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The thesis was made in the project Lapsirikas. The purpose was to describe the
encountering of families and to clarity what kind of help the families had hoped
for from the project. The thesis was done with the methods of the qualitative study
and the objective was to develop the health of families.
According to the results, the families had been listened to and they had been
encountered approvingly and respectfully. The concrete practical help that was
offered directly to home had corresponded with the wishes of the families. The
families had primarily wished for help in children’s care and for paying attention
to the children. The secondary wish was assisting in home work.
In the future it would be interesting to clarify how the students and volunteers who
work in Lapsirikas experience the encountering of families.
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1 JOHDANTO

Muutama vuosikymmen sitten alas ajettu lapsiperheiden oikeus kotiapuun ilman
lastensuojelun asiakkuutta on taas nousemassa pintaan. Yksi matalalla kynnyk-
sella apua tarjoava taho on Lapsirikas-hanke, jonka kautta perehdyimme lapsi-

perheiden kokemuksiin, kuinka heidat on kohdattu avunpyynnén yhteydessa.

Auta Lasta ry:n Lapsirikas-hanke on jarjestdjen tukema vuonna 2016 perustettu
ja lapsiperheille suunnattu hanke, jonka tarkoituksena on tarjota matalalla kyn-
nykselld apua lapsiperheiden arkeen. Hanke oli alun perin kolmivuotinen, mutta
sai myonteisen rahoituksen myos vuodelle 2019. Hanketta rahoittaa STEA.
Hanke toimii talla hetkell& Oulun ja Raahen seutukuntien alueella ja on tavoittanut
kolmen vuoden aikana yli 700 perhettd. Hankkeen tarjoama apu on ilmaista ja
sen tarjoamia auttamisen eri muotoja ovat esimerkiksi kotimiesapu, ruuanlaitto-
ja leivonta-apu, pienimuotoinen kotitybapu, kaveri- ja ystavatoiminta, pienet kodin
korjausty6t seka kaikenlainen sellainen arjen apu, jolle I6ytyy tekija ja vastaanot-
taja. Perheissa toimivat vapaaehtoiset auttajat, tyollistetyt, opiskelijat sek& oppi-
sopimussuhteessa olevat henkilot, jotka saavat perehdytyksen tehtdvaansa
(Lapsirikas).

Olemme olleet mukana Lapsirikas-hankkeessa vuoden 2018 aikana, jolloin suo-
ritimme osan sairaanhoitajaopintojemme lastenhoitotydn harjoittelusta hank-
keessa. Saimme arvokasta kokemusta ja tietoa perheiden arjesta ja avuntar-

peesta.

Taman opinnaytetyon tarkoitus oli kuvailla perheiden kokemuksia Lapsirikas-
hankkeesta ja opinnaytetyon tavoite oli kehittaa perheiden terveytta.



2 LAPSIRIKKAAN PERHEEN KOHTAAMINEN

Perinteisesti perhettd maaritellessd on ajateltu perheeseen kuuluvan aiti, isa
seka lapset. Ydinperheena puhutellaan perhettd, jossa ovat aiti, isé ja heidan bio-
logiset lapsensa. Perheeksi kutsutaan myds monenlaisia muunlaisia kokoonpa-
noja (Astedt-Kurki ym. 2008, 11). Perheen mééritteleminen, varsinkaan nykypéi-
vana, ei ole niin helppoa. Perinteisen ydinperheen rinnalla on useita erilaisia per-
hemuotoja. Tilastokeskuksen mukaan perheen muodostavat yhdessa asuvat
avio- tai avoliitossa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkil6t ja heidan lap-
sensa, jompikumpi vanhemmista lapsineen seka avio- ja avopuolisot sek& pari-
suhteensa rekisterdineet henkilot, joilla ei ole lapsia (Tilastokeskus). Yhdessa
asuminen ei aina valttamatta ole riittdva maarittely perheelle, vaan yksin asujan
perhe voi asua jossain toisaalla ja he tuntevat ja méaarittelevat silti itsensa per-
heeksi. (Astedt-Kurki ym. 2008,13.)

Arkea pidetdan rutiininomaisena toistona ja usein siihen liitetdén tylsyys ja ylla-
tyksettomyys. Kuitenkin, jos jotain ylim&araista ja poikkeavaa tapahtuu, kaipaavat
ihmiset yleensa silloin arjen turvallisuutta. Rutiinit ovat taustalla ik&&an kuin orga-
nisoimassa paivaamme ja ne helpottavat myds paatoksentekoamme. Pitkalla
tahtaimelld ne tuovat myos luotettavuutta elamé&an ja auttavat noudattamaan ai-
katauluja. (Heinonen, 2012.)

Lapsiperheen arki on usein Kiireista ja jatkuvaa tasapainottelua lasten, tyon, ko-
din ja vapaa-ajan valilla. Nykyajan vanhemmuus on vaativaa moninaisten odo-
tusten ja kiristyvan kilpailun yhteiskunnassa. Media antaa jatkuvasti kiilloteltua
kuvaa taydellisistd vanhemmista, onnellisesta arjesta ja siistista kodista, mika ai-

heuttaa vanhemmille lisaa stressia (Rannisto 2018).

Lasten kanssa aikuiset joutuvat vaajaamatta uhraamaan omia menojaan, eika
parisuhteelle jaa aina riittavasti aikaa. Arki on taiteilua, tasapainottelua ja van-

hemmuus lapsiperheessé on kokopaivaista ja elinikaista tyota, joka on kuitenkin



parhaimmillaan tdynna rakkautta ja tunteiden kirjoa. Vanhempien ei tule kuiten-
kaan unohtaa itse&ddn arjen ja rutiinien keskelld, vaan heidan tulee varata aikaa
myo0s itselleen, jolloin saa luvan unohtaa arjen kiireet. Lapset voivat hyvin, kun
vanhemmat voivat hyvin. Lapsi seuraa arjessa vanhempien esimerkkia ja oppii
itsedén arvostavilta vanhemmilta mallin myos itselleen. (Ollikainen & Sauvolai-
nen 2012, 16)

Lapsiperheen arjessa tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Arki on ty6lasté ja monen
asian yhteensovittamista. Yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat arjen sujuvuu-
teen ja sitd kautta perheen hyvinvointiin. Arjen jaksamiseen vaikuttavia asioita on
monia, kuten perheen voimavarat ja arvot (Ollikainen & Sauvolainen 2012, 5-7).
Perheiden voimavaroihin lukeutuvat esimerkiksi vanhempien koulutus, hyva ta-
loudellinen tilanne, laheiset ihmissuhteet seka muiden ihmisten ja tahojen tar-
joama sosiaalinen tuki. Maahanmuuttajilla tama on vield hankalampaa, kuin suo-
malaisilla. Erityisesti heillg, joilla ei viela ole suomenkielentaitoa ja taloudellinen
tilanne huono. Lapsiperheille taytyy miettia hyodyllisia jarjestelyja hyvinvoinnin
kannalta (Prilleltensky 2007, 233-234). Vanhempien omilla voimavaroilla, kuten
esimerkiksi hyvalla itsetunnolla ja vastuun ottamisella on suuri merkitys koko per-
heen hyvinvointiin (Laaksonen 2010, 17). Vanhempien pitkd&n jatkuneella yli-
kuormitustilalla ja uupumisella voi olla psyykkisia ja fyysisia vaikutuksia, jotka na-
kyvat lapsissa asti. ltsemaaraamisoikeuden ja omanarvontunnon sailyttdminen
sekd kokemukset vapaudesta seka valinnan ja vaikuttamisen mahdollisuudesta
lisdavat hyvinvointia perheessa. Lisaksi laheiset ihmissuhteet ja kuuluminen yh-
teisbon, jossa voi kokea luottamusta luovat ihmisille hyvinvointia. Ulkopuolisuu-
den kokeminen tuo helposti hapean ja syrjaytymisen tunteita (Kokki 2013, 24-
28).

Useimmilla perheilla arki on onnellista ja kokonaisuus toimii, mutta usein perhei-
den muuttuvat tilanteet kuormittavat arkea, jolloin perheet tarvitsevat ulkopuolista
apua (Ollikainen & Sauvolainen 2012, 5-7). Esimerkiksi lapsen syntymaén tai so-
siaalisen tuen puutteen vuoksi perheelta voi puuttua voimavaroja, talldin perheen
haavoittuvuus lisdantyy. (Laaksonen 2010,17)



Kohtaaminen herattdd monenlaisia ajatuksia. Ensikohtaamisessa ihmiselle tulee
kohtaamastaan henkilosta ensivaikutelma, vaikka ei ole viela tervehditty. Suoma-
laiseen kohtaamisen kulttuuriin kuuluu tervehtid kattelemalla. Kattely antaa erilai-
sia tervehtimiskokemuksia. Kattelemisesta saattaa valittyd lamp6, karheus, ko-
vuus, napakkuus, velttous ja niin edelleen. Kohtaamisessa katsekontaktin vali-

tyksella syntyy vuorovaikutusta ja lasnaoloa (Gothoni, 2012).

Kanssakaymisen taidot opitaan jo varhaislapsuudessa, tata kuitenkin tapahtuu
koko elaman ajan. Vastasyntyneen ja aidin kasvot seka katse ovat maailman tar-
kein katse. Siind luodaan ensimmainen yhteys lapsen ja maailman valille. TAssa
kohtaamisessa kasvoista kasvoihin katsominen on edellytys ehyen elamén alulle.
Silmien valityksell&d katseella on lapsesta saakka merkillinen voima, siina syntyy

vuorovaikutus ja yhteenkuuluvuus (Gothoni 2012).

Aito kohtaaminen on kuuntelua, kiinnostumista kuulemastaan ja vuorovaikutusta.
Kohtaaminen on osa vuorovaikutusta, joskus vuorovaikutus on parantavaa ja te-
rapeuttista, kun taas toisinaan se voi olla vasyttavaa, puuduttavaa ja raskasta
(Dunderfelt 2016). Jokaisella meilla on omanlainen tapa olla vuorovaikutuksessa.
Asenne on tarkein osa, mika vuorovaikutuksessa vaikuttaa, eivat niinkaan yksit-
taiset sanat tai teot. Jokainen vuorovaikutustilanne ja kohtaaminen on omanlai-
nen tilanne, riippuen osapuolista, jotka siina vaikuttavat (Ménkkénen 2018,17-
19).

Sairaanhoitajan tydssa eettiset periaatteet ohjaavat osaltaan kohtaamisia asiak-
kaiden kanssa. Ammatilliseen vuorovaikutukseen kuuluu néiden arvojen sisais-
taminen ja nakyminen vuorovaikutustilanteissa (Monkkonen 2018). Diakonia-
tydssa huomioidaan, ettd asiakas tuntee tulevansa kohdatuksi, silloinkin kun
konkreettista apua ei ole annettavissa, vaan mahdollisuudeksi auttaa jaa vain
rinnalla kulkeminen ja toivon antaminen. Diakoniatyon yksi tavoitteista on juuri
valittaa toivoa, joka nousee kristillisyydesta (Helin ym. 2010, 42). Toivo luo posi-
tiivisuutta ja uskoa tulevaisuuteen. Toivo on elaman perusvoima, se synnyttaa
uskon omaan itseen ja selviytymiseen (Kiviniemi ym. 2014). Kohtaamisessa toi-
miva ja luottamuksellinen vuorovaikutussuhde syntyy kuunnellen ja aidosti koh-
daten. Lasn&olo valittda kunnioitusta, ihmisarvoa ja tasa-arvoa. Inmisen kohtaa-

minen ja ihmisyyden nakeminen ongelmien ja asiakirjojen takaa on diakoniatyon



erityinen vahvuus. Diakoniatydssa kohtaaminen on laaja-alaista, siina voi tulla
ilmi arkoja ja henkilokohtaisia asioita esille, joten diakoniatydntekijaltéd odotetaan
sensitiivisyytta. Diakoniaty6ssé ei ole kirjausjarjestelmaa kuten sosiaali- ja ter-
veysalalla, joten se edesauttaa, sita ettei ennakkoluuloja kerkea syntymaan en-
nen kohtaamista. Ensikohtaamisissa on hyvin tarkeaa ennakkoluulottomuus ja
aitous. Monesti vastaanotolle tuleekin sellainen henkild, kenesta ei ole etukateen
tietoa. Diakoniatyontekija pyrkii kokonaisvalaiseen ja yksilolliseen kohtaamiseen,
jossa elamantilannetta tarkastellaan kokonaisuutena. Diakoniatydssa hengelli-
syys ei ole itsetarkoitus, vaan se otetaan puheeksi vain asiakkaan halutessa (He-
lin ym. 2010, 69-75).

Tony Dunderfeltin (2016) mukaan vuorovaikutuksessa ja kohtaamisessa vaikut-
taa viisi ulottuvuutta, jotka luovat kokonaiskuvan ihmisten valille. Ensimmainen
on puheella viestiminen, joka on tarkeé osa vuorovaikutuksessa. Puheen avulla
pystymme sanallisesti kuvailemaan asiamme, jonka haluamme valittaa toiselle.
Puheen avulla voimme kommunikoida myds sanattomasti, silla ddnensavylla ja
painolla on oleellinen rooli. Puhetapa ja aanensavyt ovat osa fyysista viestintaa,
kuin myds kosketus ja muu mika tapahtuu fyysisen kehon keinoin. Muutkin ulot-
tuvuudet ovat sanatonta viestintd&. Osa vuorovaikutuksesta on intuitiivista vies-
tintda, jonka avulla luemme toisen tuntemuksia ja pienia vivahteita. Intuitiivinen
viestinta kuvaa henkistéa yhteytta. Neljanten&d mainitaan tunneviestinta, joka on
melko tiedostamatonta viestintaa ja laheisessa yhteydessa intuitiivisen viestinnan
kanssa. Sen avulla viestitaan ilmapiiria ja erilaisia olotiloja, kuten jannitysta tai
iloa toistemme valilla. Viimeisena sanattoman viestinndn kanavana Dunderfelt
kirjoittaa voimien viestinnan, joka tarkoittaa niin sanotusti energioiden kohtaami-
sesta. Dunderfelt nimeaa sen ihmisten valisten voimien viestinnéksi. (Dunderfelt,
2016)

Hyva kohtaaminen on kunnioittavaa, kuuntelevaa ja hyvéaksyvaa lasnaoloa, par-
haimmillaan se on ihmisten vélista dialogia. Kohtaaminen on lasna olevaa vuo-
rovaikutusta, jossa kehon kieli kertoo paljon kohtaamisen luonteesta (Aktan-Col-
lan 2017; Pelo 2015). Kohtaaminen on pysahtymisté, yhdessa kulkemista vuoro-
vaikutuksessa, jolloin luottamus ja vuorovaikutus ovat lapivieva ja kantava ele-
mentti (Kiviniemi ym. 2014; Mattila 2007).
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Kohtaaminen on parhaimmillaan silloin, kun ihmisten elamanpiirit saavuttavat
kosketuspinnat keskenaan. Tahan tarvitaan lasndoloa, jakamista ja toisen ihmi-
sen vakavasti ottamista, johon tarvitaan persoonallisuuden arvostamista, etté voi-
daan ottaa toinen ihminen vakavasti. Aidolla lsn&ololla saadaan aikaan valitta-
misté ja luottamuksellinen ilmapiiri. Toisen ihmisen tarinan kuuleminen edellyttda
luottamusta. Aito lasnaolo edellyttéaa heittdytymistd omaan inmisyyteen, joka vaa-
tii rohkeutta, mutta silla voidaan antaa mahdollisuus toiselle ihmiselle. Kohtaami-
sen tekee erityisen aidoksi se, etté uskaltaa katsoa itsed silmiin ja ettd molemmat
osapuolet ovat valmiita jakamaan seka vastaanottamaan toisten jakamat tarinat
(Hyvarinen & Pekkinen 2018).

Keskustelu on avointa ja voidaan olla voimakkaasti erimieltéa. Kestamme sanalli-
sessa viestinnassa erilaisuutta seka ristiriitaa, kun intuitiivinen yhteys on hyva.
Kun intuitiivinen yhteys pelaa toisen ihmisen kanssa, tulee siitd kevyt ja valoisa
olo. Intuitiivisen viestinnan kautta valittyy luottamus, arvostus ja kunnioitus. Tassa
on kyse siita, etta tunnistaa toisen ihmisen ainutlaatuisen ydinminan, hanen ar-

vonsa ja olemassaolonsa oikeuden (Dunderfelt 2016).

Luottamus ja luotettavuus ovat kaiken inhimillisen vuorovaikutuksen téarkein osa,
hoito- ja asiakassuhteissa se on edellytys hyvélle yhteistoiminnalle ja hyvélle hoi-
dolle. Luottamus ei ole itsestdénselvyys, se rakentuu vahitellen. Luottamukseen
vaikuttaa asiakkaan aikaisemmat kokemukset. Luottamuksen luomiseen kannat-
taa kayttda aikaa, se yleensa auttaa usein myos jatkossa. Aktiivinen osallistumi-
nen yhteistydsuhteen syntyyn mahdollistaa seka lisdd molemminpuolista luotta-
muksen tunnetta. Luottamuksellisen ilmapiirin syntymista liséa esiin nousevien
asioiden pohdinta, seka avoin ja reflektoitava keskustelu. Keskustelun pohjalta
tehdyt yhteenvedot, johtopaatokset ja sopimukset ovat luottamuksen syntymisen

tunnusmerkkeja (Kiviniemi ym 2014).

Luottamusta ja turvallisuutta synnyttava tekija on tuttuus. Keskustelun voi aloittaa
tutulla asialla, esimerkiksi kuinka natti piha asiakkaalla on tai vaikka kuinka l&m-
min ulkona oli tullessa. Tall6in keskustelun avaus on tutunomainen sek& konk-
reettinen. Myds ulkoisten tekijoiden avulla voidaan luottamusta tukea, kuten ker-
tomalla, ettéa on vaitiolovelvollinen (Kiviniemi ym. 2014). On selvaa, etta sosiaali-
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ja terveysalalla ty6ta tekevalla on vaitiolovelvollisuus, siita kuitenkin voi viela mai-
nita asiakkaalle. Luottamuksen sailyminen perustuu kunnioitukseen ja ymmarre-
tyksi tulemisen kokemukseen (Mattila 2007).
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3 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TEHTAVA JA TA-
VOITE

Opinnaytety6n tarkoitus oli kuvailla perheen kokemuksia Lapsirikas- hankkeesta.

Opinnaytetytssa etsittiin vastausta seuraaviin kysymyksiin:
1. Miten perheet ovat kokeneet tulleensa kohdatuiksi Lapsirikas-hank-
keessa?
2. Minkalaista apua perheet ovat toivoneet saavansa hankkeelta?

Opinnaytety6n tavoite oli kehittaa Lapsirikas-hankkeessa mukana olevien perhei-

den terveytta.
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4 OPINNAYTETYON KULKU

Lapsirikas-hankkeessa haluttiin saada tietoa, miten he voisivat kehittdd hanketta
ja vaikuttaa kohtaamisiin. Pohjatyona etsimme Kkirjallista tietoa kohtaamisesta,
vuorovaikutuksesta ja sen merkityksesta. Sen jalkeen haastattelimme perheita.

Lopuksi purimme haastattelut ja teimme niistd paatelmia ja yhteenvetoja.

4.1 Opinnaytetydn menetelmén valinta

Opinnaytetyémme on laadullinen tutkimus. Valitsimme tydmme menetelmaksi
laadullisen tutkimuksen, koska tyon tavoitteena oli kuvata perheiden nakdkulmia
teemahaastattelulla. Kysyimme perheilta esimerkiksi tuen tarpeesta ja kohtaami-
sesta. Laadullisen tutkimuksen valinta tydomme menetelméksi oli perusteltua,
koska aineisto koostuu haastateltavien omakohtaisesta kokemuksesta seka tari-
noista. Lahtokohtana tutkimukselle on ihminen, hdnen elinympaéristonsa ja siita
nousevat merkitykset. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa tutki-
muksen kohteena olevaa ilmiota tutkimuksen osallistujien henkilékohtaisesta né-
kokulmasta. Halusimme saada perheiden omakohtaiset kokemukset selville.
(Kylma & Juvakka 2007, 16 — 26.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole kovin tarpeellista tyon tekemisen kannalta
maarittda tiukkoja tutkimusongelman rajauksia, vaan asettaa ennemminkin tyol-
leen tutkimustehtava, joka on vapaampi tapa rajata tutkimusaihetta. Meilla oli
kaksi tutkimuskysymyst&, joihin etsimme vastausta. Tutkimusongelmat ovat
yleensa mita ja miten -kysymyksi&, mutta laadullisessa opinnaytetydssa voi kayt-
tda muitakin kysymyssanoja sisaltavia kysymystyyppeja. Laadullista tutkimusta
kaytetaan silloin, kun tutkimusaiheesta on vahan tai ei ollenkaan aiempaa tutki-
mustietoa. Asiakkaalta saatu palaute on aina arvokasta ja hyva laadun mittari.
Kohtaamisesta ei ole aikaisempaa tutkimusta tehty Lapsirikas-hankkeeseen.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Kylmé & Juvakka 2007, 30.)

4.2 Aineiston keruu
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Opinnaytetytssa kerattava aineisto oli laadullinen. Aineiston keruu menetelmana
kaytimme teemahaastattelua. Teemahaastattelussa haastattelijalla on mietittyna
valmiiksi teemoja, jotka ohjaavat keskustelua (Saari & Viinaméaki 2007, 32-33).
Haastattelimme hankkeessa mukana olevien perheiden vanhempia ja haastatte-
lussa oli nelja teemaa, joihin laadittiin tarkentavia kysymyksia. Teemoja olivat
kohtaaminen, perheiden toiveet, arjen haasteet ja terveys. Haastattelurunko on
opinnaytetyon liitteena 1.

Teemahaastattelu on lomakehaastattelua valjempi muoto. Siina valitaan muuta-
mia avainkysymyksia tai -aihepiireja, joiden ympaérille haastattelu rakentuu. Haas-
tattelijan rooli on aktiivinen, edellytyksena on aistia tilanneherkkyys ja kyky edeta
tilanteen ja haastateltavan ehdoilla. Haastattelijan tulee varmistaa, etta kaikki etu-
kateen paatetyt teema-alueet kdydaan haastattelussa lapi, mutta niiden jarjestys
ja laajuus saattavat vaihdella eri haastatteluissa. Teemahaastattelussa on poh-
jimmiltaan kyse tarinan ja kertomuksen luomisesta, myds haastateltavalla on ak-
tiivinen rooli haastattelussa. Tavoitteena on saada monipuolisia ja varikkaita ku-
vauksia ilmidsta. (Kylméa & Juvakka 2007, 79; Valli & Aaltola 2015, 29.)

Saimme haastateltavat perheet Lapsirikas-hankkeelta, heille oli etukateen ker-
rottu haastattelun tarkoitus ja he osallistuivat vapaaehtoisesti haastatteluun. Ti-
lanteessa oli luontevaa, ettd ensimmainen yhteydenotto haastateltavalle meni
Lapsirikas-hankkeessa vaikuttavan projektipaallikon kautta, koska hanella on
hyva yhteistydsuhde perheisiin.

Haastattelussa on kyse monialaisten sosiaalisten tekijoiden maarittamasta vuo-
rovaikutustilanteesta ja sen takia haastattelupaikan valinta on oleellinen tekija
haastattelun onnistumiselle (Valli & Aaltola 2015, 30). Perheita haastateltiin hei-
dan kotonaan. Tila oli haastateltavalle tuttu ja turvallinen, haastattelu oli myds
helppo jarjestaa kaytannon nakokulmasta. Kysymykset olivat avoimia, jotta haas-
tateltava saisi kerrottua mielipiteensa omin sanoin laajasti kuvaillen. Perheissa
on yleensa alle kouluikaisia lapsia, jotka ovat kotihoidossa jommankumman van-
hemman ollessa kotona. Lastenhoito jarjestettiin haastattelun ajaksi.

Haastattelua varten on hyva varata reilusti aikaa, yleensa 1,5-2 tuntia, tama otet-

tiin huomioon aikatauluja suunnitellessa ja haastateltavia informoitiin etukateen
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haastattelun kestosta. Haastattelut nauhoitettiin, koska esimerkiksi sisallén ana-
lyysid on vaikea tehda riittdvan tarkasti pelkkien muistiinpanojen perusteella.
(Kylméa & Juvakka 2007, 90.)

Haastattelut ja daninauhoitetallenteet litteroitiin tekstimuotoon. Yhteenveto haas-
tatteluista voi olla suppeampi silloin, kun halutut tiedot toimivat aineiston tukena
(Saari & Viinamaki 2007, 114). Haastatteluiden tarkoitus ei ollut havainnoida
haastateltavien vuorovaikutusta, vaan keskityimme haastatteluteemojen avulla

saamaan vastauksia kokemukselliseen puoleen.

Haastattelut suoritettiin huhtikuussa 2019. Saimme lopulta kolme perhetta haas-
tateltavaksi, vaikka alun perin olimme suunnitelleet haastattelevamme viitta per-
hetta. Lapsia emme paasseet haastattelemaan, mutta yhden perheen isé osallis-
tui haastatteluun. Kaikki perheet olivat saaneet viimeisen vuoden aikana apua

Lapsirikas-hankkeesta.

Haastattelut sovimme suoraan perheiden kanssa puhelimen vélityksella ja haas-
tattelut toteutettiin heidan kotonaan. Valmistauduimme haastatteluihin sopimalla
roolit, kaksi meista haastatteli ja yksi hoiti lapsia haastattelun ajan. Vaihdoimme
rooleja perheiden vaihtuessa, jokainen meista sai osallistua haastatteluun seka
hoitaa lapsia. Varmistimme, ettd puhelimen nauhoitussovellus toimii ja ker-
roimme vield ennen haastattelun aloitusta, mika opinnaytetyén tarkoitus on ja
ettei haastateltavien henkildllisyys ole tunnistettavissa valmiissa tydssa.

Haastatteluaineistoa kertyi tallenteena kolme tuntia ja kolmekymmenta minuuttia,
josta saimme litteroitua tekstia 20 sivua. Litteroimme jokainen yhden haastattelun
tahoillamme. Haastattelut sujuivat hyvin, saimme nopeasti keskustelut kayntiin ja
pysymaan aiheessa. Haastateltavat olivat valmistautuneet hyvin ja osallistuivat
mielelldan haastatteluun. Kavimme kaikki aiheet seka kysymykset lapi ja niista
syntyi viela lisakysymyksia. Meille kaikille oli ensimmainen kerta, kun teimme tee-
mahaastattelua ja litterointia.

4.3 Aineiston analyysi
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Aineisto taytyi analysoida sen kerayksen ja tekstiksi muuttamisen jalkeen, jotta
tutkimuksen tulokset saatiin nakyviin. Sisallonanalyysin tavoitteena on tuottaa tie-
toa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosté keratyn aineiston avulla. Sisallénana-
lyysissa on keskeista tunnistaa sisallollisia vaittamia, jotka ilmaisevat tutkittavasta
iimiosta jotain. Analyysissa ei tarvitse analysoida kaikkea tietoa vaan siina hae-
taan vastausta tutkimuksen tarkoitukseen ja tutkimustehtaviin. (Kylma & Juvakka
2007, 112))

Haastattelu analysoitiin aineistolahtdisella sisallonanalyysilla. Aineistoon perus-
tuva analyysiprosessi kuvataan aineiston pelkistdmisend, ryhmittelyna ja abstra-
hointina. Pelkistamisella eli redusoinnilla tarkoitetaan sita, etta aineistosta keréa-
taan ilmaisuja, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen. Ryhmittelyssé eli kluste-
roinnissa etsitdan eroja ja yhdistetaan pelkistetyt iimaukset ja asiat, jotka kuuluvat
yhteen ja abstrahoinnissa muodostetaan yleiskasitteiden avulla kuvaus tutkimus-
kohteesta. Samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistetd&n alaluokiksi, analyysia jatke-
taan yhdistamalla saman siséltdiset asiat toisinsa muodostaen ylaluokkia. Yla-
luokalle annetaan nimi, joka kuvaa sen sisaltéa. Paaluokka on ylaluokkia yhdis-
tava asia, esimerkiksi tutkimuskysymyksen aihe. Tutkittava asia siis pyritaan pi-
tamaan sisalloltdéan samana, mutta se tehdaan tiivistettyyn ja yleistivaan muo-
toon (Kyngas & Vanhanen hoitotiede 1999, 5 - 7).

Poistimme aluksi haastatteluista kaikki kysymykset ja kirjoitimme tekstin yhteen
potkdon. Aloimme lukemaan tekstia 1api ja etsimadn vastauksia kysymyksiimme,
miten perheet oli kohdattu, mitéa apua perheet olivat toivoneet saavansa ja mita
muuta tarkeda nousi esille. Pelkistimme ilmaisuja ja aloimme ryhmittelemaan ja
luokittelemaan asioita. Kaytimme luokittelussa apuna eri vareja. Pelkistetyista il-
maisuista muodostui alaluokkia ja alaluokkia yhdistamalla syntyi ylaluokkia. Yla-
luokista muodostui paaluokat ja saimme vastaukset tutkimuskysymyksiimme.

Tama vaihe tuntui kaikkein hankalimmalta ja ty6laimmalta koko opinnaytetydssa.
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5 OPINNAYTETYON TULOKSET

Lapsirikas-hanke on erityisesti isojen lapsiperheiden arjen tukemiseen perustettu
hanke, mutta mukana on monenlaisia perheita, suurperheita, yhden vanhemman
perheitd, uusperheita, maahanmuuttajaperheita ja sateenkaariperheita (Vamlas).
Tuki ei korvaa ammatillista apua, vaan toimii rinnalla ja perhetta tukien. Kaikki
tutkimuksessa mukana olleet perheet olivat saaneet Lapsirikas-hankkeesta apua

viimeisen vuoden aikana.

5.1 Perheiden kokemukset kohtaamisesta

Haastatteluissa perheiden kokemukset Lapsirikas-hankkeen hoitajista olivat hy-
vin positiivisia. Perheilla nousi samankaltaisia kokemuksia, kuten perheet kokivat

hoitajat luotettaviksi ja turvallisiksi.

“No, minusta on ollut oikein semmoinen, etté ollaan voitu hyvilld mie-
lin vaikka lapset laittaa ulos heidan kanssa ja minulla ei ole tullut mis-
saan vaiheessa kenestakaan sellainen olo etté en uskaltaisi paastaa
tdnne tai etta pitaisi katsoa perdan. Luotettavia ja turvallisia ihmisia.
Kaikki on mennyt mukavasti, vaikka on tullut uusiakin.”

Ensikohtaamisella perheiden mukaan on iso merkitys. Se miten kotiin tullaan,
tervehditddn, katsotaanko silmiin ja miten ottaa lapset huomioon siina. Kohtaa-
miseen on vaikuttanut ennakkoluulottomuus, kunnioitus, myodnteisyys. Vanhem-
mille oli tarkead, etta lapset tykkaavat hoitajista ja lapset huomioidaan, nama

asiat lisasivat vanhempien luottamusta hoitajiin.

“Se on hirvedn mielenkiintoista kuinka erilaisia inmiset on. Joku kat-
too suoraan silmiin ja rauhassa ja esittelee itsensa ja toinen katsoo
viereen ja heti meinaa etta imuroidaanko. On niin erilailla suuntaavia,
kaikki on ihania ja niilla on hyva tarkoitus. lhan selkeasti. En ole pa-
hoittanut mielténi. Tulkaa sellaisena kuin olette.”

Kohtaamisen ilmapiiri on ollut hyvéksyva ja kunnioittava. Kohtaamiseen ei vaikut-
tanut tyontekijan ik& tai sukupuoli. Perheet myos kertoivat, etté ilmapiiri hoitajien
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ja perheen kesken on hyva, jolloin perheilla on helpompi lahestyéa hoitajia. Per-
heet arvostivat sitad, ettéa tyontekijat kysyivat toiveita seuraavista hoitoajoista, tal-
I6in perheet kokivat, ettéa he tulevat kuulluksi ja heidan tarpeensa on todellinen,

eikd avunpyyntba vahatelty.

Henkinen ja hengellinen kohtaaminen oli haastateltaville haastava vastata. Eras
vastaajista kertoi, ettd henkinen kohtaaminen tulee siind samassa, kun kattelee.
Perheet eivat kokeneet tarvitsevansa hengellistd apua ollenkaan hoitajilta. Haas-
tateltavat kuvailivat, ettd saavat henkisid voimavaroja, kun saavat omaa aikaa

seka saavat paivan aikana keskustella hoitajien, toisten aikuisten kanssa.

‘min& olen saanut jé&dda nuorimmaisen kanssa tdnne, niin siiné on
tullut vahan semmoista omaa aikaa, mihin sen olen milloinkin kayt-
tanyt. Etta sillalailla on tuntunut, etta olen levanneempi, kun on saa-
nut olla omien ajatusten kanssa.”

“Ja onhan paljon piristdvdmpd&é, kun toinen aikuinen ja juttelu kaveria
siind.”

Kuviol. Miten perheet ovat kokeneet tulleensa kohdatuksi Lapsirikashankkeessa
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5.2 Perheiden toiveet Lapsirikas-hankkeelle

Perheet toivoivat ensisijaisesti konkreettista kaytannoén apua, lisdkasipareja ar-
keen. Kaytdnnodn apu on lastenhoitoa, leikkid, lukemista ja ulkoilua. Lastenhoitoa
toivottaisiin myds pikaisella varoitusajalla, esimerkiksi joskus jopa samalle pai-
valle. Myds ilta-aikoja toivattiin, jolloin vanhemmat voisivat saada kahdenkeskista
aikaa.

Kodint6ihin, kuten siivous, ruuanlaitto ja pyykkihuolto toivottiin myds apua. Lasten
kanssa oleminen oli kuitenkin perheiden ensisijainen toive ja jos hoitajalla jaa ai-
kaa tai on useampi hoitaja, niin sitten kodint6issa avustaminen koettiin tarkeaksi.
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“Mulla on semmonen tapa, etté otan paperia ja kynén ja kirjoitan ihan
ylos mité toivon, etté se tekee ja ma kerron joka kerta, ettéa ihan yk-
kdsena on lapset. Jos jaa aikaa niin tee naita, esimerkiksi pyykit na-
rulle, potut, imurointi.”

“Oon aina sanonut, ettd se on tarkeinta, ettd ne jaksais olla niitten
lasten kanssa ja lapset sais sen huomion ja ajan. Se on kuitenkin
tdssa auttamistydssa se kaikkien tarkein, ainakin meidan perheen
kohdalla.”

Perheille oli tarkeaa, ettad lapset saavat turvallisen aikuisen kaverikseen. Van-
hempi paasee esimerkiksi kdymaan asioilla ja voi jattaa lapset hoitajan kanssa
kotiin. Perheet toivoivat hoitajalta oma-aloitteisuutta ja reippautta. Hoitajan hen-
kinen lasnaolo ja kiinnostus lapsia kohtaan koettiin tarkeaksi asiaksi. Perheet toi-
vovat, ettd lapset huomioidaan ja heidan kanssaan vietetaan aikaa.

“Hoitajalta toivon lapsiystéavéllisyytta, semmosta joka tykkaa lapsista
ja touhuta niitten kanssa. Ja sitte semmosta, ettd kun tulee uuteen
paikkaan, kotiin. Ihan vieraan ottaminen omaan kotiin on tavallaan
sellainen intiimi tai arka monelle ja itellekkin alkuun ollut. Ei tuu sel-
lasella arvostelevalla mielellda vaan kunnioittaa, kun se on jokaisen
oma koti.”

Perheet toivovat, ettd sama hoitaja kavisi useamman kerran. Hoitaja tulisi tutuksi
seka lapsille ettda vanhemmille. Se vahentaisi lasten jannitysta ja vanhempien
kayttamaa aikaa perehdytykseen perheen arkeen.

Elakelaisia toivottiin mukaan toimintaan. Monella perheella isovanhemmat asuvat
eri paikkakunnalla eivatka perheet tapaa heitéa usein. Seurakunnan vapaaehtois-
tyontekijat ovat useasti vanhempia ihmisia, heitd myds voisi hyddyntaa. Vanhem-
pien ihmisten rooli lasten elamé&sséa koettiin tarkeédksi, heiltéa perheet toivoivat las-

naoloa ja kuuntelevia korvia.

Kuvio 2. Perheiden toiveet Lapsirikashankkeelle
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5.3 Avun merkitys perheille

Arki koettiin haastatteluiden perusteella kuormittavaksi ajan puutteen ja vastuun
vuoksi ja oma riittamattomyyden tunne tuli vahvasti esille vanhempien puheissa.
Vanhemmilla oli usein tullut tunne, ettd omat kasiparit eivat riité koska ty6ta ko-
tona on niin paljon.

“Kuudessa lapsessa tybn mééra on suuri. Esimerkiksi koulun kes-
kustelut ja neuvolakaynnit muut vievat aidin panosta. Jos olisin ty6-
eldmé&ssé olisi varmasti vielé vaikeampi 16ytéé aikaa.”

Vanhemmat kokivat saaneensa hyvin apua arkeensa sen jalkeen, kun avun tarve
on tuotu esille ja avun piiriin paasty. Muutama toi esille kokemuksiaan vuosien
takaa, kun olivat kokeneet tarvitsevansa apua ja tuoneetkin sen esille neuvo-
lassa, mutta tdhan ei oltu reagoitu toivotulla tavalla, vaan avun tarvetta oli vaha-
telty. Tarjolla ollut keskusteluapu ei ollut tuntunut tarpeisiin sopivalta vaan apua
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olisi kaivattu enemman kaytannon tasolla ja késipariksi arkeen. Kyseiset van-
hemmat my6s huomasivat eron tahan paivaan verrattuna, avun tarpeeseen on
taas alettu reagoimaan ja sita jopa tarjotaan eika vahatella.

“Ennenkin oli ihan hyvd mutta kun hénelle kerroin, ettd nyt me ollaan
semmoisessa tilanteessa (3 lapsen kohdalla) etta itella on muisti-
kortti ihan tdynna niin tarvittais vahan apua. Terveyden hoitaja ei al-
kanut millekk&én.” -Han ehdotti naapureita, kaimoja kummeja mum-
moja pappoja.”

Lapsirikas-hankkeen kohdalla avun saanti on tuntunut helpolta ja sen merkitys
on ollut perheiden hyvinvoinnille suuri. Kynnys pyytaa apua on kuitenkin osalla
korkea, koska koetaan ettd arjessa ei ole tarpeeksi haasteita, joka oikeuttaisi
apuun. Se koetaan niin, ettd muutkin tarvitsevat apua ja ehka heilla on suurempi
tarve. Kysyttdessa aikoja, on koettu, etta niitd saa hyvin. Poikkeuksena osa koki
tarvitsevansa ilta-aikoja, joita on ollut hyvin niukasti tarjolla.

“Ensin sité koittaa kaikkea muuta kautta mutta jos ei mitddn muuta
kautta ole niin ehka se on sellainen yhenlainen viimeinen vaihtoehto
kuitenkin. Etta kokeillaanpa nyt sitédkin. Mitd enemman sinne on yh-
teydessé, sitd pienempi Kynnys on.”

Vanhemmat kokivat, etta Lapsirikas-hankkeen anti on voimaantuminen. Lapsiri-
kas-hanke antaa apua arkeen ja aikaa hengahtdd myads itselle, jolloin voimat riit-
tavat paremmin lasten kohtaamiseen. Apu koettiin ennaltaehkaisevana perhe-
tyona. Haastatteluista ilmenee, ettd ihan normaaliin perheen arkeen kaivataan

apua, ilman etta arki on viela luisunut kaaokseen.

“Lapsirikkaan anti on voimaantuminen. Jos en ole kédymé&ssé jotakin
valttamatonta menoa niin ma kayn aina lenkilla. Saatan kayttaa vii-
meisen vartin siihen, ettéa kayn juoksemassa taysia. Kuin saan tuol-
laisen pienenkin tuuletuksen, niin silloin se omien lasten kohtaami-
nen on aivan eri.”

Kotiin saatu apu on koettu tarkedné niin vanhemmille kuin lapsille. Vanhemmat
kokivat, etté lapset nauttivat luotettavista hoitajista ja uusista aikuisista. Uusien ja
erilaisten hoitajien kohtaaminen koettiin rikastuttava varsinkin kotihoidossa ole-

vien lasten arkea.
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“Minulla on sellainen tunne, ettd olenko oikeutettu saamaan apua.
Pitaisikd minun olla ihan liemessa ennen kuin voisin pyytaa sita.
Kaikki apu on ollut tarpeen mitd olemme saaneet. Ajattelen etta
kaikki se apu tulee monenkertaisena sitten takaisin.”

Kuvio 3. Avun merkitys perheille
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6 POHDINTA

Ajatus tehda opinnaytetyo Lapsirikas-hankkeelle Iahti siitd, kun olimme siella tyo-
harjoittelussa. Naimme mitéa perheiden arki on, sekd missa he tarvitsevat apua.

Nelihenkisen perheen perusarki tuntuu valilla todella kuormittavalta. On ruuan-
laittoa, tiskia, pyykinpesua, kodin siivousta, pesemistd, syottamistéa ja pukemista,
siihen péaalle paivakodin ja koulun keskustelut, neuvolakaynnit, terapiat, laakari-
kaynnit ja harrastuksiin kuskaus seka yhteisiin tilaisuuksiin osallistuminen. Van-
hempien tyot, parisuhde seka muut ihmissuhteet vaativat myds oman aikansa.
Lapsiperheiden elama on taynna iloa, mutta on myoés paljon huolta. Elama voi
jarjestaa valilla yllatyksia, jotka saattavat hetkessa sekoittaa taysin arjen rutiinit.
Entapa sitten, kun kyseesséa on suurperhe tai yhden vanhemman perhe. Ty6n
maara on monikertainen, auttavat kadet ja kuuntelevat korvat ovat todellakin tar-

peen.

Tukiverkostot, isovanhemmat tai sukulaiset eivat asu aina l&hella tai eivat pysty
auttamaan, silloin on hankala saada lastenhoitoapua. Oulun Lapsirikas-hank-
keen projektipaallikkdé ehdotti opinnaytetydén tekemista hankkeeseen. Olimme
kiinnostuneet kohtaamisesta aiheena, koska se tuntui piristavalta taman paivan
teknologin tuomien muutosten rinnalla. Lopulta yhdistimme nama kaksi, Lapsiri-
kas-hankkeen ja perheiden kohtaamisen. Opinnaytetytn tarkoitus oli kuvailla
perheiden kokemuksia kohtaamisesta ja selvittda mitd apua perheet olivat toivo-
neet saavansa Lapsirikas-hankkeelta. Tydmme tavoite oli kehittda perheiden ter-
veytta. Valitsimme laadullisen tutkimuksen, koska teemahaastattelun avulla

saimme tietoa perheiden henkilokohtaisesta kohtaamisen kokemuksesta.

Aloimme etsimaan tietoa kohtaamisesta, perheen arjesta ja sen haasteista. Lap-
sirikas-hankkeen kautta saimme haastatteluun perheitd. Hoidimme haastattelut
niin, ettd kaksi haastatteli ja yksi meista hoiti perheen lapsia. Mielestamme
saimme luotua haastatteluihin rennon ja luottavaisen ilmapiirin. Haastateltavat

olivat avoimia ja pystyivat kertomaan meille henkil6kohtaisia, arkojakin asioita.
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Haastattelujen analysointi veivét aikaa ja vaativat syvallista pohtimista seké kes-
kittymista, se oli taman tydon ehdottomasti haastavin osio.

Haastattelujen avulla saimme arvokasta tietoa opinnaytetydhémme ja Lapsirikas-
hankkeen kayttoon. Kohtaamisen merkityksen selvittdminen onnistui hyvin, sa-
moin perheiden toiveet tulivat esille ja saimme aineistoa riittavasti. Tulosten mu-
kaan Lapsirikas-hanke on matalan kynnyksen apua, jossa perheet on kohdattu
hyvéksyvasti, kunnioittavasti ja he ovat tulleet kuulluksi. Perheet ovat olleet erit-
tain tyytyvaisia saamaansa apuun, esille ei noussut negatiivisia asioita, vain pie-
nia kehittdmisideoita. Yksi syy perheiden tyytyvéaisyyteen on varmasti se, etta
perheet eivat odota avun siséllolta liikoja, vaan ovat ylipaatansa tyytyvaisia, etta
tulevat kuulluksi avun tarpeen aarella. Voisi todeta vield, etta koska palvelu on
ilmaista, odotukset palvelua kohtaan ehka pysyvat maltillisina. On kuitenkin otet-
tava huomioon, etta jokainen kohtaaminen on ainutkertainen ja jokainen kokee

sen omalla tavallaan.

Perheet olivat tietoisia myds siitd, etta seurakunta tarjoaa lapsiperheille apua, ku-
ten kerhoja ja joissakin seurakunnissa lastenhoitoa. Haastattelemista perheista
kukaan ei ollut kuitenkaan hyddyntanyt seurakunnan palveluja. Diakoniatytnte-
kijan keskusteluavustakin oltiin tietoisia. Yllattavaa oli, etteivat perheet yleensa
olleet saaneet tietoa Lapsirikas-hankkeesta virallisista kanavista kuten neuvola,
vaan sana on levinnyt tuttujen kautta. Jaimme pohtimaan, miten apu tavoittaisi
ne kaikista eniten apua tarvitsevat. Apua ei ole aina helppo pyytaa tai vastaanot-
taa, avun tarvitsemisen ymparille liittyykin usein hdpeéaa ja stigmaa. Haastatte-
luissa tuli esille, ettd perheen arki koetaan monesti ty6ladksi ja siihen kaivataan
toisen aikuisen seuraa. DiakoniatyOta voisi kehittaa niin, etta aideilla tai perheen
vanhemmilla olisi helpompi tulla keskustelemaan diakoniatydntekijalle ja sita voisi
jalkauttaa enemman lapsiperhetyéhdn. Avun tarvitseminen on normaali ja inhi-
millinen ilmid, kaikki tarvitsevat jossain vaiheessa elaméansé kaarta toisen apua
ja tukea. Siksi avun pyytamisen ja saamisen pitaisi olla mahdollisimman helppoa

ja sen ymparilla oleva heikoksi leimautumisen maine pitaisi saada poistettua.

Taman opinnaytetyon tekeminen ja perheiden kanssa tydskentely ovat antaneet
meille uusia ja mielenkiintoisia ndkdkulmia lapsiperheiden arjesta seka rikastut-
tanut meidan ammatillista osaamistamme. Hoitajan vuorovaikutus- ja sosiaaliset
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taidot korostuvat tallaisessa auttamistydssa. Omat ajatuksemme lapsiperheiden
hyvinvoinnista saivat vahvistusta, kun vanhemmat voivat hyvin niin lapsillakin on
hyva olla. Saimme arvokasta tietoa kohtaamisen téarkeydesta ja huomasimme
silla olevan erittdin tarkea merkitys vuorovaikutussuhteessa syntyvaan lopputu-
lemaan sek& ihmisten mielen virkeyteen. Jatkossa olisi mielenkiintoista tietaa,
miten hanke on kehittynyt taman opinnaytetydon myéta ja ovatko kaikki perheet
olleet tyytyvaisid hankkeeseen. Diakonisesta nakdkulmasta olisi mielenkiintoista
tietdd, haluaisivatko muut perheet hengellistéa keskusteluapua. Olisi myds hie-
noa, jos tyétamme hyddynnettaisiin hankkeen toiminnan vaikuttavuuden kuvaa-
misessa ja hanke saisi pysyvdmman rahoituksen seka laajenisi koko Pohjois-
Pohjanmaan alueelle. Olisi my6s mielenkiintoista selvittdd miten Lapsirikkaassa

tyoskentelevéat opiskelijat ja vapaaehtoiset kokevat perheiden kohtaamiset.

6.1 Opinnaytetydn eettisyys

Opinnaytetyo tehtiin Lapsirikas-hankkeessa asiakkaana mukana olleiden perhei-
den nakokulmasta, aiheen valinta perustui terveystieteisiin. Opinnaytetydssa
noudatettiin tutkimuseettisia periaatteita, kuten haitan valttdminen, ihmisoikeuk-
sien kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, rehellisyys, luottamus ja kunnioitus.
My0s opinndytetytn muita ohjeistuksia ja lakipykalia on noudatettu. (Kylma & Ju-
vakka 144-155.)

Emme tarvinneet opinnaytetydllemme erillistd tutkimuslupaa, vaan molemmin-
puolinen sopimus opinnaytetydsta oli riittava. Kaikki haastateltavat osallistuivat
vapaaehtoisesti haastatteluun. Tavallisia ihmisia haastateltaessa ja tutkittaessa
menn&an usein arkaluontoisten asioiden pariin, joten tutkittavien yksityisyyden
suojaus tulee ottaa tydssa huomioon (Kuula 2006, 75). Kaikille haastatteluun
osallistuneille perheille kerrottiin opinnaytetyon tarkoitus ja yksityisyyden suojaa
kunnioitettiin niin, ettei haastateltavaa ole mahdollista tunnistaa opinnaytetytn
pohjalta. Haastatteluaineisto kasiteltiin ja havitettiin sopimuksen mukaisesti.
Haastattelusitaattien kaytossa ja tulosten analysoinnissa meidan piti olla tark-
kana, ettei perheité voi tunnistaa tietojen perusteella. Haastateltaville lupasimme
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lahettaa tiedon, mista valmiin opinnaytetyon ja haastattelun tulokset voi kayda
lukemassa. (Kylma & Juvakka 137-155.)

6.2 Opinnaytetyodn luotettavuus

Kun tutkimus suoritetaan hyvan tieteellisen k&ytannon mukaisesti, sen tulokset
ovat eettisesti uskottavia ja luotettavia. Lainsdadantd antaa rajat, joiden puit-
teissa tutkijan tulee tydskennella lainsaddanndn seka hyvien eettisten toiminta-

periaatteiden ja ohjeiden mukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6)

Tieteellisen tutkimuksen pyrkimyksena on tuottaa mahdollisimman luotettavaa
tietoa tutkittavasta ilmidsta. Opinnaytetyon tekijéina meilla oli velvollisuus tuottaa
luotettavaa tietoa, jonka avulla pidetaan ylla tieteellista julkisuutta ja kunnioite-
taan tutkittavien oikeuksia. Tutkimuksessa mukana olevien oikeuksia ei saa lou-
kata, mutta tulokset eivat kuitenkaan saa vaaristya liiallisesta varjelemisesta.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida sille ominaisilla luotetta-
vuuskriteereilld, joita ovat uskottavuus, vahvistettavuus, refleksiivisyys ja siirret-
tavyys. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on valttdmatontéa tutkimustoiminnan

ja tieteellisen tiedon hyddyntamisen kannalta. (Kylma & Juvakka 2007, 127-129.)

Olemme raportoineet opinnaytetydn kulun tarkasti ja kayttaneet lahteitd monipuo-
lisesti ja asianmukaisesti. Kaikilla haastateltavilla oli samat kysymykset, jotka he
saivat kuulla vasta haastattelun yhteydessa. Koska haastateltavien otos oli sup-
pea, pyrimme perehtymaan jokaiseen haastatteluun huolellisesti ja saamaan jo-
kaiselta mahdollisimman sisaltérikasta materiaalia. Perehdyimme aineistoon
huolellisesti ja luimme sen useampaan kertaan lapi ennen kuin aloimme purka-
maan sita. Luotettavuutta lisaa myos se, etta meitd on ollut kolme tekijaa. Pys-
tyimme vertaamaan saamiamme tuloksia keskenaan ja tekemaan niista johto-
paatoksia. Laitoimme lopulliseen tybhomme suoria lainauksia haastatteluista,
koska se toi luotettavuutta analyysillemme. Luotettavuutta heikentavana tekijana
pidamme sita, ettei kenellakdan meista ollut aikaisempaa kokemusta taman kal-

taisen tutkimuksellisen tyon tekemisesta. Sen vuoksi yleistettavampiin tuloksiin
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vaadittaisiin laaja-alaisempaa nayttda, esimerkiksi maarallisen tutkimusmenetel-

méan avulla.
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LIITE 1. Haastattelukaavake

ka
Sukupuoli
Lasten maara

Mitka asiat koette haastavimmaksi arjen sujuvuuden kannalta?

Oletko tullut kuulluksi, miten ja mitka asiat siihen ovat vaikuttaneet?

Miten teihin on suhtauduttu, kun perheenne on kysynyt/pyytanyt apua?

Oletko saanut apua Lapsi-rikas hankkeen kautta. Entda muuta kautta?

Oletteko pyytaneet tai saaneet seurakunnalta apua?

Mista ja miten olette paasseet hankkeeseen mukaan ja milloin?

Onko neuvolasta saatu tietoa hankkeesta?

Millaisia jalki& ensikohtaamiset ovat jattdneet?

Onko ialla, sukupuolella, lasten maaralla tai muilla seikoilla merkitysta kohtaami-
sessa?

Matalan kynnyksen kohtaaminen, henkinen ja hengellinen kohtaaminen, mita
nama mielestasi tarkoittavat?

Mita kehitettavaa teilla olisi Lapsirikas hankkeeseen?
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