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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tilaaja on Kotkan Kaupunki. Opinnaytetydssamme tutkimme
tydntekijoiden kokemuksia systeemisen toimintamallin mukaisesta tydskente-
lysta lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisessa lapsen palvelutarpeen
arvioinnissa Kotkassa. Kotkassa valtakunnalliseen systeemisen mallin pilo-
tointiin osallistuivat lapsen palvelutarpeen arviointia tekevat tiimit. Pilotointi al-

koi tammikuussa 2018 ja se kesti vuoden 2018 loppuun asti.

Opinnaytetyotamme varten tehty tutkimus on laadullinen tutkimus. Tutkimuk-
sen aineisto on keratty kyselylomakkeella. Kyselylomake lahetettiin kymme-
nelle lapsen palvelutarpeen arviota tekevalle tydntekijalle ja siihen vastasi seit-
seman tyontekijaa. Kyselylomakkeen vastaukset analysoitiin sisaltdlahtdisen
analyysin mukaisesti.

Sovimme tilaajan kanssa, etta tutkimme asiakkaiden kokemuksia systeemisen
mallin mukaisesta tyoskentelysta lapsen palvelutarpeen arvioinnissa pilotoin-
nin aikana. Aineistonkeruutavaksi sovimme teemahaastattelun. Koska yhtaan
asiakasta ei saatu haastatteluihin motivoitua, sovimme tilaajan kanssa, etta
vaihdamme tutkimuksen kohteeksi tyontekijat. Tama vei aikaa ja vaati kysy-
myspatteriston muokkausta. Tydntekijdiden ja tutkimuksen aikatauluista joh-

tuen jouduimme muuttamaan aineistonkeruutavaksi kyselylomakkeen.

Tiedonhaussa olemme kayttaneet hakusanoja systeeminen toimintamalli,
Hackneyn malli, lapsen palvelutarpeen arviointi, LAPE-hanke, sosiaalihuolto-
laki ja lastensuojelulaki. Olemme hakeneet tietoa eri tietokannoista kuten
Finna, Google scholar, Melinda ja Arto.

Kansainvalisia tutkimuksia olemme hakeneet hakusanoilla reclaimed social
work, Hackney model, child protection services, social work practice. Englan-
ninkielisessa aineistossa systeeminen toimintamalli tunnetaan lyhenteella
RSW (reclaimed social work). Socialwork reclaimed (2012) on perusteos mi-

hin myds suomalaisissa tutkimuksissa ja artikkeleissa usein viitataan.

Systeemista toimintamallia hahmotellaan THL:n tyopapereissa 42/2016 (Fa-
gerstrom 2016) ja 21/2017 (Alatalo ym., 2017). Systeemista toimintamallia on
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tutkittu viime vuoden aikana pro gradu tutkimuksissa. Hyvari (2018) on pro
gradu tutkimuksessaan keskittynyt tydntekijoiden kasityksiin ja kokemuksiin
lastensuojelun vuorovaikutuksesta. Aho (2018) on keskittynyt tutkimukses-
saan selvittamaan, millaisena lastensuojelun systeeminen malli rakentuu, sita

pilotoivien tiimilaisten puheessa kolmessa satakuntalaisessa tiimissa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kansallisessa arvioinnissa tutki-
taan lastensuojelun systeemisen toimintamallin implementointia ja vaikutta-
vuutta niissa maakunnissa, jotka ovat ottaneet osaa systeemisen toiminta-
mallin pilotointiin vuosien 2017—-2018 aikana osana LAPE-ohjelmaa (LAPE).
Tutkimuksessa kartoitetaan systeemisen mallin kayttoonottoymparistoa, sosi-
aalityontekijoiden ja esimiesten kokemuksia mallista, seka mallin kayttéonoton
myota tapahtuneita muutoksia lastensuojelun sosiaalitydn organisoinnissa,
tydskentelyn laadussa, tydhyvinvoinnissa ja asiakasperheiden tilanteessa
(Aaltio & Isokuortti 2019).

2 PALVELUTARPEEN ARVIOINTI
2.1 Sosiaalihuoltolaki

Sosiaalihuoltolain 1301/2014 36 § asettaa palvelutarpeen arvioinnille selvat
raamit. Erityista tukea tarvitsevan lapsen kohdalla arviointi on aloitettava seit-
seman arkipaivan sisalla asian vireille tulosta ja aikaa arvioinnin tekemiselle
on kolme kuukautta vireille tulopaivasta laskien. Arviointi tehdaan yhteistyossa
asiakkaan kanssa hanen elamantilanteensa edellyttamassa laajuudessa. Asi-
akkaalle tulee selvittaa hanelle ymmarrettavalla tavalla hanen yleis- ja erityis-
lainsdadantdon perustuvat oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihto-
ehdot palveluista, niiden toteuttamisesta ja niiden vaikutuksista, samoin kuin
muut seikat, joilla on merkitystd hanen asiassaan. Arviointi on tehtava kunni-
oittaen asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja mielipidetta hanen yksildlliset tar-

peet ja toiveet huomioiden.

Erityistda huomiota on kiinnitettava lasten ja nuorten seka erityista tukea tarvit-
sevien henkildiden itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen. Lastensuojelu-
tarpeen selvittdmisesta palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa saadetaan las-

tensuojelulain 26 §:ssa. Erityista tukea tarvitsevien lasten ja muiden erityista
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tukea tarvitsevien henkildiden palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta vastaa-
valla viranhaltijalla on oltava mainitun lain 3 §:n mukainen sosiaalitydntekijan

kelpoisuus.

Sosiaalihuoltolain mukaan kaikissa sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat
lasta, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Lasten kohdalla on kiin-
nitettava erityistd huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut
parhaiten turvaavat lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin. Lisaksi
on turvattava mahdollisuus saada ymmartamysta seka ian ja kehitystason mu-
kaista huolenpitoa, turvallinen kasvuymparisto ja ruumiillinen seka henkinen
koskemattomuus seka turvattava mahdollisuus itsenaistymiseen ja kasvami-

seen vastuullisuuteen.

Sosiaalihuoltolain mukaan kasvatus- ja perheneuvontaa annetaan lapsen hy-
vinvoinnin, yksiléllisen kasvun ja mydnteisen kehityksen edistamiseksi ja van-
hemmuuden tukemiseksi seka lapsiperheiden suoriutumisen ja omien voima-
varojen vahvistamiseksi. Siihen sisaltyy lasten kasvuun ja kehitykseen, perhe-
elamaan, ihmissuhteisiin ja sosiaalisiin taitoihin liittyvaa arviointia, ohjausta,

asiantuntijaneuvontaa ja muuta tukea. Neuvontaa toteutetaan monialaisesti

sosiaalityon, psykologian ja laaketieteen seka tarpeen mukaan muiden asian-

tuntijoiden kanssa.

2.2 Lastensuojelulaki

Lastensuojelulain 26§ (2014) maaritelman mukaan lastensuojeluasia tulee vi-

reille hakemuksen, sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan

saadessa muutoin tietdd mahdollisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lap
sesta. Vireille tulon jalkeen on valittdmasti arvioitava sosiaalitydntekijan tai
muun lastensuojelun tyontekijan toimesta lapsen mahdollinen kiireellinen las-
tensuojelun tarve. Ellei sosiaalihuoltolain mukainen palvelutarpeen arviointi
ole iimeisen tarpeeton, on se tassa tilanteessa tehtava ja siina on noudatet-
tava sosiaalihuoltolain 36§ saaddsta palvelutarpeen arvioinnin toteuttami-

sesta.

Palvelutarpeen arvioinnin tarkoitus on selvittaa lastensuojelun tarve, paitsi jos

asia on selvasti luonteeltaan sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita.
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Arviointi lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeesta on so-
siaalityontekijan tehtava. Tapauskohtaisesti maaraytyvassa laajuudessa arvi-
oinnin kohteena ovat lapsen kasvuolosuhteet seka huoltajien tai muiden lap-
sen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden mahdollisuudet huoleh-
tia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Arviointitydskentelyn aikana sosiaali-
tydntekija voi tarvittaessa olla yhteydessa lapselle laheisiin henkildihin seka eri
yhteisty6tahoihin ja asiantuntijoihin tarpeellisessa laajuudessa sosiaalihuolto-
lain 41 § mukaisesti.

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) mukaan vastuu lapsen hyvinvoinnista on
ensisijaisesti lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla. Lasten ja perheiden
kanssa toimivien viranomaisten tehtava on tukea vanhempia ja huoltajia hei-
dan kasvatustehtavassaan viranomaisten on pyrittava tarjoamaan perheelle
tarpeellista apua riittdvan varhain seka ohjattava lapsi ja perhe tarvittaessa
lastensuojelun piiriin. Lisaksi lastensuojelun on tuettava vanhempia, huoltajia
ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkilGita lapsen kasva-
tuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla tarvittavia palveluja ja tukitoimia.

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) mukaan lastensuojeluun sisaltyy lapsi- ja
perhekohtainen lastensuojelu seka ehkaiseva lastensuojelu. Lapsi- ja perhe-
kohtaista lastensuojelua toteutetaan tekemalla asiakassuunnitelma seka jar-
jestamalla avohuollon tukitoimia. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat
my0s lapsen Kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka niihin liittyva sijaishuolto
ja jalkihuolto. Kunta jarjestaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi eh-
kaisevaa lastensuojelua silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiak-
kaana. Ehkaisevan lastensuojelun tarkoitus on edistaa ja turvata lasten kas-
vua, kehitysta ja hyvinvointia seka tukea vanhemmuutta. Ehkaisevaa lasten-
suojelua on tuki ja erityinen tuki esimerkiksi opetuksessa, nuorisoty0ssa, pai-
vahoidossa, aitiys- ja lastenneuvolassa seka muussa sosiaali- ja terveyden-
huollossa. Lapsen ollessa lastensuojelun asiakkaana, edella tarkoitettua tukea
jarjestetaan osana avo-, sijais- tai jalkihuoltoa. (Lastensuojelulaki
12.2.2010/88.)
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3 SYSTEEMINEN TOIMINTAMALLI

Systeemisen toimintamallin perusajatus lahtee monitoimijaisesta asiantunti-
juudesta, jossa sulautuvat yhteen eri tasojen palveluiden rakenteet ja yhteinen
ymmarrys systeemisesta ajattelusta. Systeeminen lastensuojelun toimintamalli
tarkoittaa lyhyesti sanottuna ihmissuhdeperustaista ja perheterapeuttista tyo-
otetta lapi koko lastensuojelun sosiaalitydn organisaation. Tavoitteena on, etta
lastensuojelupalveluista vastaavat henkil6t ja organisaatiot tunnistavat oman
roolinsa vaativan lastensuojelutydon mahdollistajana ja muokkaavat organisaa-
tion eri tasojen toimintaa ja johtamista tukemaan erityista suojelua tarvitsevan
lapsen kokonaisvaltaista auttamista. Tyontekijan nakdkulmasta ymparille ra-
kentuu monitoimijainen asiantuntijuus, tiimi, jossa tyontekija saa helposti riitta-
vaa tukea monitoimijaiselta verkostolta ja joka on osaltaan jakamassa tyonte-
kijan vastuuta. (Lahtinen ym. 2017, 11.)

Systeemisella toimintamallilla tavoitellaan lastensuojelutyén vahvistamista tuo-
malla lastensuojelun kaikille tasoille uudenlaista systeemista osaamista ja toi-
mintakulttuuria. Mallissa keskeista on tiimitydskentely, jossa erityisesti painot-
tuu tiimissa kaytavan asiakkaaseen liittyvan laadukkaan keskustelun maara,
laatu ja reflektio, seka jaettu systeeminen lahestymistapa. Malli ja ajattelutapa
rohkaisevat tiimia erilaisten hypoteesien, vaihtoehtoisten nakdkulmien ja asi-
akkaan laheisverkon aktivoimiseen. Systeemisessa ajattelutavassa yksi per-
heenjasen ei ole ongelma, vaan kaikki vaikuttaa kaikkeen ja siksi tutkinnan
kohteeksi muodostuukin laajasti perheen sisaiset ja ulkoiset vuorovaikutus-
suhteet eli vuorovaikutussysteemit. Koska ongelma ei ole vain yksi perheenja-
sen, loytyvat ratkaisutkin systeemeista, vuorovaikutussuhteista perheen sosi-
aalisen piirin sisalta. Systeemisen ajattelun on tarkoitus toteutua ja kattaa
koko toiminnan ja nakya kaikilla tasoilla. Sen tulee olla nakyvaa asiakas-
tydssa, perheissa, timeissa, johtamisessa, organisaatiossa ja paatdksente-
ossa. (Lahtinen ym. 2017, 16-17.)

3.1 Systeeminen ajattelu

THL:n julkaisuissa (Fagerstrom 2016; Lahtinen ym. 2017) perehdytaan Hack-
neyn mallin toimintaperiaatteisiin. Ne avaavat Hackneyn mallin perustana ole-

vaa systeemista ajattelua ja siihen nojaavia asiakastyon toimintakaytantoja ja
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periaatteita. Keskeista on tydyhteisdjen tukeminen uudenlaiseen tydskentely-
orientaatioon seka osaamisen vahvistaminen. Lisaksi painotetaan kokonais-
valtaisen tyokulttuurin muutosta, mika edellyttaa muutosta myos organisaa-

tiorakenteissa ja johtamisessa.

Lastensuojelussa tarvitaan myos yha enemman ja useammin monia lasten ja
aikuisten erityistason ja vaativan tason palveluita. Eri tason palveluiden integ-
roituvat rakenteet ja yhteinen ymmarrys systeemisesta ajattelusta ovat mallin
kaytannon toimimisen edellytyksia. Systeemisyyden tulee siis |apaista kaikki
mallin osa-alueet: yhteiset arvot, strategian, organisaatiorakenteen ja systee-
min seka tyontekijat taitoineen ja tyotapoineen. (Goodman & Trowler 2012,
14).

Mallin Iahtékohtana on tutkimus Social Work Reclaimed (Goodman & Trowler
2012), jonka mukaan Lontoon Hackneyssa mallin mukaisella tyoskentelylla
saatiin merkittavasti parempia tuloksia kuin perinteisella sosiaalityolla. Forres-
ter ym. (2013) tekivat tutkimuksen, minka tarkoituksena oli selvittaa milla ta-
voin systeeminen malli toimii, minkalaisille asiakkaille, missa viitekehyksessa
ja miksi nain on. Kvalitatiivinen tutkimus tehtiin kolmessa eri yksikossa, joista
yhdessa tyoskenneltiin systeemisen mallin mukaan. Tarkoituksena oli tuottaa
tietoa, kuinka lastensuojelupalveluita voidaan yleisesti ottaen tehda tehok-

kaammin.

Systeeminen toimintamalli tarvitsee seitsemaa kriteeria toimiakseen. Kriteerit
ovat yhteiset arvot, strategia, rakenne, jarjestelma, tyontekijat, tydaidot ja tyyli.
Systeemisen mallin mukaisesti yhteiset arvot ovat kaiken keskiossa. Good-
man & Trowler kutsuvat koviksi arvoiksi strategiaa, jarjestelmaa ja rakennetta,
koska niihin voidaan suoraan vaikuttaa johtamisella organisaation muodollisen
vaikuttamisen kautta. Ne ovat myos helpommin konkretisoitavia asioita, kuin
pehmeat arvot; yhteiset arvot, tyotaidot, tyyli ja tydntekijat joihin vaikuttavat
erityisen paljon tyokulttuurien valiset erot. (Goodman & Trowler 2012, 14-15;
Lahtinen ym. 2017, 13-19).

Yhteiset arvot
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Systeemisen toimintamallissa tyontekijdiden huomion kohteena on koko lap-
sen elinpiirin systeemi ja perheen arjen ymmarrys. Kaikkien perheen asiassa
osallisten on yhdessa perheen kanssa vuorovaikutuksen keinoin I0ydettava
ratkaisut perheen tilanteeseen. Systeeminen toimintamallin ajatus on voima-
varakeskeisyydessa ja moniammatillisuudessa, jota tukee eri asiakastyon ta-
hojen organisaatiotason yhteinen nakemys tydskentelyn kohteesta ja tavoit-
teista. (Goodman & Trowler 2012, 14-15).

Tavoite on tuottaa yhdessa asiakkaan ja kaikkien heidan kanssa tyoskentele-
vien yhteisymmarryksessa nakemysta ja ymmarrysta heidan systeeminsa on-
gelmista, jotta ongelmatilanteiden tunnistaminen ja sita kautta asiakkaan taito-
jen ja toimintamallien kehittdminen voisivat vahentaa palveluiden tarvetta ja lo-
pulta poistaa palvelun tarpeen. Taman mahdollistaminen vaatii laajan ja naky-
van tuen johdolta, silld paatdksenteon on pohjauduttava organisaation kaytan-
tojen ja byrokratian sijaan asiakkaan tarpeisiin. (Goodman & Trowler 2012,
15-16.)

Strategia

Asiakkaan muutosprosessin on arvioitu kestavan noin kolme vuotta. Tydsken-
tely tulee olemaan pitkajanteista, joka asettaa myds tyontekijoille erityisia
osaamisvaatimuksia, joihin vastataan organisaation oikealla strategialla. Ta-
voitteena on kulttuuri, joka tukee laajasti tyontekijaa ja kannustaa kehittymaan
tyossa. Tama taas vaikuttaa siihen, etta tyontekijat viihtyvat tydssaan ja siten
my0s tyosuhteet ovat pidempia. Mallin tavoitteena on ollut tydn luonteen
muuttaminen reaktiivisesta tulipalojen sammuttamisesta harkitsevaan ja inten-
siiviseen, tehokkaampaan sosiaalitydhon, jossa on rakenteellisesti tilaa ja ai-
kaa jarjestelmalliselle reflektiolle seka organisaatiossa, etta yhteistydkumppa-
neiden kanssa. Strategialla tavoitellaan positiivisten suhteiden luomista lapsiin
ja vanhempiin, mika vaatii tyontekijalta aikaa ja osaamista, jotta perheet tulisi-
vat autetuiksi muutosprosessissaan ja lapset pysyisivat perheissaan. (Good-
man & Trowler 2012, 17-18.)

Rakenne
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Rakenteen keskidssa ovat systeemiset tiimit, jotka kokoontuvat viikoittain.
Systeemisen toimintamallin mukaisen tydskentelyn asiakasperheet ovat koko
tiimin asiakkaita. Alkuperaisen mallin mukaiseen systeemiseen tiimiin kuuluu
viisi jasenta. Konsultoiva sosiaalityontekija, jolla on juridinen vastuu ja han on
my0s viimesijainen paatdksentekija. Aikuisen sosiaalityontekija, joka tapaa
asiakasperhetta. Lapsen tyontekija tapaa asiakasperhetta, ja on erikoistunut
lapsen aanen esiintuomiseen tiimikokouksissa. Koordinaattorin tehtavana on
hoitaa tiimin juoksevat asiat, tiimikokouksen kirjaaminen ja ajanvaraukset.
Perheterapeutti on kliinikko, joka tapaa asiakasperhetta tarvittaessa, ja tuo
oman perheterapeuttisen osaamisensa tiimin kayttdon. Tavoite on, etta per-
heen on mahdollista aina tarvittaessa tavoittaa joku tiimin jasenista, silla per-
heen tilanne on kaikkien tiimin jasenten tiedossa. Kun perheen asioista vastaa
koko tiimi ei tydoskentelyad kuormita yksittaiset poissaolot tai loma-ajat. Tiimiko-
koukseen on mahdollista ottaa mukaan tiimin ulkopuolista asiantuntemusta

esimerkiksi psykiatriasta. (Goodman & Trowler 2012, 18-19.)

Systeeminen tydote perustuu suhdeperustaisuuteen painottaen inmissuhteita,
dialogia, yhteistoiminnallisuutta, ratkaisukeskeisyytta, tarinoita ja niiden uudel-
leenkirjoittamista. Tama asettaa vaatimuksen reilusta ajankaytosta asiakkaan
asian parissa, jotta perheen tilanteeseen on mahdollista tutustua ja keskus-
tella kaikkien perheenjasenten kanssa ja timikokouksissa. Tama tukee myos
oikean kuvan syntymista asiakkaan tilanteesta. Hyvien tulosten valossa ratkai-
sevaa on, kuinka paljon aikaa tydntekijoilla on kayda luottamuksellista vuoro-
vaikutusta perheiden kanssa, kuten myos reflektointia tiimin jasenten kesken.
Organisaation rakenteen tulee tehda mahdolliseksi tila ja paikka dialogille ja
reflektiolle, jotta hypoteeseja ja ajatuksia perheiden kokonaistilanteista ja nii-
den ratkaisuista on mahdollista syntya tiimikokouksissa. (Goodman & Trowler
2012, 19-20.)

Systeemit organisaatiossa

Organisaation ja systeemisen toimintamallin on tarkoitus palvella asiakas-
tyota, on kysymys sitten tavasta tehda lapsia koskevia paatoksia, toteuttaa or-
ganisaation taloudenhoitona, henkilostérekrytointia tai esimerkiksi informaa-

tion kulkemisesta seka organisaation sisalla, ettd myds yhteistyotahojen va-
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lilla. Systeemeista tulisi luoda yksinkertaisia, joustavia ja tyontekijoille helppo-
kayttdisia ja erityisesti asiakastydn kaytantoja tulisi pyrkia rakentamaan yh-
dessa perheiden kanssa. Organisaation muutoksilla ja erityisesti paikanta-
malla ja korjaamalla tai jopa purkamalla toimimattomat systeemit, tavoitellaan
mahdollisimman vaikuttavaa asiakasty6ta. Organisaation systeemien tulisi
kannustaa tydntekijoita kayttamaan asiantuntijuuttaan. Laeissa saadetyt tehta-
vat ovat tietysti hoidettava kuten ne laeissa velvoitetaan. Muutoin liiallinen
saantoihin ja kaskyihin perustuva paatoksenteko johtaa jaykkiin kaytantoihin,
mista systeemisessa toimintamallissa pyritdan paasemaan eroon. (Goodman
& Trowler 2012, 20-21.)

Tyontekijat

Tyontekijat ovat kaikista tarkein resurssi ja oikeiden tydntekijdiden saaminen
sopiville paikoille on lastensuojelutydn suuri haaste. Systeemisen toimintamal-
lin onnistumiseksi kaikki tyontekijat on koulutettava asianmukaisesti ja heidan
on sitouduttava systeemisen ajattelun periaatteisiin. Alkuperaisen systeemi-
sen toimintamallin mukainen paasykoe on ollut kolmevaiheinen. Se on sisalta-
nyt kielellisen ja kirjallisen kokeen, seka haastattelun, milla on mitattu hakijan
asennetta, persoonallisuutta ja ammatillista tietotaitoa. Lastensuojelu konteks-
tina ja systeemisen toimintamallin mukainen tyoskentely vaatii tyontekijalta
korkeatasoista ammattitaitoa ja vahvoja henkilokohtaisia ominaisuuksia.
(Goodman & Trowler 2012, 23-24.)

Tydtaidot

Tyo lastensuojelun sosiaalitydssa vaatii monimuotoisia taitoja ja vankkaa tieto-
pohjaa. On oltava moninaista osaamista asiakastyon erilaisista tilanteista eri
tyoskentelyn vaiheissa, seka osaamista perheiden kanssa tehtavan tyon suh-
deperustaisten menetelmien soveltamisesta lastensuojelutydhén sopivalla ta-
valla. Hyvien vuorovaikutustaitojen lisaksi pitaa olla myds ymmarrys lasten ja
nuorten psyykkisen ja fyysisen kehityksen vaiheista positiivisen suhteen luo-
miseksi. Suhdeperustaiseen tydskentelyyn kuuluu olennaisena osana oman
persoonan hyddyntamisen asiakastilanteissa ja tyontekijan on osattava pohtia
ja reflektoida omaa kayttaytymistaan, niin tiedostettua kuin tiedostamatonta,

erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. On osattava erottaa omia kognitiivisia ja
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tunneperaisia reaktioitaan seka ymmartaa, milloin reagoi ja toimii yksityishen-

kilona ja milloin ammattilaisena. (Goodman & Trowler 2012, 24.)

Systeemisessa toimintamallissa on vaikutteita perhekeskeisista arvoista ja
monista terapioista, joka avaavat oven menetelmaosaamisen, kuten esimer-
kiksi sukupuu-menetelman, vaatimukselle. Sukupuulla on mahdollista etsia
voimavaroja suvusta, seka kartoittaa perheverkostoa siten, etta on mahdollista
loytaa perheen tueksi tarkeita sukulaissuhteita. Menetelmaa voi myos kayttaa
ongelmallisten teemojen tarkasteluun, kuten esimerkiksi ylisukupolvisten on-
gelmien siirtymiseen seuraavalle sukupolvelle ja kuinka se olisi mahdollista

katkaista.

Tyyli

Systeeminen malli on tapa ajatella ja toimia l1api koko organisaation seka tapa
ajatella ja toimia eri tavalla perheiden ja heidan lahiverkostonsa kanssa. En-
nalta arvaamattomissa kriisitilanteissa johto tukee tyontekijoita ja rauhoittaa ti-
lanteen. Vastuullista vallan kayttoa ei pida pelata tydyhteisoissa, eika perhei-
den parissa silloin, kun se on tarpeellista. Johtajien on keskityttava organisaa-
tioon ja sen toimivuuteen ilman yksityiskohtaista puuttumista tyontekijoiden
vastuulla olevaan tydskentelyyn. On kuitenkin tarkeaa, etta johtaja tuntee alai-
sensa hyvin ja tarpeen vaatiessa ottaa my0s kantaa yksityiskohtiin. (Goodman
& Trowler 2012, 22; 20.)

Hackneyn malli perustuu tietylle toimintamallille, joka ohjaa tyotekijoiden tyota-
paa riippumatta heidan roolistaan tai sijoittumisesta organisaatiossa. Tydnteki-
jOilté odotetaan jatkuvaa aktiivisuutta ja keskittymista muutokseen tukien per-
heita yksikkona ja vahvistaen lasten turvallisuutta. Hackneyn mallin perusna-
kemys on useissa erilaisissa tavoissa ajatella ja toimia, ja siita juontavat erilai-
set toimintatavat voivat johtaa samaan toivottuun tulokseen. Keskeinen ajatus
Hackneyn mallissa on vastuun ottaminen ja kantaminen ammattilaisen toi-
mesta, seka puheessa etta dokumentoinnissa. Osaava sosiaalityontekija ei
pelkaa muuttaa mieltaan ja myontaa olleensa vaarassa. (Goodman & Trowler
2012, 22-23.)
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3.2 Perheterapeuttinen lahestymistapa lastensuojelutyossa

Lastensuojeluty6 on faktoihin perustuvaa, monipuolista osaamista vaativaa
virkamiestyota. Kaytannon lastensuojelutydssa tyontekija kohtaa ja ottaa vas-
taan voimakkaita tunnereaktioita, kuten hataa, huolta ja vihaa. Omien amma-
tillisten rajojen lisaksi sosiaalityontekijalla on puolustettavanaan laki ja saman-
aikaisesti pitaisi olla avoin uusille nakdkulmille. Sosiaalitydn perusopetus on
kerannyt kritiikkia lilan vahaisesta opetuksesta ja tydvalineista asiakkaiden ja
heidan tilanteiden herattamien tunteiden tyostamiseen, asiakassuhteen luomi-
seen ja yllapitdmiseen asiakastyossa. Lastensuojelun sosiaalityontekijoilla
olisi kuitenkin halu terapeuttisempaan tydskentelyyn asiakasperheiden
kanssa. Sosiaalitydssa ja perheterapiassa on samoja elementteja ja jopa sa-
maa teoriapohjaa. Vaikka sosiaalityontekijat tydskentelevat perheiden kanssa,
tyoskentely perheterapeuttiin verrattuna on konkreettisempaa, tosiasioihin pe-
rustuvaa ja tydskentelyssa on koko ajan lasna arviointi. (Fagerstrom. 2016,
35.)

Perheterapia keskittyy enemman perheen vuorovaikutukseen ja dynamiik-
kaan, perheen tarjoamien lahtokohtien ja tarpeiden mukaisesti. Systeemisen
toimintamallin mukaisessa tiimissa sosiaalitydntekija hoitaa konkreettista ja to-
siasioihin perustuvaa lain mukaista virkatyotaan ja kliinikko toimii reflek-
tiokumppanina auttaen sosiaalityontekijaa pohtimaan oikeanlaisia toimintamal-
leja lapsen ja vanhempien nakodkulmia kunnioittaen ja lapsen etu huomioiden.
Tallaisella toiminnalla tavoitellaan sita, etta toimiva yhteistyd vanhempien
kanssa voi jatkua mahdollisista kipeista paatdksista huolimatta. Esimerkiksi
huostaanottotilanteessa toimitaan muulla kuin vuorovaikutuksen tasolla. Per-
heterapeutin tehtava systeemisessa tiimissa on auttaa sosiaalityontekijaa poh-
timaan, kuinka yllapitaa keskustelevaa vuorovaikutussuhdetta kaikkiin per-
heenjaseniin tilanteessa, jossa on jouduttu tekemaan vaikeita, vuorovaikutuk-

seen perustumattomia paatoksia. (Fagerstrom. 2016, 35.)

3.3 Systeeminen ajattelu perheterapiassa

Jukka Aaltosen (2008) mukaan perheterapia on ammatillinen ja tietoinen pyr-
kimys ja keino tutkia, ymmartaa ja hoitaa perheen sisaisessa vuorovaikutuk-

sessa esiintyvia hairidita. Perhe on autonominen systeemi, jolla on rajat, ja se
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on organisoitunut osasysteemeiksi. Perhetta ymparoiva raja erottaa sen laa-
jemmasta sosiaalisesta kokonaisuudesta, jonka osasysteemi perhe kuitenkin
on. Perhetta ympardivan rajan on oltava osittain Iapaiseva sopeutumisen ja
sailymisen takaamiseksi. Perheensisainen yhteinen vuorovaikutusmalli yhdis-

taa kaikki perheenjasenet.

Sosiaalinen systeemi, tassa tapauksessa perhe, on vuorovaikutuksen tuote ja
muodostuu yksilOista, jotka ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa kielen kautta.
Systeemisessa perheterapiassa eri perspektiivien ja asiantuntijuuksien valinen
yhteistydhon perustuva kumppanuus korostuu. Systeemisessa perheterapi-
assa terapeultti ei ole kaiken tietaja vaan hanen on koko ajan lahdettava ei-tie-
tamisen asenteesta kasin perhetta hoitaessaan. Perheterapeutin on siedet-
tava epavarmuutta, koska perhetta koskeva tieto kehittyy vuorovaikutuspro-
sessissa terapeutin ja perheen valilla. Terapeutin asiantuntijuus on siina, mi-
ten luoda tilaa perheenjasenten valiselle vuoropuhelulle ja miten helpottaa
vuoropuheluprosessia. Tavoite on uusien mahdollisuuksien luomisessa ja pyr-
kimys keskinaiseen luottamiseen. Terapeutin tulee toimia avoimesti, jakaa ja
reflektoida tietoaan, olettamuksiaan, ajatuksiaan, kysymyksiaan ja nakemyksi-
aan. (Aaltonen 2008.)

4 HACKNEYN JA MANTSALAN SYSTEEMINEN MALLI
4.1 Hackney

Systeemisyyteen perustuvaa lastensuojeluty6ta on tutkittu, dokumentoitu ja
arvioitu Englannissa Hackneyssa teoksessa Social work reclaimed (Goodman
& Trowler 2012). Ns. Hackneyn mallin perusajatus hyodyntaa perheterapian ja
systeemisen kaytannon eri aikakausien ja vaiheiden teorioita, kaytannon inter-
ventioita tai lahestymistapoja systeemiteoreettista tyétapaa noudatellen. Las-
tensuojelu palveluna ja kulloinenkin asiakkaan tilanne maarittaa asiakasper-
heiden ja tydntekijoiden valista vuorovaikutusta vaatien toisinaan tydntekijalta
aktiivisia valiintuloja ja paatoksia - vallankayttda, toisinaan taas tydote muistut-
taa terapeuttista keskustelua. (Lahtinen ym. 2017, 13.)

Systeemisen toimintamallin mukaan Lastensuojelutydn kokonaisuutta halli-
taan systeemiteoreettisen ajattelun pohjalta perheterapeulttisilla elementeilla
taydennettyna. Systeemisessa ajattelussa perhe nahdaan yksikkona, jossa
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yhden osan muutos muuttaa koko systeemia. Asiakkaan muutostarve ja las-
tensuojelun tavoite ovat muutoksen aikaansaaminen koko perhesysteemin toi-
minnassa ja sen kautta lapsen edun turvaaminen. Tata muutosta tuetaan ja

edistetdan kaikkien perus-, erityis- ja vaativan tason palveluiden toimesta.

Systeemisyys ei sulje pois moninaisten eri teorioista nousevien menetelmien
kayttéa muutoksen aikaansaamisessa tai yllapitamisessa, silla lahestymistapa
kasittaa laajan kokonaisuuden erilaisia tutkimussuuntauksia. Asiakastyossa
mallin kaytto tuottaa laajasti lapsen koko elinpiirista kerattya tietoa ja doku-
mentaatiota perheentilanteesta, perheen ja tiimin kokemustiedosta seka siita,
mika edelliseen tietoon perustuvista hypoteeseista edisti parhaiten lapsen ja
perheen tilannetta. (Lahtinen ym. 2017, 13-19.)

Mallissa koko organisaation toiminta pohjautuu yhteisesti jaettuihin arvoihin.
Systeemisen mallin mukaisen tiimi- ja organisaatiorakenteen avulla systeemi-
sen ajattelun on mahdollista lapaista koko toiminta nakyen kaikilla tasoilla niin
perheissa, asiakastyossa, tiimeissa kuin johtamisessa, organisaatioissa ja
paatoksenteossakin. Koko toiminnan pohjaksi organisaatiolle luodaan systee-
misyytta tukevat yhteiset arvot. Organisaatiorakenne, strategiset tavoitteet
seka asiakas- ja organisaatiosysteemin kohtaaminen jarjestetaan tukemaan
valittua tyootetta.

Goodman & Trowlerin (2012) seka Lahtinen ym. (2017) mukaan vaikuttavan
lastensuojelun sosiaalitydn on oltava vuorovaikutustyota byrokratiatyon sijaan.
Systeemisessa toimintamallissa asiakkaan kanssa kohtaava vuorovaikutustyo
priorisoidaan tarkeimmaksi ja kaikki muu toiminta organisoidaan tukemaan
tata tavoitetta. Vaikka perhe onkin systeemisessa toimintamallissa asiakkuu-
den ydinyksikko, lapsilahtoisyys ja lapsen etu ovat systeemisen toimintamallin
mallin kivijalka ja se toteutuu vuorovaikutuksen ja turvallisten suhteiden kautta

siina ymparistdssa, jossa he elavat.

4.2 Mantsala

Suomessa Hackneyn malliin pohjautuvan lastensuojelutyon pioneerina voita-

neen pitda Mantsalaa. Mantsalassa, kuten aikaisemmin Hackneyssakin, on
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havahduttu laajenneisiin sosiaalisiin ongelmiin, joiden suitsimiseen on paa-
dytty etsimaan tehokkaampia keinoja. I1ta-Lontoolaisessa Hackneyssa painetta
syntyi kasvavien taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien myo6ta, seka kasva-
van rikollisuuden myota. Hackneyssa palattiin takaisin sosiaalityon juurille,
joka perustuu aitoon ihmisen kohtaamiseen byrokraattisen tydotteen sijasta —
hyvin ja laajasti tunnustetuin tuloksin. (Yle 2017.) Mantsalassa lastensuojelua
ryhdyttiin kehittdmaan vuonna 2009, jolloin Mantsalan ja Pornaisten sosiaali-
ja terveyspalvelut yhdistettiin. Uudistusta tehtiin aikana, jolloin taloudellinen ti-
lanne suomessa oli haastava ja vaikutti varmasti osaltaan myos lastensuojelu-

tydn maaraan ja laatuun.

Ylen (2017) esittamassa jutussa lastensuojelutyota tekevat henkilot kertovat
tilanteensa olleen ennen uudistusta raskas ja tyotaakan tuntuneet uuvutta-
valta. Uusi Hackneyn mallin mukainen ty6tapa on vapauttanut aikaa varsinai-
sen sosiaalitydn tekemiselle, yksildlliselle kohtaamiselle ja yksildllisten ratkai-
suiden loytamiselle yhdessa asiakkaan kanssa. Muutos on myds numeroiden
valossa ollut kannattava. Kolmen vuoden ajanjaksolla huostaanotot ovat va-
hentyneet noin 70:sta 30:een ja kulut ovat vahentyneet 4,1 miljoonasta 2,9
miljoonaan euroon. Myos tyontekijakohtainen asiakasmaara on suorastaan ro-
mahtanut 40-60:sta asiakkaasta alle kymmeneen asiakkaaseen tyontekijaa
kohden. Muutoksella on ollut oleellinen vaikutus tyontekijoiden jaksamiseen.

Muutoksen rakenne Mantsalassa oli keskeinen. Tarvittiin joku muu, kuin itse
sosiaalityontekija, joka seuloo ilmoitussumasta lastensuojelulle kuuluvat tehta-
vat. Nain saatiin vapautettua lastensuojelun tyontekijoiden aikaa omiin toihin,
kun poydalle ei enaa ilmesty sinne kuulumattomia ilmoituksia. Ajatus oli se,
etta kontakti asiakkaaseen luodaan valittdmasti ja asiakas ohjataan hanelle
sopivaan palveluun, kuten esimerkiksi koulukuraattorille, kotipalveluun tai tar-
vittaessa lastensuojeluun. Lastensuojelu jareimpana tyokaluna tuli listalla vii-
meisena, silla useimmiten jo peruspalvelut voivat auttaa. Esimerkiksi uupunut
vauvaperheen aiti sai apua suoraan neuvolasta, eika siihen tarvita erikseen
sosiaalityontekijan arviota. Lisaksi arvokasta oli moniammatillisuus. Asiakkaan
ongelmia pohti yhden sosiaalityontekijan sijaan moniammatillinen tiimi. Lahes-
tymistapoja ja ratkaisuvaihtoehtoja tulikin valittavaksi useampia, kun kaikkien

ammattitaito saatiin kayttoon.



20

Uudessa tavassa asiakas oli otettu aktiiviseksi toimijaksi omassa asiassaan ja
asiakkaiden omat ongelmaratkaisutaidot kaytettiin hyddyksi. Tama edisti myos
luottamussuhteen syntymista, kun asiakkaaseen suhtauduttiin oman ela-
mansa asiantuntijana. Luottamuksellinen ilmapiiri nopeutti prosessia, kun asi-
akkaan ei tarvinnut pelata tyontekijan kayttavan asiakkaan jakamaa, usein ar-
kaluonteistakin tietoa, perhetta vastaan. Keskidéon nousikin siis yhdessa rat-
kaisuiden etsiminen — dialoginen tyoote, positiivisesti ja koko tukiverkostoa ak-
tivoiden. Lastensuojelutoimenpiteissa ajatuksena kuitenkin oli, etta koti on lap-
selle paras paikka elaa ja oikein tuettuna vahan huterampikin perhe voi jatkaa
yhdessa elamista lapsen edusta tinkimatta ja ilman, etta lapsen ja vanhem-

pien tarkeaa suhdetta tarvitse katkaista. (Yle 2017.)

5 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITE

Opinnaytetydbmme tavoite on tuottaa sellaista tietoa, jota voidaan kayttaa sys-
teemisen toimintamallin mukaisen tydskentelyn kehittdmiseen lapsen palvelu-
tarpeen arvioinnissa ja lastensuojelun sosiaalitydossa Kotkassa. Tutkimuk-

sessa selvitamme tyontekijoiden kokemuksia systeemisesta toimintamallista.

Tutkimusaineiston kerasimme Webropol -kyselylomakkeella.
Paakysymyksia on kaksi:
1. Minkalaisen systeemisen toimintamallin mukaan Kotkan lapsen

palvelutarpeen arvioinnissa on toimittu?

2. Millaisia kokemuksia systeemisen toimintamallin mukainen tyos-

kentely tuotti lapsen palvelutarpeen arvioinnissa Kotkassa?

Paakysymysta tukevat alakysymykset ovat:

2.1 Milla tavoin tydntekijat kokevat tydskentelyn systeemisen mallin
tiimissa?
2.2 Milla tavoin tydntekijat kokevat palvelutarpeen arvioinnin tydsken-

telyn muuttuneen pilottijakson aikana?
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Ensimmaisella padkysymyksella selvitdmme, millainen on systeeminen tiimi
Kotkassa ja keta tiimiin kuuluu. Toisella paakysymyksella selvitamme tyonteki-
joiden kokemuksia systeemisen tiimin mukaisesta tyoskentelysta. Alakysy-
myksilla pyrimme selvittdmaan, millaisena tyontekijat kokivat systeemisen
mallin mukaisen tydskentelyn vireilletulo-, selvitys- ja paattamisvaiheissa pal-

velutarpeenarviointiprosessissa.

6 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Lahetimme kymmenelle systeemisen mallin tiimin jasenelle saatekirjeen ja
kutsun haastatteluun sahkopostilla marraskuussa 2018. Saatekirjeessa oli
linkki webropol-kyselylomakkeeseen. Aikaa vastata oli kaksi viikkoa. Olimme
aikaisemmin, kevaalla ja kesalla 2018, kayneet kertomassa opinnaytetyos-
tamme systeemisen mallin tiimeille ja osallistuneet systeemisen mallin koulu-

tuksiin.

Haastatteluumme vastasi 7 systeemisen tiimin jasenta lapsen palvelutarpeen
arvioinnista. Osa oli ollut systeemisen toimintamallin pilotissa mukana alusta
asti, osa aloittanut tydsuhteen kesken pilottijakson. Haastattelussa kysyimme,
millainen systeemisen toimintamallin mukainen tiimi Kotkassa tyoskentelee,
minkalaisia kokemuksia tydntekijoilla on systeemisesta tiimista ja systeemisen

toimintamallin mukaisesta tyoskentelysta.

6.1 Laadullisen tutkimuksen periaatteita ja aineistonkeruumenetelma

Sovimme tilaajan kanssa, etta toteutamme laadullisen eli kvalitatiivisen tutki-
muksen kerataksemme kokemustietoa lapsen palvelutarpeen arvioinnin tyon-
tekijoiltd. Ymmartaaksemme tyontekijoiden kokemuksia halusimme ensimmai-
sella tutkimuskysymyksella kartoittaa millainen tydyhteisd — systeeminen tiimi

— lapsen palvelutarpeen arvioinnissa tyoskentelee.

Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii tutkimaan ilmioita ja ihmisten suhdetta ymparis-
toonsa. Kieli ohjaa havaintoja merkitysten kautta, jolloin tutkimuksessa merki-
tysten tutkiminen on keskeista (Hirsjarvi & Hurme 2011, 23). Tuomen & Sara-
jarven (2013, 35) mukaan fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessa tutki-

muksessa yritetaan nostaa tietoiseksi ja nakyvaksi se, mika tottumuksen
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myo6ta on haipynyt huomaamattomaksi tai mika on koettu, mutta ei viela tietoi-

sesti ajateltu.

6.2 Kyselylomake ja litterointi

Valitsimme aineistonkeruutavaksi sahkoisen kyselylomakkeen tiiviin aikatau-
lun vuoksi. Hirsjarvi & Hurme (2011, 44) mukaan kyselylomaketta voi kayttaa
silloin kun voidaan olettaa, ettd kysymyksilla on sama merkitys kaikille ja kun
tutkimus kohdistuu tiettyyn rajattuun rynmaan. Tutkimuksemme kohdistui tiet-
tyyn tyOyhteisoon, missa vastaajat olivat korkeasti koulutettuja sosiaalialan
ammattilaisia, jolloin voimme olettaa kaikkien vastaajien ymmartavan kysy-

mykset samalla tavoin.

Muotoilimme kyselylomakkeen rungon lapsen palvelutarpeen arvioinnin pro-
sessin pohjalta niin, ettéd kysymykset noudattivat lapsen palvelutarpeen arvi-
oinnin prosessin tydskentelyjarjestysta. Haastateltaville esitettiin samat kysy-
mykset samassa jarjestyksessa ja tyontekijat vastasivat kirjallisesti, omin sa-
noin, esitettyihin kysymyksiin. Kysymysten ja vaitteiden muoto ja esittamisjar-

jestys oli taysin maaratty, valmiita vastausvaihtoehtoja ei annettu

Kyselylomakkeeseen jokainen tyontekija sai vastata parhaiten itselleen sopi-
vana aikana. Siind missa ensimmainen tutkimuskysymys kartoitti systeemisen
tiimin rakennetta ja toimintaa, toinen tutkimuskysymys kartoitti tyontekijoiden
kokemuksia systeemisen mallin mukaisesta tydskentelysta systeemisessa tii-
missa, lapsen palvelutarpeen arvioinnissa. Sahkdinen kyselylomake helpotti
aineiston jasentelya ja litterointia eli tekstin yhteismitallistamista. Opinnayte-

tydssamme kaytettiin yleiskielista litterointia.

6.3 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Tuomen & Sarajarven (2013, 95; 108-110) mukaan aineistolahtdisessa sisal-
Ionanalyysissa pyritaan luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen koko-
naisuus. Talldin ainoa teoria, joka liittyy analyysiin ja sen lopputulokseen, kos-
kee vain analyysin toteuttamista. Aineisto litteroidaan, ilmaisut pelkistetaan,
pelkistetyt ilmaisut tyypitelldaan ja niistd muodostetaan kategorioita ja ylakate-

gorioita yhdistelemalla samansisaltoisia kategorioita toisiinsa.
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Taulukko 1 Aineiston pelkistdminen

Alkuperainen ilmaisu Pelkistetty ilmaisu

“Sosiaaliohjaajan tuleminen sosiaalityonteki- Tyoparityoskentely
jan tyopariksi oli erittdin hyva ja toimiva
juttu, joka antoi liikkumavaraa ja myds tyo-
parin, jonka kanssa keskustella ja pohtia asi-
akkaiden tilannetta.”

“Toi lisda nakokulmaa ja reflektointia.” “Eri- Lisdd moniammatillista reflektointia ja
tyisesti pidan siita, etta malli ohjaa pohti- avartaa tyoskentelya
maan asiakkaiden tarpeita ja mahdollisuuk-
sia monesta nakokulmasta, jolloin yksittai-
sen tyontekijan persoonalliset ominaisuudet
hieman laimenevat.”

“(systeeminen tiimi) antaa tukea ennen ko- Monitoimijaisuus

vin yksin tyoskennelleelle lapsen tyonteki-

jalle. Luoda yhteisia linjauksia / keskustella
yleisista ilmidista.”

“Systeeminen tiimi toimii parhaimmillaan Vastuun jakaminen
tyotaakkaa jakavana ja helpottaa palvelutar-
peen arvioinnista vastaavien tyontekijoiden

tyota.”
“Eri osapuolten nakemykset (lapsi,vanhem- Edisti perheen osallisuutta ja kuulluksi tu-
mat, muut tahot ja laatijat) olivat paremmin lemista

tasapainossa. Padpaino oli lapsen ja van-
hempien nakemyksissa, joiden perusteella
yhteenveto ja paatelmat oli selkeampaa
tehda. Antoi laatijoille paljon arvokasta tie-
toa ja ndkokulmia, jotka aikaisemmin saat-
toivat ehka jaada varjoon. Turvasi lapsen ja
vanhempien kuulluksi tulemista ja osalli-
suutta.”

“On alettu systemaattisemmin ottamaan Laheisverkko osalliseksi muutosty6ton
huomioon ainakin kaikki perheenjasenet ja
joskus jopa enemmankin laheisia. On alettu
ottaa lapsen tilanne puheeksi myds muiden
lapsen elinpiirissa olevien aikuisten kanssa
kuin vanhempien / huoltajien, jota on vuosia
yritetty juurruttaa lastensuojeluun (vrt. 13-
heisneuvonpito / lapsen asumisen jarjesta-

minen huollon siirrolla huostaanoton si-
jaan).”

“Sukupuu, maailmani kartta ja aikajana ovat Lisdnnyt struktuuria asiakastyohon
nousseet tapaamisissa keskustelua ohjaa-
viksi. “Sukupuu on menetelmana hyva ja on
auttanut oivaltamaan monesta perheesta ai-
van uusia nakdkulmia.”
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“Ei valttamatta ole tarjottu tyypillista ratkai-
sua vaan on voitu miettia uudenlaisia per-
heelle raataloityja palveluja paremmin”

Kohdennetut ja tarkoituksenmukaiset pal-
velut

“Toi my0s lisaa tyota, eli kokouksien valmis-
telut ja niiden aika on pois asiakastyosta ja
yhtalo on vaikea, kun asiakkaita on niin run-
saasti. Jos asiakasmaara pysyisi kohtuulli-
sena, malli varmasti vahentaisi kuormitta-
vien asiakkuuksien vaikutuksia.”

Lisannyt tydmaaraa

“Systeeminen toimintamalli sopisi mielestani
paremmin lastensuojelun asiakkaille, asia-
kasmaarien ollessa kohtuullisia. My6s alku-
arvioinnissa malli voisi toimia, jos asiakkaita

olisi jarkeva maara / tyontekija. Ja mielestani

olisi jarkevaa luoda jonkinlainen yhtenainen
kdytanto milla tavoin asiakkaat valikoituvat
systeemisen toimintamallin asiakkaiksi,
koska ei ole tarkoituksen mukaista, etta kai-
kissa asiakasperheissa tyoskennellaan sys-
teemisen mallin mukaisesti.”

Liialliset asiakasmaarat, systeemiseen tyos-
kentelyyn valikoituminen

Aineistoa tarkastellaan tutkimuskysymysten kautta, jolloin alakategorioiden,

ylakategorioiden ja yhdistavien kategorioiden avulla vastataan tutkimuskysy-

mykseen. Litteroinnin jalkeen koodasimme vastaukset erilaisin varikoodein

vastauksen sisallon mukaan. Koodauksen jalkeen muodostimme alkuperai-

sista ilmaisuista pelkistetyt ilmaisut ja tulostimme ne. Taman jalkeen etsimme

niille yhteisia alakategorioita. Taman jalkeen etsimme alakategorioille ylakate-

gorioita, jotka lopulta vastasivat varsinaiseen tutkimuskysymykseen.

Taulukko 2 Ala- ja ylakategorioiden luominen

lektointia ja avartaa tyos-
kentelya

Monitoimijaisuus

Vastuun jakaminen

Pelkistetty ilmaisu Alakategoria Yldkatego- | Yhdistava kate-

ria goria
TyOparityoskentely Tiimityo Ty6hyvin- Tyontekijoiden
Lisdd moniammatillista ref- vointi kokemuksia sys-

teemisesta toi-
mintamallista
lapsen palvelu-

tarpeen arvioin-

Lisannyt tydmaaraa

Liialliset asiakasmaarat,
systeemiseen tyoskente-
lyyn valikoituminen

Resurssointi

nissa Kotkassa
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Lisdnnyt struktuuria asia- Ty6skentelyn johdonmu- Paremmin
kastyohon kaisuus kohdenne-
Kohdennetut ja tarkoituk- Palvelun laatu tut palvelut

senmukaiset palvelut

Edisti perheen osallisuutta Osallisuus
ja kuulluksi tulemista

Laheisverkko osalliseksi
muutostyohon

7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Suomessa RSW-mallia (Reclaiming Social Work) ei ole pilotoitu sellaisenaan,
vaan sita on pilotoitu THL:n organisoiman tyéryhmatyon luomana mallina.
Suomalaisen mallin toiminta-ajatuksena on kaiken toiminnan lapaiseva sys-
teeminen ajattelu, perheterapeuttinen ymmarrys ja ihmissuhdeperusteisuus,
lapsilahtoisyys, asiakkaiden osallisuus ja kohtaaminen. Mallin toteuttamista tu-
kevat rakenteet ja yhdessa jaetut arvot seka yhteen sovittava johtaminen. Eri

kunnissa THL:n mallia on sovellettu ja tulkittu eri tavoin.

Vaikka perheterapeuttinen ymmarrys ja ihmissuhdeperustaisuus ovatkin sys-
teemisen mallin ydinta, Aaltio & Isokuortti (2019, 24, 95) ovat tutkimuksessaan
havainneet sen olevan myos joiltakin osin mielipiteitad jakava teema lastensuo-
jelun kontekstissa. Yhtaalta sen on nahty olevan asiakkaalle hyodytonta ja
osin ristiriitaista lastensuojeluvelvoitteen kanssa tilanteessa, jossa asiakasti-
lanne on vakava eika perheterapeuttiset ratkaisuvaihtoehdot siihen pade. Ylei-
simmin Aaltio & Isokuortin (2019, 95) haastattelemista tyontekijoista kokivat,
etta perheterapeuttinen tydote sopii osaan asiakastilanteista paremmin kuin
toisiin ja se on kytkOksissa my0s asiakkaan yhteistyohalukkuuteen. Myos na-
kokulma, etta perheterapeuttinen tyoote hyodyttaa kaikkea lastensuojelun so-
siaalityota ja toimii erityisesti vaikeissa ja jumiutuneissa asiakastilanteissa oli

heidan tutkimuksessaan havaittu.

Tutkimukseemme vastanneiden tyontekijoiden mielesta perheterapeuttinen
tydote on ihanne suhdeperusteisessa tydskentelyssa. Se, ettd mallia on voinut
tulkita ja soveltaa eri tavoin, on aiheuttanut tydntekijdissa hammennysta ja li-

sannyt tyon kuormitusta. Tutkimuksemme mukaan tyontekijat kokevat systee-
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misen mallin mukaisen tydskentelyn hyvana, mutta tyontekijdiden nakokul-
masta organisaation rakenteiden tulee olla sellaiset, etta ne tukevat systeemi-
sen mallin mukaista tyoskentelya. Ideaalitilanteessa peruspalvelut auttavat
perheita jo ennen lastensuojelutarpeen arviointia ja mahdollista lastensuojelu-

asiakkuuden alkamista.

7.1 Systeeminen tiimi Kotkassa

TyoOntekijoiden vastausten mukaan systeemiseen tiimiin kuului konsultoiva so-
siaalityontekija, perheterapeutti, koordinaattori, sosiaalityontekija ja sosiaalioh-
jaaja. Vastausten mukaan koordinaattorin rooli oli ongelmallinen, eika koordi-
naattoria ollut tiimissa koko tutkimusjaksoa. Vastausten mukaan perhetera-
peutti ei ole osallistunut kaikkiin tiimin kokouksiin. Kaytannon asiakastyo pal-
velutarpeen arvioinnin aikana on toteutunut tyoparimenetelmalla sosiaalityon-
tekijan toimiessa lapsen tydntekijana ja sosiaaliohjaajan aikuisen tyontekijana.
Kotkassa tiimeja on ollut alueellisen jaottelun mukaan kolme: Kotkansaaren
tiimi, Lansi-Kotkan tiimi ja Karhulan tiimi. Alueellisiin tiimeihin on kuulunut sosi-
aalityontekija ja sosiaaliohjaaja-tyopari seka koordinaattori, perheterapeutti ja
konsultoiva sosiaalityontekija (Fagerstrom 2016, 7). Systeemiset tiimit ovat ko-

koontuneet kerran viikossa ennalta sovittuna aikana.

”... aluksi kokoontuivat ns. aluetiimit. Kesén jélkeen on jérjestetty yksi yhtei-
nen tiimi, missé on vaihtelevasti sosiaalityontekijéita, perheterapeutteja, sosi-

aaliohjaajia ja koordinaattori.”

Pilottijakson edetessa kaikki kolme tiimia sulautuivat yhteen ja muodostivat
yhden systeemisen tiimin, johon kuului aluetiimien sosiaalityontekijat, sosiaa-

liohjaajat, koordinaattori, perheterapeutti ja konsultoiva sosiaalitydntekija.

”...alkuvaiheessa tiimissa kaytiin lapi kaikki palvelutarpeen arvioinnissa olevat

asiakkaat...”

”...ajoittain tiimissé kdydé&én lapi myds kaikki asiakkaat ja heidén tilanteensa

lyhyesti tai jopa numeerisella huolen aste arviolla.”
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”...viime aikoina on pyritty kasitteleméén jokaiselta tydparilta yhtéa asiakasjut-

”

tua...

Tyontekijoiden kokemusten perusteella systeemisen toimintamallin mukaiseen
tydskentelyyn tulisi valita sellaiset asiakkaat kenen palvelutarpeen arvio teh-
daan lastensuojelulakia soveltaen. Systeemisen toimintamallin mukaiseen
tyoskentelyyn pitaisi lisaksi valita tapaukset, joissa on selvasti havaittavissa
“ihmisten valisten suhteiden vaikutus toisiinsa; toisin sanoen perheet, joiden
tilanne on monitahoinen ja epaselva”, seka "perheet joissa on monenlaista
problematiikkaa”. Perheen sisaisista ongelmista tydntekijat mainitsevat per-
heen sisaiset puutteelliset vuorovaikutustaidot ja vanhempien keskinaisten
suhteiden ongelmat, mitka heijastuvat lapsiin. Systeemisen mallin mukaista

asiakastyota tyontekijat kuvaavat intensiiviseksi ja aikaa vievaksi.

7.1.1 Tyodntekijoiden kokemuksia systeemisen toimintamallin mukai-
sesta tiimityoskentelysta

Tyontekijoiden mukaan tyoskentely systeemisen mallin mukaisesta tiimien ja-
senet vaihtuivat, tiimien kokoonpanot vaihtelivat ja tyoskentely timikokouk-
sissa muuttui. Tulosten mukaan yhtaalta tyontekijat kokivat saavansa tyo-
hénsa helpotusta, kun tiimista sai tukea ja toisaalta tiimikokoukset ja uusi toi-
mintamalli aiheuttivat kuormitusta muutoinkin kiireiseen ja ruuhkautuneeseen

asiakastyohon.

Suurin osa vastaajista kokee sosiaalitydntekijan ja sosiaaliohjaajan tyopari-
tyoskentelyn hyvaksi. Kaytannon tyota on voitu jakaa tyoparin kesken. Vas-
tauksista ilmenee, etta paasaantoisesti sosiaalityontekija on ollut lapsen tyon-
tekija ja sosiaaliohjaaja aikuisen tyontekija. Tyontekijat ovat kokeneet hyvaksi
mahdollisuuden vastuun ja tydn jakamiseen seka tydparin etta koko tiimin

kanssa.

Suurin osa vastaajista kertoo, etta systeeminen tiimi on vahvistanut lapsen,
perheen ja lahiverkoston aanta lapsen palvelutarpeen arviointi -prosessin ai-
kana. Systeemisen tiimitydskentelyn parhaina puolina mainitaan monitoimijai-
nen tiimi, mika lisaa nakokulmia, reflektointia ja keskustelua. Tyontekijoiden

mielesta systeemisen tiimin tulisi tavoitella keskustelun ja reflektion lisdamista
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ja sen tulisi antaa tukea tiimin jasenille. Tyontekijéiden mukaan systeeminen
tiimi toimii parhaimmillaan tyétaakkaa jakavana ja helpottaa palvelutarpeen ar-

vioinnista vastaavien tyontekijoiden tyota.

7.1.2 Perheterapeuttinen tyoote lapsen palvelutarpeen arvioinnissa

Tyontekijoiden kokemuksen mukaan perheterapeutin lasnaolo ja tiimiin osal-
listumisen myd6ta koettu lisdarvo jai ohueksi. Perheterapeutin merkitys oli na-
kyvaa menetelmaosaamisen laajentumisessa esimerkiksi sukupuun kayttoon.
Kuitenkin perheterapeutin osaamiselle toivottiin enemman kayttomahdolli-
suuksia ja perheterapeutin osallistuminen systeemisen mallin mukaiseen tiimi-
tydskentelyyn koettiin osin jopa tiimin toiminnan edellytyksena. Perhetera-
peutin roolin hahmotettiin olevan asiakkaalle nakymaton, mihin toivottiin muu-

tosta.

“Perheterapeutin roolin vahvistamista olisi tarpeen tehda.”

“Mielestani olisi hyvé jos myds perheterapeutti voisi tavata asiakasta ainakin

kerran.”

Tyontekijoiden kokemusten mukaan perheterapeuttinen tydote karsi liiallisista
asiakasmaarista. Vastausten mukaan perheterapeuttisesta tyoskentelysta
koetaan olevan hyotya myos palvelutarpeen arvioinnin aikana, mutta tyonteki-
jéiden kokemuksen mukaan perheterapeuttinen tyoskentely edellyttaa sopivaa
asiakasmaaraa. Kokemusten mukaan tyontekijat ovat joutuneet tydskentele-
maan tutkimuksen aikana saman aikaisesti vanhan ja uuden mallin mukaan,
koska kaikkia perheita ei ole voitu ottaa systeemisen mallin mukaiseen tyos-

kentelyyn.
“Tiimi toimi, koska perheterapeultti oli ja pysyi.”
Tiimin toiminnan kannalta tiimin jdsenten vaihtuvuus koettiin kuormittavaksi.

Tyontekijoiden kokemuksen mukaan parhaiten toimivassa tiimissa tyontekijat

pysyivat samoina koko tutkimusjakson ajan.
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7.1.3 Systeemisen toimintamallin mukaisen tyoskentelyn vaikutus
tyossa jaksamiseen ja tydhyvinvointiin

Yleisesti lastensuojelun sosiaalityd on koettu yksindiseksi puurtamiseksi, jossa
vastuu yksittaisella tydntekijalla on suuri. Myds Kotkassa lapsen palvelutar-
peen arvioinnin sosiaalityontekijat ovat kokeneet olevansa yksinaisia puurtajia
tyossaan. On jaettu yleinen ndkemys yksin vastuun kantamisesta ja tyon kuor-
mittavuudesta. Systeemisen toimintamallin myo6ta on syntynyt kokemus, etta
ryhmassa syntyvan reflektion maara on kasvanut, eika asiakastilanteiden poh-
dinta ole jaanyt vain lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan harteille.

Talla on koettu olevan merkittava vaikutus tyohyvinvointiin.

“Tiimisséa tybskennelldén pienessd ryhméassa, jossa tavoitellaan keskustelun ja
reflektion lisdamista, miké puolestaan mahdollistaa erilasten ndkékulmien

esiin tuomisen.”

Aili Nyman on Pro-gradu (2018, 10) tutkielmassaan tutkinut Helsingin kaupun-
gin avohuollon sosiaalityontekijoiden nakemyksia tyonsa reunaehdoista ja nii-
hin vaikuttavista systeemeista. Helsinki on mukana THL:n lape- hankkeessa ja
osa lastensuojelun systeemisen toimintamallin pilottia. Han on haastatellut
sellaisten tiimien tydntekijoita, jotka eivat osallistu systeemisen mallin pilottiin.
Haastattelujen tuloksia on verrattu arviointitutkimuksessa vastaaviin, systee-

mista toimintamallia mallia kokeilevista yksikoista kerattyihin tuloksiin.

Nymanin (2018, 46-50) haastattelemien tydntekijoiden esille tuomat tydssa
jaksamista edistavat asiat voidaan jakaa kahteen luokkaan, substanssiin ja
tyon puitteisiin liittyvat teemat. Substanssiin liittyvia asioita olivat haastatelta-
vien kertomana tyon vuorovaikutteinen luonne, lasten ja perheiden kanssa
tydskentely, tyon vaihtelevuus ja haastavuus seka tyon itsenaisyys. Tyon puit-
teisiin liittyvia teemoja olivat pysyvat ja kokeneet kollegat, hyva tiimihenki, kol-
legoiden ja esimiehen tuki seka keskustelu ja reflektio yhdessa tiimin kanssa.
Kaikki haastateltavat jakoivat nama ajatukset ty0ssa jaksamista edistavista te-
kijoista. Erityisesti haastatteluissa korostettiin tiimin ja reflektiivisen keskuste-

lun merkitysta tydssa jaksamiselle.
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Myds tutkimuksemme mukaan tyontekijat kokivat tiimitydskentelyn hyvaksi
monesta syysta. Tydntekijoiden mukaan tiimitydskentely tuki tyossajaksa-
mista, kehitti osaamista ja toi lapsen aanen enemman tyoskentelyn keskioon.
Keskeista Hackneyn mallissa on se, etta vaikka asiakkaan kohtaa paaasiassa
yksi tyontekija tai tyopari, vastuun kantaa koko tiimi. Fagerstrémin (2016, 5)
mukaan se lisaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydssajaksamista. Suo-
malaisessa mallissa lapsen asioista vastaa lapsen asioista vastaava sosiaali-

tyontekija, mutta uutta on se, etta han saa rinnalleen ja taakseen koko tiimin.

7.1.4 Monitoimijainen tyodote ja vaikutus koettuun ammatilliseen tukeen

Haastattelussa tuli esille, ettd systeemisen mallin mukainen tydskentely on
tuonut lapsen ja perheen aanta enemman kuuluviin ja osin jopa korostanut
niita. Asiakas on muutoksen mya6ta ollut enemman toimija kuin muutostyos-

kentelyn kohde.

“Sanoisin, etté toi paljonkin lisééa, ainakin asiakkaan osallisuus ja kuulluksi tu-

leminen lisdéntyivét.”

“Sekéa lapsen ettd vanhemman &éni tulivat kuulluksi ja nékyviin. Korosti lapsen
&énta ja osallisuutta, joka oli ehdottomasti hyvé asia.”

Kasitteella monitoimijainen viitataan ammattilaisten seka asiakkaan ja muiden
laheisten yhteistydhdn. Kasite moniammatillisuus taas liittyy monitoimijaiseen
tydskentelyyn. Monitoimijaisen yhteistydon merkitys keskeisena edellytyksena
kokonaisvaltaisen tiedon rakentamiselle on korostunut. Siihen sisaltyy kuiten-
kin haasteita, silla lastensuojelun ja palvelujarjestelman tyokaytannot tuovat
lapsen ja perheen arkeen usein hyvin laajan joukon ammattilaisia. On ole-
massa aito huoli vanhempien ja erityisesti lapsen tiedon marginalisoitumisesta
ja heidan jaamisesta ulkopuolisen sivustaseuraajan asemaan asiassaan. Mo-
nitoimijainen yhteistyo voi kuitenkin my6s mahdollistaa lasten, nuorten ja per-
heiden seka heidan asiassaan tydskentelevien ammattilaisten nakdkulmien

yhteensovittamisen avoimen dialogin keinoin. (Petrelius, ym. 2016, 12;21.)
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7.2 Tyontekijoiden kokemat muutokset tyoskentelyyn

Tutkimukseen vastanneiden mukaan lapsen palvelutarpeen arviointi on tiiviisti
sidottu lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain ehtoihin, mitka asettavat aikatau-
lut ja sisallOlliset rajat ja tavoitteet tyoskentelylle. Tutkimukseen vastanneista
suurimman osan mielesta systeemisella toimintamallilla oli vain vahan vaiku-
tutusta, jos ollenkaan, lapsen palvelutarpeenarviointiprosessissa. Sen sijaan
vastaajien mukaan systeeminen ajattelu ja systeeminen toimintamalli vaikutti-

vat myonteisesti erilaisten hypoteesien ja ratkaisujen I0ytamisessa.

”...(tiimityd) antaa lapsen tilanteen pohtimiseen monta eri nédkbkulmaa. Tar-
kastella perheenjasenten / toisilleen ldheisten ihmisten vélisid suhteita ja poh-
tia, kuinka niitd muuttamalla saataisiin lapselle parempi arki. Antaa tukea en-
nen kovin yksin tyéskennelleelle lapsen tybntekijélle luoda yhteisié linjauksia /

keskustella yleisista ilmibista.”

7.3 Systeemisen toimintamallin mukaisen ajattelun vaikutus kaytannon
tyoskentelyyn

Haastatteluissa nousee selvasti esille systeemisen toimintamallin mukaisen
perheterapeuttisen ajattelun vaikutus kaytannon asiakastyohon. Yksi haastat-
teluissa selvasti esiin nouseva teema on systeemisen toimintamallin mukaisen
tiimin mahdollistama menetelmaosaaminen ja menetelmien kayttamisen

maara.

“Systeeminen toimintamalli toimiessaan antaisi hyvén mahdollisuuden k&yttda
eri tybmenetelmid. Esimerkiksi lapsen arvostava haastattelu sopii hyvin sys-

teemisen mallin tyéskentelyyn.”

Tutkimukseen osallistuneiden tydntekijéiden kokemuksen mukaan perhetera-
peutin osallistuminen systeemisen tiimin tydskentelyyn on menetelmaosaami-
sen kannalta tarkeaa. Tyontekijoiden kokemuksen mukaan perheterapeutin
menetelmaosaaminen on nakynyt esimerkiksi sukupuun kaytossa tiimikokouk-
sessa. Uudet menetelmat ovat tydntekijéiden mukaan avanneet perheesta,
perheen tilanteesta ja vuorovaikutussuhteista uusia puolia. Muista menetel-

mista mainitaan arvostava haastattelu ja elamanpyora.
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“Sukupuu on menetelméné hyvé ja on auttanut oivaltamaan monesta per-

heesta aivan uusia ndkékulmia”

7.4 Resursointi

Resursointi on yleisesti koettuna haasteena systeemisen toimintamallin pilotti-
jakson aikana. Erityisen suuren haasteen resursoinnin kannalta pilottijaksolle
loi suuret asiakasmaarat ja toisaalta myds henkildkunnan vahainen maara ja

vaihtuminen kesken pilottijakson.

“Resursointi on ollut haparoivaa ja tydntekijat ovat vaihtuneet pilotin aikana.
Tybskentelyyn sitoutuminen on ollut ohutta ehké juuri tydntekijéiden vaihtu-
vuuden vuoksi. Palvelutarpeen arvioinnissa ei ole ollut mahdollisuutta hyddyn-

z

téé systeemisté toimintamallia mééréaikojen ja isojen asiakasmaérien vuoksi.’

“Systeeminen toimintamallin pilotointi lapsen palvelutarpeen arvioinnissa kérsi
suurista asiakasmaéarista, joihin ei tyontekijét tietenk&dén voineet vaikuttaa.

Mallin pilotointi ei onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. ”

Systeemisen toimintamallin pilotointiin osallistunut lapsen palvelutarpeen arvi-
oinnin tiimi koki resursoinnin olleen tutkimusjakson aikana hapuilevaa. Resur-
soinnilla vastaajat tarkoittavat tutkimuksen mukaan suuria asiakasmaaria ja
siitd johtuvaa riittamatonta ajankayttoa perheterapeuttiseen ja suhdeperustai-
seen systeemisen mallin mukaiseen tyoskentelyyn. Tydntekijat toivoivat, etta
tyota voisi tehda systeemisen toimintamallin mukaisesti, mutta sen ei koettu

olevan tutkimusjakson aikana mahdollista.

Myds Fagerstromin (2016, 5) mukaan oleellista on lastensuojelun sosiaalitydon
asiakaskuorman rajaaminen intensiivisen tyoskentelyn mahdollistamiseksi. Se
edellyttaa palvelujarjestelman toiminnan kehittamista samaan aikaan lasten-
suojelun ulkopuolella niin, etta entista suurempi osa lapsista ja perheista saa
rittdvan avun ja tuen sosiaalihuoltolain mukaisista perhesosiaalityon palve-

luista ja muista peruspalveluista.
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“Olisi tarvittu myés liséé ohjausta tyén tekemiseen seké tyén jakamista tiimin
Jjasenten kesken. Mikéli systeemisté toimintamallia jatketaan lapsen palvelu-

tarpeen arvioinnissa, on tydntekijgméaréan oltava suurempi.”

7.5 Kiireen tuntu

Myds kiireen tuntu lisaantyi tydntekijdiden keskuudessa. Systeeminen ajattelu
ohjaa varhaiseen ja intensiiviseen tydskentelyyn asiakkaan ja hanen laheis-
verkoston kanssa, joka osaltaan johtaa lisaantyvaan tydmaaraan. Haarala
(2018, 58-62) on pro-gradu tutkielmassaan tutkinut systeemisen pilottijakson
kayttdonottoa. Tutkielmansa haastatteluissa myos muilla pilottipaikkakunnilla
on koettu kaytettavissa olevat resurssit ja toisaalta myds kasvavat asiakas-
maarat haasteeksi. Realiteettien ja kaytannon yhteensovittamisessa on ollut
haasteellista. Tyonteon jatkuva kiire nahtiin haittana seka systeemisen mallin
pilotoinnille, ettd myods toimintamallin juurruttamiselle. Systeemisen mallin
haavoittuvuus on, etta se vaatii jatkuvaa yllapitoa ja panostusta, mika jo en-
nestaan lastensuojelutydn olemassa olevassa paineessa asettaa sekin oman

haasteensa.

"Pyrkimys mahdollisimman laajasti huomioida perheen suhdeverkostot on tuo-

nut Kiiretta...”
“enemmén tapaamisia, iso tyd yhteenvetolomakkeen kanssa, kiiretté, stressig”

Lahtinen, ym kirjoittavat THL:n Kohti suomalaista systeemista lastensuojelun
toimintamallia tyopaperissa (2017, 12), etta tyontekijoiden nakokulmasta las-
tensuojelun keskeiset haasteet liittyvat suuriin asiakasmaariin, yksin vastuun
kantamiseen, tyOpaineeseen ja tydhyvinvointia tukevien rakenteiden puuttumi-
seen. Myos tyon hallittavuudessa, tyossa jaksamisessa ja tyontekijoiden vaih-
tuvuudessa on ollut haasteita. Systeeminen toimintamalli mahdollistaa tyonte-
kijoiden jatkuvan tuen tydyhteisolta ja esimiehiltd. Yksin vastuunkantamisen
sijaan systeeminen ja reflektoiva tapa tehda tyota tuottaa tehokkaampiaja vai-
kuttavampia palveluita, kun parhaita tukimuotoja ja ratkaisuja pohditaan tii-
missa monista eri nakokulmista. Sosiaalityontekija saa tiimilta seka kollegiaa-
lista ettd moniammatillista tukea. Oleellista toimintamallin muutoksessa sys-
teemiseksi on lastensuojelun sosiaalitydn asiakaskuorman rajaaminen inten-

siivisen lastensuojelutydon mahdollistamiseksi.
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8 PAATELMA

Systeemisen toimintamallin pilotoinnin motiivina on Hackneyssa saadut hyvat
tulokset, kuten parempi tydssajaksaminen ja paremmin kohdistuvat palvelut
seka niiden tuomat taloudelliset saastot. Suomalaisen lastensuojelun ja lapsi-
perheiden sosiaalitydn taman hetkiset ongelmat liittyvat suuriin asiakasmaa-
riin. Tyontekijoilla on haasteita tydn kuormittavuuden kanssa ja siita johtuvan
heikon tydssajaksamisen kanssa, minka takia henkildston vaihtuvuus on
yleista ja osaavia tekijoita siirtyy lastensuojelusta muihin tehtaviin. Lisaksi las-
tensuojelun kustannukset ovat kasvaneet. Talla hetkella lastensuojelun sosi-
aalityd on ongelmakeskeista tulipalojen sammuttelua, jossa vallitsee alhaisen
intensiteetin yksin tekemisen kulttuuri ja tydntekijdiden ohjaus ja tuki ovat riit-
tamatonta. Tasta syysta ollaan usein myohassa myos palveluiden kanssa.
(Lahtinen ym. 2017, 11.)

Lastensuojelun sosiaalitydn ja muiden lastensuojelun palveluiden vaikuttavuu-
desta tiedetaan lilan vahan. Tama vaikeuttaa palveluiden kohdentamista tar-
koituksenmukaisina ja riittavina, ja ennen kaikkea oikein. Tarvitaan entista
enemman tutkimustietoa mm. siita, mitka palvelut ovat vaikuttavimpia ja miten
voidaan parhaiten vahvistaa lastensuojelun tukea tarvitsevien lasten ja nuor-
ten hyvaa psyykkista ja fyysista terveytta, toimivia ja laheisia ihmissuhteita
seka mahdollisuuksia onnistua opiskelussa ja muilla elamanalueilla. (Lahtinen
ym. 2017, 11.) Ideaalitilanteessa lastensuojeluty6 toteutuukin lapsille ja per-
heille helposti saavutettavana, leimaamattomana ja heita Iahelle tulevana pal-

veluna.

Nayttaa silta, etta pilotointia on lahdetty Suomessa tekemaan kiireella hyviin
tuloksiin uskoen. Kuitenkin tutkimuksemme mukaan systeeminen toimintamalli
tarvitsee toimiakseen kaikki systeemisen ajattelun mukaiset arvot ja niiden
mukaiset toiminnot. Systeeminen toimintamalli perustuu organisaation toimin-
taan ja sen systeemiseen arvopohjaan. Vaikuttaa silta, etta on ajateltu, etta
systeeminen rakenne istuu suoraan suomalaiseen lastensuojeluun ja se voi-

daan ottaa sellaisenaan kayttoon arkitydssa.
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Tutkimuksemme mukaan tydntekijat kokivat, etta systeemisten arvojen mukai-
nen tydskentely oli vaikeaa, koska systeemisen toimintamallin mukaisen ra-
kenteen edellyttama tyoskentely ei ollut mahdollista. Organisaatio on ratkaise-
vassa asemassa siina, kuinka paljon aikaa tyontekijoilla on kayda luottamuk-
sellista vuorovaikutusta perheiden kanssa, kuten myos reflektointia tyontekijoi-
den kesken. Organisaation rakenteen tulee tehda mahdolliseksi tila ja paikka
dialogille ja reflektiolle, jotta hypoteeseja ja ajatuksia perheiden kokonaistilan-
teista ja niiden ratkaisuista on mahdollista syntya (systeemisen tiimin palave-
rit).

Tutkimuksemme mukaan tiimit ovat kokoontuneet rakenteen edellyttamalla ta-
valla, mutta suuret asiakasmaarat ovat johtaneet siihen, etta tyontekijat ovat
joutuneet miettimaan, mika perhe voidaan ottaa systeemiseen tyoskentelyyn
mukaan ja mika perhe jatetaan ulkopuolelle. Systeemisen toimintamallin mu-
kainen tyoskentely ei aina sovellu kaikkiin asiakastilanteisiin, jolloin tydnteki-
joilla tulisi olla mahdollisuus kayttaa harkintaa, kenen kanssa ja missa asioissa
systeemisesta toimintamallista olisi hyotya.

Systeemista toimintamallia pilotoitiin Kotkassa lapsen palvelutarpeen arviointi
-tiimissa, missa tyoskentelya lapsen palvelutarpeen arvioinnissa raamittaa kol-
men kuukauden maaraaika vireilletulosta. Usein selvitys paatetaan jo aikai-
semmin, mikali perheelle 16ydetaan riittavat tukitoimet peruspalveluista tai las-
tensuojelun asiakkuus alkaa. Talléin myos perheen parissa tydskennelleet
lapsen palvelutarpeen arvioinnin tyontekijat vaihtuvat lastensuojelun tyonteki-
joihin. Systeemisen toimintamallin mukainen suhdeperustainen ja perhetera-
peuttinen ajattelu oli monelle tutkimukseen vastanneelle itsestaan selva ja joil-
lekin ainoa tapa tehda tyota. Erityisen hyvaksi koettiin tiimityd silloin kun tiimin
jasenet eivat vaihtuneet. Systeeminen toimintamalli voi tuottaa hyvia Hack-
neyn kaltaisia tuloksia silloin, kun peruspalveluissa kyetaan ennaltaehkaise-
maan lastensuojelutarvetta riittdvan ajoissa ja nain vahentamaan lastensuoje-

lutarpeen arviointiin ja lastensuojeluun ohjautuvien asiakkaiden maaraa.
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Liite 1/2

Kyselylomake

1. Systeeminen malli

a.
b
c
d.
e

. Milla tavoin systeeminen toimintamalli eroaa aikaisemmin noudate-

Keta systeemisen mallin mukaiseen tiimiin kuuluu Kotkassa?

. Kuinka usein tiimi tapaa?

Missa tiimi tapaa?

Kuvaile systeemisen toimintamallin tarkoitus

tusta toimintamallista?

2. Yhteydenotto asiakkaaseen

a.
b.

Kuinka ja kuka ottaa asiakkaaseen yhteytta ensimmaisen kerran?
Kuvaile kuinka asiakas saatetaan tietoiseksi systeemisesta toiminta-
mallista yhteydenoton yhteydessa?

Kuvaile mita hyotya systeemisesta toimintamallista on tassa osassa
palvelutarpeen arvion prosessia?

Kuvaile mita haittaa systeemisesta toimintamallista on tassa osassa

palvelutarpeen arvion prosessia?

3. Asiakkaan kohtaaminen

a.

Ketka tapaavat asiakasta systeemisessa toimintamallissa?

i. Keiden mielestasi pitaisi tavata?
Keita asiakkaita tulisi systeemisen toimintamallin mukaisessa mal-
lissa tavata?
Kuvaile kuinka systeeminen toimintamalli on vaikuttanut tapaami-
siin?
Kuvaile mita hyotya systeemisesta toimintamallista on tassa osassa
palvelutarpeen arvion prosessia?
Kuvaile mita haittaa systeemisesta toimintamallista on tassa osassa

palvelutarpeen arvion prosessia?

4. Palvelutarpeen arviointi

a.

Ketka tyontekijat osallistuvat systeemisessa toimintamallissa asiak-
kaan kanssa tyoskentelyn suunnitteluun?
Kuvaile mita hyotya systeemisesta toimintamallista on tassa osassa

palvelutarpeen arvion prosessia?
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Kuvaile mita haittaa systeemisesta toimintamallista on tassa osassa

palvelutarpeen arvion prosessia?

5. Toimenpiteet

a.

Mika vaikutus systeemisella toimintamallilla on ollut asiakkaaseen
kohdistuneisiin toimenpiteisiin?

Kuvaile mita hyotya systeemisesta toimintamallista on tassa osassa
palvelutarpeen arvion prosessia?

Kuvaile mita haittaa systeemisesta toimintamallista on tassa osassa

palvelutarpeen arvion prosessia?

6. Tyomenetelmat

a.

7. Roolit
a.

Mika vaikutus systeemisella toimintamallilla on ollut kaytettavissa
oleviin tydmenetelmiin?

Kuvaile mita hyotya systeemisesta toimintamallista on tassa osassa
palvelutarpeen arvion prosessia?

Kuvaile mita haittaa systeemisesta toimintamallista on tassa osassa

palvelutarpeen arvion prosessia?

Mika vaikutus systeemisella toimintamallilla on ollut tiimin ja tyoyh-
teisdn rooleihin?

Kuvaile mita haittaa systeemisesta toimintamallista on tassa osassa
palvelutarpeen arvion prosessia?

Kuvaile mita hyotya systeemisesta toimintamallista on tassa osassa

palvelutarpeen arvion prosessia?

8. Havainnot ja kokemukset

a.

© o o U

Kerro omin sanoin kokemuksistasi systeemisesta toimintamallista
palvelutarpeen arvioinnissa.

Mita hyvaa/mita huonoa?

Mita systeeminen malli toi lisaa

Mita systeeminen malli on poistanut tyoskentelysta?

Milla tavoin muuttaisit systeemista mallia?
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Tutkimuksen Webprobol-kyselyn kutsukirje Liite 2/2

Hei systeemisen mallin tiimin jasenet!

Olemme kaksi sosionomi (AMK)—opiskelijaa Kaakkois-Suomen Ammattikor-
keakoulusta (XAMK) Kotkan kampukselta. Teemme Kotkan kaupungille opin-
naytetyota systeemisen toimintamallin mukaisesta toimintamallista lapsen pal-
velutarpeen arvioinnissa Kotkassa.

Palvelutarpeen arvioinnin tarkoituksena on selvittaa lastensuojelun tarve.
Lapsi ei ole lastensuojelun asiakas viela palvelutarpeen arvioinnin aikana,
vaan vasta silloin, jos arvioinnin perusteella todetaan, etta lapsella tai per-
heella on tarve lastensuojelulle. Systeemisen toimintamallin yhtena tavoit-
teena on vaikuttaa lapsen ja perheen tilanteeseen kokonaisvaltaisesti niin,
etta lastensuojelun asiakkuudelta valtyttaisiin. Arviointi tulee aloittaa seitse-
man arkipaivan kuluessa asian vireilletulosta ja sen pitaa olla valmis viimeis-
taan kolmen kuukauden kuluessa.

Kysely on avoinna 28.11.-11.12.2018 valisena aikana osoitteessa:
https://link.webropolsurveys.com/S/C2A0FB5A995A4504
Kyselylomakkeeseen vastataan nimettomana eika vastauksista pysty identifi-
oimaan yksittaista vastaajaa. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Vas-
taamiseen kuluu aikaa noin 30 minuuttia. Vastaukset kasitellaan luottamuksel-
lisesti ja niita kasittelevat vain allekirjoittaneet. Tutkimustulokset tullaan kirjaa-

maan opinnaytetyohon, joka on myos luettavissa toimipisteessanne kevaalla
2019, kun opinnaytetyd valmistuu.

Toivomme, ettd mahdollisimman moni teista vastaisi kyselyymme, koska jo-
kainen vastaus on tarkea opinnaytetydllemme.

Mikali teille heraa kysymyksia tutkimukseen liittyen, meidat tavoittaa alla ole-

vista sahkopostiosoitteista.

Kiitos yhteistyosta!

Kari Syvela Olli Mikkonen

kari.syvela@edu.xamk.fi olli.mikkonen@edu.xamK_fi



