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Opinnaytetyon tarkoitus oli tuottaa laadullista tutkimustietoa Vartiosaaressa toteutettavasta
toiminnallisesta lastensuojelutyosta ja kuntouttavasta tyotoiminnasta sijaishuollossa
kasvaneiden lasten nakokulmasta. Aiheesta ei ole aiempaa laadullista tutkimusta. Tutkimusta
tehtiin yhteistyossa Helsingin kaupungin lastensuojelun toiminnallisen tyon kanssa.
Tutkimuksen tavoite oli vastata kysymykseen: miten nyt jo aikuiset, sijaishuollon piirissa

kasvaneet lapset kokivat Vartiosaaressa vietetyn ajan merkinneen heille.

Tutkimuksen aineisto kerattiin Vartiosaaressa, Helsingin kaupungin lastensuojelun
leirikeskuksessa jarjestetyissa ryhmakeskusteluissa. Aineiston keruun edellyttamassa
muistelussa ja kokemuksien merkitysten jasentamisessa hyodynnettiin vertaisuutta,
toiminnallisia menetelmia ja Vartiosaarta ymparistona. Merkityksiin fokusoiva tutkimusote

edellytti osallistujilta ajallista etaisyytta sijaishuollon kontekstiin ja kokemuksiin.

Aineistossa haastateltavat kuvasivat Vartiosaari-kokemuksiaan kontrolloivan katseen
ulottumattomissa olevana mahdollisuuksien tilana, joka asettui osaksi minuutta ja
toimintamahdollisuuksia vahvistavaa sosiaalipedagogista prosessia. Keskeista tekemisen ja
elamysten ohella oli kokemus lasnaolosta ja yhtajaksoisuudessaan ravitsevasta vuoropuhelusta
aikuisten ja vertaisten kanssa. Osaston henkilokunnan tyovuorojen rytmittamasta ja
tyoroolien leimaamasta arjesta vapaassa saariymparistossa yhteinen todellisuus tiivistyi ja

kohtaamiset muodostuivat osallistujien kokemuksissa aidommiksi.

Tuloksia ei voida pienen otoksen vuoksi yleistaa, mutta niista ilmenee sijaishuollossa
kasvaneiden tarve sellaiseen vallasta neutraloituun tilaan, jossa on mahdollista vahvistua
yksilona yhteisonsa hyvaksyvan katseen alla, ilman lastensuojelun kaytanteisiin sisaltyvan

kontrollivallan varjoja.

Asiasanat: lastensuojelu, sijaishuolto, toiminnalliset menetelmat, sosiaalipedagogiikka,
laadullinen tutkimus, ryhmahaastattelu
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The purpose of the thesis was to produce qualitative research information on the functional

child protection work and rehabilitative work carried out in Vartiosaari, from the perspective
of children who grew up in substitute care. The research was carried out in cooperation with
the City of Helsinkis functional work on child protection. The aim of the study was to answer
the question: how did the grown-up children, who grew up in substitute care, feel that being

in Vartiosaari was a part of their everyday life.

The study material was collected in group discussions organized in Vartiosaari. The data
collection utilized Vartiosaari as an environment, functional methods and peer-to-peer
parsing of the meanings of experiences. A research focusing on meanings required
participants to have a temporal distance to the context and experiences of substitute care.

which became part of the social-pedagogical process of empowering myself and action.

The interviewees described the Vartiosaari experiences as a state of opportunity beyond the
reach of the controlling gaze. Encounters in this state became part of the social pedagogical
process that reinforces self and empowerment. In addition to doing and experiencing, there
was experience of presence and continuity of a nutritious dialogue with adults and peers. In
an island environment free of the rhythm of department staff shifts and marked by their
roles, the shared reality intensified and the encounters became more authentic in the

participants’ experiences.

The results cannot be generalized because of the small sample, but they reveal the need for
those who have grown up in a substitute care to a neutralized state where it is possible to
strengthen as an individual under the approval of their community, without the shadows of

the control power contained in child protection practices.

Keywords: child protection, foster care, functional methods, social pedagogy, qualitative
research, group interview
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1 Johdanto

Alkuvuodesta 2019 julkaistiin selvitys suomalaisen lastensuojelun nykytilanteesta

(Kananoja & Ruuskanen). Selvitys, jota luotsasi entinen Helsingin kaupungin sosiaalijohtaja
Aulikki Kananoja, tuotti runsaasti ehdotuksia lastensuojelutyon kehittamiseksi ja otti esiin -
jalleen kerran - asiakkaiden aanen ja osallisuuden vahvistamisen lastensuojelun kentalla.
Loppukevaasta 2019 nousi jalleen esiin sijaishuollon laitosten toimintaan ja valvontaan
kohdistunut vakava laiminlyonti (Valtavaara 2019). Tuolloin Kananoja otti asiaan voimakkaasti
kantaa. Han puhui suoranaisesta rakenteellisesta valinpitamattomyydesta viitatessaan
lastensuojelun niin sanotun kovan ytimen, sijaishuollon, resursointiin. Kananoja ilmaisi
osuvasti, etta yhteiskunnan tulisi ottaa vastuullisen vanhemman rooli suhteessa omasta
kodistaan huostaan otettuihin lapsiin. Ajankohtaiskeskustelun kuvaamissa asetelmissa nakyy
sellaista monikerroksista laiminlyontia ja selankaantamista, etta ajoittain tata
hyvinvointiyhteiskunnastamme nousevaa ilmiota on vaikea uskoa todeksi. On tarkeaa, etta
niin julkinen kuin tutkimuksellinenkin keskustelu pysyy aktiivisena ja aanekkaana, jotta
epakohtiin todella aletaan puuttua ripeasti. Useissa tapauksissa lasten kaltoinkohtelu julkisen
vallan alaisissa laitoksissa olisi voitu paljastaa yksinkertaisesti kysymalla niilta, joita asia
todella koskee (Kananoja & Ruuskanen 2019). Sittemmin on selvinnyt, ettei
tarkastuskaynneilla ole ollut tapana keskustella lainkaan itse laitoksiin sijoitettujen lasten
kanssa. Useimmiten on tyydytty kuulemaan vain laitoksen johtoa ja henkilokuntaa.
(Valtavaara 2019.)

Lastensuojelun laitoshoitoa ei ole syyta myoskaan demonisoida. Itsellani on ollut
mahdollisuus tyoskennella useissa erilaisissa sijaishuollon laitoksissa. Tyossani olen nahnyt
kuinka kokonaisvaltaisesti kohdatuksi tulemisen kokemus vaikuttaa lasten kasvuun,
kehitykseen ja toipumiseen. Lastenkodeissa tyoskentelee paljon ammattieettisia ja
vastuullisia aikuisia, jotka pyrkivat monin keinoin tasoittamaan yhteisollisesti kasvattamiensa

lasten tieta aikuisuuteen.

Taman opinnaytetyon fokuksessa on viisi sijaishuollossa varttunutta lasta. Nama nyttemmin
aikuistuneet lapset keraantyivat kahtena loppukevaisena paivana tutun poydan

aareen muistelemaan menneita ja jakamaan kokemuksiaan. Heista oli kasvanut valovoimaisia
aikuisia, joilla on uskoa tulevaisuuteen ja keinoja reflektoida elamaansa. Vartiosaaren
Mantyniemen leirikeskuksen ryhmakeskusteluissa syntyi taman raportin kuvaama laadullisen

tutkimuksen aineisto.

Ensisijainen tarkoitus oli tuottaa laadullista tutkimustietoa Mantyniemen leirikeskuksessa
tehtavasta tyosta sijaishuollossa kasvaneiden lasten nakokulmasta. Helsingin kaupungin

lastensuojelun alaisesta toiminnallisesta tyosta ei ole saatavilla aiempaa laadullista



tutkimustietoa. Tutkimukseni pyrkimys onkin ollut seka tuottaa laadullista tutkimustietoa
asiakkaiden nakokulmasta etta jasentaa tietoa viestinnalliseen kayttoon tilastollisen
arvioinnin rinnalle. Tutkimuksen tekoa on motivoinut toive siita, etta kokemusten merkitysten

avaaminen havainnollistaisi Mantyniemessa tehtavaa tarkeaa tyota.

Tama tutkimusprosessi on vahvistanut kasitystani siita, etta tutkimusmenetelmiin
panostamalla voitaisiin avata tilaa yhdenvertaiselle vuoropuhelulle ja saada
yhteiskunnallisesti haavoittuvassa asemassa olevien kanssakulkijoiden ehdoilla tuotettua

tietoa hyodynnettavaksi heita koskevaan tutkimus- ja kehittamistyohon.

2  Lastensuojelutyon kehyksista ja kasitteista

Sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolella
joko kiireellisesti tai hallinto-oikeuden valiaikaismaarayksen nojalla sijoitettuna tai huostaan
otettuna. Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitettuna oli vuonna 2017 lahes 18 000 lasta, joista
runsas 10 000 oli huostaan otettuina. Poikia sijoitetuista lapsista on jonkin verran enemman
kuin tyttoja. (STM 2018.)

Lastensuojelulaki (LsL 417/2007, 3§) maarittelee lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun
keskeisiksi ulottuvuuksiksi lastensuojelun asiakassuunnitelman laatimisen, avohuollon
tukitoimien ensisijaisuuden, kiireellisen sijoituksen ja huostaanoton toimenpiteet seka
sijaishuollon ja avohuollon palvelukokonaisuudet (Raty 2012). Tilanteessa, jossa
lastensuojelullisten avohuollollisten tukitoimien katsotaan olevan perheen tai lapsen
tilanteeseen nahden riittamattomia tai lapsen etu sita muutoin edellyttaa, tulee hanelle

jarjestaa sijaishuolto perheen ulkopuolella (LsL 408, THL 2019).

Sijaishuolto voi toteutua lyhytaikaisesti esimerkiksi avohuollon tukitoimenpiteena (LsL 388) tai
kriisitilanteessa kiireellisena sijoituksena (LsL 378). Pidemmaksi aikaa lasta sijoitettaessa on
yleensa kyseessa huostaanotto, joka on toistaiseksi voimassa oleva toimenpide (LsL 478).
Huostaanotto on lastensuojelun viimesijaisin keino, jonka tavoite on turvata lapsen kasvu ja
kehitys silloin, kun joko kodin olosuhteet tai lapsen oma kaytos uhkaavat vaarantaa vakavasti
lapsen kehitysta ja terveytta. Nykyisen lastensuojelulain (LsL 417/2007, 508) perusteella
sijaishuollon tulisi toteutua ensisijaisesti perhehoitona ja toissijaisesti laitoshuoltona
lastensuojelulaitoksessa, esimerkiksi lastenkodissa tai koulukodissa. Lastenkotisijoituksen
alkaessa tehdaan lapselle hoito- ja kasvatussuunnitelma, jossa sovitaan tyoskentelyn

tavoitteista ja yhteistyosta laheisverkoston kanssa.



2.1 Kodin ulkopuolelle sijoittamisen syita ja taustoja

Lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen syita, taustoja, palveluja ja kustannuksia on
kartoitettu ensimmaista kertaa valtakunnallisesti THL:n toimesta vuonna 2016. THL:n raportin
keskeinen huomio on se, etta - vuoden 2015 sosiaalihuoltolain uudistuksen tavoitteena ollut -
lastensuojelu-palvelujen painopisteen siirtyminen ehkaisevan tyon ja varhaisen tuen suuntaan
ei ole toteutunut odotetusti, pikemminkin painvastoin. Palvelujen uudelleenorganisoinnin
jaljilta lastensuojelun asiakkaaksi paaseminen on vain hankaloitunut. Tuen ja interventioiden
viivastyminen on mutkistanut jo valmiiksia haastavia perhetilanteita ja samalla lisannyt
perheiden palveluntarpeita, jolloin tarpeisiin vastaaminen on muodostunut entistakin
haastavammaksi. (THL 2016, 9.) Tutkimusraportista ilmenee sijaishuollon piirissa olevien
perheiden avun tarpeiden monimutkaistuminen ja naiden perheiden yhteiskunnallinen
eriarvoistumiskehitys. Taloudellisten ja terveydellisten vaikeuksien ohella sijoitettujen lasten
vanhempien arvioidaan raportissa olevan useimmiten myos hyvin uupuneita. Moninaistuvaan
perhedynamiikkaan heijastuu monenlaisia paineita ja ristiriitoja ja perherakenteiden
muutokset ovat haaste etenkin perheiden nuorisoikaisille lapsille. Joka toisen uusperheesta
sijoitetun lapsen taustalta loytyy ristiriitoja aikuisten kanssa. Tutkijat esittavat
perherakenteissa tapahtuvien muutosten kiihdyttavan oman paikan ja identiteetin hakemista,
joka eskaloituessaan nakyy erityisesti nuorten sijoittamisalttiutena. (THL 2016, 4.) Myos
kiireellisten sijoitusten tarve korostuu teini-ikaisten lasten perheiden kohdalla verrattuna
nuorempien lasten perheisiin. Tutkittavista lapsista neljanneksella ilmeni paljon tai erittain
paljon vertaissuhteisiin liittyvia vaikeuksia ja runsaalla kolmanneksella identiteetin

rakentumiseen liittyvia tekijoita. (THL 2016.)

Joka toinen kodin ulkopuolelle sijoittaminen tapahtuu perheen vanhempien ongelmallisen
kayttaytymisen johdosta. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sopimatonta kasvatustyylia tai
muuttuvan perhekonstellaation sisaisia ristiriitoja, vakivallan uhkaa tai vanhempien
toiminnanohjauksen epaonnistumista. Kolmanneksella perheen vanhemmista katsottiin olevan
mielenterveysongelmia, paihdeongelmia tai arkeen ja kasvatukseen liittyvaa avuttomuutta.
Palvelutarjonnan huolestuttavia haasteita kuvannee tutkimusraportin seuraava havainto.
Niista lapsista, jotka sijoitettiin kodin ulkopuolelle tutkimuksen tekoaikana oli valtaosa ollut
myos edellisena vuonna sijoitettuna. Naista toistuvasti sijoitetuista lapsista perati lahes

puolet oli ollut nimenomaan kiireellisesti sijoitettuna. (THL 2016.)
2.2 Lastenkotityon orientaatiosta

Lastenkotityolla tarkoitetaan tassa yhteydessa ensisijaisesti sita tyota, jota tehdaan
sijoitettujen lasten ja nuorten kanssa kuntien yllapitamissa laitoksissa. Lastensuojelun
kasikirjan (THL 2019) mukaan lastenkotityon tavoite on tarjota lapselle turvallinen arki ja

ohjata seka tukea ikatasoista kasvua ja kehitysta. Riitta Laakso ja Marita Torronen ovat



havainnoineet suomalaisen lastenkotityon yhteisollisyyden olemusta etnografisissa
tutkimuksissaan (Laakso 2009, Torronen 2003). Laakson mukaan lastenkotityota maarittelee
yhtaalta erilaisista aikuisista ja lapsista syntyva yhteiso ja toisaalta yksilollinen suhde lasten
ja aikuisten valilla (2009, 6). Torronen (2003) on tutkimuksessaan lahestynyt lastenkodin
yhteisollisyytta yksityisyyden rajojen asettajana. Torrosen mukaan lastenkotiin syntyy
eraanlaista kollektiivista kodinomaisuutta. Yhteisollisen arjen puitteissa on kuitenkin tarkeaa,
etta lapsille on mahdollista vetaytya myos omaan huoneeseensa. Laakson (2009, 181) mukaan
juuri lapsen yksilollisen huomioimisen ihanteen ja lastenkotityon yhteisollisen luonteen valille

muodostuu keskeinen jannite.

Lastensuojelukontekstin ajankohtainen tutkimustilanne on kiinnostava, silla useat alan
tutkijat ovat jo vuosia korostaneet suomalaisen sijaishuollon ja lastenkotityon tutkimuksen
hajanaisuutta ja suoranaisia puutteita (Eronen 2007, Laakso 2009). On myos esitetty, etta
sijaishuollon tyomenetelmien kehittaminen ei ole perustunut tutkimukselliseen tietoon vaan
menetelmien kehittyminen on pikemmin tapahtunut sirpaleisesti ja kasilla olleista
kaytannollisista lahtokohdista (Eronen 2007, 30). Erosen mukaan sijaishuollon
menetelmallinen kehittaminen on kohdentunut lahinna joko yksittaisiin psykoterapeuttisesti
tai terapeuttisesti orientoituneisiin tyomenetelmiin kuten elamakerrallisiin tyomenetelmiin

tai sijaishuollon laatuun tai tyoprosesseihin (2007, 30).

Seka Eronen (2007, 34) etta Laakso (2009, 39) on peraankuuluttanut lastenkotityon
teoreettista ja tieteellista pohdintaa menetelmallisen viitekehyksen selkeyttamisen ohella.
Kokoavan teoreettisen tiedon ja viitekehyksen jasentamisen haasteet heijastuvat myos THL:n
lastensuojelun kasikirjan menetelmia koskevassa osiossa (THL 2019), jonka olettaisi olevan
kayttokelpoinen kanava yhtenaisen ajankohtaisiin haasteisiin vastaavan
menetelmakokonaisuuden jasentamiseksi ja tutkimukseen perustuvan tyootteen

vahvistamiseksi lastensuojelutyon kentalla.

Voitaisiin jopa vaittaa, etta lastensuojelutyota ja sen menetelmia kuvaavat kasitteet
tuntuvat pakenevan maarittelijaansa. Tahan ilmioon viitataan myos tutkimuskirjallisuudessa.
(THL 2018, STM 2013, 36.) Tutkimukseni kehyksessa olevaan lastensuojelun toiminnalliseen
tyohon viitataan eri yhteyksissa sita sen erityisemmin maarittelematta. Myoskaan THL:n
lastensuojelun kasikirjasta ei loydy maaritelmaa toiminnalliselle lastensuojelutyolle (THL
2019). Lastensuojelun menetelmien ja interventioiden kehittamisen systematiikkaa ja
vastuiden ja rakenteiden selkeyttamista penataan myos THL:n julkaisemassa Lastensuojelun
terapeuttisen laitoskasvatuksen mallinnuksessa (Timonen-Kallio, E, Yliruka L & Narhi P. 2017,
208). Koko valtakunnalliseen Sote-palvelujarjestelmaan kohdistuvien muutospaineiden ja
aiemmin kaavaillun maakuntauudistuksen tarpeita silmalla pitaen laadittu THL:n selvitys avaa

myos alan kansainvalista tilannetta ja tutkimusta, toivoo lastensuojelutyon menetelmien ja



10

interventioiden systemaattista kehittamista ja implementoimista suomalaisessa
laitoskontekstissa ja peraankuuluttaa myos implementointitutkimusta menetelmien

huolellisen kayttoonoton varmistamiseksi. (Timonen-Kallio, E, Yliruka L & Narhi P. 2017.)
2.3 Toimintaympariston paikantaminen

Kuluvalla vuosikymmenella niin koko Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveystoimialan
organisaatio kuin lastensuojelun palvelutkin ovat kayneet lapi useita hallinnollisia uudistuksia,
jotka ovat seka suoraan etta valillisesti vaikuttaneet yhta lailla sijaishuollon

kokonaisarkkitehtuuriin kuin Mantyniemen leirikeskuksessa tehtavan tyon paikantamiseen.

Vuonna 2016 Sosiaali- ja terveysvirasto jai historiaan kaupungin siirryttya toimialauudistuksen
myota uuteen Sosiaali- ja terveystoimialan organisaatiomalliin. Hallinnon ja
johtamisjarjestelman kokonaisuudistus vaikutti kaikkien toimialan palvelukokonaisuuksien
sijoittumiseen organisaatiossa (Kuvio 1). Uudessa kokonaisuudessa kaupungin Lastensuojelun

palvelukokonaisuus siirtyi Perhe- ja sosiaalipalveluiden alaisuuteen.

Sosiaali- ja terveystoimiala

Palvelukokonaisuudet ja palvelut
Kaupunginhallituksen johtamisen jaoston paatés 17.10.2016

Perhe- ja Terveys- ja Sairaala-, kuntoutus-
sosiaalipalvelut paihdepalvelut ja hoivapalvelut

* Lapsiperheiden » Terveysasemat ja + Selvitys, arviointi ja
hyvinvointi ja sisatautipoliklinikka sijoitus
terveys » Paivystys » Etelan palvelualue

+ Lastensuojelu * Psykiatria- ja « Idan palvelualue

* Nuorten palvelut ja paihdepalvelut * Lannen palvelualue
aikuissosiaalityo * Suun * Pohjoisen

« Vammaistyo terveydenhuolto palvelualue

» Kaupunginsairaala
» Kuntoutuksen
osaamiskeskus

I Toimialan hallinto |

Kuva 1 Lastensuojelutyon sijoittuminen Sosiaali- ja terveystoimialan palvelurakenteeseen

(Helsingin kaupunki 2016)

Vuonna 2012 kaynnistyneessa kaupungin nuoriso- ja lastenkotien muutoshankkeessa
uudistettiin Helsingin lastenkotityon rakenteita ja painopistetta ja samalla sijaishuollon
toimipisteita yhdistettiin ja uudelleen profiloitiin. Vuonna 2013 Helsingin omissa
lastensuojelulaitoksissa alettiin tuottaa paasaantoisesti vaativan laitoshoidon palvelua, joka
suunnattiin vakavasti oirehtiville (esimerkiksi paihteiden kaytolla) asosiaalisesti kayttaytyville

ja kaytoshairioisille lapsille. (Helsingin lasten- ja nuorisokotien muutoshanke 2013, 15.)
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Muutoshankkeessa myos laitoskentan palveluja uudelleen muotoiltiin ja nuorisokoti-
nimikkeesta luovuttiin, joten nykyaan kaikki kaupungin pitkaaikaista laitoshoitoa tarjoavat

yksikot ovat nimeltaan lastenkoteja, riippumatta siita minka ikaisia lapsia niissa asuu.

Helsingin kaupungin lastensuojelun toiminnallisen tyon yksikko perustettiin vuosituhannen
vaihteessa silloisen Nuorten tyokodin kirjapainon tiloihin. Nuorten tyokodin yhteydessa
toimineen kirjapainon lakkauttamisen voi nahda edustaneen myos lastensuojelutyon
viitekehyksessa yleisemmin kaynnissa ollutta siirtymaa perinteisesta tyotoiminnasta ja sen
kuratoinnista kohti terapeuttisemmin orientoituneiden menetelmien kayttoa (Harrikari 2017).
Nykyisen toiminnallisen tyon ylakerrassa sijaitsivat aikanaan Nuorten tyokodin osastot, joilla
asuivat myos ne nuoret, jotka olivat mukana Mantyniemen leirikeskuksen konkreettisissa

perustustoissa (Luovi 2019).

Hallinnollisesti Helsingin lastensuojelun toiminnallinen tyo sijaitsee nykyaan lastensuojelun
palvelujen asiakasohjauksen alaisuudessa. Asiakasohjauksen omavalvontasuunnitelman
mukaan muita kaupungin lastensuojelun palvelujen alayksikoita ovat perhetyo,
perhekuntoutus seka lasten ja nuorten vastaanotot. Palvelujen asiakasohjauksen johtavan
sosiaalityontekijan alaisuudessa toimii useita tyopisteita ja yksikoita. Pikalahetintien
toimipisteessa tyoskentelee kaksi toiminnallisen tyon toiminnanohjaajaa ja ryhmatoiminnan
erityissosiaalityontekija. Suunnitelman perusteella Vartiosaaren Mantyniemen toimipisteessa
tyoskentelee talla hetkella toiminnanohjaaja ja kaksi tyollistettya henkiloa. (Palvelujen
asiakasohjaus omavalvontasuunnitelma 2018.) Palvelujen asiakasohjauksen tuoreimman
omavalvontasuunnitelman mukaan sen toiminta perustuu tiiviille yhteistyolle muiden

lastensuojelun yksikoiden ja erityisen tuen sosiaalityon yksikoiden kanssa.

Helsingin kaupungin verkkosivujen mukaan lastensuojelun toiminnallinen tyo on osa kaupungin
lastensuojelun tukipalveluja (Helsingin kaupunki 2019). Helsingin kaupungin toiminnallinen
tyo on lastensuojelupalveluiden asiakasohjausyksikon omavalvontasuunnitelman mukaan
lapsille ja nuorille suunnattua kuntouttavaa ja hoidollista lastensuojelutyota. Tyon
toimintaymparistoja ovat muun muassa Mantyniemen leirikeskus Vartiosaaressa, Oulunkylan
Toiminnallinen tyopaja (lastensuojelun toiminnallisen tyon tilat), lastenkotien tilat, Etela-
Suomen alueen luonnonsuojelu- ja virkistysalueet seka liikunta- ja harrastepaikat. Yksikon
palvelut toteutetaan tiiviissa yhteistyossa muiden palvelujen tyontekijoiden kanssa, kuten
lastenkotien henkiloston tai lastensuojelun tehostetun perhetyon kanssa. (Palvelujen

asiakasohjaus omavalvontasuunnitelma 2018.)

3 Toiminnallisen tyon kehys ja orientaatio

Helsingin kaupungin lastensuojelun alaisuudessa toteutettava toiminnallinen tyo tuottaa

kaupungin palvelukuvauksen mukaan tavoitteellisia tukitoimenpiteita lastensuojelun
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suunnitelmalliseen tyohon. Se on sijoitettu perheiden muiden tukipalvelujen alle ja toteuttaa
toiminnallisesti orientoitunutta kuntouttavaa, hoidollista ja konsultoivaa palvelua
lastensuojelun asiakkaille ja tyontekijoille. Toiminnallinen tyo toteutuu paasaantoisesti
ryhmamuotoisena, kuten erilaisina leireina, retkina ja

urheilutapahtumina seka vertaisryhmina. Myos erilaiset luovat ja taidelahtoiset menetelmat
ovat kaytossa. Esimerkiksi psyko- ja sosiodraama seka erilaiset musiikki- ja kuvaterapeuttiset
sovellukset kuuluvat toiminnallisen tyon piiriin. (Helsingin kaupunki 2019, Kolsi 2019.) Tyon
toimintaymparistot valitaan asiakkaiden tarpeiden ja mahdollisuuksien

mukaan. Vartiosaaressa toteutettava lastensuojelutyo on osa Helsingin kaupungin

toiminnallista tyota. (Helsingin kaupunki 2019.)

Kaiken lastensuojelun piirissa tehtavan tyon tulee olla tavoitteellista ja tukea kunkin

lapsen henkilokohtaista hoito- ja kasvatussuunnitelmaa. Lastensuojelun toiminnallinen tyo

ei luonnollisestikaan poikkea tasta. Toiminnallisen tyon tavoitteena on tukea kullekin lapselle
vastuusosiaalityontekijan johtamassa prosessissa suunniteltua hoitoa ja kasvatusta. (Kolsi
2019, Levamo 2019.) Toiminnan sisallot saattavat rinnastua esimerkiksi retkeilyyn,
leirielamaan, toiminnalliseen harrastamiseen tai yhteiseen ajanviettoon. Toiminnallisen
lastensuojelutyon kannalta silla on tavoitteita, joiden paatarkoitus on toimintaan osallistuvien
yksilollisten voimavarojen havainnoiminen, kartoittaminen ja vahvistaminen. (Kolsi 2019,
Levamo 2019.) Tyon keskiossa oleva yhdessa tekeminen perustuu reflektoivaan
kanssakaymiseen, jota kohdennetaan kulloistenkin tavoitteiden mukaisesti yhdessa

puuhastelemisesta aina intensiivisempaan terapeuttiseen tyoskentelyyn asti (Levamo 2019).

3.1 Mantyniemen leirikeskuksessa toteutettava toiminnallinen tyo ja tyotoiminta

Mantyniemen leirikeskuksen historia juontaa 1980-luvun alkuun, jolloin sen nykyinen alue
vuokrattiin ja korvamerkittiin lastensuojelutoiminnalle. Alueen ja rakennusten
kunnostamisesta kayttokuntoon huolehtivat silloisen Helsingin Nuorten tyokodin teini-ikaiset
asukkaat. Ensimmainen sijaishuollon kehyksessa tehty hanke Mantyniemessa oli yhteisollinen
ponnistus: Mantyniemi kunnostettiin tulevien sijaishuollon asukkaiden kayttoon heidan
vertaistensa voimin. Mantyniemen historiallinen paarakennus on noussut laajahkolle
rinnetontille jo 1800-luvun lopussa. (Luovi, 2019.) Leirikeskuksen toimintaa on vuosien
varrella organisoitu monenlaisten palvelujarjestelman tuottamien otsikoiden alle. Siella
tehtavan tyon yhteisena nimittajana voidaan pitaa sen tavoitetta lastensuojelun piirissa
kasvavien (tai aiemmin kasvaneiden) lasten ja aikuisten toimintakyvyn ja voimavarojen
vahvistamista. Paasaantoisesti sen toimintaan osallistujat ovat joko parhaillaan lastensuojelun

avohuollon tai sijaishuollon asiakkaita tai heilla on lastensuojelutausta.

Viela vuosituhannen vaihteessa Mantyniemen leirikeskuksessa toteutettiin tyoleiriksi kutsuttua

palvelua niin sanotuille vaikeahoitoisille nuorisokodin asukkaille (Luovi 2019, Uuksulainen
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2019). Sittemmin tyodleireista on luovuttu, mutta tyotoimintaan on mahdollista ottaa osaa
useammalla tavalla. Ensinnakin kaupungin sijaishuoltolaitosten nuoret voivat tietyin ehdoin
saada palkallista tyota Mantyniemen leirikeskuksesta. Yleensa noin kahden viikon pituisten
tyojaksojen tarkoitus on tarjota nuorille mielekasta tekemista, tukea paivarytmia ja hankkia
valmiuksia tulevaan opiskelu- ja tyoelamaan. Jaksoilla on mahdollisuus tutustua erilaisiin
tyotehtaviin ja -tapoihin, kokeilla ja opetella uusia taitoja, kuten erilaisten koneiden kayttoa.
Tyotoiminnan tavoitteena on ruokkia itsetuntemusta ja kartuttaa kokemusta, josta voi
tulevaisuudessa olla hyotya esimerkiksi opiskelualan harkinnassa. Toita tehdaan aina

leirikeskuksen huolintatarpeista kasin, omat kyvyt ja mielenkiinnon kohteet huomioiden.

Leirikeskuksesta tehdaan tarvittaessa myos tyoharjoitteluyhteistyota ammatillisten
oppilaitosten kanssa esimerkiksi silloin kuin opiskelijana on lastensuojelun piirissa varttuva
tai varttunut henkilo. Taman toiminnan, kuten paaasiassa kaiken muunkin tyotoiminnan,
tavoitteena on tyypillisesti esimerkiksi opiskeluvalmiuksien tai tyoelaman edellyttamien
perusvalmiuksien vahvistaminen, ammatilliseen koulutukseen orientoituminen, tyopaikalla
jarjestettavaan koulutukseen valmentautuminen tai osallisuuden ja kaytannon taitojen
vahvistaminen. Mantyniemessa voi etenkin lastensuojelutaustan omaava henkilo tehda
palkkatuettua tyota, yleensa laitosapulaisen nimikkeella. Tyovoimapalveluista ohjataan
Mantyniemen tyotehtaviin sopivia tyottomia tyonhakijoita. Yleensa palkkatuetut tyontekijat
vastaavat leirikeskuksen ruokahuollosta, siivous- ja kunnostustoista seka huolehtivat piha-
alueiden ja veneiden siisteydesta. Tyotoimintaan voi osallistua myos kuntouttavan
tyotoiminnan puitteissa. Tassa yhteydessa kuntouttavalla tyotoiminnalla tarkoitetaan
kaupungin tuottamaa sosiaalipalvelua henkiloille, jotka kokevat haastavaksi lOytaa paikkaansa
tyomarkkinoilta tai tarvitsevat muutoin erityisia tukitoimenpiteita tyollistyakseen.
Kuntouttava tyotoiminnan tavoite on parantaa elamanhallintaa, tukea tyokykya ja edistaa
paluuta tyoelamaan. Pyrkimyksena on, etta palvelun painopiste asteittain muuttuisi
osallistujan toimintakyvyn kohentuessa. Kyseessa ei ole tyosuhde vaan lakiin (Lkt 189/2001)
perustuva sosiaalipalvelu, jonka toteuttamisesta tehdaan suunnitelma sosiaalityontekijan ja
TE-asiantuntijan kanssa. Kuntouttavaan tyotoimintaan osallistuvien asiakkaiden voimavarat
voivat vaihdella huomattavasti. Siksi palvelun yksilollinen raataloiminen onkin tarkeaa ja

edellyttaa tyotoiminnan ohjaajan tiivista osallistumista prosessiin. (Helsinki 2018, THL 2019.)

Toiminnallinen tyo Mantyniemen leirikeskuksessa on kohdennettu sijaishuollon piirissa
parhaillan oleville lapsille ja nuorille. Se voi koostua erilaisista teemallisista
leirikokonaisuuksista, metsa- ja meriluonnon aktiviteeteista, taidetyoskentelysta tai vaikkapa
monkijalla ajamisesta, uimisesta, saunomisesta, yhdessa grillailusta, syomisesta ja
pelaamisesta. Mantyniemen leirikeskuksessa on vuonna 2019 tarjolla muun muassa

purjehdusleireja; hyvan olon leireja, lastenkotien osastojen omia kokoontumisia ja
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esimerkiksi sosiaalisen sirkuksen mahdollisuuksien esittelya. (Kolsi, 2019, Luovi 2019,
Uuksulainen 2019.)

: = : 2 ¢ e :
Kuva 2 Mantyniemen leirikeskuksen paarakennus on peraisin 1890-luvulta

Saaressa palvellaan myos vastaanottoperhetoimintaa, esimerkiksi jarjestamalla raataloitya
toiminnallista ohjelmaa ammatillisille perhekodeille lapsineen (Luovi 2019). Tamakin toiminta
on ryhmamuotoista ja hyodyntaa vertaiskokemuksia kutsumalla paikalle useamman

perhekodin kerrallaan.

Toiminnallisessa tyossa pyritaan siihen, etta lasten oman lastenkotiosaston ohjaajat
osallistuisivat leireille ja leirikeskuksen toimintaan. Lapsien nahdaan kotiutuvan vallitseviin
olosuhteisiin nopeammin tuttujen aikuisten kanssa ja nain hyotyvan toiminnasta enemman.
(Luovi 2019, Kinnunen 2019.) Oman osaston aikuisten osallistuminen on keskeista myos lasten
kasvua ja kehitysta tukevan ja arvioivan tiedonvaihdon kannalta. Tuttujen ohjaajien avulla
myos lasten haasteita, toimintakykya ja hyvinvoinnin reunaehtoja voidaan luontevammin
ottaa huomioon. Samalla toiminnan ja olosuhteiden yksilollisia vaikutuksia voidaan paremmin
todentaa (Luovi 2019, Kinnunen 2019, Uuksulainen 2019). Leirikeskusolosuhteet tarjoavat
aikuisille samalla mahdollisuuden ymparivuorokautiseen yhdessa oloon lasten kanssa, jolloin
yhteinen oleminen voi saada uusia savyja ja etenkin tuttujen lasten voinnista ja
toimintakyvysta voi tehda tarkeita havaintoja. (Uuksulainen 2019.) Osastojen vaihtuvien
tilanteiden ja henkilomitoituksen vuoksi oman osaston ohjaajien osallistuminen ei ole aina
kuitenkaan mahdollista. Mantyniemen leirikeskuksessa tapahtuva tyo on perinteinen osa

lastensuojelun toiminnallista tyon kokonaisuutta. (Kolsi 2019, Kinnunen 2019.)
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Kuva 3 Tyotoimintaan osallistuvat pitavat huolta Méntyniemenympéristésté

3.2 Sosiaalipedagoginen orientaatio ja tyon ominaispiirteet

Sosiaalipedagoginen orientaatio sijoittuu sananmukaisesti sosiaalisten ja kasvatuksellisten
tilojen moninaisiin yhteyksiin (Nivala & Ryynanen 2019). Suomalaisen lastensuojelun
laitoskentassa tyoskenteli vuosikymmenien ajan sosiaalikasvattajia, joiden tavoitteena oli
pedagogisen suhteen avulla tukea sijaishuollon piirissa kasvavia lapsia kiinnittymaan
yhteiskuntaan (Timonen-Kallio, E, Yliruka L & Narhi P. 2017). Suomessa sosiaalikasvattajien
koulutus oli ennen ammattikorkeakoululaitoksen aikaa toteutettua niin sanottua opistoasteen
koulutusta. Ammattikorkeakoulutaustaisten sosionomien sijoittuessa lastensuojelulaitoksiin

alettiin lastenkotityota tekevia ammattilaisia kutsua ohjaajiksi.

THL:n julkaisema Terapeuttisen laitoskasvatuksen mallinnus-selvitys (Timonen-Kallio, E,
Yliruka L & Narhi, P. 2017) pyrkii avaamaan tutkimuskeskustelua sijaishuollon laitoksien
kasvatustyon nykytilan arvioinnista ja kehittamisesta. THL:n mallinnustyon pitkan aikajanteen
tavoite on luoda sijaishuoltokentalle tietoon perustuvia, kansallisesti yhtenaisia kaytantoja ja
toimintatapoja. Eraana varteenotettavana suuntautumisena selvitys esittelee
sosiaalipedagogisen laitoskasvatuksen orientaation. Tama orientaatio nojaa nakemykseen
elinikaisesta kasvusta ja kehityksesta ja korostaa yhdessa jaetun arjen merkitysta.
Sosiaalipedagoginen orientaatio suuntautuu muutokseen, voimaantumiseen ja

valtaistumiseen. Sosiaalipedagogisessa ajattelussa keskeista on yksilolliseen prosessiin
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sitoutuvan voimaantumisen ohella yhteiskunnallinen valtaistuminen. Sosiaalipedagogisessa
perinteessa tavoitellaan kolmitasoista muutosta (yksilo, yhteiso ja yhteiskunta) ja kaytetaan
osallisuuden ja osallistamisen sijasta usein empowerment-kasitetta, jolla korostetaan yksilon
subjektiutta ja hanen toimintavalmiuksiensa vahvistumisen monitahoisuutta. Perinteessa
osallisuus-kasitteeseen liitetaan myos negatiivisia sivumerkityksia jotka liittyvat
maaritysvallan antamiseen subjektin ulkopuolelle. Kriittisemmassa sosiaalipedagogisessa
perinteessa kyseenalaistetaan osallisuus-ajattelun yhteiskunnallisten ehtojen rakentumisen

avointa dialogisuutta ja yhdenvertaisuutta. (Hamalainen 2015, Nivala & Ryynanen 2019.)

Yhteiskunnallinen ulottuvuus on keskeinen osa sosiaalipedagogisen tyon nakokulmaa.
Nivalan ja Ryynasen mukaan orientaatio edellyttaa aina yksilollisen, yhteisollisen ja
yhteiskunnallisen ulottuvuuden lasnaoloa (Nivala & Ryynanen 2019, 185-233). Yhtalailla
yksiloiden yhteiskunnallisia toiminta- ja vaikuttamismahdollisuuksia tulee vahvistaa kuin olla
aktiivinen osa yhteiskunnallista keskustelua ja tukea sosiaalista oikeudenmukaisuutta

edistavien rakenteiden ja hankkeiden toimintaa. (Nivala & Ryynanen 2019, 229.)

Sosiaalipedagogisen orientaation ydin on toimijoiden vastavuoroinen suhde, joka nakyy
esimerkiksi siina, miten ammattilainen asettuu suhteeseen niiden ihmisten ja yhteisojen
kanssa, joiden parissa han toimii. (Nivala & Ryynanen 2019, 185-233.) Sosiaalipedagoginen tyo
perustuu dialogiselle kohtaamiselle, jossa ammattilaisten tulisi rohjeta olla lasna yhta lailla
ihmisena kuin ammattilaisenakin. Tallainen suhteessa olo avaa mahdollisuuden tasaveroiseen
kanssakaymiseen ja tunnetason yhteyteen, jonka avulla tunteita voidaan yhdessa jakaa ja
kokemuksia reflektoida avoimemmin. (Nivala & Ryynanen 2019, 191.) Tama tarkoittaa myos
sita, etta molemminpuolinen pedagoginen kiintyminen voi olla sosiaalipedagogisen tyon osa,
sen naet katsotaan edistavan sosiaalipedagogisten arvojen ja normien mukaisia paamaaria ja
toimintaa (Nivala & Ryynanen 2019). Toisaalta Timonen-Kallio, Yliruka ja Narhi (2017) taas
korostavat toimijoiden valisen pedagogisen suhteen ensisijaisuutta kiintymyssuhteen rinnalla.
Toiminnan suhdeperustaisuus ja kanssakaymisen dialogisuus nahdaan kuitenkin yhta lailla
tarkeana. Dialogisen suhteen muodostaminen haastaa ammattilaisia avaamaan tyokontekstin
tuottamia roolejaan. Se vaatii myos taitoa ja aikaa. Aiheesta on kirjoittanut myos
seikkailukasvattaja Jari Kujala (2015, 71-76), joka on jo pitkaan toiminut erilaisissa
sosiaalityon, kasvatuksen ja kuntoutuksen hankkeissa lastensuojelutyon kentalla niin
asiantuntijan kuin toiminnan ohjaajan ja ryhmien vetajankin roolissa. Kujala (2015) kirjoittaa
dialogisen suhteen muodostamisen edellytyksista niin sanotun myonteisen tunnistamisen

kehyksessa.

Sosiaalipedagogisen tyon lailla myonteinen tunnistaminen on toimintatapa, joka tahtaa lasten
ja nuorten voimavarojen ja vahvuuksien huomioimiseen ongelma- ja riskikeskeisyyden sijaan

(Nivala & Ryynanen 2019,194). Lastensuojelun kontekstissa talla on mielestani aivan erityinen
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merkitys. Kun lapset huomioidaan ja heista raportoidaan usein pikemminkin huolien kuin
voimavarojen kautta (Lamsa 2009, 230) syntyy riski sille, etta aikuisten ja lasten kohtaamiset
jaavat vaille hyvaa tekevaa lasnaoloa ja kokonaisvaltaisen nahdyksitulemisen myonteisia
vaikutuksia. Samalla myos asiakkaan tilanteen tulkinta ja siita edelleen raportoiminen voi
kapeutua huolipainotteiseen, vaaristavaan nakokulmaan. Tallaisella huomion kohdentamisella

voi toistuessaan olla epaedullinen vaikutus vasta rakentumassa olevaan kasitykseen itsesta.

Niin Kujala kuin Nivala ja Ryynanenkin korostavat yhteyden luomisen merkitysta ja sita, etta
vuoropuhelun keinoja kannattaa rohkaistua hakemaan tyypillisen ammattiroolin
ulkopuoleltakin (2015, 2019). Toiminnallisuus, toimijuuden vahvistaminen, yhteisollisten
elementtien hyodyntaminen ja pedagoginen orientaatio kuuluvat niin ikaan molempiin
tyootteisiin. Kujalan lahtokohdat ovat elamys- ja seikkailupedagogiikassa, jossa keskeista on
prosessi joka rakentuu pedagogisen intention (tavoitteiden), toiminnan ja reflektoinnin
varaan (Kujala 2015). Seikkailu- ja elamyspedagogisen toiminnan tavoitteet voivat olla
kuntoutuksellisia, terapeuttisia, sosiaalipedagogisia tai esimerkiksi erityisopetuksen piiriin
liittyvia. (Karppinen & Latomaa 2015, 72-74.) Sosiaalipedagogisesti orientoitunut toiminta
perustuu ajatukselle kahden arvokkaan subjektin yhteistoiminnallisesta kohtaamisesta, jossa
etenkin sen, jolla valtaa on enemman, on tarkeaa olla valmis luopumaan liiasta
tietamisestaan ja keskittya avaamaan yhteytta. Kujala kuvaa kirjoituksessaan
tutustumisvaihetta haastavista tilanteista tulevien nuorten kanssa niin, etta keskeista on
sellaisen yhteyden luominen, jonka avulla voi nahda nuoren arvoja ja suuntautumista (Kujala

2015). Ilman tallaista yhteytta tyoskentely jaa pinnalliseksi tai ei kaynnisty laisinkaan.

Sosiaalipedagoginen tyoote kiinnittyy toiminnallisiin lahtokohtiin. Sen voi kuvata olevan
luovuutta arvostavaa yhteisollista tyota, joka lahestyy ihmisia yksilollisten tarpeiden

lahtokohdista, heidan yhteisollista ja yhteiskunnallista jasenyyttaan kuunnellen (Kuva 4).

Toimijuuden &
osallistumisen
tukeminen

Dialoginen
kohtaaminen

Sosiaalipedagogisen

tydn ominaispiirteita

Kolmitasoisuus:
 Yksild
Yhteiso
Yhteiskunta

Séde Peltola 2019

Kuva 4 Sosiaalipedagogisen ty0otteen ominaispiirteita Nivalan ja Ryynasen (2019) mukaan



18

4  Tutkimusasetelma, kaytetyt menetelmat ja tutkimuksen toteutus

Taman opinnaytetyon aihe nousi esiin Helsingin kaupungin lastensuojelun toiminnallisen tyon
kehittamispaivassa Vartiosaaressa. Toiminnallisen tyon kehittamispaiva on kaupungin
lastensuojelun sijaishuollon laitoskentan yhteistyofoorumi, jossa kuullaan ajankohtaiset
uutiset ja kuulumiset kentalta, kasitellaan uusia ilmioita seka pohditaan keinoja kohdentaa
tyota ajankohtaisia asiakastarpeita vastaavaksi. Tilaisuuksiin kutsutaan edustusta muun
muassa kaupungin lastenkodeista ja lastensuojelun avotyosta. Menin tilaisuuteen varta vasten
kuulostelemaan loytyisiko sielta sellaista lastensuojelutyon kontekstiin liittyvaa
tutkimusaihetta, jolle olisi aitoa ajankohtaista tarvetta. Keskustelufoorumina kehittamispaiva
oli minulle ennalta tuttu lastenkotityon nakokulmasta - olin joitain vuosia aiemmin
osallistunut tilaisuuteen lastenkodin ohjaajan roolissa. Ammatillista suhdettani tutkittavaan

ilmioon avaan enemman luvussa 4.5 Tutkijan tausta ja nakokulma.

Kanssakaymisen lomassa ilmeni, etta eraasta kaupungin toiminnallisen tyon keskeisesta osa-
alueesta, Vartiosaaren Mantyniemen leirikeskuksessa tehtavasta tyosta, ei ole saatavilla
lainkaan laadullista tutkimusta. En oikeastaan yllattynyt tasta, silla ensinnakin olen havainnut
lastenkodin ohjaajan roolista ja lastenkotityon mahdollisuuksien nakokulmasta, etta
Mantyniemen leirikeskuksessa tehtavan tyon sisallot eivat ole parhaalla mahdollisella tavalla
lastenkotikentan tiedossa. Taman nakokulman pohjalta tiedustelin tilaisuudessa paikalla
olleelta lastensuojelun palveluiden asiakasohjauksen johtavalta ohjaajalta, voisinko tehda
laadullisen tutkimuksen tasta aiheesta. Perustelin asiaa muun muassa silla, etta Helsingin
kaupungin lastensuojelutyon kentalla ja sen ymparistossa on viimeisen vuosikymmenen aikana
tapahtunut huomattavia muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet tiedon valittymiseen ja
toimintakulttuuriin. Talla viittasin muun muassa kaupungin lasten- ja nuorisokotien
muutoshankkeessa tapahtuneeseen lastensuojelun laitosrakenteiden muutokseen, josta
kerroin aiemmin luvussa 2.5 Toimintaympariston paikantaminen. Mainitussa uudistuksessa
silloisen Sosiaali- ja terveysviraston tuottamien lastensuojelun tukipalvelujen, kuten
toiminnallisen tyon, kayttomahdollisuuksia laajennettiin koskemaan lastensuojelun
avopalveluita ja perhehoitoa (Helsingin lasten- ja nuorisokotien muutoshanke 2013, 15).
Samalla yhteiselle kentalle tuli monia uusia ammattilaisia, joilla ei ole kaikkia edeltajien

tietoja kaytettavissa.

Kehittamispaivassa ehdotukseni otettiin innostuneesti vastaan, ja kehittamispaivan
osanottajat jakoivat kasitykseni, siita, etta olisi ajankohtaista ja tarkeaa tuoda Mantyniemen
leirikeskuksessa tehtavaa tyota laajempaan tietoisuuteen. Opinnaytetyon eraaksi yleiseksi
tavoitteeksi muodostuikin nakyvyyden tuominen Vartiosaaren Mantyniemessa tehtavalle
kuntouttavalle tyotoiminnalle ja toiminnalliselle lastensuojelun viitekehyksessa tehtavalle

tyélle.



19

4.1 Tutkimustehtava, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyoni ensisijainen tarkoitus oli tuottaa laadullista tutkimustietoa Mantyniemen
leirikeskuksessa tehtavasta tyosta sijaishuollossa kasvaneiden lasten nakokulmasta.

Helsingin kaupungin Mantyniemen leirikeskuksessa tehtavasta tyosta ei ole saatavilla aiempaa
laadullista tutkimustietoa. Tutkimukseni pyrkimys onkin ollut seka tuottaa laadullista
tutkimustietoa asiakkaiden nakokulmasta etta samalla jasentaa tietoa tyosta viestinnalliseen
kayttoon tilastollisen arvioinnin rinnalle. Tutkimuksen tekoa on motivoinut myos toive siita,
etta nuorten kokemusten avaaminen havainnollistaisi Vartiosaaren Mantyniemessa tehtavaa

tyota ja sen merkityksia niille nuorille ja ammattilaisille, joilla naita kokemuksia ei viela ole.

Olen tutkimuksessani pyrkinyt vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten nyt jo aikuiset, sijaishuollon piirissa varttuneet lapset kokivat Mantyniemen

leirikeskuksessa vietetyn ajan merkinneen heille?

Pyrkimyksena oli tavoittaa tutkimukseen osallistujien kokemukselleen jalkikateen antamia
merkityksia ja peilata naita kokemuksia heidan yhteiseen sijaishuollon taustaansa. Etsin
tutkimukseen osallistujiksi aikuisia, silla mielestani merkityksiin fokusoiva tutkimusote
edellytti osallistujilta ajallista etaisyytta seka sijaishuollon kontekstiin etta naihin

kokemuksiin.

2. Millaisia ulottuvuuksia Mantyniemen leirikeskuksessa tehdylla tyolla on sijaishuollon piirissa
kasvaneiden nakokulmasta?

Olin kiinnostunut ensisijaisesti siita, mitka ulottuvuudet Mantyniemen leirikeskuksessa
tehdysta tyosta tuntuvat merkittavilta sijaishuollon entisten asiakkaiden nakokulmasta, siita
rilppumatta millaisessa kontekstissa saaressa on aikaa vietetty. Talla viittaan siihen, etta osa
haastateltavista oli osallistunut leirikeskuksen toimintaan toiminnallisen tyon ja osa
kuntouttavan tyotoiminnan kehyksessa. Minua kiinnosti sekin, millaisen tyootteen tai
viitekehyksen sisalle aineistosta nousevat ulottuvuudet on mahdollista sijoittaa analyysin
loppuvaiheessa. Tama kiinnosti erityisesti siksi, etta toiminnallisen tyon viitekehysta oli
haasteellista aktiivisen taustatyonkaan avulla paikantaa. Mantyniemen leirikeskuksen tyon
viitekehys on elanyt vuosikymmenten ajan. Sita ymparoiva organisaatio on ollut monien
hallinnollisten muutoksien kohteena, joita kuvaan tarkemmin alaluvussa 2.5
Toimintaympariston paikantaminen. Lastensuojelutyon sisallotkin elavat lainsaadannon ja

yhteiskunnallisten uudistusten ja havahtumisten mukana.

Tyota aloittaessani pyrin saamaan kayttooni kaiken mahdollisen aineiston, joka jasentaisi
Mantyniemen leirikeskuksessa tehtavaa tyota ja sen taustoja. Sain kayttooni Mantyniemeen
liittyvia historiallisia dokumentteja, kuten vanhoja poytakirjoja ja erilaisia lehtijuttuja.

Kuriositettina mainittakoon Seuralehden juttu, jossa kerrotaan Mantyniemen residenssissa
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asuneen virkaa tekevan presidentti Tarja Halosen vierailusta Vartiosaaren Mantyniemeen.
Kavin historialliset dokumentit lapi todetakseni, etta tama ajankuvallisestikin kiinnostava
materiaali ei kuitenkaan osu yksiin tutkimustehtavani fokuksen kanssa. Mielestani tama
sympaattinen arkisto ansaitsisi kylla tulla jossakin osuvammassa yhteydessa tarkemmin
lapikaydyksi ja tallennetuksi tulevaisuutta silmalla pitaen. Alkukartoituksen aikana ilmeni
ettei paikallisia toiminnallisen tyon lahtokohtia, tausta-ajatuksia, sisaltoja tai tavoitteita ole
muun tyon ohella ehditty dokumentoida. Kun tutkimukseni nakokulmaan sopivaa kirjallista
aineistoa ei ollut kaytettavissa, ajankohtaisen asiantuntijatiedon keraaminen haastatteluin
oli vattamatonta. Haastattelin lopulta kuutta Helsingin kaupungin lastensuojelun
toiminnallisen tyohon ja leirikeskuksen toimintaan liittyvaa ammattilaisia pyrkiessani
loytamaan tutkimukselleni riittavaa tiedollista selkarankaa. Haastattelujen ensimmainen
tavoite oli luonnollisestikin saada yleiskuva taman paikallisen toiminnallisen lastensuojelu
tyon taustasta, sisalloista, toimintatavoista ja tavoitteesta. Esitin haastateltaville kysymyksia,
joiden tavoite oli hahmottaa taman hetkisen toiminnan konkretiaa ja sen oletettua kehysta.
Kirjallisen referenssin puuttuessa ja tiedon luotettavuutta lisatakseni, pyrin keraamaan tata
asiantuntijatietoa niin kauan, etta haastatteluissa esiintyva toisteisuus nosti esiin keskeista
tietoa. Kun haastateltavien nakemyksista alkoi nousta jaettuja kasityksia, saatoin peilata
niihin omia havaintojani ja aineistosta nousevaa viitekehysta. Naihin asiantuntijahaatteluihin
osallistui kolme toiminnanohjaajaa, yksi johtava ohjaaja, yksi erityissosiaalityontekija seka
yksi lastenkodin hoitaja ja toiminnallisen tyon kehittamisryhman jasen. Aanitettya
materiaalia kertyi noin 7 tuntia. Naista haastatteluista kertynytta aineistoa on kaytetty taman
tutkimusraportin suullisina lahteina. Lisaksi kavin myos vapaamuotoisempia
taustakeskusteluja Mantyniemessa tehtavasta tyosta aina kun siihen vain oli vain oman

lastenkotityon puitteissa mahdollisuus.

Mielestani olisi ollut perusteltua ja kiinnostavaa kerata saman tyyppinen kokemuksien
merkityksiin fokusoiva ryhmakeskusteluaineisto kentan ammattilaisilta ja pistaa tama
aineisto vuoropuheluun heidan entisilta asiakkailtaan keraamani aineiston tulkintojen ja
ajatusten kanssa. Kun tunnustelin tutkimusprosessin alkupuolella tyonantajan edustajalta
mahdollisuutta jarjestaa kuvatun kaltainen ryhmakeskustelutilaisuus myos mainituille
aikuisille ilmeni, etta tilaisuuden jarjestaminen olisi vaatinut huomattavasti pidemman

aikajanteen kuin taman opinnaytetyon raamit sallivat.
4.1  Tutkimusotteesta ja menetelmista

Kyseessa on aineistolahtoinen laadullinen tutkimus, jonka teoreettinen viitekehys tarkentui
tutkimuksen analyysivaiheen vuoropuhelussa aineiston kanssa. Aineistolahtoisyyteen paadyin
useista syista. Ensinnakin halusin lahestya ilmiota mahdollisimman avoimesti, valmiita
vastauksia karttaen, tutkimukseen osallistuneiden sijaishuollon entisten asiakkaiden

kokemusten kautta. Toisekseen lastensuojelutyon kontekstissa tehtavan kaupungin
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toiminnallisen tyon viitekehyksen yksiselitteinen maarittely osoittautui oletettua
hankalammaksi. Tasta tyosta ei ole saatavilla juurikaan ajankohtaista dokumentaatiota, jota
analysoimalla olisi voinut paasta tyon viitekehykseen kasiksi. Viitekehyksen luotettava
haarukoiminen tata kautta osoittautui mahdottomaksi perusteellisen paneutumisen

jalkeenkin.

Pyrin lahestymaan haastateltavien kokemuksia niin, etta ammattilaisten kayttama kasitteisto
ei peittaisi heidan kokemaansa todellisuutta alleen. Autenttisia kokemuksia ja niihin
kietoutuvia yksilollisia merkityksia on tavattu lahestya fenomenologisella
tutkimusorientaatiolla (Tokkari, 2018, 67). Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen
kiinnostus kohdistuu yksiloiden subjektiiviseen merkityksenantoon yleistettavien
abstraktioiden kustannuksella. Keskeista naille lahestymistavoille on kiinnostus kokemuksen
olemuksesta ja laadusta. Tutkimuksellinen fokus on usein henkilokohtaisissa kokemuksissa,
jotka - yhteisollisen ja kulttuurisen luonteemme vuoksi - heijastavat myos meille kaikille

jollakin tavoin tuttuja merkityksia. (Laine, 2015.)

Olen pyrkinyt rakentamaan tutkimusasetelmani sellaiseksi, etta se kutsuu jakamaan
yksilollisia kokemuksia ja avaa kokemuksiin sisaltyvia hienosyisia merkityksia (Laine, 2015,
37), jotka ovat fenomenologisesti orientoituneen tutkimuksen varsinainen kohde. Kokemusten
merkityksien ajatellaan syntyvan maailmasuhteemme pyrkimyksesta heijastella todellisuutta
yksilollisten intentioidemme lapi, eli katsoa maailmaa esimerkiksi uskomusjarjestelmamme

tai kiinnostuksen kohteidemme lapi (Laine, 2015, 29.)

Fenomenologisessa tutkimusperinteessa aineistoa kerataan tyypillisesti mahdollisimman vahan
strukturoiduilla tavoilla, useimmiten haastattelulla. Keskeista on pyrkia luomaan tutkijan ja
tutkimukseen osallistujien valille mahdollisimman avoin ja luonteva keskusteluyhteys, jonka
turvin on paremmat edellytykset suhtautua myos tutkittavaan ilmioon avoimesti ja tuoreesti.
(Laine 2015, Tuomi & Sarajarvi 2019.) Ennakkoasenteista vapautuminen on ihanne, johon
inhimillisessa tiedonvalityksen kontekstissa ei ole mahdollista paasta - todellisuuteen
suuntautumisen lahtokohtamme ovat vaistamatta subjektiivisia eika tutkimuskonteksti
sellaisenaan voi ratkaista tata pulmaa. Fenomenologis-hermeneuttisessa perinteessa
haastetta on pyritty purkamaan tutkijan ennakkokasityksia niin sanottua esiymmarrysta
avaavan ontologisen erittelyn avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2019.) Tahan mahdollisuuteen ei
taman opinnaytetyon aikataulun puitteissa voitu tarttua vaan tavoitteeni oli tehda laadullista
tutkimusta, jossa voi nahda keveita viitteita fenomenologisen tutkimusperinteen
vaikutuksesta. Sen sijaan olen tutkimusprosessini aikana pyrkinyt systemaattisesti
hyodyntamaan kriittista reflektointia vahentamaan ilmioon liittyvan esiymmarrykseni
vaikutusta tulkintoihin. Talla tarkoitan tietoista reflektiota ja kriittisten kysymysten

kysymista suhteessa omaan ajatteluprosessiin. Tavoitteeni oli, etta tiedostamalla taustani,
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ammatilliseen kokemukseni, aiempien teoriatietojeni, omien intressieni ja erilaisten
positioideni vaikutukset tulkintoihini voisin toimia analyyttisemmin niin aineiston-

keruutilaisuudessa kuin myohemmin aineistoa kasitellessani ja analysoidessani.

Menetelmana ryhmakeskustelu tuntui luontevalta ratkaisulta siksi, etta suurin osa
toiminnallisesta lastensuojelutyosta tapahtuu ryhmissa tai muutoin yhteisollisesti. Lisaksi
valitsemani tutkimusote edellytti muistelua, ajassa taaksepain palaamista, johon uskoin
olevan paremmat edellytykset yhteisollisesti ja samalla osallistujat saivat kayttoonsa
toistensa tuen virittymiseen ja muistelemiseen. Pyrkimykseni oli eraalla tavalla myos hyvin
pienimuotoisesti rekonstruoida alkuperaisten kokemusten olosuhteita ympariston ja

toiminnallisten menetelmien tuella.

4.2  Tutkimuksen toteutus

Kiinnostuneita haastateltavia tahan tutkimukseen kartoitettiin lastensuojelun toiminnallisen
tyo kautta. Kokoonnuimme useita kertoja erilaisilla kokoonpanoilla keskustelemaan
tutkimuksen kaytannon toteutuksesta seka vaihtoehdoista mahdollisten tutkimukseen

osallistujien suhteen.

Alusta lahtien tavoitteeni oli, etta tutkimukseen osallistujat olisivat aikuisia, etta heilla olisi
riittavasti ajallista etaisyytta kokemuksiinsa, silla arvelin, etta kokemuksille kypsyneita

merkityksia olisi luontevampaa tuottaa, kun niista olisi kulunut riittavasti aikaa.

Toivoin myos, etta tallainen asetelma toisi tutkimukseen osallistujille niin tutkimuksen
luotettavuuden kuin eettisen toteuttamisen kannalta tarkeaa itsenaisyytta suhteessa
tutkimuskontekstina toimivaan lastensuojeluun. Henkilokohtaisestikin tuntui tarkealta pyrkia
muodostamaan sellainen tutkimusasetelma, jossa olisi mahdollisimman paljon tilaa ilmaista

aitoja nakemyksia ja kokemuksia, niin ruusuja kuin risujakin. (THL 2018.)

Myos tutkimuksen merkityksiin fokusoiva ote edellytti osallistujilta etaisyytta sijaishuollon
kokemuksiin. Pidin muutenkin tarkeana, etta osallistujat ovat aikuisia ja heilla on etaisyytta

seka itse kokemuksiin, etta lastensuojelun kontekstiin.

Reflektoin ajatuksiani ja suunnitelmiani toiminnallisen tyon ammattilaisten kanssa ja tassa
prosessissa paadyin nakemykseen sellaisesta tutkimusasetelmasta, joka mahdollistaisi
menneiden kokemusten herattelyn ja jasentamisen ryhmassa. Kovin strukturoidut tai
yksilohaastatteluihin perustuvat aineistonkeruumenetelmat eivat olisi mielestani muutenkaan
tuntuneet tarkoituksenmukaisilta yhteisollisten ja aistinvaraistenkin kokemuksien

keraamiseen. Tavoitteeni oli pitaa aineistonkeruutilaisuudet mahdollisimman osallistavina,
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rentoina ja myos tutkimuksellisten tavoitteidensa kannalta lapinakyvina seka rohkaista
osallistujia tuomaan omalta kannaltaan tarkeita asioita nakyvaksi ja yhdessa tutkittavaksi.
Tallaisiin tutkimusasetelmiin liittyy aina myos valta-asetelmia, joita on olennaista huomioida.
Eras tapa pyrkia jakamaan valtaa on muodostaa osallistujille maarallinen ylivalta, kuten

ryhmahaastattelussa vaistamatta myos tapahtuu.

Toivoin, etta tutkimukseen osallistujilla olisi mahdollisimman monia ja monenlaisia
kokemuksia, jotta ensinnakin heilla itsellaan olisi mahdollisuus muistella ajallisesti ja kenties
sisallollisestikin erilaisia kayntejaan Vartiosaaressa. Toisekseen ajattelin tutkimuksen
aineiston rikastuvan siita, etta aineistonkeruutilaisuuksina toimivissa ryhmakeskusteluissa olisi
lasna mielellaan hieman eri ikaisia henkiloita, jotka olisivat olleet Mantyniemen
leirikeskuksessa mahdollisimman monenlaisissa yhteyksissa. Taman koin vahvistavan

edellytyksiani loytaa niita yhteisia ulottuvuuksia, jota leirikeskuksessa tehtavalla tyolla on.

Kiinnostuneita haastateltavia ei tutkimuksen toteuttamisen aikaraamissa eika kenties
muutoinkaan olisi voinut tavoitella kuin lastensuojelun toiminnallisen tyon kautta, koska
kenellakaan muulla ei ole saatavilla koostettua tietoa Mantyniemen leirikeskuksen
osallistujista. Paatimme myos, etta toiminnanohjaajat ottavat itse ensin yhteyden
potentiaalisiin haastateltaviin. Talla ratkaisulla uskoin yhtaalta varmistavani entisten
lastensuojeluasiakkaiden yksityisyytta verrattuna siihen, etta olisin saanut kaikkien
potentiaalisten osallistujien tiedot suoraan heti itselleni. Lisaksi uskoin, etta nain

tutkimukseen saatiin enemman osallistujia.

Keskustelimme toiminnallisessa tyossa myos siita, etta ryhmahaastattelutilanne ei
luonteeltaan ja dynamiikaltaan tue kaikkien yhdenvertaisesia mahdollisuuksia ottaa esiin
omia kokemuksiaan, ajatuksiaan ja tuntojaan. Tasta nakokulmasta katsottuna oli yhtaalta
hyva, etta toiminnanohjaajilla oli myos tutkimusasetelman edellyttamaa tuntumaa entisiin
asiakkaisiinsa ja toisaalta tama tutkimuksellinen valinta ikava kylla rajasi myos tutkimukseen
mahdollisesti osallistuvien ryhmaa ja nain vaikutti myos tutkimuksen tuloksista mahdollisesti
vedettavien johtopaatosten yleistettavyyteen. Myos soveltuvien haastateltavien
rekrytoiminen tutkimukseen sellaisten toimijoiden valityksella, jotka ovat nain lahella
tutkittavaa ilmiota, sisaltaa kysymyksia suhteessa tutkimuksen luotettavuuteen. Voidaan
aiheellisesti kysya, millaisia tuloksia olisi saatu, jos aineistoa olisi keratty eri tavalla
rekrytoitujen osallistujien kanssa, tai mikali aineistonkeruu olisi tehty toista menetelmaa

kayttaen?

Tutkimuksen eras kulma oli kiinni yksilollisessa vuoropuhelussa merellisen ja saarellisen
luonnonympariston kanssa, joten tuntui perustellulta pyrkia toteuttamaan myos

aineistonkeruutilaisuudet tuossa samassa erityisessa ymparistossa. Tutkimuksen aineistoa
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paastiinkin toiminnallisen tyon toiminnanohjaajien avustuksella keraamaan Vartiosaaressa
jarjestetyissa kahdessa erillisessa muutaman paivan valein jarjestetyssa
ryhmakeskustelutilaisuudessa, joihin osallistui kaikkiaan viisi aikuista, aikanaan sijaishuollon

piirissa varttunutta henkiloa, naisia ja miehia.

Sain toiminnanohjaajien avustuksella neljan henkilon yhteystiedot. Viides henkilo
tutkimukseen tuli toisen osallistujan kautta. Olin yhteydessa osallistujiin ja lahetin heille

etukateen tutkimusinformaation ja -sopimuksen tutustuttavaksi.

Etukateen minulla ei ollut taytta varmuutta siita, kuinka hyvin, jos ollenkaan haastateltavat
toisiaan ennalta tuntevat. Ensimmaiseen ryhmakeskusteluun osallistui kolme henkiloa, jotka
tunsivat toisensa ja olivat olleet joskus myos samaan aikaa Mantyniemessa. Toiseen
haastatteluun osallistui kaksi henkiloa, jotka tunsivat toisensa hyvin. Jannitin hieman
etukateen sita, miten onnistuisin rakentamaan rentoa ja tuttavallista ilmapiiria
haastatteluihin. Se, etta haastateltavat tunsivat toisensa, oli kaikkien kannalta seka
sosiaalisesti vapauttava asia, etta osaltaan vaikutti sithen, etta aineistoa syntyi runsaasti ja

spontaanisti.

Molemmissa tilaisuuksissa alun tunnustelun jalkeen haastateltavat vaikuttivat viihtyvan hyvin
toistensa seurassa seka iloitsevan jalleennakemisesta ja yhdessa muistelusta. Muistelu oli
ajoittain hyvin intensiivista. Monenlaisia tunteita herasi ja niista myos puhuttiin. Toisia
autettiin yhdistelemaan muistoissa irrallisia asioita toisiinsa ja muistelemaan yksityiskohtia,
joiden mieleen palauttaminen oli valilla haastavaa ja toisinaan hyvin hauskaa. Muistelun
lisaksi joidenkin asioiden aktiivinen unohtaminenkin heratti hilpeytta. Oli innostavaa,
kiinnostavaa ja liikuttavaakin seurata haastateltavien keskinaista kanssakaymista, jossa
jaettiin kokemuksia ja muistoja jaettiin intensiivisesti. lhailin lojaliteetin ja tuen ilmaisuja ja
osallistujien rohkeutta toisaalta tuottaa kokemuksia yksilollisesta perspektiivista ja toisaalta

hakea omalle kokemukselle ja toisten kokemuksille yhteisia merkitysyhteyksia.

Vietimme molempien haastateltavien ryhmien kanssa Mantyniemessa puoli paivaa, ja
nauhoitettua aineistoa kertyi yhteensa noin nelja tuntia. Vartiosaareen matkattiin
leirikeskuksen moottoriveneella; jaoimme merimatkan ja ruokailimme yhdessa.
Ryhmakeskusteluja viriteltiin ja jasennettiin muun muassa ymparistosta loytyvien muistojen,

vanhojen valokuvien ja piirrettyjen aikajanojen avulla.
4.3  Tutkimuksen turvallisuus, luotettavuus ja eettisyys

Kyseessa on laadullinen haastattelututkimus, jonka luotettavuutta voidaan arvioida lahinna
tutkimusprosessin raportointiin nojaten. Raportoinnissa onkin pyrittava huolellisuuteen ja
lapinakyvyyteen. Luotettavuutta laadullisessa tutkimuksessa arvioidaan perinteisesti

reliabiliteetin ja validiteetin valossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, Hirsjarvi 2013.)
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Olen raportissani pyrkinyt ottamaan kantaan turvallisuuden, luotettavuuden ja eettisyyden
kysymyksiin kulloisenkin luvun kohdalla silla mielestani perusteltua, etta eettisyys ei ilmene
ainoastaan yksittaisina tutkimusprosessiin liittyvina valintoina, vaan sen tulee olla koko

tutkimusprosessin lapikulkeva prinsiippi (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Tutkimukseni on edellyttanyt hyvaa ennakkosuunnittelua, yhteistyota Helsingin lastensuojelun
toiminnallisen tyon toiminnanohjaajien kanssa seka asioiden moninaista valmistelemista ja
varmistamista. Erityisen tarkeaa on ollut huomioida luottamukseen, luottamuksellisuuteen ja
turvallisuuteen liittyvia seikkoja, kun tutkimuksessa on osallisena henkiloita, joiden taustoissa
saattaa olla kokemuksia luottamuksen ja turvallisuudentunteen haavoittumisesta ja
loukkaamisesta. (Honkatukia 2018.) Haastateltaville on kerrottu, etta tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista ja etta he saavat lopettaa tutkimukseen osallistumisen heti,

jos silta tuntuu.

Haastateltavien kanssa tehtiin kirjallinen suostumussopimus, jossa on ilmaistu, etta
tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja myos haastattelun voi keskeyttaa ja lopettaa
milloin vain haluaa ilman minkaanlaisia seuraamuksia. Tutkimussopimus ja -tiedote

toimitettiin tutkimukseen osallistujille etukateen tutustuttavaksi ja arvioitavaksi.

Tilanteessa huomioitiin, etta haastateltavat saattavat kayda lapi mahdollisesti itselleen
arkoja asioita. Sovin toiminnallisen tyon toiminnanohjaajan kanssa mahdollisuudesta erilliseen
purkuun tarvittaessa. Ennen muuta tavoitteena oli tarjota haastateltaville rakentava ja

mukava mahdollisuus jasentaa muistojaan ja kokemuksiaan.

Tutkimukseni pyrkii entisten lastensuojeluasiakkaiden kokemuksien mahdollisimman
autenttiseen kuulemiseen. Pyrin suunnittelemaan koko tutkimusprosessini tata tavoitetta
silmalla pitaen. Tavoitteena on, etta haastattelutilaisuudet muodostuvat mahdollisimman
mukaviksi ja antavat samalla mahdollisuuden muistella ja jasentaa kokemuksiaan yhdessa
vertaisten kanssa.

Haastatteluaineisto ja siita saatuja tietoja kasiteltiin diskreetisti, anonyymisti ja lopuksi
aineisto havitettiin turvallisesti. Tutkimuksen aikana varmistettiin, etta ulkopuolisilla ei ole

paasya aineistoon missaan vaiheessa.

4.4  Tutkijan tausta ja nakokulma

Olen tehnyt ohjaajan maaraaikaisia sijaisuuksia Helsingin kaupungin nuoriso- ja lastenkoteihin
noin kymmenen vuoden ajan. Aloitin tyot lastensuojelun sijaishuollossa rakenteeltaan hieman
toisenlaisessa laitoskentassa, sittemmin toimintansa lopettaneessa Kannelmaen

nuorisokodissa. Kymmenessa vuodessa lastenkotityon rakenteet ovat muuttuneet ja oma
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ammatillinen suhteeni ja nakokulmani lastenkotityohon on elanyt ja rikastunut kertyneiden

kokemuksien myota.

Taman tutkimuksen kannalta pidankin hyodyllisena niin ammatillista kokemustani kuin sitakin
etta pitkaaikaisena sijaisena olen saanut tyoskennella useissa nuoriso- ja lastenkodeissa ja
katsoa yhteista tyotamme ja lapsiamme nain ajoittain hieman eri etaisyyksilta. Lastenkodin
tai osaston uuden ja vanhemman tyontekijan tai keikkalaisen positiot voivat olla seka tyohon
etta yhteisoon nahden hieman erilaiset. Yhtaalta keikkalaisena roolini on keskittya paaasiassa
paikallisen tyokulttuurin mukaiseen vallitsevan tilanteen yllapitoon, jolloin havaintoja voi
tehda hieman kauempaa. Toisaalta mita pidempaan samassa lastenkodissa olen tyoskennellyt,
sita lahempaa toimintakulttuuriamme luultavasti katson, ja sita laheisemmiksi ovat suhteet
myo0s siella varttuneisiin lapsiin ja nuoriin muodostuneet. Uskon, etta nama moninaiset
ammatilliset hoito-, huolenpito- ja kasvatussuhteet ja monenlaiset yhteiset ja yksilolliset
kokemukset lastenkodin arjesta ovat olleet avainasemassa taman tutkimuksen suuntaamisen

kannalta.

Uskon etta taman opinnaytetyon tutkimukselliset lahtokohdat ovat avautuneet ammatillisen
kokemuksen avulla. Ilman sita en olisi rohjennut menna toiminnallisen lastensuojelutyon
kehittamispaiville haarukoimaan ajankohtaista tutkimusaihetta enka valttamatta olisi
huomannut tutkimuksen aihetta enka niin selkeasti havainnut kehittamispaivan yleisesta
ammatillisesta keskustelusta aihealueeseen liittyvaa tiedontarvetta. Ammatillisen
kehittymisen kannalta minua myos innosti mahdollisuus haastaa itseani nakemaan tyoarjessa
ilmeisena pitamani ohi seka erityisesti mahdollisuus yhdessa jo aikuisten entisten sijaishuollon
nuorten kanssa tehda nakyvaksi heidan menneita kokemuksiaan aikuisjohtoisesti maaritellysta

toiminnasta.

Kokemukseni lienee vaikuttanut kahtalaisesti myos tutkimuksen luotettavuuteen ja
eettisyyteen. Ilman ohjaajakokemusta en olisi rohjennut lahtea avaamaan tutkimustehtavaani
nimenomaan asiakkaiden kokemusten kautta enka usko, etta minulle olisi myoskaan
tarjoutunut mahdollisuutta rakentaa tutkimusstrategiaani nainkin itsenaisesti. Kun
suunnittelin tutkimukseen liittyvia ryhmakeskustelutilaisuuksia tutkimuksen kohderyhman
tuttuus ja ammatillinen tausta auttoivat minua myos tutkimukseen osallistuneiden entisten

asiakkaiden tarpeiden ja turvallisuuden ehtojen huomioimisessa. (Honkatukia 2018.)

Toisaalta minun tuli tutkijan ominaisuudessa suhtautua valppaasti siihen, etta seka
tutkimusasetelma osallistujineen innostaa minua, herattaa sympatiaa ja on osin tuttu.
Pyrkimys alylliseen rehellisyyteen, systemaattiseen kriittiseen itsereflektioon ja ohjaajan

toimessa harjoitellut etaisyyden saatamisen strategiat olivat tassa tutkimuksessa tarpeen.
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4.5  Analyysin rakentuminen

Aanitin ryhmahaastattelut, minka jalkeen kirjoitin ne tekstitiedostoksi eli litteroin.
Haastattelunauhojen yhteinen kesto oli hieman yli kolme tuntia, josta litteroitua aineistoa
kertyi 61 sivua. Henkilotietoja sisaltavan aineiston anonymisoin koodaamalla
haastatteluryhmat ja haastateltavat nauhojen purkuvaiheessa ja kayttamalla litteroinnissa
muistin tukena pseudonyymeja. Aluksi kirjasin aineistonaytteisiin ryhmakoodit ja kehitin
sukupuolineutraalit pseudonyymit jokaiselle osallistujalle. Lopulta havaitsin taman ratkaisun
sisaltavan liikaa riskeja suhteessa henkiloiden tunnistettavuuteen ja luovuin raportoinnissa

kokonaan aineistolainausten yksildinnista.

Aluksi tama ratkaisu arvelutti minua tutkimusprosessin lapinakyvyyden ja tutkimuksen
luotettavuuden kannalta, mutta myohemmin tarkasteltuna olin jopa tyytyvainen ratkaisuun,
silla yksiloitavien lausunnon antajien haivyttamisen avulla koin paasseeni ikaan kuin hieman

lahemmas tutkimuksen kohteena olevaa ilmio- ja olemustasoa.

Kokemuksen tutkimukseen liittyva tutkimusote seka Irma Rantalan (2015, 108-133)
esittelemat tavat lahestya laadullisen aineiston sisallonanalyysia tuntuivat tukevan
tutkimukseni ydintavoitetta: orgaanisen tilan antamista haastateltavieni kokemusmaailmalle
ja kokemuksien sisaltamille merkityskokonaisuuksille. Niin Rantala (2015) kuin kokemuksen
tutkimuksen analyysitapoja eritteleva Timo Laine (2015, 43) korostavat seka intuition etta
ajankayton merkitysta analyysinteossa. Vietinkin paljon aikaa kuunnellen aanityksia ja
pohtien, miten saan tutkittavan ilmion kannalta olennaiset aineistoalueet rajattua ja miten
haastateltavien kokemuksien merkitykset nousevat esiin mahdollisimman autenttisina

haastateltavien tunnistamattomuutta vaarantamatta.

Perinteisesti laadullisen aineiston analyysin vaiheita kutsutaan luokitteluksi, vertailuksi

ja tulkinnaksi. Rantala on pelkistanyt prosessin kahteen vaiheeseen, joita han kutsuu
koodaamiseksi ja muistiinpanojen, niin sanottujen memojen, kirjoittamiseksi. (Rantala 2015,
110.) Omaksuin taman tyotavan lahtokohdaksi analyysilleni ja otin tyoskentelyyn vaikutteita
myo0s niin sanotusta fenomenologisesta analyysiprosessista. Oheinen kuvio (Kuva 5) on sukua
Timo Laineen hermeneuttista kehaa ilmentavalle kuviolle (Laine 2015, 38) ja pyrkii
kuvaamaan analyysiprosessini kulkua. Kuvassa esiintyva kriittinen reflektio on ajatustyota,

mutta tarkoittaa kaytannossa myos memojen kirjoittamista ja reflektointia.

Systemaattiseen tyoskentelyyn paasin, kun olin riittavasti perehtynyt aineistoon ja aloin
tehda niin sanottuja in-vivo-koodauksia korostamalla aineistosta ilmiota hyvin kuvaavia
informanttien ilmaisuja (Rantala, 2015, 111). Seuraavaksi luokittelin litteroitua aineistoa

tekstinkasittelyohjelman avulla testaamalla erilaisia merkityskokonaisuuksia ja piirtamalla
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kasitekarttoja, joilla hahmottelin ilmion ulottuvuuksia (liite 5). Pidin tarkeana palata
kuuntelemaan aanityksia, silla merkitysvirraltaan vuolaaseen ja rikkaaseen
ryhmakeskusteluaineistoon tutustumisessa puheen, sen taukoamisen ja paallekkain puhumisen
rytmiikka tuntui tarkealta intuitiivisen tiedon lahteelta. Keskustelun aanenpainoista ja
puheen dynamiikasta ilmeni sellaisia savyja, joita on vaikea tavoittaa litteroidusta tekstista.

Litteroidusta tekstista saattoi toisaalta saada niin vahvistusta kuin kritiikkiakin tulkinnoilleen.

Koin tarkeaksi koko prosessin ajan tehda itselleni muistiinpanoja tulkinnoistani ja reflektoida
niita kirjallisesti esimerkiksi kysymalla itseltani eraanlaisia vastakysymyksia, kuten mista
aivan muusta tama aineistonayte voisi kertoa. Myos yon yli nukkumisella oli aitoa merkitysta
prosessin onnistumisen kannalta. Ilman riittavaa tutustumista aineitoon voisi helposti siirtya
lilan nopeisiin johtopaatoksiin ja pinnallisiin luokitteluihin. Aineiston tulkinnassa on hyva
hakeutua valilla kriittisen etaisyyden paahan, jotta voi tehda siita uusia havaintoja ja testata

omia tulkintahypoteesejaan. (Laine, 2015 29-51.)

Sade Peltola 2019

Esiymmarrys

ilmiosta

Tekijan suhde ilmioon
ja kontekstiin
Ammatillinen

tausta
sijaishuollossa

Tekijan positiot
Lastenkodin ohjaaja
Tutkija

Vapaaehtoistyontekija
Vartiosaaressa vietetty
vapaa-aika

Tutkimuskirjallisuus
Tausta-aineisto
Kokemukset

Kuva 5 Tutkimuksen analyysiprosessin kulku ja ulottuvuudet

Jatkoin kehamaista tyoskentelyani, kuuntelin nauhoja ja kirjasin litterointiliuskoihin
yksittaisia kasitteita, joiden koin pelkistavan kokemuksille annettujen merkitysten yleisia
ulottuvuuksia; kuten esimerkiksi vertaisuus, yhteisollisyys, yksilollisyys, kanssakayminen,
valinnanvapaus, kohtaaminen. Taman jalkeen niputin ulottuvuustulkintojen raakaversiot,
yksittaiset kasitteet ja suhteutin niita luomiini kokemuksen merkityskategorioihin seka naita
kategorioita kuvaaviin aineistonlainauksiin. Testasin tulkintaani piirtamalla kasitekarttoja
vertaamalla ulottuvuuksia ja merkityskategorioita toisiinsa. (Laine 2015.) Pidin lopulta

tarkeana kayda aineistoa lapi niin paljon sivusuunnassa, etta koin koodauslogiikkani asettuvan



29

luontevasti koko aineistokokonaisuuden alalle. Pyrin ndin valttamaan tutkimuskirjallisuudessa
taajaan esiintuotua ja prosessissa tunnistamaani kutsua pitaytya pinnalta katsottuna

kiinnostavissa yksityiskohdissa (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010).

Fenomenologisessa tutkimusperinteessa aineistoa analysoidaan tyypillisesti aineistolahtoisesti
tai niin, etta aineistoa pyritaan tulkitsemaan ilman tietyn teorian luomaa kasitteellista
ennakkoluokittelua. Tallainen orientaatio edellytti koko prosessin ajan kriittista reflektiota
suhteessa omiin kasityksiin ilmiosta eli ns. esiymmarrykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2019, 108-
110) Noudatin sita aineistolahtoisen tutkimuksen periaatetta, etta etenkin tutkimusprosessin
alussa pidattaydyin lukitsemasta tutkimuksen kohdetta ilmeisempien vaikuttimieni mukaan.
(Laine 2015, 15.) Kun analyysiprosessin loppupuolella koin, etta puhtaasti kokemusten
merkityksiin liittyvat elementit olivat paikoillaan, siirryin ratkaisemaan sita tutkimusprosessin
mukanaan tuomaa haastetta, joka liittyi Mantyniemessa tehtavan tyon kehykseen ja edellytti

nakokulman siirtoa yksityisista kokemuksista yleisempaan nakymaan.

Analyysin lopuksi kavin lapi tutkimusprosessin aikana taydentamaani listaa potentiaalisista
Mantyniemen leirikeskuksessa tehtavan tyon tyootteista ja viitekehyksista ja aloin suhteuttaa
niiden ulottuvuuksia loydoksiini. Tama tyo tuotti laadullisessa tutkimuskirjallisuudessa
mainitun kokemuksen arvoituksen ratkaisemisesta. Kun lopulta sain kasiini
sosiaalipedagogisesta viitekehyksesta kirjoitetun tuoreen perusteoksen, koin vastaavan
elamyksen kuin lapsi, joka perusteellisen puuhaamisen jalkeen saa kaleidoskooppinsa
kaantymaan sellaiseen asentoon, missa sen sisalto asettuu tuoreeksi kuvaksi, josta voi pitaa

ihan pelkan selkeyden vuoksi.
5  Kokemuksia mahdollisuuksien tilasta

Tutkimuksen tuloksien keskeisinta antia - haastateltavien kokemuksien ulottuvuuksia - on
pyritty esittelemaan tassa tulosluvussa niin, etta tutkimukseen osallistujien aani kuultaisi
myos aineistolainauksissa. Tallaiset tekstinaytteet palvelevat tavoitetta kuvata tutkittavaa
ilmiota mahdollisimman orgaanisesti ja autenttisen merkityksen rajauksella niin, etta
haastateltavan tapa hahmottaa ilmiota luotsaa lukijaa lahemmaksi niita yksilollisia, mutta
kulttuurisesti jaettuja kokemuksia, jotka ovat tutkimuksen kohteena. Tavoitteeni oli, etta
my0s raportoinnin muoto olisi sisallollisen tulkinnan ohella uskollinen aineistosta nouseville
kokemuksille, jotka kertovat muun muassa yksilollisesti soinnutetusta vuorovaikutuksesta,

kohtaamisesta ja kuuntelemisesta.

5.1 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedoista ja tulosten jasennyksesta

Tassa tutkimusraportissa tutkimukseen osallistuneiden taustasta tai toimintakontekstista
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ei avata kuin luotettavuuden kannalta aivan valttamattomimmat seikat. Tama johtuu siita,
etta tutkimuksen kohteena oleva ilmio koskee kohtuullisen pienta yhteisoa ja tutkiminen
viiden haastateltavan otoksella nostaa tunnistamisen riskia olennaisesti. Haastatteluissa
esille tulleet asiat onkin raportoitu tassa opinnaytetyossa sellaisella tavalla, etta tutkittavia
tai muita haastattelussa mainittuja yksittaisia henkiloita ei voida tunnistaa tai yhdistaa
haastatteluihin tarpeettomien asiayhteyksien avulla. Haastateltavan ja haastattelussa
mahdollisesti esille tulevien muiden henkiloiden nimet on poistettu. Myos joitain muita
tunnistamattomuutta vaarantavia kontekstiin liittyvia tietoja on jatetty mainitsematta tai
niita on poistettu tai muutettu niin, etta henkiloiden tunnistaminen ei ole enaa mahdollista.
Aineistolainauksissa on myos kaikista ammattilaisista kaytetty termia aikuinen. Nain on
menetelty seka selkeyden etta haastateltavien tunnistamisen valttamiseksi, silla esimerkiksi
hoitajan tai ohjaajan nimikkeet saattavat antaa viitteen kontekstista. Lainauksista on
edelleen selkeyden seka merkitysten painotusten vuoksi myos poistettu tarpeettomat
ylimaaraiset sanat ja aannahdykset.

Tutkimukseen osallistuneet viisi nuorta aikuista olivat kayneet Mantyniemen leirikeskuksessa
useasti ja monenlaisissa yhteyksissa ja porukoissa. He olivat saattaneet osallistua saaressa
muutamasta paivasta noin viikon pituisiin lastensuojelun toiminnallisen tyon leireihin, joille

saapui lapsia ja nuoria muista lastenkodeista tai oman lastenkodin toisilta osastoilta.

He olivat mahdollisesti viettaneet leirikeskuksessa aikaa myos oman osastonsa porukalla tai
yksin kuntouttavan tyotoiminnan merkeissa. Kyseessa saattoi olla myos johonkin teemaan
sidottu, tietylle porukalle raataloity toiminnallinen leiri, esimerkiksi fantasialeiri tai vaikkapa
kaikille Helsingin lastensuojelun parissa kasvaneille suunnattu kalastus- tai purjehdusleiri.
Talvisin Vartiosaaressa piipahdettiin talviriehoissa ja nauttimassa yhdessa lampimia juomia ja

evaita.

Leireilla haastateltavien kuvauksen mukaan leirikeskuksen rakennuksissa oli erilaista
toimintaa paivan ja illan mittaan, ja niihin kokoonnuttiin myo6s yhteisille aterioille ja
tarvittaessa yopymaan. Toiminnassa hyodynnettiin myos koko saaren ja vesialueen
mahdollisuuksia. Vartiosaareen ei johda siltaa, sinne on aina saavuttava meren yli. Yleensa

sinne ajettiin Laajasalosta moottoriveneilla noin kymmenen minuutin mittainen matka.

Kuntouttavan tyotoiminnan piirissa oltiin useiden kuukausien mittaisia jaksoja. Saareen tultiin
sovitun suunnitelman mukaisesti tekemaan yhdessa sovittuja hommia. Yleensa toimintaa oli

neljana-viitena paivana viikossa vahintaan nelja tuntia kerrallaan.

Tutkimukseen osallistuneiden kokemuksista nousee aineistoon elamyksia ja konkreettisista

perusarjesta poikkeavia nakymia, tapahtumia ja kohtaamisia. Naita kokemuksia olen
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analysoinut tutkimuskysymyksiani vasten ja jaotellut kokemukset tulkitsemieni ulottuvuuksien

mukaisesti kuuteen erilaiseen merkityskategoriaan, jotka ovat:

Kokemukset vertaisuudesta - jaetut kokemukset, tunteet ja tuoksut
Lapsuuden unelmat tayttyvat - jaettuja elamyksia, joista kertoa eteenpain
Pysyy kiinni perusasioissa - tekeminen luo tarkoitusta

Kanssakayminen muuttuu - luottamus kasvaa

Aikaa, yksilollista huomiota ja valinnanvapauksia

Lastenkodin poissaolo: vuorotyon poissaolo, kirjaamisen poissaolo

Lisaksi olen suoraan kysynyt tutkimukseen osallistujilta, miten he nakevat Vartiosaaresta
saatujen kokemusten merkinneen itsellen - onko jotakin siita sailynyt tahan paivaan saakka.

Tama alaluku on viimeisena, ja se on nimetty kokemuksien heijastuksiksi.

5.2 Kokemukset vertaisuudesta - jaetut kokemukset, tunteet ja tuoksut

Mantyniemen leirikeskukseen lahteminen oli - alun kynnyksen jalkeen - ollut kaikille
tutkimukseen osallistujille mieluisaa, vaikka paastakseen saareen taytyi itse rohjeta
irrottautua mantereesta ja saapua perille paikkaan, jossa ollaan uuden aarella ja poissa arjen
rutiineista. Rohkeutta antoi muun muassa tieto siita, etta maaranpaassa tapaa vertaisiaan.
Se oli niita harvoja paikkoja, jossa saattoi tavata muiden lastenkotiosastojen ja -laitosten

nuoria ja viettaa lahes keskeytymattomasti aikaa omankin lastenkodin asukkaiden kanssa.

Ympariston merkitys heijastui suhteessa itseensa ja toisaalta suhteessa ikavien asioiden
poissaoloon. Oma merkityksensa oli siis silla, etta kyseessa on merellisen luonnon ymparoima
vehmas saari, jonne tullaan veneillen eika sielta voi myoskaan lahtea pois noin vain.
Tutkimukseen osallistuneiden kokemuksista nousee monenlaisia intensiivisia elamyksia ja

konkreettisesta perusarjesta poikkeavia nakymia, tapahtumia ja kohtaamisia.

Ketaan keskustelijoista ei ollut aikanaan tarvinnut pakottaa lahtemaan Vartiosaareen. Sinne
oli lahdetty usein innokkaasti, toisin kuin joihinkin muihin leirikohteisiin. Valtaosa
tutkimukseen osallistujista oli ollut Mantyniemessa teini-iassa. Saareen lahteminen sisalsikin

innokkuuden lisaksi myos vertaisiin liittyvaa hankalampaa pohdintaa.

” - - oli vaikeeta tietdd, mitd pitédd pakkaa mukaan - - onko hienoja
vaatteita ja kengdt --riitdtkd sd, miltd ndytdt, mitd puet - - vertailin
itsedni muihin. ”

Vertailun kohteet eivat olleet kaikilla samanlaisia. Vertailun sisalto ilmensi sita, minka kautta

itselle oli tarkeaa tulla hyvaksytyksi ja vaihteli nain myos kokijan arvostusten mukaan.
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” - - joo, me vertailtiin eri asioita - - mutta oltiin samojen asioiden

ddrelld vaan eri tyylilld, hiuksia ja ulkondkdd, ruumiinrakenteet --”

Se, etta vertaisiin todella vertaillaan - niin hyvassa kuin pahassakin - oli haastateltavien
mielesta etenkin varhaisteini-iassa tyypillista ja heidan mukaansa vertailu saattoi myos
korostua sijaishuollossa kasvaneilla nuorilla, silla heilla oli teini-iassa jo valmiiksi kokemus

siita, etta he tulevat arvioiduiksi ja vertailluiksi.

” - - Teinind tdrkeetd, et sai olla oma itsensd, kun oli ikdtovereita,

oltiin vertaisia - tukia toisillemme - -”
” - - ei tarvinnut ujostella, isommilta oppi asioita leireilld - -”

Teini-ikaan liittyvia vahvoja tunteita ja tuoksuja riittaa. On merkityksellista, etta minakuvaan
liittyvia asioita voi reflektoida sellaisten vertaisten tukemana, jotka ovat ohittaneet jo

pahimman myrskyn ja joiden sanomisella on voimaa.

” - - kirjoitin ainakin viisi sivua pdivdkirjaan, itkin katkerasti
hirveintd ikind, nyt naurattaa - vaikka tilanne sindnsd ei 0o
muuttunut - - mut (silloin) sun sisko validoi tavallaan sen (asian

minulle) - -”

Jalkeenpain katsottuna teini-ian hormonimyrskyjen kansoittamat kokoontumiset vaikuttavat
yhta aikaa tavallisilta ja ihmeellisilta. Mahdollisuus tarvittaessa omaan tilaan vetaytymiselle
ja valinnan vapaus aktiviteetteihin osallistumisessa olivat erityisen arvokkaita tallaisessa

sosiaalisessa ikakausi-maisemassa.

” - - koko ajan joku itkee ja joku nauraa, kauheasti draamaa,

hirvedsti draamaa, aivan hirvedsti draamaa - -”

Mantyniemen leirikeskuksessa voidaan tavata saannollisesti oman kasvupolun varrella. Se on
harvoja paikkoja, joissa muilla osastoilla asuvia vertaisia nakee saannollisesti ja luvan kanssa.
Tama lienee eras syy sille, etta siella on syntynyt tarkeita ihmissuhteita, jotka ovat

voimissaan viela tana paivanakin.
” - - Meilld on saman ikdisid lapsia ja ollaan tekemisissd edelleen.”

” - - Se on musta mageeta - - et nyky yhteiskunnassa on upeeta
sanoa, ettd me ollaan itse asiassa tavattu leirilld aikanaan,

(naurahtaa) eikd somessa - on aika kiva muisto - - ”
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Vuorovaikutuksen ja kohtaamisten aitous luo edellytykset jatkuvuudelle niin lasten kuin

aikuistenkin kanssakaymisissa ja suhteissa.

” - - me on tutustuttu tehden semmoisia eldmyksellisid asioita
(kuten) ldmmittdessd saunaa - - se on aika erityinen tapa tutustua
ihmiseen, siind ndkee sen toisen ihmisen semmoisessa aika

luonnontilassa tietylld tavalla - -”
” - - kylld, aitona!”

5.3 Lapsuuden unelmat tayttyvat - jaettuja elamyksia, joista kertoa eteenpain

Saareen saapuminen vesiteitse oli kokemus sinansa eika elamyksia muutenkaan tarvinnut
erikseen rakentaa - ne tulivat luontevasti vastaan, nousivat maisemasta - siita kaikesta mita
saarella jo oli.

” - - muistan kun ekan kerran tulin (tdnne) ja vaan ihailin huvila-

tyylisii rakennuksii - -”
” - - tddlld aina kohtaa - - jos jonkinlaista! - -”
” - - sen takia tdd onkin niin magee paikka olla - -”

Haastattelijalle avattiin erikseen sita, miten erityisia tietyt Mantyniemen leirikeskuksen

elamykset olivat - lausunnon antajan mielesta juuri hanen taustansa vuoksi.

” - - en ollut ikind ollut isolla veneelld - pelkdsin (ekalla kerralla),
mut sit jo tykkdsin - olin ihan, ettd onpas tdd cool, tdssd md vaan
meen. Sen ikdiselle se oli tdrkeetd - kerroin myds kavereille koulussa

- yleensd en kylld puhunut sielld lastenkotiasioistani - -”

”

- - ei oo kaikilla mahollisuutta ajella moottoriveneilld - -”

Mantyniemen runsasta tyokonearsenaalia hyodynnettiin mielellaan. Koneet myos rikkoutuivat
usein. Hyvin merkitykselliseksi nousivat kokemukset aikuisten tavasta toimia silloin, kun oli
rikkonut vaikkapa jonkin arvokkaan kunnostuksessa tarvittavan koneen. Naita kokemuksia
tuottaessaan haastateltavat ilmaisivat, miten tarkeaa on, etta rikki mennyt laite avataan ja
sita ihmetellaan yhdessa ja sitten se korjataan. Nama rauhalliset tilanteet kuorivat pois

omaan toimintaan kohdistuvaa moitetta ja sisaista kritiikkia.

” - - moottorisahalla pdds leikkimdén - -”
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” - - No kylldhdn tddlld pdds toteuttaa kaikki pikkupoikana olleet

haaveet - -”

” - - just, et pddsee monkijdlld ajelee - - ja veneelld -

moottorikelkalla - -”

Hyvaksyvassa ilmapiirissa tuli toisinaan koeteltua rajojaan ja otettua riskeja ja hankkiuduttua

tilanteisiin, joille oli yhdessa aikuisen kanssa haettava ratkaisua.

” - - isoja notskeja vedettiin tonne pihalle ja ihan kaikkea niin ku - -”

” - - pari kertaa peldttiin et ei niin ku mikddn sammutusyksikké tuu

riehumaan - -”

Kokemukset saattoivat olla aivan samoista kohteista, mutta muistikuvissa ja tulkinnoissa
painottuivat hieman eri asiat ja merkityksiin tuli uusia, jopa metaforisiksi tulkittavia savyja.

Kuten seuraavissa katkelmissa:

” - - tallilla ihmettelin, sitd hevosta, jolla oli vaan yksi silmd - -se oli

pelottava, valtava - - morkd, mut silti md halusin olla tdssa - -”

”

- - md muistan sen yksisilmdisen hevosen, joka ei ldhtenyt ilman

sitd pdssid minnekddn!”

5.4  Pysyy kiinni perusasioissa - tekeminen luo tarkoitusta

Arjen resurssien vahvistaminen: paikkojen korjaaminen, veden kantaminen saunalle, yhteisen
ruuan laittaminen- perusasioiden tekeminen on maadoittavaa, koska se auttaa pysymaan
kiinni tassa hetkessa ja vahvistaa oman toimijuuden merkitysta. Kokemus siita, etta omilla ja
muiden teoilla on todellista merkitysta itsen tai yhteison hyvinvoinnin tai jopa selviytymisen

kannalta on merkittava.

"- - Vettd ei ole, jos sitd ei hae - -"

” - - sekotat sitd oikeen kuupalla - yritdt saada oikeanldmpdistd vettd

- jollain tavalla se on aika maadottava aktiviteetti - -”

Kokemukset yhteison perustarpeista huolehtimisesta yhdessa ja perusarkea
yksinkertaisemmissa olosuhteissa loi merkityksen jaetusta vastuusta ja oman toiminnan

merkityksellisyydesta.

” - - toi on ehkd se ydin et ne (asiat) on vdlttamdttomia!l”
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Perustarpeita tyydyttamaan tehdyt vaistamattomat toimet tuovat samalla selkeytta oman

toiminnan rajoihin.

” - - Sd itket tai naurat tai teet molempia, mut silti se (punkki) pitdd
vaan ottaa pois eikd silld oo vdlid itketkd vai nauratko - pddasia et se

homma vaan hoituu - -”
” - - tullaan ldhelle niitd perusasioita.”

Toimimalla ja tekemalla asioita luonnonolosuhteissa oppii itsestaan ja kokee hyvaksyntaa,

joka vahvistaa oppimista.
” - - mut sit oppii et (tdmd) onkin selviytymistd - -”
” - - Onkin asioita, jotka vaan taytyy tehda.”

” - - tietylld tavalla pddsee - - eldmdn perustaitojen ldhelle - (kun)

niitd ei oo tehokkaistettu mahdollisimman helpoiksi - -”

Naita kokemuksia syntyi Vartiosaaressa, mutta merkityksellisen tekemisen aarelle paasee toki

muuallakin kaupunkiympariston ulkopuolella.

” - - kaupunkiympdristd on tosi erilainen [se on kaukana] eldmdn

semmosista niin kun perusasioista - -”

” - - se on hirveen erilainen, meilldhdn on [Vartiosaaressa]
suoranaista selviytymistoimintoa - -”
5.5 Kanssakayminen muuttuu - aikaa, yksilollista huomiota ja valinnanvapauksia

Kanssakaymisessa aistittu muutos koettiin merkittavaksi osaksi uudenlaisia mahdollisuuksia
avaavien olosuhteiden rakentumista. Niin lapsissa kuin aikuissakin tapahtui vapautumista,
joka ilmeni mutkattomuutena ja eraanlaisena hyvantahtoisuutena, jossa oli tilaa niin

yksilollisille valinnoille kuin yksilolliselle huomiollekin.
” - - kylld rauhottaa paljon tdd paikka - -”
” - - tuntuu et koko ajan pystyy olla just rentona - -”

” - - ei tarvii mitddn jdnnittdd tai muuten. Se kyl helpottaa

huomattavasti sitd [omaa toimintaa] - -”
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Mista kanssakaymisen helpottuminen osallistujien mukaan syntyi? Eras keskeiseksi koettu
seikka oli se, etta yhteista aikaa oli kaytossa enemman kuin kolmivuorotyon rytmittamassa

osaston arjessa.

” - - niilld ei ollu tyévuoroja. Normaalisti osaston arki on aamuvuoro,

iltavuoro, yévuoro - -leirilld ei ollut vuoroja - -”

Vuorotyon poissaolo loi mahdollisuuden kokea yhdessa luontevammin ja jakaa kokemuksia
silloin kun ne aidosti olivat kasilla. Saattoi luottaa siihen, etta aika riittaa siihen, etta ehtii

vieda tunne- ja oppimisprosessit rauhassa loppuun saman ihmisen kanssa.

” - - juteltiin diipeistd jutuista myds aikuisten kanssa - -”

Aikuisia myos lahestyttiin mutkattomammin ja luottavaisemmin.

” - - totta kai se lisdsi luottamusta ja avoimuutta, iso ero kun vietdt

aikaa sen ihmisen kanssa enemmdn.”’

Kanssakaymiseen aikuisten kanssa tuli myos uudenlaisia savyja.

” - - jos jotain ammatillista etdisyyttd oli ollut, se katosi ja [aikuiset]
olivat enemmdn omia itsejddn - - oli kiinnostavampaa

vuorovaikutuksen dynamiikan kannalta.”

Yhden osallistujan mielesta kanssakayminen aikuisten kanssa ei muuttunut juurikaan.

” - - Meilld oli joka tapauksessa aika rentoa sielld osastolla - -”

Aineistosta nousi runsaasti kokemuksia kanssakaymisen vapautumisesta ja
monipuolistumisesta ja siita, etta koettiin enemman vapautta vaikuttaa omaan ajankayttoon.
Suhteiden ja vuoropuhelun luottamuksellisuuden ja aitouden koettiin vahvistuneen myos

vertaisten kanssa yhdessa koetun ja jaetun myota.

”

- - md oon tiennyt, ettd sd et kato mua kriittisesti. Sd olit turvallinen

henkilo - -”
Mantyniemen leirikeskuksen ilmapiiri koettiin kautta linjan kannustavaksi. Yhteisollinen
toiminta loi yhteisollista kayttaytymista. Niin lapset kuin aikuiset kannustivat toisia lapsia
erilaisissa tilanteissa. Etenkin silloin kun vastassa oli jonkin uuden tekemisen opetteleminen,
kannustus ja kokemus hyvaksyvasta ilmapiirista olivat merkittavia ja vahvistivat kokemusta

omasta toimijuudesta.

” - - koko ajan olin rajalla ihmisend, md jouduin satsaa ja

(sosiaalisesti) taktikoimaan tarvitsin aina rohkaisua - -”
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5.6 Lastenkodin poissaolo: vuorotyon poissalo, kirjaamisen poissaolo

Kanssakaymisen vapautumisen eraaksi merkittavaksi osatekijaksi tasta aineistosta nousi siis
se, etteivat osaston tavanomaiset rutiinit pateneet Vartiosaaressa. Eras keskeinen
vuorovaikutukseen heijastunut osatekija oli lapsen asioita ja vointia koskevan

kirjaamisrutiinin poissaolo.

” - - onhan se omituista, ettd joku kirjottaa susta ja toinen aikuinen

on siind vieressd.”

Saaressa tekemisia ei kokemuksien mukaan joko kirjattu ollenkaan tai se hoidettiin ilman

tietokonetta, huomaamattomasti.

” - - oli niilld (aikuisilla) paperia ja kyndd - et ne otti jotenkin

pddkohdat ylos tyyliin X on ollut tosi surullinen maanantaina - -”

” - - niilld oli semmoiset isot rapsavihot, jotka ne aina yritti piilottaa

jonnekin reppuun - -”

Raportteihin syventymisesta ei kautta linjan pidetty, mutta eraan osallistujan mielesta

aikuiset eivat Mantyniemessakaan pysyneet riittavasti erossa tasta velvoitteestaan.

” - - totta kai myds meiddn aikuisten piti kirjoittaa rapsoja, enkd md
tykdnnyt siitd ollenkaan, koen et sielld (Mdntyniemessd) oli aika
vastaava meininki - - tietenkddn, niilld ei ollut semmosia vilineitd et

ei ne voinu koko ajan kirjoittaa - -”

Kaikki tutkimuksen osallistujat eivat olleet kiinnittaneet mahdolliseen kasinkirjaamiseen

huomiota. Toiset olivat sitakin kiinnostuneempia mahdollisista kirjauksista.

” - - joo niil- oli semmonen musta reppu, jossa oli semmonen
pdivdlukko ja (me) yritettiin aina murtautua sinne tyyliin jollain

kynnelld, jouduttiin aina vaikeuksiin siitd - -”

Mantyniemesta kotiin lahto - paluu lastenkodin arkeen toi mukanaan koko sijaishuollon

perinteisen institutionaalisen puolen merkitykset.
” - - se oli semmosta et - nyt palataan arkeen!”

” - - ne alko tekemddn niitd raportteja ja piti niitd kokouksia sielld
lasikopissaan, ja meille sanottiin suoraan et nyt ei saa sit seuraavaan
puoleen tuntiin tulla koputtaan paitsi, jos oli oikeesti joku hdtd niin

totta kai sai mennd - -”
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” - - [aikuiset] saattoi ottaa meiddt sinne haastatteluun, et no niin,

mitds mieltd olit tdstd leiristd - - ja me oltiin silleen et - okei! - -”

Lastenkodin merkitys kapeutuu tassa kontekstissa tuotetussa aineistossa eraanlaiseksi

saaressa koetun taustakankankaaksi tai institutionaaliseksi vastakuvaksi.
” - - niin, tdmd ei vaan ollut se lastenkoti!”

Institutionaalisten elementtien poissaolo vapautti useimmat osallistujat tilaan, jossa oma
tilanne ja toiminta vaikutti myonteisemmalta ja toimintamahdollisuuksia naytti olevan
enemman. Eras ikavaksi koettu symboli on lastensuojelulaitoksissa tyoskentelevien
ammattilaisten toimisto, jossa on tyypillisesti isot lapinakyva ikkunat, joiden takaa osastoa
voi tarvittaessa tarkkailla. Tama ammattilaisuuden raameihin viittaava alue yhdistaa
luultavasti ainakin kaikkia kunnallisia lastenkoteja ja vastaanottolaitoksia, ja on tuttu naky
etenkin henkilolle, joka on esimerkiksi joutunut taajaan vaihtamaan laitosta. Toimiston
erillisyys muusta osastosta, lasten kodista, luo tahtomattaankin aika selkean asetelman,

johon voi tulkita liittyvan seka kontrollivaltaa etta etaisyytta.
” - - tddlld ei oo sitd lasikoppii eikd sitd rapsaa.”

Lastenkodin merkitys vastakuvana sille mahdollisuuksien tilalle, mita esimerkiksi Vartiosaaren
Mantyniemi edusti ei pitanyt paikkaansa kaikkien kohdalla. Yhden osallistujan kokemuksissa

lastenkodin merkitys nayttaytyi myonteisessa valossa.

Muiden osallistujien kokemukset vaikuttavat heijastavan sijaishuoltoon yhdistettyja

henkilokohtaisia merkityksia.

”

- - se on joku ihmisen perusluonne, jos joutuu laitokseen [ja on]

melkein niin kuin hdkkieldin - - se on vaan niin kun kestettdvd - -”

Seuraavassa lainauksessa vastakuvavertaus on vahvasti lasna. Mustavalkoisessa asetelmassa

nakyy myos Mantyniemessa koettu hyvaksynnan ilmapiiri.

” - - et tavallaan niin kun tuomarit seisoo koko ajan sun edessd et,
jos sd teet jonkun virheen siit sakotetaan - - sit kun tulee tdnne ndin

[niin se tuomari katoaa] - -”

Institutionaalisten elementtien koettu poissaolo avaa tilan mahdollisuuksille, mutta
olosuhteet eivat muuta asetelmaa kokonaan. Mahdollisuuksien tilan muodostuminen

edellyttaa otollisia olosuhteita, jotka koostuvat ympariston lisaksi suhteesta lasnaolijoihin.
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” - - olihan sielld (lastenkodissa) henkilditd, joiden kanssa me ei niin
kun persoonina pidetty toisistamme - - silloin se ympdriston vaihdos

ei vdalttis toimi - -”

Vuorovaikutuksen savyilla ja sen heijastelemalla asenteella on valia, se on helppo huomata.

” - - koen et mulla on herkkd tunne-eldmd et heijastan sitd, mitd
muut tuntee ja kylldhdn md née sen, et kuka tekee sitd tyotd

syddmelld ja kuka tulee vaan toihin.”

Lastenkodissa kasvaessaan oppii kuitenkin sopeutumaan siihen, etta kaikista kotona olijoista

ei tarvitse pitaa.

” - - selvddhdn se on, ettd joidenkin aikuisten kanssa tulet paremmin

juttuun ja piddtte toisistanne - -”

” - - meilld ravas niitd harjoittelijoita - aina vaan uusia ja uusia - nyt

tdd olis tddlld viikon ja toisella osastolla toisen viikon - -”
5.7 Kokemuksien heijastukset tahan paivaan - osallistujien nakemyksia

Tutkimukseen osallistujilta pyydettiin lopuksi omaa arviota Mantyniemen leirikeskuksen
merkityksesta ja kokemusten mahdollisista heijastuksista tahan paivaan. Haastateltavat
luettelivat erilaisia konkreettisia ja vahemman konkreettisia vaikutuksia. Vastaavia koettuja

kokemusten vaikutuksia oli toki avattu aiemminkin haastattelussa.
” - - joiltain leireiltd sai tyokaluja - - uusia tapoja - - rohkeutta - -”

Leirilla virinnyt avoimemman vuorovaikutuksen kulttuuri on joissain tapauksissa sailynyt viela
arkeen ja osastolle palaamisen jalkeenkin. Haastateltavan mukaan se kestaa jonkin aikaa

mutta alkaa vaistamatta arjessa muutamassa viikossa taas hiipua.
” - - ehkd se avoimuus lisddntyi - -”

” - - oon aina peldnnyt ampiaisia ja inhonnut luontoa ja mulle on tosi

vaikeeta ollu ylipadtddn missddn missd on metsdd - eipd oo enda!”

” - - mul on toi sama, oon inhonnut mennd luontoon, mut oon

sieddttynyt tddlld - metsdssd on punkkeja -”

Vartiosaaressa on ollut tilaa oppia itsestaan ja tavastaan reagoida erilaisiin asioihin etenkin,
kun on ollut aikaa ja mahdollisuus pysahtya kokemusten aareen ja kenties viela reflektoida

asiaa niiden samojen ihmisten kanssa, jotka ovat alun alkaenkin olleet paikalla.
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” - - tai ne on kasvattanut mua, mulla on hyvid ja huonoja

kokemuksia, jotka on muokannut mua - -”

Mantyniemen leirikeskuksessa muodostetuilla edelleen jatkuvilla, vertaisuuteen perustuvilla

ihmissuhteilla on kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kokemuksissa erityinen arvo.
” - - on jddny tdrkeitd ihmisid, jotka on jddny mun eldmddn - -”

Mita pidempaan aikaa oli vietetty, sita syvemmin kokemuksen merkitys tassa paivassa tuntui.
Ne, jotka olivat olleet Mantyniemen toiminnassa mukana useammin ja ajallisesti pidempaan,

ilmaisivat kokemusten vaikutukset voimakkaasti ja suoralta kadelta.

” - - mulle se on hyvin helppoa [sanoa mikd merkitys Mdntyniemelld

”

on ollut]. Md en istu Pasilassa enkd linnassa tdlld hetkelld - -

” - - jtellekin se on aika lailla se, etten varmaan olisi vakituisessa

tyossd ilman tdtd paikkaa - -”
” - - ei 00 niin ku ldhtenyt sinne pohjamutiin.”

”Tdd on aina niin ku ollu tdmménen mahdollisuus starttiin, uuteen - -

alkuun. Kun tdstd ldhtee, kova on ponnistus - -”
6  Ulottuvuudet kartoilla

Edellisessa luvussa pyrin vastamaan tutkimuksen ensisijaiseen tavoitteeseen, joka koski viiden
sijaishuollossa kasvaneen lapsen kokemuksia. Lopuksi tarkastelen viela lyhyesti tutkimuksen
tuloksia tyootetta koskevien kysymysten kannalta. (Muukkonen 2018) Pyrin tassa luvussa
pelkistamaan kolmen analyysiprosessissa syntyneen karttakuvion avulla Mantyniemen
leirikeskuksessa tehtavaa yota suhteessa aineistosta nousseisiin kokemuksiin seka
rinnastamaan taman tyon ja sosiaalipedagogisen tyootteen ominaispiirteita. Ensimmaiseen
karttaan (kuva 6) on pelkistetty haastateltavien kokemusten keskeiset ulottuvuudet prosessin
lahtokohdaksi. Piirroksessa punaisella aariviivoilla rajattu alue edustaa haastateltavien
kokemuksien merkitysten synteesiksi muodostunutta mahdollisuuksien tilaa. Tama
laitosmaailman (vihreat aariviivat) varjosta vapaa katvealue on havainnollistettu Vartiosaaren
muotoiseksi Jan Strangin retkikartan (2019) avulla. Alkuperaiseen karttaan voi tutustua

Vartiosaariseuran sivuilla tai taman raportin lopussa (liite 5).
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Kuvio 6 Mahdollisuuksien tilan ulottuvuudet Vartiosaaren karttapohjalla
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Seuraavaan piirrokseen, lahikuvaan Vartiosaaren kartasta (kuva 7) on koottu Mantyniemessa
tehtavan tyon ominaispiirteita tutkimukseen osallistuneiden kokemusten valossa niin, etta
kasitteellistamisessa on otettu huomioon sen tutkimusanalyysista noussut suhde

sosiaalipedagogiseen orientaatioon.
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Kuva 7 Lahikuva Vartiosaaressa tehtavan tyon ulottuvuuksista haastateltavien kokemuksien

perusteella
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Viimeiseen karttakuvioon (kuva 8) on pelkistetty sosiaalipedagogisen tyootteen
ominaispiirteet (vrt. kuva 4) suhteessa Mantyniemessa tehtavaan tyohon. Tassa kartassa
Mantyniemessa tehtava tyo vaikuttaa asettuvan sosiaalipedagogisen tyon kehykseen melko
vaivattomasti. Ainoa sosiaalipedagogisen orientaation keskeinen ulottuvuus, joka ei noussut
esiin tutkimuksen aineistosta on perinteen korostama teoriatiedon ja kaytannon valinen tiivis
vuoropuhelu. Tama lienee luonnollista, kun tutkimuksen fokuksessa on lasten kokemus eika
tyootteen teoreettinen reflektointi ammattilaisten kanssa. Tassa raportissa on aiemmin
viitattu muun muassa sijaishuollon resursoinnin ja tietoon perustuvien kaytantojen luomisen
haasteisiin. Teorian ja kaytannon vuoropuhelun haasteet koskevat koko kenttaa. Myos
tutkimusnalyysin ulkopuolelle jaaneesta materiaalista, asiantuntijahaastatteluista ja muista
taustakeskusteluista ja aineistoista nousi nakemys siita, etta yksikoiden resurssit on sunnattu
kasilla olevan tyon ohella lahinna siihen, etta on pyritty vastaamaan palvelujarjestelman
monimuotoistuviin ja muuttuviin tarpeisiin. Edella kuvattuun vuoropuheluun ei ole jaanyt
aikaa.
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Kuva 8 Sosiaalipedagogisen tyon keskeiset ulottuvuudet Nivalan ja Ryynasen (2019) mukaan

7 Pohdinta

Opinnaytetyoni ensisijainen tarkoitus oli tuottaa laadullista tutkimustietoa Mantyniemen
leirikeskuksessa toteutettavasta toiminnallisesta tyosta sijaishuollossa kasvaneiden lasten
nakokulmasta. Tutkimuksen tavoite oli vastata kysymykseen: miten nyt jo aikuiset,
sijaishuollon piirissa kasvaneet lapset kokivat Vartiosaaressa olemisen merkityksen. Lisaksi
tyossa pyrittiin jasentamaan Mantyniemen leirikeskuksessa tehtavan tyon ulottuvuuksia.
Tutkimuksessa aikuiset sijaishuoltotaustaiset haasteltavat kuvasivat lapsuutensa Vartiosaarta

sijaishuollon laitosarjesta poikkeavana omalakisena tilana, joka sijaitsi riittavan etaalla
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mantereen huolista ja keskella elavaa merta. Tassa tilassa koettiin kanssakaymisen
vapautuvan ja omien toimintamahdollisuuksien laajenevan ja vahvistuvan. Mahdollisuuksien

tila viritti lasnaolijita vuoropuheluun itsensa, toistensa ja luonnonymparistonkin kanssa.

Vartiosaari-kokemuksille nousi aineistosta myos jannitteisia vastakuvia, joita vasten
kokemusten merkityksia ja ulottuvuuksia heijasteltiin. Yhtaalta Mantyniemen leirikeskuksen
olosuhteille muodostui vahvoja itseisarvoisia merkityksia ja toisaalta kokemukset tuottivat
merkityksia nimenomaan sen kautta, minka poissaoloa ne edustivat. Aineistosta nousseissa
vastakuvissa korostuivat aiempien institutionaalisten kokemusten merkitykset ja naiden
laitostodellisuutta edustavien ilmididen ja symbolien poissaolo. Saaressa aikuisilla oli
enemman aikaa ja mahdollisuuksia lasnaoloon eivatka lahteneet paivanpaatteksi pois tai

vetaytyneet porukalla toimistoon lasin taakse pitamaan raporttejaan.

Opinnaytetyon aineistosta nousi myonteisia yllatyksia, joista eras oli se, etta Vartiosaaren
Mantyniemen leirikeskukseen oli lahdetty alkujannityksen jalkeen aina innokkaasti.
Tutkimukseen osallistujia ei teini-iassakaan ollut tarvinnut erityisesmmin houkutella mukaan.
Alustavia teemoja tutkimushaastteluihin pohtiessani ajattelin stereotyyppisesti teini-ian
luultavasti jumittavan nuoria osastolle ruudun aareen. Aineiston perusteella asia olikin
painvastoin, teini-ika vaikuttikin olevan saaren vetovoimaisuutta vahvistava tekija. Etenkin
eri laitosten yhteisilla leireilla oli mahdollista puuhastella, saunoa ja viettaa yhtajaksoisesti
aikaa myos vertaistensa kanssa. Kukapa ei kaipaisi vertaisiaan ja kokemuksiensa erityisyytta
hyvaksyvaa seuraa juuri silloin kun viela etsii itsedaan. Jotain suhteiden ja olosuhteiden
vetovoimasta kerto sekin, ettei sen enempaa, saaressa usein aikaansa viettaneilla lapsilla kuin
aikuisillakaan ollut tiedossa ainuttakaan luvatta poistumista tai leirikeskuksessa tapahtunutta

kiinnipitotilannetta.

Tutkimuksen aineisto on syntynyt viiden sijaishuollossa kasvaneen naisen ja miehen avoimesta
ja intensiivisesta muistelemisesta. Heidan ansiostaan tutkimuksen ryhmahaastattelu-
aineistosta tuli merkitysvirraltaan runsas. Pyrin viela palaamaan nyt keratyn aineiston aareen
tuoreiden nakokulmien kanssa. Mielestani olisi yhtalailla perusteltua kerata ryhma-
keskusteluin ja vastaavalla ajalliseen etaisyyteen perustuvalla muistelumenetelmalla
aineistoa sijaishuollon piirissa toimivilta aikuisilta. Lastensuojeluammattilaisten tuottaman
aineiston asettaminen vuoropuheluun taman asiakkaiden synnyttaman aineiston kanssa
mahdollistaisi yhteisen todellisuuden lahemman tarkastelun etaisyyden paasta. Kiinnostavaa
olisi, entisten sijoitettujen lasten kanssa yhdessa, tutkia sitakin miten, tassa tutkimuksessa
mahdollisuuksien tilaksi nimettya, kokemuksellista tilaa ja sen edellyttamia olosuhteita voisi

vieda eteenpain mantereelle ja vaalia sita myos laitosarjessa.
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Ryhmakeskustelutilaisuuksissa nousi esiin runsaasti ammatillisesti ja tutkimuksellisesti
kiinnostavia kokemuksia ja teemoja, joita ei voitu sisallyttaa tahan tutkimukseen. Mainitsen
niista eraan kiinnostavan tutkimusaiheen, joka hyotyisi erityisesti sijaishuoltolaitosten
kokemusasiantuntijoiden autenttisesta aanesta. Luvattomien poissaolojen laitoksita, niin
sanottujen hatkaamisten arveltiinn Lastensuojelun Keskusliiton selvityksessa (2013) olevan
lisaantymassa. Kuusi vuotta sitten, selvityksen tekoaikaan laitoksiin jai palaamatta jo lahes
vajaa viidennes niiden asukkaista. Ilmio on moniulotteisuudessaan hyvin huolestuttava.
Hatkassa ollaan kovin monenlaisista syista ja erilaisissa, vaarallisissakin olosuhteissa. Olisikin
tarkeaa paasta tutkimaan hatkaamista juuri kokemusasiantuntijoiden kanssa sellaisesta
astelmasta, joka takaisi heille riittavasti etaisyytta itse tapahtumiin ja sijaishuoltoon, jotta
hatkaamiseen liittyvien kokemusten aito avaaminen olisi mielekasta. Ajattelen, etta juuri
hatkaamis-ilmiossa tiivistyy paljon siita lastensuojelun kontrollivallasta, jonka kanssa -
etenkin laitoksissa asuvat - nuoret ovat vaistamatta jatkuvasti tekemisissa. Milla tavlla ja
millaisessa suhteessa on kovin yksilollista ja maarittyy lopulta kanssakaymisissa osaston
aikuisten kanssa. Tatakin teemaa olisi tarkeaa katsoa avoimesti, yhteistuumina ja molemmilta

puolilta kenttaa.

Taman tutkimusraportin johdannossa kuvasin suomalaisen sijaishuollon ajankohtaisia ja
vakavia huolenaiheita. Uskon, etta juuri nyt sijaishuollon asukkaita aidosti mukaan ottavalle
ja heidan kokemuksilleen orgaanista tilaa antavalle tutkimukselle olisi aivan erityista

tarvetta.
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Liite 1 Tutkimuslupa
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Liite 2 Suostumuslomake

Suostumuslomake
Tutkimuksen tekija: Sade Peltola
Tutkimuksen nimi: Kautta rantain - kohtaamisia maalla ja merella, entisten

lastensuojeluasiakkaiden kokemuksia Vartiosaaressa tehtavasta

toiminnallisesta tyosta.

Tietoa tutkimuksesta

Olen Laurea-ammattikorkeakoulun valmistumisvaiheen sosionomiopiskelija. Teen
opinnaytetyotani Vartiosaaressa tehtavasta toiminallista lastensuojelutyosta sen asiakkaiden
kokemuksien kautta. Tutkimukseni tavoite on vastata kysymykseen siita, miten nyt jo
aikuiset, Vartiosaaressa jonkun verran aikaansa viettaneet entiset asiakkaat ovat kokeneet

saareen liittyvan toiminnan osana sijoituksen aikaista arkeaan.

Tutkimukseni pyrkii entisten lastensuojeluasiakkaiden kokemuksien mahdollisimman
autenttiseen kuulemiseen. Pyrin suunnittelemaan koko tutkimusprosessini tata tavoitetta
silmalla pitaen. Tavoitteena on, etta haastattelutilaisuudet muodostuvat mahdollisimman
mukaviksi ja antavat samalla mahdollisuuden muistella ja jasentaa kokemuksiaan. Kyseessa
on laadullinen tutkimus, johon osallistujaksi pyydetaan muutamia toiminnallisen tyon pajan
kautta tavoitettuja entisia sijaishuollon asiakkaita. Haastattelutilaisuudet pyritaan
jarjestamaan Vartiosaaressa ja tilaisuudet suunnitellaan yhdessa toiminnallisen tyon ohjaajien
kanssa, niissa kaytetaan teemahaastatteluja ja toiminnallisia menetelmia. Tavoitteena on
pitaa aineistonkeruutilaisuus mahdollisimman lapinakyvana, osallistavana ja rohkaista

tuomaan omalta kannalta tarkeita teemoja ja asioita nakyvaksi ja yhdessa tutkittavaksi.

Haastattelut tehdaan kevaan 2019 aikana ja niihin osallistuminen on vapaaehtoista.
Haastateltavalla on ehdoton oikeus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen, milloin vain ja
kieltaytya niin halutessaan vastaamasta esitettyyn kysymykseen. Henkilotietoja sisaltavaa
aineistoa ei luovuteta tutkimuksen ulkopuolisille tutkimuksen missaan vaiheessa. Haastattelut
ja toiminnalliset hetket nauhoitetaan, jonka jalkeen ne kirjoitetaan tekstitiedostoksi.
Haastattelussa tai toiminnallisissa tuokioissa esille tulleet asiat raportoidaan opinnaytetyossa
tavalla, jossa tutkittavia tai muita haastattelussa mainittuja yksittaisia henkiloita ei voida
tunnistaa. Haastateltavan ja haastattelussa mahdollisesti esille tulevien muiden henkiloiden
nimet poistetaan tai kaytetaan peitenimia. Tarvittaessa myos muita tietoja poistetaan tai
muutetaan niin ett3 henkiléiden tunnistaminen ei ole enda mahdollista. Adninauha tuhotaan

sen jalkeen, kun haastattelu on kirjoitettu tekstitiedostoksi. Toiminnallisissa tuokioissa
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syntyneet aineistodokumentit havitetaan turvallisesti jollei tutkimukseen osallistujan
toiveesta muuta sovita. Kerattya aineistoa kaytetaan ainoastaan tahan tutkimukseen ja se
havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Kiitos, ettd osallistut tutkimukseen, panoksesi on tarkea ja arvokas!

Sade Peltola, sade.peltola@student.laurea.fi

Vastaan mielellani kaikkiin tutkimukseen liittyviin kysymyksiin! ©

Suostumus tutkimukseen osallistumiseen

Olen tietoinen tutkimuksen tarkoituksesta ja siita, etta osallistuminen tutkimukseen on
vapaaehtoista. Olen myo0s tietoinen siita, etta minulla on oikeus keskeyttaa osallistumiseni
tutkimukseen sen kaikissa vaiheissa ja kieltaa antamieni tietojen kaytto. Sitoudun pitamaan

tutkimuksen aikana kaikista siihen osallistuneista henkiloista saamani tiedot omanani.

Tasta sopimuksesta on tehty kaksi kappaletta, yksi tutkittavalle ja yksi tutkijalle.

_._ 2019

Paikka ja aika

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus ja nimen selvennys

Tutkijan allekirjoitus ja nimen selvennys



Liite 3 Haastattelun teemaluonnostelua tutkimussuunnitelmassa

1. Tutkimuksen kannalta olennaiset taustatiedot

ika, sukupuoli, elamantilanne

mita muuta haluat sanoa tai kertoa - mika tuntuu olennaiselta tassa kohtaa?

2. Osastolta lahteminen

Miten saareen lahtoa valmisteltiin osastolla?

Ketka kaikki sinne lahtivat ja miksi lahdettiin?

Miten aikuiset asiaa perustelivat?

Mita itse asiasta ajattelit?

Mitka kaikki asiat vaikuttivat siihen, etta itse lahdit mukaan?
Rohkaisiko joku erityinen asia lahtemaan?

Miten aikuiset toimivat naissa tilanteissa?

Mitka asiat vetivat ja mitka tyonsivat?

Milta saareen lahteminen tuntui esimmaista kertaa?

Enta seuraavilla kerroilla, muuttuiko joku?

Poikkesiko Vartiosaareen lahteminen muihin kohteisiin lahetemisesta?

Oliko sinne helpompaa tai vaikeampaa lahtea?

3. Saaressa oleminen

Milta saareen saapuminen ensimmaista kertaa tuntui?
Herasiko uusia aistivaikutelmia?

Millainen porukka oli paikalla?

olivatko tuttuja / vieraita aikuisia/ lapsia?

Oliko omaohjaaja mukana?

Milta oleminen talla porukalla aluksi tuntui?

Enta myohemmin ja seuraavilla kerroilla, miten kokemus muuttui?

4. Saaressa toimiminen

Mita konkreettisesti tehtiin?

Oltiinko esimerkiksi vain piipahtamassa ja saunomassa vai retkella tai
purjehtimassa vai osallistumassa johonkin tiettyyn ryhmaan?

Oliko toiminnassa joku punainen lanka tai selkea tavoite?

Teitko siella joitain itsellesi uusia asioita?

Milta se tuntui?

Saitko palautetta?

Tapahtuiko jotain tylsaa?

Koitko oppineesi reissussa jotain konkreettista kuten jonkin uuden taidon?

Enta itsestasi?

57



58

Vuorovaikutuksen dynamiikka

Miten yhdessa toisten nuorten, aikuisten ja ryhman kanssa toimiminen vaikutti?
Poikkesiko yhdessaoleminen ja tekeminen jotenkin arjesta osastolla?
Nayttaytyivatko aikuiset tai toiset nuoret jotenkin uudessa valossa?

Puhuttiinko toisten kanssa erilaisista asioista tai eri tavalla kuin osastolla?

Millaisia asioita jai mieleen?

Toiko luonnonymparisto ja elaimineen kokemuksiin jotain erityista?

Oliko Vartiosaaressa ja siella tarjolla olevassa toiminnassa mahdollisesti jotain
erityista, mita ei ole toisenlaisessa ymparistossa tavoittanut?

Miten nimenomaan saaressa oleminen vaikutti olemiseen ja tekemiseen?

Mika reissussa toimi ja mika ei toiminut?

Mika kaikki tahan vaikutti?

Millainen kokemuksen merkitys on ollut myohemmin tarkasteltuna?
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Liite 4 Esimerkki aineiston analysointiin liittyvasta kasitekarttaluonnostelusta
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Liite 5 Vartiosaaren retkeilykartta (Stang 2019)

Kaislikko 1896

Vartiosaari

Jan Strangin Vartiosaaren kartta
omatoimisen saariretkeilyn avuksi.
Kartta on netissa osoitteessa:
www.strang.fi'vartiosaari/kartta

\

p
Kartan on elokuussa 2017 laatinut ]

Jan Strang. Pohj

.

. {Talli [ vuohia = ),/
A e

2
: " ‘-'“"
R e
)Y § Banes
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\ &

X S i % ) R
= (\ A N . . " = ~ -
Y @‘ Do 6 =» Y Neuvoja saaressa kulkijalle:
N\ v £\

) * Huvilat ovat asuttuja. Kunnioita
i : asukkaiden kotirauhaa. Pysy
poissa pihoilta, ellei sinne ole
kutsuttu.
* Pida koirat kytkettyind.
+ Avotulen teko on kielletty.
| + Ala ruoki lampaita ja vuohia.

* Kulje varovasti metsapoluilla (kat-
s0 mihin astut ja varo liukkaita
kallioita ja puuportaita).

+ Al roskaa. Vie evaspaperit ja
pullot mennessasi.

* Nauti luonnosta ja sen moninai-
suudesta ja anna sen kukoistaa.

tRamaruttguuri [ ) \ I
= [Hiidenkirnu = . ""‘“’;': ;ﬂmllo MG{uvulla
k Hebinki, 2014) S JJ
f Ly - . \
- Yksityisaluetta (ei kayntia). Muut alueet kaupungin. ~ Asuinrakennus ajalta 1850-1929
Vilielypalstoja Q‘ Asuinrakennus ajalta 1930-1959
— O @) Huvila/asuinrakennus tai sauna kaupungin maalla
— ; .I 4polk (piha-alueille ei kayntia)
e— wmaulpun Ennen vuotta 1929 valmistuneiden huviloiden nimet
Kapea ja rakentamisvuodet:
W—aupungh ot “Kaupungi hoist

- Yksiyiset huviiat

Kartan tiedot perustuvat Jan Strangin kirjaan Saaristouneimia Helsin- D Nahtavyys

gissa : Vartiosaaren ja Helsingin itasaariston pienten saarten historia. 4 -
~ Helsinki : Antiikki-Kirja, 2016, - ISBN 978-951-98135-2-3, o Vartiosaaren luontopolun “rasty

& 4




Liite 6 Aineistolainauksia & kuvakollaasi Vartiosaaresta

” - - tddlld ei oo sitd lasikoppii eikd sitd rapsaa.”

” - - juteltiin diipeistd jutuista

my0s aikuisten kanssa.”

” - - Kun tdsta
ldhtee, kova on

ponnistus!”

”Tdrkeetd on sauna ja
vertaisten kanssa

tekeminen - -”

» _ _ tirkeitd ihmisid "Vettd ei ole, jos sitd ei hae!”
jotka on jddnyt

mun eldmddn.”

”Ei oo niin ku ldhtenyt sinne pohjamutiin - -”
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