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Tassa opinnaytetyossa on tarkasteltu valtionhallinnon yhteisen Kieku-jarjestelman Kieku CGlI
Ajanhallinta -ohjelmiston (Kieku Ajanhallinta) kaytettavyytta Rikosseuraamuslaitoksessa.
Opinnaytetyon toimeksiantaja oli Rikosseuraamuslaitos, jossa Kieku Ajanhallinta otettiin kayt-
toon lokakuussa 2016. Tavoitteena oli selvittaa Kieku Ajanhallinnan kaytettavyytta ohjelmis-
ton ammattikayttajien nakokulmasta. Kaytettavyytta on tarkasteltu sen eri osa-alueiden va-
lossa. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena sahkopostitse lahetettavalla kyselylomak-
keella, jonka avulla pyrittiin selvittamaan minkalaisena Kieku Ajanhallinnan ammattikayttajat
nakevat jarjestelman kaytettavyyden ja tukeeko Kieku Ajanhallinta heita tyossaan. Opinnay-
tetyon teoriaosuus kasittelee kaytettavyyden maaritelmaa seka ihmisen ja tietokoneen valista
vuorovaikutusta.

Opinnaytetyon tuloksena todettiin, etta kyselylomakkeella saatujen vastausten perusteella
Kieku Ajanhallinta palvelee ammattikayttajiaan tyossaan tyydyttavasti. Vastaajat moittivat
etenkin ohjelmiston monimutkaisuutta ja kokonaisuutta, mutta kokivat itsensa varmoiksi
kayttaessaan jarjestelmaa, eivatka kaivanneet sen kayttoon juurikaan tukea. Kyselyn vastaa-
jat olivat kayttaneet ohjelmistoa vahintaan vuoden ajan, milla saattoi olla vaikutusta vasta-
uksiin. Tutkimuksen vaittamat jakoivat mielipiteita, ja siksi jatkotutkimuksena voisi syventya
tuloksiin tarkemmin esimerkiksi teemahaastattelun avulla. Rikosseuraamuslaitoksessa tulee
miettia, vastaako Kieku Ajanhallinta riittavan hyvin niihin vaatimuksiin, joita virastossa kay-
tossa oleva jaksotyoaika aiheuttaa ajanhallinnan ohjelmistolle, vai onko syyta harkita siirty-
mista toisen ohjelmiston kayttoon.

Asiasanat: kaytettavyys, ajanhallintaohjelmisto, kyselytutkimus, Rikosseuraamuslaitos
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The purpose of this thesis was to analyze the usability of the Kieku CGI Ajanhallinta time
management software (Kieku Ajanhallinta) in the Criminal Sanctions Agency of Finland. Kieku
Ajanhallinta is a part of the Kieku information system, used widely throughout the Finnish
state administration. This thesis was commissioned by the Criminal Sanctions Agency of Fin-
land, where Kieku Ajanhallinta has been used since October 2016. The aim of the study was
to investigate the usability of Kieku Ajanhallinta from a professional user’s point of view,
both the usability as a whole and its sub-divisions. The study was executed as a survey. The
questionnaire, sent to the participants by e-mail, was intended to investigate how the profes-
sional users of the Kieku Ajanhallinta rate its usability and whether it supports them in their
work. Usability and human-computer interaction (HCI) are defined in the theoretical part of
the thesis.

The result of this study was that Kieku Ajanhallinta serves its professional users acceptably
well. The participants criticized the complexity of the software and the software as a whole,
but they felt confident in using the software and did not feel like they needed much assis-
tance in using it. The results might have been influenced by the participants all having more
than a year’s experience of using the software. The survey questions were dividing the par-
ticipants, and therefore a theme for further research could be to investigate the results
deeper, for example in the form of a theme interview. The Criminal Sanctions Agency of
Finland should ponder, whether Kieku Ajanhallinta is meeting the demand that their atypical
work hours put on their use of time management software, or whether the transition to
another software should be considered.

Keywords: usability, time management software, survey, Criminal Sanctions Agency



Sisallys

N [0 3 Ta = o | {0 R PP ¢
2 Kieku-ajanhallintaohjelmiston kaytettavyys Rikosseuraamuslaitoksessa........c.ccceeeennneen. 7
2.1 Rikosseuraamuslaitos toimintaymparistona ........cceeeveiiiiiiiiiiieiiiiiieenieeneenn.. 8
2.2 Kieku ja CGl Ajanhallinta.....oeeeeiiieiiiiiiiiiiiiii i eiieeerieeeeineeeanaaeeannns 9
2.3 Kieku Ajanhallinta aiemmissa tutkimuksissa .......c.ocvvevviiiiiiiiiiiiiiiiennenenen.. 12
K T (61 =1 4 &= 1 YL S PP PP 13
3.1 Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus ........cccevieiiiiiiiiiiiiiiieenieenneenneennen.. 14
3.2 Kaytettavyyden 0satekijat .....cceeveiiieiiieiiiiiiiiiiiiiiiieieeieeeneeeneeeneeanees 16
3.3 Kayttajakeskeinen suunnittelu .....ooveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiieeeieeeannaenns 17
4 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteutus .......c.cooeiviiiiiriiiiiiiiiiiiiiiiirinieeennee... 18
4.1 Kaytettavyyden arviointi ....ceeeieeiiiiiiiiiiiiiiii it ieiieiieeeieeeanneeennnaeenns 19
4.2 Kyselylomakkeet kaytettavyyden arvioinnissa........ceeeeeeeeenneereneerenneeeennees.. 20
4.3 TULKIMUKSEN 0LQULUS «eettiiiitiiiii it it ei e eieeeeireeeeireeeanaeeennneeenns 22
5  TutKimUSTULOKSEL ...ttt reeene e e eeneeeneees 24
5.1 Vastaajien taustatiedot .....covviiiiiiiiiiiiiiiiiii i e 24
5.2 (0]0) 14 2=\ 1 {1 - S PP PP 26
5.3 [100] (0] T LT 11 4
5.4 Miellyttavyys ja helpPOUS...cc.uiiiii i ittt eei e eie e eiaeeaaaas 29
5.5 Kayttotarkoitus ja Kayttovarmuus ......oveeeiiiieiiiiiirriieereineerenneerenneeeeneesss 30
5.6 KehittamisehdotUKSEE ..oouuiiiiiii i i i e e eee e s 32
(SN o131 (o] o - F- 1 o] 4] A PP PP 33



1 Johdanto

Tyoaika vaikuttaa ihmisen terveyteen, toimintakykyyn seka tyon ja muun elaman yhteensovit-
tamiseen. Tyoaikaratkaisut vaikuttavat tyon tuottavuuteen ja sujuvuuteen. Tyoajan suunnit-
telua rajaa tyoaikalaki, jossa on saannoksia mm. enimmaistyoajoista, lepoajoista ja ylityokor-
vauksista. Myos tyovuoroluettelon laatiminen ja tyoaikakirjanpito ovat tyonantajan lakisaatei-
sia velvoitteita. Ei siis ole yhdentekevaa, miten tyovuoroja suunnitellaan. Tassa tyossa olen
tutkinut valtionhallinnon yhteisen Kieku-jarjestelman CGI Ajanhallintaohjelmiston (jatkossa
Kieku Ajanhallinta) kaytettavyytta Rikosseuraamuslaitoksessa. Wille Kuutin (2003, 13) mukaan
kaytettavyys kuvaa sita, miten hyvin kayttaja paasee haluamaansa paamaaraan. Ajanhallin-
nan ohjelmiston tarkein tavoite on tukea tyovuorosuunnittelijoita, ajanhallinnan vastuuhenki-
l6ita ja esimiehia tyossaan. Tyossani pyrin selvittamaan sita, miten hyvin Kieku Ajanhallinta

onnistuu tassa.

Aihe opinnaytetyohon tuli Rikosseuraamuslaitokselta, tarkemmin Etela-Suomen rikosseu-
raamusalueen aluekeskuksesta. Tyon tavoite on selvittaa Kieku Ajanhallinta -ohjelmiston kay-
tettavyytta Rikosseuraamuslaitoksessa. Aiheanalyysi laadittiin syksylla 2018 ja opinnaytetyon
on tarkoitus valmistua kesakuussa 2019. Aiheeseen tutustuminen kaynnistyi Rikosseuraamus-
laitoksen tyovuorosuunnittelijoiden tyoaikakoulutuksessa ja kaymalla lapi saatavilla olevia
materiaaleja. Erilaisiin kaytettavyyden teorioihin ja kaytettavyytta kasitteleviin lopputoihin
tutustuminen auttoi luomaan pohjaa tutkimukselle. Tutkimuksen teoriapohja pyrittiin saa-
maan riittavan laajaksi ennen varsinaista kyselytutkimusta. Itse tutkimus toteutettiin sahko-
postitse toimitettavalla kyselylomakkeella. Kyselytutkimus valikoitui tutkimustavaksi jo aikai-
sessa vaiheessa ennen kaikkea siksi, etta vastaajajoukko sijaitsee maantieteellisesti hajal-

laan.

Taman tyon alussa, luvussa kaksi Kieku-ajanhallintaohjelmiston kdytettdvyys Rikosseuraamus-
laitoksessa, kaydaan lapi ohjelmiston toimintaymparistoa, Rikosseuraamuslaitosta seka Kieku-
jarjestelmaa ja Kieku Ajanhallinta-ohjelmistoa. Luvussa kerrotaan tarkemmin Kiekusta ja
Kieku Ajanhallinnasta, seka kaydaan lyhyesti lapi aiheen kasittelya aiemmissa opinnaytetois-
sa. Luvussa kolme: Kdytettdvyys tarkastellaan kaytettavyyden taustaa ihmisen ja teknologian
vuorovaikutuksen muodossa ja esitellaan kaytettavyyden keskeisimmat teoriat. Tutkimuksen
suunnittelusta kerrotaan luvussa nelja: Tutkimusmenetelmd ja tutkimuksen toteutus, jossa
myos kaydaan lapi tarkemmin tutkimuslomakkeiden kayttoa kaytettavyystutkimuksessa, seka
kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta. Luvussa viisi esitellaan saadut tutkimustulokset ja ana-
lysoidaan niita. Viimeisessa luvussa on koottu yhteen johtopaatokset, joita tutkimuksesta

voidaan tehda.



2  Kieku-ajanhallintaohjelmiston kaytettavyys Rikosseuraamuslaitoksessa

Kaytettavyys (usability) ei ole pelkastaan teknisten tuotteiden ominaisuus, ja kaytettavyys
onkin tieteenalana hyvin poikkitieteellinen. Puhuttaessa tietoteknisten sovellusten kaytetta-
vyydessa on kyse ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksesta. (Kuutti 2003, 13-14.) Kaytetta-
vyydelle ei ole yksiselitteista maaritelmaa. Kaytettavyytta tarkastellaan kuitenkin yleensa
kayttajan nakokulmasta, siina kayttoymparistossa ja niissa tehtavissa, joihin tuote on suunni-
teltu. Kaytettavyys koostuu osa-alueista, joita ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus,
pieni virhealttius ja miellyttavyys, mutta myos tarkoituksenmukaisuus. Yhtena kaytettavyyden
tekijana voidaan pitaa myos muotoilua ja visuaalista miellyttavyytta: onhan tuotteen ulkona-
ko se, joka luo ensivaikutelman ja jota kayttaja jatkuvasti katselee. Kaytettavyydeltaan hyva
tuote tukee kayttajiensa tehtavia sujuvasti ja vastaa niita odotuksia, joita sille on asetettu.
(Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 103-104; Kuutti 2003, 13, 90.) Kaytettavyydelle laheinen ter-
mi on kayttajakokemus (User Experience, UX). Kayttajakokemus on yksi osa kaytettavyytta,
mutta muotoutuu monesta eri osatekijasta kayttajan tunteiden kautta (Saariluoma, Kujala,

Kuuva, Kymalainen, Leikas, Liikkainen ja Oulasvirta 2010, 44).

Kayttaja (end-user, user) on teknisen vuorovaikutuksen ydin: kayttaja ja kayttajan paamaara
muodostavat tekniikan kehittamisen perustan (Saariluoma 2011, 45). Toimivalla teknologialla
on aina kayttajan sosiaalisiin, psykologisiin ja biologisiin ominaisuuksiin perustuvat reunaeh-
tonsa, jotka teknologian suunnittelijan on otettava huomioon vuorovaikutusta suunniteltaessa
(Saariluoma ym. 2010, 237). Kayttaja voi olla henkilo tai organisaatio, jota jarjestelma palve-
lee, tai joka on tekemisissa jarjestelman kanssa. Tuotteen vaikutuspiiriin kuuluvat siis pri-
maarikayttajan lisaksi myos muut tahot, jotka eivat valttamatta ole suoraan tekemisissa tuot-
teen kanssa, mutta joihin tuotteen toiminta tai toimimattomuus vaikuttaa, esimerkiksi yrityk-
sen omistajat. Erilaiset kayttajakeskeiset suunnittelumenetelmat pyrkivat mallintamaan kayt-

tajansa erilaisin informaationkeruutavoin. (Kuutti 2003, 118-119.)

Tuotteen kaytettavyys osoitetaan silla, etta se on sopiva kayttajien tarpeisiin reaalitilantees-
sa (Vayrynen, Nevala & Paivinen, 2004, 14). Tassa opinnaytetyossa selvitettiin Kieku CGI-
Ajanhallinta -ohjelmiston kaytettavyytta Rikosseuraamuslaitoksessa. Tarkoituksena oli selvit-
taa, miten ohjelmiston ammattikayttajat eli ennen kaikkea vuorosuunnittelijat, mutta myos
ajanhallinnan vastuuhenkilot ja esimiehet kokevat jarjestelman kaytettavyyden tyossaan.
Kaytettavyystutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena sahkopostitse lahettavalla kyselylo-
makkeella, johon saatiin 25 vastausta. Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat seu-
raavat: Minkalaisena Kieku Ajanhallinnan ammattikayttajat nakevat jarjestelman kaytetta-
vyyden? Tukeeko Kieku Ajanhallinta heita tyossaan? Taman lisaksi pyydettiin mahdollisia ke-

hittamisehdotuksia.



2.1 Rikosseuraamuslaitos toimintaymparistona

Tuotteen kaytettavyyteen vaikuttaa sen kayttoymparisto ja kaytettavyyden keskeinen lahto-
kohta on tuotteen suunnittelu tietylle kayttajaryhmalle. Kun kayttaja tyoskentelee organisaa-
tiossa, on tunnettava myos organisaation erityispiirteet. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 108.)
Rikosseuraamuslaitos vastaa yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistusten toimeenpanos-
ta. Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on huolehtia rangaistusten lainmukaisesta ja turvalli-
sesta taytantoonpanosta. Rangaistusajan tavoite on ohjata tuomittua kohti rikoksetonta ela-
maa. Rikosseuraamuslaitoksen visio on ”valmentaa rikoksettomaan elamaan - turvallisesti
kohti avoimempaa taytantoonpanoa”. Keskeisia arvoja ovat ihmisarvon kunnioittaminen ja
oikeudenmukaisuus. Toimintaa ohjaa olennaisesti kasitys ihmisen mahdollisuudesta muuttua,

kasvaa ja kehittya. (Rikosseuraamuslaitos, 2019a.)

Rikosseuraamuslaitos jakautuu kolmeen rikosseuraamusalueeseen. Rikosseuraamusalueet
koostuvat vankiloista, yhdyskuntaseuraamustoimistoista ja arviointikeskuksista. Jokaisella
rikosseuraamusalueella toimii aluekeskus, joka toteuttaa aluehallintoa. Rikosseuraamuslaitok-
sen keskushallintoyksikko sijaitsee Helsingissa. Rikosseuraamuslaitos tyollistaa yli 2600 henki-
63, jotka tekevat toita niin asiantuntija- kuin asiakas- ja lahityotehtavissa (kuvio 1). (Rikos-

seuraamuslaitos 2019b.)

Rikosseuraamuslaitoksen henkildstd (htv, 2018)

= Johto
m Asiantuntijat
Toimihenkil6t
Hoito- ja kuntoutushenkilstd
= Talous- ja kiinteistéhenkildstd
= Tydtoimintahenkilstd
m Valvonta- ja ohjaushenkil st6
® Yhdyskuntaseuraamushenkilostd

m Luokittelemattomat

Kuvio 1: Henkilotyovuodet tehtavaluokittain (tietojen lahde: Rikosseuraamuslaitos, 2019b.)

Suurin osa on valvonta- ja ohjaushenkilostoa: vartijoita ja rikosseuraamusesimiehia. Naisia
Rikosseuraamuslaitoksen henkilostosta on 41,3%, miehia 58,7%. Vakinaisia virkamiehia on
77,4%. (Rikosseuraamuslaitos 2019b.)



Henkilostosta 97% tekee kokoaikatyota, osa-aikaisia on 3%. TyOaikamuodoista kaytossa on
virastotyOaika, viikkotyo ja jaksotyO. Suurin osa, noin 1500 rikosseuraamuslaitoksen virkamie-
hista tekee jaksotyota (Kortetjarvi, 2019). Virastotyota tekevien saannollinen viikoittainen
tyoaika on 36 tuntia ja 45 minuuttia viikossa, viikkotyossa 38 tuntia 45 minuuttia viikossa.
Nykyisen tyoaikalain 7 §:n mukaisesti ”jaksotyossa saannollinen tyoaika on 116 tuntia 15 mi-
nuuttia kolmen viikon ajanjaksona, tai 232 tuntia 30 minuuttia kahden toisiaan seuraavan
kolmen viikon ajanjaksona”. (Rikosseuraamuslaitos, 2017.) Jaksotyo, eli yleistyoajasta poik-
keava vuoroty0, on tyoaikalain puitteissa mahdollista tietyissa lainkohdassa maaritellyissa
toissa, kuten Rikosseuraamuslaitoksessa. Jaksotyossa tyoaikaa tarkastellaan useamman viikon
jaksoissa, Rikosseuraamuslaitoksessa jaksot ovat kolmen viikon pituisia. Uusi tyoaikalaki on
tulossa voimaan 1.1.2020 alkaen ja se tulee vaikuttamaan Rikosseuraamuslaitoksessa jakso-

tyon enimmaistyoaikaan, lepoaikoihin, varallaoloon seka yotyon enimmaismaaraan.

Tyoaika vaikuttaa ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja toimintakykyyn. Tyoajoilla on myos
vaikutusta ty0- ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen. Tuotannollisesta nakokulmasta tyoajalla
on vaikutusta tyon sujuvuuteen, tuottavuuteen seka turvallisuuteen. (Tyoterveyslaitos, 2019.)
Jaksotyota pidetaan erikoisen kuormittavana tyoaikamuotona. Pitkat tyovuorot seka yo- ja
iltatyo lisaavat tapaturmariskia seka unihairioita, lyhyet vuorovalit lisaavat nukkumisvaikeuk-
sia ja sairauspoissaoloja. Vuorotyossa elimiston biologinen vuorokausirytmi hairiintyy, mista
seuraa erilaisia terveyshaittoja. Vasymys ja riittamaton palautuminen lisaavat pitkalla aikava-
lilla riskia sairastua sydan- ja verisuonitauteihin ja naisilla rintasyopaan. Hyvalla tyovuoro-
suunnittelulla voidaan ehkaista osittain naita haittoja. Riittavasti palautumisajan antavat,
nopeasti eteenpain kiertavat vuorojarjestelmat vahentavat jaksotyon kuormittavuutta. (Har-
ma ym. 2019, 4-5, 12-13.)

2.2  Kieku ja CGI Ajanhallinta

Kieku on valtiohallinnon yhteinen tietojarjestelma, joka korvasi valtionhallinnossa aiemmin
olleet moninaiset talous- ja henkilostohallinnon jarjestelmat. Kiekussa yhdistyvat valtionhal-
linnon tietojarjestelmat ja niita tukevat palvelut. Kieku sisaltaa kaikille virastoille yhteiset
tietorakenteet ja ohjaustiedot; ja myos koodistot ovat paaosin valtiohallinnon yhteisia. Kieku
perustuu SAP:in ja CGl:n valmistuotteisiin ja koostuu seuraavista sovelluksista: Kieku-
taloushallinto (SAP FICO), Kieku-henkilostohallinto (SAP HCM), Tuntien kohdennuslomake (SAP
CATS), Palkat (CGI Palkat), Ajanhallinta (CGI Ajanhallinta), Palveluaikalaskenta (CGI Palvelu-

aikalaskenta) ja Vuosilomasuunnittelu (CGI Vuosilomasuunnittelu). (Palkeet 2019.)

Kiekua hallinnoi valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus Palkeet. Kieku otettiin
kayttoon vaiheittain vuosien 2011-2016 aikana ja silla on yli 62 000 kayttajaa. Kayttajat jae-
taan loppu- ja ammattikayttajiin, joista ammattikayttajia ovat henkilosto- ja taloushallinnon

asiantuntijat ja loppukayttajia kaikki valtionhallinnon palveluksessa olevat virkamiehet. Kie-
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ku-jarjestelmassa olevat toiminnallisuudet kattavat henkilon palvelussuhteen koko elinkaaren
ja tiedot siirtyvat eri sovellusten valilla. Kayttoliittymia Kiekuun on kolme: SAP GUI -
kayttoliittymaa kayttavat talous- ja henkilostohallinnon ammattikayttajat, Palkkoihin, Ajan-
hallintaan, Palveluaikalaskentaan ja Vuosilomasuunnitteluun ammattikayttajat paasevat se-
laimen kautta ja selainpohjaista Kieku-portaalia kayttavat virkamiehet, esimiehet ja henkilos-
toasiain hoitajat. (Palkeet 2019.)

Palkeet kehittaa Kieku-jarjestelman kaytettavyytta seka tekee muutoksia jarjestelmaan. Ke-
hittamisen lahtokohtana ovat virastolta saadut kehittamisehdotukset ja palautteet, seka Pal-
keiden ja jarjestelmatoimittajan nakemykset kaytettavyyden parantamisesta. Palkeiden tar-
koituksena on mm. nostaa Kieku-jarjestelman automaation tasoa. Vuonna 2018 otettiin kayt-
toon uusi eKieku, vaihtoehtoinen kayttoliittyma, joka mahdollistaa virka- ja esimiehille
useimmin kaytetyt Kiekun palvelut, kuten palkkalaskelman tarkastelun ja poissaolojen ilmoit-
tamisen. eKieku on portaalia selkeampi ja sen kaytto on mahdollista myos mobiililaitteilla.
Talla hetkella Kiekusta on kaytossa versio 19.2, joka julkaistiin toukokuussa 2019. Vuonna

2018 Kieku Ajanhallintaan tehtiin 12 muutosehdotusta, joista tuotantoon vietiin kolme. (Pal-
keet, 2019.)

Kuviossa kaksi on kuvattu Kieku-jarjestelman tietomalli, ajanhallinnan toiminnot ympyroity-
na.

72NN

Kieku-tietojarjestelman henkiléstohallinnon tietomalli

Portaali / Bl
N

— |

Henkiltiedot Budjetoitu ‘ Tybajan A Tysvuoro- Satunnaiset
(Master) toimi '—E%EE%' maksettavat

A uunnitelma
| Tybaika-
kirjaukset

Sopimus Tl \ palkasta perittévat
yuokrat, maksut Tulkitut tunti Kertalu‘onteiset
— ¢ tapah;rumat tapahtumat
Poissaclo e IR edct Palkanlaskenta
(Palkanlaskenta)

Tyéhistoria

Maksutapahtumat

: laskenta
Osaaminen AR : ; m
- Tilididyt, kohdistetut Muut sidosryhmat
_ tapahtumat verot, ulosotto..
suunnittelu

\ Palveluaika-

SAP

Palkat, Ajanhallinta,

Seuranta- Talous- [ vuosilomasuunnittelu, palveluaikalaskenta
kohteet hallinto [] Muut sidosrynmat

Kuvio 2: Kieku, henkilostohallinnon tietomalli (Valtiokonttori, 2016.)

Palvelussuhde luodaan ja sita hallitaan SAP HCM sovelluksen avulla, tarvittavat tiedot siirtyvat
siita palkanlaskentaan (CGI Palkat) ja ajanhallintaan (CGI Ajanhallinta). Ajanhallinnasta puo-
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lestaan siirtyy tietoa (esimerkiksi tyoaikakorvaukset, tyoajan kohdentaminen) palkanlasken-
taan. Myos Palveluaikalaskennan (CGl Palveluaikalaskenta) ja vuosilomasuunnittelun (CGl

Vuosilomasuunnittelu) tiedot siirtyvat palkanlaskentaan. (Palkeet 2019.)

Tyoajanhallinta sisaltaa tyoajan suunnittelun, toteutuneen tyoajan seurannan ja kasittelyn
seka tyoajan kohdentamisen (Palkeet 2019). Tyoajan suunnittelu ja ylitdiden ja korvausten

kasittely on esitetty kuviossa kolme.

Tydajan suunnittelu

Antaa tiedot, miten
tydaika on suunniteltu

CGl Ajanhallinta

Perustaa vuorot ja Tekee vuorosuunnitelman

uo vuorokalenterin, 2 i«
S ORI vuorokierrot kalenteriin (ml. Suunniteltu varallaolo)

johon liitetdan henkilot

Hyvaksyy tarvittaessa

Tulostaa tarvittaessa vu uunnitelman 7
2 R R Oy suunnitelman

Saa tiedon suunnitelluista i
tybajoista

Tulostettu
suunniteima

—

PO"(.@ T vamontawous 4 L patkeecti]

Ylitodiden ja tybdaikakorvausten kasittely

Tulostettu Tydaikaleimausjarjestelma
ylitydmadréys

Leimaa ty6aikaa Palkanmaksu

Maaraa alaisen ylityéhén tai muuhun
korvauksia oikeuttavaan tyéhén tai varallaoloon

CGl Ajanhallinta

limoittaa ty6aikatiedot jarjestelmaan ja korjaa

: S Siirtaa muodostuneet tapahtumat palkanmaksuun
tarvittaessa tietoja

limoittaa tarvittaessa varallaoclot ja palkanlisat Tarkastaa ja hyvaksyy toteutuneet tyoajat ja tapahtumat
jarjestelmaan seka voi tarvittaessa korjata tietoja

Tybajan laskenta Kohdentaa tarvittaessa muodostuneet tapahtumat

)

Kuvio 3: Tyoajan suunnittelu ja ylitoiden ja korvausten kasittely (Palkeet 2019.)
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Palvelusuhdetiedot siirtyvat ajanhallintaan automaattisesti palvelussuhteen perustamisen
jalkeen. Myos poissaolot ja vuosilomat siirtyvat ajanhallintaan esimiehen hyvaksynnan jal-
keen. Ajanhallinnan vastuuhenkilo luo Kiekuun vuorokalenterin, johon vuorosuunnittelija pe-
rustaa vuorot ja vuorokierrot. Taman jalkeen vuorosuunnittelija tekee vuorosuunnitelman,
jonka esimies hyvaksyy. Vuorosuunnittelijan tehtavana on myos tarkastaa tietojen oikeellisuus
ennen esimiehen hyvaksyntaa. Esimies hyvaksyy alaistensa jaksot, eli tehdyt tyotunnit ja -
paivat, poissaolot, korvaukset ja varallaolot. Ajanhallinnan vastuuhenkilo siirtaa hyvaksytyt

jaksot palkanmaksuun. (Palkeet 2019.)

2.3 Kieku Ajanhallinta aiemmissa tutkimuksissa

Kieku-jarjestelmaa Rikosseuraamuslaitoksessa on tutkittu aiemmin Terhi Sorsan opinnayte-
tyossa Kieku-tietojdrjestelmd Pyhdseldn vankilassa, jossa Sorsa tutki jarjestelman kayttoon-
ottoa. Sorsa toteutti tutkimuksensa haastattelututkimuksena. Haastatteluissa ilmeni kayttaji-
en tyytymattomyys ajanhallinnan ohjelmistoon. Sorsa toteaa muun muassa, etta tyovuoro-
suunnittelijoiden tyota haittaa oikopolkujen puuttuminen, mika aiheuttaa kohtuuttoman maa-
ran hiirityoskentelya. Sorsan tutkimuksessa nousi esiin my0s, etta Kieku aiheuttaa paljon yli-
maaraista manuaalista tyota tyovuorosuunnittelijoille. Suunnittelijat joutuvat tarkistamaan ja
korjaamaan poikkeamat tarkistusjakson lopussa, koska ohjelma ei osaa laskea ylityotunteja
oikein. Kasin on laskettava myos, jos tyontekijan palvelujakso vaihtuu kesken laskennallisen
kuusiviikkoisjakson, koska ohjelmisto ei osaa yhdistaa eri palvelussuhteita. Tama teettaa pal-

jon tyota alalla, jossa maaraaikaisia sopimuksia ja sijaisuuksia on paljon. (Sorsa 2017.)

Sorsa toteaa loppuyhteenvedossaan, etta hanen mielestaan Rikosseuraamuslaitoksen tulisi
miettia, olisiko tyovuorosuunnittelun parempi olla jossain muussa jarjestelmassa kuin Kiekus-
sa (Sorsa, 2017). Samankaltaisiin lopputuloksiin tulivat Sari Pehkonen ja Pia Pietikainen vuon-
na 2017 julkaistussa lopputyossa Vankiloiden valvontahenkilékunnan Rikosseuraamusalan
tyotyytyvdisyystutkimus 2017. Pehkonen ja Pietikainen tutkivat vankiloiden valvontahenkilo-
kunnan tyotyytyvaisyytta kyselylomakkeiden avulla. Tyossaan he toteavat Kieku-jarjestelman
yhdeksi muutoksia aiheuttaneeksi seikaksi valvontahenkilokunnan tyoymparistossa. Kirjoitta-
jat kyselevat, miksi jarjestelma on taytynyt ottaa vakisin kayttoon, kun se on todettu toimi-
mattomaksi vuorotyota tekevien osalta ja tasta syysta esimerkiksi Poliisi on siirtynyt pois Kie-
ku Ajanhallinnan kaytosta. ”Siihen ei olla koulutettu henkilokuntaa, se ei toimi, palkat ovat
jaaneet maksamatta tai ne ovat olleet virheellisia”. (Pehkonen & Pietikainen 2017.) Tarkas-
teltaessa jarjestelmaa on otettava huomioon, etta Rikosseuraamuslaitos poikkeaa monista
muista valtion virastoista tyoaikojensa puolesta, silla suurin osa henkilokunnasta tekee jakso-

tyota.
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3 Kaytettavyys

Perinteisesti kaytettavyys on kasittanyt vain kayttoliittymat. Tallaisessa tiukassa rajauksessa
ei huomioida, etta myos tuotteen ominaisuuksien valinta ja tuotteen rakenne vaikuttaa kay-
tettavyyteen. Tietoteknisten sovellusten kaytettavyydesta (usability) puhuttaessa on kyse
ihmisen ja koneen vuorovaikutuksesta, vaikka kaytettavyys ei olekaan pelkastaan tietoteknis-
ten tuotteiden ominaisuus. Kaytettavyys kuvaa sita, miten sujuvasti kayttaja kayttaa tuotteen
toimintoja tavoitellessaan tiettya paamaaraa. Kaytettavyys koostuu eri osa-alueista, joita
ovat: opittavuus, muistettavuus, tehokkuus, pieni virhealttius ja miellyttavyys. (Kuutti 2003,
13-21.)

[ Kayttaja + bt——— miotut __________ »|  tavoitteet
S tavoitteet L )
A
|
| tehtiva ] kiytettivyys: kuinka hyvin tavoitteet saavutetaan
' tehokkaasti, tuutt:vla:ti ja miellyttavisti
) |
[ vilineet A4
\ J
tehokkuus
|I ympiristt ] | vuorovaikutuksen __ > e
i lopputulos —
l tuottavuus
kiiyttotilanne
s R
[ tuote miellyttivyys
e . \ A

Kuvio 4: ISO-standardin maarittelema kaytettavyyden kehys (Niemi 2010, 14.)

ISO- standardi maarittelee kaytettavyyden seuraavasti: kaytettavyys tarkoittaa vuorovaikut-
teisen tuotteen tai jarjestelman kayton “tarkoituksenmukaisuutta, tehokkuutta, ja miellytta-
vyytta maaritellyilla kayttajilla tietyissa kayttotilanteissa” (kuvio nelja). Kayttotilanne muo-
dostuu kayttajasta, tehtavasta, kaytettavista valineista seka kayttoymparistosta. Kaytettavyys
on keskeinen suunnittelutavoite, ja se voidaan nahda myos tuotteiden keskeisena laatukritee-
rina. (ISO, 2018; Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 102.)

Kaytettavyys on olennaista tuotetta markkinoitaessa, ja tuotteen kaytettavyydelta vaaditaan
nykyisilla tietoteknisten sovellusten varsin kilpailluilla markkinoilla yha enemman. Kaytetta-
vyys on tarkeaa seka inhimillisesta etta taloudellisesta nakokulmasta. Kaytettavyydella on
suuri valillinen merkitys: tehokkuus on taloudellinen etu. (Kuutti 2003, 13-21.) Inhimillisesta
nakokulmasta katsottuna kaytettavyydeltaan hyvat tuotteet parantavat ihmisen elamanlaatua

ja voivat tuottaa jopa iloa. Kaytettavan tuotteen tulee vastata kayttajiensa odotuksia ja tu-
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kea heidan tehtaviaan. (Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 102.) Sovellusten huono kaytettavyys
alentaa tyon tuottavuutta, lisaa tuen ja koulutuksen tarvetta seka alentaa suunnittelun ja
paatoksenteon laatua (Wiio 2004, 33-34).

Tyypillisimpia huonosta kaytettavyydesta aiheutuvia kustannuksia ovat oppimisen kustannuk-
set. Mita suurempi kayttajamaara on, sita suuremmat ovat kustannukset, joten hyvalla kay-
tettavyydella voidaan tehda valtavat saastot koulutuskustannuksissa. Tyoymparistossa huono
kaytettavyys alentaa tyomotivaatiota ja tyotyytyvaisyytta. Huono toimivuus voi aiheuttaa
ylimaaraisia yllapitokustannuksia. Hankalasti kaytettavan tuotteen kayttoon kuluu enemman
aikaa, mika voi pahimmillaan aiheuttaa sen, etta organisaatio joutuu tarpeettomasti lisaa-
maan tyontekijoidensa maaraa. Toimiva suhde ihmisen ja teknologian valilla on monin tavoin
keskeinen kustannustekija, ja toimivan vuorovaikutuksen suunnitteluun ja kehittamiseen kay-

tetyt varat maksavat todennakoisesti itsensa takaisin. (Saariluoma ym. 2010, 18-22.)

Kaytettavyyden rinnalle on noussut vaatimus hyvasta kayttokokemuksesta (UX, user experien-
ce). Kayttajakokemus on kaytettavyytta laajempi kasite, mutta sisaltaa kaytettavyyden ulot-
tuvuuden. (Hirvonen, 2017, 3.) Kaytettavyys kuvaa kayttolaatua, kayttokokemus kayttajan
kokemuksen laatua eli kayttajan tuntemuksia hanen kayttaessaan tuotetta (sovellusta) tai
palvelua. Tuntemukseen vaikuttaa kayttotilanne, mutta myos ihmisen aiemmat kokemukset
tuotteen kaytettavyydesta, sen ominaisuuksista ja hyodyllisyydesta. Hyva kayttokokemus luo-
daan hyvalla kaytettavyydella, mutta niin, etta kaytettavyytta tarkastellaan kayttajasta pain.
Kaytettavyyden ja kayttokokemuksen valilla oleva sidos on kaksisuuntainen: jos kayttajan
suhtautuminen tuotteeseen on hyvaa, sietaa han silta jonkin verran virheita kaytettavyydessa.
Jos lahtokohtaisesti kayttajan suhtautuminen tuotteeseen on kriittista, korostuvat vastoin-
kaymiset. (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009,18-24.)

Kayttajakokemuksessa merkityksellista on, miten kayttaja kokee vuorovaikutuksen omasta
nakokulmastaan, ei se, miten hyodyllinen sovellus on suunnittelijan nakokulmasta. Positiivi-
nen kayttajakokemus kannustaa ihmista kayttamaan tuotetta, kun taas tuotteen vaikeakayt-
toisyyden myota syntyva negatiivinen kayttajakokemus voi johtaa negatiiviseen suhtautumi-
seen teknologiaa kohtaan. Positiivisen kayttajakokemuksen kannalta olennaista on pystyvyy-
den tunne, joka tarkoittaa sita, etta ihminen kokee osaavansa kayttaa tuotetta ja hallitsee
tuotteen kayton. (Saariluoma ym. 2010, 42-44.) On tarkeaa ymmartaa kaytettavyyden ja kayt-
tokokemuksen yhtymakohdat. Jos kaytettavyys maaritellaan kayttajan kokemuksena kayton
onnistumisesta, tarvitaan arvioinnissa tietoa kayttajan kokemuksesta (Ovaska, Aula ja Maja-
ranta 2005,4).

3.1 Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus

Tyokalujen kaytto on osa ihmislajille tyypillista kayttaytymista, joka on mullistanut ihmiskun-

nan historiaa muokkaamalla elinymparistoamme, ajatteluamme ja kulttuuriamme. Ihminen



15

kayttaa erilaisia valineita saavuttaakseen haluamiaan paamaaria. Informaatioteknologia on
sulautunut arkeemme, mika muuttaa ajankayttoamme, tapaamme toimia ja ajatella. Tekno-
logian kehityksen kynnyskysymys on ihminen, eli kayttaja, ja kayttajan tarpeet. Tasta lahto-
kohdasta tuotteiden ja palveluiden tarkoitus on olla kayttajan toimintaa tukevia. Tuotteiden
ja palveluiden suunnittelussa avainkysymyksiksi nousevat mita tavoitellaan ja miksi, ja minka-
laisten menetelmien kautta tavoitteisiin paastaan. (Oulasvirta 2011, 13-42; Saariluoma ym
2010, 14-33.)

Tietokone on kaikista ihmisen tyokaluista monikayttoisin: tietokoneita hyodynnetaan lahes
kaikilla inhimillisen toiminnan osa-alueilla. Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus (human-
computer interaction, HCI) on tieteenala, joka on kehittynyt viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana tutkimaan vuorovaikutteisten tietokonejarjestelmien suunnittelua, arviointia
ja toteutusta. Tietokoneiden kaytto on huomattava osa arkeamme, ja siksi siita on tullut yh-
teiskunnallisesti tutkimusta vaativa ilmio. Halu parantaa ihmisen ja teknologian valista vuoro-
vaikutusta on yksi tutkimusta motivoivista tekijoista. Uusien interaktiomuotojen kehittymisen
myota HCl on alettu nahda laajempana ihmisen ja teknologian vuorovaikutusta tutkivana alu-
eena ja siita on alettu kayttaa paremmin kuvaavaa termia ihmisen ja teknologian vuorovaiku-
tus (human-technology interaction, HTI). (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2006,
17-19; Oulasvirta 2011, 13-42, Saariluoma ym. 2010, 24-27.)

Ihmisen ja teknologian valisessa vuorovaikutuksessa voidaan erottaa kuusi paalinjaa: ergono-
mia, tietojarjestelmatiede, kayttoliittymatutkimus, ihminen-tietokone -vuorovaikutus, tieto-
konevalitteinen yhteistyo ja vuorovaikutussuunnittelu. Kullakin linjalla on omia metatieteelli-
sia nakemyksia, mutta myos yhteisia kasityksia tutkimuksesta. Kaikissa ihminen kasitetaan
teknologian kayttajana, eli teknologia kasitetaan instrumentaalisesti, tehtavanaan ihmisen
palveleminen, vaikka tarkastelunakokulma onkin erilainen. Paalinjoja yhdistava tekija on
kasitys hyvasta tieteesta. Tutkimus toimii valineena ihmisen toiminnan ja elinolojen kehitta-
miseen. (Oulasvirta 2011, 13-42.) Puhekielessa ja joissakin julkaisuissa ihmisen ja teknologian
valinen vuorovaikutus ja kaytettavyys nahdaan samana asiana. Teoriassa erona on, etta HTI ei
erota ihmista tahtovana toimijana, tyontekijana tai osana organisaatiota. (Sinkkonen, Kuop-
pala, Parkkinen & Vastamaki, 2006, 17-19.) Kaytettavyydessa on kyse ihmisen, teknologian ja
kayttotilanteen yhdistelmasta (Soegaard 2017).

Teknologian kehittymisen myota on yha valttamattomampaa kiinnittaa huomiota kayttajien
toimintaan, mika on lahtokohtana kayttajapsykologian tutkimusalueella (Saariluoma 2011,
47). Kaytettavyyden suunnittelussa on osaltaan kyse ihmiselle luontaisen toiminnan ymmar-
tamisesta. Kayttajapsykologia on kiinnostunut niista piirteista, joilla on rooli kayttotapahtu-
maan analysoitaessa. Kaytettavyyspsykologian perustavoitteena on ymmartaa, miten ihminen
toimii kayttaessaan laitetta. Kayttajapsykologia pyrkii kehittamaan psykologista ihmiskuvaa

suunnitteluvaiheen tarpeita varten. Koska kaytettavyydessa on kyse ihmisen ja koneen vuoro-
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vaikutuksesta, olennaista on loytaa ihmisen tieteellisesti todettuihin ominaisuuksiin vetoava
perustelu vuorovaikutusratkaisuille. Ihmisen toimintaan vaikuttavat erilaiset motoriset ja
kognitiivisbiologiset tekijat, mutta myos esimerkiksi ihmisen tarpeet ja tunteet, motivaa-
tiotekijat, mieltymykset seka toimintaymparisto ja sosiaalinen kayttotilanne. (Saariluoma
2004, 17-18, 23-25.)

3.2 Kaytettavyyden osatekijat

Kaytettavyystutkimuksen uranuurtaja Jacob Nielsen pitaa kaytettavyytta osana jarjestelman
hyvaksyttavyytta. Nielsen jakaa kaytettavyyden viiteen osatekijaan, maaritelmassa kaytetta-
vyys maaraytyy seuraavien ominaisuuksien kautta: opittavuus (learnability), tehokkuus (effi-
ciency), muistettavuus (memorability), tyytyvaisyys (satisfaction) seka virheiden valttaminen

ja niista palautuminen (few errors) (kuvio viisi).
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Kuvio 5: Kaytettavyys (Nielsen 1993, 25.)

Nielsen pitaa opittavuutta kaytettavyyden ominaisuuksista perustavanlaatuisimpana. Opitta-
vuus kertoo, kuinka helposti kayttaja suorittaa halutun tehtavan kayttaessaan kayttoliittymaa
ensimmaista kertaa. Tehokkuudella tarkoitetaan, kuinka nopeasti kayttaja suoriutuu halutus-
ta tehtavasta ja sita voidaan arvioida mm. mittaamalla tehtavaan kaytettya aikaa. Muistetta-
vuus liittyy usein opittavuuteen, ja tarkoittaa sita, kuinka helppoa kayttajan on palauttaa
mieleensa tuotteen kaytto, jos han ei ole kayttanyt sita hetkeen. Tyytyvaisyys kertoo kayton
miellyttavyydesta kayttajalle, eli siita, pitaako kayttaja tuotteesta. Virheilla viitataan kaytta-
jan tekemien virheiden maaraan ja niista palautumiseen. (Nielsen 1993, 23-35; Sinkkonen ym.
2006, 17.)

Antti Wiion mukaan kaytettavyydeltaan hyva ohjelma on ymmarrettava, vaivaton, kattava
seka esteettisesti miellyttava. Ymmarrettavyydella tarkoitetaan sita, etta kayttajan on help-

po paatella, miten han paasee haluamaansa lopputulokseen. Vaikka ymmarrettavyys on lop-
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pukadessa yksilokohtainen asia, tulisi sovelluksen yleisluontoiseen ymmarrettavyyteen pyrkia.
Vaivaton sovellus mahdollistaa kayttajan suoriutumisen tehtavasta mahdollisimman yksinker-
taisesti. Vaivattomuus saastaa aikaa, minka vuoksi vaivaton sovellus on taloudellinen. Katta-
va sovellus tarjoaa ne toiminnot, joihin se on tarkoitettu, seka ne tiedot, jotka kayttaja tar-
vitsee paastakseen tarkoitettuun lopputulokseen. Nakoaisti on keskeisimpia aisteja ihmisen ja
tietokoneen vuorovaikutuksessa (Pulli 2011, 212.) Esteettisesti miellyttava sovellus viestii
kayttajalleen laadusta, selkeys on osa esteettista vaikutelmaa. Sovellus tulisi nahda viestinta-
tuotteena: sen tarjoamat hyodyt toteutuvat vain, jos sovelluksen ja kayttajan valinen viestin-
ta toteutuu. (Wiio 2004, 13-38, 45-47.)

3.3 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Kaytettavyytta ei ole ilman kayttajaa, siksi tuotteiden suunnittelussa puhutaankin kayttaja-
keskeisesta suunnittelusta (User Centered Design, UCD). Kayttajakeskeisen suunnittelun pe-
rusperiaatteena on kayttajan tunteminen: kayttajan tehtavien ja tarpeiden tunnistaminen.
Suunnittelun tavoitteena on tuoda prosessiin suunnittelijan intuitiota todenmukaisempaa
kayttajatietoa, eli lopulta loytaa tehokkain, helpoin ja nopeain tapa, jolla kayttaja pystyy
suoriutumaan halutuista tehtavista. Kayttajakeskeinen suunnittelu yhdistaa tuotteen toteu-
tusprosessiin. Kayttajakeskeisen suunnittelun osa-alueita ovat kayttokontekstin arviointi,
kayttajien vaatimusten ja tarpeiden maarittely seka suunnittelun toistuva analysointi yhdessa
kayttajien kanssa. (Ovaska, Aula ja Majaranta 2005, 1-6; Vaananen-Vainio-Mattila 2011, 102,
107.)
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Kuvio 6: ISO 9241- 210:2010 Kayttajakeskeisen suunnittelun prosessi (Jokela, 2010.)
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ISO-standardi 2241-219:2010: Vuorovaikutteisten jarjestelmien ihmiskeskeinen suunnittelu
(Human-centred design for interactive systems) kuvaa ihmiskeskeisen suunnittelun kasitteet
ja periaatteet. ISO-standardissa kayttajakeskeisesta suunnittelusta kaytetaan termia ihmis-
lahtoinen suunnittelu. Talla halutaan korostaa kaytettavyyden vaikutusta muihin sidosryhmiin,
eli kayttajat halutaan nahda primaarikayttajia laajempana joukkona. 1SO-standardi maaritte-
lee ihmiskeskeisen suunnitteluprosessin seuraavasti: prosessi lahtee liikkeelle suunnittelun
tarpeesta. Taman jalkeen ymmarretaan ja maaritellaan kayttokonteksti, maaritellaan kaytta-
jan vaatimukset ja tuotetaan suunnitteluratkaisu, minka jalkeen arvioidaan eli evaluoidaan
ratkaisuja. Kyseessa on iteratiivinen prosessi, eli vaiheita toistetaan, kunnes paastaan halut-
tuun lopputulokseen. (ISO 2010, 10-11.)

4 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteutus

Tieteelliselta tutkimukselta edellytetaan uuden tiedon tuottamisen seka teoreettisen viiteke-
hyksen lisaksi jarjestelmallisyytta. Tama tarkoittaa, etta tieto tuotetaan hyvaksyttyjen meto-
dien avulla. Metodit ovat perustellusti valittuja valineita toteuttaa tutkimus. Tutkimusmene-
telma on kasite, jonka puitteissa voidaan valita erilaisia aineistonkeruu- ja analyysimenetel-
mia (Kyro, 2003, 96-97.) Tutkimusmenetelmat on perinteisesti jaettu maarallisiin eli kvantita-
tiivisiin ja laadullisiin eli kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin. Maarallisten menetelmien avul-
la on tarkoitus saavuttaa numeraalista tietoa, kuvailla jotain asiaa numeraalisesti, kuvailla
missa maarin joku asia vaikuttaa toiseen tai missa maarin joku asia on muuttunut. Laadullisil-
la tutkimusmenetelmilla halutaan saavuttaa tietoa, joka auttaa jonkun ilmion tai asian ym-
martamisessa. Tutkimusongelma ja - kysymykset suuntaavat tutkimusmenetelman valintaa.
Empiirisella tasolla laadullinen tutkimusmenetelma vastaa kysymyksiin mita ja miten, maaral-

linen puolestaan kysymyksiin miten paljon ja miksi. (Vilkka 2005, 20-57.)

Raja kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien valilla on kuitenkin hamartynyt ja tut-
kimusta tulee suunnitella tapauskohtaisesti: kvalitatiivisen tutkimuksen ei tarvitse automaat-
tisesti tarkoittaa pienen yksilojoukon teemahaastattelua. Kvantitatiivista ja kvalitatiivista
analyysia voidaan soveltaa samaan tutkimusaineistoon ja vastakkainasettelun sijaan niita voi
pitaa toistensa jatkumona. Tutkimuksessa havaintoja tarkastellaan tietysta, maaritellysta
nakokulmasta, teoreettisesta viitekehyksesta. Teoreettinen viitekehys maaraa miten aineisto
kerataan ja millaista menetelmaa sen analysoinnissa kaytetaan. (Alasuutari 2011, 23-39, 77-
89.)

Kyselytutkimukset ovat suurilta osin kvantitatiivista tutkimusta ja niissa sovelletaan tilastolli-
sia menetelmia. Usein kvantitatiivisilla menetelmilla tavoitellaan yleistettavyytta ja laadulli-
silla menetelmilla pureudutaan aineistoon yksityiskohtaisemmin. Samassa tutkimuksessa voi-
daan kuitenkin hyodyntaa molempia: saatuja tuloksia voi esittaa maarallisesti ja sanallisia
vastauksia analysoida laadullisin menetelmin. (Vehkalahti 2008, 11-16.) Taman opinnaytetyon

tutkimusaineiston tiedonkeruu on suoritettu kyselytutkimuksen avulla. Opinnaytetyon tutki-
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muskysymykset ovat kvalitatiivisia, mutta aineisto on keratty maarallisin (suljetut kysymyk-

set) ja laadullisin (avoimet kysymykset) menetelmin.

4.1  Kaytettavyyden arviointi

Kuten luvussa 3.3. todettiin, tuotteen kaytettavyytta tarkastellessa on kayttajatiedon keraa-
minen olennaisessa osassa, koska kaiken teknisen vuorovaikutuksen ydin on kayttaja. Kaytet-
tavyyssuunnittelu ja suunniteltujen ratkaistujen arviointi on olennainen osa teknisten ratkai-
sujen kehittamista. Kaytettavyyden tutkiminen on jarjestelman suunnittelun ja kehittamisen
ajan jatkuva prosessi. Suunnitteluratkaisujen perustana olevan tiedon tulee aina olla luotet-
tavaa ja hyvin perusteltua, silla kayttajatiedon hallinta on ihmisen ja teknisen tuotteen vuo-
rovaikutusprosessin kannalta ydinosaamista. Kayttajatiedon keraamisella on oma roolinsa
suunnittelutyon eri vaiheissa ja hyva kayttajatietojarjestelma luo prosesseihin pitkajantei-
syytta. Paamaarana on jatkuva kehitys, minka vuoksi kritiikki on erikoisen tarkeaa, koska se
auttaa parantamaan sovellusten heikkouksia tulevaisuuden tarpeita ajatellen. (Saariluoma
ym. 2010, 236-267.)

On huomattava, etta kaytettavyys on aina kayttaja - ja tilannekohtaista, minka vuoksi kaytta-
jaa ja kayttajan tuntemista ei voi liikaa korostaa. Tarkasteltaessa tuotteen kaytettavyytta on
tunnettava kayttajan tavoitteet, jolloin on huomioitava kayttajien valisia fyysisia, alyllisia ja
persoonallisuuden eroja. (Ovaska ym. 2005, 1-9.) Kaytettavyystutkimuksessa on suhteellisen
yksinkertaista arvioida virheiden maaraa ja tehtavien suorittamiseen kaytettya aikaa, mutta
viime kadessa kayttajan subjektiivinen tyytyvaisyys on naita merkittavampi tekija (Lankoski &
Kirvesmaki 2002, 56). Kun halutaan selittaa yksittaisen tuotteen kayttoa, voidaan sita jasen-

taa kuvion 7 mallilla.

YMPARISTO,
KEYTTOKONTEKSTI
. o KAYTTAJAN MALLI
KAYTTAJAN TUGTTEEN
TIEDOT, TAIDOT TOIMINNASTA
JA TAVOITTEET )
KEYTTAJA TUOTE

Kuvio 7: Tuotteen kayton malli (mukaillen Mantyla 2001, 133.)

Mallista nahdaan, kuinka tuotteen kaytto nojaa kayttajan tietoihin, taitoihin ja tavoitteisiin-

sa, seka kasitykseen tuotteen toiminnasta. Myos kayttokonteksti vaikuttaa kaytettavyyden
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kokemukseen. Koska pohjimmiltaan kaytettavyys on kunkin kayttajan kokemus, jota rajaavat
kayttajan fysiologiset ja psykologiset ominaisuudet, eri tilanteissa kaytettavyys maaraytyy eri
tekijoista ja kaytettavyyden sisalto muuttuu kayton oppimisen myota. Mallin pohjalta kaytet-
tavyyden arviointiin voi asettaa monenlaisia tutkimuskysymyksia, kuten mita tietoja ja taitoja
kayttajalla oletetaan olevan, minkalaisen mallin uusi kayttaja luo tuotteesta ja miten kaytta-

jan malli kehittyy oppimisen myota. (Mantyla 2001, 128, 132-133.)

Kaytettavyystutkimuksen menetelmat kattavat erilaisia kaytettavyyden suunnitteluun, mal-
linnukseen ja arviointiin kaytettavia menetelmia (kuvio kahdeksan). Arviointimenetelmat

voidaan jakaa testaus- ja tarkistusmenetelmiin. (Ovaska ym. 2005, 6.)

suunnitteiu-

[ vaittuvat kaiynotlaniest manstsimal

o Kaytettavyys mallinnus-
Tarve oltaa kaytiaja N A khrurkenn N menetelmat

huemioon menetalmat - ) . tarkaslus_—_
L ., & arviointi- | menetelmat
Kayttilittymien . | ) menetelmat
misiFUtkalstumanan ' - s
- ) - arviointi-
! menetelmét

Kuvio 8: Kaytettavyystutkimuksen menetelmat (mukaillen Ovaska ym. 2005, 6)

Menetelmalla tarkoitetaan tehtavajoukkoa, jonka avulla voidaan kerata ja analysoida aineis-
toa seka mahdollisesti tuottaa konkreettisia ehdotuksia suunnitteluun. Koska kaytettavyystut-
kimuksen keskiossa on kayttajan tunteminen, edellyttaa kaytettavyyden tutkiminen tiedonke-
ruuta. Erilaisia tiedonkeruuseen soveltuvia menetelmia ovat kyselylomakkeet, haastattelut,
fokusryhmat ja tyopajat seka havainnointi toimintaymparistossa tai laboratoriossa. Kaytetta-
vyystutkimus on soveltavaa tutkimusta, jossa tutkitaan ihmista teknologian kayttajana seka
ihmisen ja teknologian valista vuorovaikutusta. Kaytettavyystutkimusten tavoitteena on kay-
tettavyyden parantaminen, mika tarkoittaa kayttajan kannalta kayton helpottumista ja no-

peutumista. (Ovaska ym. 2005, 5-15.)

4.2  Kyselylomakkeet kaytettavyyden arvioinnissa

Nielsen toteaa, etta monet kaytettavyyteen liittyvat asiat selviavat parhaiten yksinkertaisesti
kysymalla kayttajalta (Nielsen, 1993, 209). Kyselyita voi kayttaa uuden sovelluksen tai palve-
lun suunnittelun apuna, tai selvittaessa kayttajien tyytyvaisyytta tai kokemusta jo olemassa
olevasta sovelluksesta. Kyselytutkimukset ovat edullinen menetelma, jolla on mahdollista
saavuttaa suuri vastaajamaara. Vastaaja voi tuntea henkilollisyytensa paremmin suojatuksi,
eika tutkijan persoona vaikuta tuloksiin. Kyselytutkimusten haasteena on kysymysten laatimi-

nen niin, etta vastaukset kertovat siita, mita on tarkoitus selvittaa. Kysymysten huolellisella
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suunnittelulla, ja testaamalla kyselylomake etukateen pienella vastaajajoukolla, voidaan
valttaa suurimmat sudenkuopat. Kysymysten ja vastausvaihtoehtojen tulee olla selkeita ja
niiden esittamisjarjestyksen tarkkaan harkittu. Vastaajat pitaa saada motivoitua, muuten
ongelmaksi voi nousta, ettei vastauksia saada tarpeeksi tai vastaajajoukko on liian homogee-
ninen. Vastausmaaraan voi vaikuttaa huolellisella kohderyhman valinnalla, selittamalla kyse-
lyn tarkoitus huolellisesti ja tekemalla kyselysta lyhyt ja helposti ymmarrettava. (Sinkkonen
ym. 2009, 107-114; Wilson 2007.)

Kyselylomakkeita voidaan kayttaa joko tutkimuksen osana tai ainoana tiedonkeruumenetel-
mana. Kyselylomakkeen soveltuminen kaytettavyystutkimukseen riippuu tutkimusongelmasta.
Tutkimuksen tavoite maarittaa myos sen, voidaanko kayttaa valmista lomakepohjaa vai itse-
laadittua lomaketta. Kyselylomakkeiden avulla voidaan kerata tietoa mielipiteista, ajatuksista
ja tuntemuksista. Erityisesti laajoissa kyselyissa lomake mahdollistaa laajemman osallistuja-
joukon kayttamisen vahemmalla vaivalla, verrattuna erilaisiin haastattelumenetelmiin. Yleis-
katsaus on tapa, jolla saadaan nopeasti tietoa laajasta joukosta. Talloin tutkimuksen tavoit-
teena on useimmiten kuvata nykyinen tilanne, esimerkiksi sen hetkinen mielipide tutkittavas-
ta asiasta, eli kyseessa on subjektiivinen arvio. Tuotteen kaytettavyytta voidaan testata tuo-
tekehityksen eri vaiheissa tai kartoittaa tuotetta pidemman aikaa kayttaneiden vastaajien

ongelmia tai mielipiteita. (Vanhala 2005, 17-20.)

Kyselyja kaytetaan erityisesti silloin, kun halutaan tietoa laajalla otoksella, tai kohderyhma
on maantieteellisesti hajallaan. Huolellisesti suunnitellulla ja laaditulla kyselykaavakkeella
voidaan vahentaa ulkopuolisten tekijoiden vaikutusta saatavaan tietoon, jolloin saadaan mah-
dollisimman luotettavaa ja tarkkaa tietoa. Kaavakkeen laatijan on tunnettava kohderyhmansa
ennen kysymysten laatimista. Tarvittavaa taustatietoa voidaan kerata joko suppealla esitut-
kimuksella tai asiantuntijoita haastattelemalla. Kyselyssa esitetaan joko suljettuja tai avoimia
kysymyksia. Suljetuissa kysymyksissa vastaaja valitsee annetuista vaihtoehdoista sopivimman,
avoimiin kysymyksiin vastataan omin sanoin. Suljettujen kysymysten avulla saadaan tietoa,
jota voidaan kasitella tilastollisin menetelmin. Avoimet kysymykset tuottavat laadullista tie-
toa. Kyselylomakkeet kannattaa testata kohderyhmaan kuuluvan henkilon avulla, jolloin mah-
dolliset korjaustarpeet huomataan ennen kyselyn lahettamista koko otosryhmalle. (Huotari,
Laitakari-Svard, Laakko & Koskinen 2003, 28-35.)

Kyselylomakkeella saatujen tulosten luotettavuus voidaan jakaa reliabiliteettiin ja validiteet-
tiin. Validiteetti kertoo siita, onko tutkimus pateva, reliabiliteetti siita, kuinka pitavia tutki-
mustulokset ovat. Validiteettia heikentavat systemaattiset mittausvirheet, jotka voivat joh-
tua tutkijasta tai tutkimustilanteesta. Heikolla reliabiliteetilla tarkoitetaan sita, etta vaihtelu
vaikuttaa suuresti vastauksiin, jolloin tulokset ovat satunnaisia. Reliabiliteettia voi parantaa
otoksen kokoa kasvattamalla. Validiteetista voidaan erotella eri tyyppeja. Sisainen validiteet-

ti kertoo loydettyjen syy- ja seuraussuhteiden luotettavuudesta. Ulkoinen validiteetti siita,
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kuinka luotettavia tuloksista tehtavat yleistykset ovat. Sisaltovaliditeetti kertoo lomakkeen
soveltumisesta tutkittavan asian mittaamiseen, ja kriteerivaliditeetti, kuinka hyvin lomake

vastaa tuloksia, jotka on saatu jollain muulla tutkimusmenetelmalla. (Vanhala 2005, 29-30.)

4.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen kohderyhmana ovat Rikosseuraamuslaitoksen Kieku Ajanhallinnan ammattikayt-
tajat eli esimiehet, vuorosuunnittelijat ja ajanhallinnan vastuuhenkilot, joille kyselylomake
lahetettiin sahkopostitse. Kyselylomakkeella on kartoitettu seuraavia osa-alueita: opittavuus,
tehokkuus, virheiden maara, muistettavuus ja subjektiivinen tyytyvaisyys, jotka toimivat
edella esitettyjen teorioiden mukaan kaytettavyyden mittareina. Tassa tutkimuksessa selvi-
tettiin kayttajien subjektiivisesti kokemaa kaytettavyytta seka tyytyvaisyytta jarjestelmaan.
Mahdollisia ongelmakohtia kartoitettiin tarkemmin avointen kysymysten avulla. Lisaksi avoi-
milla kysymyksilla pyrittiin saamaan myos mahdollisia kehitysehdotuksia tulevaisuuden tarpei-

siin.

Erilaisia valmiita kaupalliseen kayttoon tehtyja, maksullisia lomakkeita on olemassa useita
(esim. SUMI, QUIS, CSUQ), mutta myos ilmainen SUS - System Usability Scale -mittari, joka on
kehitetty alun perin John Brooken toimesta kaytettavyyden subjektiiviseen arviointiin. System
Usability Scale on kymmenkohtainen kaavake, jossa jokaiselle vaittamalle on viisiportainen
vastausasteikko. Likert-asteikollisen lomakkeen vaittamia arvioidaan viisiportaisella asteikol-
la. Esitetyista vaittamista viisi on positiivisia ja viisi negatiivisia. SUS - lomaketta (kuvio 9)
voidaan kayttaa etenkin tilanteissa, jossa kayttaja on jo kayttanyt arvioitavaa tuotetta ja
halutaan vertailukelpoinen tutkimustulos. (Vanhala 2005, 25-26; Finstad 2006, 186.)
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Vahvasti Vahvasti
eri samaa
mielts mielt3

1. Luulen, etta haluaisin kayttaa tata jarjestelmaa 1 2 3 4 5
LEsesin.

2. Minusta jarjesteima ofi turhan monimutkainen. 1 2 3 4 8

3. Mielestani jarjestelmaa oli helppo kayttaa. 1 2 3 4 5

4. Luulen, eitd tarvitsisin teknista tukea 1 2 3 4 5
jarjestelman kaytissa.

5. Mielestani @rjestelman eri toiminnot ol 1 2 3 4 5
yhdistetty hyvaksi kokonaisuudeksi.

6. Mielestani 13553 jarjestelmassa oli likaa 1 2 3 4 5
epdjohdonmukaisuutta.

7. Uskon ettad useimmat ihmisat oppivat nopeast 1 2 3 4 5
kayttamaan tata jarjestelmaa.

8. Minusta jArjestelman kdyttiminen turtui 1 2 3 4 5
vaivalloisalta.

9. Tunsin itseni todella varmaksi kayttaessani 1 23 4 5
jarjestelmaa.

10. Minun taytyi oppia monia asioita ennen kuin 123 4 5

padsin alkuun jArjestelman kaytissa.

Kuvio 9: SUS-lomakkeen kysymykset (Vanhala, 2005)

SUS ei kuitenkaan kerro, miten kaytettavyytta voisi kehittaa, vaan antaa numeerisen yleisar-
vion kaytettavyydesta (Vanhala 2005, 25). Tassa tyossa kaytetyn lomakkeen laadinnassa on
hyodynnetty ja mukailtu SUS-lomaketta. Lomakkeen suora kaytto ei olisi tuonut kaivattua
lisatietoa sovelluksen mahdollisista ongelmakohdista tai kehittamiskohteista, joita nyt haet-
tiin avointen kysymysten avulla. Taman opinnaytetyon tutkimusote oli kvalitatiivinen ja nu-
meerinen yleisarvio ei vastaisi tutkimuskysymyksiin, vaan olisi antanut kaytettavyydelle yleis-
arvion. SUS-lomakkeen kaytto vaatisi myos riittavan maaran vastaajia, jotta yleisarvosanaa
voisi pitaa luotettavana. Mallia taman tutkimuksen kyselylomakkeen laadintaan etsittiin myos

kaytettavyytta kasitelleista kyselytutkimuksena toteutetuista pro gradu -toista.

Tutkimus toteutettiin sahkopostitse lahetettavana kyselytutkimuksena Webropol-
tiedonkeruutyokalun avulla. Webropol on Webropol Oy:n kehittama verkko- ja analysointioh-
jelma, jolla saadaan kerattya tietoa verkkolomakkeiden avulla. Tulokset ovat kaytettavissa
reaaliajassa ja ne on helppo siirtaa Webropolista esimerkiksi Exceliin jatkokasittelya varten.
(Webropol, 2008; Heikkila 2014). Alustavat kysymykset annettiin kommentoitavaksi ajanhal-
linnan paakayttajille ja hyvaksynnan jalkeen kyselylomake luotiin Webropoliin. Kyselylomak-

keen toimivuus testattiin koevastauksilla mahdollisten teknisten ongelmien varalta, ja myos
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raportoinnin toimivuus testattiin. Kun muutostarpeita ei ilmennyt, kysely toimitettiin kohde-

ryhmalle sahkopostitse.

5  Tutkimustulokset

Kysely (liitteena) lahetettiin 135:lle Kieku Ajanhallinnan ammattikayttajalle. Osalla kayttajis-
ta oli sahkoposteissaan automaattivastauksia, jotka kertoivat, ettei viesti saavuttanut kaytta-
jaa. Kyselyn mukana lahetettiin saatekirje, jossa kerrottiin kyselyn kayttotarkoitus. Muistu-
tusviesti lahetettiin muutama paiva ennen kyselyn paattymista 125 henkilolle, joilla ei ollut
sahkopostissaan automaattivastauksia. Kyselyyn saatiin 25 vastausta. Pieni vastausprosentti ei
tullut yllatyksena, vaan se vastasi ennakkokasitysta vastausaktiivisuudesta Rikosseuraamuslai-
toksen kyselyissa. Jos kohderyhma on iso, on todennakoista, etteivat kaikki voi osallistua ky-
selyyn (Preece, Rogers ja Sharp 2002, 398). Yleisarvosanaa Kieku Ajanhallinnasta pyydettiin
kouluarvosana-asteikolla 4-10. Vaihteluvali oli neljasta kymmeneen, keskiarvoksi muodostui

6,6, joten jarjestelman kaytettavyys sai kyselyyn vastanneilta tyydyttavan arvion.

Koska taustalla oli kasitys siita, ettei kyselyihin Rikosseuraamuslaitoksessa mielellaan vastata,
pyrittiin kyselylomake pitamaan mahdollisimman lyhyena. Testauksessa lomakkeeseen vas-
taamiseen meni aikaa enintaan viisi minuuttia ja tama tieto kerrottiin vastaajille saatekir-
jeessa. Varsinainen kaytettavyyskysely sisalsi 11 vaittamaa Kieku CGI Ajanhallinnan kaytetta-
vyydesta. Kieku Ajanhallinnasta kaytettiin tassa yhteydessa termia jarjestelma. Kysymykset
olivat suljettuja kysymyksia, joihin vastattiin Likert- asteikolla. Likert-asteikollinen kysely
koostuu vaittamista, joita arvioidaan viisiportaisella asteikolla. Likert-asteikon paissa on vas-
takkaiset mielipiteet: taysin samaa mielta ja taysin eri mielta. Kahteen vaihtoehtokysymyksis-
ta pyydettiin lisaksi tasmennysta avoimella kysymyksella. Kyselyn lopuksi pyydettiin vastaajaa
antamaan kouluarvosana jarjestelman kaytettavyydesta seka pyydettiin avoimella kysymyk-
sella palautetta tai kehitysehdotuksia Kieku Ajanhallinnasta. Taustatiedot ja monivalintaky-
symykset seka kaytettavyyden arvosana maariteltiin lomakkeella pakollisiksi kysymyksiksi,
avoimiin kysymyksiin vastaaminen oli ehdollista. Kysymykset ja saadut tulokset on kasitelty ja

ryhmitelty teemoittain.

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomakkeen aluksi kysyttiin joitakin taustatietoja: ikaryhmaa, sita kuinka usein vastaaja
kayttaa jarjestelmaa ja kuinka monta vuotta han on jarjestelmaa kayttanyt. Kayttajien ryh-
mittelyssa auttaa tieto iasta, sukupuolesta ja aiemmasta kayttokokemuksesta (Vanhala 2005,
21). Kyselyssa ei kysytty vastaajan sukupuolta, ennen kaikkea siksi, etta ainoastaan pieni osa
ammattikayttajista on naisia, joten kysymys olisi voinut heikentaa vastaajan anonyymiutta.
Pahimmassa tapauksessa kysymys sukupuolesta voidaan kokea osoittelevana. Myos ika kysyt-
tiin vuosiryhmittain, etteivat kyselyyn vastaajat kokisi anonymiteettinsa heikentyneen. Vas-

taajien ikajakauma on nahtavilla kuviosta 10.
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Ikaryhm asi?

alle 20 vuotta

20-29 .

30-39v.
40-49 v-

S0-58 .

i 59 vuotta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 45%

Kuvio 10 Vastaajien ikajakauma
Suurin osa vastaajista kuului ikaryhmiin 40-49 vuotta (40%) ja 30-39 vuotta (40%).

Kieku Ajanhallinta on ollut kaytossa Rikosseuraamuslaitoksessa lokakuusta 2016, joten pisim-
paankin sita kayttaneet ovat kayttaneet sita vain yli 2 vuotta. Tahan ryhmaan vastasi kuulu-
vansa 76% kayttajista. Loput 24% vastasi kayttaneensa ohjelmaa 1-2 vuotta, mutta alle vuo-
den ohjelmaa kayttaneita ei vastaajista loytynyt (kuvio 11). Tama on valitettavaa sikali, etta

olisi ollut mielenkiintoista saada my0s ns. noviisikayttajien vastauksia mukaan tutkimusaineis-

toon.

Kuinka kauan ol et kdyttanyt Kieku Ajanhalinta-jarjestelm a3

alle pusli vuctta

pucli vuotta - vuoden

2wt

e

0% 10% 20% 30% 40% 50% B80% e B0

Kuvio 11 Kuinka kauan vastaajat ovat kayttaneet jarjestelmaa
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Vastaajilta kysyttiin kuinka usein he kayttavat jarjestelmaa (kuvio 12). Kysymysta ”kuinka
usein” voidaan kayttaa vain usein toistuvien ja saannollisten tapahtumien yhteydessa. Ongel-
ma useus- maareesta voi aiheutua, jos toiminta on epasaannollista. (Pahkinen 2012, 218).
Taman vuoksi vastausvaihtoehdoksi annettiin myos kohta ”satunnaisesti”. Kysymys myos muo-
toiltiin muotoon ”Kuinka usein kaytat jarjestelmaa ollessasi toissa”, jaksotyon pitkien vapai-

den takia.

Kuinka ussin kdyidt Kieku Ajanhallinta -jdrjestelmdd oll essasi toissa?

Vikgittain m
Kuukausittain

Satunnaisesti

0% 109 20% 30% 40% 50% 60% V0% 80% 90% 100%

Kuvio 12 Kuinka usein vastaajat kayttavat jarjestelmaa

Lahes kaikki kyselyyn vastanneista (92 %) kayttivat jarjestelmaa paivittain tai lahes paivittain

ja loputkin vastaajista kayttivat jarjestelmaa viikoittain.

5.2  Opittavuus

Oppiminen on kaytettavyydessa hyvin keskeisessa asemassa. Oppiminen voi tapahtua tietoi-
sesti tai kokemusten kautta, kokeilunhalu edistaa oppimista. (Kuutti 2003, 41.) Hankalan jar-
jestelman oppiminen on mahdollista, mutta se vie turhaan resursseja: aikaa ja rahaa. Tyypil-
lisin metodi opetella jarjestelman kayttoa on itse yrittaminen. Opittavuus saastaa kayttajaa
turhautumiselta ja stressilta. Hyvin tehty ja helposti opittava jarjestelma parantaa tehok-
kuutta. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki 2002, 265-266, 282.) Opittavuutta selvi-
tettiin vaittamilla ”Uskon, etta useimmat ihmiset oppivat jarjestelman kayton nopeasti” ja

”Jarjestelman kaytto on vaatinut paljon opettelua”.
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12. Uskon, ettd useimmat ihmiset oppivat jarjestelman kayton nopeasti
Vastaajien mdara: 25

1123 a5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
Taysineri 4 | 8 | 5 5 | 3  Taysn 25 28 3
A s5dmaa
mieltd  16%|32% | 20% 20%|12%  mielt
Yhteensa 4 8 g 5 3 25 238 3

Taulukko 1 "Uskon, etta useimmat ihmiset oppivat jarjestelman kayton nopeasti”

48 % vastaajista oli taysin tai jokseenkin eri mielta siita, etta useimmat ihmiset oppivat jar-

jestelman kayton nopeasti. 12 % oli taysin samaa mielta vaittaman kanssa (taulukko 1).

16. Jarjestelman kaytto on vaatinut paljon opettelua
Vastaajien maara: 25

1 | 2 | 3 4| 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani

Taysineri 3 | 3 5 7T |7 Taysin 25 3,48 4
mieha  12%|12%| 20% 28% | 28%  iois
Yhteens3 3 3 A T 7 25 3,48 4

Taulukko 2 "Jarjestelman kaytto on vaatinut paljon opettelua”

56 % oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta jarjestelman kaytto on vaatinut paljon

opettelua (taulukko 2). 12 % oli taysin eri mielta, mika vastaa edellisen kysymyksen tuloksia.

5.3  Kokonaisuus

Suunniteltaessa kaytettavyydeltaan hyvaa, eli kayttajaystavallista sovellusta, tulisi ihmisen ja
koneen vuorovaikutuksen optimointi ottaa huomioon alusta alkaen. Kayttajalle tulisi suunni-
tella hanen kykyjaan vastaava mielekas kokonaisuus. (Vayrynen ym. 2004, 31.) Jarjestelman
eri kokonaisuuksien yhteen toimivuutta ja kokonaisuutta selvitettiin vaittamilla "Minusta jar-
jestelma on turhan monimutkainen”, ”"Mielestani jarjestelman eri toiminnot on yhdistetty

hyvaksi kokonaisuudeksi” ja ”Mielestani jarjestelmassa on liikaa epajohdonmukaisuutta”.

5. Minusta jarjestelma on turhan monimutkainen
Vastaajen maara: 25

1 2 3 4 5 | Yhteensa Keskiarvo | Mediaani
Taysnei 3 4 3 9 6 l:ﬁg 25 3,44 4
melta  92% 16% 12% 36% 24% | miens
Yhteensa 2 4 3 9 6 25 3 | 4

Taulukko 3 "Minusta jarjestelma on turhan monimutkainen”
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60 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta jarjestelma on turhan mo-
nimutkainen (taulukko 3).

11. Mielestani jJarjestelmassa on liikaa epajohdonmukaisuutta
Vastaajien maard: 25

1 {234 5 Yhteensa Keskiarvo | Mediaani
Taysineri | 4 | 2| 4 8 7 ;:Enig 25 348 4
melta | 169 | 8% | 16% | 32% 28%  mielts
Yhteensa | 4 | 2| 4 | 8 7 25 3,48 4

Taulukko 4 "Mielestani jarjestelmassa on liikaa epajohdonmukaisuutta”

Vastaavasti 60 % vastaajista oli sita mielta, etta jarjestelmassa on liikaa epajohdonmukaisuut-
ta (taulukko 4).

10. Mielestani jarjestelman eri toiminnot on yhdistetty hyvaksi
kKokonaisuudeksi
Vastaajen maara: 25

1|23 4 5 Yhteensa Keskiarvo | Mediaani
Taysineri | 10| 7 |2 4 2 l:gq?;g 25 224 2
mielta | 409 | 28% | 8% 16% 8%  mielti
Yhteensa | 10 | 7 |2 4 2 25 2,24 2

Taulukko 5 "Mielestani jarjestelman eri toiminnot on yhdistetty hyvaksi kokonaisuudeksi”

Enemmisto, 68 % oli taysin tai jokseenkin eri mielta vaittamasta, jonka mukaan jarjestelman
toiminnot olisi yhdistetty hyvaksi kokonaisuudeksi (taulukko 5). 24 % vastaajista oli jokseenkin

tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa.
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5.4  Miellyttavyys ja helppous

Se, etta kayttaja kokee sovelluksen miellyttavaksi, on yksi kayttajaystavallisen suunnittelun
lahtokohdista. Mita enemman positiivisia tunteita jarjestelma herattaa, sita miellyttavampi
sen voidaan ajatella olevan. Helppokayttoinen ja hyodyllinen sovellus koetaan myos miellyt-
tavaksi. Esteettisyys on yksi miellyttavyyden tekijoista, silla esteettisyydella on runsaasti
yhteyksia muihin miellyttaviin tunteisiin. Positiivisten tunteiden tunteminen voi vaikuttaa
myos siihen, etta kayttajat pitavat esteettisesti miellyttavia laitteita luotettavimpana ja kay-
tettavyydeltaan parempina. Se, mika on esteettisesti miellyttavaa, vaihtelee kulttuureittain,
mutta yleisella tasolla selkeytta voi pitaa yhtena esteettisen miellyttavyyden tekijoista. (Ermi
2002, 56-61.) Jarjestelman miellyttavyytta kartoitettiin vaitteella ”Jarjestelmalla tyoskentely

on minusta miellyttavaa” (taulukko 6).

4. Jarjestelmalla tydskentely on minusta miellyttavaa
Vastaajien maara: 25

1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ Yhteensa | Keskiarvo | Mediaani
Taysiner | 4 | 7 | 4 | 7 |3 l:%ig 25 2,92 3
mieltd | 169 | 28% | 16% | 28% | 12% |  mielts
Yhteensa | 4 | 7 | 4 | 7 | 3 25 2,92 3

Taulukko 6: Jarjestelmalla tyoskentely on minusta miellyttavaa”

Vaite jakoi mielipiteita, eli vastaukset jakautuivat tasaisesti: seka jokseenkin eri mielta etta

jokseenkin samaa mielta oli 28% vastaajista. Keskiarvo jai hieman alle kolmen.

Kayton helppous on osa kayton miellyttavyytta, vaikkakaan helppokayttoisyys ei pelkastaan
riita tekemaan sovelluksesta miellyttavaa (Ermi 2002, 57). Vaivaton sovellus mahdollistaa
kayttajan suoriutumisen tehtavastaan mahdollisimman yksinkertaisella tavalla (Wiio 2004,
30). Jarjestelman kayton helppoutta kartoitettiin vaittamilla ”Mielestani jarjestelmaa on

helppo kayttaa” (taulukko 7) ja ”Jarjestelman kaytto on minusta vaivalloista” (taulukko 8).

6. Mielestini jarjestelm 33 on helppo kiyttia
Vastaajen maara: 25

1 2 | 3 | 4 | 5 | Yhteensi | Keskiarvo | Mediaani
Taysinei 4 9 [ 4 | 5 |3 lgﬂg 25 2,76 2
mieltd  16% 36% | 16% |20% | 12% | Tieia
Yhteensa 4 9 | 4 | 5 | 3 25 276 2

Taulukko 7 "Mielestani jarjestelmaa on helppo kayttaa”
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Molemmat kysymykset jakoivat mielipiteet, keskiarvon perusteella jarjestelmaa pidettiin
hieman enemman vaivalloisena kuin helppona kayttaa. 12 % vastaajista piti jarjestelman kayt-

toa helppona ja 16 % vastaajista oli taysin eri mielta jarjestelman kayton vaivalloisuudesta.

13. Jarjestelmin kiayttd on minusta vaivalloista
Vastaajen maara: 25

1 2 |3]a]| 5| Yhteensa | Keskiarvo | Mediaani
Taysinei 4 5 | &5 | 6 | 5 | Taysn 25 3,12 3
mistd  "16% 20% | 20% | 24% | 20% | aelts
Yhteensa 4 &5 | 5 | 6 | & 25 3.12 3

Taulukko 8 "Jarjestelman kaytto on minusta vaivalloista”

Niille, jotka vastasivat jarjestelman kayton olevan vaivalloista, annettiin mahdollisuus kertoa,
mika heidan mielestaan tekee jarjestelman kaytosta vaivalloista. Avoimeen kysymykseen ” Jos
jarjestelman kaytto on mielestasi vaivalloista, kerro lyhyesti, mika jarjestelman kaytosta
tekee vaivalloista?” saatiin kahdeksan vastausta. Vastauksissa moitittiin jarjestelman hitautta
ja jaykkyytta. Oikopolkuja ja linkkeja eri osioiden valille kaivattiin useammassa vastauksessa.
Tuntien kirjaus -osiota moitittiin kahdessa vastauksessa. Lisaksi monissa vastauksissa toivot-
tiin, etta jarjestelmaa kehitettaisiin paremmin vastaamaan jaksotyon tarpeita. Kirjautu-

misongelmista ja kayttokatkoista mainitsi kaksi vastaajaa.

5.5 Kayttotarkoitus ja kayttovarmuus

Jarjestelman kaytto on harvoin kayton tavoite: jarjestelma on apuvaline, jonka avulla pyri-
taan haluttuun tavoitteeseen (Sinkkonen ym. 2002, 54). Vaitteella ”Jarjestelma tukee minua
tyossani” pyrittiin selvittamaan, toimiiko jarjestelma kayttotarkoituksessaan, eli tukeeko se

ajanhallinnan ammattikayttajia tyossaan (taulukko 9).

7. Jarjestelmé tukee minua tydssani
Vastaajien maaré: 25

‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ ‘ Yhteensé | Keskiarvo | Mediaani
Taysineri | 3 | 7 | 3 | 9 | 3 Taysin 25 3,08 3
C len Samaa
mieltd | 1296 [ 28% | 12% | 36% | 12% | mielta
Yhteensa | 3 | 7 | 3 | 9 | 3 25 3,08 3

Taulukko 9: ”Jarjestelma tukee minua tyossani”

48% oli jokseenkin tai taysin samaa mielta, 40% vastaajista jokseenkin tai taysin eri mielta, eli

kysymys jakoi mielipiteet.
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Kayttajalle on tarkeaa kokea hallitsevansa jarjestelman kayttoa. Hallinnan kokemuksen muo-
dostumisessa auttavat tuttuuden ja turvallisuuden tunne, mika voi syntya joko tutustumisen

tai muiden vastaavien kayttokokemusten perusteella. (Ermi 2002, 64.) Tuen tarvetta selvitet-
tiin vaittamalla ”Kaipaisin tukea jarjestelman kayttoon”, saadut tulokset loytyvat taulukosta

kymmenen.

8. Kaipaisin tukea jarjestelman kayttoon
Vastaajien maara: 25

‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ’ 4 ‘ 5 ‘ Yhteensa | Keskiarvo | Mediaani
Taysinei | 8 | 5 | 8 ] 3 |1 Iaa%zg 25 2,36 2
mieltd | 3296 | 20% | 32% | 12% | 4% |  mielta
Yhteensa | 8 | 5 | 8 | 3 | 1 25 2,36 2

Taulukko 10: ”Kaipaisin tukea jarjestelman kayttoon”

Suurin osa kyselyyn vastaajista ei erityisemmin kaivannut tukea jarjestelman kayttoon. Kui-
tenkin 16 % koki kaipaavansa tukea. Koska haluttiin selvittaa minkalaista koulutusta, tai muu-
ta tukea jarjestelman kayttoon kaivataan, tarkennettiin kysymysta viela avoimella kysymyk-
sella ” Jos vastasit kaipaavasi tukea, mihin erityisesti kaipaat tukea jarjestelman kaytossa?”.
Kolme henkiloa vastasi kysymykseen. Heista yksi kaipasi apua vuorosuunnittelun perusteisiin,

yksi jarjestelman yleiseen toimivuuteen ja yksi raportointiin.

Sita, kuinka varmaksi kayttajat tuntevat itsensa, selvitettiin vaittamalla "Tunnen itseni var-

maksi kayttaessani jarjestelmaa” (taulukko 11).

15. Tunnen itseni varmaksi kayttaessani jarjestelmaa
Vastaajien maaré: 25

‘ 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ’ Yhteensé | Keskiarvo | Mediaani
Taysineri | 0| 3 | 7 | 8 | 7 l:%ig 25 3,76 4
mieltd | 006 | 129% | 28% | 32% | 28% |  mielts
Yhteensa 0 3 7 8 7 25 3,76 4

Taulukko 11: ”"Tunnen itseni varmaksi kayttaessani jarjestelmaa”

Suurin osa kyselyyn vastanneista koki itsensa varmaksi kayttaessaan jarjestelmaa: 28% vastaa-
jista oli taysin samaa mielta ja 32% jokseenkin samaa mielta vaittaman kanssa. Taysin eri

mielta vaittaman kanssa ei ollut kukaan ja jokseenkin eri mielta vain 12% vastaajista.
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5.6 Kehittamisehdotukset

Kyselyn lopussa pyydettiin vastaajia antamaan kehittamisehdotuksia tai muuta palautetta
Kieku Ajanhallinnasta. Tahan avoimeen kysymykseen vastasi 11 henkiloa. Suuressa osassa
vastauksia toistui toive jarjestelman kehittamisesta vastaamaan paremmin jaksotyon tarpei-
ta. Jarjestelman kankeutta, hitautta ja sita, ettei useita ikkunoita voi pitaa auki samanaikai-
sesti moitittiin niin tassa kuin toisessakin avoimessa kysymyksessa. Useassa vastauksessa ver-
rattiin Kieku Ajanhallintaa aiempaan Rikosseuraamuslaitoksessa kaytossa olleeseen ajanhal-
linnan ohjelmistoon ja koettiin edellisen ohjelmiston soveltuneen paremmin Rikosseuraamus-

laitoksen kayttoon.

Monissa vastauksissa tuli ilmi se, ettei tyovuorosuunnitelmia voi muokata tai tulostaa suoraan

Kieku Ajanhallinnasta, vaan ne viedaan erikseen Exceliin.
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Kuvio 13: Tuloste tyovuorosuunnitelmasta (Valtiokonttori 2016.)

Tuloste tulee naytolle kuvion 13 mukaisena mustavalkotulosteena, josta sen voi vieda Exceliin
muokattavaksi. Se, etta tarvittavat suunnitelmat olisi mahdollista tulostaa suoraan Kieku

Ajanhallinnasta, ilman valivaiheita, helpottaisi tyovuorosuunnittelijoiden tyota.

Poissaolojen siirtymista ajanhallintaan toivottiin sujuvammaksi. Monessa vastauksessa koros-
tettiin lomien hidasta siirtymista ajanhallintaan. Taman selittaa osaltaan se, etta esimiehen
pitaa ensiksi hyvaksya lomat ja poissaolot, ennen kuin ne siirtyvat nakyville ajanhallintaan.
Kehitysehdotuksena toivottiin, etta eri poissaololajit nakyisivat vuorosuunnitelmassa eri va-

reilla.
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Kuvio 14: Poissaolot (Valtiokonttori 2016.)

Kieku Ajanhallinnan poissaolot nakyvat vuorosuunnitelmassa ja tuntien kirjaus -valilehdella
kuvion 14 mukaisesti punaisena kehyksena vuorosolun ymparilla. Poissaolon syyn saa nakyville
viemalla hiiren poissaolon paalle, jolloin syykoodi tulee nakyville. Varien kaytto selkeyttaisi

nakymaa.

Osioista parannusta kaivattiin erityisesti vuorosuunnitteluun ja tuntikirjauksiin. Toivottiin
myos, etta tieto kulkisi jarjestelman eri osioiden valilla, mika vahentaisi manuaalista tyota.
Esimerkiksi tuntien kohdistaminen ja tyovuorolista voisivat "kommunikoida” keskenaan, jol-

loin jaksotyolaisten tuntien kirjaaminen helpottuisi.

6  Johtopaatokset

Kyselyn vastausprosentti (20%) jai valitettavan alhaiseksi, joten yleispatevia paatelmia Kieku
Ajanhallinnan kaytettavyydesta ei voida tehda. Tulosten voidaan kuitenkin katsoa olevan
suuntaa antavia. Tyovuorosuunnittelijoiden tavoitemaara Rikosseuraamuslaitoksessa on reilu
50, mutta kaytannossa roolin haltijoita on hieman toista sataa, vaikkakaan heista kaikki eivat
ole aktiivisia (Kortetjarvi, 2019). Kyselyyn vastanneista suurin osa kertoi kayttavansa Kiekua
paivittain tai lahes paivittain, joten voidaan olettaa, etta aktiivisten vuorosuunnittelijoiden
joukko oli otannassa hyvin edustettuna. Suurin osa tutkimukseen vastanneista (76%) oli kayt-
tanyt Kieku Ajanhallintaa yli kaksi vuotta, ja loputkin kyselyyn vastaajista yhdesta kahteen

vuotta.

Vastaukset vastasivat osin aiemmissa tutkimuksissa, eli Sorsan ja Pietikaisen ja Pehkosen
opinnaytetoista saatuja ennakko-oletuksia. Avoimissa kysymyksissa korostui kayttajien toive
siita, etta jarjestelmaa muokattaisiin soveltumaan paremmin jaksotyon tarpeisiin. Tarkastel-
taessa jarjestelman kayton kokonaiskuvaa enemmisto vastaajista piti jarjestelmaa turhan
monimutkaisena ja koki, etta jarjestelmassa on lilkaa epajohdonmukaisuutta. Kyselyn selkein
vastaus saatiin vaittamaan ”Mielestani jarjestelman toiminnot on yhdistetty hyvaksi kokonai-
suudeksi”, 40% vastaajista oli vaittaman kanssa taysin eri mielta. Tama tuli ilmi myos vastauk-
sissa avoimiin kysymyksiin, jossa kaipailtiin oikopolkuja, mahdollisuutta useamman ikkunan

samanaikaiselle aukiololle ja selkeampaa yleisnakymaa.
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Tietyn tuotteen, tai vastaavanlaisen tuotteen, aiempi kaytto saa vastaajat arvioimaan tuot-
teen kaytettavyyden myonteisemmin. McLellan, Muddimer ja Peres (2012, 57-62) arvioivat
tutkimuksessaan, etta tuotteen aiempi kaytto voi vaaristaa SUS-lomakkeella saatua tutkimus-
tulosta jopa 16%. Talla perusteella aiemmalla kayttokokemuksella voi olla myonteinen vaiku-
tus arvioon jarjestelman kaytettavyydesta. Mielenkiintoista tuloksissa on se, etta 52% vastaa-
jista oli eri mielta vaitteen ”Jarjestelmaa on helppo kayttaa” kanssa ja 44% oli sita mielta,
etta jarjestelman kaytto on vaivalloista. Jos tama suhteutetaan siihen, etta suurin osa vastaa-

jista oli kayttanyt jarjestelmaa yli kaksi vuotta, on tutkimustulos merkittava.

Opittavuutta voi pitaa yhtena kaytettavyyden tarkeimmista osa-alueista ja se on myos yksi
eniten kustannuksia aiheuttavimmista puutteista kaytettavyydessa. Vaitteet jarjestelman
opittavuudesta kuitenkin jakoivat mielipiteet, vaikkakin vaitteen ”Jarjestelman kaytto on
vaatinut paljon opettelua” kanssa jokseenkin tai taysin samaa mielta oli 56% kayttajista. On
mahdollista, etta koska kyselyyn ei vastannut yksikaan jarjestelmaa alle vuoden kayttanyt
henkilo, voi muistikuva jarjestelman kayton opettelusta olla jo hamartynyt. Avoimissa vasta-
uksissa yksi vastaajista totesi, etta han on oppinut jarjestelman kayton vaivatta, muttei usko,

etta kaikki oppivat sen yhta helposti.

Kysymys kayton miellyttavyydesta jakoi mielipiteet tasaisesti. Myos vaite ”Jarjestelma tukee
minua tyossani” kerasi vastauksia laidasta laitaan, 48% vastaajista oli vaitteen kanssa jok-
seenkin tai taysin samaa mielta. Sen sijaan kysymykseen "Tunnen itseni varmaksi kayttaessani
jarjestelmaa” saatiin vastaajilta selkeampi vastaus, silla 60% vastaajista tunsi itsensa varmak-
si kayttaessaan jarjestelmaa. Tukea jarjestelman kayttoon kaipasi vain nelja vastaajaa, mika
kertoo siita, etteivat kaytettavyysongelmat ole korjattavissa jarjestamalla lisatukea. Tahan-
kin saatuun tulokseen voi vaikuttaa kayttajien kayttokokemus, koska noviisikayttajat olisivat
todennakoisemmin olleet epavarmempia jarjestelman kaytossa. Saadut toiveet siita, mihin
tukea kaivataan, auttavat tyOaikakoulutuksen jarjestajia suunnittelemaan tulevia koulutusti-

laisuuksia.

Tuote on kaytettava, jos se on kayttajan mielesta miellyttava, helppo ja hyodyllinen (Mantyla
2011, 128). Tassa tutkimuksessa saatu yleisarvosana Kieku Ajanhallinnan kaytettavyydelle on
tyydyttava ja eri kaytettavyyden osa-alueilta saadut tulokset keskinkertaiset. Kuten todettu,
saadut tulokset eivat ole yleistettavissa, mutta yhdessa aiemmista tutkimuksista saadun kasi-
tyksen mukaan ne kertovat siita, etta jarjestelmassa on kehitettavaa ennen kuin se saadaan
taysin vastaamaan kayttajiensa tarpeisiin. Kun kysymyksessa on henkilostomaaraltaan suh-
teellisen suuren viraston tyoaikasuunnitteluun tarkoitettu jarjestelma, tulisi sen kaytettavyy-
den olla asia, jossa havaittuja ongelmia ei voi sivuttaa. Uuden tyoaikalain mukanaan tuomat
muutokset vaativat Rikosseuraamuslaitoksen ajanhallinnan ammattikayttajilta isoja ponnis-
tuksia tyovuorosuunnittelussa ja tassa tyossa heilla pitaisi olla tukenaan jarjestelma, joka

tayttaa - mieluiten ylittaa - kaytettavyydelle asetetut vaatimukset.
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Saadut tutkimustulokset esitellaan toimeksiantajalle. Mahdollisena jatkotutkimuksena voisi
syventaa saatuja tutkimustuloksia esimerkiksi teemahaastattelun avulla. Rikosseuraamuslai-
toksessa on mietittava, saadaanko Kieku Ajanhallinnan toimittaja kehittamaan jarjestelmaa
haluttuun suuntaan, vastaamaan paremmin jaksotyon vaatimuksia, vai onko syyta harkita
kokonaan uutta ajanhallinnan jarjestelmaa. Koska kaytettavyys on tutkittavissa todellisuuden
ilmiona vasta sitten, kun tuote on kaytossa, on mahdollisten kaytettavyysongelmien korjaami-
nen silloin yleensa haastavaa ja kallista (Mantyla 2001,134). Jos Rikosseuraamuslaitoksessa
harkitaan uuden ajanhallinnan jarjestelman kayttoonottoa, on sen ominaisuuksia mahdollista
tarkastella tassa tyossa saatujen tutkimustulosten pohjalta. On myos mahdollista teettaa
sama kysely uuden jarjestelman testikayttajalle, tai kayttaa tassa tutkimuksessa saatua tietoa
pohjana sille, mita uuden ajanhallinnan jarjestelmalta vaaditaan kaytettavyyden nakokulmas-

ta.



36

Lahteet
Painetut:
Alasuutari, P. 2011. Laadullinen tutkimus. 4 painos. Tampere: Vastapaino.

Ermi L. 2002. Teoksessa Lankoski P. ja Kirvesmaki L. (toim.) Henkilokohtainen navigointi.
Tampere: Tampere University Press, 55-72.

Huotari, P., Koskinen, I., Laakko, J. ja Laitakari-Svard, I. 2003. Kayttajakeskeinen tuotesuun-
nittelu: kayttajatiedon keruu, mallintaminen ja arviointi. Helsinki: Taideteollinen korkeakou-
lu.

Kuutti, W. 2003. Kaytettavyys, suunnittelu ja arviointi. Helsinki: Talentum.

Kyro, P. 2003. Tutkimusprosessi valintojen polkuna. Tampere: Tampereen yliopisto, ammatti-

kasvatuksen tutkimus- ja koulutuskeskus.

Lankoski, P. ja Kirvesmaki, L. 2002. Henkilokohtainen navigointi. Tampere: Tampere Universi-

ty Press.

Mantyla, M. 2001. Kaytettavyys ja kognitiotiede. Teoksessa Saariluoma P. ym. (toim.) Moderni
kognitiotiede. Helsinki: Gaudeamus, 128-151.

Nielsen, J. 1993. Usability Engineering. Boston (MA): AP Professional.

Nuutila, E., Sinkkonen, I. ja Torma, S. 2009. Helppokayttoisen verkkopalvelun suunnittelu.

Helsinki: Tietosanoma Oy
Oulasvirta, A. (toim.) 2011. Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus. Helsinki: Gaudeamus.

Ovaska A., Aula A. ja Majaranta P. 2005. Johdatus kaytettavyystutkimukseen. Teoksessa
Ovaska S., Aula A. ja Majaranta P. (toim.) Kaytettavyystutkimuksen menetelmat. Tampere:

Tampereen yliopisto, 1-16.
Pahkinen, E. Kyselytutkimuksen otantamenetelmat ja aineistoanalyysi. Jyvaskyla: JULPU.
Preece, J., Rogers, Y. ja Sharp, H. Interaction design. New York (NY): Wiley cop.

Pulli, K. Tietokonegrafiikka. Teoksessa Oulasvirta, A. (toim.) 2011. Ihmisen ja tietokoneen

vuorovaikutus. Helsinki: Gaudeamus, 212-131.
Saariluoma P. 2004. Kayttajapsykologia. Porvoo: WSOY.

Saariluoma, P., Kujala, T., Kuuva S., Kymalainen T., Leikas J., Liikkainen L. ja Oulasvirta A.
2010. Ihminen ja teknologia - hyvan vuorovaikutuksen suunnittelu. Helsinki: Teknologiateolli-

suus.



37

Sinkkonen I., Kuoppala H., Parkkinen J. ja Vastamaki R. 2002. Kaytettavyyden psykologia. 2.

painos. Helsinki: IT Press.

Sinkkonen, I., Nuutila, E. & Torma, S. 2009. Helppokayttoisen verkkopalvelun suunnittelu.

Helsinki: Tietosanoma.

Vanhala, T. 2005. Kyselylomakkeet kaytettavyystutkimuksessa. Teoksessa: Ovaska A. ym.

(toim.) 2005. Kaytettavyystutkimuksen menetelmat. Tampere: Tampereen yliopisto 17-35.
Vehkalahti, K. 2008. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Helsinki: Tammi.
Vilkka, H. 2005. Tutki ja kehita. Keuruu: Otavan kirjapaino.

Vayrynen S., Nevala N. ja Paivinen M. 2004. Ergonomia ja kaytettavyys suunnittelussa. Helsin-

ki: Teknologiateollisuus.

Vaananen-Vainio-Mattila, K. 2011. Teoksessa: Oulasvirta, A. (toim.) 2011. lhmisen ja tietoko-

neen vuorovaikutus. Helsinki: Gaudeamus, 102-126.
Wiio, A. 2004. Kayttajaystavallisen sovelluksen suunnittelu. Helsinki: Edita Prima Oy

Sahkoiset:

Finstad, K. 2006. The system usability scale and non-active english speakers. Journal of Usa-
bility Studies 4. Viitattu 7.6.2019.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.365.2352&rep=rep1&type=pdf

Heikkila T. Tilastollinen tutkimus. Viitattu 3.3.2019.
http://www.tilastollinentutkimus.fi/1. TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus. pdf

Hirvonen, H. 2017. Tapaustutkimus laadullisten tutkimusmenetelmien hyddyntamisesta kay-
tettavyystutkimuksessa. Pro gradu- tutkielma. Helsingin yliopisto. Viitattu 1.4.2019.
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/229137/prograduhannahirvonen.pdf?seque
nce=3&isAllowed=y

Harma, M., Karhula, K., Ropponen, A., Koskinen, A., Turunen, J., Ojajarvi, A., Vanttola, P.,
Puttonen, S., Hakola, T., Oksanen, T. ja Kivimaki M 2019. Tyoaikojen muutosten ja kehitta-
misinterventioiden vaikutukset tyohyvinvointiin, tyoturvallisuuteen ja tyohon osallistumiseen.
Helsinki: tyoterveyslaitos. Viitattu 14.6.2019.
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137526/H%C3%A4rm%C3%A4_ym_2019_Ty%C3
%B6aikojen_muutosten_ja_kehitt%C3%A4misinterventioiden_vaikutukset.pdf?sequence=1&isAll

owed=y

Jokela, T. 2010. ISO 9241-210 on ilmestynyt. Viitattu 7.6.2019.
http://kaytettavyysnavigoija.blogspot.com/2010/04/is0-9241-210-on-ilmestynyt-korvaa-
iso.html

ISO. I1SO 9241-11. Viitattu 1.4.2019. https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:9241:-11:ed-
2:v1:en



http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.365.2352&rep=rep1&type=pdf
http://www.tilastollinentutkimus.fi/1.TUTKIMUSTUKI/KvantitatiivinenTutkimus.pdf
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/229137/prograduhannahirvonen.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/229137/prograduhannahirvonen.pdf?sequence=3&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137526/H%C3%A4rm%C3%A4_ym_2019_Ty%C3%B6aikojen_muutosten_ja_kehitt%C3%A4misinterventioiden_vaikutukset.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137526/H%C3%A4rm%C3%A4_ym_2019_Ty%C3%B6aikojen_muutosten_ja_kehitt%C3%A4misinterventioiden_vaikutukset.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137526/H%C3%A4rm%C3%A4_ym_2019_Ty%C3%B6aikojen_muutosten_ja_kehitt%C3%A4misinterventioiden_vaikutukset.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://kaytettavyysnavigoija.blogspot.com/2010/04/iso-9241-210-on-ilmestynyt-korvaa-iso.html
http://kaytettavyysnavigoija.blogspot.com/2010/04/iso-9241-210-on-ilmestynyt-korvaa-iso.html
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:9241:-11:ed-2:v1:en
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:9241:-11:ed-2:v1:en

38

ISO. 1SO 9241-210. Viitattu 7.6.2019. https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:9241:-210:ed-
1:v1:en

McLellan S., Muddimer A. ja Peres S. 2012. The effect of experience on system usability scale
ratings. Journal of Usability Studies 7, 56-67. Viitattu 31.5.2019. http://uxpajournal.org/wp-
content/uploads/sites/8/pdf/JUS_MclLellan_February 2012.pdf

Palkeet. Teknista tietoa Kiekusta. Viitattu 1.6.2019. https://www.palkeet.fi/yhdessa-

kehittaen/kieku/teknista-tietoa-kiekusta.html

Rikosseuraamuslaitos. Arvot ja strategia. 2019 (a). Viitattu 3.6.2019.

https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/arvot.html

Rikosseuraamuslaitos. Rikosseuraamuslaitoksen tilinpaatos ja toimintakertomus 2018. 2019

(b). https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/risenasiakirjoja/netra-

asiakirjat/OPtREfO5X/Rikosseuraamuslaitoksen_tilinpaatos_ja_toimintakertomus_2018.pdf

Salo, M. 2016. Kahden digitaalisen oppimisympariston kaytettavyystutkimus. Pro gradu- tut-
kielma. Jyvaskylan yliopisto. Viitattu 8.4.2019.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/52272 /URN%3aNBN%3afi%3ajyu-
201612125046.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Soegaard, M. 2012. The History Of Usability: From Simplicity To Complexity. Smashing Maga-
zine — for web designers and developers. 2012. Viitattu 8.4.2019.

https://www.smashingmagazine.com/2012/05/the-history-of-usability-from-simplicity-to-

complexity/

Valtiokonttori, 2014. Kiekun toiminnallisuudet, yleisesittely. Viitattu 3.6.2019.
http://view.24mags.com/sites/all/files/public_files/documents/valtiokonttori/069cce2b6793
4edf5b071ab7b06aa913/document. pdf

Wilson, 2007. Designing Useful and Usable Questionnaires: You Can't Just "Throw a Question-
naire Together". Viitattu 8.4.2019.
https://search.proquest.com/docview/229514755?accountid=12003

Julkaisemattomat

Kortetjarvi P., 2019. Sahkopostiviesti.

Rikosseuraamuslaitoksen tyoaikaohje, 2017.

Valtiokonttori, 2016. Kieku tyoaikojen hallinnan ohjeet CATS virastoille. Koulutusmateriaali.


https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:9241:-210:ed-1:v1:en
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:9241:-210:ed-1:v1:en
http://uxpajournal.org/wp-content/uploads/sites/8/pdf/JUS_McLellan_February_2012.pdf
http://uxpajournal.org/wp-content/uploads/sites/8/pdf/JUS_McLellan_February_2012.pdf
https://www.palkeet.fi/yhdessa-kehittaen/kieku/teknista-tietoa-kiekusta.html
https://www.palkeet.fi/yhdessa-kehittaen/kieku/teknista-tietoa-kiekusta.html
https://www.rikosseuraamus.fi/fi/index/rikosseuraamuslaitos/arvot.html
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/risenasiakirjoja/netra-asiakirjat/OPtREfO5X/Rikosseuraamuslaitoksen_tilinpaatos_ja_toimintakertomus_2018.pdf
https://www.rikosseuraamus.fi/material/attachments/rise/risenasiakirjoja/netra-asiakirjat/OPtREfO5X/Rikosseuraamuslaitoksen_tilinpaatos_ja_toimintakertomus_2018.pdf
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/52272/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201612125046.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/52272/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201612125046.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.smashingmagazine.com/2012/05/the-history-of-usability-from-simplicity-to-complexity/
https://www.smashingmagazine.com/2012/05/the-history-of-usability-from-simplicity-to-complexity/
http://view.24mags.com/sites/all/files/public_files/documents/valtiokonttori/069cce2b67934edf5b071ab7b06aa913/document.pdf
http://view.24mags.com/sites/all/files/public_files/documents/valtiokonttori/069cce2b67934edf5b071ab7b06aa913/document.pdf
https://search.proquest.com/docview/229514755?accountid=12003

39



40

Kuviot

Kuvio 1: Henkilotyovuodet tehtavaluokittain (tietojen lahde: Rikosseuraamuslaitos, 2019b.)..8

Kuvio 2: Kieku, henkilostohallinnon tietomalli (Valtiokonttori, 2016.) ...cccevvviiiiiinnininnnnn. 10
Kuvio 3: Tyoajan suunnittelu ja ylitoiden ja korvausten kasittely (Palkeet 2019.) .............. 11
Kuvio 4: ISO-standardin maarittelema kaytettavyyden kehys (Niemi 2010, 14.) ................. 13
Kuvio 5: Kaytettavyys (Nielsen 1993, 25, ) iiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeieeeeneeeeaneeeenneessnnaeens 16
Kuvio 6: ISO 9241- 210:2010 Kayttajakeskeisen suunnittelun prosessi (Jokela, 2010.) ......... 17
Kuvio 7: Tuotteen kayton malli (mukaillen Mantyla 2001, 133.) c.eeiiiiiiiiiiiiiieeeiineeennnnens 19
Kuvio 8: Kaytettavyystutkimuksen menetelmat (mukaillen Ovaska ym. 2005, 6)................ 20
Kuvio 9: SUS-lomakkeen kysymykset (Vanhala, 2005) .....cccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiienennens 23
Kuvio 10 Vastaajien ikajaKauma ......oeereeiriiiiiiiiiiiiiriiieereeneereneeeenneerenneesenneesenneens 25
Kuvio 11 Kuinka kauan vastaajat ovat kayttaneet jarjestelmaa .........ccccoeevviiiiiiininnnn.n. 25
Kuvio 12 Kuinka usein vastaajat kayttavat jarjestelmaa ......cccooeviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn.n. 26
Kuvio 13: Tuloste tyovuorosuunnitelmasta (Valtiokonttori 2016.) ...ccveveiniiviiiininneinnnnnnn. 32
Kuvio 14: Poissaolot (Valtiokonttori 2016.) ....eieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieeeeiieeeenieeeennaanns 33
Taulukot

Taulukko 1 "Uskon, etta useimmat ihmiset oppivat jarjestelman kayton nopeasti”............. 27
Taulukko 2 "Jarjestelman kaytto on vaatinut paljon opettelua” ........ccoovviviiiiiiiiiiininnnnnnn. 27
Taulukko 3 "Minusta jarjestelma on turhan monimutkainen” .........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieennn, 27
Taulukko 4 "Mielestani jarjestelmassa on liikaa epajohdonmukaisuutta”..........c.cccevvneenn. 28

Taulukko 5 "Mielestani jarjestelman eri toiminnot on yhdistetty hyvaksi kokonaisuudeksi” ... 28

Taulukko 6: Jarjestelmalla tyoskentely on minusta miellyttavaa” .........cccoovviiiiiiiiinnnnn. 29
Taulukko 7 "Mielestani jarjestelmaa on helppo Kayttaad" .......cceevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieeenn, 29
Taulukko 8 "Jarjestelman kaytto on minusta vaivalloista” .......cceeeveiiiiieiiiiiiiiiiiennneennns 30
Taulukko 9: ”Jarjestelma tukee minua tyOSSANT” ...eeuueirireeirrieteeeeeeeneeeenneeeesneeesnneeenns 30
Taulukko 10: ”Kaipaisin tukea jarjestelman kayttoon” .......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeens 31

Taulukko 11: ”"Tunnen itseni varmaksi kayttaessani jarjestelmaa”.........cccoovieiiiiiiniinnnnnn, 31



11



Liitteet

Liite 1: Kysely Kieku Ajanhallinnan kaytettavyydesta

42

.................................................



43

Liite 1: Kysely Kieku Ajanhallinnan kaytettavyydesta

Kieku Ajanhallinnan kiaytettavyystutkimus

1. Ikdryhmisiz *

= alle 20 vuotta
= 20-29 v.

£ 30-39 v,
 a0-49 -

~ 50-59v.

£ il 59 vuctta

2. Kuinka usein kiytit Kicku Ajanhallinta -jarjestelmdd ollessasi tiissi? *
Palvittain tal [Shes

paivittain

Vilkaittain

Kuukausittain

T T T

Satunnaisesti

3. Huinka kavan olet kiyttinyt Kieku Ajanhallinta -jarjestelmas? =

£ alle puall vuctta

= puoli vuatta - vooden
= 1-2 wuotta
~

wli 2 wwootta

Vastaa seuraaviin Kieke Ajanhallintaa koskeviin vaittimiin asteikolla 1-5 (1 tiysin eri mieltd, 4 jokseenkin eri mielti,
3 ei samas eiki eri mieltd, 4 jokseenkin samaa mieltd, 5 tiy=sin samasa miehts)

4. Jarjestelmills tybskentely on minusta misllyttivii =
1 2 3 4 L3
TEysin erl mielts © T £ r TAysin samaa mielts

5. Minusta jirjestelm3 on turhan monimutkainen =

1 2 e | 4 g
TEysin erl mielts © T £ r TAysin samaa mielts
6. Mielestini jirjestelmid on helppo kiytss *
1 2 e | 4 g
TEysin erl mielts © T £ r TAysin samaa mielts

7. Yarjestelmd tukee minwa tybssini =



1 2 3 4 5
Tysin eri mieltd e« r - Taysin samaa mielts

8. Kaipaisin tukea j@rjestelman ldiyttidn =

1 2 3 4
Taysin eri mielts & © r =

5 A

Taysin samaa mielts

9. Jos vastasit kaipasvasi tukea, mihin erityisesti kaipaat tukea jirjestelmdn kiytissa?

10. Mielestini jirjestelman er toiminnot on yhdi ty hywiksi kob i deksi *
1 2 3 4 5
Tysin eri mieltd e« r - ©  Taéysin samaa mieltd

11. Mielestini jirjestelmissi on liilkaa epijohdonmukaisuutta *

1 2 3 4 5
Tysin eri mielts e« r - ©  Taysin samaa mielts
12. Uskon, etth usei ihmiset oppivat jirjesteimin kiytin nopeasti *
1 2 3 4 5
THysin eri mieltd © r © Taéysin samaa mielts

13. Jarjestelman kiyttd on minusta vaivalloista *

1 2 3 4 5
Taysin erl mielth & i © e &  Thysin samaa mielts

14. Jos jirjestelmin kiyttd on miclestisi vaivalloista, kerro lyhyesti, miki jirjestelman kiytosts tekee vaivalloista?

15T itseni varmaksi kiyttiessini jirfjestelmas *

1 2 3 4
Thysin erl mielth & e © e

5

Taysin samaa mielts

16. Jarjestelman kiyttt on vaatinut paljon opettelua *

1 2 3 4 5
Tysin eri mielts e« r - ©  Taysin samaa mielts



17. Jos tarkastelet Kicku Ajanhallintaa kay dvyyden nikikulmasta, minkd yleisarvosanan antaisit kouluarvesana-
asteikolla 4-107 *

3 merkkis jaljelld

18. Onko sinulla parannusehdotuksia tai muuta palautetta, jota haluat antaa Kiekw Ajanhallinnan kiytettivyydesta?
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