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TUOTANNOLLISEN OSAAMISEN OSTOPALVELUN
KEHITTAMINEN MEDIA- JA KULTTUURIALALLA

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda, voisiko tuotannollista osaamista ulkoistaa me-
dia- ja kulttuurialalla ja jos, niin minkalaisin edellytyksin. Tutkimusmenetelmina kaytettiin verkko-
kyselyd, sdhkopostihaastatteluja seka asiantuntijahaastatteluja. Verkkokyselylla haettiin vastauk-
sia kysymyksiin siita, kuinka media- ja kulttuurikentan tekijat ovat jarjestaneet tuotannolliset teh-
tdvansa sekd miten he suhtautuvat ulkopuolisen tuottajan hankkimiseen. Kyselyyn vastasi 18
henkild3, joten tuloksia voidaan pitaa ainoastaan hieman suuntaa antavina. Kehittdmishankkeen
kannalta merkittavimmat kysymykset liittyivat tuottajan palkkaamiseen. Vastaajista 5 oli aikaisem-
min ostanut tuottajan palveluita ja 10 voisi ostaa niita tulevaisuudessa.

Verkkokyselyssa esiin nousi erityisesti rahoituksen jarjestymisen hankaluus, joten sahkdposti-
haastatteluin paatettiin hakea lisda tietoa eri rahoittajilta. Kaikki haastatellut rahoittajat, jotka olivat
Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskus (AVEK), Taiteen edistdmiskeskus ( TAIKE), Suomen
kulttuurirahastot SKR) ja Koneen Saatio vastasivat, ettei tuottajan rahoittamiselle nahda estetta
eika sita ja taiteellista panosta voida asettaa arvojarjestykseen vaan kumpikin on onnistuneelle
projektille tai hankkeelle yhta tarkedssa roolissa.

Kehittdmishanketydhon haastateltiin neljda oman alansa asiantuntijaa. Asiantuntijahaastatteluilla
haettiin tietoa tydmurroksen vaikutuksista media- ja kulttuurikentalla tydskentelyyn seka selvitet-
tiin johtotason henkildiden suhtautumista mahdolliseen tuotannollisen osaamisen ostopalveluun.
Kaikki haastateltavat olivat yhta mielta siita, ettd tydeldma on yha pirstaleisempaa, yhteistuotan-
tojen merkitys seka freelancereiden ja ostopalveluiden kdyttdminen on jatkuvassa kasvussa. Ul-
kopuolisen tuottajan hankkimista kukaan ei ndhnyt mahdottomana ajatuksena. Siind nahtiin po-
tentiaalia.

Selvityksemme mukaan tuotannollisen osaamisen ostopalvelulle 16ytyisi varmasti tarvetta, mutta

sen kehittamisessa nahdaan kaksi haastetta: raha eli rahoituksen puute seka
substanssiosaamisen onnistunut viestiminen mahdollisille asiakkaille.

ASIASANAT:

media-ala, kulttuuriala, tuottaja, tuotanto-osaaminen, tuottaminen, ostopalvelu, rahoitus,
substanssiosaaminen
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DEVELOPING EXPERTISE IN PRODUCTION AS
AN OUTSOURCED SERVICE IN MEDIA AND ART

The purpose of this thesis was to do research on expertise in production and whether it could be
an outsourced service in media and arts. Research methods used in this thesis were an online
survey and expert interviews with selected professionals in the field of arts and media. The pur-
pose of the online survey was to find out how artists have been organizing their productional
duties and how they relate to the thought of getting expertise as an outsourced service. Only 18
people answered the survey so the results are not very reliable on a bigger scale and should only
be considered as a directional result. The most important questions in the survey dealt with hiring
a producer. Five of the respondents had used a professional producer before and ten considered
using one in the future.

One of the most common elements in the answers were the difficulties getting funding. More
information was then decided to be found by interviews via email from different offices that grant
funding and stipends to media and arts production. Audiovisual Arts Promotion Centre, Arts Pro-
motion Centre Finland, The Finnish Cultural Foundation and Kone Foundation all answered that
they see no reasons why producers could not be funded in art and media productions and they
see it as important for the productions and the art-making itself.

The purpose of the expert interviews was to get a confirmation about the changes in the working
life that are supposed to exist and what to think about expertise in production as an outsourced
service. All the experts agreed that the working life is more shattered, united productions have
gotten more common and the use of freelancers and outsourced services has grown. Everyone
also saw potential in getting an outsourced service from producers.

This thesis and it's research shows that the need for expertise in production as an outsourced
service could exist. There are two challenges for developing this kind of field of business: lack of
funding and successful communication of the content knowledge for the potential clients.
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media, art, producer, outsourced, finance



SISALTO

1 JOHDANTO

2 TYOELAMAN MUUTOKSET JA TYON MURROS

3 TUOTANNOLLINEN OSAAMINEN MEDIA- JA KULTTUURIALALLA
4 KEHITTAMISHANKKEESSA KAYTETYT METODIT

5 AINEISTON ANALYSOINTI
5.1 Tyon murros ja tuotannolliset tehtavat asiantuntijahaastatteluiden kautta
5.2 Verkkokyselyn vastaukset ja analysointi

5.3 Rahoittajien nakokulmat
6 LOPPUPAATELMAT

LAHTEET

11

13
13
16
20

27

29



1 JOHDANTO

Tybeldman murroksesta on puhuttu jo pitkdan. Vuonna 2012 julkaistussa Kulttuurituot-
tajakoulutuksen suuntaviivoja, Tuottaja 2020- hankkeen loppuraportissakin (Halonen
2012, 6) puhutaan aiheesta. Kehittamishankkeemme kasittelee tuotannollisen osaami-
sen ostopalvelun kehittamista media- ja kulttuurialalla seka tydon murrosta, joka on ollut
kaynnissa jo pitkadan. Lahtokohdat tyolle I0ytyvat omasta kiinnostuksestamme ja tyOhis-
toriastamme. Olemme molemmat kulttuurituottajia (AMK) ja toimineet tuotannollisissa
tehtavissa tv- ja elokuva-alalla seka teatterin kentalla. Alat ovat melko raadollisia eika
varmoja tydpaikkoja enaa ole. Ulkoisten palveluiden ostaminen on lisdantynyt varsinkin
media-alalla. Seka teatterit etta televisiotuotannot ovat ryhtyneet tekemaan yhteistuo-
tantoja, joka tuotannollisen tydn nakdkulmasta on mielenkiintoinen haaste — kuka kan-

taa kokonaisvastuun.

Tydssamme kasittelemme seka tuotannollisen tyon vaatimuksia alalla toimivien taiteel-
listen tekijoiden silmin etta tyon murrosta, jossa vahvana nousevat esiin tydsopimusten
muoto seka yhteistuotantojen kasvu. Tutkimustydn edetessa ilmeni, ettd monet median
ja kulttuurin kentalla toimivat ovat kokeneet haasteita apurahojen saamisessa taiteelli-
sen tyon lisaksi myos tuotannolliselle tydlle. Taman myo6ta paadyimme haastattele-
maan myos neljaa rahoittajatahoa, joiden ajatuksista kerromme kappaleessa nelja.
Tyohomme kaytetty aineisto on siis kolmijakoinen: verkkokysely media- ja kulttuuriken-
tan tyontekijoille, alan ammattilaisten asiantuntijahaastattelut seka rahoittajien sahko-

postihaastattelut.

Tyomme etenee media- ja kulttuurialalla vallitsevan tydon murroksen avaamisella kirjalli-
suuteen pohjaten, jonka jalkeen kerromme mita tuotannollisella osaamisella tarkoite-
taan. Taman jalkeen kerromme, mita tutkimusmetodeja tydssamme kaytamme ja miksi.
Tyon viides kappale kasittelee kokonaisuudessaan tutkimusaineiston analysointia. En-
sin kdymme |api asiantuntijahaastatteluista saamiamme vastauksia, jonka jalkeen ana-
lysoimme verkkokyselyn vastauksia. Viimeisena kdymme lapi rahoittajien haastattelut.
Viimeinen kuudes kappale on loppupaatelmat, jossa pohdimme tutkimuskysymys-

tdmme siihen saamiemme vastausten perusteella.



2 TYOELAMAN MUUTOKSET JA TYON MURROS

Suomalainen tyéelama on elanyt vahvaa muutoksen aikaa jo pidempaan. Pelkastaan
suurten ikaluokkien elakoityminen ja tiettyjen alojen tyovoimapula ovat olleet isoja muu-
toksen aiheuttajia, mutta muutokset ovat myos asenteellisia. Kun suurten ikaluokkien
tydeldmaa on vahvasti ohjannut niin sanottu velvollisuusetiikka, jossa ty6ta tehdaan ja
arvostetaan tydn vuoksi, niin nuoremmilla sukupolvilla tarkeimmiksi kriteereiksi ovat
muodostuneet tydn mielenkiintoisuus ja omien arvojen vastaavuus tyon arvoihin. (Ala-
soini 2010, 14.) Tama on ehka aiheuttanut myds painetta tyénantajien suuntaan. Tyon-
tekijoita pyritdan sitouttamaan panostamalla tyon sisaltdihin, joustaviin tydaikajarjeste-
lyihin, palkkaukseen ja tydilmapiiriin liittyviin positiivisiin kokemuksiin (Jarviniemi 2011,
4).

Luovien alojen ongelma on ollut, ja tulee my6s jatkossa olemaan tyépaikkojen puute.
Nuoria vasta valmistuvia luovan alan osaajia kannustetaan jo opintojen aikana yrittajyy-
den pariin ja tulevaisuudessa oman tydpaikkansa yrittdjana tulee luomaan yha useampi
valmistuva. Yrittajyyden edistaminen on noussut myos tydvoimaviranomaisten yhdeksi
ykkosprioriteetiksi. (Hohtokari 2011, 9.) My6s palkkatydn tekeminen on muuttunut yrit-
tajamaisemmaksi, joka parhaimmillaan tarkoittaa suurempaa itsemaaraamisoikeutta ja
itsendisyytta tyon tekemisessa ja tydjarjestelyissa. Sen kaantépuolena kuitenkin on jat-
kuva omasta tydpaikasta ja tydmarkkina-asemasta kamppaileminen, yhdessa tydénan-
tajan kanssa. Tama tarkoittaa sita, etta silloin kelloon ei katsota, kun yrityksen ja tyon
laadun eteen on annettava kaikkensa. (Jarviniemi 2011, 19.) Toisaalta yrittdjamainen
asenne tydeldamassa nahdaan tarpeellisena jo koulutuksen aikana, kuten Hohtokari ja
Uitto (2001, 41 ja 43) kirjoittavat artikkelissaan. Liiketoiminnallinen ymmarrys on myds
tarkedssa osassa tydelamassa ja siksi yrittdjyys- ja liiketoimintaopinnot ovat tarkeita

kaikille opiskelijoille.

Omasta perspektiivistamme katsottuna tydelaman murros palkkatoissa nakyy juuri yrit-
tajamaisessa tavassa kantaa vastuuta paitsi omasta tyosta myos yrityksen tilasta. Toi-

saalta oma Y-sukupolvemme tuntuu todellakin olevan hyvin tietoinen siita, mita omalta

tyoltaan kaipaa ja niin sanottujen elakevirkojen tavoittelu ei ole kovinkaan monelle enaa
tata paivaa. Tyon tulee tarjota paljon muutakin kuin vain taattu toimeentulo. Patkatyot

eivat tunnu enaa kirosanalta vaan erilaiset ty6t ja projektit ndhdaan rikkautena. Media-



ja kulttuurialan yritysten taloustilanteiden heitellessa vakituisia tai maaraaikaisia tyo-
paikkoja ei valttamatta edes perusteta, vaan osaaminen ostetaan hyvin mielelldan ulko-
puolelta. Tdma aiheuttaa osaltaan myds tyodn pirstaloitumista, jolloin paivan aikana teh-
daan toita useammalle tydnantajalle ja tydnkuvat voivat olla erilaisia (Maenpaa 2016,
2). Tata uumoiltiin jo vuonna 2012 Kulttuurituottaja 2020 hankkeen loppuraportissa:
“Tulevaisuuden yksi keskeinen muutostekija on tydn muuntuminen yha hybridisem-
maksi” (Halonen 2012, 9). Jokainen luovan alan tyontekija on itse vastuussa siitd miten
tyonsa organisoi, jotta kaikki tulee tehtyd. Myos erilaiset yhteistuotannot, joissa vas-
tuuta jaetaan useamman tahon kesken ovat yleistyneet ja yleistyvat jatkossakin. Nai-
den omien kokemustemme lisaksi haastattelimme median ja teatterin ammattilaisia ja
kysyimme heiltd, kuinka he ovat kokeneet alojensa muuttuneen ja mihin muutos on vai-

kuttanut.



3 TUOTANNOLLINEN OSAAMINEN MEDIA- JA
KULTTUURIALALLA

Mita oikeastaan on tuotannollinen osaaminen? Voiko vain tuottaja nimikkeella toimia
tuotannollisessa vastuussa? Miten media-alan tuotantorakenteet eroavat taiteellisten
projektien tuotannoista? Mihin tuotannollista osaajaa tarvitaan? Voiko kuka tahansa sa-

noa olevansa tuottaja?

Ty6elamassa olemme huomanneet, ettd saman nimikkeen alle mahtuu hyvin monenlai-
sia tyonkuvia. Tuottajia voi tydskennella julkisyhteisoissa, kaupallisella alalla, jarjes-
toissa, mediassa, kustannusalalla ja taiteilijayhteisdissa. Samalla nimikkeella joku vas-
taa aidosti kokonaisen ison tuotannon tuottamisesta (rahoitus, budjetointi, sopimukset,
aikataulutus, rekrytointi, markkinointi jne.) kun toisen vastuulla on vain yksi osa-alue
isommasta kokonaisuudesta. Koordinaattori-nimikkeelld joku voi tuottaa suuria massa-
tapahtumia ja olla paavastuussa, kun toisessa yrityksessa toinen voi tuottaja-nimik-
keella vastata yrityksen sisaisista pienista tapahtumista. Tama herattaa kysymyksen
siita, kaytetaanko tuottaja-nimikettd mahdollisesti liian hailyvasti. Esimerkiksi Tero Saa-
rinen Companyn toiminnanjohtaja kyseenalaistaa tuottaja-nimikkeen kaikkialle levin-
neen kayton. (Saksala 2015, 16-18.) Tuottaja-nimikettd on helppo kayttaa, mutta ongel-
mallista sen kaytosta tekee se, ettei sen kayttdon liity vakiintuneita tydtehtavia ja vas-

tuita.

Tuottaja on verrattain uusi ammattinimike ja esimerkiksi ammattikorkeakoulusta valmis-
tuvia kulttuurituottajia alettiin kouluttamaan vasta vuonna 2004. Tuottajan opinnot kes-
tavat noin 4 vuotta ja ovat laajuudeltaan 240 opintopistetta. Neljassa vuodessa korkea-
koulusta pitdisi siis valmistua taysin ammattitaitoinen ja vahvalla kokemuksella varus-
tettu tuottaja. Juuri kukaan suoraan koulusta valmistunut ei tydllisty suoraan tuottajan
pestiin. Tyot aloitetaan tuotantoassistentin, tuotantosihteerin tai tuotantoharjoittelijan
hommista. Tuottajien tyon peruspilarit ovat Saksalan (2015, 15) mukaan itsensa johta-
minen, ihmisten johtaminen ja asioiden johtaminen. Nama ovat asioita, jotka vahvistu-
vat kokemuksen my6ta. Hohtokari ja Uitto (2011, 30) ehdottavat tekstissaan, etta alem-
malla ammattikorkeakoulututkinnolla valmistuttaisiin tuotantopaallikbiksi ja tuottajan pa-
tevyyden saisi vasta taydennyskoulutuksena, kun pohjakoulutuksen paalle on ehtinyt

karttua myos tydkokemusta. “Tuottajuus vaatii yhdistelman kokemusta ja



henkilokohtaisia ominaisuuksia, joita mikaan koulutus ei korvaa. Tuottajakoulutus tulisi
suunnata vasta aikuisille” (Hohtokari & Uitto 2011, 30). Tama suunta olisi oikea, mutta
jopa tuotantopaallikkd saattaisi olla harhaanjohtava nimike, silla joissakin yhteyksissa
se rinnastetaan taysin tuottaja-nimikkeeseen. Elokuva- ja televisiotuotannoissa tuotan-
non puolella on enemman henkildita, jolloin kulttuurin tuottajien ja elokuva- tai televisio-
tuottajien roolit eroavat. Elokuva ja televisiotuotannoissa tuottaja-nimikkeen lisaksi kay-
tetdan nimikkeita linjatuottaja, tuotantopaallikkd, tuotantokoordinaattori, tuotantoassis-
tentti ja tuotantoharjoittelija. Joissain tuotannoissa voi olla nama kaikki kaytossa, jolloin
kunkin tyotehtavat ovat suppeammat, mutta jokaiselta vaaditaan tuotannollista osaa-

mista ja tuotantorakenteen ymmarrysta.

Tuottajan tarkeimpia ominaisuuksia on kohderyhmatietoisuus. On tarkeaa tietaa ke-
nelle tekee ja miten tekee. Vaikka tuottaja nimikkeella tydskennellaan monella eri
alalla, 16ytyy tyotehtavista yhtalaisyyksia. Tuottajan tyo pyrkii kaikessa siihen, etta
paastaan parhaimpaan mahdolliseen lopputulokseen, jolloin ollaan tekemisissa tiimin
kokoamisen, johtamisen, budjetoinnin ja taloushallinnan kanssa ja kaiken tydn keski-
dssa on projektin hallinnoiminen. (Saksala 2015, 9-15.) Tuottajan tydnkuva on hyvin
yksinkertaistettuna mahdollistaa taiteilijoille taiteen tekeminen huolehtimalla kaikesta
muusta itse taiteen ymparilla, oli sitten kyse median tai vaikka teatterin kentalla tapah-
tuvasta tuottamisesta. Tuottaja on taiteen mahdollistaja. Konkreettinen tuotannollinen
kaytanndn tyd, voidaan eri projekteissa jakaa useille eri tuotantotiimin jasenelle (elo-

kuva-televisiotuotanto vs. taideprojekti).

Tuotannolliset tydtehtavat ovat aina olleet olemassa, vaikka tuottaja-nimike ja -koulutus
ovatkin verrattain uusia. Tehtavia on hoidettu eri nimikkeilla tai niista ovat vastanneet
itse taiteen tekijat taiteellisen tyon sivussa. Mikali halutaan kehittya ja kehittaa tuotanto-
tapoja, tarvitaan jokaiseen osa-alueeseen sen alueen ammattilainen — myos tuotannol-
lisiin tehtaviin. Haasteita tuottajan osaamiselle ovat kuluvalla vuosikymmennella tuo-
neet kiristyva kilpailu, rahoituspohjan muutokset, kustannustehokas hallinta, asiakas-
lahtéinen sisaltésuunnittelu seka operationaalinen tuotantoprosessi (Halonen 2012, 11-
12). Nama ovat edelleen tulevaisuuden haasteita, silla uusia tuottajia tydllistyy media-

ja kulttuurialan lisaksi nyt myos muille aloille.

Jostain syysta kulttuuri- ja taidealan sisalla tuottajiin suhtaudutaan edelleen hieman kyl-

makiskoisesti. Siihen on todennakdisesti kaksi syyta. Ensimmainen syy on se, etta
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kuvitellaan tuottajien juovan shamppanjaa edustuslounailla ja kaarivan isoimmat rahat
paaltd omiin taskuihinsa ja kirstun paalla istuessaan rajoittavan itse taiteen tekemista.
Toinen syy on se, etta koska kyseessa ei ole suojattu ammattinimike, kuka tahansa voi
kutsua itsedan tuottajaksi. (Elomaki, henkilokohtainen tiedonanto 6.2.2019.) Tama tar-
koittaa siis sita, etta kentalla pyorii “tuottajia” vailla koulutusta, kokemusta tai osaamista
ja tallaiset toimijat vetavat siind samassa lokaan oikeiden ammattilaisten maineen. Var-
sinkin jalkimmaiseen asiaan olemme térmanneet paitsi tydelamassa, myds tekemis-
samme kyselyissa ja haastatteluissa. Vastauksissa korostui se, etta luotettavan am-
mattitaitoisen tuottajan I6ytyminen koettiin hankalaksi ja epatodennakdiseksi, mikali ky-

seessa ei ole joku entuudestaan tuttu, jonka taidot on aiemmin todennettu.
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4 KEHITTAMISHANKKEESSA KAYTETYT METODIT

Taman kehittamishankkeen lahtotilanteessa tutkimuskysymys oli “voisiko tuotannollista
osaamista ulkoistaa ja jos, niin millaisin edellytyksin”. Tutkimuskysymysta lahestyttiin
empiirisen tutkimuksen keinoin. Raine Vallin (2018, 10) mukaan laadullisia ja maaralli-
sia lahestymistapoja ei pitaisi asettaa vastakkain vaan niita pitaisi tulkita niin, ettd sama
tutkimus voi hydédyntdd molempia metodisia viitekehyksia ja valineitad. Kehittdmishank-
keemme tutkimuskysymykseen kerattavan aineiston hankinta on muotoutunut proses-
sin kautta ja sita koskevat ratkaisut on tehty tutkimuksen edetessa. Tama toimintamalli
on osa laadullista tutkimusta. (Valli 2018, 73.) Aloitimme aineiston keruun maarallisen
tutkimusmenetelman keinoin verkkokyselyn muodossa. Verkkokysely ja sen tulkinta
ovat maarallista eli kvantitatiivista tutkimusta, jossa pyritaan mittaamaan tutkittavia asi-
oita (Kananen 2015, 226). Kyselyn toteutuksen jalkeen huomasimme tarvitsevamme
vield lisaa tietoa, joka paatettiin hankkia laadullisen tutkimuksen keinoin haastatteluilla.
Haastattelujen lisaksi tarvitsimme aineistoa myos sahkopostihaastattelujen kautta,

jotka sisalsivat nelja avointa kysymysta (laadullinen tutkimusmenetelma).

Kysely toteutettiin Webropol-tyokalulla ja se oli kulttuurin- ja median ammattilaisille. Ky-
selyn vastauksia kasitellddn maarallisesti ja analysoimme kyselyn vastauksia sen mu-
kaan, mita yleista ihmisten kokemuksissa ja kasityksissa on (ks. Valli 2018, 69.) Kyse-
lylla oli tarkoitus selvittda seuraavat asiat:

- kuinka median ja kulttuurin kentalla toimivat tekijat organisoivat omia projektejaan

- voisivatko he hankkia tuotannollista osaamista ostopalveluna

- millaisia mahdollisia esteitd he nakevat tuotannollisen osaamisen ulkoistamiselle.
Vastauksia kerattiin 1ahettamalla kohdennettuja sahkdpostilinkkeja omille verkostoille ja
jakamalla kyselyn julkisista linkkia eri alan Facebook-ryhmiin seka sidosryhmille, kuten
alan ammattiliitoille Taide ja kulttuurialan ammattijarjesté TAKU ja Teatteri- ja media-
tyontekijoiden liitto TEME.

Tuotannollisen osaamisen ostopalvelun kehittamisen taustalla vaikuttaa hyvin voimak-
kaasti yleinen tydn murros, jossa vakinaiset tydpaikat vahenevat ja yhteistuotannot
seka ulkoistaminen ovat kasvussa. Koska kyselymme vastaukset jaivat vahaisiksi, ha-
lusimme vahvistusta niiden herattamille ajatuksille seka myos selvittaa, milla tavalla

laajempi tydelaman murros nékyy ja vaikuttaa media- ja kulttuurialalla. Tata varten
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haastattelimme kulttuuri- ja media-alan johtotehtavissa olevia henkildita. Valitsimme
haastateltavat heidan medialle antamien lausuntojen perusteella, joissa he ottivat kan-
taa tydn murrokseen. Nain ollen voimme puhua harkinnanvaraisesta otannasta, jolloin
aineiston kriteerina on laatu, ei maara ( Eskola & Suoranta 2008, 18). Webropol-kyse-
lyn tulosten perusteella huomasimme, etta tarvitsemme asiantuntijanakemyksia myos
rahoituksesta, joten valitsimme sahkopostihaastatteluihin myds eri rahoittajatahojen

asiantuntijoita.

Tutkimusta aloittaessamme emme asettaneet ennakko-oletuksia tutkimuksen tuloksille.
Hypoteesittoman laadullisen tutkimuksen voidaankin ajatella rakentavan uutta teoriaa
saadun tutkimustulosten perusteella (Eskola & Suoranta 2008, 19). Tassa tutkimuk-
sessa tulee kuitenkin ottaa huomioon se, etta kyselyvastauksia saatiin hyvin vahan ja
tuloksia tulisi sen vuoksi tarkastella kriittisesti ja vain suuntaa-antavina. Haastatteluja
suunnitellessamme ja niihin valmistautuessamme tutustuimme Johanna Ruusuvuoren
ja Liisa Tiittulan toimittamaan teokseen Haastattelu — tutkimus, tilanteet ja vuorovaiku-
tus, josta saimme hyvia vinkkejd muun muassa haastattelun rakentumiseen, rooleihin
ja niiden ottamiseen ja luottamuksen rakentamiseen. Webropol-kyselymme voidaan
nahda struktruroituna haastatteluna, silla siina kaikki kysymykset esitetdan valmiina ky-
symyksina ja osittain my0ds vastausvaihtoehtoina taysin samanlaisina ja samassa jar-
jestyksessa kaikille vastaajille. Asiantuntijahaastattelut taas olivat puolistrukturoituja
teemahaastatteluja, joissa oli samat teemat ja aihepiirit, mutta kysymysten asettelu ja
jarjestys saattoivat poiketa toisistaan ja haastattelut muotoutuivat pitkalti myds haasta-
teltavien ehdoilla. (Ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11.)
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5 AINEISTON ANALYSOINTI

5.1 Tyon murros ja tuotannolliset tehtavat asiantuntijahaastatteluiden kautta

Teemahaastatteluihin valittiin teatterinjohtajat Otso Kautto Tampereen Tydvaen teatte-
rista ja Mikko Kouki Turun kaupunginteatterista. Koukilla on pitkd kokemus myos me-
dian kentaltd. Mediapuolen haastateltavia olivat tuottaja ja ohjaaja Olli Mononen Yleis-
radiolta seka media-alan yrittaja Fanny Heinonen. Heinosen yritys tarjoaa nimenomaan
tuotannollisia palveluita elokuva-, televisio- ja mainostuotantoihin ja koulutukseltaan

han on mediatuottaja.

Turun kaupunginteatterin teatterinjohtaja Mikko Kouki on nahnyt teatterin muutokset 30
vuoden aikana. Merkittdvdmpana muutoksena han nakee alan tdman hetkisen sirpalei-
tuneisuuden. Uusia teatteriryhmia on syntynyt paljon, vapaa kentta on kasvanut ja
isoissa teatterilaitoksissa vakituisilla tydsuhteilla kuukausipalkkaisina olevien taitelijoi-

den maara on vahentynyt. (Kouki 2019.)

On syntynyt paljon uusia ryhmia, vapaa kentta on kasvanut ja tilastot nayttéda sen
myds ihan selvasti, ettd naissa isoissa taloissa vakituisilla tydsuhteilla ja maaraai-
kaisilla tydsuhteilla toimivat niin sanotut kuukausipalkkaiset taiteilijat on vahenty-
neet. Se nakyy esimerkiksi meidan nayttelijaliiton tilastoissa. Tilastot nayttda sen
aika tarkasti, miten freelancereiden maara on kasvanut paljon. Naissa perintei-
sissa taloissa tydskentelee vahemman vakituista porukkaa ja ihmiset jakaantuu
enemman kentéalla monenlaisiin téihin ja useisiin eri ryhmiin. (Kouki 2019.)

Teatterin tiedotuskeskuksen TINFOn tilastoja tarkastellessa muutos vakituisen ja vie-
railevan henkildkunnan valilld on nakyvissa todella selkeasti (ks. Kuva 1.) Kuvassa esi-
telldan eri ammattinimikkeiden jakautuminen vakituisiin ja vieraileviin tekijoihin teatte-
rialalla vuosina 2005—-2017. Kasvu on hyvin selkeaa jokaisen ammattikunnan saralla
vakituisen ja vierailevan henkildkunnan suhteissa vuodesta 2009 vuoteen 2017 niin,
ettd vierailevan henkildstdon osuus on huomattavasti suurempi kuin vakituisen henkil6s-

ton ammattikunnasta riippumatta.
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Vierailijatehtavat vs. vakinainen taiteellinen hiosto (HTV:t) 2005-2017
(vos-puheteatterit, Konsallisteatteri)

Ammatt | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Nayttelijat, vier.teht. 830 808 866 957 1004 1150 1076 1111 1100 1008 955 936 1090
Nayttelijat, vak. HTV 537 529 528 520 520 512 504 499 484 472 448 437 440
Ohjaajat, vier.teht. 183 187 174 194 211 216 214 224 238 204 247 210 212
Ohjaajat, vak. HTV 24 27 26 29 27 28 23 23 21 18 21 24 20
Lavastajat, vier.teht. 123 117 120 127 124 124 125 132 148 122 134 117 127
Lavastajat, vak. HTV 34 36 35 37 33 38 36 35 34 29 26 28 28

Pukusuunnittelijat, vier.teht 81 81 89 77 84 92 104 104 97 93 108 88 103
Pukusuunnittelijat, vak. HTV 29 30 27 27 28 27 28 28 29 28 28 26 25

Dramaturgit, vier.teht. 27 32 29 35 37 33 51 41 45 44 46 58 43
Dramaturgit, vak. HTV 15 14 14 14 17 17 17 16 17 15 14 13 12
Muusikot, vierteht. 485 483 526 586 596 703 542 780 768 668 687 655 664
Muusikot, vak. HTV 31 28 28 28 29 27 24 26 32 24 20 17 16
Tanssijat, vier.teht. 169 170 184 142 148 181 188 192 190 180 153 177 173
Tanssijat, vak. HTV 11 10 10 12 10 13 14 15 14 11 12 13 16

Valo- ja 88nisuunn. viertehtt 57 52 52 67 68 89 99 115 108 99 102 104 113
Valo-ja danisuunn.vak. HTV. 20 30 28 26 28 31 33 54 47 56 62 57 56
Muu taiteellinen, vier. Teht. 13 24 30
Muu taiteellinen, vak HTV 1 10 11

Kuva 1. Vierailijatehtavat vs. vakinainen taiteellinen hléstd 2005-2017 (TINFO 2018.)

Myds Tampereen Tydvaen teatterin johtaja Otso Kauton (2019) mukaan tydn murros
on selvasti havaittavissa juuri tdman vakituiset—freelancerit-suhteen muutoksessa. Var-
sinkin nayttelijoiden kohdalla kiinnitys laitosteatteriin ei enaa ole niin tavoiteltua. Hyvin
parjaava nayttelija tietda, etta freelancerina pystyy tienaamaan enemman pienemmalla
tyomaaralla ja voi valita millaisiin juttuihin ylipdansa lahtee mukaan. Kiinnityksella oleva
nayttelija saattaa yhden kauden aikana olla mukana 3-4:ssa eri tuotannossa eika saa
itse valita produktioitaan. Vapaan kentan nayttelijat voivat itse paattda mihin produktioi-
hin haluavat Iahted mukaan ja saavuttaakseen saman tulotason kuin kiinnitetty naytte-
lijd, kahdessa produktiossa mukana oleminen voi riittda. Ne, joilla on hyvat tulevaisuu-
den nakymat, eivat edes halua hakea kiinnityksille. Teatterialalla niin kutsuttuja hautaki-
visopimuksia tai elakesopimuksia tehddan yha vahemman. Nykyisin kiinnitykset ovat
usein kaksivuotisia. Vanhan hautakivisopimusrakenteen purkaminen voi vieda viela

toistakymmenta vuotta, mutta se tulee kuitenkin tapahtumaan. (Kautto 2019.)

Tuotannollisen osaamisen ostopalvelun kayttaminen voisi helpottaa my0s isoja teatteri-
taloja. Jos tuottajan tydpanoksen voisi ostaa johonkin tiettyyn osa-alueeseen, se saat-
taisi madaltaa kynnysta ottaa lisdhenkild vakituisen henkildékunnan rinnalle aina tarpeen

vaatiessa. Talla tavalla valtyttaisiin rekrytointiprosesseilta ja uuden tyosuhteen
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aiheuttamalta byrokratialta.

Teatteritalot on vedetty niin tiukille, ettd peruskuvion pyérittdminen vie kaikki tyo-
tunnit ja vahan enemman, jolloin ollaan tilanteessa, etta vaikka tarvitsisimme jol-
lekin jutulle tdysin oman tuottajan, rahaa siihen ei vaan ole. Samaan aikaan talon
omat tuottajat ovat taysin ylikuormitettuja ja tekevat tuotannonsuunnittelua, joka
on koko talon toiminnan ranka, suunnilleen kotona 6isin. (Kautto 2019.)

Kauton mukaan siis tarve ulkopuoliselle tuottajalle on olemassa my®6s isoissa laitok-
sissa, kun oma tuotannollinen henkilésto on jatkuvasti ylikuormitettua. Ongelmaksi

tdssd muodostuu rahoituksen puute.

Pitkajannitteinen suunnittelu on muuttunut aikasempaa pitkajannitteisem-
maksi. Markkinointi pitéa tietynlaisissa jutuissa aloittaa tiedottamisella huomatta-
vasti aikaisemmin kuin ennen, ja se etta jutulla olisi oma tuottaja, joka koordinoi
tata kaikkea, olisi hirvittdvan hienoa ja tarkeaa. Nyt se jaa siihen, etta kaikki te-
kee kaikkea ja kaikki joutuu kokoajan shiftaamaan, ettéd mita mun piti nyt ajatella.
Tahan ei auta se, ettd otetaan ulkopuolinen tuottaja, koska silléd on kuusi prok-
kista tuotettavana muualla. Se vaatisi sen, etta rahaa ois sen verran, etta sina
tuotat tata seuraavan vuoden ja saat siitd %5 kuukausipalkkaa, silla kolmasosalla
ajasta voit tehda jotain muuta. (Kautto 2019.)
Koukin (2019) mukaan ulkopuolisen tuottajan osaamista ei ole juurikaan hyédynnetty
aiemmin, mutta ei koe ajatusta siitd mahdottomaksi. Han kertoo, etta tulevan yhteistuo-
tannon tekemiseen on suunniteltukin hankittavan kokonaan ulkopuolinen tuottaja. Tu-
run kaupunginteatterin tuotanto-osastoa on kehitetty vuosien mittaan paljon, mutta
muutosta tapahtuu edelleen. Tehokas suunnittelu ja jaksottaminen jattaa aina enem-
man aikaa itse taiteen tekemiselle ja suunnittelutydn pitaisikin olla koko ajan enemman

ja enemman etupainotteista. (Kouki 2019.)

Yksi iso haaste voi olla I6ytaa sellainen ihminen joka ymmartaa siita tekemisesta,
ymmartaa tdmmdsta isoo taloo, ymmartaa sisalldistd, ymmartaa aikatauluista.
Siina taytyy tietysti olla kokemusta monenlaisesta asiasta; aikatauluttamisesta,
logistiikasta, kaikesta joka tahan tydhon liittyy. Et sitten jos joku ulkopuolinen tu-
lee, niin silla pitaisi olla riittdva osaaminen. (Kouki 2019.)
Riittdvan rahoituksen lisaksi tuottajalta pitaa 16ytyd myos nayttdja osaamisesta. Kauton
(2019) mukaan han on palkannut osaavia tuottajia sen jalkeen, kun he ovat ensin olleet
pienissa teatteriryhmissa tuottajaharjoittelijoina. Han kertoo, ettda on useamman kerran
saanut puheluita, joissa kysytaan ammattitaitoisia tuottajia tai mielipidetta jostain tie-
tysta henkilosta. Tuotannollista tyota tekevalle ei siis enaa riita se, etta tydhakemus ja

ansioluettelo ovat patevan oloisia, vaan pitaa olla tyonaytteita ja suosittelijoita.
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Olli Mononen on toiminut kymmenia vuosia ison mediatalon tuottajana ja ohjaajana.
Viime vuosina han on tehnyt t6itd myds indie-tuotantoyhtidille. Mononen (2019) painot-
taa tuottajan tarkeytta siina, ettd hyvin suunnittelemalla taiteilijat saisivat keskittya rau-
hassa taiteen tekemiseen. Poistamalla turhaa byrokratiaa voitaisiin ketteréittaa toimin-
taa. (Mononen 2019.)

Fanny Heinosen haastattelu tarjosi meille tuottaja-yrittajan nakokulman. Heinonen pe-
rusti oman yhden naisen tuotannollista osaamista tarjoavan yrityksensa valmistuttuaan
mediatuottajaksi Tampereen ammattikorkeakoulusta. Han kokee, etta itsensa ja osaa-
misensa myyminen on helpompaa yrityksena kuin freelancerina, vaikka kyse on saman
yksittaisen ihmisen tydpanoksen hyodyntamisesta. Yrityksena osaamisen brandaami-
nen ja tuotteistaminen on helpompaa kuin yksityisena henkilona, jolloin herkasti on jol-
lain tapaa haavoittuvaisempi ja alastomampi. Heinonen tunnistaa tydn murroksen il-

mioéna media- ja tapahtuma-alalla. (Heinonen 2019.)

Yrityksiltd ostaminen on lisdantynyt huomattavasti. Tyokeikkoja on paljon hel-
pompi saada laskuttavana yrittdjana, kun friilkkuna. Pienissa tuotannoissa muuta-
man sadan euronkin hinnalla voi olla merkitysta. (Heinonen 2019.)
MyGs Heinonen itse ostaa talla hetkelld palveluilta ulkopuolelta eikd palkkaa ketaan yri-
tykseensa. Tulevaisuuden visioissa yrityksen mahdollisesti laajentuessa, han ottaisi
mielummin yhti6kumppanin, kuin palkkaisi ketdan itselleen téihin. Han kaipaisi toiselta
henkilolta yhtalaista yrittajamaista sitoutumista mita ei voi eika halua tyontekijalta vaa-
tia. (Heinonen 2019.)

5.2 Verkkokyselyn vastaukset ja analysointi

Osana kehittdmishankettamme toteutimme Webropol-verkkokyselyn median- ja kult-

tuurialan ammattilaisille. Lahetimme kohdennettuja sahkopostikutsuja omille verkostoil-
lemme ja valitimme avoimia kutsuja taidealan oppilaitoksiin seka alan liitoille. Kyselylla
halusimme selvittaa miten taiteen ja median tekijat hoitavat projektiensa organisoinnin,
niin kutsutun tuotannollisen tydn. Halusimme tietaa, mitka osa-alueet tuottavat taiteelli-

selle tekijalle eniten haasteita ja mika osa-alue voi jddda jopa kokonaan tekematta.

Kyselyyn vastattiin anonyymisti. Kysely avattiin 196 kertaa, mutta lopullisia vastauksia

saimme ainoastaan 18 kappaletta. Tama voisi ehka antaa viitteita siita, kuinka
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haastaviksi asioiksi tuotannolliset kysymykset todellisuudessa koetaan. Koska vastauk-
sia kyselyyn saatiin vahan, tuloksien perusteella ei voida tehda yleistyksia, mutta vas-
tauksia voidaan pitaa suuntaa antavina. Kyselyssa oli yhteensa 12 kysymysta liittyen
media- ja kulttuurialan projektitydon organisointiin. Kyselyssa oli seka avoimia etta moni-
valintakysymyksia. Kyselyyn vastanneiden ammattialat jakautuivat seuraavasti (tau-

lukko 1, vastaaja pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoehdon):

Taulukko 1. Vastaajien taiteenalat

n Prosentti
Arkkitehtuuri 0 0%
Elokuvataide 3 16,67%
Kirjallisuus 1 5,56%
Kuvataide - 22,22%
Kuvitus ja sarjakuva 0 0%
Mediataide 1 5,56%
Muotoilu 1 5,56%
Musiikki 0 0%
Nayttamotaide 9 50%
Sirkustaide 1 5,56%
Tanssitaide 1 5,56%
Valokuvataide 1 5,56%
Joku muu 3 16,67%

Ammattinimikkeina olivat muun muassa nayttelija, ohjaaja, teatteri-ilmaisunohjaaja, tai-
teellinen johtaja, hankekoordinaattori, tuottaja, taiteilija, sirkustaiteilija, yrittdja, animaat-
tori, kasikirjoittaja, kuvataiteilija, nukketeatteritaiteilija ja projektipaallikkd. Kysyttaessa
kuinka kauan vastaajat olivat tydskennelleet kertomallaan alalla (taulukko 2) kahdek-
san oli tydskennellyt yli kymmenen vuotta ja kaksi 1-3 vuotta. Suurin osa vastaajista ol
siis ollut alalla melko pitkdan ja nain ollen voidaan ajatella, ettd heilld on melko laaja

ymmarrys oman ammattikenttansa tarpeista ja vaatimuksista.

Taulukko 2. Tydvuodet alalla

n Prosentti
Alle vuoden 0 0%
1-3 vuotta 2 11,11%
3-5 vuotta 1 5,56%
5-10 vuotta 7 38,89%

yli 10 vuotta 8 44 44%
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Kyselyssa halusimme selvittda, kuinka erilaiset projektitydt ovat tahan mennessa
organisoitu. Luettelimme eri projektivaiheita ja pyysimme vastauksia siihen, kuka
kulloisenkin tyon on hoitanut ja onko joitakin tyovaiheita jaanyt kokonaan hoitamatta.
Selvitimme myds, millaisia projektinhallintatyokaluja kaytetaan vai kaytetaanko
ollenkaan, mitkd ndhdaan tarkeimmiksi projektin aloitusvaiheiksi ja mika tyévaihe
koetaan haastavimmaksi. Kysyimme myos tarpeita ja toiveita liittyen projektin

tuottajaan ja ndhdaankd nimenomaan ulkopuolisen tuottajan palkkaamiselle esteita.

Eri tydvaiheiden hoitamista projekteissa selvitimme kysymysmatriisilla. Erityisesti huo-
mion vastauksissa kiinnittaa se, etta isoimman prosenttiosuuden lahes jokaisen vai-
heen kohdalla on saanut vastausvaihtoehto “Mina itse”. Mielenkiintoista on se, etta vain
kolme oli ilmoittanut ammattinimikkeekseen tuottaja tai sitéd vastaava, mika tarkoittaa,
etta vastaajista karkeasti arvioituna noin 15 taiteellisen tyon tekijaa hoitaa myos sel-
vasti tuotannollisia t6ita. Tuloksia saattaa vaaristaa hieman se, etta myos “tuottaja” oli
nimettyna vastausvaihtoehtona, eli tdssa kohtaa emme voi tietda, ovatko ammattinimik-
keekseen tuottajan ilmoittaneet valinneet kohdan “mina itse” vai “tuottaja”. Suurimmat
osuudet “mina itse” vaihtoehto sai projektin johtamisessa ja aikatauluttamisessa, 13
vastausta molemmissa. Mainonta ja markkinointi tulivat seuraavana 10 ja 11 vastauk-
sella, ja rahoitus ja kustannusarvio saivat kahdeksan (8) vastausta molempiin vaihei-
siin. Nelja (4) vastaajista kertoi, etta projekteissa kukaan ei hoida yhteistydkumppanei-
den hankintaa tai projektin jalkipuintia, viiden (5) vastaajan mukaan kukaan ei hoitanut

apurahahakuja ja jopa kymmenen (10) kertoi, ettei kukaan hoida sponsorihankintaa.

Projektin kaynnistamisen tarkeimpia vaiheita seka haastavimpia tyovaiheita selvitimme
avoimilla kysymyksilla kohdissa 7 ja 8. Projektin kdynnistymisen kannalta kolmeksi tar-
keimmaksi vaiheeksi koettiin hieman jarjestysta vaihdellen tavoitteiden asettaminen, ai-
katauluttaminen, rahoitus ja budjetointi seka tyoryhman kokoaminen. Mitaan kovin sil-
miinpistdvaa hajontaa ei siis tdssa kysymyksessa esiintynyt, vaikka vastausvaihtoeh-
toja ei oltu annettu valmiiksi. Haastavimmiksi tyovaiheiksi nousivat selkeasti aikataulut-
taminen ja aikataulumuutokset (7 vastausta) seka kaikki rahoitukseen liittyva (6 vas-
tausta). Muita mainittavia haasteita olivat myynti ja markkinointi seka verkostojen hal-
linta. MyO0s taiteellisen ja tuotannollisen tyon yhdistaminen, sponsoreiden hankinta ja

projektin paattaminen oli erikseen mainittu hankalina tydvaiheina.
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Selvityksen kannalta ehkd merkittdvimmat kysymykset olivat “Oletko ostanut tai voi-
sitko ostaa ulkopuolisen tuottajan palveluita”, “Naetkd ulkopuolisen tuottajan palkkaa-
misessa haasteita?”, ja “Jos sinulla olisi vain rajallinen budjetti kaytdssa ulkopuoliselle
tuotannolliselle avulle, mitka osa-alueet ulkoistaisit ensimmaisena”. Vastaajista viisi (5)
oli aikaisemmin ostanut ulkopuolisen tuottajan palveluita, kymmenen (10) vastasi voi-
vansa ostaa ja ainoastaan yksi (1) ei ostaisi ulkopuolisen tuottajan palveluita. Tarkempi

jakauma esitelldan taulukossa 3.

Taulukko 3.
9. Oletko ostanut tai voisitko ostaa ulkopuolisen tuottajan palveluita?

Vastaajien maara: 18, valittujen vastausten lukumaara: 24

n Prosentti
Olen ostanut 5 27,78%
En ole ostanut 8 44.44%
\oisin ostaa 10 55,56%
En voisi ostaa 1 5,56%

Suurimmat haasteet ulkopuolisen tuottajan palkkaamiselle olivat substanssiosaamisen
puute (7 vastausta) ja rahoitus (6 vastausta). Muiksi mainittaviksi haasteiksi koettiin
tuottajan sitoutuminen projektiin ja paallekkaiset projektit sekd kommunikaatio taiteelli-

sen tydryhman kanssa. Substanssiosaamisesta kirjoitettiin muun muassa nain:

Luotettavan ja osaavan tekijan, joka hallitsee mahdollisesti laajaa asiatuntijuutta
vaativaan tehtadvankuvaan, 16ytyminen on haastavaa.

Ulkopuolinen tuottaja ei valttamatta tieda alasta yhtaan mitaan.

Alalla ei liiku paljon rahaa, joten ulkopuoliselle tuottajalle maksaminen voi olla
haastavaa.

Raha. Olen saanut téille apurahoja ja hyvia yhteistydkumppaneita — silti tuotan-
toon on lahes mahdotonta I6ytaa rahoitusta.

Yhdessa vastauksessa kiteytettiin molemmat isoimmat ongelmat nain:

Kysymys on rahasta. Mitd esim. "aloituspaketti" tai mita sellainen esineuvottelu
kustantaa. Mista tiedan, etten osta sikaa sakissa. Minun on saatava tutustua
"tuotteeseen”, jotta tiedan onko se kannattava hankinta juuri minulle.
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Avoimella kysymyksella kysyttaessa, mitka osa-alueet ulkoistettaisi ensimmaisena vas-
tauksissa oli hieman enemman hajontaa aikaisempiin kysymyksiin ndhden. Yksi (1) ha-
luaisi ulkoistaa puvustuksen ja toinen castingin, mutta tarkemmin tutkittaessa l0ytyi
sieltdkin melko yhtenevainen linja. Talouspuolen, sisdltden rahoituslaskelmaa, budje-
tointia, rahoituksen hankkimista ja sponsoreiden hankintaa ja yleista talouden pitoa ul-
koistaisi seitseman (7) vastaajaa. Tiedottamista, markkinointia ja mainontaa ulkoistaisi

kuusi (6) vastaajaa, myynnin ja aikatauluttamisen ulkoistaisi kaksi (2) vastaajista.

Taikasauvakysymyksella pyritdan saamaan vastaajilta yllattavia vastauksia, jollaisia ei
saataisi esittamalla “normaaleja” kysymyksia. Kysymys muotoillaan niin, etta mikali
vastaajalla olisi taikasauva mita han haluaisi pystya tekemaan liittyen tutkittavaan asi-
aan. Nain voidaan saada arvokasta tietoa, joka ei valttamatta muutoin tulisi esiin. (Alva-
rez 2014, 196.) Viimeinen kysymyksemme oli téllainen avoin taikasauvakysymys, jossa
vastaajilta kysyttiin mita he toivoisivat tuottajalta jos heidan ei tarvitsisi valittaa mistaan
todellisista rajoitteista, kuten rahasta. Villeimmissd maalailuissa tuottaja jarjestaisi edul-
lisesti vilkkon mittaisia karonkkajuhlia Espanjassa ja lomailu ei vaikuttaisi muihin tydaika-
tauluihin. Tuottaja pystyisi pysayttamaan ajan ja nain antamaan taiteilijalle lisaviikkoja
aikaa saavuttaa deadlinet. Muissa vastauksissa kaava toisti melko pitkalti jo aikaisem-
missa kysymyksissa esiin tulleita vastauksia: yhdeksan (9) kaipasi apua taloudenpitoon
ja rahoitukseen, budjetointiin ja sponsorihankintaan ja kuusi (6) markkinointi ja mai-
nonta-apua. Hieman yllattaen jopa viisi (5) vastaajista toivoi tuottajalta panostusta ja
nakemysta myds taiteellista sisaltda kohtaan ja kaksi (2) halusi tuottajan olevan tasa-
vertainen kumppani ja yhtalainen riskinottaja taiteilijan kanssa, eika niinkaan “ulkopuo-

lelta” palkattu tai ostettu ihminen, jolle palkkarahat on valmiiksi olemassa.

5.3 Rahoittajien nakokulmat

Webropol-kyselyssa kysyttdessa esteitd ulkopuolisen tuottajan hankkimiselle kuusi (6)
vastaajista mainitsi esteeksi rahoituksen puutteellisuuden. Eras vastaajista perusteli
tuottajan rahoituksen hankaluutta esimerkiksi silla, ettd jopa taiteilijan oma palkka voi
olla hankala maksaa. Puolet niista vastaajista, jotka kokivat rahoituksen ongelmaksi,
mainitsi erikseen, ettd heidan kokemuksensa mukaan tuotannolliselle osaamiselle on
hyvin vaikeaa saada rahoitusta. Olemme térmanneet tdhan kokemukseen ja ajatuk-
seen muuallakin kuin vain ndissa kyselyvastauksissa. Tdman vuoksi paadyimme haas-

tattelemaan neljan eri rahoittajatahon edustajaa: Suomen Kulttuurirahaston (SKR),
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Audiovisuaalisen taiteen edistdmiskeskuksen (AVEK), Taiteen edistamiskeskuksen
(TAIKE) seka Koneen Saation. Seuraavaksi esittelemme ensin kunkin rahoittajan ylei-
sia rahoituksen myodntokriteereja ja sen jalkeen sahkdpostihaastattelujen perusteella

saatuja nakokulmia nimenomaan tuottajan / tuotannollisen tyén rahoittamiseen.

Suomen Kulttuurirahasto. Suomen Kulttuurirahasto muodostuu keskusrahastosta, 17
maakuntarahastosta seka 800 nimikkorahastosta. Nimikkorahastoilla on kullakin omat
myontamisperusteensa, jotka esitellddn SKR:n kotisivuilla. Suomen kulttuurirahasto
myontaa apurahoja tieteen ja taiteen tekijoille seka tyoryhmille tai muille yhteisaille.
Maakuntarahastojen tarkoitus on nimensa mukaisesti tukea kunkin maakunnan kulttuu-
rin vaalimista ja kehittdmista. Suomen Kulttuurirahasto on taysin yksityisin varoin toi-
miva saati. (SKR 2019.)

Audiovisuaalisen taiteen edistémiskeskus. Audiovisuaalisen taiteen edistamiskeskus
(AVEK) edistaa audiovisuaalista kulttuuria tukemalla ammattilaisten hankkeita, tuotan-
toja ja teoksia. AVEK:n tuet jakavat kaksi tuotantoneuvojaa, joista toinen jakaa media-
taiteen tuet ja toinen lyhyt ja dokumenttielokuvien tuet. AVEK:n kautta jaetaan myos
OKM:n tuet, joista paatokset tehdaan asiantuntijaryhmissa. OKM:n tukien parissa toimii
oma tuotantoneuvoja. AVEKIn varat tulevat paaasiassa valtion budjetista yksityisen ko-
pioinnin hyvityksista. AVEK toimii osana tekijanoikeusjarjesté Kopiostoa. (AVEK 2019.)
Vuoden 2018 tukiryhmat olivat koulutus- ja kansainvalistymistuet (20 %), kasikirjoitus-
ja tuotantotuet (70 %), festivaalien ja muun audiovisuaalisen kulttuurin tuki (9 %) seka
luovan kulttuurin maararahat, jotka ovat opetus- ja kulttuuriministerién valtionavustuk-
sia. Kaiken kaikkiaan vuonna 2018 tukea jaettiin 3 995 225 euroa. (AVEKIn toiminta-
kertomus 2018, 3.)

Koneen Sé&étié. Kuten Suomen Kulttuurirahasto, myos Koneen saatié myontaa apura-
hoja rohkeisiin tieteen ja taiteen avauksiin. Koneen saatié maarittelee rohkeuden néin:
“Kasitykseemme rohkeudesta kuuluu kokeiluvuus, keskeneraisyys ja ennalta maaritte-
lemattomyys.” Tieteen ja taiteen lisaksi saatio tukee tieteellista tutkimustyota seka tie-
teen yleistajuistamista. Saation tavoitteena on tieteen ja taiteen rahoittamisen lisaksi
etsia ja tarjota aktiivisesti vaihtoehtoja valtavirralle. Koneen saatiélta apurahaa voi ha-
kea yksittainen ihminen, tyéryhma tai Y-tunnuksellinen yhteis6. Vuonna 2018 yleisessa
apurahahakuprosessissa tukia myonnettiin 22 326 625 eurolla. Naista tiedehankkeille

myonnettiin 63 %, taidehankkeille 16 %, tiedetta ja taidetta yhdistaviin hankkeisiin 21 %
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ja muihin kulttuurihankkeisiin 0,3 %. Kaiken kaikkiaan 4,5 % hakijoista sai apurahan

yleisessa apurahahaussa. (Koneen Saatio 2019.)

Taiteen edistdmiskeskus. Taiteen edistamiskeskus (Taike) edistaa taidetta seka kan-
sallisesti ettd kansainvalisesti. Kulttuuria Taike edistaa siltd osin kuin se ei ole minkaan
muun viranomaisen tehtavana. Taike jakaa apurahoja ammattitaiteilijoille ja heidan
muodostamille tyoryhmille seka avustuksia taiteen alan yhteiséille. Vuosittain apura-
hoja ja avustuksia jaetaan noin 35 miljoonaa euroa. Taiken yhteydessa toimii 20 taide-
toimikuntaa ja kaksi apurahalautakuntaa, jotka ovat myés mukana apurahojen ja avus-
tuksen jakamisessa. Taikessa toimii 40 laanintaiteilijaa eri puolella Suomea, jotka tyds-
kentelevat valtakunnallisissa tai alueellisissa taiteen edistéamis projekteissa. (Taiteen
edistamiskeskus 2019.)

Teimme sahkopostihaastattelut ylla mainituille apurahojen ja avustusten myontamista-
holle. Saimme vastaukset AVEKin mediataiteen tuotantoneuvoja Tuuli Penttinen-Lam-
pisuolta ja AVEKIn tuotantoneuvoja Milla Moilaselta, Koneen Saation projektikoordi-
naattori Maija Karasvaaralta, Taiken erityisasiantuntija Sari limolalta sekd SKR:n eri-
tyisasiantuntija Veli-Markus Tapiolta. Ldhetimme jokaisella samat kysymykset ja
saimme heiltd kattavia vastauksia. Kysyimme kaikilta seuraavat kysymykset;

- Mitka ovat tarkeimmat kriteerit, ettd yksittaistd media- tai kulttuuriprojektia rahoitetaan?

- Opintojemme aikana olemme térmanneet mielikuvaan, etta tuottaja nimikkeelle ei
myodnneta apurahoja ja/tai toimintarahoitusta kovin helposti, kun taas projekti/tuotanto-
paallikdt saavat apurahoja helpommin. Onko mielikuva oikea vai vaara? Onko nimik-
keella todellisuudessa merkitysta (tuottaja, tuotantopaallikkd, projektijohtaja, tuotannolli-
nen osaaja tms.) Jos on niin miksi?

- Jos rahoituksen hakija haluaa kayttda apurahaa ostaakseen ulkopuolista tuotannollista
osaamista, miten siihen suhtaudutaan rahoituksen mydntamisessa?

- Voiko tuottaja hakea itselleen tydskentelyapurahan johonkin tiettyyn projektiin? Enta
jonkun yhteison yleisen toiminnan pyorittamiseen? Jos voi, niin milla perusteilla?

Jokaisella apurahan ja avustuksen myoéntajalla on tarkat tukiohjeet ja mydntamisperus-
teet, jotka ovat listattuna kunkin tahon Internet-sivuilla. Apurahan ja avustusten hakijan
pitaa olla itse aktiivinen ja tarkka siind, mita ja miten hakemuksia tayttaa. Seka Taikella
ettd Koneen Saatiolla on useampi asiantuntija, jotka arvioivat hakemuksia (limola 2019;
Karasvaara 2019). SRK:n joka vuosi vaihtuvat asiantuntijat valitsevat apurahansaajat
vertaisarviointia kayttden (Tapio 2019). AVEK:lla taas toimii kaksi tuotantoneuvojaa,
joille on jaettu omat osa-alueet. Naiden osalta molemmat AVEKIn tuotantoneuvojat te-

kevat rahoituksen mydntamispaatokset itsenaisesti. (Penttinen-Lampisuo 2019.)
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AVEK:n kautta jaettavat OMK:n tuet (DigiDemo, CreaDemo ja CreMa) jaetaan asian-

tuntijaryhmissa, ja tukien tuotantoneuvojana toimii Milla Moilanen (Moilanen 2019).

Taike painottaa hakemuksen kokonaisuutta. Tuotannollisen tyon rahoittamiseen vaikut-
taa muun muassa se, minkalaiset ansiot tuottajalla on aiemmin ollut taiteen kentalla.
Tuottajan osaamisesta kertoo myds projektin talouden arviointi. (Ilmola 2019.) Koneen
Saation Karasvaara (2019) kertoo, ettei voida sanoa, etta taide menisi organisoinnin
edelle. Hanen mielestaan tuottajan osuus on apurahahankkeelle elintarkea eika sita
voida katsoa rahoituspaatoksissa toissijaiseksi. Tuottaja voi olla myos osa taiteellista
tyoryhmaa, jolloin han voi saada henkilokohtaista tydoskentelyapurahaa. Myos Koneen
Saatidlle on tarkeaa hakijan aiemmat ansiot (hakemuksesta I16ytyvat ansioluettelo ja
portfolio) ja kyky toteuttaa hanke menestyksekkaasti. Tarkeda on myds suunnitellun
hankkeen tieteellinen ja taiteellinen ansiokkuus, toteutettavuus, ajankohtaisuus, roh-
keus ja uudet nakokulmat. AVEKin mediataiteen tuotantoneuvoja Penttinen-Lampisuo
(2019) kertoo omista arviointiperusteista nain: “Arvioin hakemuksen taiteellista kiinnos-
tavuutta ja sita, millaisen tuotannon ja rahoituksen hakija sen ymparille on suunnittel-
lut.” Kohdeavustusten tai tuotanto- ja jalkituotantotukien lahtokohtaisina edellytyksina
ovat ammattimaisuus, teoksellisuus, vahvistettu ensiesitys, vahvistettu muu rahoitus

seka tekijanoikeusvelvotteiden huomioiminen.

Olemme opintojemme ja ty6historiamme aikana térmanneet mielikuvaan, etta apura-
hoja ja avustuksia haettaessa tuottaja-nimikkeelle ei mydnneta rahoitusta kovin hel-
posti. Sen sijaan esimerkiksi projektipaallikko tai tuotantopaallikdt saavat apurahoja tai
toimintarahoitusta varmemmin. Halusimme kysya mielikuvan todenperaisyytta rahoitta-
jilta. AVEKin mediataiteen tuotantoneuvoja Penttinen-Lampisuo (2019) toteaa tuottajan
olevan luonnollinen ja itsestaan selva osa tekijaryhmaa. Heidan tukiajattelunsa pohjau-
tuu elokuvan tuotantomalliin, joka nain ollen on erilainen kuin muiden taidealojen tuo-
tantomallit. Han lisda, etta tuotannon luonne tai koko voi edellyttdd myds muita tuotan-
nollisia ammattinimikkeitd, kuten tuotantopaallikkd, tuotantoassistentti, jarjestaja ja ku-
vaussihteeri. Penttinen-Lampisuo (2019) kertoo omasta kokemuksesta, etta toisten
apurahoittajien silmissa nimikkeilla on yllattaviakin vaikutuksia. Han on hakenut tyos-
kentelyapurahan tuottajan tydhdén Suomen Kulttuurirahaston Satakunnan rahastolta.
Talldin apurahansaajien eldkeyhtié ei myontanyt Penttinen-Lampisuolle elakettd, koska
katsottiin ettei han ole osa taiteellista tyoryhmaa. Elakeyhtion tehtava on pitaa huolta

taiteilijoiden elakkeista eivatka tuottajat elakeyhtion mielesta kuulu heihin.
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Koneen Saatidlle nimikkeilla ei ole merkitysta arvioinnin kannalta. Projektikoordinaattori
Karasvaara (2019) kertoo, ettéd hakemuksessa tulee kunkin nimetyn henkilén roolin olla
hyvin perusteltu hankkeen toteutuksen kannalta. Hakemuksen tulee olla ammattimai-
sesti laadittu ja tuotannollisia tehtavia hoitavan henkilon tydpanoksen taytyy olla hank-
keen kannalta tarkead. Karasvaara ei mainitse nimikkeita, joita heidan hakemuksissaan
eniten kaytetdan tuotannollisia tehtavia hoitavilla. Heille tarkeintd on perustelut kunkin
tekijan mukana ololle. Taiken erityisasiantuntija limola (2019) kertoo, ettei nimikkeilla
ole Taikellekaan merkitysta. Suurin merkitys on taiteellisella idealla ja silla millaisia tai-
teilijoita tuotannossa on mukana. Hanen mukaansa tuotannollisia tehtavia tekevan hen-

kilon ansiot ja edelliset tuotannot ovat arvioinnissa tarkeat.

Kaikki haastatellut apurahojen ja avustusten myontajat ovat sitéd mielta, ettei nimikkeilla
ole heidan organisaatiossaan merkitysta. Ainoastaan AVEKIn tuotantoneuvoja Pentti-
nen-Lampisuo (2019) on oman kokemuksen kautta tdrmannyt siihen, etta taidealoilla
tuottaja-nimikettd kohdellaan eriarvoisena kuin taiteilijaa. Jokainen rahoittajataho pe-
radnkuuluttaa kokonaisuutta ja vahvoja perusteluita kullekin roolille. Taiteilijan on vai-
kea perustella tuottajan tarkeytta, jos hanella on vahva taiteellinen ndkemys, jolloin tuo-
tannollinen tekoprosessi voi jaada toissijaiseksi. AVEKin noudattama tuotantomalli tuo
esille sen, etta elokuva- ja mediatuotannoissa tuottajan Iasnaolo on itsestaan selva,
mutta tuottajan lisdksi tuotannon tekij6itd on useampia. Téma eroaa taidealojen projek-

teista ja tekee tuottaja-nimikkeen kaytosta hailyvaa.

Halusimme tietda, miten rahoittajatahot kokevat sen jos haettua rahoitusta olisi suunni-
teltu kaytettavan tuotannollisen osaamisen ostamiseen ulkopuoliselta tekijalta. Tama
tarkoittaisi siis sita, ettei tuotannollisten tehtavien tekija olisi osa tyéryhmaa eika hanelle
makseta palkkaa (ei tydnantajakustannuksia). Taiken erityisasiantuntija lImola (2019)
toteaa, ettd asiaan suhtaudutaan mydnteisesti mikali se on perustelua. Hanen mu-
kaansa tama vapauttaisi taiteilijan tekemaan omaa tyotansa eli taiteellista osaamista.
Koneen Saation projektikoordinaattorin Karasvaaran (2019) mukaan télle ei nahda es-
tetta, mikali kokonaisuus on arvioijan mukaan kiinnostava ja tarve perusteltu. Han kui-
tenkin toteaa, ettd usein tuottaja on osa tyéryhmaa. Hanen kokemuksensa mukaan
tuotannollisten tehtavien tekijan tydpanoksen hankkiminen ostopalveluna on mahdol-
lista, mutta harvinaisempaa. AVEKIla on useampia tukimahdollisuuksia ja kullakin omat
mahdollisuudet tuottajan kayttamiseen. Mediataiteen tuotantoneuvojan Penttinen-Lam-

pisuo (2019) mukaan ennakko-, tuotanto-, ja jalkituotantotuissa hakija on tuotantoyhtio
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tai muu tuotanto-organisaatio, jolloin talon sisalla tyéskentelee tuottaja, tuottaja-yrittaja
tai tuottaja palkataan produktiokohtaisesti ulkopuolelta. Kohdeapurahahakemuksessa
hakija on tydoryhma tai taiteilija, jolloin he tai han voivat palkata tuottajan tai tuottaja voi
jo kuulua tyéryhmaan. Penttinen-Lampisuon mukaan on my6s mahdollista, etta tuotta-

jalla on oma yritys ja han laskuttaa tyostaan.

Viimeiseksi kysyimme voiko tuottaja hakea itselleen tyéskentelyapurahaa tai jonkun yh-
teisdn yleisen toiminnan pydrittdmiseen. Koneen Saation Karasvaaran (2019) mukaan
estettd ei ole, mutta hdnen kokemuksen mukaan se on melko harvinaista. Koneen
Saatiolla on tiettyja rajoituksia apurahojen hakemiseen, kuten se etta tyoskentelyapura-
haa voidaan mydntaa vain tieteelliseen tai taiteelliseen tydskentelyyn. Mikali tuottaja
hakisi itselleen palkkarahoitusta, pitaisi hakiessa olla jokin tydnantajana toimiva taho.
Karasvaaran (2019) mukaan kilpailu rahoituksesta on todella kovaa. Han arvelee, etta
arvioijaa voisi kiinnostaa mista rahoitus hankkeen kokonaisuuteen ja yhteistydprojektei-
hin on saatu tai ollaan saamassa. Karasvaaran kokemuksen mukaan yleisin rahoituk-
sen hakumalli on hakea rahoitusta koko tyoryhmalle kerralla. AVEKin Penttinen-Lampi-
suo (2019) ja SKR:n Tapio (2019) ovat Karasvaaran kanssa samaan mielta, etta tuot-
taja voi olla osa kohdeapurahahakemuksen tydryhmaa ja nain ollen yksi tuensaaja.
Penttinen-Lampisuo ei mainitse, ettd tuottajan olisi mahdollista tai jarkevaa hakea yksin
tyoskentelyapurahaa. Hakijana tulisi olla esimerkiksi tuotantoyhtid, jonka hankkeissa on
tyypillista, ettd tukiresurssia kaytetdan tuottajan palkkaamiseen ja tydsta aiheutuviin ku-
luihin. SKR:n Tapio pitéda kaytanndssa mahdottomana tilannetta, jossa tuottaja hakee
itselleen apurahaa harjoittaakseen “vapaata tuottamistoimintaa”, kuten Tapio toimintaa
kuvaa. Han ei myoskaan nae jarkevana tilannetta, jossa tuottaja hakee apurahaa itsel-
leen, josta maksaa palkkaa muille. Taiken erityisasiantuntija lImola (2019) on sita
mielta, ettd aina voi hakea. Heiltd haettaessa hakijan toiminnan siséallon tulee olla

vahva taiteellisesti tai kulttuurisesti.

Kaiken kaikkiaan rahoittajat suhtautuvat vastaustensa perusteella tuotannollisen tyén
tekijoihin positiivisesti. AVEKin mediataiteen tuotantoneuvojan Penttinen-Lampisuon
(2019) kokemuksen mukaan tuottajista on hydtya niin teoksille, taiteilijoille, rahoituksen
hankinnalle, raportoinnille ja levitykselle. AVEKin tuotantoneuvoja Milla Moilanen
(2019) kertoo tuottajan tydn olevan tana paivana olennainen osa luovaa tekemista ja
se mahdollistaa kunkin tekijan keskittymisen omaan osaamisalueeseensa ammattimai-

sessa tydymparistdssa. Moilasen mukaan tuotanto-osaamisen hankkiminen
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alihankintana osoittaa ammatillista kypsyytta ja rahoittajille uskottavaa tuotantoa loppu-
raportointiin asti. Kulttuurin ja median kentaltd kantautuva viesti on kuitenkin erilai-

nen. Syyna voi olla se, etta jokaisella rahoittajalla on omat myoéntamiskriteerit ja osa
niistd on melko tulkinnanvaraisia: Mika lasketaan taiteelliseksi tai tieteelliseksi ja mika
taas on hyvin perusteltu tekija projektissa? Apurahojen saajia tarkasteltaessa on nahta-
vissa, ettd myos tuottajille on myonnetty apurahoja eli tatda ammattikuntaa ei ainakaan
taysin ole jatetty apurahojen ulkopuolelle. SKR:n Tapion (2019) mukaan “tuotannolli-
seen osaamiseen panostamalla olisi kenties mahdollista tukevoittaa taiteen rahoitus-
pohjaa, tavoittaa uusia yleis6ja seka varmistaa, ettei niin moni esitys jaisi pelkaksi kan-

taesitykseksi.”
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6 LOPPUPAATELMAT

Tarve tuotannolliselle osaamiselle on selkea. Se tulee esiin paitsi kyselyn tuloksissa
my0s asiantuntijahaastatteluissa. Myos rahoittajat tunnustavat tuottajan merkityksen ja
tarpeen. Kokemus tyén murroksesta on myds kollektiivinen ja tuottajan tydén ostamisen
helppoudesta 18ytyy ndyttdéa esimerkiksi opinndytetydssamme haastatellun Fanny Hei-
nosen (2019) kokemusten perusteella. Haasteita on kaksi: raha ja substanssiosaami-
nen. Silloin kun tuottajalta I0ytyy tarvittava osaaminen, pitda osaaminen ja kokemus
osata brandata. Nain voidaan rikkoa "tuottajamyytti" taidetta jarruttavasta, ammattitai-
dottomasta ja lattekahvia lipittadvasta rahan ahneesta tuottajasta ja tuoda esiin, mita
tuottaja parhaimmillaan on: taiteen mahdollistaja. Hinnoittelu on saatava kohdilleen
niin, etta se tekee palvelun ostamisesta houkuttelevaa ja helppoa, mutta kuitenkin niin

ettei tuottaja aliarvosta omaa ammattitaitoaan.

liman tuottajaa voi parjatad ja paasta tuloksiin, mutta kaikki tuotannollinen tekeminen on
aina pois jostain muualta — yleensa itse taiteelta. TAman vuoksi tuottajia tarvitaan. Tuo-
tannollisen osaamisen oikeanlainen tuotteistaminen ja paketointi sopivan kokoisiin osiin
ostopalveluna tekee tuottajan hyddyntdmisestd huomattavasti kevyempaa ja helpom-
min lahestyttavaa — myds pienemmallakin budjetilla. Kuten Tampereen tydvaenteatte-
rin johtaja Otso Kautto (2019) toteaa: "Kun jossain vaiheessa toiminta kasvaa sen ver-
ran laajaksi, ettd voidakseen kehittya, niin eri osa-alueille tarvitaan ammattimaista
osaamista". Ammattimaista osaamista tarvitaan myos tuotannolliselle puolelle — tarvi-

taan tuottajan ammattitaitoa.

Selvityksestamme voi paatella, ettd ainakin apurahahakemuksissa tuottajan konsul-
tointi auttaisi seka taiteilijaa etta tuottajaa. Rahoittajat peraankuuluttavat, etta nimik-
keilla ei ole merkitysta rahoituksen myoétamiselle, mutta hakemuksen tulee olla hyvin
perusteltu ja hallittu kokonaisuus. Tama on osa tuottajan ammattitaitoa, joka taiteilijalta
itseltddn voi puuttua. Kaiken kaikkiaan tuotannollisen ostopalvelun kehittdminen liiketoi-
minnaksi vaatii sen, etta tuotannot voidaan pilkkoa pienemmiksi osa-alueiksi. Tuottajan

voi ostaa tekemaan esimerkiksi apurahahakemukset tai sponsorisopimukset.

Tuotannollisen osaamisen ostopalvelun kehittamisen tueksi tutkimustamme voisi jatkaa

perehtymalla esimerkkeihin sellaisista tahoista, joille apurahoja tuotannolliseen
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tydskentelyyn on mydnnetty seka niihin, joille rahoitusta ei ole mydnnetty. Teetta-
mamme kyselyn vastausten ja tydkentaltad kantautuneen viestin perusteella monet tai-
teilijat kokevat, etta tuottajalle on vaikea saada apurahaa. Haastattelemamme rahoitta-
jatahojen edustajat tunnustivat tuottajan arvon ja tarkeyden, eivatka nahneet sita toisar-
voisena asiana taiteelle. Perehtymalla aiheeseen tarkemmin voisi saada lisaa arvo-

kasta tietoa tuotantojen rahoittamisen vaikeudesta ja sen todellisista syista.
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