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Tama kehittamishanke tehtiin yhteistydssa TE-palvelujen kanssa. Kehittdmishank-
keen tarkoituksena oli mahdollistaa TE-palvelujen erityista tukea tarvitseville asiak-
kaille tasalaatuisempi palvelutarpeen arviointi. Tavoitteena oli luoda TE-palvelujen
asiantuntijoiden tyéskentelyn tueksi kysymyspatteristo, jonka avulla erityista tukea tar-
vitseva asiakas voidaan tunnistaa paremmin asiakkuuden alkuvaiheessa. Lisaksi ta-
voitteena oli kartoittaa asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeet ja
mahdolliset kehittamiskeinot.

Kehittamishankkeen tietoperusta jaettiin kahteen osa-alueeseen: TE-palvelujen eri-
tyista tukea tarvitseva asiakas seka TE-palvelujen asiantuntijan ammatillinen osaami-
nen. Kehittamishankkeen lahestymistapoina olivat tutkimuksellinen kehittaminen ja
BIKVA-arviointimalli. Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin kyselya ja aineiston ana-
lysointimenetelmana sisallonanalyysia.

Kehittamishankkeen keskeisena tuloksena syntyi kysymyspatteristo, joka mahdollis-
taa erityista tukea tarvitsevan asiakkaan palvelutarpeen tunnistamisen asiakkuuden
alkuvaiheessa. Kehittdmishankkeen toisena tuloksena syntyi kooste TE-toimiston asi-
antuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeista ja kehittamiskeinoista. Joh-
topaatdksena todettiin, etta erityista tukea tarvitsevan asiakkaan tilanteen kokonais-
valtainen ja tarkka kartoittaminen on mahdollista luodun kysymyspatteriston avulla.
Toisena johtopaatoksena todettiin, etta TE-toimiston asiantuntijoiden tarkeimmat am-
matillisen osaamisen kehittamistarpeet ja kehittdmiskeinot kohdentuivat k&ytannon
tyoskentelyyn.
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Abstract

This development project was made in cooperation with the TE services. The purpose
of the development project was to enable more uniform evaluation of the need for ser-
vices to TE service customers in need of special support. The objective was to create
a set of questions, which helps the specialists of TE office to better identify custom-
ers, who need special support in the early stage of customership. Furthermore, the
objective was to survey the development needs of the specialists' development of
professional skills and the possible developing methods.

The information foundation of the development project was divided into two sectors:
customers of TE services who need special support and the professional skills of TE
service specialists. The approaches of the development project were development re-
lating to research and the BIKVA evaluation model. An inquiry was used as the
method of the material collecting and content analysis was used as the method of the
analysis.

The central result of the development project was the set of questions, which helps to
identify better a customer who needs special support in the early stage of customer-
ship. The second result of the development project was the compilation of the devel-
opment needs and the developing methods of professional skills of the specialists of
TE offices. As a conclusion, it was found that it is possible to survey the comprehen-
sive and exact situation of the customer who needs special support with the help of
the set of questions created. The second conclusion found was that the most im-
portant development needs and developing methods of professional skills of TE office
specialists focused on practical work.

Keywords

development of professional skills, advice to service control, evaluation of the need
for services




SISALLYS

L JOHDANTO e 1
2  KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA ... .ooi oottt ettt aaeevae 3
2.1 Kohdeorganisaationa TE-PalVEIUL.............ccoiiiiiiiiiiiii e 3
2.2 TE-palvelut MUUIOKSESSA. ... cciiieeiiieeiiiie et a e 4
2.3  Tyota maarittelevat lait, asetukset ja niiden soveltamisohjeet .............ccccccvvennnes 5
3 KEHITTAMISHANKKEEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET ... 7
4  TE-PALVELUJEN ERITYISTA TUKEA TARVITSEVA ASIAKAS ........cocovveivreieanine. 8
4.1  TE-palvelujen erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelma.......................... 8
4.2  Tyo6- ja toimintakyvyn rajoitteet erityisen tuen tarpeen aiheuttajina...................... 8
4.3  Heikentynyt hyvinvointi ja syrjaytyminen elamantilanteen haasteina.................. 11
4.4  Heikentynyt motivaatio ty6llistymisen haasteena .........ccccceeeeeeeiiiiiiiiiiiniieeeeeceiin, 14
4.5 Paihde- ja mielenterveysongelmat tyoéllistymisen esteind.............ccccceeeeeeeeeniinnn, 16
5 TE-PALVELUJEN ASIANTUNTIJAN AMMATILLINEN OSAAMINEN ........ccccovvvvenne. 18
5.1 Ammatillisen osaamisen kehittdmisen Merkitys .............ccccuvvvmmemmmimiiiiiiiiiiiiiinnn. 18
5.2  Asiakkaan palvelutarpeen arviointi ja palveluohjaus ..............ccccevveiiiiiiiiiiininnnn. 20
5.3  Asiakaslahtoisen tydskentelyn merkitys ammatillista osaamista vahvistavana
L0 T LT TS PPPRUUPTRR 21
6 KEHITTAMISHANKKEEN MENETELMAT JA TOTEUTUS......coooiiieeieeeeeeeeee e, 25
6.1  Tutkimuksellinen kehittdminen l&ahestymistapana ............cccccceeeiieeriiiiiiiiiienneeenen, 25
6.2  BIKVA-arviointimalli lahesStymisStapana..............uuuuueeririiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiineeane 26
6.3  Sisallonanalyysi kehittdmishankkeen kvalitatiivisen aineiston
analysointimenetelMEBNA..........oouiiiii e e 28
6.4  Kysely kehittdmishankkeen kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston
AINEIStONKErUUMENELEIMENE .....eviiii e e e e e e e e eees 30
6.5 Kehittdmishankkeen eteneminen ..........cc.ccoviiiiiiiiiiii e 33
A 1 € I ] ST N P 35
7.1  Kysely tydnvalitys- ja yrityspalvelujen sek& osaamisen kehittamisen palvelujen
ASIANTUNLHOIIE. ... e e e et e e e e e e eenae e e e e eeeas 35
7.1.1  Vastagjien taustati@dor ... 35
7.1.2  TE-palvelujen erityistéa tukea tarvitsevan asiakkaan maarittely.................... 36
7.1.3  Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamistarpeet........................ 38
7.1.4  Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamiskeinot ......................... 40
7.2  Kysely tuetun tyéllistymisen palvelujen asiantuntijoille ...................evvvviiiiiiininnnns 42

7.2.1  Vastagjien taustati@dol ...........uciieiiiiiii e 42



7.2.2 Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan méaaritelman tasmennys.................... 43

7.2.3  Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamistarpeet........................ 45
7.2.4  Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamiskeinot ......................... 48
7.3  Kysely palveluesimiehille ja palvelujohtajille...............coooviiiiiiiiiicee e, 50
7.3.1 Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelman oleelliset osa-alueet
KY SYMY SPALEIISIOSSEA. ..o e et 51
7.3.2  Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeiden ja
kehittamiskeinojen toteUtamINEN ..........uuiii i e e e e aanees 57
7.4  Kysely TE-toimiston johtajalle .............ccoeiiiiiiiiiiiiiiie e 58
7.5  Kysymyspatteristo erityista tukea tarvitsevan asiakkaan tunnistamiseksi........... 60
B POHDINT A et e e e e e e et e e e e e e e e e — et e e e e e e e e raaaaeaaaaaannraes 62
8.1  JONIOPAALOKSEL ... e e 62
8.2  KehittdmishankKeen arviOiNti ................uueeeueueuuerunreneierennnrenneenennerrreneeer.. 66
8.3  Eettisyyden ja luotettavuuden arvioiNti................eeeereeemmmrinmiiiiieiiiiiiiiiieiieien. 68
8.4  JatkokehittAmiSENAOIUKSEL.........ccoveiiiiiei e 70
LAHTEET ..ottt ettt et ettt e et e et e e et e e eteeenteeetaeeetaeanteeaseeeeseeanteeaneeenreeas 72

I L I PSP PTPTRTR 79



1 JOHDANTO

Tyo6ttémyys ja siihen liittyvat lieveilmiot ovat olleet puheissa jo pidemman aikaa. 1990-lu-
vulla tyottdmyydesta tuli laman seurauksena pysyva ja vaikeasti hallittavissa oleva haaste.
Pitkittyneesta tyottomyydesta ja sen hoidosta tuli keskeisin asia Suomen tyévoimapolitii-
kassa. (Ojala 2016, 106.) Ojalan (2016, 106—107) mukaan talla hetkella ty6ttémille tarjot-
tavat aktiivitoimet tyoéllistymisen edistdmiseksi perustuvat sanktioihin eivatka toteuta asiak-
kaan itsemaaraamisoikeutta. Jatkossa tulisi korostaa yksilén valinnanvapautta ja yksil6lle

tulisi luoda mahdollisuuksia olla aktiivinen haluamallaan tavalla (Ojala 2016, 106—107).

Pitkaaikaistyottomyyden korkea taso on ollut jo pidempaan jatkuva ongelma Suomen li-
saksi myos muissa lansimaissa. Esimerkiksi Britannia otti 1980-1990-luvulla kayttdon eri-
laisia tydmarkkinapoliittisia toimenpiteitd parantaakseen pitkaaikaistyottomien kilpailuky-
kya tydmarkkinoilla. Pitkaaikaistyottomille tarjottiin erilaista kdytanndn apua tydnhaussa,
kuten erilaiset tydnhakutaitoja ja tydntekotaitoja parantavat valmennukset, mahdollisuudet
tyokokemuksen kerryttdmiseen tydnantajien ja hankkeiden avulla, tyénantajille myénnetta-
vat pitkaaikaistyottomien palkkatuet seka tyokokeilut. Payne ja Payne selvittivat tutkimuk-
sessaan, onko mahdollista kehittaéd tyévoimapalvelujen asiantuntijoiden tyéskentelyn tu-
eksi menetelmia, joiden avulla asiantuntijat voivat tunnistaa tyéttdmaksi kirjautuvan henki-
I6n pitkdaikaistyottdmyyden riskin ja antaa hanelle lisdapua jo varhaisessa vaiheessa.
(Payne & Payne 2000, 7-20.)

Teravan, Virtasen, Uusikylan ja Kopén (2011) tekemé&n tutkimuksen mukaan on todettu,
ettd ty6- ja elinkeinotoimistoissa (TE-toimistoissa) ei pystyta tunnistamaan riittavan tehok-
kaasti vaikeasti tyollistyvien asiakkaiden tilanteita, jonka seurauksena tydllistymista edista-
vat toimenpiteet ovat vaillinaisia ja vaarin kohdennettuja. Taméan seurauksena asiakkaan
palvelujen jatkuvuus ja tyollistymispolun etenemisen loogisuus karsii. Palvelujen oikean-
laista kohdentamista tulee tehostaa ja palvelujen tehottomuuden pullonkaulat tulee tunnis-
taa tydttomyyden pitkittymisen ehkéaisemiseksi. Tutkimuksen kehittamissuosituksissa ker-
rotaan, etté julkisten tydvoimapalvelujen ratkaisua vaativa kysymys on, miten vaikeasti
tydllistyvien asiakkaiden todelliset tyollistymisen haasteet voidaan paremmin ymmartaa,
analysoida ja selvittda entistd aiemmin. Lisaksi tulee pohtia, millaista uutta osaamista ja
tyon organisointia TE-toimiston asiantuntijat tarvitsevat ratkaistakseen vaikeasti tyollisty-
vien asiakkaiden tyollistymisen esteet. (Terava ym. 2011, 98-100.) Hognappa (2008, 41)
tarkentaa taté nostamalla esiin tyokaytantdjen arkikielelle muuttamisen ja hiljaisen tiedon
dokumentoinnin tarkeyttd, jotta niiden muuttaminen olisi mahdollista. Kehittdmishank-
keessa selvitetdan kohdennetusti juuri naita asioita ja luodaan kehittdmishankeraportin

myodhemmassa vaiheessa esitetty kysymyspatteristo, jonka avulla tydkaytantojen



muuttaminen arkikieleksi konkretisoituu. Tarve kysymyspatteriston luomiselle on noussut
vahvasti esiin TE-toimiston lahiesimiesten kokemuksiin pohjaten. Kehittamishankkeen
edetessa myos TE-toimiston asiantuntijat ovat vahvistaneet kysymyspatteriston olevan
tarpeellinen tyovéline.

Kehittamishankeraportissa esitellaén ensin kehittdmishankkeen tausta seka tarkoitus, ta-
voite ja tutkimuskysymykset. Tietoperustassa keskitytéd&n tyo- ja elinkeinopalvelujen (TE-
palvelut) erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maarittelyyn seka asiantuntijan ammatilli-
seen osaamiseen liittyva&n tutkimus- ja teoriatietoon. Tietoperustan jalkeen kehittamis-
hankeraportissa esitellaan kehittamishankkeen l&ahestymistapa ja tutkimusmenetelmét
seka kehittamishankkeen toteutus ja tulokset. Lopuksi kehittamishanketta pohditaan seka
koko prosessin etta luotettavuuden ja eettisyyden nékdkulmasta ja esitetdén jatkokehitta-
misehdotukset.



2 KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA
2.1 Kohdeorganisaationa TE-palvelut

Ty0- ja elinkeinoministerion tehtavana on huolehtia tyollisyys-, yrittajyys- ja tydvoimapolitii-
kasta. Ministeri0 johtaa, ohjaa ja seuraa TE-palvelujen toteutumista asiakaslahtoisesti ja
tuloksellisesti kaikkialla Suomessa. TE-palvelut ovat TE-toimistojen toteuttamia elinkei-
noelamaan ja tyomarkkinoihin liittyvia julkisia tydvoima- ja yrityspalveluja. (Tyo6- ja elinkei-

noministerié 2018b.)

TE-toimiston kautta tarjottavien tyonvalityspalvelujen tarkoituksena on mahdollistaa tyon-
antajan ja tydnhakijan kohtaaminen valittamalla tietoa avoimista tyopaikoista, esittelemalla
mahdollisia tydnhakijoita tydnantajalle seka tarjoamalla avoimia tydpaikkoja tydnhakijoille.
Tyo6nhakijalle tarjottavia palveluita ovat muun muassa tieto- ja neuvontapalvelut, asiantun-
tija-arvioinnit, ammatinvalinta- ja urachjaus, ty6- ja koulutuskokeilut, tydévoimakoulutus,
tyottomyysetuudella tuettu omaehtoinen opiskelu, palkkatuki sek& yritystoiminnan aloitta-
miseen liittyva tuki. (Laki julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta 28.12.2012/916, 3-8
luku.)

TE-toimistossa asiantuntijapalvelut on jaoteltu asiakkaan palvelutarpeen mukaan tyonvali-
tys- ja yrityspalveluihin, osaamisen kehittdamisen palveluihin ja tuetun tyéllistymisen palve-
luihin, joihin asiakas ohjautuu tehdyn palvelutarpeen arvioinnin perusteella. Tydnvalitys- ja
yrityspalveluihin ohjautuvat sellaiset asiakkaat, joilla on jo tydkokemusta ja riittavd amma-
tillinen osaaminen. Osaamisen kehittdmisen palvelut on suunnattu asiakkaille, jotka tarvit-
sevat lisdkoulutusta, ammatillisen osaamisen paivittamista tai jotka suunnittelevat amma-
tin tai alan vaihtamista. Tuetun ty6llistymisen palvelujen asiakkailla on yleenséd useamman
yhtaaikaisen palvelun tarve tydllistymiseen liittyvien palvelujen lisaksi esimerkiksi sosiaali-
ja terveyspalvelujen osalta, joihin vastataan TE-palveluissa yksil6llisen tuen avulla. (Ty6-

ja elinkeinoministerié 2013a.)

Naiden palvelujen avulla pyritddn vastaamaan tyottomien yksilolliseen palvelutarpeeseen,
vahentamaan tyottomyytta ja edistamaan koulutus- ja urapolkujen positiivista kehittymista.
Kehittamishankkeen tekijat tytskentelevat asiantuntijoina TE-palvelujen tuetun tyollistymi-
sen palveluissa ja heidan roolinsa kehittdmishankkeen tutkija-kehittgjind on kokemuspoh-
jainen. Kehittdmishankkeen avulla pyritddn saamaan teoriatiedon ja kaytannén tyon sidot-

tua yhteen luomalla kayttkelpoisen tyévalineen TE-toimiston asiantuntijoiden tyon tueksi.



2.2 TE-palvelut muutoksessa

TE-toimistoihin suunniteltiin toimintamallimuutosta edellisen hallituksen suunnitteleman
maakuntauudistuksen vuoksi. Uudistuksessa tarkoituksena oli siirtdd vastuu nykyisten TE-
palvelujen jarjestamisesta ja toteuttamisesta uusille maakunnille. (Tyo- ja elinkeinominis-
terio 2018a.) Maakuntauudistuksen piti muuttaa merkittavalla tavalla hallintoa, toimintata-
poja ja eri toimijoiden tehtavia: Suomen julkisen hallinnon piti jakautua kolmeen tasoon eli

valtioon, maakuntaan ja kuntaan (Valtioneuvosto 2018).

Maakuntauudistuksen yhteydessa oli tarkoituksena toteuttaa myos kasvupalvelu-uudistus,
jossa TE- ja yrityspalvelut piti yhdistad kasvupalveluiksi ja tuotanto piti kilpailuttaa. Kasvu-
palvelu-uudistuksen avulla oli tarkoitus parantaa palvelujen asiakaslahtdisyyttd, kehittaa
digitaalisia palveluita seka hyodyntaa paremmin markkinoita. (Ty6- ja elinkeinoministerio
2018a.) Valtakari, Nyman, Haavisto, Leskela, Mayer, Laasonen & Ranta (2018, 119) to-
teavat, ettd asiakkaan nakdkulmasta selkedsti suurin hy6ty kasvupalvelu-uudistuksessa
olisi ollut asiakkaan mahdollisuus saada laadukasta, hanen aidosti tarvitsemaansa asia-
kaslahtoista palvelua. Myods valinnanvapauden piti lisdantya, kun asiakkaalla olisi ollut
enemman mahdollisuuksia valita omaa elaméantilannettaan parhaiten edistava palvelu
(Valtakari ym. 2018, 119).

Valtiovarainministerion (2019, 155) mukaan maakunta- ja kasvupalvelu-uudistus kuitenkin
raukesi paaministeri Juha Sipilan hallituksen jattaman eropyynndn vuoksi maaliskuussa
2019. Eduskunnalla ei katsottu olevan edellytyksia kasitella maakunta- ja kasvupalvelu-
uudistusta, jonka seurauksena maakuntien esivalmistelu ja ICT-valmistelu ajettiin alas hal-
litusti ja resurssit kohdistettiin muun muassa tehdyn tydn ja kaytettyjen avustusten doku-
mentointiin. Vaikka kasvupalvelu-uudistus ei toteutunutkaan, siihen liittyvien pilottien
avulla saatiin uutta tietoa asiakkaiden valinnanvapaudesta, yhteensovitetuista palveluista,
asiakasosallisuuden toteutumisesta ja markkinoiden kustannusvaikuttavuudesta. (Valtio-
varainministerio 2019, 155, 166.)

Kasvupalvelu-uudistuksen tyyppista toimintaa pilotoitiin muun muassa vuonna 2015 Uu-
denmaan ja Pirkanmaan ty6- ja elinkeinotoimistoissa. Pilotointia toteutettiin kokeilemalla
uudenlaista palvelumallia ostopalvelujen avulla, jossa palvelun hinta maarittyi saavutettu-
jen tulosten perusteella. Uudenmaan TE-toimistossa kohderyhmé&na oli avoimilta tydmark-
kinoilta tyottomaksi jdéneet ja yhdenjaksoisesti 3 kuukautta tyottomana olleet. Kokeilun
tavoitteena oli ty6ttémyyden pitkittymisen ehkaiseminen ja rakennety6ttomyyden vahenta-
minen. Pirkanmaan TE-toimistossa kohderyhmé&an kuului vahintdan 12 kuukautta yhden-
jaksoisesti tyottomana olleet henkilot ja tavoitteena oli pitkaaikaistyottomyyden vahentami-

nen. Raportissa arvioitiin kokeilun mukanaan tuomia kustannusvaikutuksia mukaillen



kansainvalisen julkisen tydvoimapalvelujen kustannushydtyanalyysia. (Valtakari & Eskeli-
nen 2016, 9, 50-53.)

Kustannushydtyanalyysin laskennassa kaytettiin oletuksia, joiden perusteella laskettiin
keskimaaraisen aktivointitoimenpiteen kustannuksen olevan 3000 euroa/osallistunut asia-
kas. Arvio perustui keskimaaraiseen aktivointitoimenpiteen kestoon seka siitd maksettui-
hin etuisuuksiin. Uudenmaan TE-toimiston osalta kokeiluun osallistui 610 asiakasta ja pal-
velun kustannus oli 470 euroa/osallistunut asiakas ja 1833 euroa/tyollistynyt asiakas. Uu-
denmaan kokeilussa kustannus oli siis huomattavasti pienempi, kuin keskimaarainen tyol-
listymisen edistamiseen suuntaava palvelu. Pirkanmaan kokeiluun osallistui 417 asiakasta
ja palvelun kustannus oli 1000 euroa/osallistunut asiakas ja 5100 euroa/tyéllistynyt asia-
kas. Pirkanmaan alueen suuremmat kustannukset selittyvat haastavammalla asiakasryh-
malla ja sita kautta syntyvilla korkeammilla palveluntuottajille maksettavilla palkkioilla.
(Valtakari & Eskelinen 2016, 53-58.)

Eri alueen TE-toimistot ovat lahteneet toimintamallimuutokseen huolimatta siitd, ettei Juha
Sipilan hallituksen suunnittelema maakunta- ja kasvupalvelu-uudistus toteutunut. Toimin-
tamallimuutoksessa kokeillaan uusia toimintatapoja ty6- ja elinkeinopalvelujen tuotta-
miseksi. Tyonhakijoille halutaan tarjota henkilékohtaisempaa ja asiakaslahtdisempéaa pal-
velua yksilollisten tarpeiden huomioimiseksi ja tydnhaun tehokkuuden maksimoinniksi. Ta-
voitteena on tuoreuttaa TE-toimistojen toimintaa muun muassa miettimalla uusia asiakas-

palvelun tapoja. (Eskanen 2019; Harjumaa 2019; Laaksonen 2019.)

TE-toimistojen toimintamallimuutos toteuttaa osin my6s uutta hallitusohjelmaa, jonka paa-
ministeri Antti Rinteen hallitus julkaisi kesakuussa 2019. Hallitusohjelmassa on tydllisyys-
ja tydmarkkinapolitikkaan liittyen samankaltaisia piirteitd, kuin kasvupalvelu-uudistus olisi
sisaltanyt. Esimerkiksi kustannustehokkuuteen ja vaikuttavuuteen kiinnitetaan erityista
huomiota tyollisyytta vahvistavia toimia jarjestettaessa. Liséksi jo tehdyn maakuntauudis-
tuksen valmistelutydn tuloksia hyédynnetaan yhteistytkokeilujen edistdmiseksi muun mu-
assa valtion kuntien ja yksityisten toimijoiden valilla. Riittavilla tydvoima- ja tyollisyyspalve-
lujen henkiloresursseilla taataan ty6ttéman henkilokohtainen palvelu ja palvelukokonai-
suudet. Valitydmarkkinoita kehitetdan ja paasya tyollistymista edistaviin palveluihin tehos-
tetaan varsinkin erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla. (Valtioneuvosto 2019,
6-15, 102, 129-131.)

2.3 Tyota maarittelevat lait, asetukset ja niiden soveltamisohjeet

Tyomarkkinoille padsyn tukeminen ja osallisuus yhteiskuntaan on koettu niin tarkeiksi, etta

perustuslain 18. pykaldan on kirjattu julkisen vallan tehtavéksi taata jokaiselle oikeus



tyéhon (Ojala 2016, 105). Taman takaaminen tapahtuu suojelemalla tyévoimaa ja jokai-
sen oikeutta toimeentulonsa hankkimiseen valitsemallaan ty6lla, elinkeinolla tai ammatilla.
Tyollisyytta on edistettava ja jokaiselle on pyrittava turvaamaan oikeus tydhon tai tyollista-
vaan koulutukseen eikd ketaan saa erottaa tydsta ilman lakiin perustuvaa syyta. (Perus-
tuslaki 731/1999, 2 luku 18 §.)

Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta (JTYPL) méaarittelee ty6ttomaksi sellaisen
henkilon, jonka saanndllinen tydsséoloaika viikoittain on alle 4 tuntia, ei tyollisty paatoimi-
sena yrittdjana tai omassa tyossaan yli kahden viikon ajan yhdenjaksoisesti eika ole paa-
toiminen opiskelija. Ty6ttomaksi katsotaan myos tydsuhteessa oleva henkil6, joka on lo-
mautettu kokonaan tai osittain siten, etta saannéllinen tydssaoloaika viikoittain on alle 4
tuntia. Julkisen tyévoima- ja yrityspalvelun asiakkaana voi olla yksityinen henkild eli henki-
|6asiakas, tydnantaja tai yritys. Tydnhakija on henkilbasiakas, jonka tydnhaku on voi-
massa. (Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta 28.12.2012/916, 1 luku 2—4 8.) Tybn-
haun kaynnistaminen ei edellyta tyéttdmana oloa, vaan henkilén tydnhaku kaynnistetaan

aina hanen sité pyytaessa (Tyo- ja elinkeinoministerié 2017, 8).

Tyo- ja elinkeinoministerion antama ohje julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun
lain ja asetuksen soveltamisesta tasmentaa tyottdoman henkilon maaritelméad. Sen mukaan
JTYPL seka tyottomyysturvalaki maarittelevat tyéttoman henkilén eri tavoin. JTYPL:n
maaritelma koskettaa ainoastaan tyévoimapalvelujen tarjoamista, kun taas tyéttomyystur-
valain maaritelma tarkastelee tyotonta henkilda tyéttomyysetuuden nakokulmasta. (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2017, 5.) Ty6ttémyysturvalaissa saadetaan tyottoman tyénhakijan pe-
rustoimeentulon turvaamisesta tyottomyyspéaivarahalla ja tydmarkkinatuella. Tydttdmalle
tydnhakijalle maksetaan tydmarkkinatukea, jos han ei ole ollut tydmarkkinoilla vakiintu-
neesti tai han on saanut tyéttdmyyspaivarahan enimmaisajan. Tyottdmyyspaivarahaa
maksetaan tydttomalle tydnhakijalle, joka on ollut tydmarkkinoilla vakiintuneesti ja saanut
toimeentulonsa palkkatyosta, yritystoiminnasta tai siihen rinnastettavasta omasta tyosta.
(Tyottomyysturvalaki 30.12.2002/1290, 1 luku 2 8.)



3 KEHITTAMISHANKKEEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYK-
SET

Kehittamishankkeen tarkoituksena on mahdollistaa TE-palvelujen erityista tukea tarvitse-
ville asiakkaille tasalaatuisempi palvelutarpeen arviointi. Kehittémishankkeen tavoitteena
on luoda TE-palvelujen asiantuntijoiden tydskentelyn tueksi kysymyspatteristo, jonka
avulla erityista tukea tarvitseva asiakas voidaan tunnistaa paremmin asiakkuuden alkuvai-
heessa. Tavoitteena on myos kartoittaa asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehitta-
mistarpeet ja mahdolliset kehittdmiskeinot. Toiveena on, etta tutkimustulokset ja kehitté-
mishankkeessa luotu kysymyspatteristo ovat koko TE-palvelujen hyédynnettavissa tule-
vaisuudessa. Kysymyspatteriston kayttéonotto rajataan kehittdmishankkeen ulkopuolelle

kysymyspatteriston laatimisen ollessa laaja kokonaisuus.

Kehittamishankkeen paatutkimuskysymyksiin vastaamisen avulla pyritdédn saavuttamaan
kehittamishankkeen tavoitteet eli kysymyspatteriston luominen seka asiantuntijoiden am-
matillisen osaamisen kehittamistarpeiden ja kehittdmiskeinojen kartoittaminen. Tasmen-
netyn tiedon saamiseksi paatutkimuskysymyksia tarkennetaan kehittdmishankkeen myo-

hemmassa vaiheessa. Paatutkimuskysymykset ovat:

¢ Miten asiantuntijat maarittelevat ja tasmentavat TE-palvelujen erityista tukea tarvit-
sevan asiakkaan maaritelmaa?

¢ Voiko erityista tukea tarvitsevan asiakkaan tunnistaa kysymyspatteriston avulla?

¢ Millaisia ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita asiantuntijoilla on ja miten am-
matillista osaamista voisi kehittda?

o Mitka ovat kaytanndn mahdollisuudet asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen ke-
hittamistarpeisiin ja keinoihin?



4 TE-PALVELUJEN ERITYISTA TUKEA TARVITSEVA ASIAKAS
4.1 TE-palvelujen erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelma

Kehittdmishankkeessa TE-palvelujen erityista tukea tarvitseva asiakas maaritellaan sosi-
aalihuoltolain ja TE-palvelujen asiakkuuslinjausten mukaisesti. Sosiaalihuoltolain mukaan
erityista tukea tarvitsevalla henkil6lla on kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairau-
den, ongelmallisen paihteidenkaytdn, monialaisen tuen tarpeen tai muun syyn vuoksi eri-
tyisia vaikeuksia hakea ja saada tuen tarpeensa vaatimia sosiaali- ja terveyspalveluja.
Korkean ian mukanaan tuoman erityisen tuen tarve rajautuu erityistéa tukea tarvitsevan

henkilon maaritelméan ulkopuolelle. (Sosiaalihuoltolaki 1031/2014, 1 luku 3 §8.)

Kehittamishankkeessa TE-palvelujen erityista tukea tarvitsevaksi asiakkaaksi maaritellaan
myds Teravan ym. (2011, 9) mukaan vaikeasti tyollistyva asiakas, joka on saanut julki-
sesta tyévoimapalvelusta annetun lain mukaisin perustein tydmarkkinatukea vahintaan
500 paivaa tai jonka oikeus ty6ttomyyspaivarahaan on paattynyt tyottomyysturvalain 6. lu-
vun 7 § tai 9 8 mukaisesti. Oikeus tyottomyyspéaivarahaan paattyy tyottomyyspaivarahan
enimmaisajan paattyessa 300, 400 tai 500 maksupaivan jalkeen (Ty6ttomyysturvalaki
1290/2002, 6. luku 7 8).

TE-palvelujen asiakkuuslinjaukset linjaavat erityista tukea tarvitsevan asiakkaan tyénhaki-
jaksi, joka tarvitsee tybllistydkseen avoimille tydmarkkinoille yksildllista tukea ja/tai mo-
niammatillista palvelua keskimaaraistda enemman. Erityisen tai yksil6llisen tuen tarve syn-
tyy esimerkiksi erilaisista rajoitteista tyd- ja toimintakyvyssa tai haasteellisesta elamanti-
lanteesta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013b, 20.) Tassa luvussa esitellaan teoria- ja tutki-
mustietoon pohjaten, millaisia ty6- ja toimintakyvyn rajoitteita tai muita elamantilanteeseen
liittyvia haasteita seka tydllistymisen esteita erityista tukea tarvitsevalla asiakkaalla voi

olla.
4.2 Tyo- ja toimintakyvyn rajoitteet erityisen tuen tarpeen aiheuttajina

Jarvikoski, Takala, Juvonen-Posti ja Harkapaa (2018, 8) toteavat kirjallisuuskatsaukses-
saan tyokyvyn tarkoittavan yksinkertaisimmillaan kykya tehda ty6ta ja suoriutua omasta
tydstaan. Tyokyvyn kasite on muuttunut vuosien saatossa ja kasitetta tulkitaan edelleen
monin eri tavoin riippuen tulkitsevasta toimijatahosta. Tyokyvyn kasitettd on tarkasteltu
muun muassa ladketieteellisesta nakokulmasta, eri etuuksien kannalta (esimerkiksi elake
ja sairauspéaivaraha) seka yksildllisen toimintakyvyn osa-alueiden néakdkulmasta. Yksil6l-

listen ominaisuuksien tarkastelu tyokyvyn kéasitteen osana on korostunut 2000-luvulla,



jolloin yksilén tavoitteet ja ominaisuudet seka eri ymparistotekijat huomioidaan tytkykya ja

sen edistamista tarkastellessa. (Jarvikoski ym. 2018, 8-9.)

Tyonhakijan tyokykyyn vaikuttavat heikentavat seikat eivat valttdmaétta tule TE-toimiston
asiantuntijan tietoon ja helpommin asiantuntijalle kerrotaan fyysiseen kuin psyykkiseen
terveydentilaan liittyvat rajoitteet (Terava ym. 2011, 36). Aiemmin tyokyvyn heikkenemi-
sessa on ollut [&hinna fyysiset haasteet terveydessa, mutta nykyaéan psyykkisten haastei-
den rooli on kasvanut tyokyvyttémyyden aiheuttajana (Gallie 2002, 96-97). My06s vaikeasti
tyollistyvat tyottomat mainitsevat terveydentilansa olevan esteena tydllistymiselle. TE-toi-
miston asiantuntijoiden mukaan asiakkaan esiin tuomat ja diagnosoimattomat rajoitteet
kokonaisvaltaisessa toimintakyvyssa saattavat johtua myos todellisuudessa asiakkaan

heikentyneestd motivaatiosta oman tilanteensa edistamiseksi. (Terava ym. 2011, 38, 73.)

Sharone ja Vasquez (2016, 252) haastattelivat tutkimuksessaan pitkaaikaistydttomia,
jotka toivat haastatteluissa esille tuntemuksen tydmarkkinoiden "mustasta aukosta”, johon
he ovat pudonneet pitkdaikaistyottomyyden aikana. Yhtena pitkaaikaistyottéomyyden eri-
tyispiirteena tutkimuksessa tuodaan esille niin sanottu tydmarkkinoiden jatkuva hylkaami-
nen, jonka seurauksena pitkdaikaistyottomat tydnhakijat hylatdén kerta toisensa jalkeen
tydnhaussa tydnantajien toimesta ja tydnhakijan motivaatio heikentyy. Tama aiheuttaa pit-
kaaikaistyottomalle riittdmattomyyden tunteen ja kokemuksen, ettei kukaan tyéllista hanta.
Tyokyvyn heikkenemisen ja ty6ttémyyden leiman on todettu olevan yhteydessa toisiinsa ja
tyottdmien kanssa tydskennellessa terveydelliset seikat ja toimintakyky ovat tarkea huomi-
oida. (Sharone & Vasquez 2016, 252—-263.)

Kehittdmishankkeessa ihmisen toimintakykya tarkastellaan Rauhalan (2014) analyysien
pohjalta, joka nékee ihmiskasityksen holistisesta ndkdkulmasta. Rauhala (2014, 32) jakaa
ihmisen ontologisen perusmuotoisuuden kolmeen osa-alueeseen filosofisten analyysien
perusteella. Nama osa-alueet ovat tajunnallisuus, kehollisuus seka situationaalisuus ja
kaikki kolme osa-aluetta ovat valttamattomié ihmisen olemassaolon kasittdmiseksi. Yhden
tai kaikkien osa-alueiden heikkeneminen aiheuttaa vahimmilla&an rajoittuneisuutta ja enim-
millaan toimintakyvyn kokonaisvaltaista heikkenemista. Osa-alueet ovat sidoksissa toi-
siinsa ja yhden osa-alueen suotuisa tai epasuotuisa muutos vaikuttaa myds muihin osa-
alueisiin. Esimerkiksi suotuisat muutokset situaatiossa luovat tajunnalle turvallisuutta,
jonka seurauksena kehon orgaaniset prosessit normalisoituvat turvattomuuden tunteen
lieventyessa. Epasuotuisat muutokset voivat kohdistua joko vain yhteen tai useampaan
osa-alueeseen. Naiden epéasuotuisten muutosten aiheuttamien haasteiden vastuu siirtyy

nykypdaivana entistd enemman yhteiskunnalle, jolloin ihmisen erityisen tuen tarve korostuu
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eri toimijoiden tydskennellessa ihmisen kokonaisvaltaisen toimintakyvyn parantamiseksi.
(Rauhala 2014, 32—-34, 60, 108, 116-117.)

Tajunnallisuuden katsotaan olevan holistisessa ihmiskéasityksessé inhimillisen kokemisen
kokonaisuus. Inhimillisesta kokemisesta voidaan kayttaa myos sanoja psyyke, psyykki-
nen, henki tai henkinen. Esimerkiksi psyykkiset hairidot (muun muassa itsetunnon epéava-
kaisuus, epéarealistiset pelot ja jatkuva ahdistuneisuus) ovat merkityssuhteita ja niiden ver-
kostoja. Merkityssuhteet syntyvat, kun mieli luo ymmarryksen jostain objektista, asiasta tai
ilmidsta. Merkityssuhteiden ja niiden muodostamien verkostojen avulla ihminen ymmartaa
oman elaméantilanteensa ja muodostaa kasityksen itsestaan seké maailmankuvasta. Epa-
suotuisat merkityssuhteet luovat tajunnallisuuteen negatiivista kehityssuuntaa ja heikentaa
toimintakykya, jolloin ihminen kokee muun muassa tuskaisuutta, ahdistuneisuutta ja pel-
koa. Talloin merkityssuhteet ovat vaaristyneita, epaselvia ja puutteellisesti jasentyneité ja
niiden negatiivinen kehityssuunta vaaristaa inmisen maailmankuvaa. Tajunnallisuuden
epasuotuisa muutos voi johtaa vastuuttomuuteen, jolloin ihmisen vastuuntunto on alentu-
nut tai se puuttuu kokonaan esimerkiksi perhettaan tai tyétaan kohtaan. Toisaalta ihnminen
voi olla my®6s lilan vastuullinen, jolloin han voi kokea riittamattémyyden tunnetta esimer-
kiksi tydssaan. Nama epasuotuisat muutokset ovat keskeisia ongelmia psyykkisissa hairi-
dissa. (Rauhala 2014, 34-38, 94-100.)

Kehollisuuden ontologinen kasite muodostuu paljastamalla tapahtumisen struktuuri kehol-
lisuuden ymparilla. Kaikissa orgaanisissa tapahtumissa on aina kyse aineellis-orgaani-
sesta koskettavasta lahivaikutuksesta, ei symbolisesta tai kasitteellisestd kaukovaikuttei-
sesta tapahtumasta. Esimerkiksi elintoiminnot ovat taysin orgaanisesti toimivia, vaikka nii-
den voidaan katsoa symbolisoivan eri asioita. Orgaaninen tieto elintoiminnoista on huo-
mattavasti luotettavampaa kuin tajunnan tekemét symboliset tulkinnat. Ihmisen keholli-
suutta katsotaan aina taydellisen kehollisuuden nakdkulmasta, jonka vuoksi esiin tulleet
puutteet ja vajavaisuudet on mahdollista todeta. Pienten sairauksien ja elintoimintojen va-
javaisuuksien ei voida katsoa jarkyttavan kehollisuuden kokonaisuutta vaan niiden nah-
daan olevan esiintyviad hairi6ita ihmisen normaalisuudessa. Heikentyneessa kehollisuu-
dessa jotkin elintoiminnolliset prosessit voivat olla ristiriidassa kesken&én ja nain vaikuttaa
negatiivisesti kehollisuuden kokonaisvaltaisuuteen. Tall6in elintoiminnot eivéat ole keske-
naan mielekkéaassa suhteessa eivatka jatka ja tdydenna toistensa alkamia prosesseja. |h-
misen toimintakyky on heikentynyt, koska kehollisuus ei ole tasapainossa eika elintoimin-

not toimi prosessimaisesti tdydentéen toinen toistensa tekemisia. (Rauhala 2014, 33-40.)

Holistisessa ihmiskasityksessa inmisen kokonaisuuden ei nahda rajautuvan ainoastaan

hanen ihokuoreensa vaan ajatellaan, ettei ihmista pysty kasittdmaan ilman ymparoivaa
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maailmaa, jossa han elda. Situationaalisuudella tarkoitetaan ihmisen olemassaolon muo-
tona kietoutumista todellisuuteen hanen elamantilanteensa kautta. Situaatiolla tarkoite-
taan elamantilannetta, joka muodostuu yhteisista ja ainutkertaisista tekijoista. Yhteisia te-
kijoita ovat esimerkiksi yhteiskunnalliset olot, kulttuuri seka tavat ja tottumukset. Ainutker-
taisia tekijoita ovat esimerkiksi perhetilanne, asema tydyhteisossa ja sosiaaliset suhteet.
Tajunnallisuus ja kehollisuus maarittavat ihmisen situaation rajat, ne eivat voi maarittya
ulkopuolelta. Situaation voidaankin todeta olevan kaikkea sitd, mihin ihminen voi olla suh-
teessa. Situaation eri osatekijat maaraytyvét joko kohtalonomaisesti tai itse valiten. Kohta-
lonomaisia osatekijoita ovat ne, joihin ihminen ei voi itse vaikuttaa, kuten geeniperima tai
kansallisuus. Kohtalonomainen situaatio voi heikentdd ihmisen mahdollisuutta tehda valin-
toja omaan elaméansa liittyen. Itse valittavilla osatekijdilla, kuten aviopuoliso ja ammatti,
ihminen voi muunnella omaa situaatiotaan. Yhteiskunnan omilla toimenpiteilla voidaan
vaikuttaa ihmisen situaatioon edistavasti esimerkiksi tarjoamalla tyota, virkistysmahdolli-
suuksia tai terveyspalveluja. Situaatiolla on suuri rooli merkityssuhteiden syntymisessa.
Epasuotuisat muutokset situaatiossa heikentavat inmisen toimintakykya tarjoamalla nega-
tiivisen lahtékohdan merkityssuhteiden muodostukselle. Epésuotuisat situaation merkitys-
suhteet voivat aiheuttaa erilaisia kayttaytymishairioita, jolloin ihmisen on vaikea suhtautua
esimerkiksi tydhon, ymparilla oleviin ihmisiin tai yhteiskunnan asettamaan velvoitteisiin.
(Rauhala 2014, 33-47, 60, 79, 108.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etté holistinen ihmiskasitys kasittda ihmisen kokonaisvaltai-
sesti psyykkisten, fyysisten ja sosiaalisten osa-alueiden kautta. Myos naiden osa-alueiden
valiset suhteet sek& ymparisto vaikuttavat holistisen ihmiskasityksen muodostumiseen.
Hyvin vahapatoisenkin tuntuiset hetket ja katkelmat ihmisen elaméassa vaativat hanelta
fyysistd, psyykkista ja sosiaalista toimintakykya ja ndma kaikki osa-alueet ovat valttamat-
tomi& ihmisen elaméassa. (Rauhala 2014, 54-55.) Sainio, Koskinen, Martelin ja Gould
(2010, 60) toteavat tydelamassa suoriutumisen edellyttavan riittdvan hyvaa fyysista,
psyykkista ja sosiaalista toimintakykya. Toimintakyvyn eri osa-alueet painottuvat eri tavoin
esimerkiksi tyon sisallosta riippuen (Sainio ym. 2010, 60).

4.3 Heikentynyt hyvinvointi ja syrjaytyminen elamantilanteen haasteina

Hyvinvointi maaritelladn nakokulmasta riippuen eri tavoin (Aaltio 2013, 51). Esimerkiksi
Allardt (1976, 32) méaarittelee hyvinvoinnin ja onnen (onnellisuuden) olevan kaksi eri kasi-
tettd. Hyvinvoinnin méaéritelma tarvekasitteen perusteella sisltdé perustarpeiden tyydytta-
misen kautta syntyvét olosuhteet. Onni ja onnellisuus taas ovat ihmisen yksilollisia koke-
muksia, jotka syntyvat subjektiivisista elamyksista. Hyvinvoinnin osa-alueet voidaan luoki-

tella kolmeen eri osa-alueeseen: having (elintaso), loving (ystavyyssuhteet) ja being
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(itsensa toteuttamisen muodot). Tarpeiden tyydyttaminen ja arvojen toteuttaminen lisda
yksilén resursseja, joka lisda hyvinvointia. (Allardt 1976, 32—38.) Kaikki hyvinvointia maa-
rittelevat eri nakokulmat paatyvat maarittelemaan sen kokonaisvaltaiseksi, yksilon ela-
maan ja elamankaareen liittyvaksi prosessiksi, joka perustuu ihmisen tarpeiden tayttami-
seen. Hyvinvointi sisaltda osallisuuden ja vapauden, joiden kautta yksil6lla on mahdolli-
suus osallistua haluamaansa yhteisddn ja toteuttaa itsedan haluamallaan tavalla. (Aaltio
2013, 67.)

Hyvinvoinnin yhten& merkittdvana osa-alueena on tyd, joka mahdollistaa taloudellisen toi-
meentulon sek& oman ajankayton jasentamisen (Airio & Niemela 2013, 44). Myos Raunio
(2006, 11) méaarittelee tydn olevan hyvinvoinnin kannalta keskeisessa roolissa sitomalla
yksilon osaksi yhteiskuntaa. Tydn kautta yksilon kehittyminen on mahdollista seka yksil
kokee kuuluvansa johonkin. Nain ollen ty6ttdmyys nahdaan uhkana, joka vaikuttaa yksilon
toimeentuloon seka elaménhallintaan heikentavasti. Ty6ttémyys luo toimeentulon laskua,
jonka kautta ty6ton henkild ei valttamatta saa kaikkia tarvitsemiaan palveluja, kuten ter-
veyspalveluja. Kéyhyystutkimukset ovat toistuvasti osoittaneet tyottdmyyden olevan kes-
keisimpia koyhyyden ja materiaalisen huono-osaisuuden syitd Suomessa. (Airio & Nie-
mela 2013, 44-45.)

Suomeen on jaanyt 1990-luvulla alkaneen talouden laskun jalkeen koyhyydesta karsivia
ryhmid, joiden elintaso, elintapa ja elamanlaatu eivat ole kehittyneet yhteiskunnan yleisen
kehittymisen tahdissa. Yhdeksi syyksi naiden kéyhyydesta karsivien ryhmien pysyvyydelle
on todettu mahdollinen sosiaaliturvariippuvuus. Naissa niin sanotuissa kdyhyystaskuissa
elavat ihmiset ovat tehneet tietoisen valinnan elaa viimesijaisen sosiaaliturvan avulla ja
olla hakeutumatta t6ihin. Riippuvuus sosiaaliturvasta maaritellaén olevan joko elaméanhal-
linnan ongelma tai arviointivirhe. Elaméanhallinnan ongelmat liittyvat usein esimerkiksi
paihteiden vaarinkayttéon. Talldin ihminen myos kestaa usein huonommin epavarmuutta
omasta tilanteestaan menettamatta toimintakykyaan. Arviointivirheet saattavat usein liittya
kognitiivisiin ongelmiin, kuten alhaiseen koulutustasoon tai oppimisvaikeuksiin. Arviointivir-
heitd saattaa syntya myds, kun ihminen oppii elamaan pitkd&an niukkuudessa ja talléin

paatoksenteko arkipaivaisissé asioissa hankaloituu. (Saari 2011, 73-82.)

Todellisten tydllistymisen esteiden on todettu liittyvan usein asiakkaan kokemaan hyvin-
vointivajeeseen, jolloin tydllistymisen esteet ja tuen tarve ovat sidoksissa asiakkaan fyysi-
seen, henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin seké kykyyn selvitéd perusarjen mukanaan
tuomista vaatimuksista. Hyvinvointivajeeseen luetaan kuuluvaksi muun muassa paihde-

riippuvuus, eldaménhallinnan vaikeudet, motivaation puute seka terveydelliset rajoitteet.
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Liséksi muut riippuvuudet, kuten peliriippuvuus, on sidoksissa asiakkaan kokemukseen

hyvinvointivajeesta. (Terava ym. 2011, 96.)

Syrjaytymisen voidaan todeta olevan yksilon huono tai heikko asema yhteiskunnassa ja
varsinkin pitkittyneen tyottdbmyyden on todettu olevan riski syrjaytymiselle (Laine, Hyvéri &
Vuokila-Olkkonen 2010, 12—13; lhalainen & Kettunen 2016, 130-133). Kasitteena syrjay-
tyminen siséltédé prosessin hyvasta tilanteesta huonompaan, kuten nuoren jaadessa ilman
opiskelu- tai tydpaikkaa. Prosessin lopputuloksena on yhteiskunnallisesti heikompaan
asemaan joutuminen. (Laine ym. 2010, 12-13.) Yleisesti syrjaytymisen voidaan maaritella
olevan yksilon ja yhteiskunnan valisten siteiden heikkoutta, joita tulkitaan nykypéivana
varsinkin yhteiskunnallisesta hakokulmasta. Erityisesti tydsta syrjaytymisen nahdéaéan heik-
kona kuulumisena yhteiskuntaan, mutta syrjaytymista on kuitenkin syyta tarkastella myos
arkielaman nakokulmasta perheen ja perheeseen kuulumisen kautta. (Raunio 2006, 9—
12.) Myos Kivipelto (2018, 18) toteaa tutkimuksessaan pitkittyneen tyottémyyden vaikutta-
van elaméanhallintaan seka aiheuttavan syrjaytymista tai paihde- ja mielenterveysongel-

mia.

Syrjaytymisprosessi saattaa kestaa joko vuosia tai tapahtua hyvinkin nopeasti. Syrjaytymi-
sen seurauksena huono-osaisuus ja tata kautta puutteet ihmisten elinoloissa ilmenevat
yhta aikaa ja sen johdosta ihminen joutuu itselleen tavanomaisen ja sosiaalisen elamén
ulkopuolelle. Nyky-yhteiskunnassa kouluttautumisella on suuri merkitys. Keskeytynyt tai
puuttuva ammatillinen koulutus johtaa yleensa hankaluuksiin tydn saamisessa ja talouden
turvaamisessa seka saattaa aiheuttaa myds nakdalattomuutta, eikd kaikkia mahdollisuuk-
sia oman tilanteensa edistdmiseksi osata nahda. Pitkaaikaisty6ttémyyden on myos todettu
olevan yksi syy osattomuuden tunteelle ja identiteettiongelmille seka siihen saattaa liittya
usein myds talous-, terveys- ja sosiaalisia ongelmia. (lhalainen & Kettunen 2016, 130—-
133.)

Tydllistymisen esteita kartoittavassa tutkimuksessa on todettu tydmarkkinoilta syrjaytymi-
sen syita olevan yksil6lliset ominaisuudet ja sosiaaliset suhteet, kuten heikentynyt toimin-
takyky, yksilon ik&, alhainen koulutustaso tai koulutuksen puute seké perheen ja laheisten
vaikutus muuttohaluttomuuteen tydpaikan perassa. Pelkastaan yksi asia voi olla vahapa-
téinen tai sen merkitys syrjaytymiseen tyémarkkinoilta on pieni, mutta kasautuessaan sa-
malle yksil6lle tekijat vaikuttavat merkittavasti yksilon tyollistymiseen ja lisaa syrjaytymis-
riskid. Pahimmassa tapauksessa syrjaytyminen tydmarkkinoilta jaa pysyvaksi olotilaksi,
jolloin tydttdmyyteen ja sen aiheuttamiin seurauksiin on sopeuduttu. (Parpo 2007, 48—61.)

Tarjolla tulisi olla matalan kynnyksen tyollistAmistoimintaa sek& asianmukaisia ja riittavia
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toimenpiteita tyottdman taitotason kehittamiseen tyollistymisen tueksi. Naita rakenteellisia

tai taitotasoon liittyvia ongelmia tyottomaét eivat voi ratkaista itse. (Gallie 2002, 119.)

Teravan ym. (2011, 36) haastattelemat TE-toimiston asiantuntijat nostavat yhtena tyollis-
tymisen esteend esiin niin sanotut sosiaaliset rajoitteet, kuten siisteyteen ja vuorokausiryt-
miin liittyvat tekijat. Elamanhallintaan liittyvat haasteet hankaloittavat esimerkiksi tyollisty-
mista edistaviin palveluihin, [&hinnd kuntouttavaan ty6toimintaan, osallistumisen, jonka ta-
voitteena olisi edistaa asiakkaan elaméanhallintaa ja sita kautta my6s mahdollistaa tyollis-
tyminen. Usein tyollistymisen esteiden mainitaan olevan sellaisia, joita ei asiakastietojar-
jestelm&éan voi kirjata ja joihin ei TE-toimiston palveluilla voida puuttua. (Terava ym. 2011,
36-38.)

Asplund ja Vanhala (2016, 148) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan myds korkeasti koulu-
tettujen ty6ttomyyden ja toistuvien tyottémyysjaksojen mukanaan tuomaa syrjaytymisvaa-
raa. Tyottobmyyden ja syrjaytymisriskin on todettu kasvaneen varsinkin pienilté koulutus-
aloilta valmistuneiden keskuudessa. Kuitenkin tydvoiman ulkopuolelle siirtyy korkeakoulu-
tettuja kaikilta koulutusaloilta ja hyvin eri tahtiin. (Asplund & Vanhala 2016, 284—-285.)
Myds Eleveld (2017, 278) on tarkastellut tutkimuksessaan sosiaalisen syrjaytymisen ja
koyhyyden nakokulmasta 25 eurooppalaisen hyvinvointivaltion aktivointipolitikkaa. Kyse-
lyn avulla toteutetussa tutkimuksessa kartoitettiin eri maiden taloudellisia seurauksia, mi-
kali tuen saaja ei tayttanyt yhta tai useampaa ty6hon liittyvaa vaatimusta. Vaatimukset liit-
tyivat tydnhaun voimassa olemiseen seka erilaisiin tydn saantia ja tydllistymisen mahdolli-
suuksia edistaviin palveluihin osallistumiseen. Kyselyn jalkeen Eleveld analysoi saamiaan
vastauksia verraten niitd Eurooppa2020-strategian tavoitteisiin kbyhyyden ja sosiaalisen
syrjaytymisen indikaattorin avulla. Aktivointipolitikan osalta maat voidaan jakaa kolmeen
eri kategoriaan: ankariin, keskinkertaisiin ja lieviin maihin taloudellisten seurausten osalta.
Analyysi viittaa siihen, ettd aktivointipolitikan mukanaan tuomien taloudellisten seurausten
ja sosiaalisen syrjaytymisen valilla on yhteys, mutta tarkemman syy-yhteyden selvitta-
miseksi yksityiskohtaisemman analyysin toteuttaminen on tarpeellista. (Eleveld 2017,
278-284.)

4.4 Heikentynyt motivaatio tydllistymisen haasteena

Motivaatiolla viitataan niihin psyykkisiin prosesseihin, jotka kaynnistyvat kiinnostuksen he-
ratesséa jotakin asiaa kohtaan ja ohjatessa omaa toimintaa tavoiteltuun suuntaan. Motivaa-
tion katsotaan kehittyvan kahdesta toisistaan riippuvaisesta osasta; toiminnan voimakkuu-
desta ja siihen kaytetysta energiasta seka toiminnan suunnasta. Motivaatio perustuu ih-
misten tarpeisiin ja tavoitteisiin, mutta edellyttdd ihmiselta myds omaa tahtoa tilanteensa

edistamiseen ja toiminnan toteuttamiseen seka yksilon kokemusta hallinnan ja
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pysyvyyden tunteesta. (Harkapaa, Valkonen & Jarvikoski 2016, 75.) Myds Mattila (2010,
77) nostaa esiin asiakkaan oman tahdon merkityksen elamantilanteensa tydstamisessa.
Onnistuneen tydskentelyn lahtékohtana voidaankin pitaa asiakkaan sisédista motivaatiota
ja omien voimavarojensa kayttoa (Mattila 2010, 77). Sisdisella motivaatiolla tarkoitetaan
motivaatiota, jonka ohjaamana ihminen tekee itseaan kiinnostavia ja innostavia asioita.
Sen avulla ihminen hakeutuu omien henkildkohtaisten kiinnostusten ja arvostuksen koh-
teiden tekemisen pariin eiké tekeminen tunnu raskaalta. Sisdinen motivaatio parhaimmil-
laan laajentaa ihmisen ndkemyksia, innostaa tekemiseen ja antaa energiaa. (Martela &
Jarenko 2015, 26-27.)

Tyottomille suunnatussa haastattelussa haastateltavat kokivat heikentyneen motivaation
olevan yhtena suurimmista syista tyottomyyden pitkittymiselle. TE-toimiston asiantuntijoille
tehdyn haastattelututkimuksen perusteella on todettu, etta heikentynyt motivaatio tai moti-
vaation puuttuminen saattaa olla ylisukupolvista jopa kolmen sukupolven ajalta. Tassa ta-
pauksessa motivaatioon liittyvat tekijat yhdistyvét usein opittuun perhemalliin ja tamankal-
taiseen ylisukupolviseen motivaation puutteeseen on jokseenkin mahdotonta paasta vai-
kuttamaan viranomaisen taholta. Myds etenkin suurissa TE-toimistoissa pysyvien asiakas-
suhteiden syntyminen on mahdotonta ja heikentyneen motivaation omaavien asiakkaiden
palveluprosessi ei etene heidan omasta passiivisuudestaan johtuen. Tydnhakumotivaation
nahdaan laskevan tyottomyyden pitkittyessa ja tyénhakijan usko omaan tydnsaantiinsa
laskee. Tydnhakumotivaation nahdaan olevan myos matala silloin, kun asiakas jaa tyotto-
maksi ja tulotaso pysyy hyvana ansiosidonnaisen paivarahan turvin. Tallgin tydénhakija
saattaa syrjaytya aktiivisesta tydnhausta passivoivan tyottomyysturvan johdosta. (Terava
ym. 2011, 36-38, 57, 73.)

Motivaatioon liittyen osa tyonhakijoista saattaa vaaristella todellista motivaatiotaan esi-
merkiksi toimenpiteisiin osallistumisen suhteen pelatessaan tyéttdbmyysetuutensa menet-
tamista. Etenkin tasta syysta luottamuksellisen suhteen syntyminen TE-toimiston asian-
tuntijan ja tydnhakijan valille koetaan erittain tarkeaksi. Myos asiakkaan mahdollisuus vai-
kuttaa omaan prosessiinsa ndhd&an motivaatiota lisddvana tekijand. Motivaatiota voidaan
kasvattaa myos ohjaamisen ja mahdollisuuksien tarjoamisella tydnhakijalle siten, etta ha-
kijan kokemus omasta itsem&araamisoikeudestaan sailyy. (Terava ym. 2011, 74-75.) Mo-
tivointitydn tavoitteena tyontekija usein pyrkii saamaan asiakkaan tilanteessa myonteista
muutosta terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen nakoékulmasta. Motivointitydssa hienotun-
teisuus, maltillisuus seké yhteisten ja realististen tavoitteiden asettaminen mahdollistaa

tydskentelyn onnistumisen. (Ménkkénen 2007, 147-148.)
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4.5 Paihde- ja mielenterveysongelmat tyéllistymisen esteina

Terava ym. (2011, 36) ovat haastatelleet tutkimuksessaan TE-toimiston asiantuntijoita ja
haastattelujen perusteella on todettu paihteiden kayttoon sekd mielenterveyteen liittyvien
tekijoiden olevan merkittavia esteité tyollistymiselle. Paihdeongelman ollessa arkaluon-
toista tietoa, asiakas ei useinkaan ole halukas tuomaan paihdeongelmaa esiin tai edes
myontdmaan sita itselleen. TAman vuoksi asiakkaan mahdollinen paihdeongelma saattaa
paljastua TE-toimiston asiantuntijalle vasta pidemman ajan kuluttua. (Terdva ym. 2011,
36.)

Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa tehdaan joka neljas vuosi paihdeta-
pauslaskenta, jolloin kartoitetaan vuorokauden ajan paihteiden kaytdn takia asioivien hen-
kildiden taustaa ja paihteiden kayttda. Paihdetapauslaskentaan osallistuneiden henkil6i-
den kohdalla on todettu olevan yksindisyytta sek& asunnottomia ja tydttémia, jolloin
huono-osaisuuden voidaan todeta olevan suuressa roolissa paihteiden kaytén takia asioi-
vien henkildiden asioinnissa. Paihdeasiakkaiden kohdalla ty6ttémyys oli yleista ja myods
elékkeella oltiin usein. Elékkeelld oleviin sisaltyi vanhuuseldkkeen lisdksi myos tyokyvytto-
myyseléakkeella olevia. Laskennassa useimmiten todettiin paapaihteen olevan alkoholi,
mutta varsinkin alle 35-vuotiaiden keskuudessa monipaihteisyys oli kasvanut erityisesti
naisten osalta. Sosiaalinen huono-osaisuus lisa tarvetta paihdepalveluille, koska asiak-
kaalla ei ole taloudellista mahdollisuutta hankkia palveluita yksityiselté sektorilta sek& hei-
dan sosiaaliset verkostonsa eivat ole niin laajoja kuin parempiosaisilla. Huumeita kaytta-
neet nuoret ja naiset nayttavat ohjautuvan mielenterveys- ja paihdepalveluihin. Muiden
osalta palvelut jarjestetdan useammin perusterveydenhuollossa tai tarjoamalla asumis- ja

kotipalvelua. (Kuussaari, Kaukonen, Partanen, Vorma & Ronkainen 2014, 264—-274.)

Ayllon ja Ferreira-Batista (2018, 247) toteavat nuorille, 15-24-vuotiaille, suunnatussa tutki-
muksessaan eurooppalaisten ty6ttémyysasteen ja paihteidenkaytdn valilla olevan selkea
mydnteinen suhde: kokonaistydttdmyyden nousu on sidoksissa niihin maihin ja alueisiin,
joissa on todettu lisdantyvaa paihteidenkayttdd. Tutkimuksen tuloksista ilmenee, etta poli-
kohdistuvien toimenpiteiden tiukentamiseen. Nuorten elamansisallon lisddminen vahen-

taisi myos paihteidenkayttod. (Ayllon & Ferreira-Batista 2018, 247.)

Mielenterveysongelmista karsiville ty6ttomille henkildille toteutetussa tutkimuksessa on to-
dettu, ettd heitd kohdellaan mielenterveyden haasteistaan johtuen henkilékohtaisissa sosi-
aalisissa suhteissaan erilaisina. Erilaisuuden kokemus vahensi henkilon itsetuntoa ja ai-
heutti avun pyytadmisen valttamista. Kuitenkin tarjolla oleva sosiaalinen tuki kannusti avun

hakemiseen ja haastateltavat pitivat tyollisyyden hoitoon liittyvid tyontekijoita
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enimmakseen tilannettaan edistavina ja avun piiriin ohjaajina. Ty6ttémyyden ja sen muka-
naan tuoman toivottomuuden tunteen on todettu olevan syité jattaa apu hakematta. Tyot-
tomyyden koettiin olevan yksi suurimmista stressin aiheuttajista ja ilman tydttdmyyden
poistumista ei koettu mytdsk&éan avun olevan riittavaa. Erityista tukea tarvitsevan asiak-
kaan kohtaamiseksi TE-toimiston asiantuntijoiden kouluttaminen mielenterveyden haastei-
siin ja ty6llistymisen seka mielenterveyspalvelujen integroiminen yksilon tarpeiden mu-
kaan parantaisi myos mielenterveyspotilaiden tydllistymisen mahdollisuuksia. (Staiger,
Waldmann, Risch & Krumm 2017, 3-7.)

Blomgren, Hytti ja Gloud (2011, 8-9) ovat tarkastelleet vuonna 2004 tytkyvyttomyyselak-
keelle siirtyneiden yli 25-vuotiaiden henkildiden ty6ttdmyys- ja sairaustaustoja. Kansan-
elékkeelle siirtymisen syyna oli lahes puolessa tapauksista mielenterveys- ja kaytdshairiot.
Pitkaaikaistydttomia, yli kaksi vuotta tyéttémina olleita, oli elékkeelle siirtyneissa lahes nel-
jasosa. Elakkeelle siirtyneiden joukossa oli myds paljon nuoria aikuisia, jotka karsivat mie-
lenterveyden ja kayttaytymisen hairidista ja joilla ei ole lainkaan tyohistoriaa. Mielentervey-
den ja kayttaytymisen hairididen osuus lisaantyi elakkeelle siirtymisen perusteena sitd mu-
kaan, kun tyottomyyden kesto kasvoi. Pitkdaikaistydttomien kohdalla syyksi nousi usein

my0s paihteiden aiheuttamat elimelliset aivo-oireyhtymat. (Blomgren ym. 2011, 14-16.)
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5 TE-PALVELUJEN ASIANTUNTIJAN AMMATILLINEN OSAAMINEN
5.1 Ammatillisen osaamisen kehittamisen merkitys

Ammatillinen osaaminen on muodostumassa tulevaisuuden tydeldméssa avainkysy-
mykseksi. Elinikdisen oppimisen merkitys korostuu ja perusta oppimiselle syntyy jo var-
haiskasvatuksessa ja peruskoulussa. Kouluttautuminen ja lisdopin saaminen tyduran ai-
kana edellyttaa erilaisia mahdollisuuksia oman ammatillisen osaamisen lisaamiselle, joi-
den avulla lisdopin saaminen mahdollistuu joustavasti. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2018, 23-24.) Uusi hallitusohjelma painottaa tydelaméassé olevien ammatillisen osaami-
sen kehittamisen tarkeyttda: Muunto-, tdydennys- ja erikoistumiskoulutuksia lisatdan, jatku-
vaan oppimiseen panostetaan ja uusia palvelumuotoja kehitetaan yksiléllisten tarpeiden
pohjalta. Jatkossa tydelamassa elinikdisen oppimisen merkitys korostuu. (Valtioneuvosto
2019, 137-138.)

Delamare Le Deist ja Winterton (2005, 39) tarkastelevat osaamista kompetenssimallilla.
Kasitteena kompetenssi siséltaa yksilon tiedot, taidot ja asenteet seké niiden yhdistelmat.
Kompetenssimallissa osaaminen on jaoteltu ammatilliseen ja persoonalliseen kompetens-
siin sek& operationaaliseen ja kasitteelliseen kompetenssiin. Naiden sisélla erotellaan
viela kognitiivinen kompetenssi, metakompetenssi, funktionaalinen kompetenssi ja sosiaa-
linen kompetenssi. Nama kaikki osaamisen ulottuvuudet muodostavat yhdessa yleisen ke-
hyksen kompetenssityyppiselle osaamiselle. (Delamare Le Deist & Winterton 2005, 27,
39, kuvio 1.)

AMMATILLINEN PERSOONALLINEN
KOMPETENSSI KOMPETENSSI

Kognitiivinen kompetenssi Metakompetenssi

~ Tieto, ymmarrys, Oppimaan oppiminen
tiedollinen osaaminen

KASITTEELLINEN

Funktionaalinen Sosiaalinen

kompetenssi kompetenssi
Tybssa tarvittavat Kayttaytyminen, asenteet,

kaytanndn taidot vuorovaikutus

OPERATIONAALINEN

KUVIO 1. Kompetenssimalli (mukaillen Delamare Le Deist & Winterton 2005, 39)
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Delamare Le Deist ja Winterton (2005, 39) tarkastelevat kompetenssimallissaan osaa-
mista kokonaisvaltaisesti sen sijaan, etta tarkastelun kohteena olisi vain yksittdinen osa-
alue. Ammatillinen kompetenssi sisaltaa seka kasitteellista etté operationaalista osaa-
mista, joita ovat kognitiivinen eli tietoon ja ymmarrykseen perustuva kompetenssi seka
funktionaalinen eli kaytannon taitoihin liittyva kompetenssi. Myos persoonallinen kompe-
tenssi sisaltaa kasitteellista ja operationaalista osaamista. Metakompetenssi on kasitteel-
listd osaamista, jossa tarkastellaan oppimaan oppimisen taitoja. Sosiaalinen kompetenssi
on operationaalista osaamista persoonan kayttaytymiseen ja sosiaalisiin taitoihin liittyen.
(Delamare Le Deist & Winterton 2005, 39—40.) Tuomi ja Sumkin (2012, 26—27) toteavat
tyon ja osaamisen kulkevat rinnakkain: Osaaminen kehittda ty6ta ja tyo kehittdd osaa-

mista.

Koski (2015, 194) taydentaa osaamisen kokonaisuuden sisaltavan myos hiljaisen tiedon.
Hiljainen tieto maarittaa tydntekijan toimintaa ja se kehittaa tyontekijan ammattitaitoa ja
osaamista tyon teon yhteydessa. Osaamisen kehittamisessa on tarkeaa, etta myos hiljai-
nen tieto saadaan nostettua koko tydyhteison saataville. TAma vaatii avointa keskustelua
aaneen koko tyoyhteison kesken. (Koski 2015, 194-200.) Tydelaméassa osaamista voi-
daan kehittaa ja lisata erilaisin keinoin niin tydyhteisotn sisalla kuin tyén ulkopuolella ta-
pahtuvalla toiminnalla. Ty6yhteistn sisaisia keinoja ovat muun muassa perehdyttaminen,
sijaistaminen, ristiinkoulutus, erilaiset kehittdmisprojektit ja tiimityoskentely. Tydn ulkopuo-
lisia keinoja ovat esimerkiksi koulutukset. Osaamisen kehittamisen ja lisaamisen keinoilla
tydntekoa voidaan tehostaa, yhtendistaa ja uudistaa tydtapoja, lisata tydnteon jousta-
vuutta seka tuoda uusia nékdkulmia tyohon. (Viitala 2014, 156—-162.) Osaamisen onnistu-
nut kehittaminen edellyttda niin sanottua pois oppimista. Pois oppimisessa toimimattomat
rutiinit ja tavat poistetaan tai niitd muutetaan yhteisen vision mukaiseksi eika toimita sa-
moin kuin aiemminkin pelkastaan pinttyneen tavan vuoksi. (Tuomi & Sumkin 2012, 29—
47.)

Viitala ja Uotila (2014, 98) ovat tarkastelleet artikkelissaan, millaisia haasteita osaaminen
tuo tulevaisuudessa henkildstéty6hon tehdyn henkiléstobarometrin perusteella. Henkilos-
tobarometrin vastauksissa osaaminen liitettiin muun muassa kehitystrendeihin ja kehitta-
mishaasteisiin organisaatio- ja toimintatapamuutosten merkeissd. Osaaminen on jatku-
vasti uudistuva ja muotoutuva resurssi, jonka tulisi olla vahvaa ja joustavaa. Tarve osaa-
misen hankkimiselle ja kehittamiselle kasvaa tulevaisuudessa, joka aiheuttaa haasteita,
silla organisaatioissa ei ole valttAmatta aikaa tai rahaa osaamisen hankkimiselle ja kehitta-
miselle. Osaaminen rakentuu ja kehittyy sek& mahdollistaa uusien toimintatapojen avautu-
misen ja toteutumisen. Toimintaymparistot muuttuvat nopeasti ja osaaminen fokusoituu

vahvasti tulevaisuuteen. Huomioitavaa on, milla tavoin osaamisen kehittamista voisi
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varmistaa, jotta siita voisi muotoutua perusta tulevaisuuden uudistumiselle. (Viitala & Uo-
tila 2014, 99-110.)

5.2 Asiakkaan palvelutarpeen arviointi ja palveluohjaus

TE-toimiston palvelutarpeen arvioinnin avulla asiakas ohjataan tarkoituksenmukaisiin pal-
veluihin avoimille tyémarkkinoille sijoittumisen ja osaavan tyévoiman saatavuuden edista-
miseksi. Palvelutarpeen arviointi on lahtdokohta asiakkaan tarkoituksenmukaiselle palve-
lulle ja se tehd&&n asiakkaan ja TE-toimiston asiantuntijan valisené yhteistyona. Tavoit-
teena on ennakoida asiakkaan tyovoimatarpeen ja tydmarkkinavalmiuksien kehittamistar-
peita. Palvelutarpeen arvioinnin haasteena ovat erilaiset tyéllistymistd hidastavat ja esta-
vat vaikeasti havaittavissa olevat tekijat, joita asiakas ei tuo esille. Naita tekijoita ovat esi-
merkiksi paihde- ja mielenterveysongelmat, oppimisvaikeudet ja puutteellinen osaamis-
taso, harmaassa taloudessa tydskentely seka erilaiset sosiaaliset rajoitteet. Todelliset
tydllistymisen esteet tulisi tunnistaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, joka vaatii asi-
akkaan henkilokohtaista kohtaamista ja palveluketjun katkeamattomuutta. Haasteena to-
delliselle tunnistamiselle on ajoitus: ty6ttémyyden alussa todellista palvelutarvetta on
haastavaa tunnistaa ja 500 paivan tydttdmyyden jalkeen voi olla liian mydhaista, koska
asiakas on mahdollisesti passivoitunut tydnhakuun ja syrjaytynyt tybelamasta. (Terdva
ym. 2011, 34-59.)

Lindh, Hautala ja Romakkaniemi (2018, 39) ovat tutkineet heikommassa asemassa ole-
vien asiakkaiden sosiaalitydn haasteita muuttuvissa palvelurakenteissa. Tutkimustuloksis-
saan he toteavat monialaisen ammatillisen osaamisen painottuvan asiakkaan palvelutar-
peen seka tyo- ja toimintakyvyn arvioinnissa seka asiakasprosessin hallinnassa. Tydssa
tulee huomioida asiakkaan palvelutarve kokonaisvaltaisesti, jotta asiakas voidaan ohjata
oikean palvelun piiriin esimerkiksi sosiaali-, tyollisyys-, paihde- ja mielenterveyspalvelui-
hin. Asiakkaiden tukeminen ei ole ainoastaan sosiaalitydntekijdiden vastuulla vaan monet
eri toimijat ja instituutiot muodostavat yhdessa asiakkaan tarvitsemat palvelut, joiden piiriin
asiakas ohjataan. (Lindh ym. 2018, 61-62.) Moniammatillisessa yhteistytssa on myos
haasteellisia vuorovaikutustilanteita. Vuorovaikutukseen osallistujien on oltava tasa-arvoi-
sia eika@ vuorovaikutuksessa saa olla yhta hallitsevaa osallistujaa. (Monkkdnen 2007,
140.)

Varsinkin sosiaalialalla on viime aikoina noussut toimintatavaksi palveluohjaus, jossa asi-
akkaan ymparilla olevaa verkostoa hyddynnetdan asiakkaan tilanteen edistadmiseksi. Ko-
konaisvastuu asiakkaan tilanteen edistdmisesta on tyontekijalla, joka koordinoi asiakkaan
l&heisista ja ammattilaisista koostuvaa verkostoa. Palveluohjaus perustuu yhteistydhon

asiakkaan kanssa ja on ominaispiirteeltdan dialogista verkostotyota. (Monkkénen 2007,



21

137-139.) Palveluohjauksen avulla asiakkaan tarvitsema tuki ja palvelut kootaan saumat-
tomaksi yhteiseksi palveluksi ja sen merkitys ennaltaehkaisevassa tydssa on huomattava.
Varhaisella palveluohjauksella voidaan turvata ongelmanratkaisukeinojen I6ytaminen en-
nen kuin ongelmat kasaantuvat suuriksi. (Hanninen 2007, 12.) Tavoitteena on tuottaa asi-
akkaalle hanen tarpeistaan lahtevaa, oikea-aikaista ja tarkoituksenmukaista palvelua (Koi-
visto, Pohjola, Lyytikdinen, Liukko & Luoto 2016, 27). Pitkaaikaisty6ttomien ja ammatti-
kouluttamattomien asiakkaiden kohdalla palveluohjauksella voidaan tukea tehokkaasti asi-
akkaan arkea muun muassa vaikuttamalla sosiaali- ja terveydenhuollon ongelmiin. Onnis-
tuneen palveluohjauksen takaamiseksi tarvitaan riittavat resurssit ja sitoutuneet tyonteki-
jat. Kun palveluohjausta toteutetaan asiakaslahtdisesti ja asiakkaan ymparille luodaan toi-
miva palveluverkosto, asiakas kokee tulleensa autetuksi. (Hanninen 2007, 43—-44.) Ty6n-
tekijat tulee kouluttaa jatkossa siten, etta toiminnan tavoitteena on yhtenevaiset ja asia-

kaslahtoiset palvelukokonaisuudet (Koivisto ym. 2016, 27).

5.3 Asiakaslahtdisen tyoskentelyn merkitys ammatillista osaamista vahvistavana

tekijana

Asiakaslahtdisyydelle on olemassa monta erilaista maaritelmaa riippuen, mista nakokul-
masta asiakaslahtoisyyden kasitetta tarkastellaan. Tasmallista yhtenevaistd maaritelmaa
on haastava l6ytaa, mutta yhdistavien periaatteiden ja kasitteiden yhteensovittaminen va-
hent&& asiakaslahtdisyyden kasitteen tulkinnanvaraisuutta eri sektoreiden valilla. (Virta-
nen, Suoheimo, Lamminmaki, Ahonen & Suokas 2011, 18-19.) Asiakaslahtoisyydelle voi-

daan maaritella nelja ulottuvuutta, jotka esitetdan kuviossa 2.

Asiakkaan tarpeiden

ymmartaminen toiminnan Toiminnan arvoperustana
organisoinnin asiakaslahtdisyys
|ahtokohtana

Asiakaslahtdisyyden
nelja keskeista

ulottuvuutta
Tasavertainen _
kumppanuus Asiakas

ei subjektina

KUVIO 2. Asiakasléhtoisyyden nelja keskeista ulottuvuutta (mukaillen Virtanen ym. 2011,
19)
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Asiakaslahtdisyys voidaan nahda toiminnan arvoperustana, jossa asiakkaan yksilollisyys
ja ihmisarvo korostuvat. Tama huomioidaan myds palveluita jarjestettaessa: palvelut pyri-
taan jarjestamaan mahdollisimman toimivaksi asiakkaan tarpeista lahtien, ei organisaation
tarpeista lahtien. (Virtanen ym. 2011, 18.) Asiakkaan saaman hyddyn seka parjadmisen
on oltava tyontekijéiden yhteisena tavoitteena, jolloin asiakkaan tarpeet ja tavoitteet ohjaa-
vat toimintaa (Koivisto ym. 2016, 25). Asiakkaan voimavaroja hyddynnetaan palvelujen to-
teuttamisessa ja kehittdmisessa. Asiakas nahdaan aktiivisena toimijana sen sijaan, etta
han olisi palvelujen passiivisena kohteena. Samalla asiakkaan vastuu omasta hyvinvoin-
nistaan kasvaa. Asiakas on itse oman tilanteensa paras asiantuntija eli asiakkaan tulee
olla tyontekijan tasavertaisena kumppanina. Tasavertaisen kumppanuuden rakentuminen
vaatii molemminpuolista luottamusta ja hyvaa vuorovaikutusta seka tyontekijan kykya ir-
rottautua tyontekijan roolista ja kuulla asiakkaan toiveet ja ndkemykset. (Virtanen ym.
2011, 18-19; Koivisto ym. 2016, 25.) Sen tavoitteena on saavuttaa dialoginen vuorovaiku-
tussuhde eri osapuolten vélille, jolloin uutta tietoa rakennetaan yhdessa ja uusien oivallus-
ten tekeminen mahdollistuu (Oksanen 2014, 53; Seikkula & Arnkil 2009, 35-38, 99-101).

Tonttila (2015, 33) tdsmentaa asiakaslahtoisyyden olevan yhtena vahvistavana kehitys-
suuntana tyopoliittisen palvelujarjestelman kokonaistuloksellisuudessa. Asiakaslahtdisyy-
den liséksi muita kokonaistuloksellisuutta vahvistavia kehityssuuntia ovat tilintekovastuu,
digitaalisuus, verkostomainen palveluntuotanto seka yksinkertaiset ja mahdollistavat hal-
lintorakenteet (Tonttila 2015, 33). Asiakaslahtoisyydellda on kuusi osatekijad: asiakkaan
palveluymmarrys, asiakkaan osallistuminen palvelutapahtumaan, asiakkaan osallistumi-
nen palvelujen kehittdmiseen, asiakasymmarrys ja asiakastiedon hyddyntadminen, asia-

kaslahtdinen palvelukulttuuri seka asiakaslahtdinen johtaminen (kuvio 3).
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Asiakkaan osallistuminen
palvelujen kehittéimiseen

+ Asiakkaan kokemus
« Paremmat palvelujarjestelmat

Asiakkaan osallistuminen ) B ]
palvelutapahtumaan Asiakasymmarrys ja

« Asiakas aktiivisena toimijana asiakastiedon hyodyntaminen

+ Osallistuminen asiakkaan « Palvelujen kehittaminen
ehdoilla + Asiakastieto monipuolisesti eri tahoilta
« Asiakkaan asiantuntijuus

Asiakaslahtoisyys

. Asiakasldhtdinen
Asiakkaan iohtaminen

palveluymmarrys
« Asiakkuuksien johtaminen palvelujen
johtamisen sijaan
» Resurssien hyddyntaminen

» Asiakkaan oma rooli
palvelun kayttajand ja

tuottajana Asiakaslahtdinen : ynt
+ Asiakkaan oikeanlainen palvelukulttuuri + Osaamisen kehittaminen
asenne palvelun « Tiedon keréys, arviointi ja

« Organisaation arvopohja kehittdminen

toteuttamiseen
+ Luottamus ja
yhteisymmaérrys

+ Palvelukulttuurin kehittyminen

KUVIO 3. Asiakaslahtoisyys tydpoliittisen palvelujarjestelman kokonaistuloksellisuutta

vahvistavana kehityssuuntana (mukaillen Tonttila 2015, 33-37)

Asiakkaan palveluymmarrys syntyy asiakkaan palveluja koskevasta tiedosta ja asiakkaan
oman roolin ymmartamisesta palvelujen kayttajana ja tuottajana. Asiakkaalle on tarkeaa
luoda kokemus asiakaspalvelusta viranomaistoiminnon sijaan, jolloin asiakkaan asenne
palvelun toteuttamiseen muuttuu oikeansuuntaiseksi. Onnistuneen palveluymmarryksen ja
vuorovaikutuksen ehdottomana edellytyksen& on keskindinen luottamus ja yhteisymmar-
ryksen luominen esimerkiksi tydnhakijan oikeuksista ja velvollisuuksista. Asiakkaan osal-
listumisessa palvelutapahtumaan on kyse asiakkaan aktiivisesta toimijuudesta hénté kos-
kevissa asioissa. Asiakkaiden osallistuminen on eri tasoista riippuen asiakkaasta itses-
taan. TE-toimiston asiantuntijan tehtavana on valmentaa asiakasta oikeaan suuntaan huo-
mioiden asiakkaan asiantuntijuus omasta tilanteestaan. Asiakkaan kokemusta palvelusi-
saltdjen toimivuudesta tulee hyédyntaa ja samalla asiakas otetaan mukaan palvelujen ke-
hittAmiseen. Asiakkaan kokemukset tulisi muuttaa tiedoksi ja tietoa hyddyntéaen kehittéda
palvelut paremmiksi palvelujarjestelman kokonaisuuksiksi. Asiakastietoa hyddynnetdén
yksittaisten asiakkuuksien hoitamisessa ja samalla my6s uusien palvelujen kehittami-
sessd. Asiakastietoa keréatdan asiakkaalta itseltdén, viranomaisilta, palveluntuottajilta ja
muilta yhteistyOtahoilta. TE-toimistossa asiakastietoa kootaan esimerkiksi erilaisten kartoi-

tusten, arviointien ja suunnitelmien avulla. (Tonttila 2015, 33-35.)
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Palvelukulttuurin asiakaslahtdisyys ilmenee kaytannon tilanteiden kautta juontaen juu-
rensa organisaation arvopohjasta. Tyopoliittisen palvelujarjestelman toimintakulttuurin ei
voida puhua viela olevan taysin asiakaslahtéinen, mutta se on hitaasti muotoutumassa
asiakaslahtdisemmaksi. Palvelukulttuurin asiakasl&htdiseksi muodostuminen vaatii arvo-
keskustelua siita, mitéa asiakaslahtoisyys merkitsee ja miten TE-toimiston asiantuntijoita
kannustetaan asiakaslahttiseen toimintaan. Asiakaslahtoisyys tulee huomioida myés joh-
tamisessa: asiakkuuksien johtaminen korostuu palvelujen johtamisen sijaan, jolloin asia-
kas on palvelun keskidssa ja asiakkuus hoidetaan joustavasti eri resursseja hyodyntaen.
Onnistuakseen tama edellyttdd asiantuntijoiden asiakaslahtdisen ammatillisen osaamisen

vahvistamista, asiakastiedon keraamista, arviointia ja kehittamista. (Tonttila 2015, 36—-37.)

Asiakaslahtdisyydella pyritdan vastaamaan asiakkaan palvelutarpeeseen mahdollisimman
hyvin. Lahtokohtana ovat asiakkaan ihmisarvon ja perustarpeiden kunnioittaminen ja ta-
voitteena on palvelujen vaikuttavuuden ja hyvinvoinnin lisdantyminen. Asiakkaan osallistu-
minen omaan palvelutilanteeseen on asiakkaan oikeus ja myds onnistuneen palvelutilan-
teen edellytys. (Sihvo, Isola, Kivipelto, Linnanmaki, Lyytikdinen & Sainio 2018, 12.) Tera-
van ym. (2018, 74) tutkimuksen mukaan TE-toimiston asiantuntijat pitavat asiakaslahtoi-
syytta tarkeana muun muassa siksi, ettd asiakkaan motivaatio lisaantyy, kun han saa vai-
kuttaa itse tydnhakuprosessinsa suunnitteluun. Tutkimuksessa todetaan myds, etta asia-
kaslahtoista palveluprosessia on mahdotonta suunnitella ilman asiakkaan henkilokohtaista
kohtaamista (Terava ym. 2018, 57). Asiakaslahtoisyys ei voi toteutua, jos asiakas asete-
taan palvelun kohteeksi eikd asiakas ole mukana tekemassa paatoksia omista palveluis-
taan (Koivisto ym. 2016, 25).
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6 KEHITTAMISHANKKEEN MENETELMAT JA TOTEUTUS
6.1 Tutkimuksellinen kehittaminen lahestymistapana

Kehittdmishankkeen lahestymistavaksi valittiin tutkimuksellinen kehittdminen, joka pohjau-
tuu tutkimukselliseen kehittamistyohon ja -toimintaan. Tutkimuksellinen kehittamistyd pe-
rustuu usein esimerkiksi organisaation tarpeeseen saada aikaan muutosta tai kehitysta ja
sen tavoitteena on tuottaa uusia ratkaisuja tai parannuksia kaytantoihin (Ojasalo, Moila-
nen & Ritalahti 2014, 19). Kehittdmisen ja tutkimuksellisuuden yhteys toteutuu, kun kehit-
tamisessa hyoddynnetaan tutkimuksen kautta saatua tietoa. Tuotetun tiedon ja sen kaytan-
toon siirtdmisen avulla luodaan uusia interventioita ja paranneltuja toimintamalleja.
(Toikko & Rantanen 2009, 19-20.)

Kehittamishankkeen tarve nousi organisaation eli TE-toimiston l&hiesimiesten toteamana,
jotta palvelun tasalaatuisuus voidaan taata onnistuneen palvelutarpeen arvioinnin avulla.
Kehittamishankkeen edetessa myds TE-toimiston asiantuntijat vahvistivat kehittdmishank-
keen tarpeen olevan ajankohtainen. Tutkimuksellisen kehittamisen avulla kiinnitetd&n huo-
miota kaytannon tyosta esiin nousseisiin haasteisiin ja pyritaan ratkaisemaan niitd seka
ratkaisujen avulla luomaan uusia toimintamalleja. Kehittamistyon tueksi tietoa kerétaan
myds kaytdnnosta ja kaytantoon perustuvista kokemuksista. (Ojasalo ym. 2014, 18.) Ke-
hittdmishankkeessa keréattiin ensin tietoa olemassa olevista tutkimuksista ja muusta kirjal-
lisuudesta, jonka jalkeen saatua tietoa tdsmennettiin pyytamalla TE-toimiston asiantunti-
joiden kaytantdoon perustuvia kokemuksia. Tutkimuksellisen kehittdmishankkeen tavoittei-
den saavuttamisen kannalta asiantuntijoiden seka TE-toimiston johdon ndkemykset olivat

oleellisessa roolissa kehittdmistyon onnistumiseksi.

Tutkimuksellinen kehittamistoiminta tuottaa tietoa aidossa toimintaymparistdssa ja toimin-
taa ohjaavat kaytannon ongelmat ja kysymykset. Tutkimuksellisen kehittamistoiminnan
paapaino on kehittdmisessa, mutta tutkimuksellista nakdkulmaa hyddynnetaan pyrkimalla
nostamaan tulokset ja johtopaatokset yleisemmalle tasolle. (Toikko & Rantanen 2009, 22.)
Vaikka kehittamishankkeen avulla luotu kysymyspatteristo tarkoitettiin ensin tietyn TE-toi-
miston kayttdon, tarkoituksena oli kuitenkin laatia kysymyspatteristo siten, etté sita voi-
daan tulevaisuudessa kayttda myds valtakunnallisesti. Kehittamisty6hon tutkimuksellisuus
tuo mukanaan jarjestelmallisyyden, analyyttisyyden seka kriittisyyden ja kehittamistytn
avulla saadut ratkaisut perustuvat jo olemassa olevaan tietoon (Ojasalo ym. 2014, 21).
Tutkimuksellista kehittamistoimintaa ei sidota mihink&an tiettyihin teoreettisiin viitekehyk-
siin tai menetelmiin vaan soveltuvan teoreettisen lahtékohdan avulla pyritdédn saamaan

yleistettavissa olevaa ja kayttokelpoista tietoa hyddynnettavéaksi (Toikko & Rantanen
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2009, 34). Kehittamishanke pohjautui koottuun tietoperustaan, mutta tietoperusta muo-
vautui kehittdmishankkeen edetessa ja tasmentyi kehittamishankkeessa saatujen tulosten

perusteella.

Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta pyrkii tuottamaan tietoa eri tavoin (Toikko & Rantanen
2009, 39). Ensisijaisena tavoitteena on saavuttaa annettu kehittamistehtava, mutta suu-
ressa roolissa on myos uudenlaisen ammatillisen tiedon tuottaminen (Ojasalo ym. 2014,
20). Nayttoon perustuva tieto on kokemuksen kautta syntynyttd ammatillista tietoa ja hiljai-
nen tieto on ammattilaisen kasitys toimivasta tyoskentelytavasta, vaikka ammattilainen ei
pysty yksilim&an, mista tieto on perdisin. Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa néi-
den tietojen kerddmisen avulla pyritddn luomaan uutta, kehittamisen avulla tuotettua tie-
toa. (Toikko & Rantanen 2009, 39-44.) Tassa kehittamishankkeessa pyrittin saamaan eri-
tyisesti hiljainen tieto kuuluviin ja liittAmaan se kaytannon tydskentelyyn hyddyntamalla hil-

jaista tietoa kysymyspatteriston luomisessa.
6.2 BIKVA-arviointimalli lahestymistapana

Kehittamishankkeen toisena lahestymistapana oli portaittain eteneva BIKVA-arviointimalli.
BIKVA-arviointimalli etenee tasolta seuraavalle haastattelujen avulla ja keskittyy erityisesti
kehittamistoimintaan sisaltyvaan arviointiin (Toikko & Rantanen 2009, 68). Kehittamis-
hankkeen aineisto kerattiin portaittain etenevilla kyselyilld, joiden portaittaisuus perustui
sovellettuna BIKVA-arviointimalliin. BIKVA-arviointimallia voidaan kayttaa sovellettuna ke-
hittdmishankkeissa, jolloin sen kaytto ei ole yhta vaativaa ja tyolasta kuin tutkimukselli-
sessa tarkoituksessa. Soveltaminen ja varioiminen on tarpeellista esimerkiksi siksi, koska
asiakkaiden saaminen mukaan haastatteluun on hankalaa. (Hognappa 2008, 40-42.) Ta-
vallisesti BIKVA-arviointimalli etenee asiakkaiden avoimen ryhmahaastattelun kautta kent-
tatyontekijoiden seké hallintojohdon ryhméahaastatteluihin, joiden avulla saatu palaute esi-
tetaan poliittisille paattajille (Krogstrup 2004, 15). Tutkimuksellisessa kehittamishank-
keessa pyrittiin saamaan TE-toimiston asiantuntijoiden kaytanndn kokemuksia seka hil-
jaista tietoa soveltamalla BIKVA-arviointimallia portaittaisen kyselyn ndkékulmasta alkaen
TE-toimiston asiantuntijoista paattyen TE-toimiston johtajaan. Kysymalla samoja ja sa-
mankaltaisia asioita portaittain saatiin mahdollisimman kattavat ja yksil6lliset kokemukset
kysymyspatteriston luomiseksi. Lopuksi kysymyspatteristoehdotus esiteltiin TE-toimiston

johtajalle.

Kehittamishankkeessa BIKVA-arviointimallia kaytettiin soveltaen kyselytutkimuksen lahes-
tymistapana eli aineistonkeruu tapahtui rynmahaastattelujen sijaan kyselytutkimuksen
avulla haastateltavien kohderyhman suuruuden vuoksi. BIKVA-arviointimallin tavoitteena

on tehd& parannuksia palveluihin ja tydkaytantdihin. Parannukset harvoin nakyvat
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valittémasti, vaan muutos tapahtuu epasuorasti ajan kanssa. Tutkimustulosten mukaan
BIKVA-arviointimallin avulla on saatu positiivisia vaikutuksia aikaan organisaatiossa: se on
muun muassa toiminut lahtékohtana muulle kehittamistydlle ja tukenut kehittdmisen edis-
tymistd, tyokulttuurista on muovautunut avoimempi ja rohkeampi seka palvelukulttuuri on
parantunut. (Hognappa 2008, 46-50.) My6s kehittamishankkeen avulla pyrittiin tukemaan
TE-palvelujen tyokaytanttjen kehittymista ja mahdollistamaan tasalaatuisempi palvelutar-
peen arviointi luomalla yhteinen kysymyspatteristo TE-toimiston asiantuntijoiden kayttoon.
Kuviossa 4 esitellaédn BIKVA-arviointimallin sovelletut portaat seka kunkin portaan tutki-

muskysymykset, jotka tarkennettiin kehittdmishankkeen paatutkimuskysymyksistéa.

TE-TOIMISTON JOHTAJA
Onko kysymyspatteristo kayttokelpoinen tydvéline TE-toimiston asiantuntijan
kayttéon asiakkaan palvelutarvetta arvioitaessa?
Voiko erityista tukea tarvitsevan asiakkaan tunnistaa kysymyspatteriston avulla?
Mitka ovat kdytannon mahdollisuudet asiantuntijoiden ammatillisen
osaamisen kehittamistarpeisiin ja keinoihin?

PALVELUESIMIEHET JA PALVELUJOHTAJAT
Mitka esiin nousseet TE-palvelujen erityista tukea tarvitsevan asiakkaan
maadritelmé&n osa-alueet ovat oleellisia kysymyspatteristossa?

o Mitkd asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeet ja keinot

ovat tarkeimpia ja realistisimpia toteuttaa?

4. porras

orras

™

TUETUN TYOLLISTYMISEN PALVELUT
4 Miten asiantuntijat tAsmentavat TE-palvelujen erityista tukea tarvitsevan
E asiakkaan maéaritelmaa?

o Millaisia ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita asiantuntijoilla on?
Miten asiantuntijoiden ammatillista osaamista voisi kehittdd?

o

TYONVALITYS- JA YRITYSPALVELUT SEKA OSAAMISEN KEHITTAMISEN PALVELUT
% Miten asiantuntijat maarittelevat TE-palvelujen erityista tukea tarvitsevan
‘g asiakkaan?

2 Millaisia ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita asiantuntijoilla on?
— Miten asiantuntijoiden ammatillista osaamista voisi kehittda?

KUVIO 4. BIKVA-arviointimallin sovelletut portaat ja paatutkimuskysymyksista tarkennetut

tutkimuskysymykset

Kehittamishankkeessa BIKVA-arviointimallin sovelletut portaat alkoivat TE-toimiston tyon-
valitys- ja yrityspalvelujen sek& osaamisen kehittdmisen palvelujen asiantuntijoista. Seu-
raavana portaana oli tuetun tyollistymisen palvelujen asiantuntijat. Taman jalkeen kyse-
lyistd saatujen vastausten perusteella luotiin hahmotelma kysymyspatteriston aihealu-

eista, joka esiteltiin kolmannessa portaassa palveluesimiehille ja palvelujohtajille sekéa
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kysyttiin mielipiteitd asiantuntijoiden ammatilliseen osaamiseen liittyen. Viimeisessé por-
taassa TE-toimiston johtajalle laadittiin ehdotus kysymyspatteriston sisalloksi seka esitet-
tiin aiemmissa portaissa esiin nousseet ammatillisen osaamisen kehittamisen aiheet ja
keinot. (Kuvio 4.)

6.3 Sisallonanalyysi kehittamishankkeen kvalitatiivisen aineiston analysointime-

netelmana

Kehittamishankkeessa oli kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen piirteité. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tavoitteena on muun muassa kuvata jokin ilmio tai tapahtuma seka luoda ym-
marrys tietysta toiminnasta. Huomionarvoista on, etté joukko, kenelta kerataan tietoa, tie-
taisi mahdollisimman paljon asiasta tai heilla olisi kokemusta asiasta, jotta tutkimuksen ta-
voitteet tayttyisivat. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.) TE-toimistossa tydskentelee monipuoli-
sen koulutustaustan ja tydkokemuksen omaavia asiantuntijoita, joilla on hyvin eri mittaisia
tydsuhteita TE-palveluilla. Kehittdmishankkeessa koettiin tarkeaksi nostaa eri asiantunti-
joiden kokemukset ja ajatukset esiin, jotta tyokaytantdjen muuttaminen arkikieleksi ja hil-
jaisen tiedon dokumentointi mahdollistui. Kiviniemen (2018, 73) mukaan kvalitatiiviseen
tutkimukseen on haastavaa ennakoida tiettyja etenemisen vaiheita, koska aineistonke-
ruuta ja tutkimustehtavaa koskevat ratkaisut muotoutuvat ja tasmentyvét prosessin ede-
tessé. Tutkimuksen eri elementit (esimerkiksi tutkimustehtava, tietoperustan muodostumi-
nen, aineistonkeruu ja aineiston analyysi) kehittyvat joustavasti tutkimuksen edetessa nii-
den limittyessa toisiinsa ja samalla tutkijan tietoisuus kehittyy (Kiviniemi 2018, 73-74).
Myds tassa kehittdmishankkeessa ennakointi osoittautui haastavaksi kehittdmishankkeen
kvalitatiivisten piirteiden vuoksi, vaikka esimerkiksi kehittdmishankkeen tietoperusta ei ole
muuttunut merkittévasti prosessin edetessé. Kuitenkin kehittdmishankkeen ratkaisut tas-

mentyivat ja tdman avulla muun muassa tietoperusta tarkentui.

Kehittamishankkeen kvalitatiivisten tulosten analysointimenetelmaksi valittiin sisalldnana-
lyysi sovellettuna perustuen sen monindktkulmaisuuteen. Sisallénanalyysi on monipuoli-
nen perusanalyysimenetelma, jota usein kaytetdan kvalitatiivisen tutkimuksen analysointi-
menetelmand, mutta sit voidaan hyddyntd& myos kvantitatiivisessa eli maarallisessa tut-
kimuksessa. Sisallonanalyysi keskittyy tarkastelemaan tuloksia todellisuuden kuvana ja
siihen voidaan soveltaa monenlaisia teoreettisia ja epistemologisia laht6kohtia. Sen avulla
tutkimusaineisto voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti seké se soveltuu
myds strukturoimattomien aineistojen analyysiin. Tavoitteena on saada tutkittavasta ilmi-
Osta tiivistetty kuvaus yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103, 117.) Kehitta-
mishankkeessa tavoitteena oli saada yleistettavissa olevaa tietoa ja tiivistaa se kysymys-

patteristoksi TE-toimiston asiantuntijoiden tyon tueksi. Toisaalta tavoitteena oli myds
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nostaa esiin yleistettavissa olevaa tarvetta ammatillisen osaamisen kehittamistarpeisiin ja

keinoihin.

Sisallbnanalyysi voidaan toteuttaa joko aineistolahtdisend, teorialahtdisena tai teoriaoh-
jaavana sisallonanalyysina (Tuomi & Sarajarvi 2018, 121-122). Kehittamishankkeessa
kaytettiin aineistolahtdista ja teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Aineistolahtdisessa sisal-
|dnanalyysissa aineisto redusoidaan eli saadusta aineistosta etsitdén ja listataan pelkiste-
tyt ilmaukset. Pelkistettyjen ilmausten avulla aineisto ryhmitellaan ja luokitellaan yleisem-
piin kasitteisiin eli aineisto klusteroidaan, jonka tuloksena muodostuvat alaluokat. Taman
jalkeen muodostetut alaluokat abstrahoidaan eli kasitteellistetaan, jonka perusteella muo-
dostuvat ylaluokat. Jatkamalla aineiston abstrahointia ylaluokista muodostetaan paaluo-
kat. Tarvittaessa aineiston abstrahointia jatketaan niin pitkélle, kuin se on mahdollista tai
tarpeellista aineiston sisallén kannalta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-127.) Kehittamis-
hankkeessa aineistosta etsittiin pelkistetyt ilmaukset, jonka jalkeen aineisto luokiteltiin ala-
ja ylaluokkiin. Aineiston luokittelun jatkamista paaluokkiin ei ollut tarpeellista tehda, koska

aineistoa saatiin jasennettya seka yleistettya riittavan pitkalle ala- ja ylaluokkien avulla.

Teoriaohjaavassa sisallénanalyysissa analyysi ei perustu suoranaisesti teoriaan, mutta
teoria toimii analyysin apuna ohjaten sen etenemista ja kasitteiden syntymistd aikaisem-
paan tietoon pohjaten. Teoriaohjaavassa ja aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa on sa-
mat lahtokohdat analyysin etenemisessé aineiston ehdoilla. Kasitteellistdminen ja luokkien
muodostaminen perustuu teoriaohjaavassa siséallonanalyysissa jo valmiiksi oleviin teoreet-
tisiin kasitteisiin, kun taas aineistolahtdisessa sisallénanalyysissa kasitteet ja luokat muo-
dostuvat tutkimusaineiston perusteella. Kaikkia sisdlldnanalyysin muotoja (aineistolahtoi-
nen, teorialdhtdinen, teoriaohjaava) yhdistdd samanlainen etenemisjarjestys. Ensin teh-
daan vahva paatos siita, mika tutkittavassa aineistossa kiinnostaa ja rajataan tarkasti jokin
tietty, kapea ilmid. Tarke&a on pystya kertomaan kaikki ilmidsta ja jattaa muu esille tullut
materiaali rajauksen ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104, 133.) Kehittamishank-
keen tavoitteena oli luoda kysymyspatteristo TE-toimiston asiantuntijoiden tydskentelyn
tueksi seké kartoittaa asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamistarpeet. Taméan
vuoksi kehittdmishankkeen aineistosta valittiin analysoitavaksi ne osa-alueet, jotka liittyvat
asetettuihin tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. Muu aineisto rajattiin analysoinnin ulko-

puolelle.

Paatoksenteon jalkeen aineistoa jasennetdan aihepiireittain luomalla pelkistettyja ilmauk-
sia. Ne voidaan luoda esimerkiksi erottelemalla samaa kuvaavat ilmaisut varikoodien
avulla. Pelkistetyt ilmaukset ovat tutkijan omia sisdan kirjoitettuja muistiinpanoja seka niilla

kuvaillaan tekstia ja testataan aineiston jasennysté. Niiden avulla voidaan myds palata
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aineiston eri kohtiin ja tarkistaa tekstia. Taman jalkeen aineisto luokitellaan, teemoitellaan
tai tyypitellaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104—-105.) Kehittdmishankkeen aineiston jasen-
tamisen apuna kaytettiin luokittelua ja tyypittelya. Luokittelun avulla aineisto jarjestetaan
luokkiin ja esimerkiksi lasketaan, kuinka monta kertaa kukin luokka esiintyy aineistossa.
Tyypittelyssa aineisto ryhmitetaén tietyiksi tyypeiksi ja tiivistetddn saatua tietoa muodosta-
malla yleistyksia eli tyyppiesimerkkeja. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105-107.) Kehittamis-
hankkeessa kaytettiin luokittelua tyonvalitys- ja yrityspalvelujen sek& osaamisen kehittami-
sen palvelujen (liite 2) ja tuetun tyollistymisen palvelujen (liite 5) kyselyjen vastausten ana-
lysoinnissa. Tyypittelya kaytettiin palveluesimiehille ja palvelujohtajille tehtavan kyselyn
(lite 8) vastauksia analysoitaessa. Vastauksista koottiin samankaltaiset vastaukset, joista
muodostetaan tyyppiesimerkit kysymyspatteriston siséllon tdsmentamiseksi. Siséllénana-
lyysin etenemisen viimeisessa vaiheessa kirjoitetaan sisallonanalyysin yhteenveto (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 107). Kehittamishankkeessa seurattiin sisallonanalyysin yleista etene-
mista soveltaen sité kehittdmishankkeen tavoitteisiin ndhden. Sisallénanalyysin yhteen-
veto esitetaan kehittamishankkeen tuloksissa luvussa 7 seka kehittdmishankkeen liitteissa
3jab.

6.4 Kysely kehittdmishankkeen kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston aineis-

tonkeruumenetelmana

Kehittdmishanke sisalsi myods kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen piirteita tehtyjen
kyselyjen monivalintakysymysten osalta. Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on tuot-
taa perusteltua ja luotettavaa tietoa tutkittavasta ilmiosta (Kananen 2008, 10). Vilkka
(2007, 26) tasmentaa kvantitatiivisen tutkimuksen tavoittelevan myos yleisten lainalai-
suuksien loytamista. Sen avulla pyritaan Idytamaan sddnnénmukaiset ja satunnaiset teki-
jat kohderyhmasta, jotta voidaan tehda kokemusperaisia paatelmia tutkimuksen aiheesta
(Metsdmuuronen 2006, 27). Kvantitatiivinen tutkimus kartoittaa sen hetkista tilannetta eik&
sen avulla tutkittavan ilmion syyta pystyta selvittdmaan (Heikkila 2014, 15). Kysely on yksi
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimmista aineistonkeruumenetelmista
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 83). Kehittamishankkeen kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen ai-
neisto keréttiin portaittain etenevilla kyselyilla. Kvantitatiivisten kysymysten tavoitteena oli
tarkentaa sen hetkista tilannetta esimerkiksi selvittamall&, kuinka moni TE-toimiston asian-

tuntija kokee tarvetta ammatillisen osaamisen kehittamiseen.

Kyselylomakkeet (liitteet 2, 5, 8, 10) laaditaan Webropol-kyselytydkalun avulla ja ne sisél-
sivat kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia kysymyksia. Kyselyjen avulla pyrittin saamaan vas-
taukset tutkimuskysymyksiin seka taydentdmaan kehittdmishankkeen raportin teoriapoh-

jaa tutkimuksellisen kehittdmishankkeen ominaisuuksien mukaisesti. Kyselyn kysymykset
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tulee suunnitella huolellisesti kirjallisuuteen nojaten, tutkijan tulee itse tietaa kyselyn tavoit-
teet selkeasti seka mihin kysymyksiin han haluaa vastauksia. Kysymysten tulee olla tark-
kaan harkittuja ja kyselyn rakenteen ja ulkomuodon tulee olla vastaamiseen houkutteleva.
(Heikkila 2014, 46-47.) Kyselylomakkeiden ulkomuodot luotiin vastaamaan TE-palvelujen
visuaalista ilmetta. Kysymykset tulee rajata tarkasti ja mukaan kyselyyn otetaan ainoas-
taan tutkimuksen kannalta olennaiset ja hyddylliset kysymykset (Kananen 2008, 15). Ky-
symysten asetteluun tulee kiinnittd& huomiota, jotta niiden avulla saadaan vastaukset
koko tutkimusongelmaan ja sen rooli tutkimuksen luotettavuudessa on merkittava (Heik-
kila 2014, 27). Kaikilta samaan kyselyyn vastaavilta kysytddn samat kysymykset, samalla
tavalla ja samassa jarjestyksessa (Vilkka 2007, 27). Valli (2015, 29) tasmentaa taman vai-

kuttavan parantavasti tutkimustulosten luotettavuuteen.

Kehittamishankkeen aineisto kerattiin portaittain etenevien kyselyjen avulla kohdennetun
tiedon saamiseksi. Kaikille vastaanottajille l&hetettiin saatekirje (liitteet 1, 4, 7, 9), jossa on
mukana Webropol-kyselyn vastauslinkki. Lisaksi kaikille vastaanottajille lahetettiin tarpeen
mukaan 1-2 muistutusta liittyen kyselyyn vastaamiseen. Ensimmainen kysely lahetettiin
TE-toimiston tyonvalitys- ja yrityspalvelujen seka osaamisen kehittamisen palvelujen asi-
antuntijoille (49 henkil6d). Vastausten jalkeen kysymyksia kohdennettiin ja kysely lahetet-
tiin tuetun tyollistymisen palvelujen asiantuntijoille (29 henkil6a). Kahdessa ensimmai-
sessd kyselyssa (liitteet 2, 5) kysyttiin ensin vastaajien perustiedot, jonka jalkeen kysely
keskittyi erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelméén ja asiantuntijoiden ammatilli-
sen osaamisen kehittamisen tarpeisiin ja keinoihin. Naiden kahden kyselyn vastaukset
analysoitiin siséllonanalyysilla ja ne esitettiin osa-alueisiin jaoteltuna kysymyspatteriston
hahmotelmana palveluesimiehille ja palvelujohtajille (12 henkil6&). Lopuksi kaikista kyse-

lyista kerétyt tiedot koottiin yhteen ja esitettiin TE-toimiston johtajalle (1 henkild).

Kehittdmishankkeessa tehtavissa kyselyissa kaytettiin seka strukturoituja kysymyksia
kvantitatiivisen aineiston kerddmiseksi etta avoimia kysymyksia kvalitatiivisen aineiston
keraamiseksi. Strukturoidut kysymykset helpottavat kyselyyn vastaamista tarjoamalla vas-
taajalle valmiin luettelon vastausvaihtoehdoista, joista han voi valita mielestdan sopivim-
man (Lotti 2001, 148-149). Kehittdmishankkeen kahdessa ensimmaisessa kyselyssa (liit-
teet 2, 5) kaytettiin Likertin asteikkoa osassa kyselyn strukturoiduista kysymyksista, jossa
vastausvaihtoehtojen portaat nimettiin kuvaamaan vastaajan mielipidetta. Likertin asteikko
on yksi kvantitatiivisen kyselytutkimuksen mittareista. Myds muiden mittareiden tavoin sen
avulla keratdan tutkimusaineistoa ja paneudutaan tutkimuskysymysten ratkaisemiseen.
(Valli 2015, 26, 36—-37.) Kysymykset olivat vaittamia, esimerkiksi: Asiakkaan palvelutar-
peen arviointi on helppoa. Vastaukseen kaytettiin seuraavanlaista vastausvaihtoehtoesi-

merkkia:
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Taysin er mielta Jokseenkin en mielta Ei samaa elkd eri mieltd  Jokseenkin samaa mielta Taysin samaa mieltd

1 P 3 4 5

Tassa vastausvaihtoehdossa vastaajaa pyydettiin vastaamaan valitsemalla jokin numero
vastausvaihtoehtojen aaripaiden valilta niin kuin se hanen mielestaan kuvasi vaittamaa.

Likertin asteikolle ominaisesti keskella on neutraali vaihtoehto (Valli 2015, 37).

Kyselyissa ei kuitenkaan voida aina kayttdd valmista jo olemassa olevaa mittaria, jos mit-
tarin ominaisuudet eivét ole sovellettavissa tutkimuskohteeseen ndhden. Tall6in voidaan
rakentaa oma mittari tai muokata valmista mittaria siten, etta silla pystytdaan vastaamaan
tutkimuskysymyksiin. Mittareiden tulee perustua aina siihen teoriaan ja kasitteisiin, mihin
kysely pohjautuu. Teoria ja kasitteet operationalisoidaan mitattavaan muotoon. Tiettya ka-
sitettéd mitattaessa voidaan mitata eri osa-alueilta, joiden yhdistdminen kertoo tuloksen mi-
tattavasta kokonaisuudesta. (Valli 2015, 26.) Kehittamishankkeen kahdessa ensimmai-
sessa kyselyssa (liitteet 2, 5) kaytettiin strukturoiduissa kysymyksissa Likertin asteikon li-
saksi my0s itse luotuja mittareita esimerkiksi erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maarit-
telyn apuna. Kyselyissa esitetyt erityista tukea tarvitsevan asiakkaan kasitteet perustuivat
kehittamishankkeen tietoperustaan, jossa erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelméa
jaettiin eri osa-alueisiin. Ensimmaisella kyselylla (liite 2) erityista tukea tarvitsevan asiak-
kaan méaaritelmaa kartoitettiin ja toisella kyselylla (lite 5) maaritelmaa kohdennettiin. Tu-
lokset yhdistdmalla saatiin mittarin avulla kokonaisuus erityista tukea tarvitsevan asiak-

kaan méaaritelmasta, jota hyddynnettiin kysymyspatteristoa luodessa.

Avoimet kysymykset voivat olla joko taysin avoimia tai jollakin tavalla rajattuja. Niiden
avulla on tarkoitus saada tietoa, jota ei voi saada strukturoiduilla kysymyksilla. (Kananen
2008, 25-26.) Avoimien kysymysten avulla haetaan perusteluja ja yhtena avointen kysy-
mysten tyyppina on rajaamaton avoin kysymys. Talldin halutaan selvittdd mieleenjohtu-
mia, assosiaatioita ja erilaisia spontaaneja mielipiteita eikd vastaajien valintamahdollisuuk-
sia rajoiteta mitenkaan. (Lotti 2001, 146.) Kehittdmishankkeessa avoimilla kysymyksilla
haluttiin saada vastaajan aito ja rajaamaton mielipide kvalitatiivisen aineiston keréa-
miseksi, jonka vuoksi kaytettiin rajaamattomia avoimia kysymyksid. Avointen kysymysten
tavoitteena oli saada hiljainen tieto kuuluviin ja sen avulla vastata omalta osaltaan kehitta-

mishankkeen tarkoitukseen ja tavoitteisiin.

Avoimia kysymyksia kaytettiin kaikissa kehittamishankkeessa tehtavissa kyselyissa (liit-
teet 2, 5, 8, 10) vastaajien aidon ja rajaamattoman mielipiteen saamiseksi. Ensimmai-
sessd ja toisessa kyselyssa (liitteet 2, 5) avoimilla kysymyksilla kysyttiin esimerkiksi lisa-

tietoja ja kohdennusta erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maarittelemiseksi seka
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asiantuntijoiden omia kokemuksia ammatillisen osaamisen kehittamiseen liittyen. Lisaksi

toisessa kyselyssa (liite 5) kysyttiin avoimella kysymyksella asiantuntijoiden mielipidetta ja
kokemuksia siita, millaisia asioita asiakkaalta olisi hyvéa kysya palvelutarvetta arvioitaessa.
Kolmas ja neljas kysely (liitteet 8, 10) sisalsivat pelkkia tarkoin harkittuja avoimia kysymyk-
sia kysymyspatteristoon ja asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmiseen liittyen,
koska vastaajia ei haluttu ohjailla tietoisesti vaan haluttiin saada rehellinen mielipide. Kaik-

kien kyselyjen tavoitteena oli vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
6.5 KehittAmishankkeen eteneminen

Kehittamishankkeen teko alkoi aiheen rajaamisella marraskuussa 2018, jolloin kaytiin yh-
teinen keskustelu TE-toimiston lahiesimiesten kanssa. Keskustelu selkiytti kehittdmis-
hankkeen tarkoitusta ja tavoitteita seka rajasi kehittdmishankkeen aihetta. Tyoskentely jat-
kui kehittdmishankesuunnitelman teolla, jossa pyrittiin realistiseen katsaukseen kehitta-
mishankkeesta. Koska kehittamishanke toteutettiin kahden oppilaitoksen valisena yhteis-
tyona, kehittamishankesuunnitelma toimitettiin kumpaankin oppilaitokseen ja pyydettiin lo-
pullista kannanottoa oppilaitosyhteistydlle, jonka jalkeen tehtiin toimeksiantosopimus. Ku-

viossa 5 on esitetty kehittdmishankkeen eteneminen.

Aiheen rajaus, kehittdmishankesuunnitelma,

11-1212018  ,ppiaitosyhteistydn vahvistus

1-2/2019 Toimeksiantosopimus, tietoperustan Kirjoitus

Kyselylomakkeiden laatiminen, kyselyjen
3-5/2019 vastausaika, tulosten analysointi ja
kysymyspatteriston laadinta

Kysymyspatteriston tdsmennys,

6-8/2019 tietoperustan tdydennys, tulosten koonti

Kehittdmishankeraportin palautus, tulosten

8-912019  cgjtiely TE-toimistossa

KUVIO 5. Kehittamishankkeen eteneminen
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Toimeksiantosopimuksen tekemisen jalkeen aloitettiin tietoperustan kirjoittaminen, johon

pohjaten laadittiin ensimmainen kyselylomake (lite 2). Kysely lahetettiin yritys- ja tyonvali-
tyspalvelujen seka osaamisen kehittamisen palvelujen asiantuntijoille saatekirjeen kanssa
(liite 1). Kyselyn sisaltda testattiin ennen lahettéamista kahdella tuetun tyéllistymisen palve-
lujen asiantuntijalla seka kyselyn toimivuutta testattiin kahdella kehittdmishankkeeseen liit-
tymattomalla korkeasti koulutetulla henkil6lla. Kyselyn vastaukset analysoitiin ja kyselya

tdsmennettiin, jonka jalkeen seuraava kysely lahetettiin saatekirjeen kanssa tuetun tyollis-

tymisen palvelujen asiantuntijoille (liite 4-5).

Tuetun tyollistymisen palvelujen asiantuntijoille [&hetetyn kyselyn vastaukset analysoitiin
jalleen, jonka jalkeen seuraava kysely sek& hahmotelma kysymyspatteristosta lahetettiin
saatekirjeen kanssa palveluesimiehille ja palvelujohtajille (lite 7—8). Kun kysely oli eden-
nyt kaikki edella mainitut vaiheet, tulosten analyysit koottiin yhteen ja niiden perusteella
luotiin kysymyspatteristoehdotus TE-toimiston johtajalle kommentoitavaksi kyselymuo-
dossa saatekirjeen kanssa. Liséksi tehtiin kooste esiin nousseista tarkeimmista TE-toimis-

ton asiantuntijan ammatillisen osaamisen kehittdmisen aiheista ja keinoista. (Liite 9-10.)
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7 TULOKSET

7.1 Kysely tyonvalitys- ja yrityspalvelujen sekd osaamisen kehittamisen palvelu-

jen asiantuntijoille

Kysely (liite 2) lahetettiin 49 tyonvalitys- ja yrityspalvelujen sek& osaamisen kehittamisen
palvelujen asiantuntijalle ja vastauksia saatiin 15. Kyselyn tutkimuskysymykset olivat:

1) Miten asiantuntijat madarittelevat TE-palvelujen erityista tukea tarvitsevan asiak-
kaan?

2) Millaisia ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita asiantuntijoilla on?
3) Miten asiantuntijoiden ammatillista osaamista voisi kehittaa?

Tuloksissa esitellaan vastaajien taustatiedot ja kyselyn osuus, johon tehtiin sisallénana-
lyysi. Sisallonanalyysissa kaytettiin seka teoriaohjaavaa etta aineistolahtoista siséllonana-

lyysia. Kyselyn analysoimattomat tulokset esitetdan liitteessa 3.
7.1.1 Vastaajien taustatiedot

Suurin osa kyselyn vastaajista tydskenteli osaamisen kehittdmisen palveluissa. Hieman yli
puolilla vastaajista oli tybkokemusta TE-palveluilla yli 10 vuotta. Noin puolet vastaajista
olivat ialtddn 51-60-vuotiaita ja loppujen vastaajien iké jakautui melko tasaisesti alle 50-

vuotiaisiin. (Kuvio 6.)
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Palvelulinja, jolla tydskentelet

0 2 4 6 8 10 12 14 16
m Tyonvalitys- ja yrityspalvelut m Osaamisen kehittdmisen palvelut = En halua vastata
Tydkokemus TE-palveluissa (vuosina) 3 2 [ R R S|
0 2 4 6 8 10 12 14 16

mAlle1 =1-3 =m4-6 7-10 mYIli 10 =mEn halua vastata

Ik&si

2 8 5 T |
0 2 4 6 8 10 12 14 16

mAlle30 =31-40 m41-50 5160 mYIli60 m=mEn halua vastata

Korkein koulutustasosi

= Peruskoulu
= Keskiaste (toisen asteen perustutkinto tai ammattitutkinto, erikoisammattitutkinto, lukio)
m Alin korkea-aste (alempi opistoasteen tutkinto)
Alempi korkeakouluaste (ammattikorkeakoulututkinto, yliopiston alempi korkeakoulututkinto)
m Ylempi korkeakouluaste (ylempi ammattikorkeakoulututkinto, yliopiston ylempi korkeakoulututkinto)
= Tutkijakoulutusaste (lisensiaatin ja tohtorin tutkinto)
= Muu
= En halua vastata

KUVIO 6. Kyselyn vastaajien taustatiedot (n=15) (Liite 2, kysymys 1-4)

Vastaajien yleisin koulutustaso oli alin korkea-aste. Yleisin koulutus oli opistoasteen mer-
konomin tutkinto, mutta vastaajissa oli myds alemman korkeakouluasteen tutkinnon
omaavia asiantuntijoita, esimerkiksi yhteisépedagogi, tradenomi ja sosionomi. Vastaajissa
oli my6s ylemman korkeakouluasteen tutkinnon omaavia, esimerkiksi oikeustradenomi ja

kasvatustieteiden maisteri. (Kuvio 6; Liite 2, kysymys 5.)
7.1.2 TE-palvelujen erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maarittely

Tassa kappaleessa vastataan ensimmaiseen kyselylle asetettuun tutkimuskysymykseen.
Kyselyn vastausvaihtoehdot pohjautuivat kehittdmishankkeen tietoperustaan, jonka vuoksi
siséllonanalyysimenetelmaksi valittiin teoriaohjaava sisalldnanalyysi. KehittAmishankkeen
tietoperustassa yksilon toimintakyky jaettiin fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimin-
takykyyn. Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelmén eri vastausvaihtoehdoista luo-
tiin kolme pelkistettya ilmausta, jotka nousivat vastauksissa esiin: fyysiset ominaisuudet,
psyykkiset ominaisuudet ja sosiaaliset ominaisuudet. My6hemmin ominaisuudet-termi
vaihdettiin kuitenkin toimintakyky-termiin sen ollessa kuvaavampi kehittdmishankkeen toi-
mintaympariston kannalta. Nama toimintakyvyn kolme osa-aluetta nousivat esiin seka ke-
hittdmishankkeen tietoperustassa etta kyselyn vastauksissa, jonka vuoksi pelkistetyista

ilmauksista muodostettiin ylaluokat eli fyysinen toimintakyky, psyykkinen toimintakyky ja
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sosiaalinen toimintakyky. Luokittelu toteutettiin painvastaisessa jarjestyksessa, koska teo-
riaohjaavan sisallénanalyysin avulla mainitut pelkistetyt ilmaukset ja ylaluokat nousivat

esille. Naitd kohdennettiin alaluokkien avulla. Kuviossa 7 esitetdan vastausten luokittelu.

Fyysinen Psyykkinen Sosiaalinen
toimintakyky toimintakyky toimintakyky
Fyysiset Osatyd- Puuttealliset Yksilolliset Moni- Y ksildlliset
tydkykyrajoittest kykyisyys voimavarat ominaisuudet ongelmaisuus ominaisuudet

KUVIO 7. Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelman luokittelu (Liite 2, kysymys 6—
7)

Fyysisen toimintakyvyn alaluokiksi muodostuivat fyysiset tyokykyrajoitteet, koska kyselyn
vastauksista ilmeni fyysiseen tyokykyyn liittyvat tekijat sekd osatyokykyisyys sen ollessa
merkittdvassa roolissa fyysista tyokykya tarkastellessa. Vastaajat nékivét puutteelliset voi-
mavarat suurena tekijana osana psyykkista toimintakykya, jonka vuoksi siitd muodostui
psyykkisen toimintakyvyn alaluokka. Toiseksi psyykkisen toimintakyvyn alaluokaksi maa-
rittyi yksilolliset ominaisuudet niiden ollessa merkittdvassa roolissa ylaluokkaan nahden.
Sosiaalisen toimintakyvyn alaluokaksi maarittyi moniongelmaisuus, koska vastauksissa
korostuivat muun muassa ongelmien kasautuminen ja asiakkaan haastava elamantilanne.
Toiseksi sosiaalisen toimintakyvyn alaluokaksi valikoitui yksil6lliset ominaisuudet niiden

vaikuttaessa sosiaaliseen toimintakykyyn. (Kuvio 7.)

Erityista tukea tarvitsevalle asiakkaalle on yleensa tyypillista moniongelmai-
suus. Ensin pitéisi saada perusasiat (esim. taloudellinen tilanne, mielenter-
veys, elamanhallinta) kuntoon, ennen kun voisi ajatella osaamisen kehitta-
mista sellaisen asiakkaan kohdalla, jolta puuttuu esimerkiksi ammatillinen
koulutus. Periaatteessa kaikki edella esitetyt syyt voivat aiheuttaa erityisen
tuen tarvetta, varsinkin jos ja kun niitd ilmenee saman asiakkaan kohdalla

useampia.

Tulokset osoittivat, etta erityistéa tukea tarvitseva asiakas tulee méaaritella kokonaisvaltai-
sesti eri toimintakyvyn osa-alueet huomioiden. Fyysisen toimintakyvyn nahtiin aiheuttavan
asiakkaalle erityisen tuen tarvetta, mutta myos sosiaalinen toimintakyky sai mainintoja

vastaajilta. Asiakkaan moniongelmaisuus ja usea yhtéaikainen tuen tarve nousi
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vastauksista esiin, joka vahvisti kehittdmishankkeen tietoperustan osa-alueita koskien eri-

tyista tukea tarvitsevaa asiakasta.
7.1.3 Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeet

Tassa kappaleessa vastataan kyselylle asetettuun toiseen tutkimuskysymykseen. Kyse-
lyssa kysyttaessa, onko asiantuntijoilla talla hetkella ammatillista osaamista asiakkaan ko-
konaisvaltaisen tilanteen hahmottamiseen, 13/15 vastasi myodnteisesti ja 2/15 vastaajista
ei osannut sanoa. Kuitenkin kysyttaessa, millaisten asiakkaiden palvelutarpeen tunnista-
misessa ja palveluohjauksessa vastaajat kokivat tarvitsevansa oman ammatillisen osaa-
misensa kehittdmist&, esiin nousi monia osa-alueita asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen
hahmottamisesta. Tassé kohdin vastauksissa oli selkea ristiriita, jonka vuoksi tulokset
analysoitiin aineistolahtoisella siséllonanalyysilla. Analysoinnin avulla saatiin myos vas-
taus asetettuun tutkimuskysymykseen. Kuviossa 8 esitetaan pelkistetyt iimaukset asian-

tuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamistarpeista.

Motivaatio ja sen yllapitdminen Tuetun tyéllistymisen palvelun
asiakkaat, palvelutarpeen arviointi
ja palveluohjaus

Aktivointisuunnitelmien teko
Asiakkaan todellisen
tilanteen selvittdminen

Ammatillisen
osaamisen

Sosiaalisten taitojen kehittamistarpeet o o
puute Realistinen jatkopoluttaminen ja

palveluohjaus

Paihderiippuvuudet

Terveydelliset Mielenterveysongelmat
haasteet

KUVIO 8. Pelkistetyt ilmaukset asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamistar-
peista (Liite 2, kysymys 9, 16)
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Vastauksissa mainittiin asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen hahmottaminen ja erityisesti
mielenterveysongelmiin ja paihderiippuvuuteen liittyen toivottiin ammatillisen osaamisen
kehittamista. Lisaksi vastauksista nousi esiin toive saada lisatietoa tuetun tyollistymisen
palvelun asiakkaista ja heidan palvelutarpeensa arvioinnista seka palveluohjauksesta.
(Kuvio 8.)

Enemman tietoa kuinka esim. tuetun palvelun tarve arvioidaan, juurikin tallai-
nen kysymyspatteristo tarpeen! Tietoa mihin tuettuun palveluun/pilottiin asia-
kas voitaisiin ohjata = KOOSTE tuetun palvelun toimijoista ja meidan kaytet-

tavissé olevista palveluista...

Realistisen jatkopoluttamisen ja palveluohjauksen seka asiakkaan tilanteen kokonaisval-
taisen hahmottamisen onnistumiseksi koettiin tarkedksi tavata asiakas kasvotusten. Vas-
tausten mukaan koettiin haastavaksi selvittad asiakkaan todellinen tilanne, koska asiakas
saattaa peitella tai vaaristella tilannettaan. Ammatillisen osaamisen kehittamiskohteena
nahtiin myds asiakkaan sosiaalisten haasteiden ja mielenterveysongelmien tunnistami-

nen.

Alkuvaiheeseen eli jokaisen asiakkaan tapaamiseen satsaaminen on tér-
keinta. Silloin saataisiin selville mik& on asiakkaan oikea palvelutarve! Onko
ollenkaan vai mita tarvitaan. Tyohallinto voisi satsata siihen, etta jokainen
tydnhakijaksi tuleva nuori tavattaisiin. Pitkdssa juoksussa talla varmasti
saastettaisiin paljon euroja. Ohjaus oikeaan paikkaan heti jos tarvetta on. Il-
man tukea eteenpain menevat erottuisivat myos, ei olisi turhaa pyoritysta. En

usko, etté tama olisi mahdotonta jarjestaa kun vaan halutaan.

Pelkistettyjen ilmausten perusteella kyselyaineisto luokiteltiin aineistolahtdiselle sisal-
[6nanalyysille ominaisesti ensin alaluokkiin. Sen jalkeen alaluokista muodostettiin yla-

luokka. Luokittelu esitetddn kuviossa 9.

Realistinen
palvelutarpeen
arviointi

Tydkykyyn Toimintakywyn
liittyvat rajoitteet osa-alueet

KUVIO 9. Luokittelu asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmisen sisalldista
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Ammatillisen osaamisen kehittamisen sisallon luokittelussa kyselyn vastauksissa mainittiin
asiakkaan toimintakyvyn eri osa-alueet ja niiden vaikutus asiakkaan tyokykyyn, jonka
vuoksi asiakkaan toimintakyvyn osa-alueista muodostui alaluokka. Tyokykyyn liittyvét ra-
joitteet voivat olla fyysisia, psyykkisia tai sosiaalisia. Asiakkaalla voi olla terveydenhuollon
antama diagnoosi naistd ominaisuuksista, mutta puuttuva diagnoosi ei poista mahdollista
rajoitetta asiakkaan tyokyvyssa. Talla perusteella tydkykyyn liittyvisté rajoitteista muodos-
tui toinen alaluokka. Ylaluokaksi muodostui realistinen palvelutarpeen arviointi, koska tyo-
kykyyn liittyvat rajoitteet voidaan huomioida palveluohjauksessa parhaiten sen avulla. (Ku-
vio 9.) Tulosten perusteella todettiin asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamis-
tarpeiden olevan yksildllisia ja erilaisia liittyen asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen hah-

mottamiseen ja sita kautta onnistuneeseen seka realistiseen palvelutarpeen arviointiin.
7.1.4 Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmiskeinot

Tassa kappaleessa vastataan kyselylle asetettuun kolmanteen tutkimuskysymykseen. Ky-
selyssa kysyttiin asiantuntijoiden mielipiteitd, milla keinoilla heidan ammatillista osaamis-
taan voisi kehittaa. Koulutukset nahtiin hyvana keinona ammatillisen osaamisen kehittami-
sessd. Myods tydyhteisdn sisdista tiedonjakoa, viestintaa ja erilaisten ohjeistusten tekoa
toivottiin. Vastauksissa esitettiin myos konkreettisia esimerkkikeinoja ammatillisen osaa-

misen kehittdmiseksi.
Juuri osaamisen vaihdolla, keskustelulla, konsultoinnilla ja toki koulutuksella.

Vaikea sanoa. Osittain sisasyntyistakin. Rohkeutta ja oikea tapa uskaltaa ky-
sya ikaviakin asioita.
Vastauksista koottiin pelkistetyt iimaukset asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehit-
tamisen keinoista. Niiden avulla aineistoa yleistettiin ja jAsennettiin seka Idydettiin uusia
nakokulmia ammatillisen osaamisen kehittdmisen keinoista liittyen rohkeaan vuorovaiku-

tukseen. Kuviossa 10 esitetaan pelkistetyt ilmaukset asiantuntijoiden ammatillisen osaa-

misen kehittamisen keinoista.
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Rohkeus suoraan
vuorovaikutukseen

Tyoyhteison sisaiset

ohjeistukset Asiakkaan tapaaminen

henkildkohtaisesti

Ammatillisen

osaamisen
Tvévhteison sisai kehittamisen
menetelmat
Koulutukset Case-esimerkkien
jakaminen Verkostoyhteistyd

KUVIO 10. Pelkistetyt ilmaukset asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamisen

keinoista (Liite 2, kysymys 14—15)

Pelkistettyjen ilmausten perusteella kyselyaineisto luokiteltiin alaluokkiin. Alaluokkien
avulla aineistoa jasennettiin pidemmalle ja muodostettiin ylaluokka. Kuviossa 11 esitetdén

luokittelu asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmisen keinoista.

Avoin ja
rohkea
vuorovaikutus

Tyidyhteistn
yhteisten Tydyhteisdn
kaytantdjen sisdinen yhteistyd

muokkaaminen

KUVIO 11. Luokittelu asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmisen keinoista

Ammatillisen osaamisen kehittdmisen keinoja luokitellessa kyselyn vastauksissa nakyi
koulutuksiin liittyvat huomiot. Pelkistettyjen ilmausten luomisen yhteydessa kuitenkin to-
dettiin, ettd koulutus ei ole ensisijainen keino ammatillisen osaamisen kehittdmiseen, vaan

onnistunut kehittdminen vaatii oikeanlaisen asenteen. Taméan vuoksi alaluokaksi valikoitui
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tydyhteison sisdinen yhteistyd. Vastauksissa toivottiin tydyhteisdn sisdista yhteistyota
muun muassa tiedonvaihdon nakokulmasta. Vastaajat kokivat, etta tydyhteiséssa on hil-
jaista tietoa koskien palvelutarpeen arviointia ja palveluohjausta seké uusien TE-toimiston
asiantuntijoiden perehdytykseen olisi hyva kiinnittdd enemman huomiota. Tiedonvaihdon
kautta tydyhteisdn yhteisia kaytantdja on mahdollista muokata, jonka vuoksi toiseksi ala-
luokaksi maarittyi tydyhteison yhteisten kaytantdjen muokkaaminen. Kaikki ammatillisen
osaamisen kehittdmisen keinot vaativat onnistuakseen avointa ja rohkeaa vuorovaiku-

tusta, jonka vuoksi taméa maarittyi ylaluokaksi. (Kuvio 11.)

Tuloksista ilmeni kaytannon tyon ja teoriatiedon yhdistamisen merkitys, jonka avulla asi-
antuntijoiden ammatillista osaamista voidaan kehittaa. Vastaajat toivoivat tydyhteison si-
sdisia ammatillisen osaamisen kehittamisen keinoja ja tydyhteistssa jo olemassa olevan
ammattitaidon jakamista asiantuntijoiden kesken. Avoimen ja rohkean vuorovaikutuksen

merkitys korostui onnistuneen kehittamisen nakdkulmasta.
7.2 Kysely tuetun tyollistymisen palvelujen asiantuntijoille

Kysely (liite 5) lahetettiin 29 tuetun tyollistymisen palvelujen asiantuntijalle ja vastauksia

saatiin 16. Kyselyn tutkimuskysymykset olivat:

1) Miten asiantuntijat tdasmentavat TE-palvelujen erityista tukea tarvitsevan asiakkaan
maaritelmaa?

2) Millaisia ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita asiantuntijoilla on?
3) Miten asiantuntijoiden ammatillista osaamista voisi kehittaa?

Mydskaan tdman kyselyn kohdalla kaikkia vastauksia ei analysoitu sisalldnanalyysin
avulla, vaan tehtiin paatés merkittdvimpien vastausten analysoinnista. Tuloksissa esitel-
l&an vastaajien taustatiedot ja kyselyn osuus, johon tehtiin sisdllénanalyysi. Kysely sisalsi
enemman avoimia kysymyksia kuin ensimmainen kysely (liite 2), jonka vuoksi analysoitu
materiaali oli laajempi. Siséllonanalyysissa kaytettiin seka teoriaohjaavaa etta aineistolah-

toista siséllonanalyysia. Kyselyn analysoimattomat tulokset esitetdén liitteessa 6.
7.2.1 Vastaajien taustatiedot

Noin kolmasosalla kyselyn vastaajista tydkokemusta TE-palveluilla oli 1-3 vuotta. Neljas-
osa vastaajista oli tydskennellyt TE-palveluilla yli 10 vuotta. Puolet vastaajista oli ialtdan

41-50-vuotiaita ja vajaa puolet vastaajista olivat idltdan 31-40-vuotiaita. (Kuvio 12.)
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Tybékokemus TE-palveluissa (vuosina)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

mAle1 ®m1-3 m4-6 =7-10 =mYli10 =En halua vastata

Ik&si 8 i |
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
mAlle30 =31-40 m®m41-50 51-60 mYIi60 wmEn halua vastata
Korkein koulutustasosi [[ilE2 9 [

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

m Peruskoulu
m Keskiaste (toisen asteen perustutkinto tai ammattitutkinto, erikoisammattitutkinto, lukio)
m Alin korkea-aste (alempi opistoasteen tutkinto)
Alempi korkeakouluaste (ammattikorkeakoulututkinto, yliopiston alempi korkeakoulututkinto)
m Ylempi korkeakouluaste (ylempi ammattikorkeakoulututkinto, yliopiston ylempi korkeakoulututkinto)
m Tutkijakoulutusaste (lisensiaatin ja tohtorin tutkinto)
= Muu
m En halua vastata

KUVIO 12. Kyselyn vastaajien taustatiedot (n=16) (Liite 5, kysymys 1-3)

Puolilla vastaajista oli alempi korkeakouluaste. Yleisin koulutus oli sosionomin ammatti-
korkeakoulututkinto, mutta vastaajissa oli my6s muun muassa yhteisépedagogin ja tra-
denomin tutkinnon suorittaneita. Lisaksi koulutuksia oli myos keskiasteelta ja alimmalta
korkea-asteelta, esimerkiksi merkonomi. Neljasosa vastaajista oli suorittanut ylemman
korkeakouluasteen tutkinnon, esimerkiksi yhteiskuntatieteiden tai valtiotieteiden maisteri.
(Kuvio 12.)

7.2.2 Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelman tasmennys

Tassa kappaleessa vastataan kyselylle asetettuun ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.
Kyselyssa vastaajille esitettiin aiemman kyselyn (lite 2) vastauksista analysoitu erityista
tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelmd, jonka vastaajat totesivat olevan kattava ja paik-
kaansa pitdva. Vastauksista nousi esiin joitakin tismennyksia erityista tukea tarvitsevan
asiakkaan maaritelm&an. Analysointimenetelmaksi valittiin aineistolahtbdinen sisdllénana-
lyysi erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelm&n tdsmennysten noustessa suoraan

aineistosta.

Koulutuspolku jaanyt kesken ja tyouralla on vain patkatoita ja/tai tydpaja-

tyota. Kielitaidottomuus, luku- ja kirjoitustaidon puute. Velkaongelmat.
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Ihmiset jotka eivat ole koskaan tehneet tyota tai edes suunnittele tekevansa,
koska heille on jo pienena opetettu ettei tydnteko kannata. Tapa elaa periy-
tyy ja aika pienikin lapsi voi tietdd mita eri tukia on olemassa (olen sellai-
seenkin térmannyt). On kokonaisia sukupolvia, joista yksikaan ei ole opiskel-
lut tai tehnyt ty6td, vaan elda tyytyvaisena tuilla ajatellen ettéa se on normaali
tapa olla ja elda — eika siihen tarvitse liittya sairauksia, riippuvuuksia tai

muita rajoitteita.

...Erittdin heikko taloudellinen tilanne, rikoshistoria, velkavankeus” tai esim.

asiakkaaseen vahvasti vaikuttavat perheen sisdiset ongelmat...

Kyselylla kartoitettiin, millaisia asioita asiakkaalta olisi hyva kysya palvelutarvetta arvioita-
essa. Vastausten avulla tAsmennettiin erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelmaa.

Vastaukset olivat jaoteltavissa asiakkaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toiminta-
kykyyn (liite 6, T6).

Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan méaaritelmasta tyonvalitys- ja yrityspalvelujen seka
osaamisen kehittAmisen palvelujen vastauksista analysoidut pelkistetyt ilmaukset ja yla-
luokat (kuvio 7) muodostuivat myds tassa kohtaa erityista tukea tarvitsevan asiakkaan
maaritelman pelkistetyiksi ilmauksiksi ja ylaluokiksi. Tahan paadyttiin, koska pelkistetyt il-
maukset ja ylaluokat oli ndhtavissa kyselyn vastauksista, millaisia asioita asiakkaalta olisi
hyva kysya palvelutarvetta arvioitaessa. Yhtenevainen vastausten jasentaminen pelkistet-
tyjen ilmausten ja luokittelun avulla auttoi tismentamaan erityista tukea tarvitsevan asiak-
kaan méaéritelmaa ja luomaan selkean rungon kysymyspatteristolle. Luokittelu toteutettiin
painvastaisessa jarjestyksessa ylaluokkien ollessa selkeésti samat kuin aiemmassa eri-
tyista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelmassa, joten ylaluokkia tdsmennettiin alaluok-
kien avulla. Kuviossa 13 esitetdan luokittelu asiakkaalle esitettdvien kysymysten aiheista

palvelutarpeen arviointia tehtaessa.

Fyysinen Psyykkinen Sosiaalinen

toimintakyky toimintakyky toimintakyky
Asiakkaan Todettu Asiakkaan Todettu Kokonaisvaltainen =~ Menneisyys,
oma késitys | terveydentila oma kasitys  terveydentila tilanne t[} ;ﬂ‘igm'l-s

KUVIO 13. Luokittelu asiakkaalle esitettavien kysymysten aiheista palvelutarpeen arvioin-

tia tehtdessa
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Fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn alaluokiksi muodostuivat asiakkaan oma kasitys ti-
lanteestaan ja todettu terveydentila. Vastaajat kokivat, etté asiakkaan sitoutumisen paran-
tamiseksi palvelutarve tulisi maaritella yhteistytssa asiakkaan kanssa huomioiden asiak-
kaan oma kasitys tilanteestaan. Onnistuakseen palvelutarpeen arviointia ei voida tehda
pelkastaan ulkopuolisen maaritteleména, vaan asiakkaan omat kokemukset tulee huomi-
oida. Jos asiakkaalla ei ole todettuja terveydentilan rajoitteita, mutta han kokee niita itsel-
l[&&n olevan, koettiin tArkedksi ohjata asiakas terveydenhuollon palveluihin tyéelamaan no-
peamman palaamisen tukemiseksi ja terveydentilan toteamiseksi. Sosiaalisen toimintaky-
vyn alaluokaksi valikoitui asiakkaan kokonaisvaltainen tilanne sen noustessa esille vas-
tauksissa. Vastaajat kokivat, etta palvelutarpeen arvioinnin pitaisi kattaa myods muutkin
kuin tyohon liittyvat osa-alueet asiakkaan elamasta. Vastauksissa nousi esiin, etté asiak-
kaan palvelutarpeeseen vaikuttaa nykyhetken lisdksi menneisyys seké tulevaisuus ja asi-
akkaan omat tavoitteet. Tamén vuoksi toiseksi alaluokaksi muodostui asiakkaan mennei-

syys, nykyhetki ja tulevaisuus. (Kuvio 13.)

Yhteenvetona ja vastauksena tutkimuskysymykseen todettiin, ettéd vastauksissa painottui
sosiaalisen toimintakyvyn merkitys asiakkaan tilanteen kartoittamisessa. Haasteeksi muo-
dostui rajan asettaminen, mitka sosiaalisen toimintakyvyn rajoitteet ja missa maarin ne
voitiin ottaa huomioon palvelutarpeen arvioinnissa. Oleellista oli selvittaa, onko asiakkaan
fyysisessa tai psyykkisessa terveydentilassa asioita, jotka eivat tule muuttumaan ajan
myo6ta. Asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen kartoittamisen merkitys vahvistui entises-
taén. Liséksi huomionarvoista oli, etta asiakkaan henkilokohtainen ja kasvokkain tapah-

tuva kohtaaminen koettiin tarkedksi luottamuksellisen asiakassuhteen rakentumisessa.
7.2.3 Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamistarpeet

Tassa kappaleessa vastataan kyselylle asetettuun toiseen tutkimuskysymykseen. Vastaa-
jilta kartoitettiin, millaisia ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita he kokivat itsellaéan
olevan. Kehittamistarpeet olivat monipuolisia ja liittyivéat tuetun tydllistymisen palvelujen
palvelukenttd&n. Kuviossa 14 esitetdan pelkistetyt iimaukset ammatillisen osaamisen ke-

hittdmistarpeista.
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Haastattelutekniikat Palveluvalikoiman
hahmottaminen ja
yhteistyttahoihin perehtyminen

Moniammatillinen
tyoskentely Yhteisty6tahoissa ja

heid&n palveluissaan
tapahtuvat muutokset

Ammatillisen
osaamisen

Palvelutarpeen kehittamistarpeet
tunnistaminen Etuusosaaminen

Sosiaalialan Asiakastyoskentely

Palveluohjaus )
osaaminen

Kuntoutusosaaminen

KUVIO 14. Pelkistetyt ilmaukset asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamistar-

peista (Liite 5, kysymys 12)

Pelkistettyjen ilmausten luomisen jalkeen kyselyaineisto luokiteltiin. Aineistolahtdiselle si-
sallonanalyysille ominaisesti luokittelu toteutettiin ensin alaluokkiin, joista tasmennettiin
ylaluokat. Kuviossa 15 esitetaan asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamisen si-

saltdjen luokittelu.

Palveluvalikoiman
hahmottaminen ja
hyodyntaminen

Realistinen )
palvelutarpeen Palveluymmarrys
arviointi

KUVIO 15. Luokittelu asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmisen sisalldista
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Alaluokaksi maarittyi palveluymmarrys, koska kyselyn vastauksista nousi esiin ammatilli-
sen osaamisen kehittamisen tarpeet palveluvalikoimaan liittyen. Palveluymmaérrys mah-
dollistaa asiakkaan realistisen palvelutarpeen arvioinnin ja sen myota onnistuneen palve-
luohjauksen. Taman vuoksi toiseksi alaluokaksi muodostui realistinen palvelutarpeen arvi-
ointi. (Kuvio 15.) Huomionarvoista on, etta vastauksista ilmeni palvelutarpeen arvioinnin
tekemisen olevan tarkeaa asiakkuuden eri vaiheissa, koska palvelutarve voi muuttua ajan
kuluessa. Realistinen palvelutarpeen arviointi oli ylaluokkana, kun tyonvalitys- ja yrityspal-
velujen sek& osaamisen kehittémisen palvelujen asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen
kehittdmisen sisallot luokiteltiin (kuvio 9). Ylaluokaksi maarittyi palveluvalikoiman hahmot-
taminen ja hyodyntaminen, joka on mahdollista realistisen palvelutarpeen arvioinnin ja

palveluymmarryksen seurauksena (kuvio 15).

Sisallbnanalyysia tehdessa havaittiin, etta eri palvelujen asiantuntijoiden ammatillisen
osaamisen kehittdmisen sisallot poikkesivat toisistaan. Tyonvalitys- ja yrityspalvelujen
sekad osaamisen kehittdmisen palvelujen asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehitta-
misen sisaltd painottui asiakasnakdkulmaan. Tuetun tyéllistymisen palvelujen asiantunti-
joiden nakokulma painottui palveluvalikoimaan ja sen hahmottamisen vaikeuteen. Naita
eri palveluissa tydskentelevien asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmisen si-
saltoja yhdisti realistinen palvelutarpeen arviointi. Talléin tuetun ty6llistymisen palvelujen
asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamisen siséltdjen luokittelu toimi erdanlai-
sena jatkumona tyonvalitys- ja yrityspalvelujen sek& osaamisen kehittdmisen palvelujen

luokitteluun. (Kuvio 9, kuvio 15.)

Vastauksista ilmeni, etta asiakkaan siirto tyonvalitys- ja yrityspalveluista seka osaamisen
kehittamisen palveluista tuetun tyoéllistymisen palveluihin tehdéén liian mydhaan. Siirron
oikea-aikaisuus vaikuttaa tuetun tydéllistymisen palvelujen asiantuntijoiden tytskentelyyn
sekd ammatillisen osaamisen kehittamistarpeisiin esimerkiksi asiakkaan ongelmien ka-
sautumisen vuoksi. Vastauksissa mainittiin toive siita, etta tyonvalitys- ja yrityspalveluissa
sekad osaamisen kehittdmisen palveluissa asiakkaiden tyollistymissuunnitelmia laaditta-
essa kiinnitettaisiin enemman huomiota sovittujen tehtavien velvoittavuuteen. Lisaksi toi-

vottiin tarkempaa kuvausta asiakkaan kokonaisvaltaisesta tilanteesta.

Velvoittavia suunnitelmia ei tehda jarjestelmallisesti vaan jatetaan asiak-

kaalle mahdollisuus paattad, hakeeko esim. tydkokeilupaikan vai ei. Tallgin
ohjaus jaa puolitiehen, eiké auta asiakasta eteenpain. Ohjauksen tulisi olla
velvoittavampaa ja sddnnonmukaisempaa. Suunnitelmiin olisi hyva sisallyt-

tdd myds ns. varasuunnitelma jatkoon, jotta asiakas ymmartaa, etta palvelu
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on jatkuvaa ja ettei yksi kuukausi tydkokeilua silloin tall6in ole riittava vaan

tydnhakuun tulee panostaa myds muutoin.

Tuloksista nousi esiin, etté tuetun tydllistymisen palvelujen asiantuntijoiden kokemat am-
matillisen osaamisen kehittdmistarpeet olivat yksityiskohtaisempia kuin tyonvalitys- ja yri-
tyspalvelujen sekd osaamisen kehittdmisen palvelujen asiantuntijoiden kokemat kehitta-
mistarpeet. Ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeet eivat liittyneet asiakaskohderyhmiin
tai heidan ominaisuuksiinsa. Kehittamistarpeet liittyvat asiakkaan kokonaisvaltaisen tilan-
teen ymmartamiseen ja tietoisuuteen asiakkaan tilanteeseen parhaiten soveltuvista palve-

luista.
7.2.4 Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmiskeinot

Tassa kappaleessa vastataan kyselylle asetettuun kolmanteen tutkimuskysymykseen.
Asiantuntijoilta nousi esiin runsaasti erilaisia ehdotuksia keinoiksi, miten heidan ammatil-
lista osaamistaan voisi kehittdd. Vastaukset jasennettiin luomalla pelkistetyt ilmaukset asi-
antuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmisen keinoista. Pelkistetyista ilmauksista oli
nahtavissa, etta kehittdmisen keinot painottuivat paljon kaytannén tydhon eika niinkaan

teoriapainotteiseen kehittdmiseen. Kuviossa 16 esitetaan pelkistetyt ilmaukset.
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KUVIO 16. Pelkistetyt ilmaukset asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmisen

keinoista (Liite 5, kysymys 12—-13)

Tydyhteison sisdinen yhteistyd nousi vastauksista esiin. Tyoparitydoskentelyn ja pienryh-

matyodskentelyn nahtiin olevan yhtena tydyhteison siséisen yhteistydn keinoista case-pala-

verien ja tyopajojen liséksi. Yhteisid ohjeistuksia ja prosessikaavioita toivottiin tydskente-

lyn tasalaadun varmistamiseksi seka kollegoiden asiakastapaamisten havainnoimisella

nahtiin olevan merkityksellisia ideoiden ja tyGtapojen jakamisessa. Myds moniammatilli-

sella yhteistyolla koettiin olevan merkitystd oman ammatillisen osaamisen kehittdmisessa

esimerkiksi pohtimalla yhdessa asiakkaan kokonaisvaltaista tilannetta.

Erilaiset koulutukset olisi hyddyllisid. My6s yhtendinen ohjeistus, opas olisi

hyva. Sellainen, josta voisi katsoa mitka asiat pitda kysya ja mita eri vastauk-

sista seuraa. Olisi asiakkaan eduksi, jos palvelu olisi yhdenmukaista.

Jakamalla entistd enemman ideoita ja ajatuksia kollegoiden kesken ja seu-

raamalla muiden tydntekoa, asiakastapaamisia. Miettimalla itse jokaisen

asiakastapaamisen jalkeen, etta mita olisin voinut tehda vielda paremmin. Ja

sita, ettd jaiko jotain pimentoon asiakkaan tilanteessa.
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Pelkistettyjen ilmausten perusteella kyselyaineisto luokiteltiin. Vastauksista nousi esiin
tydyhteison sisdisen yhteistydn merkitys yhtend ammatillisen osaamisen kehittdmisen kei-
nona. Vastaajat kokivat, etté tydyhteison sisaisella yhteistyolla voidaan esimerkiksi kayda
erilaisia asiakastapauksia lapi ja yhdistaa kaytannon tyo teorian seka tyota ohjaavien la-
kien kanssa. Kuviossa 17 esitetadn luokittelu asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen ke-

hittamisen keinoista.

Avoin ja rohkea
vuorovaikutus

Kaytannon tyon
Ja teorian
yhdistAminen

Tydyhteison
siséinen yhteistyd

KUVIO 17. Luokittelu asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamisen keinoista

Alaluokaksi maarittyi tydyhteison siséinen yhteistyt seké kaytannon tyon ja teorian yhdis-
taminen. Ylaluokaksi muodostui tyonvalitys- ja yrityspalvelujen sekd osaamisen kehittami-
sen palvelujen asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmisen keinojen luokittelun
tavoin avoin ja rohkea vuorovaikutus. (Kuvio 11, kuvio 17.) Avointa ja rohkeaa vuorovaiku-

tusta toivottiin myds kyselyn vastauksissa.

Enemman uskallettaisiin kysya toinen toisiltamme mielipiteita asiakastapauk-

sissa. Kunnioitettaisiin toistemme ammattitaitoa.

Tuloksista ilmeni kaytannonlaheinen néakdkulma ammatillisen osaamisen kehittamisen kei-
noissa, joka nousi esiin myds tuetun tyollistymisen palvelujen asiantuntijoiden ammatilli-

sen osaamisen kehittamistarpeita tarkastellessa. Ehdotuksia kehittdmisen keinoiksi esitet-
tiin runsaasti kyselyn vastauksissa, jonka perusteella voitiin olettaa asiantuntijoiden olevan
varsin kehittAmismyodnteisid. Ammatillisen osaamisen kehittdmisen keinoissa haluttiin hyo-

dyntéaa tyoyhteison sisélla jo olemassa olevaa ammattitaitoa.
7.3 Kysely palveluesimiehille ja palvelujohtajille

Kysely (liite 8) l&hetettiin 12 palveluesimiehelle ja palvelujohtajalle. Vastauksia saatiin 10.

Kysymykset koskivat edellisista kyselyista (liitteet 2, 5) saatuja tuloksia, jotka jaettiin
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kahteen eri aihealueeseen: hahmotelma kysymyspatteriston siséllosta seka asiantuntijoi-
den ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeet ja keinot. Kyselyn tutkimuskysymykset oli-

vat:

1) Mitka esiin nousseet TE-palvelujen erityista tukea tarvitsevan asiakkaan méaaritel-
man osa-alueet ovat oleellisia kysymyspatteristossa?

2) Mitka asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamistarpeet ja keinot ovat tar-
keimpia ja realistisimpia toteuttaa?
Tarpeelliseksi katsottiin analysoida kysymyspatteristoa koskevien kysymysten vastaukset,
koska kehittamishankkeen tavoitteena oli luoda kysymyspatteristo TE-palvelujen asiantun-
tijoiden tydskentelyn tueksi. Muut kysymykset koskien asiantuntijoiden ammatillisen osaa-
misen kehittamistd kasiteltiin maininnan tasolla, jotta niista saatiin kirjattua oma koos-
teensa TE-toimiston johtajalle esitettavaksi. Kaikki kyselyn tulokset esitetdan seuraavissa

alaluvuissa.

7.3.1 Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maaritelman oleelliset osa-alueet ky-

symyspatteristossa

Tassa kappaleessa vastataan kyselylle asetettuun ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.
Kyselyssa vastaajille esitettiin hahmotelma kysymyspatteriston aihealueista (perustiedot,
fyysinen toimintakyky, psyykkinen toimintakyky, sosiaalinen toimintakyky). Vastaajilta ky-
syttiin, onko aihealueissa mainittu oleelliset asiat vai puuttuuko jotain. Heilta kysyttiin
myds, onko jotain liikaa. Vastauksista luotiin pelkistetyt ilmaukset, jotka jaoteltiin varikoo-
dien avulla oleellisiin asioihin, ep&oleellisiin asioihin ja puuttuviin asioihin. Taman avulla
aineistoa jasennettiin. Kuviossa 18 esitetdaan pelkistetyt ilmaukset varikoodeittain asiak-

kaan perustietojen osalta.
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KUVIO 18. Pelkistetyt ilmaukset kysymyspatteriston hahmotelman asiakkaan perustie-

doista (Liite 8, kysymys 1)

Pelkistetyissa ilmauksissa oleelliset asiat olivat asiakkaan osaamiseen, koulutus- ja tyo-

historiaan sek&a muihin tyollistymiseen vaikuttaviin tekijoihin liittyvat seikat. Sisaltoa kertyi

my0s puuttuvat asiat-varikoodin alle muun muassa tdsmentavien lisatietojen saamiseksi.

Tassa kohtaa huomattiin, etta kysymyspatteriston hahmotelmasta puuttui siséllon kohden-

taminen tydnhakuun ja siihen liittyviin aiheisiin. Epaoleellisiksi asioiksi vastaajat kokivat

kysymysten runsauden ja raskauden. Eras vastaajista koki, etta ty6ttomyyden syyté ei tu-

lisi kysya, koska taustalla voi olla traumaattisia kokemuksia. (Kuvio 18.)

Mielestani asiakkaan tarpeen tunnistamiseen tahtaava kysely pitaa rakentaa

portaittain etenevaksi. Ensin pyritdédn tunnistamaan perusasiat mm. Ammatti-

taito (koulutus ja kokemus). Mita ty6ta on hakemassa, tydonhaun valmiudet,

osaaminen suhteessa hakuammatteihin, motivaatio tydhon tai osaamisen

kehittamiseen / muuhun palveluun, kokeeko terveyden rajoitteita hakuam-

matteihin. Sitten tarkemmat kysymykset asiakkaan peruskysymyksissa

nousseen tarpeen mukaan. Muutoin kysymyksia tulee liikaa ja asiakkaan

energia haastattelussa menee sen ihmettelyyn, miksi “outoja” asioita Kysy-

taan.
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Pelkistettyjen ilmausten jalkeen aineistoa tiivistettiin tyypittelemalla aineisto. Tiivistamisen
avulla kysymyspatteriston sisaltta voitiin kehittda ja kohdentaa. Kuviossa 19 esitetdan tyy-

pittely asiakkaan perustiedoista.

V = vastauksen numero

V1, V3, V4, W5, Ve, VT, VB VI, V10 Tyyppi A: Olemassa oleva osaaminen,
realistiset jatkosuunnitelmat
W2, W5, VB, VT Tyyppi B: Asiakkaan aiemmat kokemukset

suhteessa jatkosuunnitelmiin

KUVIO 19. Tyypittely kysymyspatteriston hahmotelman asiakkaan perustiedoista (Liite 8,
kysymys 1)

Vastauksista oli ndhtavissa olemassa olevaan osaamiseen liittyvat asiat: Vastaajat kokivat
tarkeaksi kartoittaa ensin osaamiseen ja motivaatioon liittyvat perusasiat, jotka vaikuttavat
olennaisesti realististen jatkosuunnitelmien tekoon. Tarvittaessa koettiin tarkeaksi kysya
tarkempia tietoja asiakkaan osaamiseen liittyen. Realististen jatkosuunnitelmien teke-
miseksi vastauksista oli nahtavissa asiakkaan tyoelamaan liittyvien aiempien kokemusten
ja saadun palautteen kartoittamisen merkitys. (Kuvio 19.) Pelkistettyjen ilmausten ja tyypit-
telyn perusteella kysymyspatteristossa kysyttavia asiakkaan perustietoja kohdennettiin
enemman tydbnhakuun ja osaamiseen liittyvaksi. Asiakkaan perustietojen lisaksi aineis-
tosta etsittiin pelkistetyt ilmaukset myos asiakkaan toimintakykyyn liittyen. Pelkistetyt il-

maukset asiakkaan toimintakyvysta esitetaan kuviossa 20.
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KUVIO 20. Pelkistetyt ilmaukset kysymyspatteriston hahmotelman asiakkaan toimintaky-

vysta (Liite 8, kysymys 2—4)

Pelkistetyissa ilmauksissa oleellisista asioista nousi esiin sosiaalisen toimintakyvyn osalta,
etta sita tulisi selvittdd tarkemmin, jos asiakkaan sosiaalinen toimintakyky vaikuttaa tyon-
hakuun. Lisaksi koettiin oleelliseksi selvittda kulkumahdollisuudet esimerkiksi julkisen lii-
kenteen tai oman auton suhteen. Fyysisen ja psyykkisen toimintakyvyn kohdalla koettiin
oleelliseksi selvittaa asiakkaan oma kasitys héanen fyysisestéa terveydentilastaan seka tun-

nistaako asiakas itsellaan fyysisia tytnhakuun vaikuttavia rajoitteita. (Kuvio 20.)

Kysymyspatteriston aihealueista eniten kritiikki& aiheutti sosiaaliseen toimintakykyyn liitty-
vat kysymykset. Vastaajat kokivat, ettd kysymyspatteriston sosiaalisen toimintakyvyn ky-
symykset olivat liian henkilokohtaisia eik& niiden kysyminen kuulu TE-toimiston asiantunti-
jan tehtaviin vaan haastattelun tulisi olla tehokasta ja ty6llistymiseen téhtaavaa. Vastauk-
sista kuitenkin ilmeni, etté toisaalta sosiaalisen toimintakyvyn kysymykset ovat aiheellisia
kysymyksia niille asiakkaille, kenella on jo todettu erityisen tuen tarve. Fyysisen toiminta-
kyvyn osalta epéoleelliseksi koettiin asiakkaan tydnhaun kannalta merkityksettéman ter-
veydentilan seka asiakkaalle aiemmin mahdollisesti myénnetyn ammatillisen kuntoutuk-
sen selvittdminen. Psyykkisessa toimintakyvysséa vastaajat kokivat, etté asiakkaalla
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itsellaén on vastuu kertoa terveydentilastaan ja ettei sairaushistoriasta tarvitse selvittaa
niité seikkoja, jotka eivat vaikuta haettavaan tyohon. Asiakkaalta tulisi kysya ainoastaan

tyollistymiseen vaikuttavat psyykkiset tekijat. (Kuvio 20.)

Kaikkien asiakkaiden kohdalla TE-toimiston ei pida ryhtya alkuhaastattelussa
selvittdmaan terveysasioita, mikali asiakkaan itse esille tuomaa aihetta ei

ole.

Tiedon saamisen kannalta olennaisia kysymyksia, mutta kuinka halukkaita
asiakkaat ovat naihin vastaamaan, sita vaan mietin tai kuinka luotettavia asi-
akkaan vastauksia ovat, kertovatko kaiken? Voisiko naita kysymyksia vahan
pehmentaa/keventaa, toisaalta voi olla, ettéd asiakkaat eivat nae arkoina, kuin

mita itse ajattelen.

Asiakkaan sosiaalisesta toimintakyvysta puuttui kysymykset liittyen asiakkaan kiinnostuk-
sen kohteisiin tydhon tai opintoihin liittyen sekd onko asiakas halukas muuttamaan tyén
perassa toiselle paikkakunnalle. Liséksi koettiin tarpeelliseksi selvittdd mahdolliset sosiaa-
lisen toimintakyvyn aiemmat vaikutukset tydhon tai opiskeluun. Asiakkaan henkilokohtai-
sen tapaamisen ja tehokkaan haastattelun merkitys korostui ndiden asioiden selvittdmisen
keinona niin sosiaalisen kuin psyykkisen toimintakyvyn kohdalla. Fyysisen ja psyykkisen
toimintakyvyn kohdalla vastaajat kokivat, etta tarve tydkyvyn selvittdmiseen tulisi kysya

asiakkaalta itseltéaan, jota ei viela kysymyspatteriston hahmotelmassa kysytty. (Kuvio 20.)

Psyykkisen tilanteen ja paihdetilanteen arviointia helpottaa suunnattomasti,
kun asiakkaan tapaa henkilokohtaisesti. Puhelimessa naita on hankala
saada selville. Jos asiakas tuoksahtaa tai nayttad vasyneelta, voi ja pitda
aina todeta daneen ja kysya mista se johtuu. Voi esim. kysya, miten nukuit
viime yona tai mihin aikaan menit eilen nukkumaan, monelta herasit jne. Pu-
helimessa sammaltaminen tai epajohdonmukainen puhe voi viitata em. on-

gelmiin.

Pelkistettyjen ilmausten jalkeen kyselyaineistoa tiivistettiin ja jasennettiin tyypittelemalla
aineisto. Tyypittely toteutettiin pelkistettyjen ilmausten jaottelun mukaisesti fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Koska tyypittely toteutettiin kokonaisvaltainen
toimintakyky huomioiden, eriteltiin toimintakyvyn osa-alueet kuvioiden (ympyra, nelio, kol-
mio) avulla sen tarkentamiseksi, mika vastaus liittyi mihinkin toimintakyvyn osa-alueeseen

tyyppiesimerkkeja luodessa. Kuviossa 21 esitetdan tyypittely asiakkaan toimintakyvysta.
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vastauksen numero
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W3, V5, V8, VO

= sosiaalinen toimintakyky | = fyysinen toimintakyky & = psyykkinen toimintakylky

KUVIO 21. Tyypittely kysymyspatteriston hahmotelman asiakkaan toimintakyvysta (Liite 8,
kysymys 2—4)

Vastauksista nousi esiin asiakkaan oman kasityksen téarkeys tyokykyyn ja sen mahdollisiin
rajoitteisiin liittyen. Mahdolliset asiakkaan kokemat tai terveydenhuollossa todetut rajoit-
teet tulee huomioida suhteessa haettavaan ty6hon tai opiskeluun. Vastauksista ilmeni asi-
akkaan oma vastuu kertoa rehellisesti ne toimintakyvyn asiat, jotka vaikuttavat tydnha-
kuun. Yksilollisyys nousi asiakkaan oman kasityksen rinnalle tyyppiesimerkiksi: Vastauk-
sista voitiin nahda yksildllisen tilanteen huomioinnin tarkeys, mutta vaaraksi kuitenkin ko-
ettiin liilan henkilokohtaiselle tasolle meneminen. Olennaista oli 16ytaa tyénhakuun vaikut-
tavat tekijat kysymalla kohdennettuja kysymyksia tyénhakuun liittyen. Vastauksista voitiin
tiivistdd menneiden tydnhakukokemusten vaikutukset nykyhetkeen seka tulevaisuuden
jatkosuunnitelmien tekoon. (Kuvio 21.)

Tehdyn siséallonanalyysin perusteella kysymyspatteriston osa-alueiden kysymykset p&a-
dyttiin kohdentamaan yleiselta tasolta enemman tydnhakuun ja tydokykyyn liittyviksi, jonka
vuoksi osa-alueet otsikoitiin toimintakyvyn sijaan tyokyvyksi. Kysymykset jaoteltiin ydinky-
symyksiin ja mahdollisiin lisdkysymyksiin, joita TE-toimiston asiantuntija voi tarpeen mu-
kaan esittda asiakkaalle. Kysymyspatteriston ydinkysymyksia ei haluttu kirjoittaa kysy-
mysmuotoon, vaan asiantuntijoiden ammattitaidolle haluttiin jattaa tilaa muodostaa kysy-
mysmuoto itselle sopivaksi. Lisdkysymykset kirjattiin valmiiseen kysymysmuotoon niiden
henkildkohtaisen luonteen vuoksi: Asiantuntijoille haluttiin antaa neutraali esimerkki lisdky-

symyksen esittdmiseksi.
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7.3.2 Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeiden ja kehittamis-

keinojen toteuttaminen

Tassa kappaleessa vastataan kyselylle asetettuun toiseen tutkimuskysymykseen. Kyselyn
kysymyksista koskien asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamista tehtiin kooste,
millaisia asioita palvelujohtajat ja palveluesimiehet nostivat vastauksissaan esiin. Koos-
teeseen kerattiin kaikki ne kyselyssa esitetyt vaihtoehdot, jotka saivat vastaajilta kanna-
tusta. Lisaksi koosteeseen kirjattiin vastaajilta nousseet muut ehdotukset. Kuviossa 22
esitetaan kooste palvelujohtajien ja palveluesimiesten ndkemyksistéa koskien TE-toimiston

asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita ja keinoja.

Asiakastapaamisten

Asiakkaiden havainnointi
realistinen Verkostoyhteistyo
palvelutarpeen
] arviointi, Kaytannon tydn ja
]atkoploll.ittamlnen ja Oman tyén teorian
alveluohjaus ; hdistaminen
Haastattelutekniikat P : reflektointi y
Tybparityoskentely,
L pienryhméatydskentely
Tybpajat . _
Asiakk Case-esimerkit
Aktivointisuunnitelman lakkaan
Perehdytys teko tapaaminen L
o henkilokohtaisesti | Yritys-ja
=S ¢ Mrrediits
Palveluvalikoiman — [iT) Mo nﬁr{lerg?;lgmen yhteisitybtahojen
hﬁhrrgjottammen ja = ] uona
yodyntaminen, — Tyakykyyn liittyvat — i — e .
yhteistydtahoihin Y ,";fg?{‘ee{[-"" - E Tyoyhteistn Eri )
plerelhtymmgn_. terveydelliset =) ;H?;thg toleutui\é?(\gitﬁehtqen
alveluymmarrys :
P Yl ry haasteet yhteisten
kaytantojen
_ muokaaminen,
Ajan sisdinen Rohkeus suoraan
Kantaaottavuus jarjestaminen tiedonjako ja  Vuorovaikutukseen,
TE-palvelujen ja uskallus olemassa yhteiset avoimuus
roolifydintehtava siihen olevaan ohjeistukset/
materiaaliin prosessikaaviot,
tutustumiseen perehdytys
Ohjaustaito,
motivointikyky,
ohjauksellinen Tyénkierto, toisen
tydote tyéhén tutustuminen

KUVIO 22. Kooste palvelujohtajien ja palveluesimiesten ndkemyksista koskien TE-toimis-
ton asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita (mihin) ja keinoja (miten)

(Liite 8, kysymys 5-6)

Vastauksista nousi esiin ammatillisen osaamisen kehittamistarpeina asiakkaiden realisti-
nen palvelutarpeen arviointi, jatkopoluttaminen ja palveluohjaus. Myds palveluvalikoiman

hahmottamisen merkitys mainittiin ammatillisen osaamisen kehittdmisessa. Muina
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kehittamistarpeina nousi esiin esimerkiksi ohjaustaito seka rohkeus tydskennella kantaa-

ottavalla asenteella. (Kuvio 22.)

Palvelutarpeen arviointitaito on ykkosasia, jotta voidaan edeta asiakkaalle
parhaiten sopivaan suuntaan. Palveluun ohjaus on seurausta siita ja siihen
tarvitaan palveluvalikoiman tietdmysta ja osaamista. Ohjaustaito, motivointi-

kyky. Ohjauksellinen tydote.

Ammatillisen osaamisen kehittamisen keinoista nousi esiin tydyhteistn sisaiset keinot.
Asiakastapaamisten havainnointi koettiin tarpeelliseksi. Erilaisten case-esimerkkien avulla
kaytannon tyon ja teorian yhdistaminen mahdollistuu. Erilaisten toteutusvaihtoehtojen ko-
keilu koettiin mahdollistavan uusien toimintamallien l6ytamisen. Kuten kehittamishank-
keen tulosten useassa muussakin kohdassa, myds tassa oli nahtavissa asiakkaan henki-
l6kohtaisen tapaamisen merkitys. (Kuvio 22.) Vastaajat kokivat, etta kehittamishankkeen
tavoitteena luotava kysymyspatteristo tulee tarpeeseen ja vaikuttaa jo nyt kayttokelpoi-
selta. Kysymyspatteriston kayttbonottoa toivottiin TE-toimiston asiantuntijoiden tydskente-
lyn tueksi. Ammatillisen osaamisen kehittamistarpeet ja niiden kehittdmiskeinot vaikuttivat

vastaajien mielesta realistisilta ja toteutettavissa olevilta.

Vastauksista oli huomattavissa niiden kaytannénlaheisyys niin kehittamistarpeisiin kuin
kehittamisen keinoihin liittyen. Kehittdmistarpeet liittyivat suurimmaksi osaksi TE-palvelu-
jen paivittaiseen tydhon ja sen eri osa-alueisiin painottuen, miten paivittaista tyota teh-
daan. Kehittamisen keinot olivat paédasiassa matalan kynnyksen keinoja, jotka ovat toteu-

tettavissa tydyhteisdn sisaisesti ilman suurta budijettia.
7.4 Kysely TE-toimiston johtajalle

Kysely (lite 10) lahetettiin lopuksi TE-toimiston johtajalle. Kyselyssa esitettiin kehittdmis-
hankkeen tietoperustaan seka kaikkien edeltavien kyselyjen tuloksiin pohjattu ehdotus ky-
symyspatteriston sisélloksi. Liséksi kyselyssa esitettiin asiantuntijoiden ammatillisen osaa-
misen kehittamistarpeet ja keinot, jotka palveluesimiehet ja palvelujohtajat kokivat tar-

keimmiksi ja realistisimmiksi toteuttaa. Kyselyn tutkimuskysymykset olivat:

1) Onko kysymyspatteristo kayttokelpoinen tydvaline TE-toimiston asiantuntijan kayt-
toon asiakkaan palvelutarvetta arvioitaessa?

2) Voiko erityista tukea tarvitsevan asiakkaan tunnistaa kysymyspatteriston avulla?

3) Mitka ovat kaytannén mahdollisuudet asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen ke-
hittamistarpeisiin ja keinoihin?
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TE-toimiston johtaja koki kysymyspatteriston kayttokelpoiseksi ja kysymysten olevan sel-
laisia, joiden perusteella asiakkaan mahdollinen erityisen tuen tarve saadaan nostettua
esiin. Osan kysymyksista TE-toimiston johtaja koki haasteelliseksi kysymysten henkil6-
kohtaisuuden vuoksi esimerkiksi psyykkisesta ja sosiaalisesta tyokyvysta kysyttaessa. TE-
toimiston johtaja kehotti pohtimaan kysymysten jarjestysta kysymyspatteriston loogiseksi
etenemiseksi. Tyokyvysta kysyttdessa oli oleellista kysya, milloin asiakkaan tyokykya on
viimeksi arvioitu ja kokeeko asiakas tarvetta tyokyvyn arvioinnille. Huomionarvoista on,
ettei vanhoilla laakarintodistuksilla ole merkitysté vaan tiedon tulisi olla kohtuullisen tuo-
retta. TE-toimiston johtajan vastaus vahvisti, ettd on tarkoituksenmukaista esittaa kaikille
asiakkaille ydinkysymykset ja tarpeen vaatiessa tasmentéé saatua tietoa lisdkysymysten
avulla. Vastauksesta nousi esiin tarve kysymyspatteriston valjyydelle; TE-toimiston asian-
tuntijan on saatava esittda kysymyspatteriston kysymykset itselleen luontevimmalla tavalla

eika kaavamaisesti ennalta maaritellyssa kysymysmuodossa ja jarjestyksessa.

TE-toimiston asiantuntijan ammatillisen osaamisen kehittdamisen tarpeet TE-toimiston joh-
taja koki moninaiseksi ja vaihtelevaksi. Vastauksessa kuitenkin nostettiin esiin nelja tar-

keinta kehittamisen tarvetta:

¢ Asiakkaiden realistinen palvelutarpeen arviointi, jatkopoluttaminen ja palveluohjaus

e Palveluvalikoiman hahmottaminen ja hyddyntaminen, yhteisty6tahoihin perehtymi-
nen, palveluymmarrys

¢ Kantaaottavuus ja uskallus siihen
¢ Ohjaustaito, motivointikyky, ohjauksellinen tyoote

Ammatillisen osaamisen erilaiset kehittamiskeinot tulisi mahdollistaa, koska yksil6lliset
erot ja persoona vaikuttavat kunkin TE-toimiston asiantuntijan tapaan kehittdéd omaa osaa-
mistaan. Kehittdmisen eri toteutusvaihtoehtoja tulisi kokeilla. Vastauksesta nousi kuitenkin
esiin, ettd kaytannon tyohon liittyvat kehittdmisen keinot avaavat parhaiten ymmarrysta
sekad ndkemysta liittyen tydbn moninaisuuteen ja siihen, etta hyvia ratkaisuvaihtoehtoja voi
olla monta yhden sijaan. Naita kaytannon tyohon liittyvia ammatillisen osaamisen kehitta-
misen keinoja voisi olla esimerkiksi oman tydn reflektointi yksin ja ryhmassé, case-esimer-
kit ja verkostoyhteistyd. Kaikenlainen avoin ja rohkea vuorovaikutus edistaa ammatillisen
osaamisen kehittdmista, mutta se saattaa myds tuoda arsytysté niiden keskuudessa,
ketka eivat koe kehittamistarvetta olevan tietyssa aihepiirissa. Tarkeaa olisi tutustua toi-
sen tyohon ja aidosti katsoa sek& kuulla ilman arviointia, mité ja miten toinen asiantuntija

tekee tyotaan.
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7.5 Kysymyspatteristo erityista tukea tarvitsevan asiakkaan tunnistamiseksi

Kysymyspatteriston kehittdminen pohjautui yhteiskunnalliseen néakdkulmaan. TE-toimiston
yhtena perustehtavana on pyrkia vastaamaan tydnhakija-asiakkaiden yksildlliseen palve-
lutarpeeseen ja tarjota hanen tilanteessaan soveltuvia palveluja. Toteutuakseen taméa

vaatii onnistuneen palvelutarpeen arvioinnin, jonka tueksi kysymyspatteristo luotiin.

Kysymyspatteriston luominen aloitettiin maarittelemalla TE-palvelujen erityista tukea tarvit-
seva asiakas kehittamishankeraportin tietoperustassa. Yhdistamalla kyselyjen tulokset ja
kehittamishankkeen tietoperusta saatiin luotua selkeé pohja kysymyspatteristolle. Kysy-
myspatteriston termit ja sisaltdé muokkautuivat kehittdmishankkeen edetessa. Ensin asiak-
kaalla maariteltiin olevan fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia ominaisuuksia. Kyselyjen ede-
tessé ja tulosten analysoinnin perusteella ominaisuudet-termi vaihtui toimintakyky-ter-
miksi. Myohemmin kysymyspatteriston sisdllon kohdentuessa vield enemmaéan TE-palvelu-
jen asiakkaaseen, toimintakyky-termi vaihtui tydkyky-termiksi. Kysymyspatteriston sisaltd
muovautui koko kehittdmishankkeen ajan ja sisaltéad kohdennettiin aina kyselyjen tulosten
ja analyysien perusteella enemman tyénhakuun liittyvaksi. Kysymyspatteristosta poistettiin

ne asiat, jotka eivat liity asiakkaan tydnhakuun.

Kysymyspatteristoon muovautui nelja eri osa-aluetta perustuen koottuun teoriatietoon ja
kyselyjen analysoituihin vastauksiin: perustiedot, fyysinen tyokyky, psyykkinen tyokyky ja
sosiaalinen tyokyky. Perustietojen osalta tavoitteena oli kartoittaa asiakkaan taméanhetki-
nen tilanne tydn ja osaamisen suhteen. Kysymyspatteriston perustietojen ensimmainen
kysymys on "Mita kuuluu?”, koska kehittamishankkeen edetessa huomattiin, etta tama jaa
usein kysymatta asiakkaalta. Lisaksi "Mita kuuluu?” toimii hyvana keskustelun avauksena

asiakastapaamisessa.

Kysymyspatteristossa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen tyokyvyn tavoitteena oli kartoit-
taa tyokykyyn vaikuttavat seikat ja nostaa esiin asiakkaan mahdollinen erityisen tuen
tarve. Naiden osa-alueiden tarkoituksena oli helpottaa kysymyspatteriston jaottelua seka
selkeyttaa kysymyspatteristoa ja sen kayttdd. Fyysisesta ja psyykkisesta tyokyvysta kar-
toitetaan mahdollisia tyokykyyn liittyvia rajoitteita. Myos tarve ty6ttémien terveystarkastuk-
selle kysytaan, jotta asiakas voidaan ohjata mahdolliseen terveystarkastukseen tarpeen
vaatiessa. Lisaksi kartoitetaan asiakkaan oppimiseen liittyvia valmiuksia. Sosiaalista tyo-

kykya kartoitetaan selvittdmalla esimerkiksi tydyhteisotaitoja ja motivaatiota.

Valmiissa kysymyspatteristossa asiantuntijan ammatilliselle osaamiselle jatettiin tilaa laa-
tia itse kysymykset esiin nostetuista asioista. Tasta syysta kysymyspatteristo jaoteltiin

ydinkysymyksiin ja lisdkysymyksiin. Numeroidut kysymykset eli ydinkysymykset
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tarkoitettiin kaikille asiakkaille esitettavaksi. Ydinkysymysten kysymysmuodon ja jarjestyk-
sen asiantuntija voi paattaa itse omaan tydtapaansa ja haastattelutilanteeseen sopivaksi.
Aakkostetut kysymykset olivat lisdkysymyksia, joita asiantuntija voi halutessaan esittaa,
mikali ydinkysymysten vastaukset tai asiakkaan muu olemus antaa aihetta selvittaa asi-
oita syvemmin. Kysymyspatteristo toimii runkona keskustelulle ja kaikki kysymyspatteris-
ton osa-alueet ovat tarkeita kartoittaa, jotta asiakkaan tyokyvysta saadaan kokonaisvaltai-

nen kuva.

Lopuksi kysymyspatteristo kirjattin omaksi lomakkeekseen (lite 11) lyhyen kayttbohjeis-
tuksen kanssa. Ohjeistuksessa kaytettiin ydinkysymys-termin sijaan ydinaihe-termia,
koska numeroidut, kaikilta asiakkailta kysyttavat asiat eivat olleet kysymysmuodossa. Ky-
symyspatteriston alkuun Kirjoitettiin, ketka kysymyspatteriston ovat laatineet ja miksi se on
laadittu.
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8 POHDINTA
8.1 Johtopaatokset

Payne ja Payne (2000, 20—-21) toteavat, etta on tarkeaa loytaa kompromissi sen valilla,
miten resurssit saadaan kohdennettua pitkaaikaisty6ttémien lisdavun tunnistamiseen var-
haisessa vaiheessa maksimaalisella tavalla ja miten minimoidaan resurssien tuhlaaminen
niiden uusien asiakkaiden kohdalla, jotka eivat tarvitse lisdapua tyollistydkseen. Asiak-
kaan tyollistymistd hidastavat ja estavat tekijat tulisi tunnistaa mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa, jotta asiakasléahtbisen palveluprosessin suunnittelu mahdollistuu ja tyot-
tomyys ei pitkity. (Terava ym. 2011, 56-57.)

Kehittamishankkeen ensimmaisena tavoitteena oli luoda TE-palvelujen asiantuntijoiden
tydskentelyn tueksi kysymyspatteristo, jonka avulla erityista tukea tarvitseva asiakas voi-
daan tunnistaa paremmin asiakkuuden alkuvaiheessa ja ohjata asiakas hanelle sopivan
palvelun piiriin. Talloin asiakkaan tyottomyys ei paase pitkittym&an ja asiakas ei passi-
voidu ty6ttomyyden pitkittymisesté johtuen. Erityisen tuen tarpeen tunnistaminen mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa myots kohdentaa osaltaan asiantuntijoiden resursseja te-
hokkaaseen tydskentelyyn. Samalla tunnistetaan myos ne asiakkaat, jotka eivat juurikaan
tarvitse apua tyollistydkseen, vaan suoriutuvat tydnhausta itsendisesti. Kehittdmishank-
keen toisena tavoitteena oli kartoittaa asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamis-
tarpeet ja mahdolliset kehittamiskeinot. Tavoitteiden saavuttaminen ja johtopaatosten ra-

kentuminen esitetdén kuvioissa 23 ja 24.
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Erityista i m
tukea ;ﬂﬁ%}:mgﬂ Teoria- ja Portaittainen Tutkimus-
tan.r_lt?(eva R tutkimustieto eteneminen kysymykset
asiakas
Tietoperusta Kyselyt
---------- KYSYMYSPATTERISTO -
Analysointi
Tiivistaminen Yleistaminen  Kohdentaminen  Yhdistaminen

KUVIO 23. Kehittdmishankkeen ensimmaisen tavoitteen johtopaatésten rakentuminen

Kehittamishankkeen ensimmainen tavoite eli kysymyspatteriston luominen saavutettiin yh-
distamalla kehittamishankkeen tietoperusta, kyselyt seka niiden vastausten analysoinnit.
Tietoperusta toimi tdrkedna pohjana kysymyspatteristolle niin teoria- kuin tutkimustiedon
osalta erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maarittelyssé seka asiantuntijan ammatilli-
sessa osaamisessa. Erityista tukea tarvitsevan asiakkaan méaarittelyssa oli tarkeaa loytaa
ne osa-alueet, jotka kysymyspatteristossa tuli iimeta asiakkaan kokonaisvaltaista tilan-
netta ja tyokykya arvioitaessa. Myds asiantuntijan ammatillinen osaaminen oli tarkeaa si-
sallyttaa tietoperustaan, koska kysymyspatteriston onnistunut kayttaminen edellyttaa asi-
antuntijalta ammatillista osaamista esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin osalta. (Kuvio
23))

Tietoperustasta saatua tietoa hyddynnettiin portaittain etenevien kyselyjen laatimisessa.
Jokaiselle kyselylle asetettiin omat paatutkimuskysymyksisté tarkennetut tutkimuskysy-
myksensé, joihin vastattiin analysoimalla osa kyselyjen vastauksista. Analysoimalla vas-
taukset tuloksia tiivistettiin, yleistettiin, kohdennettiin ja yhdistettiin. Prosessin lopputulok-
sena syntyi valmis kysymyspatteristo. (Kuvio 23.) Johtopaatoksenda voidaan todeta, etta
erityista tukea tarvitsevan asiakkaan tunnistamiseksi paremmin asiakkuuden alkuvai-
heessa asiakkaan tilanne tulee kartoittaa kokonaisvaltaisesti ja tarkasti. Taman vuoksi ky-
symyspatteristossa on oltava perustietojen lisaksi eri tydokyvyn osa-alueet jaoteltuna fyysi-

seen, psyykkiseen ja sosiaaliseen tyokykyyn. Kysymyspatteriston kysymysten avulla
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asiakkaan erityisen tuen tarve on mahdollista tunnistaa, mikali asiakas vastaa kysymyksiin

totuudenmukaisesti.

Kysymyspatteristolle liittyvat odotukset tayttyivat. Odotuksena oli, etta kysymyspatteris-
tosta saadaan luotua kayttbkelpoinen ja hytdynnettavissa oleva tyovaline. Molempien ke-
hittamishankkeen tekijoiden tavoitteena oli panostaa koko kehittamishankeprosessin to-
teuttamiseen. Kehittdmishanke tehtiin alusta alkaen ty6elamasta nousseeseen tarpee-
seen, johon haluttiin vastata ammattimaisesti ja huolellisesti. Kehittdmishanke ja sen tu-
lokset mahdollistavat TE-toimistossa uudenlaisen tydvalineen eli kysymyspatteriston ko-
keilun ja tasalaatuisemman palvelutarpeen arvioinnin. Kysymyspatteriston sisélt6éa muo-
kattiin neutraalimmaksi saatujen kyselyvastausten vuoksi. Johtuiko tdmé& muokkaamisen
tarve siita, etta asiantuntijoilla ei valttamatta ole ammatillista osaamista myds haastavam-
pien asiakkaiden ja asioiden kohtaamiseen seka kysymiseen? Nakevatkd asiantuntijat tar-
peelliseksi selvittda kysymyspatteriston asioita vai jattavatké he mieluummin haastavat
asiat kysymatta? Ymmartavatko asiantuntijat asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen selvit-

tamisen merkityksen tyokykya ja palvelutarvetta kartoittaessa?

Kehittdmishankkeella pystyttiin osoittamaan, etta tydvalineena kysymyspatteristo on tar-
peellinen. Kysymyspatteristo koettiin jo kehittdmishankkeen kyselyjen vastauksissa kayt-
tokelpoiseksi ja tarpeelliseksi tyovalineeksi, vaikka kysymyspatteriston teko oli viela kes-
ken. Kysymyspatteristoa hiottiin paremmaksi kehittémishankkeen edetessa ja sen valmis-
tuttua pyydettiin erdan asiantuntijan mielipide valmiista kysymyspatteristosta, joka koki
sen hyvéksi ja kayttokelpoiseksi. Kysymyspatteristoa myos testattiin muutamien asiantun-
tijoiden toimesta sen ollessa viela keskeneréinen, jotka kokivat kysymyspatteriston olevan
hyva tydvaline ja erityisesti hyva muistilista asiantuntijalle asiakkaalta kysyttavista ai-
heista. Kysymyspatteristosta saadut kommentit sen kehittdmisen aikana ja kysymyspatte-
riston valmistuttua toivat vahvan tunteen sen hyddyllisyydesta ja kayttokelpoisuudesta.
Kysymyspatteriston monipuolinen kaytto ja valjyys takaavat, etta kukin asiantuntija voi
kayttaa sita itse parhaimmaksi katsomallaan tavalla. Osalle asiantuntijoista kysymyspatte-
risto voi toimia muistilistana, jota silmailemalla varmistetaan, etta kaikki tarvittavat osa-alu-
eet kysytdan asiakkaalta. Osa asiantuntijoista voi kdyttda kysymyspatteristoa systemaatti-

sesti siina jarjestyksessd, missa kysymyspatteriston osa-alueet on esitetty.

Kehittamishankkeella pystyttiin osoittamaan, etta tarvetta ammatillisen osaamisen kehitta-
miselle on ja kehittdmisen keinojen tulee olla monipuolisia ja kaytannonlaheisia. Tydsken-
telyn tehokkuuden tukemiseksi asiantuntijan ammatillista osaamista tulee kehittda ja sen
kehittamiselld on suuri merkitys tulevaisuudessa, kuten myds Viitala ja Uotila (2014, 110)

toteavat. Delamare Le Deist ja Winterton (2005, 39) ndkevat ammatillisen osaamisen
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kehittdmisen kokonaisuutena. Osaamisen ollessa kokonaisvaltaista kaikki osaamisen
kompetenssit ovat kdytdssa ja osaamisen kehittdminen on mahdollista. Jos jokin naista
kompetensseista puuttuu tai on vaillinainen, ei osaamista voida kehittaa tehokkaasti. (De-
lamare Le Deist & Winterton 2005, 39.) Kysymyspatteriston kaytt6 voi vaikuttaa asiantunti-
jan tydskentelyn tehokkuuteen: Asiakkaan erityisen tuen tarpeen noustessa ilmi heti asi-
akkuuden alkuvaiheessa, saadaan asiakas ohjattua heti hénelle soveltuvien palvelujen pii-
riin ja asiakkaan tyottomyys ei pitkity hanelle soveltumattomien palvelujen tarjoamisen
vuoksi. Mikali erityisen tuen tarve nousee esiin vasta ty6ttémyyden pitkittymisen jalkeen,
on jatkotytdskentely asiakkaan kanssa paljon haastavampaa ja pitkékestoisempaa. Palve-
luihin ohjaus vaatii talloin enemman asiantuntijan resursseja ja vahentaa tydskentelyn te-

hokkuutta.

Kehittdmishankkeen toisena tavoitteena oli asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehit-
tamistarpeiden ja keinojen kartoittaminen. Tavoite saavutettiin yhdistamalla kehittamis-
hankkeen tietoperusta, kyselyt ja analysoidut vastaukset. Kehittdmishankkeen toisen ta-

voitteen johtopaatdsten rakentuminen esitetddn kuviossa 24.

Erityista Asiantuntij
tukea intjan Teoria- ja . . Tutkimus-
t%rs\.;gi%\.s'a ag;g;t:]lilll]r;%n tutkimustieto Kartoittaminen kysymykset
Tietoperusta Kyselyt
ASIANTUNTIJAN
: AMMATILLINEN
OSAAMINEN
Analysointi
Tiivistaminen Yleistaminen Yhdistaminen

KUVIO 24. Kehittdmishankkeen toisen tavoitteen johtopaéatésten rakentuminen

Tietoperustassa koottiin tietoa asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmisen mer-

kityksesta seka siitd, millaista osaamista asiantuntijan tyo palvelutarpeen arvioinnissa ja
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palveluohjauksessa seka asiakaslahtdisessa tydskentelyssa vaatii. Tietoperustan perus-
teella asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeita ja keinoja kartoitettiin
portaittain etenevien kyselyjen avulla. Tutkimuskysymysten avulla selvitettiin, millaisia am-
matillisen osaamisen kehittamistarpeita asiantuntijoilla on ja miten ammatillista osaamista
voisi kehittaa seka mitka kehittdmistarpeet ja keinot ovat tarkeimpia ja realistisimpia to-
teuttaa. Lopuksi selvitettiin, mitka ovat kaytannon mahdollisuudet esiin housseiden asioi-

den toteuttamiseen. (Kuvio 24.)

Kyselyjen vastauksia tiivistettiin, yleistettiin ja yhdistettiin tehdyn analyysin avulla ja saatiin
vastaus toiseen kehittdmishankkeelle asetettuun tavoitteeseen (kuvio 24). Kehittdmis-
hankkeen tuloksissa oli nahtavissa asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmistar-
peiden ja keinojen kokonaisvaltaisuus ja yksil6llisyys. Osaamisen erilaiset kehittamisen
keinot tulisi mahdollistaa yksil6llisen tarpeeseen ja asiantuntijan oppimistyyliin pohjaten eri
toteutusvaihtoehtoja kokeillen. Johtopaattksena voidaan todeta, etta tarkeimmét ammatil-
lisen osaamisen kehittdmistarpeet kohdentuvat kaytannon tydskentelyyn esimerkiksi pal-
veluvalikoiman hahmottamisen ja hyddyntamisen nakokulmasta eika niinkaan asiakasna-
kokulmaan. Myds tarkeimmat ammatillisen osaamisen kehittdmisen keinot kohdentuvat

kaytannon tydskentelyyn ja olemassa olevan osaamisen jakamiseen kollegojen kesken.

Molemmat kehittdmishankkeelle asetetut tavoitteet saavutettiin vastaamalla kehittamis-
hankkeelle asetettuihin paatutkimuskysymyksiin, jotka on esitelty luvussa 3. Yhdistamalla
TE-palvelujen asiantuntijoiden kokemukset sek& koottu tietoperusta saatiin vastaus siihen,
miten TE-palvelujen erityista tukea tarvitseva asiakas maaritellaan. Kehittamishankkeen
edetessa saatiin vastaus myos toiseen paatutkimuskysymykseen: Erityista tukea tarvit-
seva asiakas on mahdollista tunnistaa kysymyspatteriston avulla, mikali asiakas vastaa
kysymyksiin totuudenmukaisesti. Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamistar-
peet ja kehittdmiskeinot saatiin kartoitettua laajasti kyselyvastausten yksil6llisella tarkaste-
lulla. My6s kdytannén mahdollisuudet asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittamis-

tarpeisiin ja keinoihin pystyttiin kartoittamaan TE-toimiston johtajalta.

8.2 Kehittamishankkeen arviointi

Kehittamishankkeen arviointia pohdittaessa esiin nousi monia ajatuksia. Kehittdmishanke
toteutettiin alusta alkaen ty6elamalahtdisesti ja prosessi eteni suunnitelman mukaisesti.
Saadut tulokset vastasivat odotuksia esimerkiksi kyselyihin vastaajien maaran ja vastaus-
ten sisaltdjen osalta. Naihin liittyvat odotukset syntyivéat paaasiassa kehittamishankkeen
tekijoiden kokemuspohjasta, koska molemmat tekijat tydskentelivat TE-toimistossa kyse-
lyihin vastanneiden asiantuntijoiden kanssa. Taman vuoksi kyselyjen vastausmaarista ja

vastausten sisalloista pystyttiin luomaan odotuksia. Ensimmaisen kyselyn kohdalla
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vastausmaara jai odotusten mukaisesti melko vahaiseksi. Kysymyksiksi nousi, eivatko
vastaajat kokeneet tarkeédksi tai nahneet tarvetta kyselyyn vastaamiselle? Eivatko vastaa-
jat kokeneet tekevansa tydssaan palvelutarpeen arviointia ja palveluohjausta, johon kysy-
myspatteristo liittyy? Oliko vastaajien koulutustaustalla vaikutusta siihen, kuinka tarkeaksi
he nakivat kyselyyn vastaamisen? Olisiko jokin muu lahestymistapa tai tutkimusmene-
telma toiminut paremmin ja osallistanut asiantuntijoita enemman kertomaan kokemuksi-

aan?

Kehittamishankkeen vaihtoehtoisena lahestymistapana BIKVA-arviointimallin sijaan poh-
dittiin toimintatutkimusta heti kehittdmishankkeen alussa sekd mygds kehittdmishankkeen
arvioinnin yhteydessa. Toimintatutkimus on osallistavaa tutkimusta ja olennainen huomio
on, etta tutkittavat inmiset otetaan mukaan tutkimukseen aktiivisiksi osallisiksi eli koke-
musasiantuntijuus lisdéntyy ja tutkittavien ja tutkijan valinen yhteistyd korostuu. Tavoit-
teena ei ole pelkdstaan kuvata nykytilanne vaan saada aikaan muutosta ratkaisemalla
kaytanndn ongelmia. Tutkijan kiinnostus kohdistuu siihen, miten asioiden pitéisi olla eika

siihen, miten ne ovat silla hetkella. (Ojasalo ym. 2014, 58.)

Lahestymistapana toimintatutkimuksen haasteeksi olisi todennakdisesti muodostunut se,
ettei sen avulla olisi saatu yhta tdsmennettya ja kohdennettua tietoa kuin BIKVA-arviointi-
mallin mukaisella portaittaisella etenemiselld. Toimintatutkimus olisi ollut luonteeltaan
BIKVA-arviointimalliin verraten tutkittavia inmisia osallistavampaa, jolloin osallistamisen
antamat mahdollisuudet olisivat varmasti syventéneet yhteistyota. Talldin kehittdmishank-
keen aiheen olisi kuitenkin ollut todennakdisesti oltava rajatumpi, koska kehittdmishank-
keen aihe kosketti seka erityista tukea tarvitsevia asiakkaita seka asiantuntijoiden amma-
tillista osaamista. Kehittdmishanke olisi ollut liilan laaja, mikali toimintatutkimusta olisi to-
teutettu seké asiakkaita ettéd asiantuntijoita osallistavasti. Tata aiheen rajausta ei kuiten-
kaan haluttu tehda, koska kuten kehittamishankkeessa todettiin jo aiemmin, asiantuntijoi-
den ammatillinen osaaminen on sidoksissa onnistuneen palvelutarpeen arvioinnin tekoon
ja samalla myds kysymyspatteriston onnistuneeseen kayttdéon. Toimintatutkimuksen
kaytto olisi luultavasti rajannut kehittamishankkeen tavoitteen joko ainoastaan kysymys-
patteriston luomiseksi tai asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen selvittdmiseksi, jolloin

aiheen kokonaisvaltainen tarkastelu ei olisi ollut mahdollista.

Asiakkaiden mukaan ottaminen BIKVA-arviointimallin sovellettuun kayttoon olisi mahdolli-
sesti tuonut lisdarvoa saaduille tuloksille, mutta asiakkaat paatettiin jo kehittdmishankkeen
alussa rajata kehittdmishankkeen ulkopuolelle. Rajaus tehtiin siksi, etta kehittdmishanke
ei paisuisi liian laaja-alaiseksi. Kyselyjen portaittainen eteneminen BIKVA-arviointimallin

luonteen mukaisesti osoittautui hyvéaksi tavaksi kerata kehittdmishankkeen aineisto. Sen
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avulla aineistoa saatiin kohdennettua, jonka perusteella kysymyspatteristosta oli mahdol-
lista tehda tarkka sekd mahdollisimman luotettava tydvéline asiantuntijoille. Tama ei olisi

ollut mahdollista, mikali aineisto olisi keratty vain yhdella kyselylla.

Aineistonkeruumenetelmana kysely kuitenkin toimi hyvin vastaajien kohdema&éran suuruu-
den vuoksi. Kyselyt lahetettiin yhteensa 91 vastaajalle ja vastauksia saatiin yhteensa 42.
Kysely soveltui hyvin kayttotarkoitukseensa ndhden ja kyselylomakkeet olivat saadun pa-
lautteen mukaan helppokayttdisia ja toimivia. Kyselylomakkeita testattiin muutamilla esi-
testaajilla ennen kyselyn lahettamista, jotka l6ydettiin tydyhteison sisalta. Tydyhteison ja-
senet olivat koko kehittdmishankkeen ajan kiinnostuneita kehittamishankkeen etenemi-
sesta ja heidan kanssaan kaytiin lukemattomia mielenkiintoisia seka antoisia keskusteluja
kehittamishankkeeseen liittyen. Esitestaajien kommenttien perusteella kyselylomakkeita
muokattiin kayttajaystavallisemmiksi. Kyselyjen vastausten analysointimenetelména sisal-
I6nanalyysi toimi hyvin. Sisalldnanalyysin avulla tulokset voitiin kasitella monipuolisesti ja

tarkasti seka tuloksista I6ydettiin yleistettavisséa olevat asiat.

Kehittdmishankkeella ei suoranaisesti luotu uutta tietoa, vaan silla koottiin tehokkaasti jo
olemassa olevaa tietoa yhteen ja yhdistettiin teoria- ja tutkimustieto kaytdnnon tiedon
kanssa yhteiseksi kokonaisuudeksi. Uutena voidaan kuitenkin todeta BIKVA-arviointimal-
lin rohkea soveltaminen ottamalla sen portaittain eteneva periaate mukaan kehittamis-
hankkeen kyselyihin. Aiempia taman kaltaisia kokeiluja BIKVA-arviointimallin suhteen ei
ollut Idydettavissa. Kehittamishanke osoitti, etta portaittain eteneminen oli toimiva tapa ke-

raté kohdennettua ja syventyvaa tietoa.
8.3 Eettisyyden ja luotettavuuden arviointi

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan pelisaantéja, jotka on sovittu yleisesti kaikkien tutkimukseen
osallistujien kesken. Tutkijan tulee noudattaa hyvaa tieteellista kaytantta kayttdmalla eet-
tisesti kestavia tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmia. (Vilkka 2015, 41.) Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta (2012, 6) maarittelee hyvan tieteellisen kaytanndn lahtékohdat, joi-
den mukaan toimimalla tutkimus on mahdollista tehdé eettisesti hyvaksyttavasti ja luotet-
tavasti. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry on kerannyt suosituksia ammat-
tikorkeakoulujen opinnaytetydprosessin eettisyyteen ja hyvaan tieteelliseen kaytantoon liit-
tyen. Suosituksia noudattamalla ammattikorkeakoulujen opinnaytetydprosessit yhtenaisty-
vat ja opinnaytetyoprosessissa noudatetaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan maaritte-
lemi& hyvan tieteellisen kaytadnnon lahtokohtia. Suositusten avulla otetaan kantaa koko
opinnaytetydprosessiin tutkimuseettisesta nakokulmasta prosessiin osallistuvien henkili-
den vastuiden, velvollisuuksien ja oikeuksien kautta. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineu-
vosto Arene ry 2017, 2-3.)
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Tutkimusetiikka koskee laajasti koko tutkimusprosessia aiheen valinnasta aina tutkimustu-
losten vaikutuksiin asti. Tutkija on itse vastuussa tekemistaén eettisista valinnoista. (Kuula
2011, 11, 26; Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry 2017, 8.) Tuomi (2007,
143) toteaa eettisten kysymysten olevan koko tutkimustoiminnan lahtokohta. Tutkimusta
koskeva eettinen pohdinta ei ole ainoastaan tutkijan tehtava, vaan koko tiedeyhteison ja
tutkimusta hyddyntavan yhteison tulee pohtia tutkimuksen etiikkaa. Etiikka ja tutkimus
ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa tutkimustulosten vaikuttaessa eettisiin valintoihin ja
vastaavasti eettisten valintojen vaikuttaessa tutkijan tekemiin ratkaisuihin tieteellisessa

tydssaan. Hyva tutkimus on aina eettisesti kestava. (Tuomi 2007, 9, 143.)

Kehittamishankkeessa kaytetyn BIKVA-arviointimallin eettisyytta pohdittiin useaan ottee-
seen kehittamishankkeen edetessa seka kehittdmishankkeen tekijdiden etta oppilaitosten
ohjaajien kesken, koska perinteisesti BIKVA-arviointimallia kaytetaan asiakastasolta ede-
ten kohti poliittisia paattajia. Myds Hognappa (2008, 56) nostaa tutkimuksessaan esiin
BIKVA-arviointimallin kayton eettisen arveluttavuuden, mikali sitd kaytetdan ainoastaan
tiedon kerdamiseen tyontekijoiden, johdon tai poliittisten paéttajien oppimisprosesseissa.
Eettisessa pohdinnassa huomioitiin, toiko sen kayttoé pelkastdaan asiantuntijoille ja esimies-
tasolle kohdennettuna riittdvan tarkkaa tietoa erityista tukea tarvitsevan asiakkaan maari-
telmasta kysymyspatteristoa varten. Pohdinnan tuloksena paadyttiin siihen, ettd BIKVA-
arviointimallia sovellettiin kehittdmishankkeessa sen portaittaisen etenemisen osalta ja

muu rajattiin kehittdmishankkeen ulkopuolelle.

Tutkimusty6té tehdessa tulee olla rehellinen, tarkka ja huolellinen seka tyén tavoitteiden
tulee olla pohdittu korkean moraalin mukaisesti. Tutkimuksen tavoitteet, kohde ja tutki-
mukseen osallistuvien roolit on oltava tutkimuksessa mukana olevien ihmisten tiedossa.
(Ojasalo ym. 2014, 48.) Kehittamishankkeessa tehtyjen kyselyjen saatekirjeisiin kirjattiin
selkeasti kehittdmishankkeen tekijoéiden rooli sekéa kehittdmishankkeen tavoite. Lisaksi
saatekirjeissa oli yhteystiedot, joista kyselyn vastaajat voivat halutessaan kysya liséatietoja.

Saatekirjeissa kyselyn vastausten kerrottiin olevan anonyymeja.

Tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa tutkimustulosten tarkkuutta ja sitd, ovatko tulokset ei-
sattumanvaraisia ja ovatko tulokset toistettavissa eli saadaanko saman tutkittavan henki-
I6n kohdalla sama tulos riippumatta tutkijasta (Vilkka 2015, 124). Tutkimuksen luotetta-
vuutta arvioitaessa tulee pohtia, mika tutkimuksesta tekee eettisesti korkeatasoisen ja
miksi tutkimusraportti on luotettava (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123). Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta (2012, 6) ohjeistaa arvostamaan jo aiemmin tehtyja tutkimuksia seka kiinnit-
tamaan huomiota asianmukaisiin viittauksiin. KehittAmishankeraportin |ahteet valittiin har-

kiten ja tarkasti seka lahteita pyrittiin 10ytdm&&n mahdollisimman kohdennetusti
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kehittamishankkeen aiheeseen liittyen. Soveltuvien lahteiden I6ytamiseen kaytettiin taman

vuoksi runsaasti aikaa, koska kehittdmishankeraportista haluttiin luotettava.

Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa laadulliselle ja maaralliselle tutkimukselle omi-
naisten luotettavuuksien arvioinnin lisdksi merkityksellista on kehittamishankkeen tuotta-
mien tulosten kayttokelpoisuus ja hyddyllisyys. Maarallisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnin ndkodkulmasta kehittdmistoiminnan haasteina voidaan nahda olevan prosessien
toistettavuuden haaste, pikaisesti laaditut kyselylomakkeet ja aineistojen jaaéminen suppe-
aksi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin nakokulmasta kehittamistoimin-
nan haasteiksi voidaan nostaa toimijoiden sitoutumisen merkitys kehittdmisprosessiin.
(Toikko & Rantanen 2009, 121-124.)

Kyselyjen vastaajaméaarat vaikuttivat osaltaan kehittdmishankkeen luotettavuuteen niin
maarallisen kuin laadullisen tutkimuksen osalta. Erityisesti ensimmaisen kyselyn kohdalla
vastaajien maara jai vahaiseksi, koska vain noin kolmasosa kohderyhmasta vastasi kyse-
lyyn. Taman kohderyhman vastauksia olisi toivottu runsaammin, koska heidan nakemyk-
sensa erityistd tukea tarvitsevan asiakkaan méaarittelyssa olisi ollut tarked. Kyseessa olivat
ne asiantuntijat, jotka eivat lahtékohtaisesti tydskentele erityista tukea tarvitsevien asiak-
kaiden kanssa, mutta ovat my6s vastuussa heidan palvelutarpeensa tunnistamisesta.
Muissa kyselyissa vastaajien maara kasvoi huomattavasti, joka paransi kehittdmishank-

keen luotettavuutta ja tulosten kayttokelpoisuutta merkittavasti.
8.4 Jatkokehittamisehdotukset

Kehittamishankkeen jatkokehittamisehdotuksina esitetddn kartoitusta, onko kysymyspatte-
riston kaytto edistanyt erityista tukea tarvitsevan asiakkaan palvelutarpeen tunnistamista
ja ohjautumista oikeaan palveluun asiakkuuden alkuvaiheessa. Kartoituksen avulla saatai-
siin konkreettista tietoa kysymyspatteriston kaytettavyydesta seka onko sen kaytto esi-
merkiksi tehostanut asiantuntijoiden tekemaa palvelutarpeen arviointia ja palveluohjausta.
Jos nama toteutuvat tehokkaasti, voisi olla mahdollista kohdentaa asiantuntijoiden resurs-
seja eri tavoin. Liséksi kysymyspatteriston siséllon tarkastelu ja jatkokehittdminen olisi
hyodyllista, jotta kysymyspatteristo toimisi parhaalla mahdollisella tavalla. Kun kysymys-
patteriston toimivuutta on testattu ja tarvittavat muutokset on tehty, voisi kysymyspatteris-

ton ottaa valtakunnalliseen kayttdon TE-palveluille.

Toisena jatkokehittAmisehdotuksena esitetdaén asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen
kehittamistarpeiden ja keinojen tarkempaa tarkastelua. Ty6yhteison sisdiset keinot nousi-
vat vahvasti esiin ammatillisen osaamisen kehittamisessa, joten tdméan toteuttamiseksi

olisi tarpeellista luoda tavoitteellinen suunnitelma soveltuvien keinojen l6ytamiseksi.
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Yhtena vaihtoehtona olisi hyddyntaa tydyhteisdssa jo valmiiksi olevaa ammatillista osaa-
mista. Esimerkiksi TE-toimistossa asiantuntijoina tydskentelevilla sosionomeilla olisi tieto-
taitoa perehdyttad muita asiantuntijoita asiakkaan sosiaaliseen tydkykyyn liittyen, jolloin
teoria ja kaytannon tyo yhdistyvat. Tama olemassa oleva tieto-taito ja halukkuus sen jaka-
miseen tulisi kartoittaa asiantuntijoilta ja pohtia halukkaiden kanssa, miten ja milloin pe-
rehdytys toteutuisi.
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LITE 1
Aei!

Olemme Saila Immonen ja Suvi Mero ja tydskentelemme ... TE-toimistossa tuetun tyollis-
tymisen palveluissa. Koulutustaustaltamme olemme sosionomeja (AMK) ja opiskelemme
sosionomin ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Teemme opinnaytetyénamme kehitta-
mishankkeen TE-palveluille, jossa selvitamme, miten tydttdman asiakkaan erityisen tuen
tarve voidaan tunnistaa ensikohtaamisella. Tavoitteena on luoda TE-palveluille kysymys-
patteristo, jonka avulla erityista tukea tarvitseva asiakas voidaan tunnistaa paremmin ensi-
kohtaamisella. Kysymyspatteristo on tarkoitus ottaa kayttoon asiakkaan palvelutarpeen
arvioinnin teon tueksi. Kehittdmishankkeen tavoitteena on myos kartoittaa TE-palvelujen
asiantuntijan ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita palvelutarpeen arviointiin ja pal-
veluohjaukseen liittyen. Kartoituksen pohjalta teemme ehdotuksia TE-toimiston johtajalle
asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdémisesi ja lisd&miseksi.

Kehittamishankkeen aineisto keratdan kyselyjen avulla. Suurin osa kyselyn kysymyksista
on monivalinta- ja vaittamakysymyksia sekd mukana on myds avoimia kysymyksia. Kyse-
lyyn vastaaminen kestaa noin 10-15 minuuttia. Kyselyvastaukset ovat anonyymeja ja vas-
taukset kasittelemme tutkijan hyvaa etiikkaa noudattaen. Kysely on auki 29.3.2019
saakka. Kehittamishankeraportin arvioitu valmistumisaikataulu on loppuvuodesta 2019.

Mikali haluat saada lisatietoja kehittamishankkeeseemme liittyen, voit ottaa meihin yh-
teyttad séhkopostitse osoitteeseen @. Vastaamme mielellamme kehittAmishanketta koske-
viin kysymyksiin.

Kyselyyn paaset seuraavasta linkista: <linkki>
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LIITE 2

==
)/ Te-palvelut
tjanster | services

Kysely / Tyonvilitys- ja yrityspalvelut, Osaamisen kehittdmisen palvelut

YAMK-opinnéytety, Saila Immonen ja Suvi Mero

Perustiedot

1. Palvelulinja, jolla tydskentelet *
Valitse palvelulinja, jolla tydsk 1

O Tyonvilitys- ja yrityspalvelut

QO 0 i kehittami palvelut

O En halua vastata

2. Tyokokemus TE-palveluissa (vuosina) *
Valitse oikea vaihtoehto.

OAlle1

O13

Q46

Q710

ovYli10

O En halua vastata

3. Ikisi *

Valitse oikea vaihtoehto.
O Alle 30

O 31-40

O 41-50

O 51-60

O Yli 60

O En halua vastata

4. Korkein koulutustasosi *

Valitse korkein koulutustasosi.

O Peruskoulu

O Keskiaste (toisen asteen perustutkinto tai ammattitutkinto, erikoisammattitutkinto, lukio)

O Alin korkea-aste (alempi opistoasteen tutkinto)

O Alempi korkeakouluaste tikorkeakoulututkinto, yliopi alempi korkeakoulututkinto)

O Ylempi korkeakouluaste (ylempi ammattikorkeakoulututkinto, yliopiston ylempi korkeakoulututkinto)
O Tutkijakoulutusaste (lisensiaatin ja tohtorin tutkinto)

O Muu

O En halua vastata

5. Miké tutkinto/koulutus sinulla on? *

Kirjoita tutkintosi omin sanoin, esim. sosionomi (AMK).

Asiakkaan maaritelma

6. Miten méarittelisit TE-palvelujen erityisté tukea tarvitsevan asiakkaan? *
Valitse kaikki mielestasi k t vaihtoehd:

[ Kognitiiviset vaikeudet (esim. oppimisvaikeudet)

1 Miel gel (esim. ahdistuneisuus, kaytoshairiot)
[ Fyysiset tyokykyyn liittyvit rajoitteet

[] Paihdeongelma tai sen aiheuttamat elimelliset aivo-oireyhtymat

[[] Muut riippuvuudet (esim. peliriippuvuus, laheisriippuvuus)

[ Asiakk yksilolliset ominaisuudet (esim. haastava persoona, identiteettiongelmat)
[ Kielitaidon puute

[[] Usea yhtaaikainen tuen tarve (esim. sosiaali- ja terveyspalvelut)

[] Asiakkaan ika (nuori tai idkas asiakas)

[] Pitkaaikaistyoton (12kk tai er an yhdenjaksoisesti tyottomana)

[] Ei lainkaan tyohistoriaa

] Alhainen koulutustaso tai ammattikouluttamaton

] Huonosti tyollistava koulutusala

[[] Opiskelu- tai tydelaman ulkopuolella oleminen




[ Puutteelliset tyonhakukaytinnot ja -taidot

[[] Puutteelliset tyoelamataidot (esim. tycaikojen noudattaminen, tydelaman pelisaantsjen tunteminen)
[[] Motivaation puute, ei omaa tahtoa tilanteensa edistamiseen

[ Sitoutumattomuus

[] Sosiaalii hyvinvointi al tai sosiaalisia rajoitteita (esim. siisteys tai vuorokausirytmi)

[] Henkinen hyvinvointi alentunut

D k i tai k.v i inti al

[[] Asiakk parealistinen nikemys tilanteestaan

[[] Asiakas valehtelee, vaaristelee tilannettaan tai jattaa kertomatta oleellisia tydllistymiseen liittyvia asioita
[] Nakdalattomuus omassa tilanteessaan, asiakas ei koe tarvitsevansa apua

[[] Taloudelliset haasteet, tottunut elamaan niukkuudessa tai sopeutunut tilanteeseensa

[[] Epaonnistumisen toistuvat kokemukset tyonhaussa

[[] Elamanhallinnan vaikeudet

[] Syrjaytyminen, huono tai heikko asema yhteiskunnassa

[[] Haastavat perhesuhteet tai tyottomyyden ylisukupolvisuus

[] Muuttohaluttomuus tyopaikan perissi toiselle paikkakunnalle

[[] Asiakk kol omasta erilaisuud
[] Asiakkaan toivot den tunne elamantil
[ Tyottomyysturva p: iakkaan (esim. ansiosidonnaisen tyottomyysturvan hyva taso)

[ Asiakas passivoitunut muista syista

7. Miten muuten méarittelisit TE-palvelujen erityisté tukea tarvitsevan asiakkaan?
Jata vastauskentta tyhjaksi, mikali mieleesi ei tule muita maaritelmia.

Oma osaaminen

8. Kerro mielipiteesi *
Valitse kokemustasi kuvaavin vaihtoehto.

Taysin eri  Jokseenkin eri  Ei samaa eika Jokseenkin samaa Taysin samaa

mielta mielta eri mielta mielta mielta

Asiakkaan palvelutarpeen arviointi on helppoa. O O O O (@)
Tekemani palvelutarpeen arviointi on

onnistunutta talla hetkella. o o o o o
Tekemani palveluohjaus on onnistunutta talla

hetkella. o o o o O
Asiakkaan tyollistymista hidastavat ja estavat

tekijat on helppo havaita. o o o o o
Asiakkaan tyollistymista hidastavat ja estavat 0 0o 0 0 1o

tekijat on vaikeaa ottaa puheeksi.

9. Kerro muutamalla lauseella, millaisten asiakkaiden palvelutarpeen tunnistamisessa ja
palveluohjauksessa koet tarvitsevasi oman ammatillisen osaamisesi kehittdmista. *
Kerro omin sanoin. Jos koet, ettet tarvitse ammatillisen osaamisen kehittamista, kerro myos se.

10. Kerro mielipiteesi *
Valitse kokemustasi kuvaavin vaihtoehto.

Ei samaa Taysin
Taysin eri Jokseenkin eri  eika eri Jokseenkin samaa
mielta mielta mielta samaa mieltd ~ mielta
Asiakkaan kohtaaminen kasvotusten on tarkeaa
palvelutarpeen arvioinnissa ja palveluohjauksessa o © © O o
AsiakaslahtGisyys on tirkeaa. (@) © O @]
Asiakkaan voimavaroja ei tarvitse hyodyntaa
palveluohjausta suunniteltaessa. o o o o o
Luottamuksellinen suhde asiakkaan kanssa on
palveluohjauksen onnistumisen edellytys. o o o © o
Tyoyhteison moniammatillisuudella ei ole merkitysta
asiakkaan palvelutarpeen tunnistamisessa. o o o o o
Oman ammatillisen osaamisen kehittaminen (esim.
koulutusten avulla) on tarkeaa asiakkaan palvelutarpeen O (@) [®] @] O

arvioinnin onnistumiseksi.




Asiakkaan palvelutarve

11. Missi vaiheessa asiakkaan palvelutarve tulisi mielestési tunnistaa palveluohjauksen
onnistumiseksi tyonhaun alkaessa tai sen kdynnistdmisen jalkeen? *
Valitse kokemustasi kuvaavin vaihtoehto.

O Heti tyottomaksi ilmoittautuessa
O Ensimmaisen kuukauden aikana
O 2-3kk

O 4-6kk

O 7-12kk

O 13-24kk

O Yli 24kk

12. Missi vaiheessa asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin tekeminen on mielestési liian myohaista
tyonhaun kidynnistimisen jalkeen (esim. asiakkaan passivoitumisen vuoksi)? *

Valitse kokemustasi kuvaavin vaihtoehto.

O Ensimmaisen kuukauden aikana

O 2-3kk

O 4-6kk

O 7-12kk

O 13-24kk

O Yli 24kk

13. Kerro mielipiteesi *

En osaa
Kylla sanoa Ei
Onko sinulla talla hetkella ammatillista i iakl kokonaisvaltaisen til
hahmottamiseen? o © o
Onko tyoyhteisdssasi hiljaista tietoa palvelutarpeen arviointiin liittyen? O (@) O
Onko tyoyhteisdssasi hiljaista tietoa palveluohjaukseen liittyen? O O O

14. Jos vastasit, ettd tyoyhteisossasi on hiljaista tietoa palvelutarpeen arviointiin ja/tai
palveluohjaukseen liittyen, millaista hiljaista tietoa ja miten se saataisiin paremmin esille?
Kerro muutamalla lauseella omin sanoin.

15. Miten mielestéisi ammatillista osaamista voisi kehittd4 onnistuneen palvelutarpeen arvioinnin
ja palveluohjauksen tueksi?

Kerro muutamalla lauseella omin sanoin.

16. Tarvitsetko koulutusta palvelutarpeen arvioinnin ja palveluohjauksen tueksi, millaista? *
Kerro omin sanoin. Jos koet, ettet tarvitse koulutusta, kerro myos se.

17. Tahin voit esittdd vapaasti muita huomioitasi asiakkaan palvelutarpeen arviointia ja
palveluohjausta tai oman ammatillisen osaamisen kehittamistd koskien. Voit myds halutessasi
antaa palautetta tistd kyselysta.




LIITE 3

T1: Taulukko erityista tukea tarvitsevan asiakkaan yksityiskohtaisemmasta maaritelmasta,
avoimissa vastauksissa esiin nousseet asiat merkattu tahdella (n=15) (Liite 2, kysymys 6—
7)

Fyysinen toimintakyky Psyykkinen toimintakyky Sosiaalinen toimintakyky
Paihdeongelman aiheuttamat elimelliset o i o
aivo-oireyhtymat Usea yhtaaikainen tuen tarve Usea yhtaaikainen tuen tarve
Usea yhtaaikainen tuen tarve * Kognitiiviset vaikeudet (esimerkiksi oppimisvaikeudet) *Muut rippuvuudet (esimerkiksi peli- tai

laheisriippuvuus)

Pitkaaikaistyoton (yli 12kk tai enemman

Fyysiset tyokykyyn liittyvat rajoitteet Mielenterveysongelmat yhdenjaksoisesti tyottomana)

Kokonaisvaltainen hyvinvointi alentunut Paihdeongelmat * Motivaation puute, sitoutumattomuus

Sosiaalinen hyvinvointi alentunut tai

Henkinen hyvinvointi alentunut sosiaalisia rajoitteita

Kokonaisvaltainen hyvinvointi alentunut Kokonaisvaltainen hyvinvointi alentunut
y Asiakas valehtelee tai vaaristelee
* Jaksamisen haasteet flannstann
Nakoalattomuus
* Elamanhallinnan vaikeudet

*Syrjéytyminen, huono tai heikko asema
yhteiskunnassa

Asiakkaan toivottomuuden tunne omassa
elamantilanteessaan

Asiakas passivoitunut
* Moniongelmaisuus
* Taloudelliset ongelmat

Asunnottomuus

T2: Taulukko asiantuntijoiden kokemuksista liittyen palvelutarpeen arviointiin (n=15) (Liite
2, kysymys 8)

A~ . 3. Ei . —
L Bjekn e SJossnkn | STHARSS | viess | kesane | es
eri mielta

Asiakkaan palvelutarpeen
arviointi on helppoa. ° z & o L = 36 i

Tekemani palvelutarpeen
arviointi on onnistunutta talla 0 0 1 13 1 15 4 4

hetkella.

Tekemani palveluohjaus on 0 0 1 12 2 15 407 4

onnistunutta talla hetkella.

Asiakkaan tyollistymista
hidastavat ja estavat tekijat on 0 5 2 4 4 15 3,47 4
helppo havaita.

Asiakkaan tyollistymista
hidastavat ja estavat tekijat on 1 5 3 6 0 15 2,93 3
vaikeaa ottaa puheeksi.

Yhteensa 1 12 10 44 8 75 3.61 4




T3: Taulukko asiantuntijoiden kokemuksista liittyen asiakastilanteessa toimimiseen ja am-
matilliseen osaamiseen palvelutarpeen arvioinnissa (n=15) (Liite 2, kysymys 10)

_ - 3.Ei - -
1. Taysln 2. Jokseenkin P 4. Jokseenkin (.5 Taysm » < " .
eri mielta eri mielta samaaeikd | amielti = samaamieits | Yhteensa | Keskiarvo | Mediaani
eri mielta
Asiakkaan kohtaaminen
kasvotusten on tarkeaa
palvelularpeen arvioinnissa ja 0 1 L > 8 15 4,33 5
palveluonjg
Asiakaslahtoisyys on tarkeaa. 1 0 0 4 10 15 447 5
Asiakkaan VOimaVarOja ei
tarvitse hyodyntaa
palveluohjausta i % L & g i 54 &
Luottamuksellinen suhde
asiakkaan kanssa on
palveluohjauksen onnistumisen 0 0 ) 4 " 18 473 2
edellytys.
Tyoyhteison
moniammatillisuudelia ei ole
merkitysta asiakkaan & & t Z 4 i i e
palVe'Utarpeen tunnistamisessa.
Oman ammatillisen osaamisen
kehittaminen (esim, koulutusten
avulla) on tarkeaa asiakkaan 0 0 1 9 5 15 427 4
palvelutarpeen arvioinnin
onnistumiseksi
Yhteensa 14 14 4 24 34 90 356 4

Missa vaiheessa asiakkaan palvelutarve tulisi mielestasi tunnistaa 2 T—

kaynnistamisen jalkeen?

0 2 4 6 8 10 12 14 16

m Heti ty6ttomaksi ilmoittautuessa  mEnsimmaisen kuukauden aikana = 2-3kk 4-6kk ®m7-12kk ®13-24kk mYIli 24kk

Missa vaiheessa asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin tekeminen on —
mielestasi lian myohaista tyonhaun kaynnistamisen jalkeen (esim. f %5 ‘” 4 -

asiakkaan passivoitumisen vuoksi)?

= Ensimmaisen kuukauden aikana ®=2-3kk ®4-6kk 7-12kk ®13-24kk mYli 24kk

K1: Kuvio asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin tunnistamisen ja teon oikea-aikaisuudesta
(n=15) (Liite 2, kysymys 11-12)

T4: Taulukko asiantuntijoiden kokemuksista liittyen asiantuntijan henkilokohtaiseen ja tyo-
yhteis6n ammatilliseen osaamiseen (n=15) (Liite 2, kysymys 13)

». 2. En osaa - 5 o » =
1. Kylia s 3.Ei Yhteensi Keskiarvo Mediaani
Onko sinulla talla hetkella
ammatillista osaamista asiakkaan
kokonaisvaltaisen tilanteen 13 2 0 15 1 ’13 1
hahmottamiseen?
Onko tyoyhteissssasi hiljaista
tietoa palvelutarpeen arviointiin 8 6 1 15 1,53 1
littyen?
Onko tyoyhteisossasi hiljaista
tietoa palveluohjaukseen littyen? i s L i e i
Yhteensa 29 14 2 45 14 1




LIITE 4
Aei!

Olemme Saila Immonen ja Suvi Mero ja tydskentelemme ... TE-toimistossa tuetun tyollis-
tymisen palveluissa. Koulutustaustaltamme olemme sosionomeja (AMK) ja opiskelemme
sosionomin ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Teemme opinnaytetydnamme kehitta-
mishankkeen TE-palveluille, jossa selvitamme, miten tyottdoman asiakkaan erityisen tuen
tarve voidaan tunnistaa ensikohtaamisella. Tavoitteena on luoda TE-palveluille kysymys-
patteristo, jonka avulla erityista tukea tarvitseva asiakas voidaan tunnistaa paremmin ensi-
kohtaamisella. Kysymyspatteristo on tarkoitus ottaa kayttodn asiakkaan palvelutarpeen
arvioinnin teon tueksi. Kehittdmishankkeen tavoitteena on myo¢s kartoittaa TE-palvelujen
asiantuntijan ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita palvelutarpeen arviointiin ja pal-
veluohjaukseen liittyen. Kartoituksen pohjalta teemme ehdotuksia TE-toimiston johtajalle
asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdémisesi ja lisd&miseksi.

Kehittamishankkeen aineisto keratdan kyselyjen avulla. Suurin osa kyselyn kysymyksista
on monivalinta- ja vaittamakysymyksia sekd mukana on myds avoimia kysymyksia. Kyse-
lyyn vastaaminen kestaa noin 10-15 minuuttia. Kyselyvastaukset ovat anonyymeja ja vas-
taukset kasittelemme tutkijan hyvaé etiikkaa noudattaen. Kysely on auki 18.4.2019
saakka. Kehittamishankeraportin arvioitu valmistumisaikataulu on loppuvuodesta 2019.

Mikali haluat saada lisatietoja kehittamishankkeeseemme liittyen, voit ottaa meihin yh-
teyttd sahkopostitse @. Vastaamme mielellamme kehittamishanketta koskeviin kysymyk-
siin.

Kyselyyn paaset seuraavasta linkista: <linkki>
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Y
0/ Te-palvelut
tjanster | services

Kysely / Tuetun ty6llistymisen palvelut

YAMK-opinnéytetyd, Saila Immonen ja Suvi Mero

Perustiedot

1. Ty6kokemus TE-palveluissa (vuosina) *
Valitse oikea vaihtoehto.

OAlle 1

O1-3

Q46

o710

oyt

O En halua vastata

2, Tkisi *
Valitse oikea vaihtoehto.

O Alle 30

O 31-40

O 41-50

O 51-60

O Yli 60

O En halua vastata

3. Korkein koulutustasosi *
Valitse korkein koulutustasosi.

O Peruskoulu

O Keskiaste (toisen asteen perustutkinto tai ammattitutkinto, erikoisammattitutkinto, lukio)

O Alin korkea-aste (alempi opistoasteen tutkinto)

O Alempi korkeakouluaste (alempi ammattikorkeakoulututkinto, yliopiston alempi korkeakoulututkinto)
O Ylempi korkeakouluaste (ylempi ammattikorkeakoulututkinto, yliopiston ylempi korkeakoulututkinto)
O Tutkijakoulutusaste (lisensiaatin ja tohtorin tutkinto)

O Muu

O En halua vastata

4. Mika tutkinto/koulutus sinulla on? *

Kirjoita tutkintosi omin sanoin, esim. sosionomi (AMK).

Asiakkaan maaritelma

5. Kyselyssa tyonvilitys- ja yrityspalveluille sekd osaamisen kehittdmisen palveluille erityistd tukea
tarvitsevan asiakkaan méaritelmissa nousi eniten esille seuraavat asiat:

Fyysiset ominaisuudet (piihdeongelman aiheuttamat elimelliset aivo-oireyhtymét, usea yhtdaikainen tuen tarve,
fyysiset tyokykyyn liittyvat rajoitteet, kokonaisvaltainen hyvinvointi alentunut)

Psyykkiset ominaisuudet (usea yhtaaikainen tuen tarve, kognitiiviset vaikeudet, mielenterveysongelmat,
paihdeongelmat, henkinen hyvinvointi alentunut)

Sosiaaliset ominaisuudet (muut riippuvuudet, motivaation puute ja sitoutumattomuus, sosiaalisia rajoitteita,
syrjaytyminen, elamanhallinnan vaikeudet, nakoalattomuus tai tilanteen vaaristely ja valehtelu)

Miten muuten madrittelisit TE-palvelujen erityista tukea tarvitsevan asiakkaan? *
Kerro omin sanoin.




Palvelutarpeen arviointi ja palveluohjaus

6. Kerro mielipiteesi *
Valitse kokemustasi kuvaavin vaihtoehto.

Taysin eri  Jokseenkin eri  Ei samaa eika Jokseenkin samaa Taysin samaa

mieltd mieltd eri mielta mieltd mieltd
g o o o o
'll":l;i:ll?;i palveluohjaus on onnistunutta talla o 1) o 1) o
Semglepmmesse o o o o o
Asiakkaan tyollistymista hidastavat ja estavat e 1) o 1) o

tekijat on helppo ottaa puheeksi.

7. Kyselyssa tyonvilitys- ja yrityspalveluille ja osaamisen kehittdmisen palveluille nousi esiin
heidin kokemuksensa onnistuneesta palvelutarpeen arvioinnista ja palveluohjauksesta:

87% vastaajista koki, ettd timin hetkinen palvelutarpeen arviointi on onnistunutta. 80% vastaajista koki, etta
taman hetkinen palveluohjaus on onnistunutta.

Miten koet asian tuetun ty6llistymisen palvelujen nikokulmasta (esim. palvelulinjojen vilisten
siirtojen oikea-aikaisuus ja palveluohjauksen onnistuminen ennen siirtoa)? *
Kerro omin sanoin.

8. Missd vaiheessa asiakkaan palvelutarve tulisi mielestési tunnistaa palveluohjauksen
onnistumiseksi tyénhaun alkaessa tai sen kdynnistamisen jalkeen? *
Valitse kokemustasi k in vaihtoehto.

O Heti tyottomaksi ilmoittautuessa
O Ensimmaisen kuukauden aikana
O 2-3kk

O 4-6kk

O 7-12kk

O 13-24kk

O Yli 24kk

9. Missid vaiheessa asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin tekeminen on mielestési lilan mychaisté
ty6nhaun kiynnistdmisen jalkeen (esim. asiakkaan passivoitumisen vuoksi)? *

Valitse kokemustasi kuvaavin vaihtoehto.

O Ensimmaisen kuukauden aikana

O 2-3kk

O 4-6kk

O 7-12kk

O 13-24kk

O Yli 24kk

10. Millaisia asioita asiakkaalta olisi hyvi kysya palvelutarvetta arvioitaessa? *
Kerro omin sanoin.




Oma osaaminen

11. Kerro mielipiteesi *
Valitse kokemustasi kuvaavin vaihtoehto.

En osaa
Kylla sanoa Ei
Onko tyoyhteison moniammatillisuudella merkitysta asiakkaan palvelutarpeen tunnistamisessa? (%] (@) 9]
Onko sinulla talla hetkella ammatillista osaamista asiakkaan kokonaisvaltaisen tilanteen o 0 o
hahmottamiseen?
Onko sinulla talla hetkelld tarvetta ammatillisen osaamisen kehittamiselle? O (@) O

12. Jos vastasit, etté sinulla on tarvetta ammatillisen osaamisen kehittdmiselle, kerro mihin ja
milla keinoilla ammatillista osaamista voisi kehittad?
Kerro omin sanoin muutamalla lauseella.

13. Kyselyssa tyonvilitys- ja yrityspalveluille ja osaamisen kehittédmisen palveluille nousi esiin, ettd
tyOyhteisossa on hiljaista tietoa asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista ja palveluohjauksesta.
Miten hiljainen tieto saataisiin mielestisi paremmin esille? *

Kerro muutamalla lauseella omin sanoin.

14. Tahin voit esittdd vapaasti muita huomioitasi asiakkaan palvelutarpeen arviointia ja
palveluohjausta tai oman ammatillisen osaamisen kehittamista koskien. Voit my6s halutessasi
antaa palautetta tisti kyselysta.




LIITE 6

T5: Taulukko asiantuntijoiden kokemuksista liittyen palvelutarpeen arviointiin (n=15) (Liite
5, kysymys 6)

1. Taysin 2. Jokseenkin sar:' Eieiké 4. Jokseenkin 5. Taysin samaa Yht Keskiarv Med
eri mielta eri mielta naa et samaa mielti mielta ke
eri mielta
Tekemani palvelutarpeen
arviointi on onnistunutta talla 0 1 0 13 2 16 4 4
hetkella.
Tekemani palveluohjaus on
onnistunutta talla hetkella. 0 2 ! 12 ! 16 22 4
Asiakkaan tyollistymista
hidastava_t Jja estavat tekijat on 0 8 1 7 0 16 2,94 25

havaita.

Asiakkaan tyollistymista
hidastavat ja estavat tekijat on 0 3 1 9 3 16 3,75 4
helppo ottaa puheeksi.

Yhteensa 0 14 3 41 6 64 3,61 4

Missa vaineessa asiakkaan palvelutarve tulisi mielestasi tunnistaa

kaynnistamisen jalkeen?
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

= Heti tyGttomaksi ilmoittautuessa  mEnsimmaisen kuukauden aikana = 2-3kk 14-6kk ®7-12kk ®w13-24kk  mYIi 24kk

Missa vaiheessa asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin tekeminen on s
mielestasi lian myohaista tyonhaun kaynnistamisen jaikeen (esim. _ 3 -

asiakkaan passivoitumisen vuoksi)?

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

mEnsimmaisen kuukauden aikana ®2-3kk ®4-6kk 7-12kk  ®m13-24kk mYIi 24kk

K2: Kuvio asiakkaan palvelutarpeen arvioinnin tunnistamisen ja teon oikea-aikaisuudesta
(n=16) (Liite 5, kysymys 8-9)



T6: Taulukko asiantuntijoiden vastauksista jaoteltuna ylaluokkiin, millaisia asioita asiak-
kaalta olisi hyva kysya palvelutarvetta arvioitaessa (n=16) (Liite 5, kysymys 10)

Terveydenhuollon asiakkuus

Asiakkaan oma kasitys tyokyvysta, tyckykyyn
vaikuttavat tekijat

Kognitiiviset valmiudet (esim. oppimisvalmiudet)
Psyykkinen terveydentila

Terveydenhuollon asiakkuus

Fyysinen toimintakyky Psyykkinen toimintakyky Sosiaalinen toimintakyky
Asiakkaan oma kasitys tyokyvysta, tydkykyyn Paihteidenkaytts Paivarytmi
vaikuttavat tekijat
Fyysinen terveydentila JERSETIReH Tiedot ja taidot, muu osaaminen (esim.

harrastukset, luottamustehtavat)

Eldmanhallinta

Koti ja perhe

Asiakkaan omat tulevaisuuden nakymat ja
tavoitteet, niiden realistisuus

Motivaatio
Sosiaalitoimen asiakkuus
Sosiaaliset rajoitteet
Aiemmat kokemukset tyénhaun onnistumisesta
Sosiaaliset taidot, tydyhteiséssa parjaaminen
Kielitaito

Rikosrekisteri

T7: Taulukko asiantuntijoiden kokemuksista liittyen moniammatillisuuteen ja ammatilliseen
osaamiseen (n=16) (Liite 5, kysymys 11)

1. Kylla

2. En osaa

sanoa 3.8

Yhteensa Keskiarvo Mediaani

Onko tydyhteison
moniammatillisuudella merkitysta
asiakkaan palvelutarpeen
tunnistamisessa?

16 0 0

16 1 1

Onko sinulla talla hetkella
ammatillista osaamista asiakkaan
kokonaisvaltaisen tilanteen
hahmottamiseen?

14 2 0

Onko sinulla talla hetkella tarvetta
ammatillisen osaamisen
kehittamiselle?

16 1,63 1

Yhteensa

29 14 2

45 1,25 1




LITE 7
Aei!

Olemme Saila Immonen ja Suvi Mero ja tydskentelemme ... TE-toimistossa tuetun tyollis-
tymisen palveluissa. Koulutustaustaltamme olemme sosionomeja (AMK) ja opiskelemme
sosionomin ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Teemme opinnaytetydnamme kehitta-
mishankkeen TE-palveluille, jossa selvitamme, miten tydttéman asiakkaan erityisen tuen
tarve voidaan tunnistaa ensikohtaamisella. Tavoitteena on luoda TE-palveluille kysymys-
patteristo, jonka avulla erityista tukea tarvitseva asiakas voidaan tunnistaa paremmin ensi-
kohtaamisella. Kysymyspatteristo on tarkoitus ottaa kayttoon asiakkaan palvelutarpeen
arvioinnin teon tueksi. Kehittdmishankkeen tavoitteena on myos kartoittaa TE-palvelujen
asiantuntijan ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita palvelutarpeen arviointiin ja pal-
veluohjaukseen liittyen.

Teimme ensin kyselyn tydnvalitys- ja yrityspalvelujen seké osaamisen kehittamisen palve-
lujen asiantuntijoille. Heidan vastauksensa analysoitiin ja sen perusteella tasmensimme
kyselya ja lahetimme kyselyn tuetun tyéllistymisen palvelujen asiantuntijoille. Vastaukset
on analysoitu ja molempien kyselyjen vastausten perusteella on kirjattu hahmotelma kysy-
myspatteriston sisalldsta sekad asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittdmisen ai-
heista ja keinoista.

Nyt olisi sinun vuorosi vastata kyselyyn! Vastausajan paatyttya kaikkien kyselyjen tulokset
kootaan yhteen, jonka perusteella pyydamme TE-toimiston johtajalta kommentit kysymys-
patteriston hahmotelmasta seka teemme ehdotuksia asiantuntijoiden ammatillisen osaa-
misen kehittdmiseksi.

Kyselyn kysymykset ovat avoimia kysymyksia. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 15-25
minuuttia. Kyselyvastaukset ovat anonyymeja ja vastaukset kasittelemme tutkijan hyvaa
etiikkaa noudattaen. Kysely on auki 10.5.2019 saakka. Kehittdmishankeraportin arvioitu
valmistumisaikataulu on loppuvuodesta 2019.

Mikali haluat saada lisatietoja kehittamishankkeeseemme liittyen, voit ottaa meihin yh-
teyttd sahkopostitse @. Vastaamme mielellamme kehittamishanketta koskeviin kysymyk-
siin.

Kyselyyn paéaset seuraavasta linkista: <linkki>
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Kysely / Palveluesimiehet ja palvelujohtajat
YAMK-opinniytetyd, Saila Immonen ja Suvi Mero

Kysymyspatteristo

Tassa on hahmotelma kysymyspatteriston aihealueista. Kysymyspatteriston tavoitteena on tunnistaa
erityista tukea tarvitseva asiakas paremmin ensikohtaamisella.

1. Kerro mielipiteesi; Onko tdssd mielestisi kaikki oleellinen? Puuttuko jotain? Onko jotain litkaa?

Perustiedot

- Mité kuuluu?

- Koulutus- ja tyhistoria

- Voimassaolevat lupakortit ja patevyydet

- Tiedot ja taidot (mm. harrastukset, muu osaaminen, luottamustehtavat)

- Koulutuksen ja ty6suhteiden paattymisen syyt, mikéli niitd on

- Kieli-, luku- ja kirjoitustaito

- Ty6nhakutaidot, onko tarvetta henkilokohtaiseen opastukseen?

- Omat tulevaisuuden tavoitteet, nakymat (niiden realistisuus?)

- Aiemmat kokemukset tydnhausta tai tyGnhaun onnistumisesta (jos huonoja kokemuksia, miksi kokee niin?)
- Miksi kokee olevansa nyt omassa tilanteessaan ty6ttémana? *

2. Kerro mielipiteesi; Onko tdssid mielestisi kaikki oleellinen? Puuttuko jotain? Onko jotain liikaa?

Fyysiset ominaisuudet

- Fyysinen terveydentila, asiakkaan oma kasitys (onko jotain arkea rajoittavia tekij6ita?), oma arvio asteikolla 1-10

- Fyysinen terveydentila, todettu (onko todettu pysyvia rajoitteita?)

- Onko ollut terveydenhuollon k ktia viimeisen vuoden aikana? Jos on, miksi? Onko keskeneraisia tutkimuksia?

- Onko joskus ollut ammatillisessa kuntoutuksessa tai onko sita pohdittu?

- Koska viimeisin terveystarkastus tehty? *

3. Kerro mielipiteesi; Onko tdssd mielestisi kaikki oleellinen? Puuttuko jotain? Onko jotain liikaa?

Psyykkiset ominaisuudet

- Psyykkinen terveydentila, asiakkaan oma kasitys (onko jotain arkea rajoittavia tekijoita?), oma arvio asteikolla 1-10
- Psyykkinen terveydentila, todettu (onko todettu pysyvia rajoitteita?), onko diagnosoituja mielenterveysongelmia?

- Onko ollut terveydenhuollon kontaktia viimeisen vuoden aikana? Jos on, miksi?

- Minkélaiseksi kokee oman jaksamisen asteikolla 1-10?

- Miten oppii uudet asiat? Nakemalla/kuulemalla/tekemalla? Nopeasti/hif i? Onko todettuj imisvaikeuksia?

- Paihteidenkayttd, kannabis (jos kayttaa, kuinka paljon ja kuinka usein, tarvitseeko apua?) *




4. Kerro mielipiteesi; Onko tidssi mielestési kaikki oleellinen? Puuttuko jotain? Onko jotain liikaa?

Sosiaaliset ominaisuudet

- Perhetilanne, asuuko yksin vai jonkun kanssa (jos jonkun kanssa, mité puoliso tekee?), onko lapsia (jos on, onko
hoito-/koulupaikka?), millaista tyGhistoriaa omassa suvussa on ollut?

- Miten kulkee, julkiset vai oma auto? Onko rajoitteita kulkemisen suhteen (jos on, miten aikoo kulkea kodin ja
tyopaikan valia)?

- Paivarytmi, mista asioista arki koostuu?

- Eléaménhallinta, asioiden hoitaminen (esim. virastoissa asiointi, kotoa lahteminen)

- Onko velkaongelmia, rikoshistoriaa?

- Onko sosiaalitoimen asiakkuutta? Jos on, miksi?

- Millaiset sosiaaliset taidot, onko sosiaalisia rajoitteita? Miten tulee toimeen muiden ihmisten kanssa?

- Mahdolliset riippuvuudet, esim. peliriippuvuus, laheisriippuvuus

- Minkalaiseksi kokee oman i kolla 1-10; tyollistymi , kouluttautumiseen, tyollistymistd edistaviin
palveluihin, muihin palveluihin (esim. terveydenhuolto)? *

Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittaminen

Tassa on koottuna asiantuntijoiden toiveet ammatillisen osaamisen kehittamisen aiheista ja keinoista.

5. Kerro mielipiteesi; Mitd mieltd olet esiin nousseista aiheista? Mitka olisi mielestisi tarkeimpid?
Mitka olisi mielestasi realistisimpia toteuttaa?

illisen isen kehittami Mihin?

- Tuetun tydllistymisen palvelun asiakkaat

- Asiakkaiden realistinen palvelutarpeen arviointi, jatkopol inen ja palveluohyj:
- Aktivointisuunnitelman teko

- Tydkykyyn liittyvat rajoitteet, terveydelliset haasteet

- Asiakk inaisuudet (esim. paihde | i | iaaliset taidot ja niiden puute, ivaatio ja sen yllapitaminen)
- Moniammatillinen tyGskentely

0 Ja hyGdynté@minen, yhteistyGtahoihin perehtyminen, palveluymmérrys

- Haastattelutekniikat
- Perehdytysohjelman kehittdminen

*

6. Kerro mielipiteesi; Mitd mielti olet esiin nousseista keinoista? Mitké olisi mielestési tirkeimpia?
Mitka olisi mielestisi realistisimpia toteuttaa?

A tillisen isen kehittami Miten?

- Koulutukset, luennot

- Verkostoyhteistyo

_pmo T T .
- Tyéyh 5n sisdinen yhteistyd, yhtei kaytantoyj sisdinen tiedonjako ja yhteiset ohjei: p il iot, perehdytys
- Tyoparityd pienryhmaty

- Tyépajat (yli palvelulinjarajojen?), case-esimerkit, kdytannon tyén ja teorian yhdistaminen

- Kokoukset, webinaarit

- Ajan jarjesta I olevaan

- Rohkeus suoraan kutuk

- Oman osaamisen jatkuva kehittaminen, oman tyon reflektointi

- Yritys- ja oppilaitosyhtelstys, Iskaynnit yhteistydtahojen liona

- Moniammatillinen yhteisty6 o

*




7. Tahén voit esittdd vapaasti muita huomioitasi kysymyspatteristoa tai asiantuntijoiden
ammatillisen osaamisen kehittdmistd koskien. Voit myos halutessasi antaa palautetta tasta
kyselysté.
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Olemme Saila Immonen ja Suvi Mero ja tydskentelemme ... TE-toimistossa tuetun tyollis-
tymisen palveluissa. Koulutustaustaltamme olemme sosionomeja (AMK) ja opiskelemme
sosionomin ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Teemme opinnaytetydnamme kehitta-
mishankkeen TE-palveluille, jossa selvitamme, miten ty6ttéman asiakkaan palvelutarve ja
mahdollinen erityisen tuen tarve voidaan tunnistaa ensikohtaamisella. Tavoitteena on
luoda TE-palveluille kysymyspatteristo, jonka avulla erityista tukea tarvitseva asiakas voi-
daan tunnistaa paremmin ensikohtaamisella. Kehittdmishankkeen tavoitteena on myos
kartoittaa TE-palvelujen asiantuntijan ammatillisen osaamisen kehittamistarpeita.

Teimme ensin kyselyn tydnvalitys- ja yrityspalvelujen seké osaamisen kehittamisen palve-
lujen asiantuntijoille. Heidan vastauksensa analysoitiin ja sen perusteella tismensimme
kyselya ja lahetimme kyselyn tuetun ty6llistymisen palvelujen asiantuntijoille. Taman jal-
keen heidan vastauksensa analysoitiin. Sitten kysymyspatteriston aihealueet ja asiantunti-
joiden ammatillisen osaamisen kehittamisen aiheet ja keinot kirjattiin kyselyyn, joka lahe-
tettiin palveluesimiehille ja palvelujohtajille ja kysyttiin heidan mielipidettdan. Lopuksi vas-
taukset analysoitiin jalleen ja kaikkien tehtyjen kyselyjen seka kehittdmishankkeen tietope-
rustan pohjalta luotiin ehdotus kysymyspatteriston sisalloksi, joka on esitetty tadssa kyse-
lyssé juuri sinulle. Lisaksi tdh&n kyselyyn on kerétty asiantuntijoiden ammatillisen osaami-
sen kehittadmisen aiheet ja keinot, jotka ovat nousseet asiantuntijoilta itseltdén seka joista
on nostettu palveluesimiesten ja palvelujohtajien mielesta tarkeimmat esiin.

Nyt toivomme sinun vastaavan tahan kyselyyn ja kommentoivan TE-toimiston johtajan na-
kokulmasta kysymyspatteristoehdotusta seka esiin nousseita asiantuntijoiden ammatilli-
sen osaamisen kehittamisen aiheita ja keinoja. Tarkoituksenamme on vastauksesi saami-
sen jalkeen luoda lopullinen kysymyspatteristo.

Kyselyn kysymykset ovat avoimia kysymyksia. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 15-25
minuuttia. Vastauksesi kasittelemme tutkijan hyvaa etiikkaa noudattaen ja kehittamishan-
keraportti kirjataan anonymiteetti huomioiden. Emme mainitse, mink& alueen TE-toimis-
tosta on kyse. Kysely on auki 24.5.2019 saakka. Kehittdmishankeraportin arvioitu valmis-
tumisaikataulu on loppuvuodesta 2019.

Mikali haluat saada lisatietoja kehittamishankkeeseemme liittyen, voit ottaa meihin yh-
teyttd séhkopostitse @ tai @. Vastaamme mielellamme kehittdmishanketta koskeviin kysy-
myksiin.

Kyselyyn paaset seuraavasta linkista: <linkki>

7 N 1 —
5

£\ "N\

) |ammin kiifoy vaglaukseglasil

4
\ / //;\\ \\ .
Z 7

~ TN

/

Ystavallisin terveisin, Swiba fmmonen }'a Swvi Pero



LIITE 10

=
)/ Te-palvelut
tjanster | services

Kysely / TE-toimiston johtaja

YAMK-opinniytetys, Saila Immonen ja Suvi Mero

Kysymyspatteristo

Téassa on ehdotus kysymyspatteriston sisalloksi. Kysymyspatteriston tavoitteena on toimia TE-toimiston
asiantuntijan tyovalineena asiakkaan palvelutarvetta sekd mahdollista erityisen tuen tarvetta arvioitaessa.

Numeroidut kysymykset ovat ydinkysymyksia kaikille asiakkaille esitettavaksi. Aakkostetut kysymykset ovat
lisdkysymyksia, joita asiantuntija voi halutessaan esittad, mikali ydinkysymysten vastaukset tai asiakkaan muu
olemus antaa aihettaa selvittda asioita syvemmin.

1. Kerro mielipiteesi; Onko kysymyspatteristo kdyttokelpoinen tyoviline TE-toimiston
asiantuntijan kiyttoon asiakkaan palvelutarvetta arvioitaessa? Voiko erityisté tukea tarvitsevan
asiakkaan tunnistaa kysymyspatteriston avulla?

PERUSTIEDOT

1. Mita kuuluu?
2. Koulutus- ja tyohistoria
a. Jos paattyneita/keskeytyneita opintoja tai tydsuhteita, miksi ne ovat
paattyneet/keskeytyneet?
b. Miten on parjannyt tydssa tai koulussa?
c. Millaista palautetta on saanut esim. tyosté, koulusta, tyokokeilusta?
d. Miksi asiakas nostanut tydnhaun voimaan, mitka tekijat vaikuttaneet?
3. Hakuammatit, osaaminen suhteessa hakuammatteihin
a. Onko hakuammatit realistisia koulutus- ja tydhistoriaan nahden?
4. Koulutustarpeet
a. Onko tutustunut tydvoimakoulutustarjontaan?
5. Lupakortit ja patevyydet, niiden voimassaolo
a. Onko tarvetta paivittaa esim. lupakortteja? Jos on, niin mita?
6. Muu osaaminen, jolla on merkitysta tydnhaun kannalta (esim. musikaalisuus, vaikkei olisi
ammattimuusikko)
7. Ajokortti, auton kayttémahdollisuus
8. Muuttohalukkuus, kulkemishalukkuus tydn perassa
9. Tyodnhakutaidot ja tyénhaun asiakirjat
a. Onko tarvetta paivittaa?
10. Omat tavoitteet tydllistymisen suhteen
a. Ovatko tavoitteet realistisia?
11. Tuen tarve TE-toimiston asiantuntijalta
a. Kaipaako ohjausta/tukea? Millaista?
b. Vaikuttaako aiemmat kokemukset tydnhakuun?

FYYSINEN TYOKYKY

1. Mahdolliset fyysiseen tydkykyyn liittyvat rajoitteet

a. Jos on rajoitteita, onko niita tutkittu?

b. Jos on tutkittu, onko esim. laékéarinlausuntoja tydkykyyn liittyen (n@ma olisi hyva
toimittaa TE-toimistoon, jotta tyokykyrajoitteet saadaan kirjattua ylos ja esim.
tarkistettua oikeus osatyokykyisen palkkatukeen)?|

c. Miten rajoitteet tulee huomioida tydnhaussa suhteessa hakuammatteihin?

d. Onko fyysisen tydkyvyn rajoitteet vaikuttaneet aiemmin opiskeluun tai tyéntekoon?
Miten?

e. Onko ollut ammatillisessa kuntoutuksessa?

2. Tarve tyottdmien terveystarkastukselle
a. Jos on, kuinka laajasti toivoo terveydentilaansa selvitettavan?

PSYYKKINEN TYOKYKY

1. Mahdolliset psyykkiseen tyokykyyn liittyvat rajoitteet

a. Jos on rajoitteita, onko niita tutkittu?

b. Jos on tutkittu, onko esim. laakarinlausuntoja tyokykyyn liittyen (nama olisi hyva
toimittaa TE-toimistoon, jotta tyokykyrajoitteet saadaan kirjattua ylos ja esim.
tarkistettua oikeus osatyokykyisen palkkatukeen)?

c. Miten rajoitteet tulee huomioida tydnhaussa suhteessa hakuammatteihin?

d. Onko psyykkisen tyokyvyn rajoitteet vaikuttaneet aiemmin opiskeluun tai
tyontekoon? Miten?




2. Oppimisen taidot ja valmiudet
a. Jos on ollut hankaluuksia, onko todettuja oppimisvaikeuksia?
b. Millaista tukea on saanut?
c. Millaista tukea toivoo saavansa?

SOSIAALINEN TYOKYKY

1. Tydyhteisétaidot (esim. tydaikojen ja tydpaikan saantdjen noudattaminen)
a. Miten on aiemmin tullut toimeen tydyhteiséssa?
b. Millaiset vuorovaikutustaidot omaa?
c. Millainen vuorokausirytmi on, onko helppo léhteé toihin?
d. Onko jotain tydllistymista estavia tai hidastavia tekijoita (esim. velkaongelmat,
rikoshistoria)?
e. Kayttaako paihteita? Jos kayttaa, mita ja kuinka usein?
f. Onko tarvetta sosiaalitoimen asiakkuudelle?
g. Onko muita tydnhakuun liittyvia asioita, joita haluaa nostaa esiin?
2. Motivaatio tydllistymiseen, osaamisen kehittdmiseen tai muuhun tyéllistymista edistavaan
palveluun?
a. Jos kokee motivaationsa alhaiseksi, miksi? Millaista tukea toivoo saavansa?

Asiantuntijoiden ammatillisen osaamisen kehittaminen

Alle on koottu asiantuntijoiden kokemat ammatillisen osaamisen kehittamisen tarpeet ja keinot, jotka
palvelujohtajat ja palveluesimiehet kokivat tarkeimmiksi seka realistisimmiksi toteuttaa.

2. Kerro mielipiteesi; Mitké ovat kdytdnnon mahdollisuudet asiantuntijoiden ammatillisen
osaamisen kehittdmistarpeisiin ja kehittdmiskeinoihin?
AMMATILLISEN OSAAMISEN KEHITTAMINEN: MIHIN?
« Asiakkaiden realistinen palvelutarpeen arviointi, jatkopoluttaminen ja palveluohjaus

e Palveluvalikoiman hahmottaminen ja hyodyntaminen, yhteistyotahoihin perehtyminen,
palveluymmarrys

* Haastattelutekniikat

« Aktivointisuunnitelman teko

« Tyokykyyn liittyvat rajoitteet, terveydelliset haasteet
e Perehdytys

« Kantaaottavuus ja uskallus siihen

e TE-palvelujen rooli/ydintehtava

e Ohjaustaito, motivointikyky, ohjauksellinen tyoote

AMMATILLISEN OSAAMISEN KEHITTAMINEN: MITEN?
* Asiakastapaamisten havainnointi
e Oman tyon reflektointi
« Verkostoyhteistyd
« Asiakkaan tapaaminen henkilokohtaisesti
o Tyoparityoskentely, pienryhméatydskentely
e Case-esimerkit
o Yritys- ja oppilaitosyhteistyd, tutustumiskaynnit yhteistyétahojen luona

e Tyoyhteison sisdinen yhteistyd, yhteisten kaytantdjen muokkaaminen, siséinen tiedonjako
ja yhteiset ohjeistukset/prosessikaaviot, perehdytys

e Tyopajat
e Kaytannon tyon ja teorian yhdistaminen




e Moniammatillinen yhteistyd

e Ajan jarjestaminen olemassa olevaan materiaaliin tutustumiseen
e Rohkeus suoraan vuorovaikutukseen, avoimuus

o Eri toteutusvaihtoehtojen kokeilu

e Tybnkierto, toisen tydhon tutustuminen

3. Tahén voit esittdd vapaasti muita huomioitasi kysymyspatteristoa tai asiantuntijoiden
ammatillisen osaamisen kehittdmistéd koskien. Voit myos halutessasi antaa palautetta tasta
Kkyselystd tai esittdd ehdotuksia kysymyspatteriston viimeistelyyn.
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KYSYMYSPATTERISTO ASIAKKAAN PALVELUTARPEEN ARVIOINNIN
TUEKSI

Tama kysymyspatteristo on tuotettu kahden TE-toimiston asiantuntijan toimesta ylemman
ammattikorkeakoulun opinnaytetyona. Kysymyspatteristo on luotu teoria- ja tutkimustie-
don sek& TE-toimiston asiantuntijoille ja esimiestasolle tehtyjen kyselyjen perusteella. Ky-
symyspatteriston tavoitteena on toimia asiantuntijan tyévalineena erityista tukea tarvitse-
van asiakkaan tunnistamisessa asiakkuuden alkuvaiheessa. Tarkoituksena on mahdollis-
taa tasalaatuisempi palvelutarpeen arviointi.

Numeroidut kysymykset ovat ydinaiheita kaikille asiakkaille esitettavaksi, joiden kysy-
mysmuodon ja jarjestyksen asiantuntija saa itse paattaa omaan tydtapaansa ja haastatte-
lutilanteeseen sopivaksi. Aakkostetut kysymykset ovat lisdkysymyksia, joita voi halutes-
saan esittaa, mikali ydinaiheiden vastaukset tai asiakkaan muu olemus antaa aihetta sel-
vittda asioita syvemmin. Kysymyspatteristo toimii runkona keskustelulle ja kaikki kysymys-
patteriston osa-alueet ovat tarkeita kartoittaa, jotta asiakkaan tyokyvysta saadaan koko-
naisvaltainen kuva.

PERUSTIEDOT

1. Mitd kuuluu?
2. Koulutus- ja ty6historia
a. Miten on parjannyt tydssa tai koulussa?
b. Millaista palautetta on saanut esim. tydstd, koulusta, tydharjoittelusta, ty6-
kokeilusta?
c. Jos paattyneitd/keskeytyneita opintoja tai tydsuhteita, miksi ne ovat paatty-
neet/keskeytyneet?
d. Miksi nostanut tydnhaun voimaan, mitka tekijat vaikuttaneet?
3. Hakuammatit, osaaminen suhteessa hakuammatteihin
a. Onko hakuammatit realistisia koulutus- ja ty6historiaan naéhden?
4. Koulutustarpeet
a. Onko tutustunut tydvoimakoulutustarjontaan ja muihin koulutusmahdolli-
suuksiin?
5. Lupakortit ja patevyydet, niiden voimassaolo
a. Onko tarvetta paivittaa esim. lupakortteja? Jos on, niin mita?
6. Muu osaaminen ja harrastukset, jolla on merkitysta tyonhaun kannalta (esim.
musikaalisuus, vaikkei olisi ammattimuusikko)
7. Tyonhakutaidot ja tydnhaun asiakirjat
a. Milloin on viimeksi paivitetty? Onko tarvetta paivittaa?
8. Ajokortti, auton kayttdbmahdollisuus
9. Muuttohalukkuus, kulkemishalukkuus tyon perassa
10. Omat tavoitteet tydllistymisen suhteen
a. Ovatko tavoitteet realistisia?
11. Tuen tarve TE-toimiston asiantuntijalta
a. Kaipaako ohjausta/tukea? Millaista?
b. Vaikuttaako aiemmat kokemukset tydnhakuun?



FYYSINEN TYOKYKY

1. Mahdolliset fyysiseen tyokykyyn liittyvat rajoitteet

a. Jos on rajoitteita, onko niita tutkittu ja milloin?

b. Jos on tutkittu, onko esim. laékarinlausuntoja tyokykyyn liittyen (ndma olisi
hyva toimittaa TE-toimistoon, jotta tyokykyrajoitteet saadaan kirjattua ylos
ja esim. tarkistettua oikeus osatydkykyisen palkkatukeen; huomioitava laa-
karinlausunnon tuoreus, vanhoilla laakarinlausunnoilla ei ole merkitysta)?

c. Miten rajoitteet tulee huomioida tydnhaussa suhteessa hakuammatteihin?

d. Onko ollut ammatillisessa kuntoutuksessa?

2. Tarve ty6ttomien terveystarkastukselle
a. Jos on, kuinka laajasti toivoo terveydentilaansa selvitettavan?

PSYYKKINEN TYOKYKY

1. Mahdolliset psyykkiseen tyokykyyn liittyvat rajoitteet

a. Jos on rajoitteita, onko niita tutkittu?

b. Jos on tutkittu, onko esim. laékarinlausuntoja tyokykyyn liittyen (ndma olisi
hyva toimittaa TE-toimistoon, jotta tyokykyrajoitteet saadaan kirjattua ylos
ja esim. tarkistettua oikeus osatyokykyisen palkkatukeen; huomioitava laa-
karinlausunnon tuoreus, vanhoilla Ia&karinlausunnoilla ei ole merkitysta)?

c. Miten rajoitteet tulee huomioida tydnhaussa suhteessa hakuammatteihin?

2. Oppimisen taidot ja valmiudet

a. Jos on ollut hankaluuksia, onko todettuja oppimisvaikeuksia? Millaista tu-
kea on saanut?

b. Millaista tukea toivoo saavansa tydnhakuun tai opiskeluun liittyen?

SOSIAALINEN TYOKYKY

1. Tyobyhteisttaidot (esim. tydaikojen ja tydpaikan saantdjen noudattaminen)
a. Miten on aiemmin tullut toimeen ty6- tai opiskeluyhteistssa?
b. Millainen vuorokausirytmi on, onko helppo lahtea téihin tai kouluun?
c. Onko jotain tyollistymista hidastavia tai estavia tekijoita (esim. velkaongel-
mat, rikoshistoria)?
d. Kayttdako paihteita? Jos kayttdd, mita ja kuinka usein?
e. Onko tarvetta sosiaalitoimen asiakkuudelle?
f.  Onko muita tydnhakuun liittyvid asioita, joita haluaa nostaa esiin?
2. Motivaatio ty6llistymiseen, osaamisen kehittdmiseen tai muuhun ty6llistymista
edistavaan palveluun?
a. Jos kokee motivaationsa alhaiseksi, miksi? Millaista tukea toivoo saa-
vansa?



