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Abstract

The purpose of thesis was to find out views from managers who work with children, youth
and family services at Kymenlaakso what kind of leadership is needed for coordination of
services and to secure customer well-being in changing operating environment. The aim
was to generate data to LAPE Kymenlaakso project and to change agent for what kind of
leadership and leadership structure is needed so that well-being of children, youth and fam-
ilies in Kymenlaakso will be realized. Results will be used to develop managing of service
concept for Kymenlaakso children, youth and families.

Research corresponded to the needs of the LAPE Kymenlaakso project and change agent
work. The thesis is a qualitative study including a theme interview. There were seven inter-
viewees in the Kymenlaakso area, managers of children, youth and family services from
both the public and the third sector. The material was analyzed using a literature based
analysis of the content of the themes.

Based on this study, the management of children, youth and family activities should be
conducted advantage of purposeful by using teamwork and common objectives in flexible
strategic leadership. The leadership structure must be wide and buoyant. Management
support structures, such as clear responsibilities, practices, process maps and information
flow must be in order. The stakeholder work should be continuous and agreed upon to-
gether convener. The strategy should be adapted to the basic work and involve customers
and employees. The needs of the child must be made visible in the strategy. A common
strategy requires a value debate and the definition of a common child perception. The fo-
cus of work should be shifted from remedial work to preventive work. Prioritization of cus-
tomer focus to the centre of action is the most important issue in changing the culture. Con-
necting interface is the link between schools and early childhood education in relation to
other services, the interconnection of adult services and the interconnection between social
services and health services. There is also a need for mutual approaches to transition and
joint phases.
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1 JOHDANTO

Kymenlaakson alueella on kéynnissa isoja muutoksia lasten, nuorten ja per-
heiden palvelukokonaisuudessa. Vapaaehtoinen sote-kuntayhtyma aloitti toi-
mintansa 1.1.2019 ja tuottaa alueen sosiaali- ja terveyspalvelut. Kuntiin jaivat
hyvinvointia ja terveytta edistavat HYTE-palvelut, kuten varhaiskasvatus, pe-
rusopetus, oppilashuolto, nuorisotoimi, liikunta- ja kulttuuripalvelut. Lasten,
nuorten ja perheiden palveluita yhteensovitetaan kokonaisuudeksi, joissa pal-
veluiden tuottajina ovat Kymsote, alueen kunnat ja kolmas sektori. Palveluiden

yhteensovittamista on jo aloitettu maakunnallisessa LAPE-hankkeessa.

LAPE, eli lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma on ollut hallituksen karki-
hanke, jossa tavoitteena on ollut lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin tu-
keminen seka lapsille ja nuorille suotuisan kasvuympariston mahdollistami-
nen. Tyota LAPE-hankkeessa on ohjattu valtakunnallisesti, mutta konkreetti-
nen muutosty6 on toteutettu alueellisesti maakunnallisissa kehittamishank-
keissa, rakentamalla yhteisty6té lasten, nuorten ja perheiden palveluiden tuot-
tavien eri tahojen kesken. (LAPE on lasten hyvinvoinnin ja oppimisen asialla

s.a.)

Hankkeessa on rakennettu yhteisty6té julkisella sektorilla eri hallinnonalojen
kesken, julkisen sektorin ja kolmannen sektorin valilla seka kuntien etta maa-
kuntien valilla. LAPE-hankkeen yksi neljasta kehittamiskohteesta on ollut maa-
kunnallisen perhekeskus-toimintamallin luominen, joka yhdistaa lasten, nuor-
ten ja perheiden palvelut ja kokoaa ne toimivaksi verkostoksi. (LAPE on lasten

hyvinvoinnin ja oppimisen asialla s.a.)

Teimme opinnaytetydmme LAPE-Kymenlaakso-hankkeeseen. Hankkeen yh-
tend tavoitteena on ollut maakunnallisesti lapsille ja perheille suunnattujen pe-
rus- ja erityispalveluiden kehittaminen ja yhtenaistaminen perhekeskus-toimin-
tamallin avulla. Opinnaytetydmme tarkoituksena oli kartoittaa lasten, nuorten
ja perheiden palveluiden esimiesten ndkemyksia siitd, millaista johtamista tar-
vitaan, jotta Kymenlaakson perhepalvelut saadaan yhteensovitettua ja asiak-
kaiden hyvinvointi mahdollistuu. Tavoitteena oli tuottaa LAPE-Kymenlaakso-

hankkeelle ja muutosagenttitydlle tietoa siitd, millaista johtamista ja johtamis-
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rakenteita tarvitaan, jotta lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi Kymenlaak-
sossa toteutuu. Tietoa tullaan hy6dyntamé&éan lasten, nuorten ja perheiden pal-

veluiden johtamisen kehittdmisessa.

Etsimme vastauksia kysymyksiin, miten rakennetaan toimivia lasten, nuorten
ja perheiden palveluita ja miten niita johdetaan? Mitk& ovat eri osapuolten na-
kemykset siitd, millaista hyva yhteensovittava johtaminen on? Millaisella stra-
tegiaty6lla sen toteutuminen mahdollistuu? Miten saadaan johtamisen avulla
lasten, nuorten ja perheiden palveluiden yhdyspinnat toimiviksi? Opinnayte-
tydotamme varten haastattelimme lasten, nuorten ja perheiden palveluissa toi-

mivia esimiehia seka julkiselta puolelta etta kolmannelta sektorilta.

Opinnaytetydmme vastasi LAPE-Kymenlaakso-hankkeen ja muutosagentti-
tyon tarpeisiin. Perhekeskus-toimintamalli on maakunnassamme jo toimin-
nassa ja johtamisen suuntaviivat ovat tarkea yhtenaistaa. Opinnaytetydmme
on erittdin ajankohtainen, silla se liittyy valtakunnalliseen ja maakunnalliseen
lasten, nuorten ja perheiden palveluiden uudistamiseen. LAPEnN karkihanke-

kausi péaattyi vuoden 2018 lopussa, mutta kehittamistyo jatkuu edelleen.

Vuodelle 2019 on asetettu paatavoitteiksi lasten, nuorten ja perheiden palve-
luista vastaavien esimiesten valmennus ja sitouttaminen kunnissa, maakun-
nissa ja ministeridissa. Erityisesti vahvistetaan sivistystoimen ja sosiaali- ja
terveystoimen yhdyspintaosaamista, lapsilahtdista toimintakulttuuria seké per-
heiden tarpeista lahtevien palvelukokonaisuuksien vakiinnuttamista. (LAPE-
muutosohjelman vuoden 2019 toimintasuunnitelma 2018.) Oli mielenkiintoista
paasta kartoittamaan, mita hyvasta lasten, nuorten ja perheiden palveluiden
johtamisesta ajatellaan perhekeskuksen eri toimijoiden ja yhdyspintojen kes-

ken.

2 YHTEINEN LAPSIKASITYS JA LAPSILAHTOISYYS

LAPE-hankkeessa lahtokohtana on ollut yhteinen lapsikasitys ja tavoite lapsi-
l&htdisesta toimintakulttuurista. Lapsuuden merkitys on suuri myds aikuisuu-
dessa koetun hyvinvoinnin kannalta. Koettu lapsuus luo perustan aikuisela-
maélle ja kulkee mukanamme lapi elaman. Lapsuus on henkilokohtainen koke-

mus, joka rakentuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Se on sidoksissa
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aikaan, maailmankuvaan ja vallalla olevaan ihmisk&sitykseen. Lapsuus on siis
myo6s kulttuurinen ilmi6. Lapsikasitykseen vaikuttaa se, millaista aikuisuutta

kulttuurissamme arvostetaan. (Bardy 2013, 50-51.)

LAPE-hankkeessa on tavoitteena lapsilahtéinen toimintakulttuuri, jossa lapsen
osallisuus mahdollistetaan. Pohjan lapsilahtoisyydelle luo yhteinen lapsikasi-
tys. Taman paivan lapsikasitys pohjautuu vahvasti YK:n lasten oikeuksien so-
pimukseen. Sopimuksessa lapsi ndhdéaéan aktiivisena toimijana ja omien oi-
keuksien haltijana. Taméa nakemys asettaa vaatimuksia myos lasten kanssa
tyoskenteleville. Sopimuksen myota lapsikasitys on muuttunut lasten suojele-
misesta kohti lasten oikeuksien suojelemista, joka on nakdkulmana laajempi.
(Pulkkinen 2017, 1-3.)

LAPE-hankkeessa lapsikasitys perustuu tietoon lasten elaméan vaikuttavista
asioista, kuten lasten yksilollisisista tarpeista, lapsen edusta ja erilaisista kas-
vuymparistoista. Lapsikasityksen muodostamiseen tarvitaan tietoa lasten hy-
vinvoinnin tilasta ja lasten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Lapsikasityk-
sessé keskeista on lasten nakeminen aktiivisina toimijoina omassa elamas-
saan. (Pulkkinen 2017, 1-3.)

LAPE-hankeen lapsikasitys on hyvin lahella kansainvalista the Alliance for
Childhood European Network Group-organisaatiossa (2017) maariteltya lapsi-
kasitystd. LAPE-hankkeen lapsikasitys siséaltyy seuraavia ndkemyksia lap-
sesta ja lapsuudesta (Pulkkinen 2017, 3.):

e Lapsella on luonnostaan mahdollisuudet kasvuun, oppimiseen,
sosiaaliseen kanssakaymiseen, seka omaan yhteisdonsa osal-
listumiseen, lapsen omat velvollisuudet ja oikeudet huomioiden.

e Lapsi ei ole aikuisen toiminnan kohde vaan aktiivinen toimija
omaan elaméaansa liittyvissa asioissa ja omassa yhteisdossaan.

e Lasta kuuleva ja lapsen tarpeet kohtaava aikuinen tukee lapsen
ainutlaatuisuuden kasvua ja uskoa itseensa.

e Vuorovaikutussuhteiden laatu aikuisiin ja muihin lapsiin on lap-
sen kehityksen kannalta merkityksellista.

e Aktiivisina toimijoina lapset luovat ja muuttavat aikuisten rinnalla
maailmaa.

¢ Inhimillinen kehitys on biologisten, sosiaalisten, kulttuuristen
psykologisten, henkisten ja yhteiskunnallisten tekijéiden muo-
dostama ainutlaatuinen prosessi.
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LAPE-hankkeessa tavoiteltava lapsilahtdinen toimintakulttuuri on aikuisten
pyrkimysta ymmartaa lasta ja lapsuutta seka tukea lapsen kasvua ja kehitysta.
Lapsilahtbisyys on my6s uskoa lapsen potentiaaliin. Se on aikuisen aitoa kun-
nioitusta lapsuutta ja lapsen persoonaa kohtaan. Siina lapsen kasvu nahdaan
prosessina, jossa lapsi on aktiivinen toimija ja aikuinen kasvun ja kehityksen
tukija. Lapsilahtoisesti toimiva aikuinen kykenee jdsentamé&én omaa toimin-
taansa lapsen edun nakokulmasta. Han luo lapselle hyvaksyvan kasvuympa-
ristbn, vastaa lapsen tarpeisiin ja huomioi lapsen mielipiteet. Lapsilahtdisyys
antaa perustan lapsen resiliessin (joustava persoonallisuus), itsesaatelyn seka
sosiaalisen toimintakyvyn suotuisalle kehitykselle. Vanhemmuuden tukemisen
merkitys lapsen hyvinvoinnin toteutumisen kannalta on erittéain merkittava.
(Pulkkinen 2017, 3-4.)

Lasten, nuorten ja perheiden palveluiden johtamisen kannalta yhteisen lapsi-
kasityksen muodostamisen merkitys on hyvin suuri. Yhteista toimintakulttuuria
ja aitoa lapsilahtoisyytta pystytdan rakentamaan yhteisen lapsikasityksen poh-
jalle. Yhteinen lapsikasitys luo pohjaa paattksenteolle ja helpottaa lapsivaiku-
tusten arviointia. Yhteinen lapsikasitys vaikuttaa suoraan siihen, kuinka lapsi-
ja perhelahtdista tai kuinka tyontekijalahtoista palvelujen tuottaminen on. Pi-
demmalla aikavalilla tama heijastuu siihen, kuinka lapsiystavallinen asenne
alueellisesti on, esimerkiksi tydpaikkojen lapsiystavallisyyteen tai lasten tarpei-

den huomioimiseen kaavoituksia suunnitellessa. (Pulkkinen 2017, 9-10.)

3 LASTEN, NUORTEN JA PERHEIDEN HYVINVOINTI

Hyvinvointi on moniulotteinen ilmid, jota on vuosien saatossa maaritelty useilla
eri tavoilla. Yksi klassinen hyvinvoinnin maaritelma on Erik Allardtin (1976)
teoria hyvinvoinnin kolmiulotteisuudesta. Allardtin mukaan hyvinvointi muo-
dostuu seuraavista osa-alueista: having (omistaminen; aineelliset ja fyysiset
resurssit), loving (sosiaaliset suhteet) ja being (itsensa toteuttaminen). (Kana-
noja & Karjalainen 2017, 156.)

Allardtin hyvinvointiteoriassa ovat mukana nakdkulmat seka yhteiskunnan tar-
joamasta hyvinvoinnista ettd yksilon kokemasta hyvinvoinnista. Hyvinvoinnin

voidaan ndhda muodostuvan toisaalta ymparoéivan yhteiskunnan olosuhteista
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(welfare), mika ei tarkoita pelké&stdan materiaalista elintasoa vaan myads elin-
oloja, tasa-arvoa ja sosiaalisia suhteita. Toisaalta hyvinvointiin vaikuttaa yksi-
I6n oma kokemus onnellisuudesta, tyytyvaisyydesta ja elaméanlaadusta (well-
being). (Aira ym. 2014, 6.)

Hyvinvoinnin yksi edellytys siis on riittdva materiaalinen hyvinvointi, eli ihmisen
perustarpeiden tyydyttyminen, kuten asuminen, toimeentulo, ravinto. Tietyn
elintason saavuttamisen jalkeen materian sijaan hyvinvointia lisdavat enem-
man aineettomat tekijat. Naita tekijoitda ovat muun muassa ihmisen kokemus
onnellisuudesta, hyva elinymparisto, sosiaaliset suhteet, osallisuus ja koke-
mus siita, ettd on arvokas ja rakastettu. (Lammi-Taskula & Karvonen 2014,
13.)

Lasten hyvinvoinnin tarkastelussa erityistd suhteessa aikuisten hyvinvointiin
on lasten riippuvuus aikuisten tarjoamasta hoivasta ja turvasta seké lasten tar-
vitsema erityinen suojelun tarve. Lasten hyvinvoinnin méaarittelya ohjaa vah-
vasti YK:n lasten oikeuksien sopimus, johon pohjautuvat myds kansalliset las-

ten hyvinvoinnin indikaattorit. (Aira ym. 2014, 6.)

YK:n lasten oikeuksien mukaan kaikkia lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti ja
kaikille lapsille on turvattava hyva elama. Sopimuksessa maaritellaan lapsen
oikeus erityiseen suojeluun (protection), velvollisuus turvata lapselle riittava
osuus yhteiskunnan voimavaroista (provision) ja lapsen osallisuuden mahdol-
listaminen ika- ja kehitystasonsa huomioiden (particiption). Lapsen tarpeet ja
etu tulisi huomioida kaikessa paatoksenteossa. Joidenkin nakemysten mu-
kaan yhteiskunnan hyvinvoinnin tasoa voi parhaiten arvioida sen mukaan, mil-
laista sen haavoittuvimpien jasenten, eli lasten, hyvinvointi on. (Lammi-Tas-
kula & Karvonen 2014, 13-14.)

Suomen lasten ja nuorten hyvinvointia kuvataan talla hetkella kaikessa tutki-
muksessa kahden erilaisen tarinan kautta. Yha paremmin voivan enemmiston
rinnalla on joukko lapsia, nuoria ja perheita, jotka elavat kbyhyydessa ja voivat
yh& huonommin. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin menestystarinassa tapahtui
muutos 1990-luvun laman jalkeisten perhe-etuuksien perhepalveluiden leik-
kauksien aiheuttaman noidankeh&n myota. Lasten ja nuorten hyvinvoinnista

nousi huoli, silla alettiin saada tietoa pahoinvoinnin lisdantymisesta kertovista
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tekijoista. Lapsikdyhyys alkoi nousta vuodesta 1995, jopa talouskasvun aika-
nakin lapsiperheiden koyhyysaste lahes kolminkertaistui. Samaan aikaan eri-
tyispalveluiden, kuten lastensuojelun, erityisopetuksen ja mielenterveyspalve-
luiden kysynta kasvoi. Naiden kahden edella mainitun liséksi lasten psyko-
somaattiset oireet, kuten ylipaino, allergiat tai diabetes lisdantyivat. (Rimpela
2018, 69.)

Vuonna 2014 tehdyn lasten ja nuorten hyvinvoinnin tilan kartoituksessakin to-
dettiin, ettd suurin osa Suomen lapsista voi hyvin. Lasten ja nuorten enemmis-
ton hyvinvointi on lisdantynyt useimmilla indikaattoreilla mitattuna 2000-luvun
aikana. Lapsikuolleisuus ja riskikayttaytyminen ovat vahentyneet, lasten ja
nuorten koulutyytyvaisyys on lisdantynyt ja vuorovaikutussuhteet vanhempiin
parantuneet. Elamaansa tyytyvaisten lasten ja nuorten osuus on sailynyt koko
2000-luvun korkeana, se on ollut noin 90 %. Kansainvalisissa lasten ja nuor-
ten hyvinvointitutkimuksissa Suomi on karkijoukossa. Kansainvalisesti vertail-
tuna suomaislasten hyvinvoinnissa erityisesti vahvuuksina ovat pienten lasten
terveys, materiaalinen elintaso seka koulutus. Kdyhissa perheissa asuvien
lasten osuus on kansainvéalisessa vertailussa viela pieni. (Aira ym. 2014, 127—-
131; Eriarvoistuva lapsuus 2014, 143-148.)

Kansainvalisessa vertailussa heikoiten Suomi parjaa terveystottumuksia ja ris-
kikayttaytymisia kuvaavissa mittareissa. Tallaisia ovat muun muassa nuorten
paihteiden kaytto tai likunnan maara. Suhteessa vakilukuun Suomessa kuo-
lee melko paljon asukkaita véakivallan seurauksena. Alle 20-vuotiaiden itse-
murhat ovat verrattain yleisia, erityisesti pojilla. Kartoituksessa esille nousseita
huolenaiheita ovat lasten ylipainon lisd&ntyminen, likunnan maaran vahenty-
minen, Kirjoitustaidon heikkeneminen erityisesti pojilla ja koulukiusaaminen.
Lasten ja nuoren kokemuksen mukaan kouluissa ei puututa kiusaamiseen.
Tyttdjen hyvinvointia heikentad mielenterveyden pulmat, uupuminen ja ma-
sennusoireet. Huomattavaa tyttéjen hyvinvoinnissa on, etta tutkimusten mu-
kaan joka viides peruskoulun viimeisilla luokalla oleva tyttd kertoo kokeneensa
seksuaalista vakivaltaa. (Aira ym. 2014, 127-131; Eriarvoistuva lapsuus 2014,
143-148.)
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Hyvinvoivan enemmiston lisaksi Suomessa on kasvava joukko lapsia ja nuo-
ria, joille on kasaantunut hyvinvointia heikentavia tekijoita. Tyottomyys ja toi-
meentulo-ongelmat koskettavat yha useampaa lapsiperhetta. Ne aiheuttavat
perheeseen monia muitakin hyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavia tekijoita, ku-
ten terveyden, asuinolojen tai elamanlaadun heikentymista. Kaikkein haavoit-
tuvimmassa tilanteessa ovat lapset, jotka ovat lastensuojelun asiakkaina.
Huostaanottojen maara on kaksinkertaistunut viimeisen 20-vuoden aikana.
Samaan aikaan ovat kasvaneet myds toistuvasti sijoitettujen ja pitkaaikaissijoi-
tettujen maarat. Se tarkoittaa nuorten lisaantyvaa siirtymista kodin ja laitoksen
valilla. Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden mé&érd on myds kasvanut joka
vuosi jo viidentoista vuoden ajan. Lasten hyvinvoinnin kannalta haasteellista
aikaa on alakoulusta ylakouluun siirtyminen. Silloin paihdekokeilut lisaantyvat,
likunta-aktiivisuus ja harrastustoiminta vahenevat. (Aira ym. 2014, 127-131;
Eriarvoistuva lapsuus 2014, 143-148.)

4-vuotiaiden lasten vanhemmille ja neuvolan tyontekijdille toteutetun Lasten
terveys, hyvinvointi ja palvelut -tutkimus (LTH) antaa samansuuntaisia tuloksia
pienten lasten hyvinvoinnista. Suurin osa Suomen 4-vuotiasta ja heidan per-
heistaan voi hyvin. Useamman lapsen elamassa oli ollut hyvinvointia heikenta-
via tekijoita. Niista huomattava seikka oli, etta joka kolmatta 4-vuotiasta oli kiu-
sattu. Varhaiskasvatuksessa koettiin poikien hyvinvoinnista useammin huolta

kuin tyttéjen. (Pienten lasten ja heidan perheidensa hyvinvointi 2018, 2019.)

LTH-tutkimuksen mukaan suurin osa vanhemmista oli tyytyvaisia elamaansa
ja vanhemmuuteensa. Haasteita toi tyon ja perheen yhdistaminen, tasta asi-
asta joka kolmas mainitsi perheen karsivan. Masennusoireilua oli ollut van-
hemmista joka viidennella. Taloudellisia huolia oli joka seitsemannell&. Yksin-
huoltajaperheissa ongelmat kasautuivat. Perheista jopa kaksi kolmasosaa tar-
vitsi lisdtukea, suurimmat syyt olivat vanhempien jaksaminen tai lapsen kehi-
tykseen liittyvat huolet. Tulosten perusteella ammattilaisten tulee huomioida
koko perheen hyvinvointi lapsiperheiden palveluissa ja kiinnittaa erityista huo-
miota pienten poikien seka erillaan tai yksinasuviin vanhempiin. (Pienten las-

ten ja heidan perheidensa hyvinvointi 2018, 2019.)

Maarallisesti Suomessa on siis lapsikdyhyyttd vahemman kuin monissa

muissa maissa. Siitd huolimatta ei voida vahatella seikkaa, etta tdné paivana
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joka kymmenes lapsi elaa perheessa, jonka taloudellisen tilanteen vuoksi hén
on vaarassa syrjaytya yhteiskunnasta. Kulutuksen merkitys sosiaalisessa
kanssakaymisessa kasvaa koko ajan. Mahdollisuuksia puute marginalisoi koy-
han perheen lapsia. Perheiden pienituloisuuden on huomattu periytyvan usein
my0s lapsen myohempiin elamanvaiheisiin. Eriarvoisuus on lisaantynyt Suo-
messa jo yli kymmenen vuoden ajan. Sen merkitysta ei voi vahatella, silla
eriarvoisuus on monien hyvinvointia uhkaavien ongelmien taustalla. Eriarvoi-
suuden on todettu olevan yhteydessa mm. elinajanodotteeseen, fyysiseen ja
psyykkiseen terveyteen, rikollisuuteen, perhevékivaltaan, yhteiskunnan kilpai-
luhenkisyyteen ja sosiaalisiin ongelmiin. Maissa, joissa ero rikkaiden ja koy-
hien valilla on suuri, ovat myos sosiaaliset ongelmat akuutteja. (Bardy ym.
2018, 24-25.)

Sosioekonomiseen asemaan yhteydessa olevat psyykkiset ja fyysiset terveys-
erot ovat havaittavissa jo pienilld lapsilla, ja ne voimistuvat teini-ikaisilla. Sosi-
aalisen eriarvoisuuden poistaminen, eli aineellisten, kulttuuristen, tiedollisten
ja sosiaalisten voimavarojen tasapuolisempi jakaminen, on ensiarvoinen asia
lasten ja nuorten fyysisen ja psyykkisen terveyden parantamisessa. (Bardy
ym. 2018, 34.) Lisaksi huolta aiheuttavat pahoinvoinnin ylisukupolvinen siirty-
minen ja pahoinvoinnin keskittyminen tietyille asuinalueille. Kasvavana huo-
lena on maahanmuuttajataustausten lasten integroituminen suomalaiseen yh-
teiskuntaan. (Rimpela 2018, 71.)

Lapsen tarkein kasvuympaéristd on koti. Perheen tilanteella, elamanmuutok-
silla, kodin turvallisuudella ja vuorovaikutussuhteilla on erittéin suuri merkitys
lapsen ja nuoren hyvinvoinnille. (Halme ym. 2017, 64—65.) Lapsi rakentaa mi-
nuutensa ja persoonallisuutensa kasvuympaéristossaan ja suhteissa hanta hoi-
taviin aikuisiin. Perheet ovat tdna paivana monimuotoisia. Perinteisten avioliit-
toperheiden rinnalla on yh& enemman avoliitto-, sateenkaari-, yksihuolta ja
uusperheita. (Bardy ym. 2018, 19.)

YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa perhe maaritellaan ensisijaiseksi lapsen
kasvuymparistoksi. Perheella on oikeus saada tarvitsemaansa tukea yhteis-
kunnalta, jotta se voi hoitaa lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyvat velvolli-

suutensa hyvin. Sopimuksessa maaritellaén seka yhteiskunnan etta perheen
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vastuut ja oikeudet suhteessa lapsen hyvaan hoitoon ja kasvatukseen. (Bardy
2013, 64.)

Lapsiperheiden hyvinvointiin liittyvia huolenaiheita ovat ty6ttémyys, parisuh-
teen ongelmat, avioerojen vaikutus lapsiin, vanhempien jaksaminen, tyon ja
perheen yhdistaminen, mielenterveys- ja paihdeongelmat, vakivalta, perhei-
den eriarvoistuminen ja lapsiperhekdyhyys (Lammin-Taskula & Karvonen
2014, 17-19; Aira ym. 2014, 129-131). Lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaa-
miseksi onkin varmistettava, etta lapset, nuoret ja vanhemmat saavat tarvitse-

mansa tuen mahdollisimman varhain (Halme ym. 2017, 65).

3.1 Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin seuranta

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia seurataan Suomessa monilla eri in-
dikaattoreilla ja tutkimuksilla. Tutkimuksia toteutetaan seka kertatutkimuksina
ettd sdanndllisesti toistuvina seurantatutkimuksina. Tiedon kerddminen seka

valtakunnallisesti ettd alueellisesti mahdollistaa palveluiden kokonaisvaltaisen

kehittamisen. (Eriarvoistuva lapsuus 2014, 18; Aira ym. 2014, 9.)

Hyvinvointia mitataan hyvin erilaisilla mittareilla, jotka tarkastelevat hyvinvoin-
tia eri ndkokulmista. Osa mittareista kuvaa pahoinvointia ja riskitekijoita, osa
taas tarkastelee hyvinvointia voimavaralahtdisesti. Osa mittareista perustuu ti-
lastotietoihin ja niissa tarkastellaan hyvinvointia objektiivisesti. Osa taas pe-
rustuu lasten ja nuorten omaan kokemukseen hyvinvoinnistaan. Toisaalta mit-
tarit voidaan jaotella yksilén hyvinvointia kuvaaviin mittareihin tai yhteiskunnan
elinoloja ja palveluita arvioiviin mittareihin. Mittarit voivat myds olla myos ai-
neetonta hyvinvointia tai materiaalisia resursseja mittaavia. Vaikka mittarit pyr-
kivat antamaan tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista timan hetkisessa tilan-
teessa, maarittavat ne samalla hyvinvoinnin tilaa tulevaisuudessa. (Eriarvois-
tuva lapsuus 2014, 18; Airaym. 2014, 9.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnossa "Lapsi kasvaa kunnassa —
miten kunta voi tukea lasten hyvinvointia ja vahentaa syrjaytymisen riskeja”
(2012) lapsen ja nuoren hyvan kasvun edellytyksia ohjataan tarkastelemaan
seuraavien osa-alueiden kautta:

¢ lapsen turvallinen ymparisto ja perustarpeet
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vastavuoroiset ihmissuhteet

virikkeelliset ja rauhalliset toimintaymparistot

lapsen kuulluksi ja nédhdyksi tuleminen

lapsen saama hyvaksynta

lapsen mahdollisuudet maailman ymmartamiselle ja elamanva-
lintojen tekemiselle.

Nama samat osa-alueet olivat mukana lapsiasiavaltuutetun lasten hyvinvoin-
nin kansallisessa tarkastelussa, jossa lasten hyvinvointia kuvaavat indikaatto-
rit oli valittu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen perusteella. Indikaattorit oli
jaettu kuuteen eri ulottuvuuteen; 1. materiaaliseen elintasoon, 2. kasvuympa-
riston turvallisuuteen, 3. terveyteen, 4. kouluun ja oppimiseen, 5. perheeseen,
vapaa-aikaan ja osallisuuteen, 6. yhteiskunnan tarjoamaan tukeen ja palvelui-
hin. (Eriarvoistuva lapsuus 2014, 17.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
teettamien hyvinvointitutkimusten tuloksia tarkastellaan seuraavien seitseman
aihealueen kautta: 1. hyvinvointi, osallisuus ja vapaa-aika, 2. terveys ja toimin-
takyky, 3. elintavat, 4. varhaiskasvatus, koulunkaynti ja opiskelu, 5. perhe ja
elinolot, 6. kasvuympariston turvallisuus, 7. palvelut ja avunsaanti. (Tutkimus-
tuloksia 2019.)

Keskeisimpia kansallisia lasten ja nuorten hyvinvoinnin tietolahteita ovat Tilas-
tokeskuksen tilastot, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Kouluterveyskysely,
WHO-koululaistutkimus ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen muut tilastot
muun muassa lastensuojelun asiakasmaarista. Muita tietolahteitd ovat muun
muassa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Lapsiuhritutkimus ja Nuorisorikolli-
suuskysely, Tampereen yliopiston Nuorten terveystapakysely, Nuorisoasian
neuvottelukunnan Nuorten vapaa-aikatutkimus, Opetus- ja kulttuuriministerién
Lasten Mediabarometri seka Kansanelékelaitoksen tilastot. Kansainvalisia in-
dikaattorikokoelmia ovat mm. OECD, UNICEFin tilastot, Eurostatin tilastot,
PISA-tutkimus ja ICCS-tutkimus. (Aira ym. 2014, 9; Eriarvoistuva lapsuus
2014, 18-19.)

3.2 Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin liittyvid tutkimuksia

Esittelemme muutamia Suomessa joko saanndllisesti tehtavia tai hankkeissa
viime vuosina tehtyja lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyvia tutkimuksia. Kes-
keisin lasten ja nuorten hyvinvointiin liittyva kansallinen tutkimus on kouluter-

veyskysely, joka toteutetaan kahden vuoden valein. Kouluterveyskyselysta
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saadaan tietoa seka kansallisesti etta alueellisesti, maakunnittain tai kunnit-
tain. Kysely on laaja, se k&sittelee lapsen ja nuoren hyvinvointia kokonaisval-
taisesti. Se tuottaa tietoa muun muassa lasten ja nuorten terveydesta, koulun-
kaynnista ja opiskelusta, koetusta hyvinvoinnista, osallisuudesta seka avun
saamisesta. Vuoden 2019 kyselyssé on mukana uusia kysymyksia, joissa pai-
nottuvat lasten kokemukset vékivallasta. Liséksi tand vuonna kyselyssa on ky-

symyksia, jotka on suunnattu sijoitutuille lapsille. (Kouluterveyskysely s.a.)

Pienten lasten hyvinvoinnista on ollut saatavilla vahan tietoa. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos on aloittanut sd&nnollisesti teetettdvan Lasten terveys, hyvin-
vointi ja palvelut tutkimuksen LTH:n lastenneuvoloissa. Tutkimus toteutetaan
parillisina vuosina, joka toinen kerta 3—4 kuukauden ikaisten vauvojen van-
hemmille ja joka toinen kerta 4-vuotiaiden lasten vanhemmille. Tutkimus sel-
vittéa laaja-alaisesti lapsiperheiden koettua hyvinvointia, terveytta ja palvelu-
kokemuksia. Kyselysséa on terveydenhoitajalle suunnatut omat kysymykset,
jossa kysytaan tutkimukseen osallistuvasta perheesta. Nain saadaan kyselyyn
my6s ammattilaisen nakdkulma. (Lasten terveys, hyvinvointi ja palvelut (LTH)
-tutkimus 2019.)

Perhebarometri on Vaestdliiton vuosittain julkaisema perheiden hyvinvointiin
ajankohtaisesti liittyva tutkimus, johon kerataan aineisto postikyselynéa. Perhe-
barometrissa otetaan tarkasteluun aina yksittdinen perheiden hyvinvointiin liit-
tyva aihe. (Perhebarometri s.a.) THL:n Lasten ja nuorten terveysseurannan
kehittaminen -hankkeen (LATE) tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa lasten ja
nuorten terveydesta, hyvinvoinnista ja heille suunnatuista terveyspalveluista.
Ensimmainen tutkimus toteutettiin vuosina 2007—-2009. Tutkimukseen osallis-
tuneille tehtiin jatkotutkimus 2013. Silla saatiin selville, onko tutkimukseen
osallistuneiden terveydessa tai hyvinvoinnissa tapahtunut muutosta. Tutkimus
on edesauttanut lasten ja nuorten terveysseurannan ja terveyspalveluiden ke-

hittdmisessa. (Lasten ja nuorten terveysseuranta-tutkimus (LATE) s.a.)

Lasten ja nuorten hyvinvointi- ja terveystutkimusohjelma (SKIDI-KIDS) toteutui
vuosina 2010-2013. Tutkimusohjelmassa paneuduttiin lasten kasvuymparis-
toihin, palvelujarjestelmiin seké terveyteen ja sen edistamiseen tutkimuksen
nakokulmasta. Ohjelman tavoitteena oli myds tuottaa tietoon perustuvia me-

netelmia poliittisen paatoksenteon tueksi. Ohjelman tuotti Suomen Akatemia
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yhdessa opetusministerion ja kanadalaisen tutkimusrahoittajan kanssa. Ohjel-
maan kuului useita eri toimijoiden toteuttamia yksittaisia tutkimushankkeita.

(Lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys 2010.)

4 LAPSI- JA PERHEPALVELUIDEN MUUTOSOHJELMA LAPE

Lapsi- ja perhepalveluiden uudistus on aloitettu siis kehittamistyon alla olevaa
sote-uudistusta silmalla pitaen. Mahdollinen sote-uudistus tulee muokkaa-
maan kuntien ja maakuntien rajoja. Se tulee asettamaan aivan uudenlaisia
osaamisvaatimuksia kuntien ja maakunnan véliselle, eri hallinnonalojen vali-
selle seka julkisen ja kolmannen sektorin valiselle yhdyspintatydlle. Kymen-
laaksossa tama uudistus on jo tapahtunut vapaaehtoisen kuntayhtyman aloi-
tettua toimintansa vuoden 2019 alussa. Kuntiin jaivat ns. HYTE- eli hyvinvoin-
tia ja terveytta edistavat palvelut, kuten varhaiskasvatus, koulut, oppilashuolto,

likunta- ja kulttuuripalvelut.

LAPE-hanke on toteutunut vuosina 2016—-2018. Vuonna 2019 kehittamisty6
jatkuu edelleen maakunnissa. Tavoitteena on uusien toimintamallien juurrutta-
minen. Kehittamistyon tuloksina odotetaan, etta vuoteen 2025 mennessa las-
ten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnissa on tapahtunut muutos parempaan.
Perheiden eriarvoisuus on vahentynyt, ja erilaisuus otetaan paremmin huomi-
oon. Perheiden voimavarat, autetuksi tuleminen ja osallisuus ovat vahvistu-
neet. Lisdksi odotetaan, ettd avun oikea-aikaisuuden, varhaiseen tukeen pa-
nostamisen ja hyvinvoinnin lisdantymisen kautta saadaan myods kustannus-
saastoja. LAPE-hankkeen tavoitealueet lasten, nuorten ja perheiden hyvin-
voinnin vahvistamisessa ovat (Halme ym. 2017, 4.):

Vuorovaikutus lasten ja vanhempien valilla on mydnteisempaa.

Lapset ja nuoret kokevat aiempaa vahemman yksinaisyytta.

Kiusaaminen on vahentynyt lasten ja nuorten keskuudessa.

Lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus harrastamiseen.

Yha useampi suorittaa koulunsa loppuun.

Lapset ja nuoret kokevat kuuluvansa kouluymparistéénsa entista

vahvemmin.

Vakivallan kokemukset ovat vahentyneet lapsilla ja nuorilla.

Lapset ja nuoret kokevat aiempaa vihemman vanhempien.

paihde- ja mielenterveysongelmien aiheuttamia haittoja.

9. Lapset ja nuoret selviavat vanhempien eroista paremmin.

10.Lasten, ja nuorten ja perheiden osallisuusmahdollisuudet ovat
parantuneet

11.Lasten, nuorten ja perheiden myonteinen kokemus palvelujarjes-

telmasta on vahvistunut

oOuhrwWNE
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Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa on siis nostettu tyon tavoitteiksi
useita lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin suotuisasti vaikuttavia asioita.
Kehittamistyota on ohjattu valtakunnallisesti, mutta konkreettinen tyo on jaanyt
maakunnittain tehtavaksi. Maakunnallinen kehittamistyo on jaettu neljaan eri
kehittdmisosioon (kuva 1). Maakunnat ovat valinneet LAPE-hankkeessa maa-
ritellyista neljasta kokonaisuudesta omat kehittdmistydn painopisteensa.
Nama nelja kehittamistyon kokonaisuutta ovat (LAPE on lasten hyvinvoinnin ja
oppimisen asialla s.a.):

e Perhekeskustoimintamalli, jolla lapsiperheiden palvelut kootaan
yhteen.

e Varhaisen tuen palveluiden kehittdminen, erityisesti koulun ja
varhaiskasvatuksen huomioiminen lasten ja nuorten hyvinvointia
tukevina toimijoina.

e Erityispalveluiden kehittaminen, saavutettavuuden parantaminen
ja tuominen lahemmaksi asiakkaita.

e Toimintakulttuurin kehittaminen tietoon perustuvaksi niin, etta
paatoksen teossa huomioidaan lapsen nakdkulma ja lasten oi-
keuksien toteutuminen.

2. LAPE - maakunnallisen kehittamistyon
kokonaisuus

Matalan kynnyksen palveluiden verkostointi

Pataus  Vapaamt

Lapsen imintama’ lapsen hyvinvoinnin
oikeuksiinja | (STM) Shone (OXM)

tietoon 18 maskuntaa i

perustuva
toimintakulttu
uri q
(STM) ‘ Erityistason palveluiden verkostointi

kehittdminen (STM)

11 maakuntaa Erityis- ja vaativimman tason palveluiden
16 maakuntaa

o

Kuva 1. LAPE-maakunnallisen kehittamistydn kokonaisuus (Sosiaali- ja terveysministerio
2016)

Avaamme tassa kappaleessa kehittamisty6td, jota LAPE-hankkeessa on tehty
seka valtakunnallisesti, ettd maakunnallisesti naiden neljan eri kehittamistyo-
kokonaisuuden kautta. Kehittamistyo jatkuu edelleen vuonna 2019, jolloin ta-
voitellaan toimintakaytanteiden seké toimintakulttuurin vakiinnuttamista, maa-
kunnallisten LAPE-ty6éryhmien vakiinnuttamista ohjaustyéryhmiksi ja lapsen

sekéa perheen nostamista tyon keskioon.
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Kansallinen kehittdmisty® on sisaltanyt tiedon hankintaa, tiedon jakamista
seka erilaisia selvityksia ja sdadostyotd. Kansallisessa kehittamistydssa on
kehitetty mm. vanhemmuussuunnitelmaa vanhemmuuden tueksi, tietopankkia
nayttoon perustuvista tydmenetelmista ja palveluiden yhteensovittamista. Li-
séksi kansallisessa kehittamistydssé on kartoitettu lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin seurattavaa tietopohjaa ja sen aukkoja. (LAPE-ohjelma teki laajaa kansal-

lista kehittamistyota s.a.)

Yksi keskeisimmista kansallisesta kehittamisty6sta on ollut toimintakulttuurin
kehittdminen. Toimintakulttuurin muutoksessa haetaan lapsiystavallisyytta, tie-
toon perustuvaa paatoksen tekoa ja lapsivaikutusten huomioimista kaikessa
paatoksenteossa. Toimintakulttuurin muutos pohjautuu YK:n lasten oikeuksien
yleissopimukseen. Kansallisen kehittamistyon lisaksi toimintakulttuuria on ke-
hitetty paikallisesti. Kymmenessa maakunnassa on kehitetty lapsiystavallisia
toimintamalleja, kuten lapsiystavallistéa paatoksentekoa, lapsivaikutusten arvi-
ointia ja lapsibudjetointia. (Toimintakulttuurin muutos - Kohti lapsiystavallista

paatoksentekoa s.a.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on kehittdnyt erilaisia valineita eri taustoista
olevien ja eri-ikaisten lasten hyvinvoinnin seurantaan ja arviointiin. Yksi toimin-
takulttuurin uudistamista edistava tyovaline on Luo luottamusta -suojele lasta-
koulutus ja -opas. Toimintakulttuurin muutokseen sisaltyy myos lapsi- ja per-
heystavallisyyden lisaaminen tydpaikoille. Vaestdliitto ja Tyoterveyslaitos ovat
kehittaneet perheystavallisyyden lisaamiseen tydpaikoilla valineita seka koulu-
tuksia, valmennusta ja vertaisryhmatoimintaa. (Toimintakulttuurin muutos -

Kohti lapsiystavallista paatoksentekoa s.a.)

LAPE-hankkeessa perhekeskustoimintamallin kehittamistyd on aloitettu kai-
kissa maakunnissa. Toimintamalli kokoaa lasten, nuorten ja perheiden palve-
lut yhteen verkostomaiseksi kokonaisuudeksi. Lisaksi toimintamalliin kuuluu
myos fyysiset perhekeskukset, joissa lasten, nuorten ja perheiden palveluita
saa yhdesta paikasta. Palveluja toteuttavat seka julkiset tahot etta kolmas
sektori yhteistydssa. Perhekeskustoimintamallissa toimintaa ohjaa ajatus, etta
kaiken ikéisten lasten palvelut kootaan yhteen. (Perhekeskukset kokoavat lap-
siperheiden palvelut yhteen s.a.)
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LAPE-hankkeessa yksi keskeisimmista lasten, nuorten ja perheiden palvelui-
hin kohdistuvista kehittdmiskohteista on varhaiskasvatuksen, esiopetuksen,
koulun ja oppilaitosten tyon kehittaminen. Kouluihin ja varhaiskasvatukseen
kohdentuvaa kehittamistyota on tehtiin kansallisesti ja 12 hankkeessa. Kehit-
tamistydssa on toteutettu mm. koulukiusaamista ehkaisevaa toimintaa, viisi-
vuotiaiden maksuton varhaiskasvatuskokeilu ja harrastustoimintaa kouluihin.
Moniammatillista yhteistydta on lisatty erityisesti sivistystoimen ja soten yhdys-
pinnoille. Opiskeluhuoltoon on kehitetty lapsi- ja nuorilahtdisia toimintamalleja.
Erityista tukea tarvitsevien lasten tueksi on kehitetty monialaisia yhteistyokay-
tanteitd. Lasten, nuorten ja vanhempien osallisuutta on vahvistettu. (Lapsi- ja

perhepalveluiden muutosohjelma s.a.)

Erityistason palveluiden kehittdmisessa kiinnitetdan huomiota siihen, etta vai-
keissa elaméantilanteissa olevat perheet saavat oikea-aikaisesti heille parhai-
ten sopivimman avun. Tama edellyttaa toimivaa yhteistyota mm. erikoissai-
raanhoidon, lastensuojelun, varhaiskasvatuksen, perusopetuksen seka perhe-
keskuksen ja kolmannen sektorin toimijoiden kesken. Erityistason palveluita
kehitetddn niin, ettd ne toteutetaan lahella perhetta. Niiden tulee olla kaikkien
saatavilla tasavertaisesti, asuinpaikasta rippumatta. LAPE-hankkeessa on ke-
hitetty osaamis- ja tukikeskusmallia (OT-keskukset), joihin kootaan vaativin
erityisosaaminen mm. erikoissairaanhoidosta (mm. oikeuspsykiatria), lasten-
suojelusta seka erityisosaamista vaativat vammais- ja maahanmuuttajapalve-
lut. Suomeen on suunniteltu viisi osaamis- ja tukikeskusta, jotka tulisivat Hel-
sinkiin, Turkuun, Kuopioon, Tampereelle ja Ouluun. OT-keskusten tehtavat
voidaan jakaa kolmelle osa-alueelle: 1) vaativimman tason erityisosaamista
vaativa potilas- ja asiakasty0, 2) kehittdmis- ja tutkimustyo, joka lisda erityis-
osaamista, 3) palvelu- ja hoitoketjujen koordinointi yhdessa muiden palvelujar-
jestelman toimijoiden kanssa. (Erityis- ja vaativimman tason palvelut helpom-
min saataville, s.a.; Lasten, nuorten ja perheiden osaamis- ja tukikeskukset
2019, 21-23))

LAPE-Kymenlaakso-hanke toteutui 1.2.2017-1.12.2018. Hankkeen omista-
jana toimi Kotkan kaupunki, hankekumppaneina olivat kaikki Kymenlaakson
kunnat ja Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalveluiden kuntayhtyma Ca-
rea. Jarjestokumppaneina olivat Mannerheimin lastensuojeluliiton Kymen piiri,

Pelastakaa lapset ry, Kymenlaakson Ensi- ja turvakotiyhdistys ry ja alueen
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seurakunnat. Kehittdmis- ja tydmenetelmina olivat mm. kehittajaryhmatyos-
kentely, erilaisten toimintamallien pilotointi (esim. lastensuojeluun Systeemi-
nen malli), dialoginen verkostotyd, vanhemmuussuunnitelma, hyvien kaytanto-
jen levittaminen, koulutukset seka koordinaattorityd. (Karkihanke Lape Ky-
menlaakso 2019, 2, 5.)

Kymenlaakson alueellisessa LAPE-Kymenlaakso-hankkeessa oli edella maini-
tuista neljasta kehittdmiskokonaisuudesta valittu kaksi osa-aluetta, jotka ovat
(LAPE-muutos rantautui Kymenlaaksoon! 2017):

1. Matalan kynnyksen palveluiden kehittdminen

¢ Kymenlaaksoon maakunnallisen perhekeskustoimintamallin
kehittdminen

vanhemmuuden ja parisuhteen tuen vahvistaminen
eroauttamisen tyomallin kehittdminen
maahanmuuttajaperheille suunnatun tuen vahvistaminen
verkostotydn ja yhdyspintatyén osaamisen vahvistaminen,
yhteisty6kaytanteet eri toimijoiden valilla

2. Erityistason palveluiden kehittaminen

e yhteisty6toimintamallien kehittdminen erityistason eri toimijoi-
den seka erityistason ja perustason palveluiden vélille

¢ monitoimijaisen mallin rakentaminen palvelutarpeen arvioin-
tiin

e Kkonsultaation ja tutkimuksen rakenteiden kehittaminen

e systeemisen toimintamallin pilotointi lastensuojelussa

e perhetydhdn ja perhekuntoutukseen rakennetaan maakun-
nallinen toimintamalli

e perhehoitajien tuen, valvonnan ja ohjauksen malli kehitetd&an

e Kkartoitetaan alueellinen lastensuojelun laitoshoidon erityis-
osaaminen, monitoimijaista yhteistyota kehitetddn

Alueellisesti lapsiperheiden hyvinvointiin liittyy useita uhkatekijoita, jotka on

kehittamistydssa huomioitu. Kymenlaaksossa on lapsiperhekoyhyytta, ty6tto-
myytta seka paihde- ja mielenterveysongelmia suhteellisen paljon koko maa-
han verraten. Nama kaikki edellda mainitut heijastuvat vanhemmuuteen ja sité
kautta lasten ja nuorten hyvinvointiin. Hankkeen alkaessa eroperheiden tuen
tarpeisiin ei pystytty riittdvasti vastaamaan. Alueellisesti kuntien sosiaali- ja

terveyspalveluissa oli paljon eroavaisuuksia, eika alueellista yhteistyota juuri-
kaan ollut tehty. Hankkeessa tavoiteltiinkin alueellisten lasten, nuorten ja per-
heiden palveluiden integroimista toimivaksi kokonaisuudeksi. Liséksi tavoitel-
tiin yhteistyopuitteiden luomista julkisen ja kolmannen sektorin vélille. LAPE-

hankkeen kehittamisty6 on nivoutunut yhteen alueellisen vapaaehtoisen sote-



23

kuntayhtyman toiminnan kanssa. Alueellisen hanketydn teemoina ovat olleet
avun oikea-aikaisuus ja painopisteen siirtyminen varhaisen tuen palveluihin.
Talla tavoitellaan myos kustannussaastoja. Muita tarkeitd teemoja ovat osalli-
suus, digitalisaatio ja monitoimijuus. (Lape-Kymenlaakso s.a.; LAPE-muutos

rantautui Kymenlaaksoon! 2017.)

Hankekausi paattyi siis vuoden loppuun, ja hankkeessa on tehty alueellisesti
tuloksellista ja vaikuttavaa kehittamistyota lasten, nuorten ja perheiden palve-
lukokonaisuudessa. Matalan kynnyksen palveluiden osalta on saavutettu mo-
nenlaisia tuloksia. Yhteinen perhekeskustoimintamalli on rakennettu ja yhtei-
nen ndkemys perhekeskuksesta on vahvistunut. Perhekeskuksen palveluver-
kosto, asemointi, johtaminen ja koordinointi on kuvattu. Perhekeskuksen toi-
mintasisaltéa on kehitetty. Alueella on kaynnistynyt fyysisia perhekeskuksia.
Alueverkostotyd on kaynnistynyt kaikilla alueilla. Kohtaamispaikka toimintaa
on kaynnistetty. Perhekeskustoiminta on aktiivista ja asiakkaat ovat osallis-

tettu toiminnan kehittamiseen. (Karkihanke Lape Kymenlaakso 2019, 9-10.)

Erityistason palveluiden osalta hankkeessa on lastensuojeluun pilotoitu sys-
teemisen lastensuojelun malli. Perhetyon sisalt6 ja palvelupolku on méaaritelty.
Avoperhekuntoutukseen on kehitetty toimintamalli. Perhehoitajille on kehitetty
tukimuotoja. Lapsen arviointivaiheen yhteisty6ta on kehitetty lastensuojelun ja
erikoissairaanhoidon vélille. Kouluihin on kehitetty kuntoutusmalli koulunkayn-
nin, lapsen ja perheen tueksi. Lastensuojelun laitoshoitoon on kehitetty juna-
toimintamalli. Asiakkaiden mukanaolo kehittamistydssa toi kehittamistoimin-

taan uusia nakokulmia. (Karkihanke Lape Kymenlaakso 2019, 12-15.)

Kehittamistyo jatkuu edelleen. Kehittamistarpeiksi jatkoa varten on maaritelty
lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuuden yhteensovittavan johtami-
sen rakenteiden ja kaytanteiden méaarittdminen. Tahan tarpeeseen meidan
opinndytetydmmekin vastaa. Toisena tarkeanéa kehittdmiskohteena on yhdys-
pintatydskentely, eli yhteistyorakenteiden ja kdytanteiden luominen alueen eri
toimijoiden vdlille. Lisaksi kehitetdan perhekeskustoiminnan koordinaatio-
tyota, verkostotyota ja monialaista arviointia. (Karkihanke Lape Kymenlaakso
2019, 17.)
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5 PERHEKESKUS TOIMINTAYMPARISTONA

Perhekeskusmallilla tarkoitetaan lasten ja perheiden matalan kynnyksen pal-
veluista muodostuvaa verkostoa, joka sovittaa yhteen seka julkiset etta kol-
mannen sektorin tuottamat palvelut (Kiiveri ym. 2018, 4-5). Perhekeskuksia
kehitetddn kaikissa Pohjoismaissa. Ne ovat jatkumo perheiden universaaleille
palveluille, jotka ovat yksi Pohjoismaisen hyvinvointimallin tunnusmerkeista.
Ruotsissa ensimmaiset perhekeskukset on perustettu jo 1970-luvulla. Ruot-
sissa on Pohjoismaista eniten perhekeskuksia, 180. Norjassa perhekeskusta
kutsutaan perhetaloksi, niitd on 150. Suomessa perhekeskuksia arvioidaan
olevan 30-50 kunnassa. Tanskaan ollaan perustamassa ensimmaiset perhe-
keskukset. Islannissa niita ei vield ole, Gronlannissa perhetaloja on 12. (Mark-
lund & Simic 2012b, 6-10.)

Eri maiden perhekeskusmallit poikkeavat toisistaan. Ruotsissa malli perustuu
neljaén tukipilariin; aitiysneuvolaan, lastenneuvolaan, avoimeen esikouluun ja
sosiaalipalveluihin. Suomen malli perustuu yhteistoimintaan. Myds Norjassa
on perhetalojen perustana ollut yhteistoimintamalli. Norjassa on julkaista ra-
portti perhetalojen toiminnasta, jonka mukaan yhteensovittamisen myota per-
heille suunnatut palvelut ovat lisaantyneet. Muissa maissa on kehitetty neljan
tukipilarin malliin perustuvia perhekeskuksia. Yhteistd Pohjoismaisille perhe-
keskuksille on se, etta niista perheet saavat varhaisen tuen palvelut keskite-
tysti. (Marklund & Simic 2012b, 6-10.)

Perhekeskustoimintamallissa tavoitteena on tuoda palvelut I&helle perheita,
helposti saavutettavaksi. Palvelut ovat kaikille suunnattuja, matalankynnyksen
palveluita, joita erityistason palvelut tarvittaessa taydentavat. Perhekeskuksen
tehtavina on edistaa lapsen kasvua ja kehitysta seka koko perheen hyvinvoin-
tia Se toimii yhteisollisena kohtaamispaikkana. Se tukee vanhemmuudessa,
parisuhteessa ja sovinnollisessa erossa. Perhekeskuksessa ehkaistaan lahi-
suhdevakivaltaa, huomioidaan perheiden moninaisuus ja kulttuuritaustat. Li-
séksi siella tarjotaan perheille varhaista, oikea-aikaista tukea lahella perhettd,
perheen arkiymparistoissa (kuva 2). (Hastrup & Pelkonen s.a.)
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== ) MITA PERHEKESKUS TEKEE ?

Toimii yhteisollisend
kohtacmispaikkana

Auttoa sovinnolliseen
eroon ja vanhemmuuden
jatkumiseen

Tukee *
vanhemmuudessa
jo porisuhteessa

perheiden L
moninocisuuden jo
monikulttuurisuuden

b

Kuva 2. Mita perhekeskus tekee? (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2018)

Perhekeskustoimintamalli kehitetéan maakunnittain. Toimintamallit voivat poi-
keta jonkin verran toisistaan. Tarkoituksena olisi, etta perhekeskuksen palve-
luverkosto kattaisi ainakin seuraavat palvelut (kuva 3): Terveyspalveluista
neuvolatoiminta, laakaripalvelut, psykologianpalvelut, suunterveydenhuolto,
ravitsemus-, toiminta-, puhe- ja fysioterapiat. Sosiaalipalveluista perhety6, ko-
tipalvelu, sosiaalityd, kasvatus- ja perheneuvonta, perheoikeudelliset palvelut
seka taydentava ja ehkaiseva toimeentulotuki. Kasvatuspalveluista varhais-
kasvatus. Mukana ovat myds muut kunnan hyvinvointia ja terveytta edistavat

palvelut. (Hastrup & Pelkonen s.a.)

Kunnan muista palveluista perhekeskustoimintamalliin kuuluu tiivis yhteisty6
koulun oppilashuollon, likunta-, kulttuuri-, kaavoitus ja ravitsemuspalveluiden
kanssa. Liséaksi perhekeskuksen toimintaan kuuluvat myos jarjestéjen seka
seurakunnan lapsille, nuorille ja perheille suunnatut palvelut. Perhekeskustoi-
minnan ydinta on kohtaamispaikkatoiminta, joka mahdollistaa lapsille ja per-
heille vertaistuen ja osallisuuden. Perhekeskustoimintamalliin kuuluu myés
sahkoinen perhekeskus. Perhekeskuksen toiminta léahtee lapsen ja perheen
tarpeista ja toiminnan mahdollistaa yhteensovittava johtaminen. (Hastrup &

Pelkonen s.a.)
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MAAKUNNAT

Lapsiperheiden
sosiaali- ja terveyspalvelut

Aitiys- ja lasten-

Varhaiskasvatus Jarjestojen,
ja muut kuntien seurakuntien
palvelut. sekad Kelan
Kuntien terveytta toiminta ja
ja hyvinvointia palvelut
edistava toiminta.

laheisverkosto

Johtaminen ja yhteensovittaminen

Kuva 3. Palveluverkosto (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018)

Perhekeskuksen toimintaa ohjaa LAPE-muutosohjelmassa laaditut seuraavat
toimintaperiaatteet (Hastrup & Pelkonen s.a.):

e lapsen oikeudet, jotka nakyvat lapsi ja perhelahtdisessa johtamisessa, yh-
teistoiminnassa ja asiakastytsséa

vastavuoroinen kohtaaminen

lasten, nuorten ja perheiden osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet
luottamus ja asiakassuhteen jatkuvuu

perheen omien voimavarojen vahvistaminen

perheen monimuotoisuuden huomioiminen

palveluiden helppo saavutettavuus

palveluntarpeen arviointi ja avun saanti nopeaa ja oikea-aikaista
vertaistuki ja yhteisollisyys

asiantuntemus ja vaikuttavien menetelmien kaytto
kustannustietoisuus

Perhekeskustoimintamallissa on lahtokohtana lasten, nuorten ja perheiden
mahdollisuutensa osallistua ja vaikuttaa toimintaan. Osallistumista voidaan
vahvistaa erilaisten siihen tarkoitettujen kanavien kautta, kuten vanhempainil-
tojen, asiakasraatien, nuorisvaltuuston, lasten parlamentin, asiakaspalautteen
kerdaamisen, kuulemistilaisuuksien tai ryhmatoimintojen kautta. Osallisuuden
toteutuminen edellyttaa riittava tiedon saanti. Lapsille on oltava tarjolla tietoa
heidan ikatasoaan vastaavalla tavalla. Osallisuuden osalta tulisi huomioida
koko perheen osallisuus. Isét tahtovat jaada edelleen vahemmalle huomiolle
lapsiperheille suunnatuissa palveluissa. Erityisryhmien, kuten vammaisten tai
maahanmuuttajataustaisten osallisuuden mahdollistamiseen tulisi kiinnittéa
erityishuomiota. (Halme ym. 2012, 52-53, 57.)
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Varhainen tuki edellyttéda sita, etta tuen tarve tunnistetaan ajoissa. Ajoissa
saatu, oikea ja laadukas tuki voi estaa ongelmien kasvamisen. Jotta tuki voi-
daan havaita ajoissa, osaamista sen tunnistamiseen on saatava universaalei-
hin, kaikille suunnattuihin palveluihin. Tyon tueksi on kehitetty tutkittuja, nayt-
toon perustuvia perheinterventiomenetelmia. Tanskan sosiaaliministerion
vuonna 2012 julkaiseman raportin "Analyse af de gkonomiske konsekvenser
pa omradet for udsatte bgrn og unge” mukaan on taloudellisesti todella kan-
nattavaa panostaa varhaiseen vanhemmuuden tukemiseen ja tehokkaampiin
tukimuotoihin. (Marklund & Simic 2012a, 7-8, 30.)

Perhekeskustoimintamalliin liittyy tydmenetelmien yhtenaistaminen ja vaikutta-
vien tydmenetelmien kayttoon ottaminen lasten, nuorten ja perheiden palve-
luissa. Verkkoon on perustettu nayttéon perustuvien menetelmien tietopankki
Kasvun tuki. Sivustolla olevat menetelmat perustuvat tutkittuun tietoon. Ne
tayttavat nayttoon perustuvan menetelman kriteerit mm. koulutusmahdollisuu-

den, eettisyyden seka teoreettisen viitekehyksen osalta. (Antila 2018, 2.)

Kymenlaakson perhekeskuksessa on kyse paitsi verkostomaisesta tavasta
ajatella ja toimia, myds fyysista tiloista, joista yhdesta paikasta saa tarvitse-
mansa palvelut. Kymenlaakso on jaettu kahteen isoon perhekeskusaluee-
seen, Kouvolaan ja Etela-Kymenlaaksoon (Kotka, Miehikkala, Hamina, Pyh-
taa, Virolahti). Fyysisia perhekeskuksia on suunniteltu Kouvolaan viisi ja Etela-
Kymenlaaksoon kuusi. Osa fyysista perhekeskuksista on jo toiminnassa. (Kii-
veri ym. 2018, 4-5.)

Kymenlaakson perhekeskuksen toiminta-ajatus on linjattu maakunnallisessa
LAPE-ohjausryhmésséa. Kymenlaakson perhekeskuksen toiminta-ajatus muo-
dostuu seuraavista tekijoista (Kiiveri ym. 2018, 4-5.):

e Perhekeskus on paitsi fyysinen tila, myds laajemmin nahtyna
verkostomainen tapa ajatella ja toimia.

e Lapsi, nuori ja perhe saa tarvitsemansa palvelut perhekes-
kuksen kautta.

e Toiminta tapahtuu lahelld perhettd, lapsen, nuoren ja per-
heen arkiymparistoissa.

o Perhekeskustoiminnassa lahdetaan liikkeelle perheiden ja
alueellisista tarpeista, niihin vastataan on joustavasti ja kette-
rasti.

e Verkoston tyota vahvistavat yhteiset tilat.
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e Toiminnan kehittamista ohjaa asiakasymmarrys.

Kymenlaakson perhekeskuksen verkostojohtamisen rakennetta on kehitetty
hankkeen aikana. Maakunnan alueella tarvitaan johtamisen rakennetta, jotta
perhekeskustoimintamalli saadaan yhdistettya lasten, nuorten ja perheiden
sote-palveluiden johtoryhmaan ja maakunnan kaikkia lasten, nuorten ja per-
heiden palveluita ohjaavaan johtoryhm&éan. Tamé johtoryhmé on kehittamis-
hankkeen aikana muodostettu LAPE-yhteistydryhma. Siina on mukana kun-
tien, Kymsoten ja jarjestdjen edustus lasten, nuorten ja perheiden palveluista.
(Kiiveri ym. 2018, 6.)

Myds kuntatasolle tarvitaan perhekeskustoimintaa ohjaavat tydryhmat. Lisaksi
tavoitteena on kehittaa palveluiden koordinointiin rakenteet. Perhekeskuskoor-
dinaattorin tehtavana on yhdessa alueen esimiesten kanssa varmistaa perhe-
keskuksen palveluverkostojen seka yhdyspinnoilla tapahtuvan verkostotyon
toimivuus. Hankkeessa aloitettua johtamisen kehittamistyoté jatketaan edel-
leen. (Kiiveri ym. 2018, 6.)

6 YHDYSPINTATYO
6.1 Yhdyspinnat

Yhdyspinta on kahden tai useamman organisaation tai hallinnonalan valinen
toiminnallinen pinta, jossa tehdaén yhteista tyota joko asiakkaan palveluiden
toteuttamisen tai informaation vaihtamisen vuoksi. Kun yhteistyd aidosti toimii,

voidaan rajapinnan sijaan puhua yhdyspinnasta. (Haveri ym. 2019, 4.)

Erityisesti lasten, nuorten ja perheiden palveluissa tapahtuvassa rakennemuu-
toksessa yhdyspintatyon osaamiseen tulisi panostaa. Organisaatioiden rajan
maarittelyn sijaan tulisi lisdta dialogisia ja verkostomaisia ty6tapoja. Tarvitaan
aivan uudenlaista yhdyspintaosaamista, joka sisdltaa yhdyspintojen strategi-
sen ja operatiivisen johtamisen liséaksi myos ihan konkreettisissa asiakastilan-
teissa esiin tulevan yhdyspintatydskentelyn osaamisen. Yhdyspintaosaaminen
lisda luottamusta toimijoiden vdlille. Silla voidaan vaikuttaa myds asenteellisiin
ja rakenteellisiin yhteistyOon esteisiin. Yhdyspintatoiminnalla pyritaan siihen,
ettd lapsen, nuoren tai perheen arjen sujuminen nostetaan tyén keskiton.
(Heinonen ym. 2018, 29.)
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Suurin osa perheista tulee autetuksi universaaleilla palveluilla, eivatka he tar-
vitse monimutkaista palvelukokonaisuutta ja palveluiden yhteensovittamista
(Heinonen ym. 2018, 30). Palveluiden yhteensovittamisen ja yhdyspintojen toi-
mivuus tilanteissa, joissa lapsella tai perheelld on paljon tuen tarvetta, on eri-
tyisen tarkeda. Perhekeskukseen liittyvistd yhdyspinnoista ensimméainen on
lapsen ja perheen seka perhekeskuksen yhdyspinta. Siihen pyritaan lisaa-
maan saatavuutta ja saavutettavuutta kohtaamispaikkatoiminnalla ja séahkdis-

ten palveluiden kautta. (Heinonen ym. 2018, 71-89.)

Lasten, nuorten ja perheiden palveluiden keskeisimmat yhdyspinnat muodos-
tuvat kuntien, maakunnan, eri hallinnon alojen ja julkisen ja kolmannen sekto-
rin vélille. Tarkeimmat yhdyspinnat ovat naiden palveluiden valilla (Heinonen

ym. 2018, 79.):

e perhekeskuspalvelukokonaisuus, joka sisaltaé lapsiperheiden
sosiaali- ja terveyspalvelut (mm. perheneuvola, perhetyd, koti-
palvelu, neuvola, parisuhteen ja vanhemmuuden tuen)

e varhaiskasvatus

e perusopetukseen ja toisen asteen koulutukseen liittyvat palvelut

e opiskeluhuollon palvelut (mm. kuraattori, psykologi, koulutervey-
denhuolto)

e kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen palvelut (kuten lii-

kunta- ja kulttuuripalvelut)

jarjestot ja seurakunnat

sahkoiset palvelut

lasten harrastamisen tuki

nuorisotoimen palvelut

ohjaamo-palvelut

maakuntien ja OT-keskusten tuottamat erityistason ja vaativan

tason palvelut ja aikuisten palvelut

Yhdyspintoja muodostuu myds lasten ja nuorten kasvun nivelvaiheisiin, kuten
varhaiskasvatuksesta esiopetukseen, esiopetuksessa kouluun ja koulusta toi-

selle asteelle siirryttdesséa (Heinonen ym. 2018, 78).

6.2 Palveluiden yhteensovittaminen

Palveluiden integroinnilla tarkoitetaan palvelujen yhteensovittamista, yhden-
mukaistamista ja toimivuuden lisdamista. Palveluiden integraatiossa palveluita
yhdistellaan joustavasti ja saumattomasti asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Pal-

veluiden integraatiosta saavat hyttya eniten vaestdstéd ne 10 prosenttia, joilla
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on erityisen paljon palvelujen tarvetta. Toimivalla palveluiden yhteensovittami-

sella saavutetaan kustannussaastoja. (Sote-palvelujen integraatio 2019.)

Suomessa palvelut ovat perinteisesti tuotanto- ja sektorilahtoisesti rakennet-
tuja. Vahva tuotanto- ja sektorilahtéinen toimintamalli on haasteena organisoi-
tumisessa, toiminnan lahtokohdissa ja asiakaslahtoisyyden kehittdAmisessa.
Tuotanto- ja sektorilahtdinen organisaatiorakenne on jaykka, ja hyvien kaytan-
teiden tai toimintamallien levittdminen on siina haasteellista. (Stenvall & Virta-
nen 2012, 31-32.)

Yhteensovittamisella tarkoitetaan seka hallinnollisia ja organisaatioiden integ-
raatioita, mutta myos palveluprosessien yhteensovittamista. Toimiva palvelui-
den integraatio on mahdollista toteuttaa vain riittavan vahvojen jarjestajien toi-
mesta, jotka kykenevat johtamaan integraatiota yhteisten tavoitteiden suun-
taan. (Erhola ym. 2014, 40.)

Palveluiden yhteensovittamisesta eli integraatiosta puhuttaessa kaytetaan ka-
sitteitd horisontaalinen ja vertikaalinen integraatio. Horisontaalisella integraati-
oilla tarkoitetaan sitd, etta rinnakkaiset, eri organisaatioiden toteuttamat palve-
lut liitetdan yhteen toimivaksi palvelukokonaisuudeksi. Erityistason ja perus-

palveluiden yhdistamisesta saumattomaksi palveluketjuksi kaytetaan nimitysta

vertikaalinen integraatio. (Erhola ym. 2014, 40-41.)

Integraatioon liittyva yhdyspintojen johtaminen edellyttda seka horisontaalisten
etta vertikaalisten yhdyspintojen johtamista. Yhdyspinnoilla johtaminen tapah-
tuu eri tasollla, poliittisessa paatoksen teossa, ammattilaisten tasolla seka asi-
akkaiden tasolla. Vertikaalisella yhdyspinnoilla tapahtuvalla johtamisella tar-
koitetaan tata eri tasojen valisilla yhdyspinnoilla tapahtuvaa johtamista. Hori-
sontaalisella johtamisella taas tarkoitetaan eri toimialojen ja palveluiden yh-
dyspintojen johtamista. Yhdyspintoja syntyy kaikkien edella mainittujen taso-
jen valille, aina asiakkaasta poliittiseen johtoon asti seké eri toimialojen vlille.
(Haveriym. 2019, 11.)

Integraation toteutustapoja ovat rakenteellinen integraatio tai toiminnallinen in-

tegraatio. Rakenteellisessa integraatiossa yksi toimija tuottaa palvelut, huoleh-
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tii rahoituksesta, johtamisesta ja paatoksenteosta, esimerkkina sosiaali- ja ter-
veyspiirit. Rakenteellinen integraatio on ollut Suomessa tyypillinen integraatio-
malli. Rakenteellisella integraatioilla voidaan saada hyvalla johtamisella tulok-
sia aikaan, mutta monissa jo toteutetuissa rakenteellisissa integraatioissa vai-

kuttavuus on jadnyt vahaiseksi. (Erhola ym. 2014, 40-42; Lehtonen 2017.)

Toiminnallisessa integraatiossa useamman eri toimijan palvelut sovitetaan yh-
teen. Toiminnallinen integraatio voi toteutua sopimuspohjaisesti, ilman etta toi-
minnot olisivat saman tahon jarjestamisvastuulla. Toiminnallinen integraatio
tarkoittaa siis uusien, perinteisten ammattirajojen ylittavien palvelukokonai-
suuksien muodostamista. Toiminnallisessa integraatiossa palvelujen tilaaja
ohjaa asiakkaan palvelujen jarjestamista. Tall6in integraation onnistuminen
edellyttaa asiakassuunnitelmaa. Toiminnallisessa integraatiossa on paljon
mahdollisuuksia, mutta huonosti toteutettuna suunnitteluun, sopimiseen ja val-
vontaan kaytetyt resurssit voivat nousta kohtuuttoman suuriksi. (Erhola ym.
2014, 40-42; Lehtonen 2017.)

Onnistunut toiminnallinen integraatio tarkoittaisi asiakkaan kohdalla sita, etta
han saisi kaikki tarvitsemansa palvelut yhden luukun kautta ja palvelut jarjes-
tyisivat toisiaan tukevana kokonaisuutena (Lehtonen 2017). Tarvetta eri palve-
lujen yhteensovittamiseen ja eri toimijoiden yhteisty6hon tulee erityisesti tilan-
teissa, joissa lapsi, nuori tai perhe tarvitsee useaa eri palvelua samanaikai-
sesti. Palveluiden yhteensovittamista tarvitaan myos tilanteissa, joissa lapsi,
nuori tai perhe siirtyy palvelusta toiseen, esimerkiksi lapsi siirtyy varhaiskasva-
tuksesta esikouluun. Siirtymavaiheissa on tarkeaa, etta lapsen, nuoren tai per-
heen parissa tydskentelevat ammattilaiset ovat tietoisia yhteistyéhon ja tiedon
kulkuun liittyvista tarpeista ja kaytanteista. Siirtymaétilanteiden onnistumisen
kannalta oleellista on asiakastietojen suunnitelmallinen siirtaminen tietosuoja-

kaytanteita noudattaen. (Halme yms. 2012, 74-75.)

Integraation onnistumisen esteina voivat olla eriytyneet organisaatio- ja am-
mattilaiskulttuurit, jotka voivat olla eri toimialojen tai julkisen ja kolmannen sek-
torin valisia. Kulttuuriset erot voivat nékya erilaisina ndkemyseroina suhteessa
asiakastyon tavoitteisiin, keinoihin, palvelun ja tuen tarpeeseen, tyokaytantoi-
hin tai vuorovaikutukseen. (Lammintakanen & Rissanen 2017, 110-111.)
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Vahvat professionaaliset piirteet kuuluvat suomalaiseen palvelujarjestelmaan.
Monilla ammattilaisilla on vahva autonomia tydssaan, mika saattaa vaikeuttaa
kaytantojen ja toimintamallien uudistamisessa. Myds eri ammattikuntien vali-
set reviiriristiriidat ja keskinainen arvostus voivat olla yhteistyon kehittamisen
kannalta kriittisia kohtia. (Stenvall & Virtanen 2012, 32-34.)

Oikein toteutettuna sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden eriytymisessa ja
erikoistumisessa omaan kapeaan alaan on paljon hyvaa. Se on osaltaan
myos valttamattomyys, silla se mahdollistaa tiettyyn osaamisalaan erikoistumi-
sen ja asiantuntijuuden. Huonosti toteutetulla eriytymisella on kuitenkin huo-
noja seurauksia asiakkaan hyvinvoinnin kannalta. Se voi pahimmillaan estaa
yhteistydn eri toimijoiden kesken. Se voi estaa asiakkaan kannalta oleellisen
tiedon kulun. Se voi myds aiheuttaa palvelutuotantoon aukkoja tai paallekkai-
syytta. Tasta eriytymisen aiheuttamasta sektorikeskeisyydesta kaytetaan kasi-
tettd siiloutuminen. (Lammintakanen & Rissanen 2017, 111.)

Sosiaali- ja terveysalalle ominaista onkin asiantuntijuuteen perustuva osaami-
nen ja siihen liittyva vahva ammatillinen identiteetti. Taman takia sosiaali- ja
terveysalalla on muodostunut eri ammattikunnille ominaisia, syvarakenteissa
piilevia vahvoja ammattilaiskulttuureja, joita on kutsuttu "nukkuvan karhun” ni-
mella. Organisaatioiden yhdistamisissd nama ammattilaiskulttuurit ovat nous-
seet esille ja aiheuttaneet voimakasta muutosvastarintaa. Sosiaali- ja terveys-
alalla koulutuspohjat ovat hyvin erilaisia, ja eri koulutuksen saaneeseen esi-
mieheen voidaan suhtautua epadillen tai vaheksyen. Nama kaikki seikat voivat
olla onnistuneen integraation esteina sosiaali- ja terveysalla. (Lammintakanen
& Rissanen 2017, 110, 127.)

Usein sosiaali- ja terveysalan hankkeiden ongelmaksi nousee niiden lyhytai-
kaisuus tai paikallisuus. Asiakaslahtdisen toimintatavan juurruttaminen vaatii
kokonaisvaltaisia muutoksia organisaationrakenteissa, toimintatavoissa, pro-
sesseissa seka infrastruktuurissa. Muutoksen on tapahduttava yli organisaa-
tiorakenteiden. Asiakas on nahtadva samana palvelukokonaisuuden eri koh-
dissa. Yhtenevaisen asiakasymmarryksen ja osaamisen tulee jatkua koko pal-
veluprosessin ajan. Tarkeinta on saada aikaan kestavia, rakenteellisia muu-
toksia, joilla voidaan muuttaa palvelurakennetta spontaanin ongelmanratkai-
sun sijaan. (Stenvall & Virtanen 2012, 31-32.)
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Palveluiden integraation tukemiseksi voidaan kayttaa erilaisia apuvalineita,
jotka samanaikaisesti toimivat myo6s johtamisen tukena. Téallaisia tydmenetel-
mia ovat esimerkiksi hoito- asiakas-, ja palvelusuunnitelmat, hoito-ohjeet, hoi-
tosuositukset, erilaiset toimintamallit, palvelukartat, hyvat kaytannot, erilaiset
laadunhallinnan menetelmat ja yhteiset tietojarjestelmat. Integroivien tyévali-
neiden kasitteiston yhtenaistaminen eri sektoreilla olisi tarkeda. Talla hetkella
kasitteistbssa on epayhtenevaisyytta. Integroinnin tyévalineiden kasitteistoa
ovat muun muassa saumaton hoito, hoito- ja palveluketjut, hoito- ja palvelupo-
lut. Vertikaalisia, eli ylhdalta alaspain ohjautuvia, integraatiokeinoja ovat taas
johdon ohjaavat toimenpiteet. Ne voivat olla valtakunnallisia, alueellisia ja pai-
kallisia poliittis-hallinnollisia ohjauskeinoja, joista osa on strategista integraa-
tiota. Esimerkkeina naista ovat muun muassa erilaiset poliittiset ohjelmat, hal-
lituksen karkihankkeet, alueelliset palvelurakenteen kehittdmisohjelmat, yhtei-
set visiot ja toiminta-ajatukset. Vertikaalista integraatiota ovat myos kunnan tai
organisaation johdon palvelustrategiat. (Lammintakanen & Rissanen 2017,
121-124.)

Koulutus on yksi keino vastata integraation haasteisiin. Ammatillinen erikoistu-
minen on asiantuntijuuden edellytys, mutta se ei saa johtaa tyon siiloutumi-
seen tai joustamattomaan tyonjakoon. Koulutusrakenteiden uudistamisella
voidaan myo6s edistaa valtakunnallisesti integraation toteutumista, tasté esi-
merkkin& vuosien takainen perus- ja kodinhoitaja tutkinnon yhdistaminen I&hi-
hoitajatutkinnoksi. Kaytdnnéssa koulutuksen integroiminen on Suomessa vie-
lakin vahaista. Koulutuksissa korostuu ammattiryhmé- seka tydyksikkoajattelu,
mika ei edistéa integraation toteutumista. (Lammintakanen & Rissanen 2017,
124.)

Yksi palveluiden integraation keinoista on tutkittuun tietoon ja nayttoon perus-
tuva asiakasty0, johtaminen ja paatosten teko. Nama ovat myés yhteensovit-
tavan johtamisen tavoitteena. Asiakastyon vaikuttavuuden lisaamiseksi tarvi-
taan tutkittua tietoa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnista seké palvelui-
den vaikuttavuudesta. Lisaksi tarvitaan tietoa ja koulutusta nayttoon perustu-
vista, vaikuttavista tydmenetelmista. Tutkitun tiedon tulee olla tyontekijdiden
saatavilla, jotta he voivat yhdistella tietoa tyokokemustaan ja ammattitaitoaan

hytdyntaen jokaisen asiakkaan kohdalla yksilollisesti. Asiakastyon lisaksi
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myads johtamisen tulee perustua nayttoon ja tutkittuun tietoon lasten, nuorten
ja perheiden hyvinvoinnista, palveluista ja niiden kaytosta. Johtamisen tueksi
tarvitaan tietoa myos toimintaymparistosta, lainsaadannosté, henkilokunnan
osaamisesta ja organisaation voimavaroista. Johtamisessa tulee hyddyntaa
mya0s tietoa palveluiden vaikuttavuutta lisdavista johtamisen strategioista, kay-
tanteista ja tyovalineista. (Halme ym. 2012, 32-33.)

Rakenteellista integraatiota on toteutettu viime vuosina yhdistamalla maantie-
teellisid alueita, organisaatioita, hallintokuntia tai toimialoja samaan organisaa-
tioon poistamalla niiden valisia muodollisia raja-aitoja. Raja-aitojen muodolli-
nen poistaminen ei kuitenkaan aina ulotu kaytannon tyohon asti. Tehokkain ja
syvallisin integraation keino on eri organisaatioiden yhdistdminen fyysisesti
samaan yksikkdon. Tata saman katon alle yhdistamista integraation keinona
on kutsuttu myds taydelliseksi integraatioksi. Rakenteellisia integroinnin kei-
noja ovat myos erilaiset neuvonta- ja palveluohjauspisteet, joista asiakkaat
saavat tarvitsemansa tiedon yhdelta luukulta. Rakenteellista integraatiota voi-
daan toteuttaa myos erilaiset pysyvia verkostoja ja moniammatillisia tydryhmia

hyodyntamalla. (Lammintakanen & Rissanen 2017, 116-117.)

Palveluiden yksil6llistd koordinointia ja yhteensovittamista edistad parhaiten
lapselle, nuorelle tai perheelle nimetty oma tydntekija tai palveluohjaaja, joka
ottaa vastuun palveluiden yhteensovittamisesta. Nimetty tyontekija varmistaa,
ettd palvelut muodostavat joustavan ja saumattoman kokonaisuuden. Nimetty
tyontekija madaltaa myds perheen kynnysta ottaa tarvittaessa yhteytta. Tyon-
tekija voi toimia kontaktina eri palveluiden valilla. Tyontekija tulisi nimeta siita
yksikdstd, josta se lapsen tai perheen tuen tarve huomioiden olisi luontevinta.
Tarkeinta olisi, etta tyontekija tuntisi lapsen ja perheen tilanteen kokonaisval-
taisesti, ja lapsi tai perhe olisivat tietoisia siita, kuka heille nimetty tyontekija
on. (Halme ym. 2012, 75-76.)

Lasten, nuorten ja perheiden tuen tulisi toteutua heidan arki ympéaristdissaan,
kuten kotona, koulussa, paivahoidossa tai vapaa-ajan ymparistdissa. Tama
edellyttda erityispalveluiden tuomista lahelle peruspalveluita, niitd taydenta-
maan. Palvelukokonaisuuden selkeyttdminen ja vastuista sopiminen edellyttaa

koordinoitua yhteistoimintaa. Koordinaatiovastuu tulisi sopia selkeasti. Sen so-
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pimisessa voidaan hyodyntaa erilaisia verkostokonsultoinnin menetelmia, ku-
ten l&aheisneuvonpitoa. Onnistuneen koordinoinnin edellytys on, etta jokaisella
toimijalla on selkeé tydnkuva, josta muut ovat tietoisia. Tama edellyttaa yh-
teistd sopimista palveluiden toteuttamisesta ja jokaisen roolin selkeyttamista.
Palveluprosessien auki kirjoittaminen helpottaa palveluiden koordinointia.
(Halme ym. 2012, 75-76.)

LAPE-hankkeessa on kehitetty palveluiden yhteensovittamisen tyévalineeksi
Yksi lapsi, yksi tilannekuva -toimintamalli, jolla tavoitellaan monitoimijaisen
palvelutarpeen arvioinnin, tilannearvioin ja palvelusuunnitelman toteutumista.
Palvelusuunnitelma-kéasite vaihtui kehittdmistydn edetessa toimintasuunnitel-
maksi, jolla haluttiin korostaa lapsen, nuoren ja perheen osallisuutta ja asia-
kaslahtoisyytta. Toimintamallissa lapsen tai nuoren tiedot kootaan yhteen séh-
koiseen asiakirjaan, jolloin lapsen, nuoren tai perheen oma vastuu tilantees-
taan vahvistuu ja monialainen palveluiden yhteensovittaminen mahdollistuu
paremmin. Palveluiden yhteensovittamista edistdd huomattavasti, kun kaikki
lapseen tai nuoreen liittyva tieto on koottu ajantasaisesti yhteen sahkoiseen
asiakirjaan. Monialainen yhteinen vastuunotto tilanteissa, joissa lapsella tai
nuorella on monenlaista palvelun tarvetta, vahentaa yksittaisen tyontekijan
kuormitusta ja lisdd myds tyon vaikuttavuutta. (Yksi lapsi, yksi tilannekuva
2019, 12, 17.)

7  TOIMINTAKULTTUURI

Kaikilla organisaatioilla on oma yksil6llinen toimintakulttuurinsa. Toimintakult-
tuuri kuvastaa organisaatiossa vallitsevaa sosiaalista todellisuutta, ja antaa
selityksen organisaatioissa valitseville arvoille, tavoille, ajattelumalleille, asen-
teille, kayttaytymiselle, totena pidetylle asioille ja ongelmanratkaisukeinoille.
(Lammintakanen & Rissanen 2017, 168.)

Toimintakulttuurissa tydyhteison tapaa toimia ohjaa joko tiedostetut tai tiedos-
tamattomat arvot, kasitykset, asenteet ja normit. Tama vaikuttaa myads siihen,
miten tydyhteistssa suhtaudutaan muutoksiin. Innovatiivisessa toimintakult-

tuurissa sitoudutaan yhteisiin tavoitteisiin, ja toimintaa kehitetaan itseohjautu-

vasti. Uudistusta vieroksuvassa toimintakulttuurissa tyontekijat sen sijaan vas-
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tustavat muutosta ja haluavat pitaa kiinni vanhoista kaytanteista, niita kyseen-
alaistamatta. Naiden valissa on toimintakulttuuri, jossa tunnistetaan kyll& muu-
tostarve, mutta yhteinen tavoite ja paamaara puuttuu, eika tydyhteiso talloin

kykene muuttamaan toimintaansa. (Heinonen ym. 2018, 65-66.)

Toimintakulttuuri on nakymattdmana ja osin tiedostamattomanakin suuri
haaste johtamiselle, mutta samanaikaisesti valttamaton ja hyodyllinen organi-
saation toiminnalle. Toimintakulttuuriin siséltyy jokaisen organisaatiossa toimi-
jan tapa olla organisaatiossa seka yksilona etta sosiaalisena toimijana. Toi-
mintakulttuuriin siséltyvat yhteiset arvot, uskomukset ja normit, jotka ovat edel-
lytys kaikelle rationaaliselle toiminnalle organisaatiossa. Toimintakulttuuriin liit-
tyvat myds organisaatioon muodostuneet ominaiset ajattelu- ja toimintatavat,
jotka nakyvat tyontekijoiden paivittaisessa toiminnassa seka puheessa. (Lam-
mintakanen & Rissanen 2017, 181-182.)

Toimintakulttuurin merkitys korostuu entisestdan muutoksissa, silla organisaa-
tiorakenteiden muuttumisesta huolimatta ihmisten arvot ja toimintatavat voivat
sailya lahes muuttumattomina. Muutostilanteissa piiloissa pysyneet jannitteet
voivat nousta esille. Toimintakulttuurin huomioiminen johtamisessa voi avata
uusia nakodkulmia koko organisaation oppimiselle ja uusien toimintamallien
juurruttamiselle. Toimintakulttuurin nakyvéaksi tekeminen on vapauttavaa myos
tyontekijoille. Se auttaa tyontekijoitd ymmartamaan ja kyseenalaistamaan pa-
remmin organisaatiossa tapahtuvaa toimintaa ja sen taustalla vaikuttavia teki-
joita. (Lammintakanen & Rissanen 2017, 181-182.)

Toimintakulttuuriin muuttaminen on hidas ja monimutkainen prosessi. Sosi-
aali- ja terveysalalla toimintakulttuurin muutos on vield verraten vaikeampaa,
kuin monilla muilla aloilla, johtuen ty6n luonteesta. Sosiaali- ja terveysalan ty6
on henkisesti kuormittavaa. Tyontekija joutuu usein tydssaan kohtaamaan vai-
keita asioita tai tekemaan vaikeita paatoksia. Sosiaali- ja terveysorganisaa-
tioita voidaan kutsua ns. korkean riskin organisaatioiksi, silla tytssa tapahtu-
vien virheiden vaikutuksen voivat olla huomattavia, pahimmillaan johtaa kuole-
maan. Lahes jokainen sosiaali- ja terveysalan ammattilainen joutuu tyéssaan
kohtaamaan uhkaavia tai vékivaltaisia asiakkaita. Nama tekijat aiheuttavat
tyontekijoille ahdistusta ja pelkoa, joiden kasittely edellyttédd voimakkaiden ryh-
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makulttuuristen coping-keinojen kayttéa tyoyhteisdossa. Nama kulttuuriset piir-
teet on huomioitava, kun sosiaali- ja terveysalojen organisaatioita yhdistetaan.
(Lammintakanen & Rissanen 2017, 180-181.)

Tarkea tekija yhteensovittamisen onnistumisen kannalta on asiakaslahtdisen
toimintakulttuurin muodostaminen. Asiakaslahtdisyyden ottaminen kehittdmis-
tyon keskioon auttaa vastaamaan tarpeeseen uudistaa sosiaali- ja terveyspal-
veluita. Asiakaslahtdisella toimintatavalla saavutetaan sen onnistuessa mo-
nenlaisia etuja, kuten asiakas- ja tyontekijatyytyvaisyyden kasvua, kustannus-
tehokkuutta ja palveluiden vaikuttavuutta. Asiakkaiden kasvavien ja moninais-
tuvien odotuksien ja tarpeiden vuoksi palvelujarjestelmalta vaaditaankin en-

tistd syvempaa asiakasymmarrysta ja osaamista. (Ahonen ym. 2011, 8.)

Asiakaslahtbisyyden periaatteeseen sisaltyy palveluiden toteuttaminen ja joh-
taminen asiakkaiden odotusten ja tarpeiden mukaisesti. Sen mahdollista-
miseksi asiakkaat ovat osallistettava palveluiden suunnitteluun. Asiakaslahtoi-
syytta voidaan toteuttaa monella eri tasolla. Ensinnakin sitéa voidaan toteuttaa
asiakkaan ja tyontekijan valisessa asiakassuhteessa. Seuraavalla tasolla taas
asiakkaan tarpeisiin vastaavien yksil6llisten palvelukokonaisuuksien mahdol-
listamisella. Kolmannella tasolla asiakaslahtbisessa palveluiden suunnitte-
lussa, toteuttamisessa ja johtamisessa. Viimeisella tasolla poliittisessa paatok-
senteossa ja taloudellisessa resursoinnissa. Asiakaslahtdisyyden toteutumi-
nen koko palvelutoiminnassa edellyttéaa kohderyhman hyvinvoinnin ja tuen tar-

peiden seuraamista johdonmukaisesti. (Halme ym. 2012, 31-33.)

Asiakkaan nakokulmasta asiakaslahtoisyys on vuorovaikutuksellista kohtaa-
mista, jossa asiakas muodostaa kasityksen palvelun vastaavuudesta hanen
tarpeisiinsa. Asiakaslahtoisyys rakentuu aina uudelleen jokaisessa palveluta-
pahtumassa. Vuorovaikutustilanteeseen vaikuttaa paitsi tyontekijan arvot ja
asenteet, myos asiakkaan omat odotukset, ennakkoluulot tai mielikuvat palve-
lua kohtaan. Palvelun laatuun vaikuttaa siten myos asiakkaan oma kayttayty-
minen. TA&ma nakyy esimerkiksi niin, etta aktiivisten asiakkaiden on huomattu
saavan laadukkaampaa palvelua kuin passiivisten asiakkaiden. Tasavertai-
seen kohtaamiseen vaikuttavat myos tyontekijan ja asiakkaan erilaiset lahto-

kohdat kohtaamiselle. Asiakkaan toimintaa palvelutilanteessa ohjaavat hanen
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omat tarpeensa, kun taas tyontekija tarkastelee tilannetta ammattinsa edusta-
jana. Sosiaali- ja terveysalalla ollaan tekemisissa asiakkaan kaikista henkil6-
kohtaisempien asioiden kanssa, joka asettaa vuorovaikutukselle todella suu-
ren merkityksen. Vuorovaikutuksen onnistumisen ratkaisee aina viime ka-
dessa asiakkaalle syntyvan kokemuksen hyvasta tai huonosta palvelusta.
(Ahonen ym. 2011, 29-31.)

LAPE-hankkeessa on toimintakulttuurin muutosta ohjattu hallituksen taholta.
Lasten, nuorten ja perheiden palveluissa toimintakulttuurin muutoksella tavoi-
tellaan lapsiystavallistd maakuntaa. Lapsiystavallisen maakunnan visiona on,
ettd kunnan ja maakunnan alueella lapset otetaan huomioon tasavertaisina
asukkaina. Heidan osallisuus palveluiden suunnitteluun ja arviointiin mahdol-
listetaan. Poliittista paatdksentekoa ohjaa YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
mus. Maakunnassa ja kunnissa on kaytossa lapsivaikutusten arviointi ja ta-
lousarviossa varataan lapsille riittdva osuus alueen voimavaroista. Lapsille an-
netaan tietoa heidan oikeuksistaan, heidan ymmartamallaan tavalla. Lapset ja
nuoret ovat arvokkaita jasenia omissa yhteisdissaan ja heidan osallistumista

kansalaisyhteiskuntaan tuetaan. (Kohti lapsiystavallistda maakuntaa 2018, 4.)

Ensimmainen askel kohti tavoitteen toteutumista on lapsiystavallisen maakun-
tastrategian luominen. Maakunta strategiaan tulee siséltya seuraavat asiat; 1.
Hallinto ja paatoksenteko perustuu YK:n lasten oikeuksien sopimukseen, yh-
denvertaisuuden toteutumisen tavoite ohjaa palveluiden suunnittelua, toteutta-
mista, arviointia ja kehittamistd. Paatoksien suunniteltaessa otetaan huomi-
oon lapsivaikutusten arviointi. 2. Maakunnan sote- ja kuntien sivistyspalvelui-
den yhteensovittaminen tehdaan nakyvéksi strategiassa. 3. Kunnat ja maa-
kunnat toteuttavat lapsibudjetointia lasten, nuorten ja perheiden palveluiden
kustannuksia tarkastellessaan, eli kustannuksia tarkastellaan kokonaisuutena.
4. Lapsenoikeusperustaiset edellyttavat kaikkia palveluntuottajia ja ne sisally-
tetdan palvelulupaukseen ja hankintasopimuksiin. 5. Julkisen ja kolmannen
sektorin valinen yhteistyd lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin edista-

miseksi kirjataan strategiaan. (Kohti lapsiystavallistd maakuntaa 2018, 7.)

Toisena teemana lapsiystavallisen maakunnan toteuttamisessa on "Jokaiselle
lapselle, monimuotoiselle perheelle”, eli palveluiden suunnittelussa ja toteutta-

misessa huomioidaan lasten yksil6llisyys ja perheiden monimuotoisuus. Taméa



39

mahdollistuu vain kerd&dmalla tietoa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoin-
nista. (Kohti lapsiystavallista maakuntaa 2018, 10.) Kolmantena teemana on
"Yhteiset tavoitteet, johdonmukaiset toimenpiteet”, joka edellyttaa yhteista
maakuntastrategiaa ja sen pohjalta laadittua yhteista lasten, nuorten ja perhei-
den palveluiden toteuttamisen toimenpideohjelmaa. Tamé ohjelma voi olla
osana alueellista lasten hyvinvointisuunnitelmaa. Ohjelmassa mukana tulee
olla lapsivaikutusten arviointi, jotta voidaan varmistaa tavoitteiden toteutumi-

nen lasten edun mukaisesti. (Kohti lapsiystavallistd maakuntaa 2018, 13.)

Neljantena teemana lapsiystavallisessa maakunnassa on "Jokaisella lapsella
ja nuorella on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa”, joka tarkoittaa lasten ja
nuorten kuulemista ja heidan osallisuuden seka vaikuttamismahdollisuuksien
turvaamista. Viidentena askeleena on varmistaa lapsille ja nuorille maakun-
nissa riittavat oikeusturvakeinot, varmistaa se, etta lapset ja nuoret tuntevat
omat oikeutensa ja tietdvat mihin he voivat olla yhteydessa, jos heidéan oikeu-

tensa ei toteudukaan. (Kohti lapsiystavallista maakuntaa 2018, 17, 20.)

Yhteisen toimintakulttuurin l&ht6kohtana on sopiminen yhteisistéa toimintaperi-
aatteista ja kaytanndista. Yhteisista kaytannoista sopiminen edellyttaa, etta
kaikki toimijat tuntevat toistensa tehtavat. Tarkeaa on saada kaikki sitoutumi-
nen yhdessa sovittuihin tavoitteisiin, tiedonkulkuun ja kaytanteisiin. Yhtenais-
tamalla palveluprosesseja, seurantaa, raportointeja ja tietojarjestelmia, saavu-
tetaan kustannussaastoja ja perheet saavat nopeammin vaikuttavampia pal-
veluja. Tiedolla johtaminen on tarkea tekija yhteisen toimintakulttuurin luomi-
sessa. Tutkitun tiedon ja vaikuttavien menetelmien ottaminen osaksi palvelu-
kokonaisuuksia vahvistetaan asiakkaiden hyvinvointia seké tyon tulokselli-
suutta. Tiedon avulla voidaan ennakoida muuttuvia palvelutarpeita. (Halme
ym. 2012, 86—88.)

Johtamisen yhtena osa-alueena on sen varmistaminen, etta tyontekijoilla on
riittdva osaaminen ja tietotaito vaikuttaviksi todettujen menetelmien kaytosta.
Tyontekijoiden vahva ammatillinen osaaminen on monialaisen yhteistydn kivi-
jalka ja ammattitaidon yllapitaminen on mahdollistettava tdydennyskoulutuk-
sissa. Osaamisen vahvistamisen lisaksi monialaisen yhteistydn mahdollista-

miseksi on tehtava tyota asenteiden muuttamisessa. Asiakasléahtbisyyden to-
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teutuminen palveluiden ja prosessien tasolla ei yksinaan riita, vaan asiakas-
lahtoisyyden on toteuduttava jokaisessa asiakaskohtaamisessa asiakkaan ja
tyontekijan valilla. Asenteiden muuttaminen entista asiakaslahtéisimmiksi
avaa ovet monialaisen yhteistyon vahvistamiseen. Johtaminen on avainase-
massa toimintakulttuurin muutoksessa ja asenneilmapiiriin vaikuttamisessa.
(Halme ym. 2012, 86-88.)

8 JOHTAMINEN LASTEN, NUORTEN JA PERHEIDEN PALVELUISSA
8.1 Johtamisen haasteet

Monet yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat lasten, nuorten ja perheiden
elamaan, kuten perherakenteiden moninaistuminen seka sosiaalisen median
ja teknologian yleistyminen. Perheiden eriarvoistuminen on lisdantynyt, ongel-
mat kasautuvat pienelle joukolle ja heidan tuen tarve on yha moninaisempaa.
Lapsiperheiden kdyhyys on kasvanut ja vakivallan seka kiusaamisen uhriksi
joutuneiden maaré on suurempi, kun kahteen kymmeneen vuoteen. (Halme
ym. 2012, 12-13.)

Terveyden ja hyvinvoinnin epatasa-arvoisen toteutumisen taustalla ovat hyvin
moninaisia syitd. Siihen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi ammatti- ja kou-
lutusryhmien erilaiset elinolot, erilaiset fyysiset ja psykososiaaliset kuormitus-
tekijat, alueelliset erot ja kulttuurisidonnaiset kayttaytymismallit, joiden vaiku-

tukset siirtyvét usein sukupolvelta toiselle. (Halme ym. 2012, 32.)

Lasten, nuorten ja perheiden palveluiden johtamisen haasteet liittyvét asiakas-
ryhman tarpeisiin, terveyspolitikkaan, yhteiskunnalliseen ja kuntien palvelura-
kenteen muutoksiin, palveluiden saatavuuteen ja tasalaatuisuuteen seka pai-
nopisteen siirtdmiseen korjaavista palveluista ennalta ehkaiseviin palveluihin.
Palveluvalikoimien kattavuus vaihtelee paljon kuntien vélilla, samoin se, mika

painotus ennaltaehkaisevilla palveluilla on. (Halme ym. 2012, 13-15.)

Tarvetta palveluiden yhteensovittamiseen luovat muuttuvat vaeston ika-, sai-
raus-, ja koulutusrakenteet, palvelutarpeen lisdéantyminen seka palveluodotus-

ten ja -vaatimusten kasvu. Vaeston ikaantymisen myoté asiakasmaarat ja
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tuen tarpeet kasvavat, mutta resurssit vastata lisaantyneeseen tarpeeseen ei-
vat kasva samaa tahtia. (Lammintakanen & Rissanen 2017, 108; Jarvensivu
ym. 2010, 10.)

Perheiden ongelmien moninaistuminen, palveluiden hajanaisuus sek& mah-
dolliset kunta- ja palvelurakenneuudistukset edellyttavat toimintakaytanteiden
yhtenaistamista, jotta jatkossakin pystytaan vastaamaan perheiden tarpeisiin
ja kaikille voidaan taata tasavertaiset palvelut. Tarvitaan vaikuttavia ennalta-
ehkaisevia palveluita ja nayttoon perustuvia tydmenetelmia. Tama vahentaa
tarvetta kalliisiin, korjaaviin palveluihin. (Halme ym. 2012, 13-15.)

Kalliiden erityispalveluiden, kuten lastensuojelun tai lasten psykiatrian, asia-
kasmaarat ovat viime vuosina kasvaneet koko maassa. Kaikille kohdenne-
tuilla, universaaleilla palveluilla ja niiden sisdan rakennetuilla, perheiden tar-
peet huomioivilla joustavilla ratkaisuilla saadaan erityisten palveluiden tarve
vahenemaan. Erityisten palveluiden tarvetta vahentaa myos palveluiden to-
teuttaminen asiakkaiden arkiympaéristoissa, joissa tuen tarvekin ilmenee (Hei-
nonen ym. 2018, 30-31.)

Yhtenaiset toimintakaytanteet vahentavat paallekkaista tyota, mika lisaa osal-
taan kustannussaastoja. Ratkaisuja on haettu maaraaikaisista hankkeista,
mutta tulevaisuudessa haasteena on saada kehittamistyd osaksi johtamista ja
sitd kautta myo6s osaksi jokaisen tyontekijan ty6éta. Talldin kehittdminen on jat-
kuvaa tydyhteison kehittdmisosaamista kartuttavaa toimintaa. (Halme ym.
2012, 13-15.)

8.2 Strateginen johtaminen

Palveluiden yhteensovittamisen edellytyksena on yhteisten tavoitteiden, paa-
maarien ja kaytanteiden sopiminen eri toimijoiden kesken. Palveluiden yhteen-
sovittaminen koskettaa alueellisesti kaikkia lasten, nuorten ja perheiden palve-
luissa toimivia julkisen ja kolmannen sektorin edustajia. Yhteisten tavoitteiden
asettaminen edellyttdd myds yhteensovitettua strategista ty6td, joka ohjaa toi-
mintaa. Aiemmin lasten, nuorten ja perheiden palveluiden strategista johta-
mista toteutettiin kunnan tasolla. Uudessa palvelurakenteessa yhteinen strate-

ginen tyo edellyttéda laajempaa nakokulmaa. Strategiassa asetetaan tavoitteet,
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joilla perustehtéavan toteutuminen ja tuloksellisuus turvataan. Lasten, nuorten
ja perheiden palveluiden riittavat resurssit on huomioitava seka strategiassa

ettd talouden suunnittelussa. (Halme ym. 2012, 44; Perala 2017, 7.)

Strategia-kasite on hyvin laaja-alainen ja monisaikeinen, joten sitd on mahdo-
tonta selittda lyhyella maaritelmalla. Yhtend méaaritelméné strategia voidaan
nahda organisaation tietoisena tavoitteiden ja suuntaviivojen valintana muut-
tuvassa ymparistdossa. Toisen maaritelman mukaan strategian avulla organi-
saatio pyrkii hallitsemaan ymparistbdan. Kolmannen maaritelman mukaan
strategia on tietoinen valinta keinoista hallita seka sisaisia etta ulkoisia teki-
jOita ja niiden valisia suhteita siten, ettd organisaation kannattavuus-, jatku-
vuus- ja kehittymistavoitteet on mahdollista saavuttaa. (Kamensky 2014, 18—
19.)

Nama kaikki kolme mé&aritelmaa ovat osaltaan oikeassa. Strategian lahtokoh-
tana on muuttuva toimintaymparisto, jota organisaatio pyrkii hallitsemaan so-
peutumalla, muokkaamalla toimintaansa seké valitsemalla toimintaympaéris-
tonsa. Toisaalta strategia on sitd, etté organisaatio asettaa tietoisesti omat ta-
voitteensa ja paamaaransa. Talloin se myods asettaa asiat tarkeysjarjestyk-
seen ja sitoutuu valintoihin maaratietoisesti. Kolmas maaritelma syventaa
kahta ensimmaista. Siind huomioidaan paitsi ulkoiset tekijat, myos sisaiset,
joita ei strategian valinnassa pida aliarvioida. Kolmannessa maaritelmassa
huomioidaan kannattavuuden ja kasvun lisdksi myds jatkuvuus. Organisaation
tulevaisuuden nakokulmasta on tarkeaa, etta lyhytjannitteisen tavoitteiden
asettelun lisaksi kyetddn nakemaan toiminta myos pitkajanteisesti. Jatkuva

kehittyminen turvaa organisaation jatkuvuuden. (Kamensky 2014, 19-20.)

Organisaatio menestyy strategian kautta. Strategia on ikdan kuin organisaa-
tion sydan, jonka kautta organisaatio saa voimaa muuttuvassa toimintaympa-
ristbssa. Strategia on koko ajan kehittyva, kokonaisvaltainen ja dynaaminen
toiminnan valine johdolle, Iahiesimiehille ja koko organisaatiolle. Seuraaviin
kysymyksiin vastauksen loytamalla 16ytad myds perustan organisaation strate-
gialle: milla periaatteilla toimitaan (arvot), miksi olemme olemassa (toiminta-
ajatus), milla osaamisella strategia saadaan toteutumaan (ydinosaaminen).
(Sumkin & Tuomi 2010, 28.)
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Strategiatyon perustana on organisaation elaméantehtava, johon sisaltyvat toi-
minta-ajatus, arvot ja visio. Toiminta-ajatus kuvastaa organisaation perusteh-
tavaa, sitd mita varten organisaatio on ylipaataan olemassa. Visio kuvaa sita,
mita organisaatio haluaa tulevaisuudessa olla, eli organisaation tahtotilaa. Ar-
vot ohjaavat kaikkea toimintaa organisaatiossa. Ne ovat periaatteita, joiden
perusteella organisaatioissa tehd&én valintoja ja toimitaan. Nama kaikki yh-
dessd muodostavat siis organisaation elamantehtavén, joka on organisaation
tarkein, pysyvin ja samalla myos vaikein elementti. Hyvassa strategiatytssa
elamantehtavankin oikeellisuus osataan valilla kyseenalaistaa. (Kamensky
2014, 67-68.)

Strategisessa ajattelussa ja strategisen prosessin toteuttamisessa on vuoro-
vaikutus keskeinen tekija. Vuorovaikutuksellisen strategian tulee olla ymmar-
rettava ja konkreettinen, jottei se jaa vain ajatuksen tasolle. Vuorovaikutuksel-
liseen strategiaprosessiin liittyy osallisuus. Strategian suunnittelu ja toteuttami-
nen on aina johdon vastuulla, mutta henkiléston osallistaminen strategiaty®-
hon on strategian onnistumisen kannalta oleellista. Erityisesti palveluorgani-
saatioissa tyontekijoiden ja asiakkaiden osallistaminen strategiaprosessiin aut-
taa saamaan kasitysta todellisesta tilanteesta ja vaikuttavuus vahvistuu. Yh-
tend tarkeana osatekijana strategian saavutettavuuteen vaikuttaa tavoitteiden
asettaminen, joiden tulee olla merkityksellisia, tavoittelun arvoisia ja saavutet-
tavissa olevia. (Stenvall & Virtanen. 2010, 126-132.)

Vaikka julkinen sektori hyddyntaakin toiminnassaan samoja strategisia kasit-
teita kuin yritysmaailma, julkisella puolella strateginen lahtokohta on erilainen.
Julkinen sektori ei strategiallaan tavoittele johtoasemaa markkinoilla, vaan
pyrkii rakentamaan toimivaa ja ehytta, kaikkia sidosryhmiéa palvelevaa koko-
naisuutta niista tekijoista, joista johdettava palvelutoiminta kulloinkin muodos-
tuu. Lisdksi julkisen puolen strategiatydskentelya ohjaa valtakunnallinen poli-
tilkkka ja strategia. Hallitusohjelmassa kuvataan vaalikauden keskeiset yhteis-
kuntapoliittiset tavoitteet, jotka ohjaavat tavoitteiden asettelua alueellisesti ja
paikallisesti. Valtakunnalliset sosiaali- ja terveyshuollon poliittiset tavoitteet
luovat raamit myos yksittaisten sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden
strategialle. Sosiaali- ja terveyshuollon strategiatydssa tavoitteiden asettami-

nen on tarkeimmassa roolissa. Asiantuntijoiden rooli on toimintaympéariston ar-
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viointi ja muutoksiin varautuminen. Tavoitteet ja toiminnan painopisteet maari-
tella&n politiikan ja poliitikkojen kautta. (Lammintakanen & Rissanen 2017,
40-44.)

Julkishallinnossa esimiesten on kyettava seka strategiseen ajatteluun etté joh-
tamaan strategisia prosesseja. Strategiaprosessin toteuttaminen tarkoittaa
strategian laatimista ja toteuttamista, kun taas strateginen ajattelu on paljon
laajempi kasite. Strateginen ajattelu on kokonaisvaltaista ja se kasittaa strate-
gisen otteen kaikissa toimissa. Johtamistyota tekevilta edellytetaan strategista
ajattelua koko ajan. (Stenvall & Virtanen. 2010, 126-132.)

Strategian toteuttamisessa prosessikuvaus auttaa organisaatiota toteutta-
maan strategiaty6ssa olennaisimmat asiat. Strategisen johtamisen prosessi
alkaa toimintaympariston analysoimisella ja strategisten vaihtoehtojen selvitta-
misella. Taman jalkeen alkaa strateginen tyd, joka voidaan jakaa viiteen eri
vaiheeseen; 1) vision ja mission maarittamiseen, 2) tavoitteiden asettamiseen,
3) strategiasuunnitelman laatiminen tavoitteiden saavuttamiseksi, 4) strategian
toimeenpano 5) strategian toteuttaminen 6) vaikuttavuuden arviointi, mittaami-
nen, 7) korjaavien toimenpiteiden tekeminen ja uudelleen arviointi. Viimei-
sessé vaiheessa palataan takaisin alkuun, eli parannetaan ja muutetaan vai-
heita tarvittaessa. (Vuorinen 2017, 39-40.)

Poliittisen p&aatoksen teon prosessi on hyvin samansuuntainen kuin strategia-
prosessikin. Poliittinen paatoksenteon prosessi voidaan esittda kuusivaihei-
sena, jolloin siihen kuuluvat 1) aloite, 2) muotoilu 3) paatos, 4) toimeenpano,
5) arviointi, 6) uudelleenmuotoilu. Toteutus on tavoitteiden asettamisen lisaksi
kriittinen kohta strategiatydssa. Kuntien sosiaali- ja terveyshuollon strategiat
voivat jadda toteutumatta siksi, etta niitd ei tunneta tai niihin ei sitouduta. Kriit-
tisesti voidaankin kysya, mika hyoty on strategiaty6sta, jos se jaa vain johdon
tasolle, eika jalkaudu perusty6hén? Tahan liittyy kysymys siitd, ketkd paasevat
tai joutuvat osallistumaan strategiatydhon. Johtamisen nakdkulmasta ei voida
olettaa, ettd kaikki tyontekijat innostuvat muutostyéhén, vaan tydntekijat ovat
hyvin erilaisia. Toiset ovat innokkaita kehittamaan uutta, toiset vastustavat
muutoksia. Tassa tullaan muutosjohtamisen osaamiseen, miten ja millaisella
viestinnalla ja johtamistydlla muutoksen onnistuminen saadaan aikaan. (Lam-
mintakanen & Rissanen 2017, 45-52.)
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Julkisella puolella strategiatyota tehdaan kuntastrategioiden pohjalta. Kunta-
laki velvoittaa kuntia laatimaan kuntastrategian, jossa valtuusto paattaa kun-
nan toiminnan ja talouden tavoitteista. Kuntastrategiassa on huomioitava
asukkaiden hyvinvointi, palveluiden jarjestaminen, laeissa kunnille saadetyt
palveluvelvoitteet, omistaja- ja henkildstopolitiikka, kuntalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet seka elinymparistdn ja elinvoiman kehittaminen.
Kuntastrategia perustuu analyysiin kunnan nykytilanteesta, arvioon odotetta-
vissa olevista muutoksista ja niiden mahdollisista vaikutuksista. Kuntastrategi-
aan on kirjattava, kuinka sen toteutumista seurataan ja arvioidaan. (Majava
2017, 2))

Kuntien suunnitteluvelvollisuus suhteessa lasten, nuorten ja perheiden palve-
luihin on vahvasti lainsdadannélla maaritetty. Kuntastrategioiden liséksi kun-
nat on velvoitettu laatimaan erilaisia suunnitelmia hyvinvoinnin turvaamiseksi
ja palveluiden jarjestamiseksi. Terveydenhuoltolaissa on velvoite samaan sai-
raanhoitopiiriin kuuluvien kuntien laatimaan yhteisty6ssa terveydenhuollon jar-
jestamissuunnitelma. Kunnilla on velvollisuus joko yksin tai yhdessé muiden
kuntien kanssa laatia aiemminkin mainittu lastensuojelulaissa maaritelty lasten
ja nuorten hyvinvointisuunnitelma, jossa se maarittaa toimenpiteet lasten ja
nuorten hyvinvoinnin turvaamiseksi seka lastensuojelun jarjestamiseksi.
(Halme ym. 2012, 43-44.)

Kuntien on yhteistyona laadittava myos terveydenhuoltolain mukaiset alueelli-
set terveyden ja hyvinvoinnin suunnitelmat seka huomioitava eri toimialojen
yhteisty®. Neuvolatoiminnalle, koulu- ja opiskeluterveydenhuollolle seka lasten
ja nuorten ehkaisevalle suun terveydenhuollolle on laadittava myos yhtenai-
nen toimintaohjelma yhteistydssé sosiaali- ja opetustoimen kanssa, jonka hy-
vaksyy kansanterveydentyosta vastaava viranomainen. Myds opetussuunni-
telmat laaditaan joko kunta- tai koulukohtaisesti. Alueelliset varhaiskasvatus-
suunnitelmat laaditaan valtakunnallisen varhaiskasvatuksen perusteiden poh-
jalta. Tulevaisuuden tavoitteena on nyt hajanaisten suunnitelmien kokoaminen

yhdeksi, toimivaksi kokonaisuudeksi. (Halme ym. 2012, 43-44.)
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Lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma laaditaan kunnissa lasten ja nuorten
hyvinvoinnin turvaamiseksi seka lastensuojelun toteuttamiseksi ja kehitta-
miseksi. Suunnitelman laatiminen on velvoitettu lainsaadanndssa (lastensuo-
jelulaki 128). Suunnitelman avulla ohjataan, kehitetdan ja johdetaan lasten,
nuorten seka perheiden hyvinvoinnin toteutumista kunnissa seké kuntayhty-
missé. Suunnitelman laatimisessa lasten, nuorten ja perheiden palveluja tulee
tarkastella kokonaisuutena ja yhteistydssa eri toimijoiden kesken. Suunnitel-
man laatimiseen osallistuvat kunnan paatoksentekijat, viranhaltijajohto seka
lasten ja perheiden kanssa toimiva henkilostd. Myos lapset, nuoret ja perheet
tulisi osallistaa palveluiden suunnitteluun. Suunnitelman voivat laatia joko kun-
nat yksin tai yhdessa muiden kuntien kanssa. Suunnitelmaa on seurattava ja
arvioitava vahintaan kerran valtuustokaudella. Suunnitelman toteutuminen tu-
lee ottaa huomioon jokaisen vuoden talous- ja toimintasuunnitelmassa. Suun-
nitelman on oltava yhteydesséd myds kunnan strategiaan, paapiirteet ja tavoit-
teet tulee 16ytya myos kuntastrategiasta. (Lasten ja nuorten hyvinvointisuunni-
telma 2017.)

8.3 Lapsistrategia 2040

Lapsistrategian 2040 (kuva 4) valmistelun tavoitteena on ollut luoda pitkan
ajan strategia, jonka perustana on tutkittua tietoa lasten hyvinvoinnista ja pal-
veluista. Se perustuu lasten oikeuksien sopimukseen seka voimassa olevaan
lainsdadantdon. Lapsistrategia 2040 ohjaa lapsi- ja perhemydnteisemman yh-
teiskunnan saavuttamista, lasten ja perheiden hyvinvoinnin parempaa toteutu-
mista seka heille suunnattujen palveluiden jarjestamista. Yhteisen lapsistrate-
gian tekeminen on aloitettu pohjustavalla ty6lla, jonka avulla on syntynyt visio
lapsi- ja perhemydnteisesta Suomesta. Pohjustustyd on perustunut tutkittuun
tietoon. Valmistelua on ollut tekemé&ssa runsas sata tutkijaa. Tutkimuksessa
maariteltiin lasten hyvinvoinnin keskeiset osa-alueet, joiksi nimettiin ihmissuh-
teet, oppiminen, osallisuus, turvallisuus ja terveys. Lisaksi syntyvyys, joka
Suomessa on ollut huomattavasti laskussa, méaariteltiin osaksi yhteiskunnan
lapsi- ja perhemyodnteisyytta. (Lapsistrategia 2040 s.a.; Lapsistrategia 2040 -
taustaraportti on julkaistu s.a.)

Vision saavuttamiseen tarvitaan koko yhteiskunnan panosta. Vision konkreti-

soimiseksi on lapsistrategiaan muodostettu seitseman tavoitetta:
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1. Jokaisella lapsella ja nuorella on elaméasséaéan laheisia ja tur-
vallisia aikuisia.

2. Lapset ja perheet kokevat osallisuutta kasvu- ja l&hiyhtei-

sOssa.

Perheiden yhdessa viettama aika lisdantyy.

Lasten ja nuorten kaverisuhteet vahvistuvat ja yksinaisyys

vahenee.

5. Jokaisella lapsella ja nuorella on yksildllinen jatkuvan kasvun

ja oppimisen polku.

Ihmisilla on mahdollisuus toivomaansa lapsimaaraan.

Lapsiperheiden kdyhyys vahenee.

how

6.
7.
Keinoiksi tavoitteisiin padsemiseksi on nimetty jo aiemminkin mainitut lapsi- ja
perheléhtbinen toimintakulttuuri, lapsen oikeuksiin ja tietoon perustuva hallinto

ja paatoksen teko. (Lapsistrategia 2040 s.a.)

Haaste Suomelle 2040: Tutkimuksesta nousseita Johtamisen keinot: Visio:

Lapsi- ja hyvinvoinnin osa-alueita kohti hyvinvoinnin ja Lapsi- ja perhemyonteinen
35 ¥ oppimisen tasa-arvoa yhteiskunta

perh.emyontemen ja yhdenvertaisuutta

yhteiskunta

Oppiminen

'Osallisuus Jokaisen lapsen ja nuoren
elamassa on laheisia ja turvallisia
aikuisia, jotka toimivat lapsen

parhaaksi

Lapsen oikeuksiin ja
tietoon perustuva hallinto
ja paatoksenteko

« lapsivaikutusten arviointi

+ lapsibudjetointi

* hyvinvointieto ja palvelutieto

lhmis-
suhteet Jokainen lapsi, nuori ja vanhempi/
huoltaja on osa yhteisoja, tuntee
kuuluvansa niihin ja voi vaikuttaa

niihin toimillaan

« lasten ja nuorten osallisuus
+ verkostojohtaminen

A R Perheiden yhdessa viettama aika
Laps]:fa perheidhtdinen lisadntyy ja koetaan mydnteiseksi
toimintakulttuuri

« yhteinen lapsikasitys

Syntyvyys

Kokemus- ja asiantuntijatieto,

kuulemisista saatu tieto

Turvallisuus

« kehitysyhteisojen merkitys

« palvelut ja tuet lasten, nuorten
ja perheiden tarpeisiin

« perheen kokonaishyvinvointi

+ kohtaamisen ja vuorovaikuluksen
laatu

Lasten ja nuorten kaverisuhteet
vahvistuvat ja yksinaisyys vahenee

Jokaisella lapsella ja nuorella
on oma jatkuvan kasvun ja
oppimisen polku, joka huomioi

yksildlliset erot

z Ihmisilla on mahdollisuus
Lapsen ihmisoikeudet ja niihin liittyvat toivomaansa lapsimaaraan
kansainvaliset sopimukset ja kansalliset saadokset

Lapsen etu, lapsen ip h yhd rtai lapsen hyva elama

o Lapsiperheiden koyhyys vahenee

Kuva 4. Lapsi- ja perhemyotnteinen yhteiskunta (Lapsistrategia 2040 s.a.)

Tulevan lapsistrategian avulla voidaan uudistaa lasten, nuorten ja perheiden
palveluiden johtamista. Silla tavoitellaan sektoreihin jakautuneen hallinnon ai-
heuttamia ongelmia niin, etta siitd hyotyvat myds muuta vaestdryhmat ja ih-
mislahtdinen johtaminen vahvistuu. Johtaminen, joka perustuu yhteisiin arvoi-
hin ja ihmiskasitykseen, johdettavan alueen kokonaisuuden ymmartaminen
seké yhteistybhon perustuva systeeminen ajattelu ja verkostoituminen ovat
uutta johtamisosaamista. Toimintaympariston nopeasta muuttumisesta huoli-
matta perusasiat, eli lasten ja nuorten kasvuun ja oppimisen liittyvat tarpeet
ovat pysyneet samanlaisina. Tutkimustiedon avulla saadaan jatkuvasti tarvitta-
vaa tietoa esimerkiksi siitd, mik& merkitys kodilla ja lapsen varhaisilla vuosilla
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lapsen hyvinvoinnille myds aikuisuudessa. Valmistelutydssa on kuultu eri

taustoista tulevia lapsia, nuoria ja perheita. (Lapsen aika 2040 2019, 11-12.)

8.4 Lapsibudjetointi ja lapsivaikutusten arviointi

Kansallisessa lapsistrategiassa painotetaan sita, etta paatosten pitéisi pohjau-
tua lapsivaikutusten arviointiin ja lapsibudjetointiin. Lapsistrategia, lapsivaiku-
tusten arviointi ja lapsibudjetointi ovat vélineita siihen, etta Suomenkin ratifi-
oima lapsen oikeuksien sopimus konkretisoidaan kaytannon tyéhon. (livonen
& Pollari 2018.)

Lapsibudjetointi tarkoittaa talousarvioin suunnittelua ja tarkastelua lapsen oi-
keuksien nakdkulmasta. Silla ei tarkoiteta erillisen, lapsille suunnatun talousar-
vioin tekemistd, vaan talousarviossa tarkastellaan kokonaisuutena lapsiin koh-
distuvia m&ararahoja hallinto- ja toimialarajat ylittden. Lapsibudjetoinnissa on
kyse lapsilahtbisesta budjettianalyysista, joka sisaltda lapsiin kohdistuvien
maararahojen jaljittdmisen ja seurannan seka myds talousarvion lapsivaiku-
tusten arvioinnista. Perinteisesti kuntien taloudessa lapsiin ja nuoriin kohden-
tuvia maararahoja on tarkasteltu hallinonaloittain, lapsibudjetoinnissa niita tar-
kastellaan kokonaisuutena. Lapsibudjetointi mahdollistaa sen, etta lapsiin koh-
dennetuista maararahoista saadaan seurantatietoa ja pystytdan paremmin
hahmottamaan lapsiin kohdistuvien rahallisten ja reaalisten (esimerkiksi palve-
lut) panosten suhdetta. Saadun tiedon avulla lapsiin kohdennettavat maarara-
hat voidaan kohdentaa oikeudenmukaisesti ja tehokkaasti. (Lapsivaikutusten
arviointi ja lapsibudjetointi 2019; Lapsibudjetointi 2016, 3.)

Lapsivaikutusten arviointi on sita, etta paatosten ja toimenpiteiden suunnitte-
lun yhteydesséa ennakoidaan suunnitteilla olevien toimien vaikutusta lapsiin
seka arvioidaan sita, miten lasten oikeudet toteutuvat, mité hyotyja tai haittoja
paatoksista kohdentuu lapsiin. Lapsivaikutusten arviointia voidaan hyddyntaa
kuntien tai maakuntien palveluiden suunnittelussa. Erityisesti lasten, nuorten
ja perheiden palveluihin liittyvissa paatoksissa tulee arvioida niiden vaikutusta
lapsiin, esimerkiksi varhaiskasvatukseen, kouluun tai lastensuojeluun liittyvat

paatokset. (Lapsivaikutusten arviointi 2019.)



49

Lapsivaikutusten arviointia voidaan toteuttaa kolmella tavalla; ennakkoarvioin-
tina ennen paatdksen toteuttamista, prosessiarviointina kun paatés pannaan
toimeen tai seuranta-arviointina, kun halutaan tietaa, miten tehdyt toimenpiteet
ovat vaikuttaneet lapsiin. Arvioinnin avulla kielteisiin vaikutuksiin pystytaan va-
rautumaan ja niiden vaikutusta lieventaméan tai voidaan valita eri vaihtoeh-
doista parhaiten lasten etuja edistava ratkaisu. Lapsivaikutusten arviointi edel-
lyttaa lasten asiantuntijuutta, joten se edistaa myo6s osallisuutta ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia. Lapset on otettava mukaan arviointiin, hyddyntamalla lapsi-

lahtoisia menetelmia. (Lapsivaikutusten arviointi 2019.)

Lape-hankkeessa on kehitetty ohjeistus kuntien ja maakuntien paatdsvalmis-
telijoille lapsivaikutusten arvioinnista. LAVA - lapsivaikutusten arviointi (2018) -
julkaisussa on tarkastuslistat lapsivaikutusten arviointia edistavista ja estavista
tekijoista. Julkaisussa lapsivaikutusten arviointi on jaettu 11 eri vaiheeseen
(LAVA -lapsivaikutusten arviointi. 2018.):

perustan luominen lapsivaikutusten arvioinnille

sen tunnistaminen, milloin lapsivaikutusten arviointia tarvitaan
arvioinnin laajuuden ja menetelmien maarittaminen

lasten ja muiden arviointiin osallistuvien osallistaminen

tiedon kokoaminen ja analysoiminen

paatoksen vaikutuksiin liittyvien lapsiryhmien tunnistaminen
hyétyjen ja haittojen punnitseminen

dokumentointi

tulosten esittely paattajille ja paatoksentekopaatoksesta tiedotta-
minen seka lapsivaikutusten seuranta.

8.5 Yhteensovittavan johtamisen malli

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa on kehitetty yhteensovittavan johtami-
sen malli, jolla pyritddn vastaamaan lasten, nuorten ja perheiden johtamisen
haasteisiin ja lisaéamaan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia. Mallissa
tarkastellaan lasten, nuorten ja perheiden palveluja kokonaisuutena aiemman
hallinnanalojen mukaisen jaottelun sijaan. Taman mallin tavoitteena on edis-
taa lasten, nuorten ja perheiden oikea-aikaisen avun saamista ja painopisteen
siirtymista ennaltaehkaiseviin palveluihin korjaavien palveluiden sijaan. Mal-
lissa vahvistetaan lasten, nuorten ja perheiden strategista johtamista. Se te-
hostaa myds hallintoalojen, kuntarajojen seka julkisen ja kolmannen sektorin
valisten rajojen ylittdvaa johtamista ja yhtenaistaa toimintakulttuuria. (Yhteen-

sovittavan johtamisen malli 2017.)
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Yhteensovittavan johtamisen malli hyodyttaa seka kuntien ja maakuntien paat-
tdjid, palveluista vastaavia johtajia, ammattilaisia, jarjest6ja, seurakuntia sekéa
yksittaisia lasten, nuorten ja perheiden palveluiden toimijoita. Erityisesti mal-
lista hyotyy kohderyhma, lapset, nuoret ja perheet. Johdolta mallin onnistumi-
nen edellyttaa sitoutumista lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittami-
seen. Se edellyttaa aitoa halua kehittda lasten, nuorten ja perheiden tarpeita
vastaavia, helposti saavutettavia palveluja. Yhteensovittavan johtamisen malli
edellyttéa myos toimintakulttuurin muutosta, jolloin lapset, nuoret, perheet ja
tyontekijat osallistetaan mukaan toiminnan kehittdmiseen. Liséksi toimintakult-
tuurin muutos edellyttaa aitoa hallinonalojen yhteisty6td, johon tulevat mukaan
myo6s kolmas sektori, seurakunnat ja yksityiset palveluntuottajat. (Halme ym.
2012, 28-29.)

Toimintakulttuurin muutoksessa keskeista on kestavan kehittdmisen periaat-
teen ottaminen osaksi lasten, nuorten ja perheiden palveluiden johtamista. Ta-
man mahdollistamiseksi tarvitaan pysyvia hallinnonalojen valisia tyéryhmia,
naiden liitthminen osaksi kunnallista paatdksentekoa, osallistavan kehittamis-
tavan kayttdonottoa ja oman tyon jatkuvan kehittamisen hyvaksymista osana
tyontekijoiden paivittaista tyota. (Halme ym. 2012, 28-29.)

Yhteensovittamisen onnistumisen kannalta johtaminen on avainasemassa. In-
tegraation lisddmiseen tahtaavat prosessit edellyttavat osittain erilaista johta-
mista kuin jo olemassa olevan organisaation johtaminen. Integraatiossa on
kyse aina isosta organisaatiomuutoksesta, joten se edellyttaa vahvaa muutos-
johtamista. Integroimalla yhdistetyt laajat, erilaisista asiantuntijoista koostuvat
palvelukokonaisuudet muodostavat johtamisen nakdkulmasta haastavan ym-
pariston. Hyvan yleisjohtamisen lisaksi edellytetd&dn myos erityisosaamista,
kuten verkostojen johtamista seka johdettavan alan substanssialueen tunte-
musta. (Lammintakanen & Rissanen 2017, 126-128.)

Sosiaali- ja terveysalan organisaatiot ovat asiantuntijaorganisaatioita. Asian-
tuntijoilla on usein vahva ammatillinen itsetunto, jolloin toisen alan koulutuksen
saaneeseen johtajaan saatetaan suhtautua vahatellen. Yhdistetyissa organi-

saatioissa tyontekijoiden koulutustaustat voivat olla hyvinkin erilaiset, jolloin
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johtamisessa tulee kiinnittdd huomiota organisaatio- ja ammatillisiin kulttuuri-
piirteisiin. Johtajan on osattava myos erottaa, mitka asiat edellyttavét vuoro-
vaikutusta ja mitka voi hoitaa etdjohtamisen avulla. Johtamisosaamisen haas-
teena on loytaa oikeat keinot ja menettelytavat integroinnin kaikille tasoille ja
suhteessa eri toimijoihin. Johtajan oma asenne ja malli on toimivan yhteistyon

rakentumisen kannalta tarkeaa. (Lammintakanen & Rissanen 2017, 126-128.)

Integraation onnistumiseen tarvitaan siis vertikaalisen ja horisontaalisen yh-
teistoiminnan mahdollistavaa johtamista. Lasten, nuorten ja perheiden palve-
luiden yhdistaminen edellyttd toimivan ja eheédn palvelukokonaisuuden muo-
dostamista niin, etta palvelujen rajojen ylittdminen on joustavaa. Tahan tarvi-
taan yhteisia kaytanteitd ja toimintaperiaatteita seka julkisen sektorin eri toi-
mialojen etta kolmannen sektorin kesken. Lasten, nuorten ja perheiden palve-
luiden toteuttamiseen osallistuvien tyontekijoiden on tiedettava ennalta menet-
telytavoista, joilla turvataan palvelujen jatkuvuus ja oikea-aikaisuus. (Halme
ym. 2012, 79-80.)

Tama mahdollistuu, kun yhteisista toimintaperiaatteista sovitaan niin, etta
niista on sopimassa kaikkien hallintoalojen, julkisen sek& kolmannen sektorin
edustajat. Toimiva kokonaisuus edellyttaa myos asiantuntijuuden hyddynta-
mista palvelukokonaisuuksien suunnittelussa. Toimivan strategisen johtami-
sen pohja on hyvassa vertikaalisessa johtamisessa, eli kuntien virkamiesjoh-
don seké& hallinnonalojen ja tydyksikoiden johtamisessa, joilla mahdollistetaan
laadukkaat lasten, nuorten ja perheiden palvelut. Horisontaalisella johtami-
sella, eli palvelujen tuottajien, hallinnonalojen ja organisaatioiden valisella joh-
tamisella saadaan palvelujen joustava yhteensovittaminen onnistumaan. Kaik-
kia rajapintoja ei voida poistaa, mutta vertikaalisella johtamisella voidaan vai-
kuttaa palvelujen valisten yhdyspintojen toimivuuteen. (Halme ym. 2012, 79—
80.)

Palveluiden yhteensovittaminen muodostaa uudenlaisia verkostoja. Verkos-
toja pitd& koossa jokin yhteinen asia, tavoite tai toiminnan kohde. Monialaiset
verkostot ovat tana paivana yha yleisempid, ja niiden johtamiseen tarvitaan
erilaista johtamista kuin yhden organisaation sisdisen toimijaverkoston johta-

miseen. Monialaisen verkoston johtamiseen vaikuttavat paitsi yksittaiset toimi-
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jat ja heid&an motiivinsa, myos verkostoon kuuluvat organisaatiot, niiden tavoit-
teet ja sidosryhmaét. Verkostoon voi siséltya rakenteiltaan hyvinkin erilaisia toi-
mijoita, kuten julkisen sektorin ja kolmannen sektorin toimijoita. Verkoston ja-
senet voivat kuulua myds muihin yhteistydverkostoihin. Vuorovaikutukseen voi
silloin liittyad valta- ja riippuvuussuhteita seka erilaisia ammatillisia intresseja.
(Lammintakanen & Rissanen 2017, S. 130-131.)

Verkostoissa toimijoiden valinen luottamus ja sitoutuminen ovat avaintekij6ita
verkoston onnistumiselle. Toimijoiden valista suhdetta ei maaritella ulkopuo-
lelta tasmallisesti vaan toimijat maarittavat itse suhdettaan toisiinsa jatkuvasti.
Yhteisten tavoitteiden ja keskinaisen luottamuksen syntyminen maarittavat

suhteiden vahvuuden ja pitkaikaisyyden. (Jarvensivu ym. 2010, 6.)

Luottamus ja sitoutuminen ovat tekijat, jotka mahdollistavat tiedon liikkkumisen
verkoston jasenten valilla. Tiedon liikkkuminen on taas koko kehittamistoimin-

nan edellytys. Toimiva tiedonkulku mahdollistaa luottamuksen ja sitoutumisen
vahvistumisen. liman verkoston toimijoiden vélista avointa tiedon vaihtamista

ei synny luottamusta tai verkostoon sitoutumista ja toisaalta ilman luottamusta
ja sitoutumista ei myoskaan tietoa vaihdeta. Nama kolme ovat toisiaan vahvis-
tavia tai heikentavia elementteja. Tiedonsiirto on siis verkostotytssa seka tyo-

kalu etta tyon tulos. (Jarvensivu ym. 2010, 15)

Verkostojen hallitseminen vie paljon huomiota, energiaa ja aikaa, tama mah-
dollistaa verkostojen tehokkuuden ja vaikuttavuuden. Verkostoissa kaytossa
oleva neuvottelu hallinnanmenetelméana on hitaampaa kuin perinteinen hie-
rarkkinen johtaminen. Verkostotydssa aikaa vie myos yhteisten intressien so-
piminen, joka edellyttaa eri toimijoiden tilanteiden ja tavoitteiden ymmarta-
misté ja yhteensovittamista. Luottamus on keskeisié verkoston toimivuuden
mahdollistajia, sen syntyminen ei tapahdu hetkessa, vaikka luottamuksen me-
nettaminen voikin tapahtua. (Haveri & Pehk 2008, 83.)

Verkostojen hallittavuus on riippuvainen niiden laajuudesta, mita pienempi ja
tiiviimpi verkosto, sen helpompi sitd on hallita. Tiivimmissé verkostoissa on
helpompi sopia yhteisisté tavoitteista ja menetelmistéa. Laajemmissa verkos-
toissa oman aanen kuuluviin saaminen ja yhteisista tavoitteista yhteisymmar-

rykseen paaseminen voi olla haastavaa. Niissa ei useinkaan tavata niin usein
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kuin tiilviimmissa verkostoissa, joten niihin ei myodskaéan tarvitse resursoida niin

paljon aikaa. (Jarvensivu ym. 2010, 13.)

Verkostojen johtamista ja metahallintaa tarvitaan kahdesta syysté; johtami-
sella saadaan esille verkoston positiiviset ominaisuus ja verkoston toiminta
varmistetaan seké tehostetaan. Metahallinnalla voidaan edistdd demokratiaa.
Metahallinnalla ei tarkoiteta verkoston johtamista vaan verkostoissa ja verkos-
toilla johtamista, eli verkostojen kokonaisvaltaista ja verkostojen osien hallin-
taa ja ohjausta. Verkostojen metahallinnassa haasteena on verkostojen ohjaa-
minen rajoittamatta kuitenkaan verkostojen autonomiaa, niin etté niiden toi-
minta saamalla sidotaan. llIman metahallintaa verkostojen toimintaa uhkaavat
myos sisaiset konfliktit seka luottamuksen puute. Toisaalta taas, jos itseohjau-
tuvaa verkostoa ohjataan ulkopuolelta liikaa, verkoston jasenet voivat menet-
taa kiinnostuksensa verkostossa toimimiseen. Verkostoissa korostuu tavoittei-
den asettelun sijaan yhteisten tavoitteiden |6ytyminen. (Haveri & Pehk 2008,
27-29.)

9 LASTEN, NUORTEN JA PERHEIDEN PALVELUIDEN KEHITTAMINEN
JATKOSSA

Aikaisemmin jo totesimme, etté vaikka Lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-
jelman karkikausihanke loppui vuoden 2018 loppuun, LAPE-muutostyo on jat-
kunut. Vuonna 2019 paatavoitteina LAPE-muutosty6ssa ovat johdon valmen-
nus ja sitouttaminen kunnissa, tulevissa maakunnissa, sosiaali- ja terveysmi-
nisteriossa seka opetusministeriéssa. Tand vuonna vahvistetaan sivistystoi-
men ja sosiaali- ja terveystoimen johdon yhdyspintaty6ta seka lapsen oikeuk-
siin perustuvaa toimintakulttuuria ja lapsi- ja perhelahtoisia palvelukokonai-
suuksia. Jo toteutuneesta LAPE-tydsta hankejohtaja Maria Kaisa Aula on to-
dennut, etta sitoutuminen lapsi- ja perhelahtdiseen, eri hallinnonalat yhdista-
vaan tyohon on ollut todella vahvaa ja lapsen oikeuksien sopimuksen eettinen
perusta on koettu hallinnonalat yhdistavaksi tekijaksi. (LAPE-muutosohjelman

vuoden 2019 toimintasuunnitelma 2018.)

Tana vuonna maakunnissa ovat muutostyota jatkaneet 19 LAPE-muutos-
agenttia. Agenttien paatehtava on ollut LAPE-akatemioiden toteuttaminen.

LAPE-akatemioiden tarkoituksena on valmentaa sosiaali- ja terveystoimen
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seka sivistystoimen, jarjestdjen ja seurakuntien johtoa toimivaan yhdyspinta-
tyohon. Akatemioissa johtoa valmennetaan yhdyspintatyon toteuttamiseen
seka tarvittavien sopimusten ja rakenteiden luomiseen, jotta lapset, nuoret ja
perheet saavat sujuvasti tuen sosiaali- ja terveyspalveluiden siirtyessa maa-
kuntien jarjestettavaksi. Vuoden 2019 aikana uudistetaan lastensuojelun
osaamista kohti ihmissuhdeperustaista tiimity6td. Vuoden 2019 aikana koulu-
tetaan 60 lastensuojelun systeemisen tiimimallin kouluttajaa, joiden tehtavana
on sitouttaa johtoa lastensuojelun uudistamiseen. (LAPE-muutosohjelman

vuoden 2019 toimintasuunnitelma 2018.)

Vuoden 2018 lopussa on valmistunut Aulikki kananojan & Kristiina Ruuskasen
(Kananoja & Ruuskanen 2018) selvitysty6, jossa on laadittu ehdotus lasten-
suojelun tiekartasta tulevaan. Tama ehdotus antaa suuntaviivat lastensuojelun
kehittamistyolle. Vuoden alussa valmistui myos yhdyspintatydhon tyovali-
neeksi Yksi lapsi — Yksi tilannekuva -tydryhman tyo (Yksi lapsi, yksi tilanne-
kuva 2019), jossa on kehitetty monitoimijainen malli palvelutarpeen arviointiin.
Yksi lapsi, yksi tilannekuva-toimintamallilla tavoitellaan toimivuutta moniam-
matilliseen yhteistybhon, erityisesti sivistystoimen ja SOTE-palveluiden yh-
teensovittamiseen. (LAPE-muutosohjelman vuoden 2019 toimintasuunnitelma
2018.)

Uusi hallitusohjelma Osallistuva ja osaava Suomi (2019, 144-146.) lupaa
edellisella hallituskaudella aloitetulle Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjel-
malle jatkoa. Lapsistrategialla vahvistetaan lapsi- ja perheystavillisen ja yh-
denvertaisen yhteiskunnan toteutumista. Lapsistrategian luomiseksi peruste-
taan parlamentaarinen komiteavalmistelu. Uuden ohjelman mukaan uusi halli-
tus sitoutuu jatkossakin edistamaan lapsivaikutusten arviointia ja lapsibudje-
tointia, vahvistamaan lasten hyvinvointiin liittyvaa tietopohjaa seka lasten ja
nuorten osallisuutta. Strategian tavoitteisiin padsemiseksi kehittdmistyossa
valtion ohella ovat edelleen mukana myés kunnat ja kuntayhtymat, korkeakou-
lut ja opetuksen jarjestdjat, jarjestot, seurakunnat seké elinkeinoelama. Halli-
tusohjelmassa nostetaan esille Lapsen aika 2040 -raportti, jota hyddynnetdan

lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittdmisessa.
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Konkreettisia toimenpide-ehdotuksia lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
vahvistamiseksi uudessa hallitusohjelmassa ovat seksuaalikasvatuksen vah-
vistaminen, kiusaamiseen ja yksinaisyyteen puuttuminen. Lisaksi panostetaan
lapsiperheiden palveluiden ja toimeentulon parantamiseen, hyvinvointia edis-
taviin ja korjaaviin toimiin, mielenterveyspalveluiden saatavuuden parantami-
seen ja alaikaisten paihdetyon palveluiden turvaamiseen. Eri hallinnonalojen
yhteistyon ja tiedonkulun tiivistdminen on myds toimenpide-ehdotuksissa.
(Osallistuva ja osaava Suomi 2019, 144-146.)

Uudella hallituskaudella edistetdéan perhekeskustoimintamallia ja vahvistetaan
parisuhdety6ta sekd vanhemmuuden tukea. Sosiaalihuoltolain mukaisia en-
naltaehkaisevia palveluita lisataan ja helpotetaan perheiden kotipalvelun saa-
mis- ja myontdedellytyksid. Systeemista lastensuojelun tiimityén mallia vahvis-
tetaan edelleen ja lastensuojelun jalkihuoltoa vahvistetaan. Lisaksi hallitusoh-
jelmassa nostetaan esille lasten terveystottumuksiin vaikuttaminen, sukupuoli-
vahemmistoihin kuuluvien huomioiminen perhepalveluissa ja paihdeaitien riit-
tava palveluiden saanti. Hallitusohjelmassa mainitaan myos turvakotipalvelui-
den lisdéaminen Istanbulin sopimuksen tasoa vastaavaksi, rokotemyonteisyy-
den lisddminen seka alle 25-vuotiaiden ilmaisen ehkaisykokeilun toteuttami-

nen. (Osallistuva ja osaava Suomi 2019, 144-146.)

10 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN
10.1 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa Kymenlaakson lasten, nuorten ja
perheiden palveluissa toimivien esimiesten nakemyksia siita, millaisella johta-
misella alueelliset palvelut saadaan sovitettua toimivaksi kokonaisuudeksi ja
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi mahdollistettua. Opinnaytetydssamme
kartoitetaan seka julkisella ettd kolmannella sektorilla toimivien esimiesten toi-
veita ja tarpeita lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuuden johtamista

seka yhteistytrakenteita ajatellen.

Opinnaytetydmme tavoitteena on tuottaa tietoa LAPE-Kymenlaakso-hank-
keelle ja muutosagenttitydlle siitd, millaista johtamista ja johtamisrakennetta
tarvitaan, jotta lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi alueellisesti toteutuu.

Taté tietoa on tarkoitus hyodyntdad Kymenlaakson lasten, nuorten ja perheiden
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palvelukokonaisuuden johtamisen kehittdmisessa, eri toimijoiden johtamisen

kasitteiden yhdistamissa ja johtamisen toimintamallin rakentamisessa.

Opinnaytetydmme liittyy valtakunnalliseen lapsi- ja perhepalveluiden muutos-
ohjelmaan ja maakunnalliseen lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehit-
tamistyohon. Opinnaytetydmme pyrkii vastaamaan LAPE-Kymenlaakso-hank-

keen ja muutosagenttitydn tarpeisiin.

Tutkimustyolla haemme vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten yhteensovittavalla johtamisella voidaan tulevaisuudessa vastata las-
ten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin toteutumiseen Kymenlaaksossa?

2. Millaisella johtamisrakenteella ja strategiatydlla voidaan edistdd Kymenlaak-
son lasten, nuorten ja perheiden palveluiden yhteisia kaytanteita ja toiminta-
kulttuuria?

3. Miten johtamisella voidaan vaikuttaa lasten, nuorten ja perheiden palvelui-

den yhdyspintojen toimivuuteen?

Sosiaali- ja terveyssektorin palvelurakenteen uudistusta on tygstetty viime
vuosina kiihkeasti. Sipilan hallituksen tavoitteena ollut SOTE-uudistus kaatui
hallituksen viime metreilla, kehittamisty6 jatkuu uudessa hallituksessa. Lasten,
nuorten ja perheiden palveluissa on tehty isoa muutostydta LAPE-hankkeen
my0ta, joka on ollut hallituksen karkihanke. Sosiaali- ja terveyspalveluiden
muutos ei en&a ole vain tarpeellinen, se on ihan valttamaton. Vaestoraken-
teen muuttumisen myota, eli huoltosuhteen kasvaessa, tukea tarvitsevia
maara kasvaa. Samanaikaisesti yhteiskunnan voimavarat niukentuvat. Lasten,
nuorten ja perheiden palvelut ovat huomattava osa sosiaali- ja terveyspalve-

luita. Muutoksen tarvetta lisdd myds asiakkaiden moninaistuneet tuen tarpeet.

Pitkd&n on puhuttu ennaltaehkaisevan tyén merkityksesta, mutta suuntaa ei
ole saatu puheesta huolimatta kddntymaan, silla erityispalveluiden asiakas-
maarat ovat kasvaneet jatkuvasti. Huostaanottojen méara kasvoi vuonna 2018
ennatyslukemiin (Lasten huostaanottojen maaran kasvu ennatyslukemiin joh-
tuu ennaltaestavan tyon ontumisesta 2019), Kiireellisten sijoitusten maara
kasvoi seitseman prosenttia vuoteen 2017 verrattuna, lastensuojeluilmoitusten

maara kasvoi viidella prosentilla ja huostassa olevien lasten maara kasvoi 2,3
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prosentilla. Vuonna 2018 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli yhteensa 10
861. (Lastensuojelun tilasto 2018.)

Painopisteen siirtamisen ennaltaehkaisevaan tyéhon edellytyksena on, etta
muutoksen on lahdettava johtamisesta seké poliittisesta paatoksen teosta.
Toimintakulttuurin muutoksessa johtoporras on avainasemassa ja muutos
edellyttaa rohkeutta tehda ratkaisuja, joiden tulokset tulevat nékyville vasta vii-
veella. LAPE-hankkeessa on jo tehty vaikuttavaa tyota, nyt tarkeda on saada
kehittamisty6 juurtumaan ja muuttumaan jatkuvaksi kehittamiseksi. Tata taus-
taa vasten tydomme on todella tarpeellinen alueellista lasten, nuorten ja perhei-

den palveluiden kehittamista ajatellen.

Tutkimuksemme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisella tutki-
muksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa ei kayteta tutkimusvalineina tilastollisia
tai muita maarallisia menetelmid. Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksena
on tutkittavan ilmién syvallinen ymmartaminen. Siina tavoitellaan tutkittavan il-
midén ymmartamista, kuvaamista ja tulkitsemista. Laadullinen tutkimus kayttaa
tutkittavan ilmién kuvaamisessa sanoja ja lauseita, kun taas maarallisessa tut-

kimuksessa tutkittavaa ilmiota kuvataan luvuilla. (Kananen 2014, 18-19.)

Opinnaytetyéssamme haimme Kymenlaaksossa lasten, nuorten ja perheiden
palveluissa toimivilta esimiehiltd kokemukseen perustuvaa tietoa siité, miten
lasten, nuorten ja perheiden palveluiden johtamista tulisi kehittéd&. Tavoitteena
on siis syvemman, esimiesten omaan nakemykseen ja kokemukseen perustu-
van tiedon hankkiminen ja tutkittavan ilmion syvallisempi ymmartaminen. Maa-

rallisesti mitattavaa tietoa emme tutkimuksessamme hakeneet.

10.2 Kohderyhman valinta ja aineiston keruu

Haastattelimme seitsemé&a haastattelukutsuun myontéavasti vastannutta Ky-
menlaaksossa lasten, nuorten ja perheiden palveluissa toimivaa esimiesta.
Haastateltavat valikoituivat LAPE-Kymenlaakso-hankkeen tarpeista kasin.

Haastateltavista kaksi edusti kolmatta sektoria, yksi varhaiskasvatusta, yksi

nuorten palveluita sekd kolme lasten ja perheiden sosiaalipalveluita.
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Aineiston keruutavaksi valitsimme teemahaastattelun. Teemahaastattelu on
haastattelumenetelma, jossa aihepiirit, teemat, on etukateen mietitty. Haastat-
telusta puuttuu kuitenkin strukturoidun haastattelun tarkka muoto ja jarjestys.
Haastattelijan tehtdvana on varmistaa, etta kaikki edeltd suunnitellut teemat
kaydaan lapi, mutta niiden jarjestys ja laajuus riippuu haastattelukerrasta.
Teemojen lisdksi haastattelija voi kayttaa tukilistaa aiheista haastattelun tu-
kena, mutta ei kuitenkaan valmiita kysymyksia. Teemahaastattelu on siis huo-
mattavasti epamuodollisempaa kuin strukturoitu haastattelu eli lomakehaastat-
telu, jossa kysymykset ja jarjestys ovat kaikille samat. Strukturoidussa haas-
tattelussa my6s vastausvaihtoehdot ovat kaikille samat. Puolistrukturoitu
haastattelu eroaa strukturoidusta haastattelusta siind, etta siiné ei ole valmiita
vastausvaihtoehtoja. Teemahaastattelu mahdollistaa naihin edelliseen verrat-
tuna syvallisemman ja haastateltavasta lahtdisin olevan aineiston hankinnan.
(Eskola & Vastamaki 2015, 27-30.)

Haastateltavien maara puolsi teemahaastattelun kayttamista. Haastattelujen
maara mahdollistaa syvemman haastattelun, suuremmalle otoksella kyselylo-
make olisi parempi vaihtoehto. Tyon tilaajan toiveena oli saada tutkimukselta
intensiivisempaa tietoa, kuin pelkalla lomakehaastattelulla olisi ollut mahdol-
lista. Teemojen alle teimme tukikysymyksia. Teemat ja tukikysymykset valit-
simme niin, etta niiden avulla saisimme vastauksen tutkimuskysymyksiimme.
Haastatteluiden jalkeen totesimmekin, etta tukikysymykset helpottivat suuresti
sita, ettéd saimme tutkimuksemme kannalta oleellista tietoa. Teemat olivat niin
laajoja, etta pelkkia teemoja kayttamalla olisimme voineet saada tietoa, joka ei

olisikaan vastannut tydmme tutkimuskysymyeksiin.

Haastateltavia lahestyimme sahkopostitse heti kyseisen kunnan tutkimusluvan
saavuttua. Sahkodpostissa kerroimme opinnaytetydostamme ja sen tarkoituk-
sesta seka esitimme kutsun haastatteluun. Sahkdpostin liitteena olivat opin-
naytetyon tutkimussuunnitelma, saatekirje (lite 1), suostumuslomake haastat-
teluun (liite 2) seka haastattelun teemat ja tukikysymykset (liite 3). Haastattelut
nauhoitimme. Haastatteluihin osallistuneiden maaran koemme sopivaksi, silla
saimme vastaukset kysymyksiin. Suuremmalla otoksella aineiston maara olisi
kasvanut lilan suureksi. Litteroitavaa aineistoa tuli jokaisesta haastattelusta

1,5-2 tuntia. Haastattelut toteutuivat loka-joulukuussa 2018.
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10.3 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnilla tarkoitetaan keratyn aineiston purkamista ja yhdista-
mist& uusiin kokonaisuuksiin, jotta aineistosta saadaan ratkaisu tutkimuson-
gelmaan tai vastaukset tutkimuskysymyksiin. Analyysimenetelman valinta riip-
puu valituista tutkimus- ja aineistokeruumenetelmasta. Sisaltbanalyysin mene-
telmiad kaytetaan laadullisissa tutkimuksissa, kun taas tilastolliset menetelmét
vastaavat maarallisen tutkimuksen tarpeisiin. Aineiston analysointi edellyttaa
sita, etta tutkija on perehtynyt tutkimusongelmaan liittyvaan teoriatietoon. (Ka-
nanen 2014, 42—-43.) Valitsimme aineiston analyysimenetelmaksi aineistolah-
toisen sisallonanalyysin, silla tydmme oli laadullinen tutkimus ja tdmé analy-

sointimenetelma vastasi parhaiten opinnaytetydmme tarpeisiin.

Laadullisen tutkimuksen aineistomaarat ovat usein niin laajoja, etta pelkalla lu-
kemisella ja nopealla luokittelemisella ei aineiston avulla I0ydeté tutkimuson-
gelmaan vastausta. Aineiston kasittelyssa voidaankin erottaa nelja eri vai-
hetta; yhteismitallistaminen (litterointi), koodaus (tiivistaminen), luokittelu (ka-
tegorisointi) ja yhdistaminen (laajentaminen). Aineistolahtdisessa sisallonana-
lyysissa tekstia luokitellaan sen mukaan, mité aineistosta |0ydetaan, eli filtte-
rina kaytetadn haastattelujen avulla saatua aineistoa, ei teoriasta nousseita
kasitteita. (Kananen 2014, 102, 108.)

Litteroinnissa kaikki haastattelussa keratty aineisto saatetaan yhtenaiseen
muotoon. Nauhoitettu aineisto kasitellaan sanasta sanaan tekstimuotoon. Ta-
man jalkeen litteroinnilla syntynyttd tekstimassaa tarkastellaan tutkimuskysy-
mysten valossa ja etsitdan tekstikokonaisuudet, jotka ovat oleellisia tutkimus-
kysymysten kannalta. Tekstikokonaisuudet tiivistetadn antamalla jokaiselle
tekstikokonaisuudelle sisdltoa kuvaava koodi. Ta&mé on analysoinnin koodaus-
vaihe. Taman jalkeen syntyneet koodit luokitellaan, eli koodit ryhmitella&n.
Syntyneet ryhmat nimetaan. Tassakin vaiheessa ryhmittelya ohjaa tutkimusky-

symykset, joihin etsitddn vastausta. (Kananen 2014, 99-100.)

Haastattelujen jalkeen litteroimme keratyt aineistot, eli kirjasimme nauhoitetun
aineiston tekstinkasittelyohjelmalla. Tama oli opinnaytetyémme tyélain vaihe.

Aluksi pyrimme litteroimaan aineiston heti haastattelun jalkeen, jotta kerralla ei
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olisi niin paljon litteroitavaa. Syksyn 2018 aikataulu oli haastatteluista ja teoria-
osuuden kirjaamisesta johtuen niin tiukka, joten litteroinnit jaivat alkuvuoteen
2019. Litterointiin meni aikaa noin kaksi kuukautta, litterointia teimme tdiden

ohessa.

Taman jalkeen koodasimme aineiston, eli jaoimme sen ensin isoihin kokonai-
suuksiin. Koodauksessa kaytimme apuna vareja. Luokittelimme koodatun ai-
neiston, eli kdvimme sen uudelleen lapi ja muodostimme siita tutkimuskysy-
mysten kannalta mielekkaita ryhmia. Kaytimme aineiston luokittelussa apuna
haastattelun teemoja ja kysymyksid. Kavimme aineiston viela uudelleen tar-
kemmin Iapi, jolloin poistimme tutkimuksen kannalta epaoleellista tietoa ja ryh-
mittelimme aineiston viela tarkemmin. Tutkimuskysymykset olivat koko analy-
soinnin ajan filttereinda. Lopuksi yhdistimme aineiston mielekkaaksi kokonai-
suudeksi tutkimuskysymystemme kannalta ja kirjasimme tutkimustulokset

opinnaytetydhéomme.

10.4 Tutkimuksen kulku ja aikataulut

Aloitimme opinnaytetyon tekemisen ottamalla toukokuussa 2018 sahkopos-
titse yhteytta LAPE-Kymenlaakson muutosagenttiin ja tiedustelemalla, olisiko
hankkeessa tarvetta sosionomi YAMK -opinnaytetydlle. Hankkeesta vastattiin
melko pian ja toivottiin opinnaytetyota perhekeskuksen strategisesta johtami-
sesta. Kavimme kesakuussa 2018 keskustelemassa tarkemmin aiheesta ja
aloitimme kesan aikana aiheeseen perehtymisen ja opinnaytetydn suunnitel-

man tekemisen.

Elokuussa laitoimme suunnitelman tarkistettavaksi muutosagentille, jolloin an-
nettu aihe muuttui. Hankkeesta toivottiin nédkdkulman laajentamista perhekes-
kuksen sijaan koko alueelliseen lasten, nuorten ja perheiden palveluiden ko-
konaisuuden yhteensovittavaan johtamiseen. Erityisesti toivottiin huomion kiin-
nittamista eri palveluiden valisilla yhdyspinnoilla tehtavan tyon johtamiseen.
Muutostoiveen taustalla oli sosiaali- ja terveysministerion seka opetusministe-
rion lausunto kuntien ja maakuntien johtajille siita, ettéd vastuu lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnista ja kasvusta on yhteinen. Muokkasimme opinnaytetytn

suunnitelmaa taman pohjalta.



61

Suunnitelmaseminaarin pidimme syyskuussa 2018. Taméan jalkeen teimme
opinnaytetydn sopimuksen. Heti sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen aloi-
timme lupaprosessin kaikkiin Kymenlaakson kuntiin. Jarjestéihin ei tarvinnut
hakea erikseen lupaa, silla tutkimus ei kohdistunut asiakkaisiin eika tyonteki-
joihin. Jarjest6jen johtajia haastateltiin, joten heidan oma lupansa riitti. Muu-
tosagentti laittoi kuntiin tiedotteen opinnaytetyosta ja pyysi kiirehtimaan lupa-
asiaa. Kaikki luvat tulivat syksyn 2018 aikana, osa todella nopeasti, osa luvista
tuli myéhemmin. Haastateltaviin olimme sahkopostitse yhteydessa sitd mu-
kaa, kun kunnan lupa oli tullut ja sovimme haastatteluajankohdan. Saimme

kaikki haastattelut tehtyad vuoden 2018 loppuun mennessa.

Opinnaytetybéssamme tyolain osuus oli haastattelujen litterointi, joka veikin ai-
kaa pari kuukautta. Litteroinnin aloitimme alkuvuodesta 2019. Taméan jalkeen
analysoimme aineiston. Aineiston analysointi vei myods aikaa lahes parikuu-
kautta, silla aineistoa oli niin paljon. Samalla viimeistelimme myds opinnayte-
tyon teoriaosuutta. Tutkimustuloksia paasimme kirjaamaan toukokuussa 2019.
Kesalla 2019 kirjasimme johtopaatdkset, pohdinnan, abstraktin. Ty6n tarkista-
miseen, siséllysluettelon ja lahdeviitteiden korjaamiseen meni myds aikaa.
Elokuussa 2019 jatimme tyon esitarkastukseen ohjaavalle opettajalle ja tyo-
elaman vastuuhenkilélle. Syksyn tydvaiheisiin kuului viela aidinkielen ja eng-
lannin kielisen abstraktin tarkastaminen, tarvittavat korjaukset sekd opinnayte-

tyon esittdminen ja kypsyysnayte.

11 TUTKIMUSTULOKSET
11.1 Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi

Ensimmaiseen teemaan liittyivat kysymykset lasten, nuorten ja perheiden hy-
vinvoinnin maarittelemisesta, tarvittavasta tiedosta, tiedon riittdvyydesta, hy-
vinvoinnin toteutumisen seurannasta (indikaattorit) ja hyvinvoinnin suurim-
mista haasteista. Kysyimme myos, mika lasten, nuorten ja perheiden palve-

luissa toimii, mit& pitéisi tehda toisin ja millaista osaamista tarvitaan.

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia lapsen hyvinvoinnin perustasta ja sen
turvaamisesta. Kaikki haastateltavat nimesivat lapsen hyvinvoinnin perustana
olevan perheen hyvinvoinnin. Yksi haastateltava totesi perheen olevan perus-

yksikko, jota on tarkasteltava kokonaisuutena. Haastateltavat nostivat esille,
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ettd perheelld on oltava taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset mahdollisuudet
elaa hyvaa elamaa. Haastateltavat mainitsivat tarkeinta olevan, etta lapsella
on kotona turvallista, hdnelld on turvallinen kiintymyssuhde vanhempiinsa ja
perusasiat ovat kotona kunnossa. Tarkeaksi mainittiin myos, etta lapsen pe-
rustarpeisiin vastataan, perheessa ei ole paihde-, mielenterveys- tai toimeen-
tulo-ongelmia, vanhemmat voivat perheessa hyvin. Kaikissa haastatteluissa
nousi lapsen hyvinvoinnin turvaamisen tarkeimpéna keinona esille varhaisen
tuen palvelut, jotka ovat perheen rinnalla tukemassa perheen hyvinvointia.
Naista palveluista mainittiin erikseen lapsen muut kasvuymparistot; turvallinen
koulu, jossa oppiminen mahdollistuu, eika ole kiusaamista ja laadukas var-
haiskasvatus. Lisaksi haastatteluissa mainittiin matalan kynnyksen perheille
suunnatut palvelut, kuten neuvolan perhetyd ja kotipalvelu. Niissa tilanteissa,
joissa varhaisen tuen palvelut eivat riitd, mainittiin tarvittavan myos erityispal-

velut perheen tueksi.

Haastateltavat nostivat esille arkisten asioiden tekemisen yhdessa lapsen
kanssa, kaverit ja harrastusten mahdollistamisen, ndma mainitsivat yli puolet
haastateltavista. Yksittaisissa haastatteluvastauksissa mainittiin lapsen fyysi-
nen terveys, vanhempien tyon ja perheen yhteensovittaminen ja lapsen oikeus
kasvaa ja kehittyda omaan tahtiinsa. Yksittaisissa vastauksissa nimettiin lapsen
hyvinvoinnin kannalta tarkeiksi asioiksi myos lapsen oikeus lapsuuteen seka
oikeus kasvaa ja kehittyd omaan tahtiinsa, perheen sosiaalinen verkosto, van-
hempien kasitys itsestdén ja osallisuudestaan. Tarkeédna pidettiin myos lapsen
kasitysta osallisuudestaan, lapsen elaman siirtymavaiheiden onnistumista ja

sita, ettd perheelld on vaihtoehtoja olla ja elaa.

Haastateltavat olivat yksimielisia siita, etté tietoa lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnista tarvitaan ja lasten, nuorten ja perheiden palveluiden johtamisen
tulisi perustua tietoon. Siind, saadaanko tietoa talla hetkella riittavasti, haastat-
teluissa oli hajontaa. Kolme haastateltavaa totesi, etta tietoa on jo riittavasti,
muut olivat sitd mielta, etta tietoa tarvitaan lisa tai se ei ole todenmukaista.
Esimerkkeina esille nostettiin raskaana olevan aidin paihteiden kayttoon tai
perhevakivaltaan liittyvan tiedon keradminen. Téallaisia asioita mainittiin kau-
nisteltavan kyselyissa, joten oikean tiedon saaminen edellyttda luottamussuh-

detta asiakkaan ja tyontekijan valille.
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Siita kaikki olivat yhta mielta, etta valtakunnallisesti tietoa kerataan paljon ja
siihen on luotu useita indikaattoreita. Alueellista tietoa hyvinvoinnista toivottiin
enemman, valtakunnalliset kyselyt eivat anna riittavasti tietoa hyvinvoinnista
pienilla paikkakunnilla, joissa otokset ovat pienid. Toisaalta yksi haastateltava
totesi, ettei kuntaan tai maakuntaan voi kehittaé omia indikaattoreita, vaan
kaytettavien indikaattoreiden tulee olla valtakunnallisia, silla tiedon on oltava
vertailukelpoista. Kouluterveyskysely mainittiin kolmessa haastattelussa hy-
vana valtakunnallisena hyvinvoinnin seurantamenetelména. Tiedon kerdami-
sen kehittamiskohteiksi todettiin menetelmat, joilla voitaisi puuttua yksittaisiin
asioihin, toisaalta haluttiin tietoa enemman toimenpiteiden vaikuttavuudesta.
Liséksi toivottiin mittareita, joilla saataisi koettu hyvinvointia mitattua parem-

min, mika asiakkaiden mielesta toimii ja mika ei.

Yksi haastateltava toivoi lisda tietoa pikkulasten hyvinvoinnista. Toisaalta taas
varhaiskasvatuksen puolelta toivottiin enemman tietoa koko perheen hyvin-
voinnista. Haastateltava totesi tiedon olevan nyt pirstaleista, sita on etsittava
useasta eri lahteesta. Vaikka siitd haastateltavat olivat eri mielta, tarvitaanko
lisda tietoa vai onko tietoa jo riittavasti, he olivat kuitenkin yksimielisia siita,
ettd saatavilla olevaa tietoa ei osata riittdvasti hyodyntaa paatoksissa. Tutkit-
tua tietoa pitaisi heidan mielestaan nostaa enemman esille ja hyddyntaa pal-
veluiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Haastateltavien mielesta olisi tar-
keda miettia, milla perusteella tietoa kaytetaan. Yksi haastateltava nosti esille

lapsivaikutusten arvioinnin, miten sen tulisi ndkya kaikessa paatoksenteossa.

Hyvinvoinnin haasteista esille nousi perheiden eriarvoistuminen, eli iso joukko
perheista voi hyvin ja sitten on joukko todella huonosti voivia lapsia ja per-
heit&, joiden tilanne on huonontunut entisestdan. Taméa perheiden eriarvoistu-
minen ja huonosti voivien perheiden ongelmien kasautuminen tuli esille nel-
jasséa haastattelussa. Haastateltavat toivat esille, ettei tiedet&, kuinka naita to-
della huonosti voivia perheita ja lapsia voidaan auttaa. Kolme haastateltavaa

nosti esille ylisukupolvisen pahoinvoinnin.

Haastateltavat toivat esille myds huolta jatkuvasti kasvavista asiakasmaéaarista,
kaikissa erityispalveluissa asiakasmaarat kasvavat alueellisesti, niin lasten
psykiatriassa, lastensuojelussa kuin lasten neurologian puolella. Yksi haasta-

teltava totesi, etta tama on ihan viime vuosien ilmi6 ja tilanne on “rajahtanyt
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kasiin”. Huostaanottojen maaran todettiin myos lisaantyneen. Saman ilmién
sanottiin olevan nahtavissa myds valtakunnallisesti. Yksi haastateltava ihmet-
teli, mik& akillisen asiakasmaaran nousun on aiheuttanut, kun nahtavissa ei
ole mitdén selkeaa syyta, esimerkiksi isojen tehtaiden sulkemisesta johtuvaa
tyottomyytta. Toisaalta mietittiin sitd, ettéa perheet hakevat tana paivana hel-
pommin apua, aiemmin ongelmat olivat enemman piilossa. Haastateltavat to-
tesivat myos, ettd jos asiakasmaarien kasvu jatkuu samanlaisena, resurssit ei-

vat tule riittamaan.

Kaksi haastateltavaa nosti esille kannykkakulttuurin, eli vanhemmat ja lapset
ovat kiinni alypuhelimissaan vuorovaikutuksen sijaan. Haastavat miettivat Ky-
menlaakson alueellisia hyvinvointia heikentavia tekijoita, ja niista mainittiin
huonot koulutusmahdollisuudet seka syntyvyyden lasku. Alueellisesti haas-
tetta mainittiin lisd&van vieraskielisten osuus, jolloin kommunikaatio-ongelmat
nakyvat perheen ja tyontekijoiden valilla. Kolme haastateltavaa totesi maakun-
nan erilaisuuden eri alueilla hyvinvointia heikentavaksi asiaksi, Kymenlaak-

sossa on pienia maalaiskuntia ja teollisuuskaupunkeja.

Kaikki haastateltavat nostivat yhtenaisena tekijana esille sen, ettei ole ymmar-
retty panostaa varhaiseen tukeen. He mainitsivat, etta ei ole ollut riittavasti

ymmarrysta varhaisen tuen merkityksestd, jolloin ongelmat ovat paasseet kas-
vamaan suuriksi. Yksi haastateltava totesi korjaavan tyon saundin olevan liian
vahva, pitaisi pdastéa ennalta ehkaisevaan tyohon. Perheet tarvitsevat haasta-
teltavien mielesta kaytanndllista, peruspalveluiden yhteydessa tarjottavaa ma-
talan kynnyksen tukea, taté ei ole nyt riittavasti tarjolla. Varhaiseen tukeen pa-
nostamisen vaikutusten todettiin ndkyvan viiveelld, eli kun aloitetaan uudenlai-
sia palveluita, ndkyy ensin tarve tilastoissa, palveluiden vaikuttavuus tulee na-

kyville myéhemmin.

Haasteena yksi haastateltava mainitsi sen, ettei ihmisen elamaa tarkastella
kokonaisuutena, vaan viranomaiset tarkastelevat sita siilojen lapi. Tarkeaa
haastateltavasta olisi, etta viranomaiskoneistossa puhalletaan yhteen hiileen
ja keskiossa olisi lapset, nuoret ja perheet. Ydin on haastateltavan mielesta
itse toimijoissa, puolesta ei saisi tehda, apua on tarjottava tarvittaessa. Esi-
merkkind haastateltava nosti lastensuojeluilmoitukset, joista valtaosa on viran-

omaisten toisilleen tekemid. Haastateltavan mukaan lastensuojeluilmoitus
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kaynnistaa ison prosessin, kun ilmoituksen sijaan viranomaiset voisivat soittaa

toisilleen ja miettia yhdessa, miten perhetta voisi parhaiten tukea.

Yksittaisissa haastatteluvastauksissa nostettiin esille hyvinvoinnin haasteina
lasten véakivaltaisuuden lisdantyminen, monikielisyys kouluissa ja paivako-
deissa seka kiusaaminen. Mainintoja saivat myds perheiden talousongelmat,
yhteisoéllisyyden puute, individuaalisuus, valtakunnallinen vaestérakenne ja
vanhusten maaran kasvaminen. Lisdksi mainittiin kuntien taloustilanne ja val-
takunnallisen SOTE-valmistelun keskeneréisyys, joka aiheuttaa epavar-

muutta.

Yksi haastateltava nosti hyvinvoinnin toteutumista estavana tekijana esille toi-
mintakulttuurin ja tydotteen, ongelmakeskeisesta lahestymistavasta tulisi
paasta voimavarakeskeiseen lahestymistapaan. Tama edellyttaa haastatelta-
van mukaan asiakaslahtoista ajattelua. Haastateltava toteisi, etta tyontekijoi-
den tulisi ymmartaa, etta asiakkaan paras edellyttaa avointa yhteistyota. YKksi
haastateltava totesi seka lasten ettd vanhempien muuttuneen, vanhemmuu-
den muuttumisen my6ta myos lapset ovat muuttuneet. Kaikissa haastatte-
luissa tuli esille nakemysta, etta nyt on heréatty huomaamaan, mika on perhei-
den tarve, asiakkaat tarvitsevat matalan kynnyksen konkreettista tukea. Poh-
dintaa heréatti se, ettéa kohtaako viela kuitenkaan tarve ja tarjottu tuki. Esimer-
kiksi yksi haastateltava nosti perhetytn, vastaako perhetyo talla hetkella ai-
dosti asiakkaiden tarpeisiin.

Mika jo toimii perheiden hyvinvointia lisdavissa palveluissa? Haastateltavat
toivat esille sitd, etté palveluissa on vield paljon eroa paikallisesti. Pienilla
paikkakunnilla todettiin haasteena olevan, ettei osaamista erityistason palve-
luista ole, silla tarve niihin on yksittaista. Toisaalta pienemmaéan paikkakunnan
valttina mainittiin yhteisollisyys ja nopeampi avun saaminen. Pienemmilla
paikkakunnilla haastateltavien kokemuksen mukaan tyontekijat tuntevat usein
asiakkaat ja heidan tilanteensa paremmin. Haastateltavien mukaan talléin mo-
niammatillinen yhteisty6 on helpompaa, kun fyysisestikin ollaan samoissa ti-

loissa.

Kaksi haastateltavaa nosti esille, ettéd Kouvolassa on jo tehty viime vuosina

paljon ty6ta lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittdmisen eteen ja
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siella ollaan jo monessa asiassa edella muita kuntia. Nama kaksi haastatelta-
vaa toivat esille huolta siita, ettd Kymsoten myéta Kouvolassa jo tehty kehitta-
misty6 heikentyisi. Toisaalta he toivat esille my6s toivoa siitd, ettd Kouvolassa
kehitettya mallia voidaan Kymsoten my¢6ta laajentaa koko Kymenlaaksoon.
Nama haastateltavat mainitsivat, ettd Kouvolassa on kehitetty nimenomaan
varhaisen tuen palveluita, kotiin vietavia palveluita seka ryhmatoimintaa. Hei-
dan mukaansa Kouvolassa on mietitty oikeasti perheitéd auttavia toimintamal-
leja, joista yhtena esimerkkind nousi neuvoloiden kautta annettava unikoulu-

palvelu.

Kouvolassa perhekeskustoiminta on lahtenyt naiden kahden haastateltavan
mukaan hyvin kayntiin, toimivia perhekeskuksia oli haastatteluhetkella jo
kaksi. Verkostojohtamisen malli oli my6s kaynnistynyt haastateltavien koke-
muksen mukaan hyvin. Toinen naista haastateltavista nosti esille sen, etta
Kouvolan ajateltiin olevan muita kuntia edelld ja pelk&si, ettd Kouvolan malli
saattaa aiheuttaa Kymsotessa konflikteja, kun haluttaisi rakentaa yhdessa
oma malli. Haastateltava totesikin, ettei Kouvolan mallia tulisi ajaa sellaisena

Kymsoteen.

Kotkan kohdalla yhdessa haastattelussa nousi vahvuutena esille yhteiséllisyy-
teen ja kansalaisyhteiskuntaan panostaminen. Jarjestdille on haastateltavan
kertoman mukaan annettu tiloja kayttdon ja kaupunki on tukenut erilaista yh-
teisollista toimintaa Kotkassa. Kotkan vahvuutena haastateltava mainitsi myos
strategisen tyon, Kotkan kaupunkistrategia oli palkittu vuoden strategiatyona.
Jarjesttjen osalta kaksi haastateltavaa nosti vahvuutena esille asiakkaiden ja
tyontekijoiden osallistamisen. Siihen haastateltavat mainitsivat olevan vahvat
perinteet ja osallistamiseen on luotu selkeat rakenteet. Strategiatyd nousi kah-
dessa haastattelussa esille myds jarjestdjen vahvuutena. Siitéd mainittiin erityi-
sesti seka asiakkaiden etta tyontekijoiden osallistaminen strategian suunnitte-
luun, toteutukseen ja arviointiin, mutta myoés strategian jalkauttaminen. Jarjes-
toissa strategia ja arvot nakyvat kahden haastateltavan kokemuksen mukaan

toiminnan arjessa.

Yhdessa haastattelussa todettiin, ettei ilmapiiri alueella ole talla hetkella paras

mahdollinen, siihen vaikuttamisessa on viela paljon tekemistd. Kunnissa pitaisi
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yhden haastateltavan mukaan I6ytaa uudet tavat toimia, kun iso osa resurs-
seista on siirtynyt Kymsoteen. Toisaalta haastateltava koki, ettd tama avaa
kunnille my6s uusia mahdollisuuksia toteuttaa ennaltaehkéisevia palveluita
uudella tavalla. Haastateltava mainitsi, etta sosiaali- ja terveyspalvelut ovat
lohkaisseet aina ison osan budjetista ennaltaehkaisevien palveluiden kustan-

nuksella.

Haastatteluissa tuli esille toimivina asioina LAPEnN tuomat kokemusasiantunti-
jat ja se, etta alueellinen yhteiskehittdminen on alkanut. Vahvuudeksi todettiin
innostuneet ja osaavat ammattilaiset, motivoitunut henkilékunta ja se, etta
paattajat ovat mukana kehittamistydssa. Yksi haastateltava nosti toimivana
asiana esille sen, etta rakenteisiin on tullut jo muutoksia, esimerkiksi koulujen
yhteyteen on perustettu nuorisotiloja ja kirjastoja. Hyvéana asiana haastatte-
lussa mainittiin, etté kehittdmistyéryhmiad on perustettu. Tata tyota pitaisi haas-
tateltavan nakemyksen mukaan koko ajan lisata, eli katsoa keta toimijoita on
lahelld ja yhdistaa voimavarat. Yhteisollisyyden han totesi viime aikoina vah-
vistuneen myds ammattilaisten tasolla. Haastateltavan mukaan jokaisella on
tarve liittya yhteis6on ja yksindisyys on iso hyvinvointia heikentava tekija.
Haastateltava mainitsi, ettei ammattilaistakaan kukaan selvia yksin. Han toi
esille, ettd viime vuosina on vahvistunut ammattilaisten yhdessa tekeminen,
nimenomaan tekeminen, ei vain asioiden suunnitteleminen. Samalla rohkeus

puuttua asioihin on haastateltavan mukaan vahvistunut.

Minkélaista osaamista sitten tarvitaan lisda, jotta palvelut saadaan vaikutta-
vimmiksi? Tassa nousi esille hyvin yksimielisesti vuorovaikutusosaaminen,
aito kohtaaminen ja kuuleminen. Kaikki haastateltavat nostivat taman ensim-
maiseksi asiaksi, johon pitdisi vaikuttaa. Useassa haastattelussa todettiin,
ettei tarvita niink&an uusia palveluita, vaan olemassa olevissa palveluissa tu-
lisi lisdta ammattilaisten vuorovaikutusosaamista. Tyontekijoille tarvitaan
haastateltavien mukaan reflektiivista ty0otetta ja taitoa nahda ilmikayttaytymi-
sen taustalla vaikuttavat asiat. Liséksi todettiin, ettd uudenlainen ajattelutapa
vaatii tyontekijoiltd verkosto-osaamista ja prosessimaisen ty6tavan hallitse-

mista ja tama lisda ammattilaisten koulutustarvetta.

Palveluissa on haastateltavien mukaan hyva pohjarakenne, mutta palveluiden

yhteensovittamiseen tulisi panostaa enemman. Yksi haastateltava mainitsi,
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ettd varhaiskasvatuksen puolella tarvitaan vahvaa pedagogisuutta ja havain-
nointiosaamista. Yhdesséa haastattelussa tuli esille, etta eri taloissa (varhais-
kasvatuksessa) tarvitaan erilaista osaamista, kuten monikulttuurisuuden ja eri-
tyisen tuen tarpeiden huomioimista. Liikunnallista koulutusta toivottiin myos
varhaiskasvatukseen, liikunnallisuudella lisataan lasten hyvinvointia. Varhais-
kasvatukseen tarvitaan yhden haastateltavan mukaan myds matematiikkaan

ja kieleen liittyvia koulutuksia sekd mediataitoja.

Yhdessé haastattelussa nostettiin esille johdon jalkautuminen, eli johto olisi ai-
dosti selvilla siitd, mita asiakkaille ja tyontekijdille kuuluu. TAma olisi haastatel-
tavan mielesta tarkea viesti myos tyontekijoille siita, etta heista valitetaan.
Tyontekijoiden kuuleminen ja sita kautta tyontekijoiden jaksamisen tukeminen
nostettiin myos esille yhdessa haastattelussa. Haastateltava nimesi asioiden
viemisen heti kaytantdon asti olevan tarkedé. Hanen mukaansa tarvitaan kor-
jaavia liikkeita heti, jos asiat eivat toimikaan. Yksi haastateltava mainitsi maa-
kunnallisessa yhteistytssa olevan sen riskin, etta projekteissa sidotut hennot
yhteydet katkeavat projektin paattymisen jalkeen. Han néki naiden LAPE-yh-

teistydssa solmittujen yhteyksien vahvistamisen olevan tarkeaa.

Yksi haastateltava nosti tarkedksi keinoksi raportoinnin, eli seurataan ja teh-
daan nakyvaksi se, miten hyvinvointisuunnitelma toteutuu. Tydntekijat olisi ha-
nen kokemuksensa mukaan myos sitoutettava arvioimaan tyon vaikuttavuutta,
jolloin saataisiin tietoa asioiden etenemisesta ja tyontekijat osallistuisivat kay-
tantdjen juurruttamiseen. Haastateltava mainitsi, ettd yhteiskunnallisesti tarvit-
taisi perhearvojen nostamista esille. Yhteisollista toimintaa pitdisi yhden haas-
tateltavan mukaan vahvistaa ja kaupunki voisi antaa tiloja siihen kayttdon en-
tistd enemman. Kansalaisyhteiskuntaa pitaisi haastateltavan nakemyksen mu-
kaan rakentaa vahvemmin, ihmiset tulisi saada ymmartamaan, etta kaupunki

on asukkaita varten ja jokainen voi olla hyvinvointia parantamassa.

Milla keinoilla ja menetelmilla voidaan sitten vastata lasten ja perheiden li-
saantyneisiin tarpeisiin? Haastatteluissa nousi esille hyvin yksimielisesti var-
haisen tuen menetelmat ja palvelut. Heidan mielestaén tarvitaan matalan kyn-
nyksen tai mieluummin kokonaan kynnyksettomia kohtaamispaikkoja ja palve-

luja perheiden arkeen. Hyvin varhaisen tuen merkitys on haastateltavien mu-
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kaan nostettava esille, esimerkiksi kerhot ja urheiluseurojen tarjoamat harras-
tusmahdollisuudet. Ihan kaikissa haastatteluissa nousi esille ennaltaehkaiseva

tuki ja varhaiset palvelut.

Kolme haastateltavaa mainitsi asiakkaiden toimijuuden vahvistamisen ja per-
heille annettavan valistustyon. Perheissa nakyy kolmen haastateltavan mu-
kaan se, ettd he odottavat yhteiskunnan kantavan vastuun, mutta esille olisi
nostettava vanhemman oma vastuu omasta lapsesta ja perheen hyvinvoin-
nista. Yhdeksi keinoksi lisata hyvinvointia mainittiin haastavien asioiden nor-
maaliksi tekeminen. Yksi haastateltava totesi yksiselitteisesti, etta ainoa me-
netelma on satsata riittavasti resursseja perheisiin. Hanen mielestaan tulee
uskaltaa panostaa perheiden hyvinvointiin sillakin uhalla, ettéa vaikutukset tule-
vat nakyville vasta pidemmalla tahtaimella. Yksittaisissa haastatteluvastauk-
sissa nousi esille vuorovaikutusosaaminen, rohkea puheeksiotto peruspalve-
luissa, tyontekijoiden oman asiantuntijuuden yllapitaminen ja maakunnallisesti
eri osaajien ammattitaidon hyddyntaminen, eli kaikkien ei tarvitse osata kaik-

kea. Liséksi tarvitaan asennemuutosta ja koulutuksia.

11.2 Lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kokonaisuus

Tassa osiossa tarkastelemme lasten, nuorten ja perheiden palveluiden perus-
tehtavaa ja palveluiden toimivuutta. Tahan teemaan liittyy myos perhekeskus-
toimintamallin toimivuus ja painopisteen siirtdminen ennaltaehkaiseviin palve-
luihin. Kysyimme haastateltavilta myds, miten onnistuu tasavertaisten palvelui-

den ja asiakkaiden osallisuuden turvaaminen maakunnassa.

Lasten, nuorten ja perheiden palveluiden perustehtavan todettiin kaikissa
haastatteluissa olevan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia tukevien pal-
veluiden toteuttaminen. Yksittaisissé haastatteluvastauksissa perustehtavaan
nimettiin kuuluvan:

kaikille yhteiset palvelut

lapsilahtdisyys ja perhelahtdisyys

asioiden katsominen lapsen naktkulmasta
vanhemmuuden ja perheiden monipuolinen tuki
palveluiden tuottaminen lahipalveluina

turvallisuuden mahdollistaminen

aito kohtaaminen

jokainen perhe tuntee olevansa arvokas ja merkityksellinen
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e yhtaan perhettad ei paasteta putoamaan palveluverkon ulkopuo-
lelle

Lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuuden keskeisimmiksi toimijoiksi
nimettiin kaikissa haastatteluissa julkiset palvelut (Kymsote, kunnat), seura-
kunta, jarjestot ja yksityiset palveluntuottajat. Kuntien palveluista mainittiin
koulu, oppilashuolto, varhaiskasvatus seka nuorisotoimi. Todettiin, ettd on pal-
jon lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin kannalta toimijoita, joita ei osata
riittdvasti hyodyntad. Naista mainittiin liikunta- ja kulttuuritoimi, tekniset palve-
lut, puistotoimi ja kaupunkisuunnittelu. Haastatteluissa todettiin myos, etta
muiden toimijoiden mukaan ottamisella saataisi lisaa resursseja. Yhdessa
haastattelussa mainittiin, ettd paljon on kunnille ja maakunnalle kuuluvia laki-
saateisia velvollisuuksia, mutta muiden palveluiden osalta on alettu pikkuhiljaa

jakamaan tehtavia.

Haastateltavat totesivat, ettd asiakkaan kannalta katsottuna palveluverkosto ei
ole talla hetkella toimiva. Palvelut eivét ole haastateltavien mukaan suunnitel-
mallisia ja johdonmukaisia, apua joutuu hakemaan usealta eri luukulta. Per-
heille saattaa olla haastateltavien kokemuksen mukaan epaselvaa, minka
vuoksi he ovat jonkun palvelun piirissa. Toisaalta todettiin, ettd mahdollisuudet
ovat hyvat ja suunta on oikea lasten, nuorten ja perheiden yhtenaisen palvelu-
kokonaisuuden muodostamisessa. Kolmas sektori on otettu kaikkien haasta-
teltavien mielesta hyvin osaksi julkista palveluverkostoa ja yhteistyota tulisi
heidan mukaansa viel& lisata. Yksi haastateltava mainitsi tavoitteena olevan,
ettd yhden perheen palveluja kokoaa yhteen yksi suunnitelma ja nimetty tyon-
tekija kulkee perheen rinnalla. Haastateltavan mukaan tavoitellaan jouhevaa
palvelupolkua, jossa tehd&aéan tyota sektorirajojen yli. Tavoitteena haastatelta-

van kertoman mukaan on myds monialaisten arviointien hyédyntaminen.

Yhdessa haastattelussa todettiin, etta varhaisen tuen seké erityisen tuen pal-
veluiden yhdistamisessa on nahtavilla paljon mahdollisuuksia, mutta toisaalta
my0s uhkia siind, saadaanko prosessit toimimaan yhteen. TAman kannalta

haastateltavan mielestd on tarkeinta johdon prosessien toimivuus. Yksi haas-

tateltava nosti esille talousarvioin merkityksen palveluiden toimivuuden mah-
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dollistajana. Palveluiden toimivuus edellyttaa haastateltavien mukaan toimen-
kuvien avaamista, toimintakulttuuriin vaikuttamista, yhden luukun ajattelua,

oma tyontekija -mallia seka sita, ettei asiakkaita leimata.

Kaikista haastatteluista tuli yhtendisesti esille se, etté vaikka haastatteluhet-
kella ei palveluita koettu toimivaksi, palveluiden yhteensovittaminen koettiin oi-
keana ratkaisuna ja uskottiin sen myo6ta palveluiden tulevan myds asiakkaan
kannalta katsottuna paremmiksi. Toisaalta vaikka haastateltavien mukaan roh-
keus puuttua asioihin on lisaantynyt, sita tarvittaisi viela edelleen lisda. Yksi
haastateltava totesi, etta tyontekijana pitaa sietdd epavarmuutta, monimutkai-
suutta ja eri tekijoiden vaikuttavuutta. Haastateltavan mukaan ei voida ajatella,
etta pitaa olla ensin prosessikuvaus ja vasta sitten voidaan toimia. Ennemmin-
kin pitaisi hanen ndkemyksensa mukaan kehittaa taitoa ennakoida. Sen han
nimesi edellyttavan tietopohjaa, kykya havainnoida heikkojakin signaaleja ja
taitoa arvioida tyon vaikuttavuutta.

Avun tarvitsijoita on haastateltavien mukaan paljon, mutta palveluita niukasti.
Tekijoiden maaran lisaédminen ei useamman haastateltavan mielesté ole oikea
ratkaisu, vaan prosessien saaminen toimiviksi. Oikea-aikaisuus ja oikean tuen
tarjoaminen ovat heidan mielestdéan avainasemassa. Tarkedna koettiin tyénte-
kijoiden taito arvioida oman ty6n vaikuttavuutta, mutta toisaalta nostettiin esille
se, etta lilasta asiakkaaseen kohdistuvasta arvioinnista pitaisi paasta pois. Ar-
vioinnin mainittiin vievan aikaa konkreettiselta tyolta, eika paallekkaisella arvi-
oinnilla saavuteta lisdarvoa. Lisdksi arviointien koettiin olevan usein ongelma-
lahtoisia, kun tydssa pitaisi padsta voimavaralahtdiseen tydotteeseen. Van-
hemmille tulisi kolmen haastateltavan mukaan lisata tietoisuutta oman roolin
merkityksesta ja vastuunottamisesta. Perheen motivoiminen muutoksen mai-
nittiin tarkeaksi, jotta tyé onnistuu. Tiettyihin elam&n muutoskohtiin nahtiin tar-

keana loytaa toimintamallit, kuten lapsen syntym&én tai sairastumiseen.

Kuntien palveluprosessit poikkeavat haastateltavien nakemyksen mukaan pal-
jon toisistaan, LAPEnN kautta on saatu paljon tietoa muiden toimintatavoista ja
muodostettu yhteistd nakemysta. Haasteena yhteensovittamisessa koettiin
olevan sen, etta kunnat ovat eri kokoisia, joten kunnilla on mygs erilaisia tar-

peita palveluiden suhteen ja erilaiset volyymit palveluiden tuottamiseen. Sa-
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maa tyota tekevilla mainittiin olevan eri kunnissa erilaiset tyénkuvat. Palvelui-
den yhdistamisessa on yhden haastateltavan mukaan kyse erilaisten todelli-
suuksien yhdistamisesta, ja siitd, kuinka prosessit saadaan toimiviksi. Toimin-
takulttuurien mainittiin olevan eri kunnissa erilaisia. Haasteena nahtiin, kuinka
saadaan rakennettua yhteinen, uusi Kymsoten toimintakulttuuri. Miten ajatel-
laan palvelut samanlaisiksi ja kaikille saavutettaviksi? Pitkasséa juoksussa use-
ammalla haastateltavalla on kuitenkin vahva usko, ettda Kymsote tuo tasa-ar-
voisuutta ja tasalaatuisuutta, Kymsoten hartiat ovat isommat ja erikoistuminen

mahdollista ja erityisosaamista voidaan sitten jalkauttaa.

Jalkautuvat eritys- ja perustason palvelut mainittiin tavoitteina, eli toimistokes-
keisyydesta pyritaan pois. Erityisosaamisen jakamisen esimerkkind mainittiin
huostaanotot, pienessé kunnassa saatetaan tehda yksi huostaanotto vuo-
dessa, isossa yli kaksikymmenta. Erityisosaamisen jakamisen myota asiakkai-
den asema haastateltavien mukaan tasavertaistuu. Toisaalta todettiin, etta I&-
hipalveluita ei Kymsotessakaan voi tuottaa joka taajamaan, asuminen on aina
valintakysymys. Kehittamisen ja aluepolitikan mainittiin herattavan tunteita,

palveluiden keskittaminen kasvukeskuksiin ei sekaan ole oikea ratkaisu.

Yhdessa haastattelussa tuotiin esille, etta paallekkaisen tydn riski isommalla
alueella on olemassa, toimijoiden pitéisi olla entista tietoisempia toistensa
tyosta. Pienelld paikkakunnalla todettiin tydntekijoiden tuntevan paremmin
toistensa tyot, jolloin paallekkaista tyota syntyy vahemman. Pienella paikka-
kunnalla nahtiin etuna myds se, etta asiakkaan kynnys ottaa yhteytta ammatti-
laisiin voi olla matalampi. Yhden haastateltavan mukaan palvelupolkuja vasta
kirjoitetaan auki ja siirtyméavaiheet ovat haastavia (esim. varhaiskasvatuksesta
kouluun siirtyminen). Yksi haastateltava mainitsi, etta yhteinen tila on kulma-

kivi, jonne mahdollistetaan yhteista toimintaa.

Perhekeskustoimintamallista kaikki haastateltavat olivat sita mieltd, ettd malli
on hyva ja toimiva. Tarke&na koettiin, ettd perhekeskukset ovat fyysisia koh-
taamispaikkoja, jolloin perheiden on helppo I6ytaé niissa tarjottava tuki. Kunta-
laiset tarvitsevat haastateltavien mukaan fyysisia paikkoja, nain he oikeasti
osaavat hakea sieltéa apua. Hyvaksi koettiin myos se, ettei perhekeskukset ole
vain pienille lapsille, silla perheissa on usein samaan aikaan monen ikéisia

lapsia.
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Tarke&na ajatuksena koettiin se, etta palvelut ovat matalankynnyksen kaikille
suunnattuja palveluita ja kaikki palvelut saisi yhdesta paikasta. LAPEssa luo-
dussa mallissa pohjoiseen tulisi viisi perhekeskusta ja etelaan nelja. Yhdessa
haastatteluvastauksessa taméa malli koettiin hyvana ja riittavana, muut eivat
ottaneet perhekeskusten maardan kantaa. Perhekeskuksessa toimivat koordi-
naattorit koettiin yksimielisesti hyvana asiana, tulee olla selke&sti nimettyna

henkild, joka koordinoi palveluita.

Perhekeskusmallin todettiin lisdavan osallisuutta ja tavoittavan eri-ikéisia. Ko-
ettiin, ettd mallin avulla kynnys erityisen tuen palveluihinkin madaltuisi. Malli
lisdd haastateltavien mielesta yhteisollisyytta ja perheiden verkostoitumista
avoimen vertaisryhmatoiminnan kautta. Mallissa on mukana vapaaehtoistyo,
tama koettiin positiiviseksi asiaksi. Tiivis yhteisty0 on haastateltavien mukaan
perhekeskuksessa mahdollista, ja se vahentaa eri toimijoiden kilpailua. Toi-
saalta nuorten palveluiden parissa tyoskenteleva haastateltava koki, etta nuo-
ret ovat jaaneet kuitenkin perhekeskusmallin ulkopuolelle. Teini-ikéiset ja nuo-
ret aikuiset tahtovat hanen mukaansa unohtua, silla heiddn kanssaan vuoro-
vaikutus on haastavinta. Haastateltavan mielesta pitaisi viel&a miettia, mista ne

yhdyspinnat 16ytyvat myds nuorten palveluihin.

Ennaltaehkaisevat palvelut todettiin siis kaikissa haastatteluissa erittain tar-
keiksi perheiden hyvinvoinnin lisddmisen kannalta, mutta kuinka varhainen
tuki sitten mahdollistetaan? Se mahdollistuu haastateltavien kokemuksen mu-
kaan taloudellisella satsauksella, resurssoinnilla ja erityisesti silla, etta tyonte-
kijoilla on riittavasti aikaa perheille ja lapsille. Ennaltaehkaiseviin palveluihin
siirtyminen edellyttdd haastateltavien mielesta lapsivaikutusten arvioinnin otta-
misen osaksi kaikkea paatoksentekoa, sdhkdisten palveluiden kehittamista,
nettivalmennuksia perheille, hyvia péaatoksia, satsaamista ennaltaehkaiseviin
palveluihin, esimerkiksi kotipalveluun, vertaisryhmétoimintaan. Se edellyttaa
heidan mukaansa tilanteeseen vaikuttamista ennen kuin se kriisiytyy, uskal-
lusta tehda paatoksia, joiden rahallinen tulos ei nay vield omalla valtuustokau-
della. Se edellyttaa haastateltavien mielestd myos uskallusta satsata sinne,
missa tarvitaan nopeaa apua, mutta ei kuitenkaan ehkaisevan avun kustan-

nuksella. Lisaksi se edellyttdd hyvaa kunnan talouden hoitoa ja vertaisryhmia.



74

Ennaltaehkéaiseviin palveluihin siirtyminen edellyttd& haastattelujen perusteella
myo6s keskustelua arvoista ja ihmiskasityksesta. Lahikoulujen merkitys ja luok-
kakoot nostettiin esille yhdessa haastatteluvastauksessa. Perustasolla pitéisi
haastateltavan mielesta olla riittavasti aikuisia, nyt t6itd tehdéan koko ajan pie-
nilla resursseilla. Paallekkaista tyotad haastateltavan mielesta pitaisi karsia,
aina ei ole hyva vain lisata ja lisata uusia palveluita, vaan jo toimivien pitaisi
verkostoitua. Varhaiskasvatuksessa ja kouluissa mainittiin omien perustehta-
vien olevan vahvat. Nahtiin, etta tarvitaan lisatukea naihin peruspalveluihin,
jotta pystytaan tukemaan perheité ja pysytaén kehityksessa mukana. Mita
muuta lapset ja perheet tarvitsevat, kuin etta tyontekija suorittaa omaa perus-
tehtavaa? Yksi haastateltava mietti, ettd johdon tasolla tama ymmarretaan,
mutta yksittaisten tydntekijoiden tasolla ei. Erityisesti yhden vastaajan mukaan
opettajat vastustavat oman toimenkuvan laajentamista. Resurssit tdssakin

mietityttivat haastateltavaa, mitoitukset on tehty liian tiukoiksi.

Osa perheiden tarpeista edellyttaisi yhden haastateltavan mukaan lisapalve-
luita, joka vaatisi yhteista toimintamallia Kymsotessa ja kunnissa. Yhdyspinta-
tydskentelyn kouluissa ja varhaiskasvatuksessa mainittiin olevan viela uutta.
Esiin nostettiin huolta siitd, ettei vaan kuntiin jaaneiden palveluiden ja Kymso-
ten palveluiden vélille paasisi syntymaan juopaa. Yhteisty6ta on tehty hyvassa
hengessa LAPE-hankkeen aikana, yhteistyon toivottiin jatkuvan hyvana ja tie-

don kulun toimivana kuntien ja Kymsoten palveluiden valilla.

Miten sitten turvataan samanvertaiset palvelut kaikille maakunnassa, jossa on
alueellisesti suuria eroavaisuuksia? Tassa nousi kaikilla esille huomio, etta
asuminen on myos valintakysymys, eivatka kaikki palvelut voikaan olla kaikkia
l[&hella. Kaikki eivat tarvitse haastateltavien mielesté kaikkea saman verran,
toisille on tarke&a palveluiden saatavuus laheltd, toisille on tdrkedmpaa luonto
ja rauha. Naiden arvojen pohjalta ihnmiset tekevat asumiseen liittyvid valintoja.
Toki useammasta haastatteluvastauksesta tuli myos ilmi se, ettei kaikkia pal-
veluita saa keskittda vain kasvukeskuksiin, silloin palvelut voivat olla jo koh-

tuuttomien matkojen paassa.

Todettiin, ettd on johdon tehtava selvittdd, mita palveluita kentalla jo on ja mita
tarvitaan lisaa. Johdon ja poliittisen paatoksen teon vastuulla néhtiin olevan

se, sallitaanko maakunnassa eriarvoistuminen. Perhekeskusten sijoittamisen
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miettiminen tulee haastateltavien mielesta tehda niin, ettd perhekeskukset oli-
sivat kaikille kohtuullisen matkan paassa. Kahdessa haastatteluvastauksessa
mainittiin jalkautuvien palveluiden lisddminen. Haastateltavien mukaan kaikille
on taattava samanvertaiset mahdollisuudet osallistua palveluihin, mitdén ryh-
maa ei saa jattaa ulkopuolelle, eli on huomioitava esimerkiksi esteettomyys,
kieliongelmat. Yksi haastateltava mainitsi, ettéd perhekeskustoiminatamallissa
on ajateltu, etté on isot perhekeskukset, joissa laajat palvelut ja pienissa kes-
kuksissa ovat peruspalvelut. Naita taydentavat hanen mukaansa liikkuvat pal-
velut, joita toteutetaan tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan, esimerkiksi liik-
kuva suunterveydenhoito (lisdarvona turvallisuus, vanhempien ei tarvitse jar-

jestaa kuljetuksia).

Muita keinoja tasavertaisten palveluiden tuottamiseen mainittiin olevan sahkaoi-
set palvelut, verkostojohtaminen ja asiakkaiden osallistaminen palveluiden
suunnitteluun. Lisaksi paatoksia tehtdessa olisi haastateltavien mukaan otet-
tava huomioon paatoksen moninaiset vaikutukset. Yksi paatos vaikuttaa valilli-
sesti moneen muuhunkin asiaan, eli asioita olisi osattava ennakoida. Esimerk-
kina mainittiin koulujen lakkautukset seka isojen koulujen perustamiset kasvu-
keskuksiin. Paatoksella saadaan aikaan paljon hyvaa, muun muassa kustan-
nussaastoja. Toisaalta paatds vaikuttaa koulumatkoihin ja yleiseen ilmapiiriin.
Haastateltavan mukaan vaikutuksia on punnittava, ovatko paatokset oikeasti
pitkalla tahtaimella kannattavia vai asettavatko paatokset asukkaat eriarvoi-

seen asemaan.

Miten asiakkaiden osallisuus sitten voidaan turvata? Viela todettiin olevan pal-
jon opittavaa, toki on jo opittukin. Haastatteluissa tuli esille, etta kokemusasi-
antuntijat on otettu mukaan suunnittelemaan palveluita. Yksi haastateltava
mietti, ettd ovatko lasten, nuorten ja perheiden palveluiden toimijat vielak&an
valmiita ottamaan vastaan suoraa palautetta. Kolmannen sektorin, eli jarjesto-
jen, seurojen, harrastusryhmien, arvo olisi haastateltavien mielesta ymmarret-
tava, samoin vertaisryhmien merkitys. Yksi haastateltava kyseenalaisti sen,
tarvitseeko kaikkien osallistua palveluiden suunnitteluun. Aktiiviset l1oytavat ha-
nen mukaansa kylla tarvitsemansa palvelut, mutta niita tulisi auttaa, joille pal-

veluiden I6ytdminen on vaikeaa.

Tarkeina keinoina osallisuuden vahvistamisessa mainittiin:
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palautekyselyt

asiakasraadit

kehittajaryhmat

alueparlamentit

koulujen oppilaskunnat (lapset oppivat osallisuuteen)

kasvatuskumppanuus

arjen kanssa kaymiset

paivittaisten kohtaamisten hyddyntaminen

kyselyt

sosiaalinen media

kuunteleminen

yhtendinen linja ja oikeudenmukaisuus

kumppanuusjarjestojen kanssa selkeat rakenteet asiakkaiden

aanen kuuluville saamiseen

e kansalaisjarjestdjen tai opiskelijoiden (XAMK) hyddyntaminen
tiedon keradmisessa

e erilaiset mobiiliaplikaatiot

e jalkautuminen lasten ja nuorten pariin tietoa keraamaéan

Yhtena keinona mainittiin osallisuuskoordinaattori, joka vahvistaa vapaaeh-
toistydta. Kokemusasiantuntijat koettiin tarkeina, mutta samalla mainittiin, etta
tiedon kerdamista ei voi jattaa vain kokemusasiantuntijoiden varaan, silla ko-
kemusasiantuntijat ovat usein niita aktiivisia, jotka ottavat asioista selvaa, tie-
toa on kerattdva myds hiljaisilta asiakkailta. Osallisuuden turvaamista voidaan
haastateltavien mukaan toteuttaa pienilla, yksinkertaisilla asioilla, kuten jalkau-
tumalla ihmisten pariin, keskustelemalla. Nama asiat eivat ole kalliita, mutta
niilla saa paljon hyvaa mielta aikaan. Haastateltavat olivat yksimielisia siit&,
etta tiedon keraaminen ei riitd, vaan asiakkaiden kokemuksia olisi aidosti hyo-

dynnettava palveluiden suunnittelussa.

11.3 Yhdyspinnat

Tassa osiossa tarkastelimme tarkeimpia yhdyspintoja lasten, nuorten ja per-
heiden palveluissa siitda nakdkulmasta, mitd haasteita niiden toimivuudessa on
ja miten ne saataisi toimimaan paremmin. Kartoitimme myads sitd, miten johta-

misella voidaan vaikuttaa yhdyspintojen toimivuuteen.

Yhdyspinnoista mainittiin kaikissa haastatteluissa peruspalvelut, lastensuojelu,
terveydenhuolto, erikoissairaanhoito, nuorisotoimi, opetustoimi ja varhaiskas-
vatus. Yhdessa haastattelussa nostettiin esille myds toisen asteen koulutus,

aikuisten palvelut, kuten aikuissosiaality®, psykiatria, mielenterveyspalvelut.
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Liséksi nostettiin esille kolmannen sektorin palvelut seka kuntien liikunta- ja
kulttuuripalvelut. Yksi haastateltava mainitsi myds valtakunnalliset verkostot.

Haasteita yhdyspintojen toimivuuteen tuovat haastateltavien mukaan eri toimi-
joiden erilaiset nakemykset, arviointi perheen tilanteesta voi olla erilainen.
Aika ja resurssit vaikuttavat haastatteluvastausten perusteella myds yhdyspin-
tojen toimivuuteen seka tiedonkulun ongelmat, salassapitoséannokset voivat
olla avoimen yhteistytn esteend. Yksi haastateltava totesi, etté haasteita yh-
dyspintatydssé on paljon. Haasteena voi olla se, etta tilannetta tarkastellaan
vain oman kentadn nékdkulmasta ja halutaan pitaa kiinni omasta perustehta-
vasta eika nahda kokonaisuutta. Toisaalta sama haastateltava totesi, etta
vaikka haasteita on paljon, on myds paljon mahdollisuuksia. Kun istutaan sa-
man poydan aareen, I6ydetaan uusia ratkaisuja. Nyt ollaan jo valmiita luo-

maan yhdessa uutta.

Kuntien vélisen yhteistydn sujuminen aiheutti haastatteluvastauksissa paljon
hajontaa. Pienissa kunnissa koettiin yhteistyon sujuvan, kun taas kahden ison
kunnan kohdalla todettiin kilpailua kuntien valilla olevan. Siita kaikki haastatel-
tavat olivat yksimielisia, ettda LAPE-hankkeen my6ta yhteistyon eteen on tehty
paljon ty6ta ja yhteinen tahtotila hyvalle yhteistydlle on [6ytynyt. Kaksi haasta-
teltavaa tunnisti sen, etta kuntien valilla on vastakkain asettelua ja kilpailua
siitd, mika kunta maaraa. Kaksi haastateltavaa mainitsi, etta kilpailu on politii-
kan tasolla, kun taas johtotasolla on tahtoa yhtenaiseen tyoskentelyyn.

Yksi haastateltava totesi, etta kilpailua saattaa nakya viela kentélla, asiakas-
tyon pinnassa. Useammat haastateltavat nostivat esille sen, etta kunnat ovat
alueella niin erilaisia kokonsa, asukasmaaransa, toimintakulttuurinsa ja palve-
lurakenteensa puolesta, osa on maalaiskuntia, osa teollisuuskuntia. Yksi pie-
nemman kunnan edustaja koki, ettd pienemmat kunnat ovat yhdenvertaisia
isompien kuntien kanssa yhteistytssa. Yhteistyon tekemista pienen kunnan
edustajan ndkokulmasta mainittiin haastavan se, ettd sama edustaja toimii
edustajana monessa muussakin asiassa, jolloin yhteistydsta on helppo tipah-
taa pois. Siita haastateltavat olivat yhta mielta, etta tarkeaa olisi unohtaa kil-

pailu ja rakentaa yhdessa Kymsoten asiakkaiden kannalta hyvia palveluita.
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Yhteisena nakemyksena haastateltavilla oli se, etta LAPE-hankkeessa on
tehty tarke&a tyota yhdyspintojen toimivuuden eteen ja uuden toimintamallin
myo6ta on enemman mahdollisuuksia kuin haasteita. LAPE-hankkeen myo6ta
on haastateltavien mielesta yhteinen tahtotila [6ytynyt ja saman pdydan aa-
reen istumalla I0ydetaan uusia mahdollisuuksia. Yhteistyossa ollaan kuitenkin
heidan mukaansa vasta alkumetreilld, vaikka hyvid malleja on olemassa. Toi-
saalta mainittiin, etta lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin kannalta oleel-
lisia toimijoita on jaanyt LAPE-hankkeen ulkopuolelle, erityisesti koulut mainit-
tiin esimerkkina. Siirtyma- ja nivelvaiheiden yhdyspinnat mainittiin téarkeina,
esimerkiksi esikoulusta kouluun siirtyminen, ndiden toimivuuteen tarvitaan

viela kehittamisty6ta.

Lasten, nuorten ja perheiden palveluissa olevien yhdyspintojen toimivuudessa
eniten huolta herétti SOTE-palveluiden ja varhaiskasvatuksen seka koulujen
yhteistyd, tama nousi esille neljassa haastatteluvastauksessa. Esimerkkina
mainittiin perhetyon, perheneuvolan ja koulujen yhteistyon tiivistdminen. Pe-
rusopetuksen todettiin jadneen LAPE-hankkeestakin ulkopuolelle. Tamén yh-
dyspinnan toimimattomuuden kokemuksesta poikkeus tuli esille Kouvolan
haastatteluissa; Kouvolassa koettiin, ettéa perusopetuksen ja varhaiskasvatuk-
sen vdlilla suhteessa muihin lasten, nuorten ja perheiden palveluihin on jo hy-
vaa yhteistyota. Haastatteluissa tuli esille se, ettéd Kouvolassa lasten, nuorten
ja perheiden palvelut ovat olleet jo yhtendaisemmat, kun taas muissa kunnissa

tdma on uudempaa ajattelua.

Toisena yhdyspintana, jossa koettiin haasteita, todettiin olevan aikuisten pal-
velut suhteessa lasten, nuorten ja perheiden palveluihin. Tamén yhdyspinnan
mainitsi kolme haastateltavaa. Kolmantena yhdyspintana nousi kolmessa

haastattelussa esille sosiaalipalveluiden ja terveyspalveluiden vélinen yhteis-

tyd. Laakaripalveluiden todettiin olevan edelleen muista palveluista erillaan.

Haastatteluiden perusteella tarvitaan siis uudenlaista ajattelua, uudenlaisia ta-
poja tehda yhteistyota. Esimerkkina mainittiin, ett sosiaalipuolella asiakas
nahdaan oman tilanteensa asiantuntijana, terveyspuolella asiakas on toimin-
nan kohde, potilas. Yksi haastateltava totesi, etté sosiaalipuolella puhutaan ai-

van eri kielta kuin terveyspuolella. Erityisesti sosiaalipuolen ja erikoissairaan-
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hoidon yhteistyon valissa koettiin edelleen olevan kuilun, perusterveydenhuol-
lon kanssa on alettu jo Ioytamaan yhteistydn muotoja. Yksi haastateltava to-
tesi olevan todella hyva asia, ettd Kymsotessa lasten, nuorten ja perheiden
palveluissa on mukana myos erikoissairaanhoito, yhteistyd mahdollistuu sita

kautta, ja yhteistyOn ituja on jo olemassa.

Yksi haastateltava mainitsi haastavana yhdyspintana lastensuojelun yhdyspin-
nan suhteessa muihin palveluihin. Muut perheen kanssa toimivat tahot eivat
hanen mukaansa valttamatta tieda, etta perheella on lastensuojelun asiak-
kuus. Yksi haastateltava nosti esille yhdyspinnan nuorten palveluiden ja mui-
den perhepalveluiden valilla. Nuoret tahtovat jaada hanen kokemuksensa mu-

kaan perhepalveluiden kehittamisessa ulkopuolelle.

Julkisen ja kolmannen sektorin yhteisty0 koettiin kaikissa haastatteluissa hy-
vana. Haastatellut julkisen puolen edustajat totesivat kolmannen sektorin ole-
van tarkea ostopalvelu- ja vapaaehtoistyon yhteistybkumppani. Jarjestdjen
edustajat kertoivat, ettd LAPE-hankkeen my6ta jarjestdjen edustajat on otettu

vertaisina saman poydan aareen suunnittelemaan palveluiden kehittdmista.

Kolmannen sektorin palvelut on haastateltavien mukaan otettu osaksi palvelu-
verkostoa taydentamaan julkisia palveluita. Jarjestdjen edustajien kokemus
oli, etté heita arvostetaan samanvertaisina toimijoina. Julkisen ja kolmannen
sektorin yhteistydsséa on tapahtunut siis LAPE-hankkeen my6ta selked muutos
parempaan. Haastatteluissa mainittiin, etta selkeasti julkisella puolella on yh-
teistydn hyoty ymmarretty, ja hyoty ei ole jaanyt vain nimelliseksi yhteistyoksi.
Talla yhdyspinta-alueella kaikkien ndkemykset olivat yhtenéaisia, eli selvasti
LAPE-hankkeen avulla on julkisen ja kolmannen sektorin yhteisty6 kehittynyt
ja sen hyoty ymmarretddn molemmin puolin. Julkisen puolen edustajat totesi-
vat haastattelussa, ettd padsaantoisesti yhteisty6 kolmannen sektorin kanssa

toimii hyvin.

Yhdyspintojen toimivuuden totesivat kaikki haastateltavat olevan erityisesti
johtamisen kysymys. Heiddn mielestaan tarvitaan yhteisymmarrysta ja yhtei-
set tavoitteet. He nimesivat tarvittavan lujaa johtamista, jotta uusi toimintamalli
saadaan juurtumaan. Yhteista tahtotilaa tarvitaan myos haastateltavien mu-

kaan, mutta sitd on saavutettu jo LAPE-hankkeen tiimoilta. Esimiesty6 vaatii
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yhden haastateltavan mukaan sitke&éa perustelua, muutosjohtaminen on ko-
vaa tyota. Yhdessa haastattelussa todettiin, etta johtoportaan taman hetkinen
asenne ei helpota siltojen rakentamista, eli toimintakulttuurin muutoksen on ta-
pahduttava ensin johtoportaassa. Johtajan on haastateltavan mielesta oltava
mahdollistajana yli sektorirajojen tapahtuvalle yhteistyoélle ja mahdollistettava
erilaisia toimintamalleja, joiden avulla hyvaa yhteistyota voidaan tehda.

11.4 Toimintakulttuuri

Tassa osioissa kartoitimme sita, millaista toimintakulttuuria tarvitaan ja miten
siihen paastaan. Kysyimme, mitkd ovat suurimmat esteet ja toimivimmat kei-
not yhteiseen toimintakulttuuriin paasemiksesi sek& mika merkitys yhteisella

lapsikasityksella on toimintakulttuurin kannalta.

Minkalaista toimintakulttuuria sitten tarvitaan, etta paastaan hyvaan yhdyspin-
tatyohon? Kaikissa haastatteluissa tulivat esille seuraavia teemoja; avoimuus,
sallivuus, luottamus, kehittamismydnteisyys, sitoutuminen sekd oman kentéan
ylittava ajattelu. Muina tarkeina toimintakulttuuria edistavina asioina nahtiin yh-
teensovittava johtaminen, jossa nahdaan yhteiset resurssit, yhteiset tavoitteet
ja sopimukset. Tarkeéksi mainittiin asiakkaan ndkeminen toiminnan keski-
0ssda, hyvaksyva suhtautuminen uusiin kumppaneihin ja palvelukokonaisuu-
teen, kolmannen sektorin ottaminen mukaan tasavertaisena toimijana. Lisaksi
tarvitaan ymmarrysta toista ja toisen ty6ta kohtaan, ratkaisukeskeisyytta ja po-
sitiivista asennetta. Toimintakulttuuria edistaa haastateltavien mukaan myos
selkeé tyonjako, tietojen kokoaminen ja paallekkaisen tyén vahentadminen. Li-
saksi todettiin, ettei kuntalaisille tarvitse nakya niinkaan se, etta kuka hallinnoi,
vaan pikemminkin se, ettd puhalletaan yhteen hiileen. Yksi haastateltava nosti

esille konkreettiset teot, kuten tilojen antamisen jarjestdjen kayttoon.

Onko yhteinen lapsikasitys merkityksellinen yhtendisen toimintakulttuurin kan-
nalta? Kaikki haastateltavat totesivat silla olevan merkitysta. Kaikki haastatel-
tavat sanoivat, ettd yhteista arvokeskustelua tulisi kdyda, jotta palveluiden yh-
teensovittaminen ja toimintakulttuurin muutos onnistuvat. Viisi haastateltavaa
totesi, etta yhteinen lapsikasitys on oltava, jotta yhteista toimintakulttuuria

paastaan rakentamaan, taméa edellyttaa yhdessa asioiden avaamista, lapsika-

sityksessa voi olla painotuseroja. My6s lapsikeskeisyys voi tarkoittaa heidan
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mukaansa eri asioita eri lahtokohdista toimijoille. Yksi haastateltava halusi
nuoret huomioiden puhua lapsikéasityksen sijaan ihmiskasityksesta, mutta han-

kin koki yhteisen kasityksen ja arvokeskustelun merkitys erittain tarkeaksi.

Kaksi haastateltavaa mietti, onko taysin yhtenainen lapsikasitys mahdollinen,
kun tyontekijoita on niin paljon ja asiaa katsotaan eri kulmista. Vaikka ndma
kaksi haastateltavaa epailikin, voidaanko yhtenaista lapsikasitysta maarittaa,
he totesivat silti, ettéd yhteiset arvot ja yhteinen kasitys lapsen edusta tulisi
maarittaa. Yksi haastateltava totesi, etta lapsen etu -k&site pitaisi ennemmin-
kin ottaa yhteiseen tarkasteluun, miten kaikissa paatoksissd huomioidaan lap-
sen etu. Lapsikasityksessa pitaisikin haastateltavan mielestéa tunnistaa se, etta
lapset ei ole vain yksi homogeeninen ryhma, vaan lapset ovat erilaisia ja heilla
on erilaisia tarpeita. Taman pitaisi haastateltavan mielesta sisaltya yhteiseen
lapsikasitykseen. Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta yhteista ar-
vokeskustelua pitaisi kayda siita, millaisia lasten tarpeet on ja miten lasten
moninaiset tarpeet huomioidaan palveluiden suunnittelussa ja kehittamisessa.
Yksi haastateltava totesi yhteisen ihmiskasityksen tarkoittavan sita, etta ihmi-

nen nahdaéan arvokkaana ja itsenaisené toimijana, ei kohteena.

Milla kaytannon toimilla sitten saadaan yhtenainen toimintakulttuuri juurtu-
maan? Tassa nousi vahvasti esille johtaminen ja strateginen tyoskentely. Paa-
maara ja strategia on haastateltavien mielesté oltava selvilla, johtajan on tie-
dettdva minne johtaa. Matkalla pAdmaaraan on haastateltavien mukaan oltava
valitavoitteita. Tarvitaan selkeét raamit, ja konkreettiset tavoitteet. Ei toivottu
mitdan sanahelindé, esimerkiksi perhekeskeisyydestd, vaan aivan konkreetti-
sia, pienidkin tekoja. Kaksi haastateltavaa totesi tarvittavan erityisesti karsival-
lisyyttd, on hassua ajatella, ettd nain isossa organisaatiossa yhteinen toiminta-
kulttuuri rakentuisi kahdessa vuodessa. Kiire-ajattelusta pitéisi heidan mu-

kaansa paasta pois.

Toisen tyohon tutustuminen koettiin tarkeéksi. Todettiin, ettd verkostotyon
koulutukset ovat tarkeita, mutta jos organisaatiorakenne ei mahdollista verkos-
toty6ta, koulutuksista ei ole hyotya. Tyontekijoiden motivoituminen uuden toi-
mintakulttuurin luomiseen mainittiin olevan avainasemassa. Tarkeaa haasta-
teltavien mukaan on se, etta asiat puhutaan auki. Esimerkiksi se, mita tarkoit-

taa verkostotyo, miksi sitd tehdéaan. Mietitdan, kenen on jarkevinté olla koolle



82

kutsujana. Esille tuli mygs, etta tarvitaan sdéannolliset tapaamiset, seurannat ja
arvioinnit, selkeasti sovitut koolle kutsujat. Uutta toimintakulttuuria muodostet-
taessa on yhden haastateltavan mukaan muistettava, etta jotain vanhaa on ja-
tettéava pois. Esille nousi useamman haastateltavan kohdalla huoli siita, etta

LAPE-hankkeessa tehty hyva ty6 katoaa hankkeen paattymisen jalkeen.

Erityisesti asenteisiin vaikuttamisen todettiin olevan pitka, aikaa vieva pro-
sessi. Asenteisiin vaikuttamisen tarkeana keinona nahtiin hyva esimiestyo,
jossa esimies on itse motivoitunut muutokseen ja nayttaa esimerkkia toimin-
nallaan. Asenteisiin voidaan haastateltavien mukaan vaikuttaa myds koulutuk-
silla ja dialogialla. Yksi haastateltava nosti esille kansallisen lapsistrategian,
joka auttaisi asenteisiin vaikuttamisessa. Asenteisiin voidaan vaikuttaa yhden
haastateltavan mukaan myds silla, ettéa on selkea strategia ja missio, johon
myos tyontekijat on saatu sitoutumaan. Asenteisiin vaikuttamisen keinoina yh-
dessa haastattelussa mainittiin, etta tarvitaan systemaattista tyota, koordinoin-
tia, tarkastuspisteita ja raportointia, jotta nahdaan, mennaanko haluttuun
suuntaan ja voidaan tehda korjausliikkeita. Yksi haastateltava totesi, etta mita
enemman on ollut muutoksia, sen helpompaa muutostyé on. Ensimmaiset
muutokset ovat usein vaikeimpia. Tyontekijoiden mukaan ottaminen muutos-
tydhon todettiin olevan asennemuutoksen edellytys. Tiedolla voidaan myos
haastateltavien kokemuksen mukaan vaikuttaa asenteisiin, eli annetaan tutkit-
tua tietoa. Yhteisen toimintakulttuurin mainittiin edellyttdvan yhdesséa teke-
mista, pelkat kokoukset eivat tuota yhteista toimintakulttuuria, vaan yhdessa

tehdyt konkreettiset teot.

11.5 Johtaminen

Viimeinen teema liittyi johtamiseen, johtamisrakenteeseen, strategiatyohon ja
strategian jalkauttamiseen. Kysyimme haastateltavilta myds méaaritelmaa yh-
teensovittavalle johtamiselle ja pyysimme heité arvioimaan, pystyisiko yhteen-
sovittavalla johtamisella mahdollistamaan lasten, nuorten ja perheiden hyvin-

voinnin toteutumisen. Lopuksi pyysimme haastateltavia visioimaan lasten,

nuorten ja perheiden palveluiden tulevaisuutta.
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Johtamisen totesi kaikki haastateltavat tarkeimmaksi keinoksi uuden toiminta-
kulttuurin juurruttamisen ja onnistuneen yhdyspintatydskentelyn kannalta. Mil-
laista johtamista lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kokonaisuus sitten
edellyttaa? Millaisia johtamisrakenteita? Kaikissa haastateltavat nostivat esille
saman kaltaisia teemoja. Haastateltavien mielesta johtamisen tulee olla sel-
keé&é ja ylimman johdon on uskallettava ottaa vastuu, sanoa, kuinka asiat teh-
daan. Liséksi tarvitaan verkostojohtamista. Tana paivana ei haastateltavien
kokemuksen mukaan toimi endéa vanhanaikainen hierarkkinen johtaminen,
vaan tarvitaan joustavaa, verkostomaista johtamista. Tama tuli viidessa haas-

tattelussa esille.

Kolme haastateltavaa mainitsi innostavan johtamisen, esimiesten on oltava
itse motivoituneita ja motivoitava myos tyontekijoitd. Henkildstéjohtamisen
osaamista tarvitaan haastateltavien mukaan myos, johtajien on saatava tyon-
tekijoista paras osaaminen esille. Strategisen johtamisen mainitsivat kaikki
haastateltavat, lisdksi strategia ei saa jaada vain ylatasolle, strategia tulee
konkretisoida ja jalkauttaa kaytannon tyohon. Lisaksi lahes kaikki haastatelta-
vat mainitsivat seka asiakkaiden etta tyontekijdiden osallistamisen strategian
tekemiseen. Yksi haastateltava mainitsi my6s talouden ja lakien tuntemuksen.

Johtamisrakenteesta todettiin, ettei se voi olla korkea himmeli, vaan pikem-
minkin levea ja matala. Rakenteiden tulee olla kunnossa ja rakenteilla tarkoi-
tettiin muun muassa selkeitd vastuualueita, selkeitéd palaverikaytanteita, pro-
sessikarttoja ja toimivaa tiedonkulkua. Sidosryhmatyosta todettiin, ettéa sen on

jatkuttava ja siihen tulee olla selkeasti nimetyt koordinoijat ja koolle kutsujat.

Strategian merkityksesté kaikki haastateltavat olivat sita mielt, ettd strategian
merkitys onnistuneen johtamisen kannalta on suuri. Maakuntaan tarvitaan hei-
dan mielestdan yhteinen lasten, nuorten ja perheiden palveluita kohdistuva
strategia, joka toimisi punaisena lankana. Lasten ja nuorten maakunnallinen
hyvinvointisuunnitelma nostettiin esille strategisena tydvélineena. Kaikki haas-

tateltavat korostivat sitd, ettd strategiassa tulisi olla lapsi nakyvilla.

Nelja haastateltavaa mainitsi, etta strategiassa tulisi maarittaa yhteinen lapsi-

kasitys. Viisi haastateltavaa oli sitd mielta, etta lapsi- ja perhelahtdisyys tulisi
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nakya strategiassa. Nelja haastateltavaa taas koki, etta lapsivaikutusten arvi-
ointi ja lapsibudjetointi tulisi nakya strategiassa. Kaikki haastateltavat olivat
sitd mieltd, etta strategian tulee olla selked, konkreettinen ja kaytannonléahei-
nen, siina tulee olla selkeasti kuvatut tavoitteet ja askelmerkit tavoitteisiin. Toi-
menpiteiden tulisi olla myos kirjattu konkreettisesti, eli mitéa tehdaan tana
vuonna, mita seuraavana vuonna. Mitdan hienoja teorioita ei kukaan halunnut

strategiaan vaan konkreettisia, kaytannon toimia.

Kaksi haastateltavaa toi esille, etta kansallisen lapsistrategian tulee nakya
myos alueellisessa lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuuden strate-
gisessa johtamisessa. Strategiassa tarvitaan selkea visio, jota kohden men-
naan. Pelkka loistavakaan strategia ei haastateltavien mukaan riita, vaan tar-
keinta on johtaminen, jolla strategia saadaan jalkautumaan. Strategian jalkaut-
tamisessa tarkeimmaksi keinoksi mainittiin henkiloston osallistaminen strate-

gian laadintaan.

Strategian jalkauttaminen tulisi yhnden haastateltavan mukaan toteuttaa askel
kerrallaan alaspain. Jalkauttamisen tarkeina keinoina mainittiin keskustelu,
strategian avaaminen, sen miettiminen yhdessa, miten strategia omassa yksi-
kossa toteutuu. Todettiin tarvittavan arvokeskustelua myos tyontekijoiden
kanssa. Yksi haastateltava totesi, etté jarjestopuolella on vahvaa osaamista
strategiatydbhon osallistamisesta, jota voisi hyddyntaa. Hyva strateginen joh-
taja tietaa haastateltavien mukaan strategisen paamaaran hyvin ja on selvilla
siitd, minne mennaan ja miksi nain tehdaan. Silloin toimintaa pystyy perustele-
maan myds tyontekijoille, miksi tehdaan ja kenen kanssa. Strategisen paa-
maaran ollessa selkeé ja ymmarretty strategian jalkauttaminen on helpompaa,
tama tuli haastatteluissa esille.

Haastateltavia pyydettiin avaamaan yhteensovittavan johtamisen kasitetta.
Kolme nimesi, etta termi on tuttu, mutta he eivat osaa maéaritella kasitetta.
Eparoinnistad huolimatta kaikki maarittelivat termin, ja viela suurilta osin sa-
malla tavalla. MaaritelImassa kaikki nostivat esille verkostomaisen johtamisen,
jossa julkisen sektorin eri toimijat ja kolmas sektori tdydentavat toisiaan. Ver-
kostomaisen johtamisen lisaksi kaikki nostivat esille jollakin tavalla yhteisen

tavoitteen tai yhteisen strategian, joka toimintaa vie eteenpain. Yhteensovit-
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tava johtaminen nahtiin monialaisena, verkostomaisena, mutta saman aikai-
sesti suunnitelmallisena ja samoihin tavoitteisiin/visioon tahtaavana johtami-

sena.

Tarkeimmiksi tavoitteiksi tulevaan mainittiin muun muassa se, etta maakun-
nan kaikki fyysiset perhekeskukset ovat toiminnassa, osassa perhekeskuk-
sista on kohdennettuja palveluita. Palveluiden saannin toivottiin tulevaisuu-
dessa olevan kuntalaisille helppoa, perhekeskuksista on tullut kuntalaisten
olohuoneita, joissa voi kokoontua seka saada vertaistukea. Jarjestdjen edus-
tajien toivottiin tuovan oma osaamisensa mukaan toimintaan. Lisaksi tulevai-
suuden toiveeksi mainittiin, etta jarjestot ja kunnat tuntevat toistensa vahvuu-
det.

Yksi haastateltava nosti tarkeimmaksi asiaksi perheiden oman vastuun, eli
vanhemmat tulisi saada ottamaan kasvatusvastuu omista lapsistaan. Vastuuta
tukevia toimia on haastateltavan mukaan tehtava. Palveluista eniten kaivattiin
lastenhoitopalveluita. Vanhemmuuden tuki, eroauttaminen ja varhaiskasvatus
mainittiin yhdessa haastattelussa tarkeimmiksi tavoitteiksi. Yksi haastateltava
mainitsi tarkeimmaksi tavoitteeksi sen, etta lasten, nuorten ja perheiden palve-
luiden toimijat olisivat aidosti lapsen asialla turvaamassa lapsen hyvinvointia
ja turvallista kasvua, varhaisen vaiheen tuki huomioiden. Lisaksi yksi tarkeaksi
tavoitteeksi mainittu asia on huostaanottomaarien vahentaminen. Yhdessa
haastattelussa mainittiin aito kumppanuusyhteisty0 ja lapsiystavallinen maa-

kunta, jossa kiteytyy seka palvelut, kohtaaminen etta lapsen huomioiminen.

Lopuksi haastateltavia pyydettiin visioimaan viiden vuoden paahan, mika sil-
loin on tilanne lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuudessa. Kaksi
haastateltavaa toivoi, etta silloin voitaisi jo sanoa, ettd meilla on Kymenlaak-
son Kymsote, yhteisymmarrys ja luottamus ovat syntyneet. Yksi haastateltava
toivoi, ettd tulevaisuudessa rakenteet eivat nakyisi asiakkaille, olivat ne mita
tahansa. Asiakas saisi tarvitsemansa avun ja asiakkaat myos edistaisivat
omaehtoisesti omaa hyvinvointiaan. Pidemmalla tahtaimella Kymsoten koettiin
olevan hyva asia, tAman mainitsi lahes kaikki haastateltavat. Tulevaisuuden

visiona toivottiin, etta Idytyisi hyva yhteensovittavan johtamisen rakenne. Li-
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saksi toivottiin, ettd toimintakulttuurissa olisi menty eteenpain ja lasten ja nuor-
ten hyvinvointi olisi hieman kohentunut. Tulevaisuuden toiveissa tuli esille

my0s, ettd vuoropuhelu erikoissairaanhoidon kanssa vahvistuisi.

Tulevaisuuden visioissa toivottiin myds, etta perhekeskukset olisivat toimin-
nassa ja niiden koordinointi on aktiivista. Lisaksi toivottiin, etta kulttuuri-, lii-
kunta- seké sosiaali- ja terveyspalvelut toimisivat yhdessa, ihminen nahtaisi
kokonaisuutena ja ennaltaehkaistaisi syrjaytymista. Poliittisen paatéksenteon
toivottiin tukevan toimintaa. Haastateltavien mukaan paattgjien tulisi tietaa,
missa mennaan ja mita tehdaan. Kansalaisopiston visioitiin toimivan aktiivi-
sena tukena. Painopiste olisi tulevaisuuden visiossa siirtynyt ennaltaehkaise-

viin palveluihin.

Yksi haastateltava toivoi, ettd tulevaisuudessa pystyttéisi avoimeen yhteistyo-
hon eri toimijoiden valilla. Kilpailua kolmannen sektorin ja julkisen valilla ei
olisi, vaan kolmas sektori tdydentaa julkisen palveluja. Toisaalta yksi haasta-
teltava toi tulevaisuuden visioissa esille huolta markkinatalouden toimijoiden
mukaan tulosta. Julkisella puolella ei tulisi hdanen mukaansa olla salaisuuksia,
markkinatalouden toimijoiden tuleminen vahvasti julkisen rinnalle palveluiden
tuottajina saattaa tuoda mukanaan myos yrityssalaisuuksia. Huolta aiheutti se,
ettei kolmannen sektorin jarjestt- ja kansalaistoiminta jaa isojen markkinata-
louden toimijoiden jalkoihin. Haastattelussa todettiin, tAman uhkakuvan toteu-
tuessa toiminnasta voi kadota inhimillisyys, vapaaehtoisuus ja omaehtoinen
toiminta. Haastateltavan mielesta kaikkien toimijoiden tulisi varjella sita, ettei

niin paasisi tapahtumaan, se olisi tarkein tehtava tassa myllerryksessa.

12 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tassa luvussa nostamme esille meidan mielestamme keskeisimpia tutkimus-
tuloksia ja peilaamme niité teoreettiseen viitekehykseen. Muodostamme vas-
taukset tutkimuskysymyksiin tutkimusaineiston perusteella ja esittelemme ke-
hittdmisehdotuksia lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuuden johta-

mista ajatellen.

Ensimmaisend nostamme esille lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttavana

asiana perheen merkityksen, josta kaikki haastateltavat olivat yksimielisia.
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Yksi haastateltavista totesi, etta perusyksikkd on perhe, jota on tarkasteltava
kokonaisuutena. Teoreettisessa viitekehyksessa perheen merkitys lasten ja
nuorten hyvinvoinnille nostettiin myds esille. Bardy (2018, 19) toteaa, etta per-
heen merkitysta lapsen kehitykselle ei voi vahéatella, silla lapsi rakentaa mi-
nuuttaan kasvuymparistossaan ja suhteissa hanta hoivaaviin aikuisiin. Perhei-
den moninaisuus on tata paivaa ja lasten, nuorten ja perheiden palveluissa tu-
lisi ottaa aiempaa paremmin huomioon perheiden moninaisuudet ja tarkastella

perhetta perusyksikkona, kokonaisuutena.

Toinen asia, joka nousi kaikissa haastatteluissa useaan kertaan vahvasti
esille, oli ennaltaehkaisevan tyén merkitys. Tarvitaan osaamista ja rohkeutta
puuttua tilanteisiin ajoissa. Peruspalveluihin tarvitaan joustavampia ratkaisuja,
jotta perhe saa tarvitsemansa avun ajoissa. Tasta todettiin, ettd ennaltaehkai-
sevan tyon merkitys on alettu jo ymmartamaan, mutta vielé ei ole saatu paino-
pistetta siirtym&an korjaavasta tyostéa ennaltaehkaisevaan. Jotta aidosti paas-
tdan ennaltaehkaisevaan toimintaan, tarvitaan paattajilta rohkeutta tehda paa-
toksia, joiden tulokset nakyvat vasta viiveelld. Perheiden saadessa avun kai-
kille suunnatuilla, universaaleilla palveluilla, kustannukset ja perheiden lei-

maantuminen vahenevat.

Heinonen ym. (2018, 30—-31) kirjoittavat, etté erityspalveluiden tarvetta saa-
daan vahennettya kaikille kohdennetuilla palveluilla, joiden sisalle on raken-
nettu joustavia, perheiden tarpeita huomioivia ratkaisuja. Liséksi erityispalve-
luiden tuominen lahelle asiakkaita, heidan elinymparistéonsa lisda palveluiden
saavutettavuutta ja vaikuttavuutta. Naista universaaleista palveluista haastat-
teluissa nousi erityisesti esille koulu ja varhaiskasvatus, jotka saavuttavat la-
hes kaikki lapset ja perheet.

Kolmantena tarkeana asiana nostamme esille vuorovaikutusosaamisen, joka
mainittiin myo6s kaikissa haastatteluissa tarkeimpana tyon vaikuttavuutta ja
laatua lisddvana tekijand. Vuorovaikutusosaamista tulisi vastausten mukaan
lisata koulutuksilla. Vuorovaikutuksen laadun mainittiin olevan myos resurssi-
kysymys, silla kohtaamiselle on oltava aikaa. Toisaalta se on my6s rakenteelli-
nen kysymys, eli edellyttdd palveluiden saavutettavuutta ja viemista lahelle
asiakasta. Yhdessa haastattelussa todettiin, ettei tarvita palveluita palveluiden
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paélle, vaan olemassa olevan palvelun kohtaamiseen panostamalla saadaan

enemman vaikuttavuutta.

Hyva vuorovaikutusosaaminen edellyttaa asiakaslahtoisyyttd. Ahonen ym.
(2011, 8, 30-31) kirjoittavat, ettd asiakaslahtdisyydella saavutetaan monenlai-
sia etuja, kuten asiakas- ja tyontekijatyytyvaisyyden vahvistumista, kustannus-
tehokkuutta seka palveluiden vaikuttavuutta. Asiakaslahtoisyys edellyttaa vuo-
rovaikutuksellista kohtaamista, jolloin asiakas saa kokemuksen siita, etta pal-
velu vastaa h&nen tarpeitaan. Asiakaskohtaamisen onnistuminen vaikuttaa
myOnteisesti tai kielteisesti my0s asiakkaan seuraaviin palvelutapahtumiin,
silla asiakkaan aiemmat kokemukset vaikuttavat kohtaamisen onnistumiseen

vahvasti.

Neljantena tekijana nostamme esille perheen ndkemisen aktiivisena toimijana,
ei kohteena. Perhe itse on tyon ydin ja erityisesti vanhempien vastuun merki-

tys omista lapsistaan on nostettava esille. Tahan liittyvat myds osallisuuden ja
vaikuttamisen mahdollisuudet seka yksiléllisen tyén rinnalle nostettavan yhtei-

sollisyyden ja kansalaisyhteiskunnan merkitys.

LAPE-hankkeen taustalla oleva lapsikasitys (Pulkkinen 2017, 3) edellyttaa
myos lapsen ndkemista aktiivisena toimijana omassa elaméssaan ja haneen
littyvissa asioissa. Lapsikasityksessa nostetaan esille lahi-ihmissuhteiden, eli
erityisesti suhde vanhempiin, merkitys lapsen kehitykselle tarkeana tekijana.
Vuorovaikutussuhteiden laatu ja omaan yhteis66n osallistuminen tasavertai-

sena toimijana ovat lapsikasityksessa oleellisia asioita.

Yhdyspinnoilla tehtavasta tydsta esille nousi erityisesti koulujen ja varhaiskas-
vatuksen yhdyspinnat suhteessa muihin lasten, nuorten ja perheiden palvelui-
hin. Tahan poikkeuksena oli Kouvola, sielld todettiin tdiman yhteistydn jo toimi-
van hyvin. Kouvolassa olevaa osaamista tAman yhdyspinnan tydsta olisi tar-
keda jakaa muihinkin kuntiin. Toinen yhdyspinta, joka nousi l&hes kaikissa
haastatteluissa esille, oli lasten, nuorten ja perheiden palveluiden seka aikuis-
ten palveluiden valilla oleva yhdyspinta, tdhan pitaisi I0ytaa yhdyspintaosaa-
mista enemman. Kolmantena yhdyspintana nousi esille sosiaali- ja terveyspal-

veluiden valinen yhdyspinta, jossa vastauksista paatellen olisi edelleen kehi-
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tettavaa. Yhtena ajatuksena taman yhdyspinnan haasteista nostettiin esille toi-
mintakulttuurien eroavaisuus, terveyspuolella asiakas nahdaan edelleen vah-

vasti potilaana, toiminnan kohteena.

Positiivinen yllatys tuloksissa oli jarjestdjen kanssa tehtava yhteistyo, siita
kaikki olivat yksimielisia, etta se on toimivaa. LAPE-hankkeessa tehty kehitta-
misty6 koettiin yksimielisesti hyvana asiana. Yhteinen tahtotila on hankkeen
aikana loytynyt ja paljon on saatu yhdessé aikaan. Toisaalta usealta haasta-
teltavalta nousi huoli siita, ettei jo tehty tyd unohtuisi, vaan sita jatkettaisiin.
Toisaalta tuotiin esille huolta niiden toimijoiden puolesta, jotka olivat jaaneet
LAPE-hankkeen ulkopuolelle, etté hekin paasevat kehittamistyéhén mukaan.
Perhekeskusty6 koettiin yksimielisesti hyvana ja tarkeana, erityisesti nostettiin
esille, etta fyysiset perhekeskukset ovat tarkeita, silla asiakkaiden on vaikea

hahmottaa verkostomaista perhekeskusta.

Johtamisesta todettiin, etta johtamisen tulee olla verkostomaista ja joustavaa,
mutta samalla selkeda ja yhteisiin tavoitteisiin tahtaavaa. Yhteisten toimintata-
pojen sopiminen koettiin tarkedna. Strateginen tyo koettiin johtamisen onnistu-
misen kannalta erittéin tarke&é. Kaikki olivat yksimielisia siita, etta strategian
on oltava konkreettinen. Strategiassa tulisi avata yhteinen lapsikasitys ja lapsi-
vaikutusten arvioiminen olisi kirjattava strategiaan. Strategiassa tulisi nékya
kansallinen lapsistrategia. Strategiantyon tarkeéksi tekijaksi mainittiin tyonteki-

joiden ja asiakkaiden osallisuus seka strategian jalkauttaminen perusty6hon.

Halme ym. (2012, 79-80.) kirjoittavat, etta toimiva strateginen ja yhdyspintojen
johtaminen pohjautuu hyvaa vertikaaliseen ja horisontaaliseen johtamiseen.
Hyva vertikaalinen johtaminen tarkoittaa toimivaa ylinta virkamiesjohtoa eli
hallinnon alojen ja tyéyksikkdjen johtamista, jolla mahdollistetaan asiakkaille
laadukkaat palvelut. Horisontaalisella johtamisella tarkoitetaan taas eri palve-
lun tuottajien ja hallinnon alojen valista johtamista, jolla yhdistetaan eri palve-

lut joustavasti.

Strategisesta prosessista Stenvall ja Virtanen (2010, 126—-132) toteavat, etta
vuorovaikutus on strategisen prosessin keskeinen tekija. Vuorovaikutukselli-

seen strategiseen prosessiin liittyy asiakkaiden ja tyontekijoiden osallisuus.
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Henkildston ja asiakkaiden osallistaminen strategiaty0hon on sen onnistumi-
sen kannalta ihan oleellinen asia. Lisaksi he toteavat, ettd strategian on oltava
niin selkeé ja konkreettinen, ettei strategia jaa vain ajatuksen tasolle. Strate-
gisten tavoitteiden on oltava tavoittelun arvoisia, konkreettisia ja saavutetta-

vissa olevia.

Viimeisena asiana nostamme aineistosta esille alueellisesti hyvien kaytantei-
den kartoittamisen ja levittdmisen, kaikkien toimijoiden vahvuuksien hyédynta-
misen. Aineistosta tuli esille erilaisia vahvuuksia eri toimijoilla. Pienilla paikka-
kunnilla yhteisollisyys on vahvaa, tiedon jakaminen helppoa, toimijoiden vali-
set kynnykset matalampia. Kolmannella sektorilla asiakkaiden osallisuuden ra-
kenteet ovat vahvat. Jarjest6jen vahvuutena nousi esille myds strategiatyo, sii-
nakin asiakkaiden ja tyontekijoiden osallisuus ja sita kautta strategia jalkautta-
minen. Jarjestdjen vahvuutena mainittiin myos se, etté arvot ohjaavat vahvasti
tyoskentelyd. Kouvolassa lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuus on
jo pitkalla ja siella on rakennettu uusia toimintamalleja, esimerkiksi koulujen ja
SOTE-palveluiden yhteisty6 toimii. Muualla se nousi esille kehittamiskoh-
teena. Kotkan vahvuutena nousi esille kolmannen sektorin kanssa tehtava yh-
teisty0 ja kansalaisyhteiskuntatoiminta, muun muassa yhteisoélliset toimitilat
seka yhteisollinen toiminta. Liséksi Kotkassa on vahvaa osaamista strategia-
tydsta ja asukkaiden osallistamista strategiaan, tasta Kotka palkittiinkin viime

vuonna.

Seuraavaksi tarkastelemme tutkimustuloksia tutkimuskysymysten nakokul-

masta ja haemme aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiimme.

Miten yhteensovittavalla johtamisella voidaan tulevaisuudessa vastata
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin toteutumiseen Kymenlaak-

sossa?

Kaikki haastateltavat maarittelivat yhteensovittavan johtamisen melko samalla
tavalla. Maaritelmassa he nostivat esille verkostomaisen johtamisen, jossa jul-
kisen sektorin eri toimijat ja kolmas sektori taydentavat toisiaan. Verkostomai-

sen johtamisen lisaksi kaikki nostivat esille jollakin tavalla yhteisen tavoitteen
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tai yhteisen strategian, joka toimintaa vie eteenpéain. Yhteensovittava johtami-
nen nahtiin monialaisena, verkostomaisena, mutta saman aikaisesti suunnitel-

mallisena ja samoihin tavoitteisiin/visioon tahtaavana johtamisena.

Tarvittavasta johtamisrakenteesta haastateltavat totesivat, etta rakenteen tulisi
olla verkostomainen, mutta kaikilla tulisi olla selkeat yhteiset tavoitteet. Johta-
misen tulisi olla joustavaa ja samalla kuitenkin lujaa, oikeaan suuntaan vah-
vasti ohjaavaa strategista johtamista. Johtamisrakenteen maarittelyssa nostet-
tiin esille aivan samoja termeja, joilla maariteltiin yhteensovittavaa johtamista.
Lisaksi todettiin tarvittavan innostavaa johtamista, jossa esimiehet ovat itse
motivoituneita muutokseen ja esimerkilladn motivoivat myos tyontekijoita. Ai-
neistosta nousi esille myos taitava henkiléstdjohtaminen, jolla tyontekijoista

saadaan paras osaaminen esille.

Haastateltavien mielesté yhteensovittavalla johtamiselle voidaan vastata las-
ten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin toteutumiseen. Se edellyttaa sita, etta
kaikki sitoutuvat yhteiseen tyohon ja perusasiat ovat kunnossa, eli riittavasti
resursseja ja selkeat rakenteet. Hyvakaan johtaminen ei pelasta sita, etta re-
surssit eivat ole kunnossa. Haastatteluissa todettiin, ettd aikamoinen haaste
on edessa palveluiden yhteensovittamisessa ja johtamisessa, mutta toisaalta
tuotiin esille nakemysta, ettd jo tehdyn kehittamistyén myoéta on jo yhteinen
tahtotila I0ytynyt seka muodostettu yhteisia toimintamalleja. Haastateltavat
mainitsivat, etta suunta on nyt oikea ja tulevaisuudessa néhtiin enemman

mahdollisuuksia kuin uhkia.

Millaisella johtamisrakenteella ja strategiaty6lla voidaan edistaa Kymen-
laakson lasten, nuorten ja perheiden palveluiden yhteisia kaytanteita ja

toimintakulttuuria?

Johtamisrakenteiden osalta todettiin, etté johtamisen tulee olla selkeaa ja
ylimman johdon on uskallettava ottaa vastuu ohjata, kuinka asiat tehdaan. Li-
saksi tarvitaan verkostojohtamista. Johtamisrakenne ei voi olla korkea him-
meli, vaan pikemminkin levea ja matala. Rakenteiden, kuten selkeiden vastuu-
alueiden, palaverikaytanteiden, prosessikarttojen ja tiedonkulun tulee olla kun-
nossa. Sidosryhmatyon on jatkuttava ja siihen tulee olla selkeéasti nimetyt

koordinoijat ja koolle kutsujat.
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Strategian merkityksesta kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, etta strategian
merkitys onnistuneen johtamisen kannalta on suuri. Maakuntaan tarvitaan yh-
teinen lasten, nuorten ja perheiden palveluita ohjaava strategia, joka toimisi
punaisena lankana. Lasten ja nuorten maakunnallinen hyvinvointisuunnitelma
nostettiin esille strategisena tyévalineena. Tarvitaan selkeé visio, jota kohden
mennaan. Strategiassa tulisi olla lapsi nakyvilla, ja siihen tulisi maarittaa yhtei-
nen lapsi- tai ihmiskasitys. Siina tulisi olla mukana lapsibudjetointi ja lapsivai-
kutusten arviointi. Sen tulisi perustua kansalliseen lapsistrategiaan. Tarkeinta
olisi, etté strategia on selke&, konkreettinen ja kaytannonlaheinen, siina olisi
selkeasti kuvatut tavoitteet ja keinot tavoitteisiin paasemiseksi. Toimenpiteiden
toteuttaminen tulee olla myos kirjattuna, eli mita toimenpiteita tehdaan vuosita-

solla.

Pelkké loistavakaan strategia ei riitd, vaan tarkeinta on johtaminen, jolla stra-
tegia saadaan jalkautumaan. Siina tarkeimpia keinoja ovat arvokeskustelu
seka asiakkaiden ja tyontekijdiden sitouttaminen strategian laadintaan. Esi-
miesten olisi otettava vastuu strategian jalkauttamisesta yksikkotasolla kay-
malla keskustelua siitd, mita strategia tarkoittaa kyseessa olevassa yksikossa.
Hyva strateginen johtaja on perilla strategian tavoitteista sekéa keinoista ja ky-
kenee silloin perustelemaan strategiaa myos tyontekijoille. Strategisen paa-
maaran on oltava selkea ja ymmarretty, jolloin sen jalkauttaminen on helpom-

paa.

Toimintakulttuurin tulisi olla aidosti asiakaslahtoista. Se edellyttda yhdessa
sen miettimista, miten saadaan perheelle sopivin palvelukokonaisuus ja tulos
tekijasta rippumatta. Toimintakulttuuri edellyttad yhdessa tekemista ja sinnik-
kyytta, uskallusta kokeilla uusia toimintatapoja ja avoimuutta. Se edellyttda
myads sallivuutta ja kiinnostusta toisen tyokenttad ja osaamista kohtaan. Se
edellyttaa tiedon jakamista ja oman perustehtavan ulkopuolelle ndkemista. Se
edellyttda myos kykya sietaa epavarmuutta, tutusta ja turvallisesta halutaan

helposti pitda kiinni.

Toimintakulttuurin muutos edellyttdd asennemuutosta. Perinteisesti asiakas-
l&htdisyys nahdaan kustannuksia lisddvana toimintamallina, tarvitaan tiedon

jakamista asiakaslahttisyyden hyddyistd. Asennemuutos edellyttaa sita, etta
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omaa tyota tarkastellaan uudelleen, vastaako se tana paivana muuttuneita
asiakastarpeita tai miten sita voitaisi muokata paremmin niita vastaavaksi.
Asennemuutosta tarvitaan myos siihen, etta ty6ta tarkastellaan omaa perus-
tehtavaa laajemmin ja paastaan pois "ei kuulu minulle” -tyyppisesta ajatte-
lusta. Toimintakulttuurin muutos edellyttdd myds aitoa uskallusta nahda asiak-
kaiden tarpeet ja siirtdé painopiste korjaavasta tyosta ennaltaehkaisevaan tyo-
hon. Hyvana asiana toimintakulttuurin muutoksessa nousi se, etta yhteinen
tahtotila on jo LAPE-hankkeen myota I6ytynyt. Perhekeskustoimintamalli vie
toimintakulttuuria oikeaan suuntaan ja perhekeskustoimintamalli on alueelli-

sesti jo hyvin kdynnistynyt.

Miten johtamisella voidaan vaikuttaa lasten, nuorten ja perheiden palve-

luiden yhdyspintojen toimivuuteen?

Yhdyspintojen toimivuuden todettiin kaikissa haastatteluissa olevan erityisesti
johtamisen kysymys. Tarvitaan yhteiset tavoitteet, konkreettinen strategia,
konkreettiset yhdessa sovitut toimenpiteet ja strategian toteutumisen seu-
ranta. Tarvitaan uudenlaista ajattelua, joka lahtee johtoportaasta. Asiakaslah-
toisyyden nakokulma pitaa saada myos yhdyspintatyohon, eli pois sektorira-
joista ja tilalle aitoa yhteisty6ta asiakkaan parhaaksi. Johtajan on oltava mah-
dollistajana yli sektorirajojen tapahtuvalle yhteistydlle. Johtajan on myds mah-
dollistettava erilaisia toimintamalleja, joiden avulla hyv&a yhteisty6té voidaan
tehda. Tahan tarvitaan yhteisia keskusteluareenoita ja yhteisia peruskasitteita.

Tarvitaan lujaa johtamista, jotta uusi toimintamalli saadaan juurtumaan. Yh-
dyspinnoista erityistd huomiota pitaisi kiinnittdd koulun ja varhaiskasvatuksen
yhdyspintaan suhteessa muihin lasten, nuorten ja perheiden palveluihin, ai-
kuisten palveluiden ja lasten, nuorten ja perheiden palveluiden valiseen yh-
dyspintaan seké sosiaalipalveluiden ja terveyspalveluiden véliseen yhdyspin-
taan. Huomiota olisi kiinnitettava siirtyma- ja nivelvaiheisiin ja naihin olisi luo-
tava yhteiset toimintamallit. Huomiota olisi kiinnitettdva myds nuorten palvelui-
den ja muiden lapsiperheille suunnattujen palveluiden yhdyspintoihin, jotta
nuoret eivat jaisi ulkopuolelle. Keinoiksi mainittiin muun muassa monialaiset
arvioinnit, yksi palvelusuunnitelma ohjaamassa asiakastytta seka oma tyonte-

kija -malli.
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Kehittamisehdotuksina nostamme esille seuraavat:

1.

9.

Perhe tulisi nahda perusyksikkona, eli lapsen hyvinvointia tulisi tarkas-
tella osana systeemid, perhettd. Tama pitaisi saada osaksi myos ai-
kuisten palveluita.

Perheen omaa toimijuutta ja vanhempien vastuunottoa omista lapsis-

taan olisi vahvistettava.

a) Keinona tahan olisi peruspalveluissa tehtava valistusty6, johon tar-
vittaessa tyontekijdille koulutus, vanhemmille valmennusta ja tietoa
saataville.

b) Vanhemmuutta voisi vahvistaa tukemalla vanhempien kokemusta
itsesta riittdvan hyvana vanhempana.

Mittareita tulisi kehittaa palveluiden vaikuttavuuden mittaamiseen.

a) Systemaattinen asiakaskokeman mittaaminen olisi otettava osaksi
lasten, nuorten ja perheiden palveluita.

Asiakaskohtaamisten vuorovaikutuksen laatuun olisi panostettava arvo-

keskustelulla, koulutuksilla, resursseilla ja rakenteilla.

Yhteista arvokeskustelua olisi kaytava lapsikasityksesta, lapsen edusta

ja palveluiden painopisteen siirtdmisesta ehkaiseviin palveluihin.

a) Yhteinen lapsikasitys olisi kirjattava lasten, nuorten ja perheiden
palveluita ohjaavaan strategiaan.

b) Ennaltaehkaisevan tyon merkityksellisyys olisi nostettava esiin ja
painopisteen siirtiminen ennaltaehkaisevaan tyéhon olisi kirjattava
strategiaan. Olisi asettava konkreettinen tavoite ja valimerkit sille,
miten ennaltaehkaisevaan tyohon paastaisiin.

Asiakaslahtoisyytta tulisi vahvistaa lasten, nuorten ja perheiden palve-

luissa.

a) Johtamisella voitaisi vaikuttaa asenteisiin tuomalla esille asiakaslah-
toisyyden hyotyja.

Nuoret olisi otettava vahvemmin osaksi perhekeskustoimintaa. Nuoret

helposti unohtuvat, kun kehitetdén lasten, nuorten ja perheiden palve-

luita.

Yhdyspintaosaamista tulisi kehittaa erityisesti 1) varhaiskasvatuksen ja

koulun ja muiden lasten, nuorten ja perheiden palveluiden valisilla yh-

dyspinnoilla, 2) lasten, nuorten ja perheiden palveluiden seka aikuispal-
veluiden vélisella yhdyspinnalla seka 3) terveyspalveluiden ja sosiaali-
palveluiden valisella yhdyspinnalla.

a) Varhaiskasvatukseen ja kouluun olisi kehitettava uusia yhteistyon
muotoja suhteessa muihin palveluihin.

b) Erityispalveluiden jalkauttaminen olisi tuotava osaksi koulujen toi-
mintaa.

c) Aikuispalveluihin tulisi kehittda ja ottaa kaytt6on lasten huomioimi-
sen mahdollistavia tydmenetelmia.

d) Yhteisten kasitteiden avaamista, arvokeskustelua ja yhteisia toimin-
takaytanteita olisi mahdollistettava sosiaali- ja terveyspalveluiden
valille.

Hyvia kaytanteité olisi jaettava eri toimijoiden vélilla, alueellisten vah-

vuuksien hyddyntdminen olisi mahdollistettava kehittamistydssa.

10.Kansalaisyhteiskuntaa olisi vahvistettava konkreettisilla keinoilla.

a) Jarjestot olisi otettava mukaan palveluiden kehittdmiseen ja tuotta-
miseen tasavertaisina toimijoina.

b) Jarjestdjen toiminta olisi mahdollistettava mm. antamalla tiloja kayt-
toon.
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11.Lasten, nuorten ja perheiden palveluita olisi ohjattava yhteisella strate-
gialla (maakunnallinen lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma?) Stra-
tegiatybhon, palveluiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja arviointiin olisi
osallistettava tyontekijat ja asiakkaat. Yhteinen strategia toimisi sa-
maan suuntaan kunnallisten tavoitteiden kanssa.
a) Sahkoisia keinoja olisi hyddynnettava osallistamisessa.
12. Strategiaan olisi kirjattava konkreettiset tavoitteet ja toimenpiteet.
a) Strategian tulisi perustua kansalliseen lapsistrategiaan.
b) Lapsivaikutusten arviointi ja lapsibudjetointi olisi kirjattava strategi-
aan.
13. Strategia olisi vietava kaytantoon asti systemaattisesti, porras portaalta.
Strategian jalkautuminen olisi varmistettava.
a) Yksikoittain olisi kaytava keskustelu siitd, miten strategia toteutuu
ko. yksikdssa.
14.Johtamiseen olisi kehitettava selkeat rakenteet, palaverikaytannot ja
koolle kutsujat.
15.Tyon onnistuminen lahtee johtoportaasta, eli johdon sitoutuminen kehit-
tamistydhon olisi merkittavin asia.
16. Toimenkuvat tulisi avata.
a) Mitd osaamista peruspalveluissa on ja mitéd osaamista tarvitaan li-
saa perustehtavan lisaksi?
b) Perhelahtdiset, joustavat ratkaisut olisi mahdollistettava.
17. Yksi yhteinen palvelusuunnitelma olisi otettava asiakastyota ohjaa-
maan.
18.Johdon jalkautuminen kentélle olisi tarkeaa, se olisi vahva viesti henki-
|[6kunnalle ty6n arvostamisesta.
19. LAPE-hankkeessa tehtya hyvaa tyota olisi jatkettava ja hankkeen ulko-
puolelle jadneet toimijat olisi saatava mukaan kehittamistyohon.
20. Perhekeskustoimintamallia tulisi kehittéa edelleen.
a) Konkreettisia, matalan kynnyksen palveluita, kuten lastenhoitopal-
veluita olisi lisattava.
b) Matalan kynnyksen kohtaamispaikkojen ja vertaisryhmien toimintaa
tulisi vahvistaa.

13 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tieteellinen tutkimus on eettisesti hyvaksyttava vain, jos sen toteuttamisessa

on noudatettu hyvaa tieteellista kaytantdoa. Hyva tieteellinen kaytantd on paitsi
eettinen ohjeistus, myo6s osa tutkimusta jarjestavien tahojen laatujarjestelmaa.
Hyvaan tieteelliseen kaytantdon kuuluvat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus

tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa, kriteerit tayttavien tutkimusmenetelmien
kayttd, avoimuus ja vastuullisuus tulosten julkistamisessa, muiden tutkimusten
kunnioittaminen asianmukaisilla viitteilla ja lahdemerkinnailld, tutkimusproses-
sin toteuttaminen tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti, tut-

kimusten lupien asianmukainen hankkiminen ja aineiston sailyttdminen seka
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havittaminen luottamuksellisesti ennakkoon sovittujen periaatteiden mukai-
sesti. (Hyva tieteellinen kaytantot ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suo-
messa 2012, 6.)

Ylla mainitut hyvan tieteellisen kaytannon periaatteet toteutuivat meidan tutki-
muksessamme. Haimme ennen tutkimuksen aloittamista luvat kaikilta kun-
nilta, joihin tutkimuksemme kohdentui. Lupahakemuksen liitteeksi laitoimme
tutkimussuunnitelman, tutkimuskysymykset seka rekisteriselosteen, jossa ku-
vasimme aineiston sailyttamisen, kasittelyn sekd havittamisen tutkimuksen

valmistuttua.

Haastattelut aloitimme vasta luvat saatuamme. Jokaiselle haastateltavalle |&-
hetimme etukateen saatekirjeen, jossa kerroimme tutkimuksen tarkoituksesta,
haastattelun nauhoittamisesta, aineiston sailyttdmisesta seka siita, etta haas-
tateltavalla on oikeus halutessaan perua osallistuminen tutkimukseen, jolloin
haneen liittyva aineisto havitetdan. Tutkimuksessa kaytimme menetelmina
luotettavia, laajalti kaytettyja tutkimus-, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmia.
Teoriaosuudessa kaytimme luotettavia lahteitd, asianmukaisia |&hdeviitteita ja
-merkint6ja. Tutkimusprosessin, aineiston analysoinnin, raportoinnin, aineisto-
jen sailyttamisen olemme tehneet tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten

mukaisesti.

Hyvaét tieteelliset kaytannot ohjaavat tutkimuksen etiikkaa. Niiden loukkaami-
nen voi ilmeta erilaisina laiminlydnteind. Laiminlyonti oi tapahtua piittaamatto-
masti tai vilpillisesti. Vilppi ja epéarehellisyys ovat merkittavin tutkimuksen eetti-
nen ongelma. Piittaamattomuus on lievempaa ja kohdentuu hyvien tieteellis-
ten kaytanteiden soveltamiseen ja tutkimuksen toteuttamiseen. Piittaamatto-
Mmuus on enemman passiivista, kun taas vilppi on aktiivista, tietoista toimintaa,
johon voi kuulua plagiointia, asioiden keksimista, tulosten vaaristamista tai

anastamista. (Muukkonen 2010, 2.)

Ainoa mahdollinen eettinen ongelma tutkimuksessamme voi olla se, etta
olemme tulkinneet huolellisesta aineiston lapikdymisesta huolimatta jonkin
haastatteluvastauksen vaarin. Tassa kyse ei ole piittaamattomuudesta tai vil-

pista, vaan inhimillisen virheen mahdollisuudesta. Tassa tullaan tutkimuksen
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luotettavuuskysymykseen. Kananen (2014, 71-72) kirjoittaa haastattelun luo-
tettavuuteen liittyvan sen, ettei tutkija voi analysointi vaiheessa késitella haas-
tateltavan puhetta ilman tulkintaa. Puhekielessa kaytetaan sanoja ja sanontoja
vapaasti ja sanallisen viestinnan lisaksi viestimme ei-kielellisesti. Haastattelun
onnistumiseen vaikuttaa tutkijan ja haastateltavan vélisen vuorovaikutustilan-
teen laatu. Haastattelun vastauksista tutkijan tavoitteena on rakentaa tutkitta-

vasta kohteesta kokonaiskuvaa.

Tutkimuksemme luotettavuutta lisdé se, ettd meita oli kaksi haastattelijaa, jol-
loin virheen mahdollisuus pienenee. My6s haastatteluiden tallentaminen liséa
luotettavuutta, silla aineisto on sanatarkkaan tallessa. Huolellinen litterointi li-
saa sekin luotettavuutta. Aineiston olemme kayneet lapi seka erikseen etta yh-

dessa, jolloin myds tulkinnan mahdollisuudet vahenevat.

Laadulliselle tutkimukselle ei ole olemassa samanlaisia luotettavuusmittaris-
toja kuin maaralliselle tutkimukselle, vaan laadullisessa tutkimuksessa luotet-
tavuus jaa pitkalle tutkijan oman arvioinnin ja todistuksen varaan. Objektiivisen
luotettavuuden saavuttaminen laadullisella tutkimuksella on l1ahes mahdo-
tonta. Maarallisessa tutkimuksessa arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia, eli
tulosten pysyvyytta ja validiteettia, eli onko tutkittu oikeita asioita. Validiteetti
littyy tutkimusasetteluun, suunnitteluun ja aineiston oikeanlaiseen analyysiin.
Reliabiliteetti liittyy taas tutkimuksen toteuttamiseen. (Kananen 2014, 145—
147.)

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan soveltaa tietyin osin reliabiliteetin ja vali-
diteetin kasitteita. Laadullisen tutkimukseen valitun menetelman on mahdollis-
tettava tutkimuksen tarkoitus, tulokset eivét voi olla sattumanvaraisia. Tutki-
mukseen valittujen ké&sitteiden on sovittava tutkimuskysymyksiin seka aineis-
ton sisaltoon. Yksi tarkeéa keino arvioida laadullisen tutkimuksen luotettavuutta

on tulosten yleistettavyys ja siirrettavyys. (Tutkimuksen toteuttaminen 2010.)

Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esille lasten, nuorten ja perheiden palvelui-
den esimiesten kokemusta siitd, miten palveluita tulisi johtaa, miten yhdyspin-
tatyota tulisi kehittédé ja millaisella johtamisrakenteella ja strategiatydlla voitaisi
edistdd Kymenlaakson lasten, nuorten ja perheiden palveluiden yhteista toi-
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mintakulttuuria. Tutkimuksessa ei haettu absoluuttista totuutta, vaan esimies-
ten omaa kokemusta asiasta, jonka pohjalta rakensimme omat kehittdmiside-
amme. Valitsemamme aineistonkeruumenetelmé, teemahaastattelu, tuki tata
tavoitettamme, valitulla menetelmélla saimme haastateltavien kokemuksen

esille.

Aineiston pohjalta saimme vastaukset kysymyksiimme, joten tutkimuksemme
validiteetti, eli oikeiden asioiden tutkiminen, on oman arviomme mukaan toteu-
tunut hyvin. Tutkimuskysymyksid emme muokanneet missaan vaiheessa tutki-
mustamme, emmeka joutuneet kyseenalaistamaan sitd, ovatko kysymykset
tutkimuksen kannalta aseteltu oikein tai onko haastattelukysymykset tutkimuk-
sen kannalta oleellisia. Haastattelun teemat ja kysymykset valitsimme niin,
ettd peilasimme niita tutkimuskysymyksiin. Samoin aineiston analysoinnissa ja
kirjoittamisessa tutkimuskysymykset olivat koko ajan filtteriné. Selkeat teemat

vahvistivat tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksemme validiteettia lisdsi myds se, etta tutkimuksemme liittyi seka
valtakunnalliseen Lasten ja perheiden palveluiden muutosohjelma LAPEen
seka alueelliseen LAPE-Kymenlaakso-hankkeeseen. Molempia hankkeita oli
toteutettu jo kahden vuoden ajan, ja kehittamistyo oli jo pitkalla. Tutkimustyo-
tamme ei aloitettu tyhjasta, vaan se liittyi jo vakiintuneeseen kehittamistyohon.
LAPE-hankkeen tietoperustana on kaytetty ja hankkeen aikana on julkaistu
useiden asiantuntijoiden tuottamaa tutkittua tietoa, jota hyédynsimme myds
omassa viitekehyksessamme. Opinnaytetydllemme asetettiin selkeéat raamit
LAPE-Kymenlaakso-hankkeesta, hankkeessa hyvaksyttiin tutkimussuunni-
telma ja haastattelun teemat. Ty6elaman ohjaajamme oli opinndytetydmme
aloitusvaiheessa aktiivisesti mukana ohjaamassa tutkimustamme oikeaan
suuntaan. Tutkimustamme ohjasi myds sosiaali- ja terveysministerion raportti

"Yhdyspinnat yhteiseksi mahdollisuudeksi” (Ks. Heinonen ym. 2018).

Tulosten luotettavuutta lisaa niiden siirrettavyys; tutkimustulokset johtamisen
odotuksista olisivat siirrettavissa periaatteessa minka tahansa julkisen tai kol-
mannen sektorin palveluiden yhteensovittamiseen ja johtamiseen. Tuloksissa
toivotaan johtamiselta konkreettista, selkeda strategiaa, selkeitd johtamisra-
kenteita, matalaa johtamista, vahvaa muutos- ja henkiléstéjohtamista, johdon

jalkautumista seka asiakkaiden etté tyontekijoiden osallistamista. Nama kaikki
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hyvan johtamisen elementit tulivat esille my0os teoreettisessa viitekehyksessa,
ja ovat oleellisia kaikessa johtamisty0sséa, toimialasta riippumatta.

Tutkimuksemme luotettavuutta lisdd myds aineiston huolellinen analysointi.
Noudatimme huolellisesti aineistolahtdisen sisallénanalyysin vaiheita. Litte-
roimme aineiston sanasta sanaan ja kdvimme aineiston huolellisesti lapi use-
aan kertaan. Tutkimuksen luotettavuutta puoltaa se seikka, ettéd useimmat ai-
neistosta loytyneista asioista on perusteltuna myds teoreettisessa viitekehyk-
sessa. Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnista haastatelluilta saatu koke-
mustieto on aivan samansuuntainen kuin teoriaosuudessa esitelty tutkimuksiin
perustuva hyvinvoinnin kuva. Myo6s ennaltaehkéisevan tyon painotus, asiakas-
lahtoisyys, strategian merkitys ja asiakkaiden seka henkilokunnan osallistami-
sen merkitys l0ytyvat teoriaosuudesta. Aineistosta nousi toki esille myds asi-
oita, joita ei teoriaosuudessamme tuotu esille, kuten kansalaisyhteiskunnan
merkitys ihmisten hyvinvoinnille tai markkinatalouden toimijoiden toimintaan

littyvien uhkien tarkastelu.

Luetettavuutta lisdsi myos aineiston kyllaantyminen, eli samankaltaisten vas-
tausten toistuminen. Kylladntyminen eli saturaatio on laadullisen tutkimuksen
yksi hyva luotettavuuden arviointikeino. Se tarkoittaa sita, ettd samankaltaiset
tulokset toistuvat aineistossa (Ks. Kananen 2014, 153). Saimme useimpiin
haastattelukysymyksiin samankaltaisia vastauksia, jotka aineiston analyysivai-
heessa sitten ryhmittelimme teemoittain. Kehittdmiskohteiksi nostamamme
asiat tulivat esille useimmissa haastatteluissa, usein saman haastattelun ai-

kana useamman vastauksen yhteydessa, ei vain yksittaisina kommentteina.

Laadullisessa tutkimuksessa useimmiten tutkija paattaa, keta tutkimukseen
osallistuu, mité tutkimuksessa kysytaan ja miten aineisto analysoidaan. Tutki-
muskysymysten tulee olla kunnossa ja prosessin tulee edeté tieteen saantojen
mukaisesti. (Kananen 2014, 150-151.)

Meidan tutkimustamme ohjasi ty6elaman tilaajan tarpeet. Haastatteluun osal-
listujat valikoituivat hankkeen tarpeista kasin, he maarittivat tutkimuksen kan-
nalta keskeisimmat toimijat. Toisaalta tAma vahvisti tutkimuksen luotetta-
vuutta, silla tutkimukseen valikoitui varmasti tutkimuksen kannalta oleellisia

toimijoita. Kaikki haastateltavaksi valitut olivat olleet aktiivisesti mukana LAPE-
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kehittdmistydssa, joten heille oli jo LAPE-ty6 tuttua ja puhuivat ns. LAPE-
kielta, eli samoilla kasitteilla, jotka ovat myoés meidan teoriaosuudessamme.
Toisaalta tahan liittyi ainoa tutkimuksen luotettavuuskysymys, jota tydmme ai-
kana pohdimme. Haastattelun luotettavuuteen voi vaikuttaa se, etta haastatel-
tavat vastaavat kysymyksiin sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla. Olisimme
saaneet typhomme laajempaa ja ehka realistisempaa nakokulmaa, jos haas-

tateltavina olisi ollut henkil6itd myds LAPE-kehittamistyon ulkopuolelta.

14 POHDINTA

Aiheen opinnaytetybhomme saimme Lape-Kymenlaakso-hankkeen muutos-
agentilta. Olimme toukokuussa 2018 yhteydessa Kymenlaakson LAPE hank-
keeseen ja tiedustelimme mahdollista tarvetta tutkimuksella, jota opinnayte-
tydssamme voisimme tyostad. Tapasimme LAPE-Kymenlaakso-hankkeen
muutosagentin kesakuussa 2018 ja teimme sopimuksen opinndytetydsta.
Saimme tehtadvaksemme selvittdd, kuinka yhteensovittavan johtamisen mallia
maakunnassa voidaan hyddyntaa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
toteutumisessa. Opinnaytetydssamme kartoitimme, millaisia odotuksia ja tar-
peita kuntien eri hallinnonalueilla sek& kolmannen sektorin toimijoilla on lasten
nuorten ja perheiden palveluiden johtamista ajatellen perhekeskus-toimin-
nassa ja sen yhdyspinnoilla. Tarkoitus oli tutkimuksessa myds selvittéaa, puhu-
vatko haastateltavat niin sanotusti samaa kieltd. Haimme tietoa siitd, mité eri
organisaatioiden edustajat tarkoittavat yhteensovittavalla johtamisella, hyvin-

voinnilla ja mita hyvinvoinnin toteutumiseen tarvitaan.

Saimme aiheen ja tutkimukseen haastateltavien henkildiden nimilistan. Muu-
tosagentti antoi 13 henkilon nimen, joista seitseman henkilén haastattelu to-
teutui. Haastateltavat olivat seké julkisen ettd kolmannen sektorin edustajia.
Tutkimuksessamme tarkoitus oli saada kuntien eri hallinnonalojen seka kol-
mannen sektorin ndkemyksia yhteensovittavasta johtamisesta ja hyvinvointiin
vaikuttavista tekijoista. Saimme ty6stda opinnaytetyétamme mielenkiintoi-
sessa vaiheessa. Vuoden 2019 alussa Kymenlaakson kunnat Kotka, Kouvola,
Pyhtaa, Miehikkald, Virolahti ja Hamina muodostaisivat yhdessa sote-kuntayh-

tyman Kymsoten.
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Tutkimus osoittautui materiaaliltaan hyvin laajaksi. Teoriatietoa aiheesta oli
paljon. Tassa tydssa suurimpana haasteena olikin materiaalin runsaus ja eni-
ten aikaa kaytimme aineiston lapikdymiseen ja litterointiin. Saimme paljon hy-
vaa tietoa haastatteluihin osallistuneilta, ja aihe kirvoitti hyviin keskusteluihin
haastattelijoiden ja haastateltavien valilla. Nauhoitetut haastattelut ja niiden lit-
terointi oli tutkimuksen tulosten luotettavuuden kannalta ensiarvoisen tarke&a.
Tyo6skentely parin kanssa mahdollisti aktiivisen pohdinnan ja ajatusten vaih-
don. Koko prosessin ajan pystyimme yhdessa tydstamaan tutkimusta hyvassa

ja kannustavassa hengessa.

Mielestamme tutkimus oli tarpeellinen ja hyvin ajankohtainen. Opinnaytetydn
tydstaminen oli hyvin mielenkiintoista. Saimme paneutua aiheen teoriaan ja
koimme itsemme etuoikeutetuiksi paastessdmme hyvin laheltd seuraamaan
Kymsoten rakennusvaihetta. Koemme, ettd opinnaytetydmme antaa hyodyl-
listd tietoa alueen toimijoille. Yhteensovittava johtaminen ja yhdyspintatyds-
kentely on nykyaikainen, joskin viela uudehko toimintamalli. Tydmme antaa
vastauksia, kuinka yhteensovittava johtaminen koetaan ja mita sen toteutumi-
seen tarvitaan. Saimme vastauksia eri sektoreilta, mita lasten-, nuorten- ja
perheiden hyvinvointiin vaaditaan ja mitka asiat ovat viela kehittamisvai-

heessa.

Oli mielenkiintoista ja silmi& avaamaan paasta seuraamaan aitiopaikalta seu-
dullista lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kehittamista. Tutkimustulok-
sista mieltamme lammittivat seikat, etta alueellisesti on ymmarretty ennalta
ehkaisevan tyon merkitys, halutaan aidosti tehda yhteisty6té, kolmas sektori
on ainakin puheen tasolla otettu hyvin mukaan toimintaan ja kansalaisyhteis-

kunnan merkitys nousi tuloksissa esille.

Toisaalta mietintdd aiheutti se, etta laaja kehittdmiskokonaisuus saattaa jaada
kuntalaiselle asiakasperheelle hyvin irralliseksi. Me molemmat edustamme
perheen aiteind kuntalaisia lapsiperheitéa ja ammattimme puolesta lasten,
nuorten ja perheiden parissa tyéskentelevia. Meillekin oli hyvin vaikea ensin
hahmottaa, mista kehittamistydssa on kyse, silla kehittdmiskokonaisuus on to-
della laaja ja siita puhutaan "LAPE-kielelld”, ei kansanomaisesti. Kasitteista

esimerkiksi yhdyspinnat, nayttdon perustuva toiminta, vertikaalinen ja horison-
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taalinen integraatio ja yhteensovittaminen ovat sellaisia, joiden merkityssisal-
toa on ulkopuolisen vaikea hahmottaa. Fyysiset perhekeskukset ovat valtta-
maton edellytys sille, ettéa asiakasperheet hahmottavat jollakin tavalla yhteis-
tyorakenteet. Jossakin vastauksessa todettiin, etta tulevaisuuden kuvassa pal-
velut toimivat, vaikka kuntalaiset eivat hahmotakkaan rakenteita. Kuntalaisina
naemme tarkeana, etta kuntalaiset myds hahmottavat rakenteet, joita verora-

hoilla ylla pidetaén, eiké osallisuuskaan voi toteutua ilman tietoa.

Kolmas sektori oli paassyt tutkimustulosten mukaan hyvin kehittamistyohén
mukaan, mutta tosiasiassa kolmannen sektorin edustajista vain muutama jar-
jestd seka seurakunnat on otettu silhen kumppaneiksi. Miten muut kolmannen
sektorin lasten, nuorten ja perheiden palveluja tuottavat toimijat kokevat osalli-
suuden toteutuneen? Isot markkinatalouden toimijat kykenevat tekemaéan sa-
man tyon edullisemmin kuin pienet kolmannen sektorin toimijat, vaarana on,
ettd pienemmat toimijat jadvat jalkoihin. Vaarana myés on, ettd palveluista ka-
toaakin se asiakaslahtoisyys ja palveluiden tuominen lahelle asiakasta, asiak-
kaan arkiymparist6ihin, joka nyt on tavoitteena. Naemme erittain tarkeana,
etta jarjestdjen toimintaa vahvistetaan jatkossa, ettei yhteisty0 jaa vain naen-
naiseksi, muutaman jarjeston kanssa tehtavéaksi yhteistyoksi.

Asiakaslahtoisyyden mydnteisten kustannusvaikutusten ymmartaminen ol
keskeinen asia toimintakulttuurin muutoksesta. Silti ajattelemme, etta ymmar-
ryksesta kaytantdoon on tassa asiassa pitka matka. Julkinen organisaatio on
raskas ja hidas muuttumaan. Perustehtavat ovat vahvat ja niista usein halu-
taan pitdd myds kiinni. Joustavien, asiakkaiden tarpeista lahtevien palveluiden
toteutuminen kaytannossa ei tapahdu hetkessa. Toisaalta johtamiselta edelly-
tetdan myos asian ymmartamistéa tyontekijdéiden nakdkulmasta. Jatkuva muu-
tos ja lisdantyva tyo aiheuttavat paineita, kun asiakaskunnankin odotukset ja
vaatimukset kasvavat samanaikaisesti. Tyontekijoiden uuvuttaminen lisaanty-
villa odotuksilla ei todellakaan tuo kustannussaastoja. Tarkeaa olisi saada
tyontekijat mukaan muutosprosessiin ja tyon kehittdmiseen, jolloin tydn muut-

tuminen on helpompi tyontekijéiden hyvaksya ja hallita.

Aineistosta nousi esille se, ettéd vanhempien omaa vastuuta lasten hyvinvoin-
nista on korostettava ja sita on tuettava tietoa lisddmalla. Tunnistamme ilmion

omasta tyéstdmme, mutta haluamme nostaa esille nakdkulman siitd, etta
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taustalla voi olla vanhempien kokemus riittamattomyydesta vanhempana, van-
hemmat kaipaisivatkin vanhemmuuden itsetunnon vahvistamista. Yhteiskun-
nassamme on hyvin vahvasti esille ammattilahtoisyys, tutkittua tietoa ja osaa-
mista on saatavilla paljon. Tana paivana lasten tuen tarpeita medikalisoidaan
helposti. Kaikilla lapsilla on kasvamiseen ja kehitykseen liittyvia tuen tarpeita,
joihin he tarvitsevat nimenomaan vanhemmilta tukea. Loppujen lopuksi lasten
perustarpeet ovat pysyneet ja pysyvat jatkossakin samanlaisina, huolimatta
perheiden moninaistumisesta, lapsen diagnooseista tai muuttuvasta toimin-

taympaéristosta.

Tiedon saaminen on toisaalta hyva asia, mutta toisaalta se voi aiheuttaa van-
hemmalle riittamattomyytta, ajatuksen siitd, ettd oman lapsen tuen tarpeisiin
pystyy vastaamaan vain asiantuntija. Tosiasiassa vanhemmuuden merkitys
lapsen hyvinvoinnille on niin merkittava, ettei sita parhaallakaan asiantuntijuu-
della voida peitota. Ajattelemme, etta kaiken tiedon lisaamisen rinnalla on tuo-
tava vahvemmin esille vanhemmuuden merkitysta, tuettava vanhempien itse-

tuntoa ja kokemusta omasta riittdvan hyvasta vanhemmuudesta.

Tahan liittyy tarkein asia, joka aineistosta nousi esille, eli asiakkaan vuorovai-
kutuksellinen kohtaaminen. Sosiaalialalla tydn laatu tapahtuu aina asiakkaan
ja tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa, se on tyon vaikuttavuuden mer-
kittavin tekija. Mitkaan menetelmat eivat korvaa kohtaamisen ja kohtaamatto-
muuden merkitysta. Se taytyy johtamisen tasolta alkaen nostaa sille kuulu-

vaan arvoon.

Saimme opinnaytetydstamme paljon evaita kaytannén tydbhomme. Erityisesti
asiakaslahtoisyyden hyotyjen ymmartaminen ja vuorovaikutuksen merkitys
avasi silmamme katsomaan myds omaa ty6tamme eri tavalla ja osaltaan
myds kyseenalaistamaan omaa toimintaamme. Saimme omaan tydhomme

laajemman, yhteiskunnallisen nékdkulman.

Saimme paljon ymmarrystéa yhteiskunnallisesta kehittamistydsta, mutta toi-
saalta opinnaytetydn edetessa opimme tarkastelemaan kehittamistyota myos
kriittisesti. Inmisten toimintaa ohjaa aina jollakin tavalla myds oman edun ta-

voittelu. Poliittisella tasolla se tarkoittaa tavoitetta tehda ratkaisuja niin, ettéa
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oma poliittinen asema sailyy. Tyontekijan tasolla se voi nayttaytya tarpeena pi-
taa kiinni tutusta ja turvallisesta, uuden kokeileminen ndhdéaéan uhkana. Johta-
misen tasolla se voi nayttaytya haluna saada aikaan ja edeté uralla. La-

hiesimiehet jaéavat puun ja kuoren valiin yrittdessaan vastata muutosvaatimuk-

siin ja huomioida samanaikaisesti tyontekijat.

Asenteisiin vaikuttaminen onkin ndin suuressa muutostydssa se isoin ja vai-
kein kysymys. Tarvitaan yha uudelleen kaytavaa arvokeskustelua siita, mita
tehdaan ja miksi, mitk& arvot aidosti toimintaa ohjaavat. Ammatillinen reflek-
tointi on yksi sosiaalialan ammatillisen kasvun kulmakivista, ilman reflektointia
ei kasvua ammattilaisena voi mielestamme aidosti tapahtua. Muutostilanteissa
reflektoinnin tarve korostuu. On uskallettava katsoa omaa toimintaansa rehelli-
sesti ja tunnistettava omaan toimintaan vaikuttavat asiat. Tata ammatillista ref-

lektointi on otettava osaksi my6s tydyhteisdja ja eri organisaatioita.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, millainen johtamisen malli Kymsoteen on
rakentunut ja kuinka hyvin yhdyspinnat eri hallinnonalojen kesken ovat raken-
tuneet toimiviksi. Lape-hankkeen myo6téa yhdyspintoja rakennettiin ja moniam-
matillinen verkostotyd sai hyvan pohjan. Jatkossa taman tydskentelyn jatku-

mista olisi hyva seurata. Kaikki haastateltavat kokivat Lape-hankkeet verkos-

totapaamiset hyodyllisiksi ja verkostojen rakentumisen kannalta hyddyllisiksi.
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SAATEKIRJE
Arvoisa vastaanottaja!

LAPE-Kymenlaakso on tilannut meiltd opinnaytetydn, joka liittyy lasten, nuor-
ten ja perheiden palvelukokonaisuuden johtamiseen. Opinnaytetyémme nimi
on "Yhteensovittava johtaminen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin
mahdollistajana Kymenlaaksossa”. Opiskelemme Kaakkois-Suomen ammatti-
korkeakoulussa sosionomi (YAMK)-tutkintoa. Opinnaytetyon tavoitteena on
kartoittaa lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuuden toimijoiden kasi-
tyksia yhteensovittavasta johtamisesta. Etsimme vastauksia kysymyksiin, mit-
k& ovat eri osapuolten nakemykset siitd, millaista hyva yhteensovittava johta-
minen on, millaisella strategiatyolla sen toteutuminen mahdollistuu ja miten
saadaan johtamisen avulla lasten, nuorten ja perheiden palveluiden yhdyspin-
nat toimiviksi? Tyon tuloksia hyédynnetééan lasten, nuorten ja perheiden palve-
lukokonaisuuden johtamisen suunnittelussa.

Haastattelemme opinnaytetyétdmme varten perhekeskuksen eri toimijoiden,
seka kuntien etta kolmannen sektorin, edustajia. Haastattelu on teemahaas-
tattelu ja siihen olisi hyva varata aikaa noin kaksi tuntia. Haastattelu nauhoite-
taan. Haastattelijoina ovat molemmat opinnéaytetyon tekijat.

Aineistoa kasittelemme luottamuksellisesti ja sita kaytetaan vain opinnayte-
tydssamme. Opinnadytetyon valmistumisen jalkeen havitdmme keratyn aineis-
ton. Haastattelut toteutetaan syksyn 2018 aikana.

Kiitamme tutkimukseen osallistumisesta ja vastaamme mielellamme opinnay-
tetyohon liittyviin kysymyksiin!

Eliisa Sutela Piia Ojala
oelsu009@edu.xamk.fi 0pioj003@edu.xamk.fi
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SUOSTUMUSLOMAKE HAASTATTELUUN

LAPE-Kymenlaakso-hanke on tilannut meilta opinnaytetyon "Yhteensovittava
johtaminen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin mahdollistajana Kymen-
laaksossa”. Talla lomakkeella annan suostumukseni teemahaastatteluun osal-
listumisesta. Haastattelu daninauhoitetaan ja sen siséaltoa kaytetadn opinnay-
tetydssa.

Haastattelu liittyy opinnaytetydhon, jonka tekijat ovat Eliisa Sutela ja Piia Ojala
(SOKV17SY). Opinnaytetyt tehdaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulul-
le, sosionomi (YAMK)-koulutukseen liittyen.

Haastateltavat pysyvét nimettdmina ja haastatteluaineisto esitelladn opinnay-
tetydssa niin, ettei siitd voi tunnistaa haastateltavia. Aineisto havitetdan opin-
naytetyon valmistumisen jalkeen. Haastatteluun osallistuminen on vapaaeh-
toista. Osallistumisen voi perua missa vaiheessa tutkimusta tahansa, jolloin
materiaali havitetaan.

Tiedan opinnaytetyon tarkoituksen ja suostun haastatteluun.

Paikka ja aika

Allekirjoitus ja nimenselvennys
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HAASTATTELUN RUNKO

TUTKIMUSKYSYMYKSET HAASTATTELUN TAUSTALLA

1. Miten yhteensovittavalla johtamisella voidaan tulevaisuudessa vastata las-
ten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin toteutumiseen Kymenlaaksossa?

2. Millaisella johtamisrakenteella ja strategiatydlla voidaan edistaa Kymenlaak-
son lasten, nuorten ja perheiden palveluiden yhteisia kaytanteita ja toiminta-
kulttuuria?

3. Miten johtamisella voidaan vaikuttaa lasten, nuorten ja perheiden palvelui-

den yhdyspintojen toimivuuteen?

TEEMAT

Tiedot haastateltavasta

-ty6tehtava

-tyokokemus lasten, nuorten ja perheiden palveluista, johtamiskokemus
-oma asema suhteessa ed. mainittuihin palveluihin, LAPE-hankkeeseen, per-
hekeskustoimintaan

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi

-Mista tekijoistd muodostuu?

-Millaista tietoa tarvitaan lasten, nuorten ja perheiden toteutumiseksi tarvitaan,
saadaanko riittavasti tietoa talla hetkella? (valtakunnallisesti, alueellisesti)
-Miten hyvinvoinnin toteutumista pitaisi seurata? indikaattorit

-Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin toteutumisen suurimmat haasteet?
-Miten/milla keinoilla/menetelmilla hyvinvoinnin toteutuminen turvataan?
-Mika jo toimii, mité pitaisi tehda toisin?

-Millaista osaamista tarvitaan?

Lasten, nuorten ja perheiden palveluiden kokonaisuus

-Mik& on lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuuden perustehtava?
-Hyvinvoinnin mahdollistumisen kannalta keskeisimmat toimijat?

-Taman hetkinen tilanne lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuudes-
sa, toimivuus?

-Millainen lasten, nuorten ja perheiden palveluprosessi on, sen heikkoudet ja

vahvuudet?



-Mita ajattelet perhekeskustoimintamallista?

-Painopisteen siirtiminen ennaltaehkaiseviin palveluihin, mika merkitys, miten
Voisi toteutua?

-Miten turvataan tasavertaiset palvelut kaikilla kuntayhtyman asiakkaille?

-Miten mahdollistetaan osallisuus lasten, nuorten ja perheiden palveluissa?

Yhdyspinnat

-Mitk&a ovat tarkeimmat yhdyspinnat lasten, nuorten ja perheiden palveluissa?
-Mitd haasteita on yhdyspintojen toimivuudessa? Enta mahdollisuuksia?
-Yhteisty0 eri hallinnonalojen kesken

-Yhteisty6 eri kuntien kesken

-Sosiaali- ja terveysalan yhteistyo

-yhteistyd perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen kanssa

-Yhteisty0 julkisen ja kolmannen sektorin valilla

-Millaista tyota tarvitaan, etta yhdyspinnat saadaan toimiviksi?

-Miten johtamisella voidaan vaikuttaa yhdyspintojen toimivuuteen?

Toimintakulttuuri

-Minkalaista toimintakulttuuria tarvitaan? Millaisia kaytanteitd? Misté tekijoista
yhteinen toimintakulttuuri rakentuu? Mika merkitys yhteisella lapsikéasityksella
on toimintakulttuurin muodostumiselle?

-Miten sektorilahtdisesta toimintakulttuurista paastaan toimivaan yhteistyo-
hon? Suurimmat esteet toimintakulttuurin muutokselle, keinot?

- Miten asenteisiin voidaan vaikuttaa?

-Miten uusi toimintakulttuuri saadaan juurtumaan?

-Miten/millaisella johtamisella voidaan edella mainittuihin vaikuttaa?

Johtaminen

-Millaisella johtamisella ja miten lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin to-
teutuminen mahdollistuu?

-Millaista johtamisrakennetta tarvitaan?

-Millaista johtamisosaamista?

-Millainen strategia tukisi lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin toteutumis-
ta?

-Millaista strategista osaamista johtamiselta vaaditaan?

-Miten strategia saadaan jalkautumaan?



-Mitd mielestasi on yhteensovittava johtaminen?
-Miten yhteensovittava johtaminen kaytanndssa toteutuisi?
-voidaanko yhteensovittavalla johtamisella vastata lasten, nuorten ja perhei-

den hyvinvoinnin toteutumiseen?

Muuta
-millaisena néet lasten, nuorten ja perheiden palvelukokonaisuuden 5 vuoden
paasta? Mika on muuttunut? Millaista johtaminen on?

-muuta sanottavaa aiheesta



