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Tama opinnaytetyo on tehty yhteistyossa Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksen Oppimis-
ymparistojen edistaminen fyysisesti ja vuorovaikutukseltaan esteettomiksi -hankkeen kanssa.
Hankkeessa innovoidaan oppimisymparistojen kehittamista fyysisesti ja vuorovaikutukseltaan
esteettomiksi ja se on saanut rahoituksensa Opetushallituksen Innovatiivisten oppimisymparis-
tojen edistaminen varhaiskasvatuksessa -valtionavustuksesta. Opinnaytetyossa kartoitettiin
hankepaivakotien kasvattajien nakemyksia ryhmansa toiminnasta ja toimintaymparistosta, es-
teettomasta vuorovaikutuksesta, yhteisollisesta toiminnasta ja lasten osallisuudesta seka kas-
vattajien toiveita projektin yhteisollisten terapeuttien tyolle. Tavoitteena oli tuottaa tietoa
hankkeen lahtotilanteesta, pohjaksi yhteisollisten terapeuttien tyolle varhaiskasvatuksen hen-
kilokunnan tukemiseksi kehitystyossa seka hankkeen lopussa tehtavalle vaikuttavuuden arvi-
oinnille. Tama opinnaytetyo on luonteeltaan tapaustutkimus. Aineisto kerattiin kyselylomak-
keilla, joka lahetettiin kaikille yksikoissa tyoskenteleville kasvattajille.

Osallisuuden mahdollistavassa ymparistossa lapsi voi kokea olevansa merkityksellinen osa yh-
teisoaan ja tarpeellinen toisille. Lapsen osallisuus rakentuu vuorovaikutuksessa, niin varhais-
kasvatuksen henkilokunnan kuin toisten lasten kanssa. Poistamalla vuorovaikutuksen esteita
esimerkiksi esteettomalla viestinnalla, edistetaan myos lapsen kehitysta ja oppimista. Toi-
miva vuorovaikutus ja yhteiset esteettoman viestinnan keinot ovat keskeisia tekijoita lasten
osallisuudessa ja inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen oppimisymparistot
ovat niin fyysisia kuin myos psyykkisia, sosiaalisia ja emotionaalisia ymparistoja. Oppimisym-
paristojen jarjestamisessa on tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, miten jarjestelyt tukevat
vuorovaikutusta ja itsenaista toimintaa. Niin fyysisilla tiloilla kuin sosiaalisella rakenteella
voidaan vaikuttaa siihen, kuinka lapset ovat yhteydessa toisiinsa, saavat onnistumisen ja osal-
lisuuden kokemuksia ja miten toiminta erilaisissa tilanteissa sujuu. Lapsen tarvitseman tuen
tarkasteleminen toiminnan mahdollistamisen kautta sen sijaan, etta tuen tarve nahtaisiin lap-
sen ominaisuutena, keskittaa huomion ympariston vaikutuksiin tuen tarpeessa. Tuki on talloin
esimerkiksi kommunikoinnin, lilkkkumisen tai sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollistamista.

Kasvattajien kokemusten mukaan arjessa toimivia asioita olivat ryhman vuorovaikutus ja mo-
net arjen tilanteet. Ryhmien toiminnassa erityisesti siirtymatilanteet koettiin haastaviksi.
Suhdelukukysymykset nousivat esiin useissa kohdissa. Kuvatuki, viittomat ja elekieli koettiin
merkityksellisimmiksi avuiksi lasten omatoimisuuden, itseohjautuvuuden ja vuorovaikutuksen
tukemisessa. Ryhman positiivinen ja hyvaksyva ilmapiiri seka aikuisten kannustus ja tuki nah-
tiin merkityksellisina vuorovaikutuksen esteettomyydelle. Ilmapiiritekijoilla ja lapsen yksilolli-
syyden huomioimisella nahtiin myos suurimmat merkitykset lapsen osallisuudelle.

Opinnaytetyossa saatujen tulosten perusteella voidaan saada evaita kehittamistyohon. Opin-

naytetyon tarjoaman tiedon lisaksi tarvitaan ryhmien ja kasvattajien toiminnan seka oppimis-
ymparistdjen havainnointia, jotta tietoa voidaan syventaa ja tarkastella kasvattajien kasitys-
ten vastaavuutta kaytannon toimintaan.

Asiasanat: oppimisymparisto, osallisuus, varhaiskasvatus, vuorovaikutus
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This thesis is a part of a project conducted by early childhood education services in Hyvinkaa
city. The project aims to develop innovate ways to improve physically and interactionally ac-
cessible learning environments. The funding for the project has come from the Finnish Nat-
ional Agency for Education. In the thesis the personnel’s views on daily activities and environ-
ments, accessible interaction, communality and children’s participation were surveyed. Also
surveyed were the personnel s wishes for the project’s communal speech and occupational
therapists work and how they could assist the day care workers in their work to create ac-
cessible learning environments. The information provided by this thesis will also be used at
the end of the project when the effectiveness of the project is being assessed.

In environments where participation is possible, a child can feel being a meaningful part of
the community and important to others. A child’s participation grows in interaction, in
between themselves and educators as well as in between themselves and other children. By
removing hindrances in interaction, a child's development and learning are also supported. A
joint working interaction means accessible interaction which are key factors in a child s par-
ticipation and inclusive early childhood education. The learning environments in early child-
hood education are both physical as well as psychological, social and emotional environ-
ments. In organising these environments, it is crucial to pay attention to how the environ-
ments support interaction and the child s possibilities to be self-reliant. Through physical
spaces and social structure, it can be influenced as to how the children interact, get positive
experiences and also experience participation, and how the daily activities work out. When
the support that a child needs, is viewed in way that enables action instead of an attribute of
the child, the focus is on how the environment affects the needs of the child. In these cases,
the support that is given, is enabling communication, moving or social interaction.

It was found, that the educators feel that in their group of children, interaction and many
every day activities work well. Instead, proceeding from activity to another creates chal-
lenges for the children and educators. Also, questions on the amount of educators versus the
number of children causes challenges. Augmentative and Alternative Communication and
gestures and body language were considered to be the most significant in supporting child-
ren’s self-reliance and interaction. The positive and accepting atmosphere in the group and
educators cheering and support were considered significant in accessible interaction. At-
mosphere factors and paying attention to children’s uniqueness were seen as crucial to child-
ren’s participation.

The results of this thesis can be used in project developmental work. In addition to the in-
formation provided by the thesis, it would be useful to observe the groups of children and the
work of the educators as well as the learning environments as they are now. This would be a
way to deepen the information obtained and examine how the educator’s views match their
actions.

Keywords: early childhood education, interaction, learning environment, participation
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1 Johdanto

Varhaiskasvatuksen arvoperustassa korostetaan jokaisen lapsen ainulaatuisuutta ja arvoa
omana erityisena itsenaan. Arvoperustassa tuodaan myos esiin, kuinka jokaisella lapsella on
oikeus tulla kuulluksi, nahdyksi, huomioiduksi ja ymmarretyksi omana itsenaan. Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteiden, kuten myos YK:n lapsen oikeuksien mukaan jokaisella lapsella
on oikeus ilmaista itseaan, mielipiteitaan ja ajatuksiaan seka tulla ymmarretyksi niilla ilmai-
sun keinoilla, joita hanella on. Samoin, jokaisella lapsella on oikeus yhteisollisyyteen ja ryh-
maan kuulumiseen. (OPH 2016, 19.)

Varhaiskasvatuslaissa varhaiskasvatuksen tavoitteiksi maaritellaan muun muassa jokaisen lap-
sen kokonaisvaltaisen kasvun, kehityksen, terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen. Tavoitteiksi
asetetaan myo0s lapsen oppimisen edellytysten tukeminen, kehittavan, oppimista edistavan,
terveellisen ja turvallisen varhaiskasvatusympariston varmistaminen seka lapsen yksilollisen
tuen tarpeen tunnistaminen seka tarkoituksenmukaisen tuen jarjestaminen varhaiskasvatuk-
sessa. (L2018/540.) Varhaiskasvatuslain mukaisen tavoitteellisen ja suunnitelmallisen kasva-
tuksen, opetuksen ja hoidon toteuttamiseksi jokaiselle lapselle laaditaan varhaiskasvatus-
suunnitelma, joka perustuu lapsen tarpeisiin ja etuun. Lasten varhaiskasvatussuunnitelmien ja
niihin kirjattujen lapsen kehityksen ja oppimisen tuen tarpeiden pohjalle muodostuu edelleen
koko lapsiryhman toiminnan suunnittelu seka oppimisymparistojen kehittaminen. (OPH 2016,
10.)

Niin sanotussa medikaalisessa mallissa lapsen kehityksen ja oppimisen haasteiden ja tuen tar-
peen maarittely perustuu diagnooseihin, jolloin keskiossa ovat lapsen ominaisuudet. Lapsen
tuen tarve on aikaisemmin nahty edella mainitusti lapsen ominaisuutena, jolloin erilaisuus si-
joittuu yksiloon. Nykyaan erilaisuus nahdaan ennemmin lapsen ja hanen ymparistonsa valisen
vuorovaikutuksen tai ympariston ominaisuutena. Tallaisessa sosiaalisessa mallissa tarkastel-
laan lapsen ja hanen lahiyhteisonsa valista vuorovaikutusta, ympariston asenteita, odotuksia
seka osapuolten kykya sovittaa toimintaansa toisen toimintaan. Talloin ongelmien tarkastelu
keskittyy siihen, etta lapsen tarpeet eivat tule vuorovaikutuksessa tai ymparistossa huomioi-
duksi. Ristiriita muodostuu silloin lapsen mahdollisuuksien ja ympariston odotusten seka lap-
sen tarpeiden ja naihin tarpeisiin vastaamisen valille. Tukitoimilla mahdollistetaan kommuni-
kointia, lilkkkumista, sosiaalista vuorovaikutusta, oppimista, itsenaisyytta ja omatoimisuutta.
Tukitoimia suunniteltaessa kiinnitetaan siis huomio yksilon lisaksi my0os yhteison toimintata-
poihin ja ympariston jarjestamiseen. Kun muutokset tehdaan vuorovaikutuksen tapoihin tai
ymparistoon sen sijaan, etta pyritaan muuttamaan lasta, tuetaan lapsen itsenaisyytta ja riip-
pumattomuutta seka rakennetaan lapsen positiivista minakasitysta ja identiteettia. (Pihlaja &
Viitala 2018, 11; Pihlaja 2004, 124; Heinamaki 2004, 26; Turja 2017, 146.)



Esteettomyys on ihmisten moninaisuuden huomioimista. Esteettomyydessa huomioidaan mm.
lilkkkumisen mahdollisuudet, valineiden kaytettavyys, mahdollisuus osallistua itsea koskeviin

paatoksiin seka vuorovaikutukseen liittyvat asiat. Esteettomassa ymparistossa ihmisia ei ero-
tella toimintakyvyn perusteella. Esteettomyys on merkittavaa yhdenvertaisuudelle ja se voi-
daan nahda ajattelutapana, asenteena seka juuri erilaisuuden huomioimisena. (Invalidiliitto

2019; THL 2019.)

Opintojeni aikaisemmassa vaiheessa tekemassani harjoittelussa kaydyissa keskusteluissa nousi
esiin se, kuinka lapsen saamat tukitoimet eivat niinkaan tuo lapsen haasteita esiin ryhmassa,
vaan tukitoimilla ryhmasta erottumista pyritaan painvastoin ehkaisemaan. Tukitoimet tasaa-
vat myos tilannetta sosiaalisissa tilanteissa ja nain ehkaisevat kiusaamista ja syrjaytymista.
Tama hyodyttaa niin yksittaista tuen tarpeessa olevaa lasta kuin myos kaikkia muita ryhman

lapsia.

Naihin ylla esitettyihin ajatuksiin varhaiskasvatuksen tavoitteista ja lasten tuen tarpeista seka
niithin vastaamisesta perustuu tama opinnaytetyo. Opinnaytetyo on tehty yhteistyossa Hyvin-
kaan kaupungin varhaiskasvatuspalveluiden YHES-hankkeen kanssa. Hankkeessa innovoidaan
oppimisymparistojen kehittamista seka fyysisesti etta vuorovaikutukseltaan esteettomiksi.
Hankkeen pohjana on toimintatapa, jossa varhaiskasvatuksen yhteisollisen puheterapeutin ja
yhteisollisen toimintaterapeutin osaaminen yhdistetaan varhaiskasvatuksen henkiloston osaa-

miseen, lapsen kehityksen ja oppimisen tukemiseksi.

Opinnaytetyossa kartoitetaan hankepaivakotien henkiloston nakemyksia ryhmien toiminnasta
ja fyysisista oppimisymparistoista seka heidan kasityksiaan esteettomasta vuorovaikutuksesta,
yhteisollisesta toiminnasta ja nakemyksia siita, missa he toivoisivat hankkeen yhteisollisten
terapeuttien tukevan tyotaan. Kehittamishankkeen kautta, toivottavasti myos talla opinnayte-
tyolla on valillisesti osansa kaikkien, myos tuen tarpeisten lasten osallisuuden edistamisessa

varhaiskasvatuksessa.

2  Osallisuuden rakentuminen varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa osallisuus on koko asiakirjan kantava teema. Osalli-
suus nousee esiin esim. YK:n lasten oikeuksien sopimuksen velvoittamana, varhaiskasvatuksen
arvoperustassa, oppimiskasityksessa, toimintakulttuurin periaatteena, oppimisymparistojen
suunnittelun ja rakentamisen lahtokohtana, pedagogisen toiminnan suunnittelussa ja toteut-

tamisessa seka yhteistyon tavoitteissa. (Helin, Kola-Torvinen & Tarkka 2018, 12.)

Osallisuus on monen asian summa. Se rakentuu lapsen mahdollisuuksista osallistua sisallolli-
sesti rikkaaseen toimintaan ja saada monipuolisia kokemuksia ymparilla olevasta maailmasta
ja ilmioista, lapsen mahdollisuuksista nayttaa omaa osaamistaan ja hanelle tarkeita asioita

seka lapsen mahdollisuuksista vaikuttaa ymparistoonsa ja omaa elamaansa koskeviin



tapahtumiin ja paatoksiin. Toimintaan osallistuminen ei suoraan takaa osallisuuden koke-
musta mutta tarjoaa siihen mahdollisuuden. Osallisuus on myos kuulumista johonkin ja lapsen
kokemusta siita, etta lapselle tarkeat asiat on kuultu ja etta ne ovat merkityksellisia. Osalli-
suuden mahdollistavassa ymparistossa lapsi voi kokea olevansa merkityksellinen osa yhteiso-
aan ja toisille tarpeellinen. Lapsi voi aktiivisesti rakentaa elamaansa ja hyvinvointiaan ja sa-

malla myos muiden hyvinvointia. (Helin, Kola-Torvinen & Tarkka 2018, 18-19.)

Lapsen osallisuus rakentuu vuorovaikutuksessa, niin varhaiskasvatuksen henkilokunnan kuin
toisten lasten kanssa. Lapsen osallisuus on kokemusta kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisesta,
myonteista ja kannustavaa suhtautumista lapsen aloitteisiin ja ideoihin seka mahdollisuuksia
tehda valintoja ja osallistua paatoksentekoon sen kaikissa vaiheissa. Boothin (2011) seka Turjan
ja Vuorisalon (2017) mukaan myos oikeus olla osallistumatta ja nain valita oman osallisuutensa
aste tulee kuulua jokaiselle. Naista rakentuu lapsen aktiivinen toimijuus omassa elamassaan ja
edelleen lapsen hyvinvointi. (Jarvinen & Mikkola 205, 17; Viitala 2018, 63.)

Lasten toimijuuteen kuuluu kyky ja mahdollisuudet osallistua aktiivisesti tekemiseen ja tapah-
tumiin lapsen omassa ymparistossa, toimijuus ilmenee esim. osallisuutena, aloitteellisuutena
seka lapsen tunteena siita, etta hanella on mahdollisuuksia vaikuttaa omaan oppimisymparis-
toonsa seka omaan oppimiseensa. Myos toimijuus mahdollistuu ja toteutuu aina vuorovaiku-
tuksessa. Aktiivisen toimijuuden tukeminen nahdaan tarkeana myos lapsen kokonaisvaltaisen
kasvun ja hyvinvoinnin kannalta, silla toimijuuden kautta rakentuvat myos lapsen kokemus ar-
vostetuksi tulemisesta seka lapsen minakuva. (Kronqvist & Kumpulainen 2011, 43-44; Lippo-

nen, Kumpulainen & Hilppo 2013, 161.)

Kielelliset ja vuorovaikutustaidot seka sosiaaliset ja tunnetaidot ovat merkityksellisia lasten
osallisuuden, ryhmassa toimimisen ja toisilta oppimisen kannalta. Nain ollen, tarvittavia tuki-
toimia tulisi suunnata niin, etta lapsi paasee osalliseksi vuorovaikutuksesta ja kokee oman toi-
mintansa ryhmassa merkitykselliseksi. Yksilollisen tuen fokuksen tulisi siis olla sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja kommunikaation tukemisessa seka oppimisymparistojen kehittamisessa mah-
dollisimman vahan osallisuutta ja omatoimisuutta rajoittaviksi. (Turja 2017, 154.) Paivi Virkki
(2015, 134) toteaakin vaitostutkimuksessaan osallisuuden olevan kasvatuksellinen paamaara,
joka toteutuu aktiivisen toimijuuden kautta. Toimijuus ja taten siis osallisuus muotoutuu ja
mahdollistuu riippuen oppimisymparistojen rakenteesta ja laadusta. Kasvattajien rooli on toi-

mia osallisuuden mahdollistajina.

Vuorisalo (2013) toteaa vaitostutkimuksessaan osallisuuden olevan enemman ryhman kuin yk-
silon ominaisuus. Perinteisesti paivakodeissa pyritaan varmistamaan lapsille mahdollisuuksia
osallistua toimintaan. Vuorisalo kuitenkin toteaa osallisuuden olevan paljon muutakin kuin yk-
silon toimintaa, kuten yksilon jasenyytta ja asemaa paivakotiyhteisossa seka oma-aloitteista

ja vapaaehtoista osallistumista mutta myos osallistumattomuutta. Samoin osallisuus kytkeytyy



yksilon toimijuuteen ja sen toteutumiseen vuorovaikutustilanteissa, niin lasten valissa kuin

lasten ja aikuisten valisissa suhteissa.

Venninen, Leinonen ja Ojala ovat tutkineet kasvattajien kasityksia lapsen osallisuudesta ja
sen mahdollistamisesta paakaupunkiseudun paivakodeissa. Tutkimuksessaan he toteavat osal-
lisuuden nakyvan kaikissa paivakodin toiminnoissa ja aikuisten vastuulla olevan osallisuuden
tukemisen ja mahdollistamisen. Tutkimuksen tuloksena he totesivat esimerkiksi, etta lapsen
osallisuus kasvaa ymparistossa, jossa hanen tarpeensa huomioidaan ja jossa lapsi saa mahdol-
lisuuksia oppia uutta. Osallisuudessa suuri merkitys on omatoimisuuden opettelulla. Osallisuus
on valintojen tekoa, vastuun ottamista ja paatoksiin osallistumista. Tutkimuksen tuloksista he
ovat muotoilleet kulmakivet, joiden perustalle rakentuu varhaiskasvatustoiminta, jossa lapsen
osallisuus tulee todeksi. Ensimmaisen kulmakivena on aikuisten tehtava luoda olosuhteet ja
ilmapiiri osallisuudelle myonteiseksi. Toinen kulmakivi on aikuisten ammattitaito kerata lap-
sesta tietoa ja paasta sisalle lapsen maailmaan. Kolmas kulmakivi on hyodyntaa lapselta saa-
tua tietoa toiminnan pohjana ja neljas kulmakivi aikuisen taito kehittaa osallisuutta tukevia
toimintatapoja tyossaan. (Venninen, Leinonen & Ojala 2010, 62; Venninen & Kangas 2018,
197.)

Shier (2001) on muotoillut mallin lasten osallisuudesta. Mallissa on viisi tasoa ja osallisuutta
tarkastellaan aikuisen ja lapsen valisen vuorovaikutuksen kautta. Jokaisella tasolla kasvatta-
jan tulee tarkastella haluaan toteuttaa lasten osallisuutta tason esittamalla tavalla ja samoin
tulee tarkastella tyoyhteison mahdollisuuksia toteuttaa esitettya toimintatapaa seka sita,
onko mahdollistavia toimintatapoja ja kaytantoja olemassa. Ensimmaisella tasolla lapset tule-
vat kuulluksi: aikuinen on vastaanottavainen lasten aloitteille mutta aktiivisia aloitteita lasten
ajatusten esille saamiseksi ei tehda. Toisella tasolla lapsia tuetaan ilmaisemaan mielipitei-
taan: aikuinen pyrkii omalla toiminnallaan poistamaan esteita lapsen itseilmaisun tielta. Kol-
mannella tasolla lasten mielipiteet otetaan huomioon ja aikuinen huomioi ja kayttaa hyvaksi
omassa toiminnassaan lapsilta saadun tiedon. Shierin mukaan talla tasolla toteutuu lasten oi-
keuksien sopimuksen edellyttama lasten osallisuus. Lapsen mielipide on yksi aikuisen paatok-
siin vaikuttavista asioista ja lapselle on tarkeaa antaa palautetta siita, miten hanen ajatuk-
sensa on huomioitu tai mista syista hanen toiveidensa mukaan ei ole voitu toimia. Neljannella
tasolla lapset ovat tasavertaisina toimijoina mukana suunnittelemassa toimintaa ja tekemassa
paatoksia. Viidennella tasolla lapset jakavat aikuisten kanssa valtaa ja vastuuta paatoksente-
ossa. Shier nakee neljannen ja viidennen tason valisen rajan hailyvana. (Venninen & Kangas
2018, 195-196.)

Tukea tarvitsevien lasten mahdollisuudet osallistua ja toimia yhteisdssaan ovat sidoksissa yksi-
lon toimintakykyyn, tasta johtuviin yksilon mahdollisuuksiin seka kokemukseen osallistumisen
ja toimimisen mahdollisuuksista. Yksilon ominaisuudet eivat ole ainoat osallistumisen ja toi-

mimisen mahdollistajat tai estajat vaan vaikutuksensa on aina myos ymparistolla ja
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vuorovaikutuksella. Ympariston ominaisuudet mahdollistavat, edistavat tai rajoittavat osallis-
tumista ja toimimista, riippuen siita, kuinka ne joustavat ja muotoutuvat kunkin yksilon tar-
peisiin. Kun toimintaan osallistumiseen ja ymparistossa toimimisen mahdollistaviin tekijoihin
luetaan mukaan vuorovaikutus ja toimintaympariston ominaisuudet, taytyy huomio kiinnittaa
siihen, etta osallistuminen ja toimiminen mahdollistuu edella mainituissa puitteissa kaikille

lapsille. Talloin puhutaan sosiaalisesta inkluusiosta (From & Koppinen, 2012, 9-10.)

Osallisuuden, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistaminen on inklusiivisen toimintakulttuurin
ydinta. Jotta inklusiivisuus toteutuu, on osallisuutta edistavia toimintatapoja ja rakenteita
kehitettava tietoisesti koko ajan. Kuten esimerkiksi sita, kuinka lapset saavat myonteisia ko-
kemuksia kuulluksi ja nahdyksi tulemisesta, kuinka kaikki lapset kohdataan ja kuinka heita
kohdellaan yhdenvertaisesti, olivat heidan ominaisuutensa millaisia tahansa. (OPH 2016, 30.)
Inkluusio varhaiskasvatuksessa voidaan suomentaa myos osallistavana kasvatuksena. Inkluusi-
ossa yhteiso mukautuu yksilon tarpeisiin niin, etta kaikilla on tasa-arvoinen ja taysivaltainen
mahdollisuus osallisuuteen ymparoivan yhteison toiminnassa. (Viitala 2004, 132-133.) Kun var-
haiskasvatusta toteutetaan inkluusion periaatteiden mukaisesti, lapsen tarvitsema tuki tuo-
daan lapsen omaan ryhmaan ja lapsen arkeen. Tukea tarvitsevan lapsen fyysinen lasnaolo ei
ole inkluusiota vaan tarvitaan myos sosiaalista osallisuutta ryhman sisaisessa positiivisessa
vuorovaikutuksessa. (Viitala 2018, 57.) Boothin (2006) mukaan inklusiivinen kasvatus on ylei-
sen ja erityiskasvatuksen muutosprosessi, jossa toimimalla toisin, inklusiivisten arvojen mu-
kaan, tavoitteena on vastata lasten moninaisuuteen poistamalla leikin, oppimisen ja osallisuu-
den esteita. Toiminnan suunnittelun fokus on kohdattavien haasteiden ratkaisemisessa, ei las-
ten tuen tarpeissa, ja toiminnan kaytannot perustuvat kaytossa oleviin resursseihin ja yhteis-

toimintaan. (Hermanfors 2017, 91-93).

Myo0s Syrjamaen mukaan vuorovaikutus on inkluusion ja osallisuuden ydinta. Sosiaalinen osalli-
suus on yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemuksia vertaisryhmassa ja sita, etta voi solmia
ystavyyssuhteita. Sosiaalinen osallisuus rakentuu vuorovaikutussuhteissa ja ystavyyssuhteissa,
vertaisryhman hyvaksynnasta ja omasta kokemuksesta hyvaksytyksi tulemisesta. Mukaan paa-
semisella on positiivisia ja ulkopuolelle jaamisessa kielteisia vaikutuksia mm. syrjaytymiseen
ja oppimiseen. Syrjamaki my0s nostaa esiin ajatuksen siita, etta vuorovaikutuksen haasteet
nahdaan usein lapsen kehityksen ongelmina vuorovaikutusongelmien sijaan, jolloin interven-
tiokin kohdistuu vaaraan paikkaan. Myos oppimisymparistojen suunnittelussa vuorovaikutuksen

tukeminen ja vahvistaminen ovat siis olennaisia. (Syrjamaki 2018.)

Karila toteaa kasvatusyhteisojen ja niissa toimivien kasvattajien arjen rakentuvan toimintaa
saatelevien lakien ja muun ohjauksen rajoissa, ja tama ohjauksellinen kehys on sidoksissa kus-
sakin ajassa vallitseviin nakemyksiin kasvatuksesta, oppimisesta ja myos lapsesta. Varhaiskas-
vatukseen ja oppimiseen liittyvat kulttuuriset ajattelutavat saavat kaytannossa ilmenevan

muodon kasvattajien luomissa kasvatus- ja opetuskaytanngissa ja nainpa onkin hyva
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tarkastella niita kulttuurisia olettamuksia, jolle arjen kaytannot ja ymparistot rakennetaan.
(Karila 2013, 33-36.)

3 Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden oppimiskasityksen mukaan lapsi on aktiivinen toi-
mija ja lasten kasvu, kehitys ja oppiminen tapahtuvat aina vuorovaikutuksessa. Oppiminen ei
rajoitu ohjattuihin tuokioihin vaan oppimista tapahtuu kaikkialla ja kaikissa tilanteissa ja op-
pimisessa yhdistyvat tiedot, taidot, toiminta, tunteet, aistihavainnot, keholliset kokemukset
ja ajattelu. Myos ympariston havainnoinnissa ja muita jaljitellessaan lapsi oppii, kuten myos
leikissa, liikkuessa, tutkiessa, erilaisissa tyotehtavissa seka itseilmaisun ja taiteisiin perustu-
van toiminnan kautta. (OPH 2016, 20.)

Kun oppiminen nahdaan vuorovaikutuksessa tapahtuvaksi, on taustalla sosiokulttuurinen nake-
mys oppimisesta ja kehityksesta, jossa kielella ja kommunikaatiolla on keskeinen osa oppimi-
sessa. (Kronqvist & Kumpulainen 2011, 75.) Poistamalla vuorovaikutuksen esteita esimerkiksi
esteettomalla viestinnalla, edistetaan myos lapsen kognitiivista kehitysta ja oppimista. Estee-
ton viestinta auttaa lasta ymmartamaan paremmin ja tarjoaa lapselle myos keinoja itseilmai-
suun. Varhaiskasvatuksessa vuorovaikutus on aikuisten vastuulla ja lapsille tuleekin mallintaa
ja ohjata esteettoman viestinnan menetelmien ja valineiden kayttoa. Toimiva vuorovaikutus,
yhteiset esteettoman viestinnan keinot ja nain mahdollistuva yhteinen kieli ovat keskeinen
tekija lasten osallisuudessa ja inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa. (Merikoski & Pihlaja 2018,
201-202; 209.)

Varhaiskasvatuksessa pedagoginen toiminta on hyvin kokonaisvaltaista, se toteutuu lasten ja
henkiloston valisessa vuorovaikutuksessa ja yhteisessa toiminnassa ihan kaikissa arjen tilan-
teissa. Hyvinkaan varhaiskasvatussuunnitelman mukaan kaikilla lapsilla on oikeus vastavuoroi-
seen vuorovaikutukseen, koko varhaiskasvatuspaivan ajan, kaikissa arjen tilanteissa. Keinoina
tahan mainitaan muun muassa sanallista vuorovaikutusta tukevien muiden kommunikoinnin
keinojen, kuten kuvien ja tukiviittomien kayttaminen, silla nailla voidaan tukea vuorovaiku-
tuksen tasavertaisuutta. Vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa osallisuus toteutuu, kun lapsi on
aktiivinen toimija ymparistossaan. (Hyvinkaan kaupunki 2017, 9; 15.) Kasvattaja on ryhmassa
myos vuorovaikutuksen mallina niin, etta han antaa lapsille kommunikoinnin ja muihin arvos-
tavasti ja hyvaksyvasti suhtautumisen mallin (Korkeamaki 2011, 45). Alila ja Parrila (2011)
ovat tutkineet vuosien 2006 ja 2010 valilla tehtyja varhaiskasvatuksen vaitoskirjoja ja he to-
tesivat naissa suurimmaksi teemaksi nousseen vuorovaikutuksen ja arjen varhaiskasvatuk-

sessa. Aihe on siis varsin keskeinen ja tutkittu, toki useista nakokulmista katsottuna.

4 Varhaiskasvatuksen oppimisymparistot

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan varhaiskasvatuksen oppimisymparistojen eli

kaikkien niiden tilojen, paikkojen, yhteisojen, kaytantojen, valineiden ja tarvikkeiden, jotka
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tukevat lasten kehitysta, oppimista ja vuorovaikutusta, tulee olla muun muassa kehittavia ja
oppimista edistavia. Oppimisymparistot ulottuvat fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin ymparis-
toihin ja niiden kehittamisessa tulee huomioida lasten itsetunnon, sosiaalisten ja oppimisen
taitojen kehittymisen mahdollisuudet. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa edellytetaan
myos, etta esteettomyyden ja yhdenvertaisuuden tukemisen otetaan huomioon oppimisympa-
ristoja rakennettaessa ja kehitettaessa. Oppimisymparistojen tulee olla muunneltavissa tar-
peen mukaan, jotta ne mahdollistavat monenlaisen pedagogisen toiminnan ja joustavat jar-
jestelyt esimerkiksi ryhmakoossa. Tieto- ja viestintateknologialla nahdaan merkittava rooli
lasta osallistavan oppimisympariston osana. (OPH 2016, 32-33.) Hyvinkaan varhaiskasvatus-
suunnitelmassa tuodaan esiin myos yhdenvertaisuuden, tasa-arvon, osallisuuden, yhteisollisyy-
den ja yhdessa tekemisen edistaminen oppimisymparistoissa ja oppimisymparistoilla (Hyvin-
kaan kaupunki 2017, 11-12).

My0s Helenius ja Lummelahti (2018, 132) maarittelevat oppimisymparistot kaikiksi tiloiksi ja
paikoiksi, valineineen ja tarvikkeineen, joiden kaytannot ja yhteisot edistavat ja lujittavat
lapsen kehitysta ja vuorovaikutusta seka tukevat lapsen monipuolista oppimista ja laaja-
alaista osaamista. Oppimisymparistot ovat niin fyysisia ymparistoja kuin psyykkisia ja sosiaali-
sia ymparistoja. Hyva psyykkinen oppimisymparisto tukee lapsen itsetuntoa ja ehkaisee syr-
jaytymista takaamalla lapselle mielihyvaa, viihtymista ja hyvat kehityksen ja oppimisen mah-
dollisuudet. Hyvassa psyykkisessa oppimisymparistossa lapsi kokee olevansa tasa-arvoinen ja
yhdenvertainen, hanet huomataan ja hanella on kavereita. Aikuiset ja vertaiset suhtautuvat

lapseen myonteisesti, kunnioittaen ja arvostaen. (Helenius & Lummelahti 2018, 132-134.)

Itsetunto rakentuu myos hyvassa emotionaalisessa oppimisymparistossa, jossa lapsi kohdataan
ymmartavaisesti seka rohkaisten ja kannustaen. Kiireeton vuorovaikutus, lupa ilmaista tun-
teita ja mahdollisuudet keskustella mielen paalla olevista asioista takaavat lapselle kuulluksi
tulemisen tunteen. Itsensa ilmaisulle annetaan my0s muita luovia keinoja, sanallisen ilmaisun
lisaksi. Sosiaalinen oppimisymparisto on laaja verkosto lapsen ymparilla mutta tarkeimmat
prosessit tapahtuvat kuitenkin kotona ja paivakodissa lapsen ja aikuisen seka lasten valisessa

vuorovaikutuksessa. (Helenius & Lummelahti 2018, 134-135.)

Fyysisten, psyykkisten, sosiaalisten ja emotionaalisten ymparistojen yhteen nivoutumisen
kautta Repo tuo esiin oppimisymparistojen ja koko varhaiskasvatuksen toimintakulttuurin yh-
teyden. Oppimisymparistoihin vaikuttaa koko varhaiskasvatuksen instituutio, joka ohjaa ym-
paristojen rakentamista kulttuurin ja rakenteiden kautta. Esimerkiksi suomalaiset paivakodit
muistuttavat hyvin paljon toisiaan, silla fyysisten oppimisymparistojen rakentamista ohjaa
suomalainen paivakotikulttuuri. Myos vaihtoehtopedagogiikoissa oppimisymparistojen rakenta-

mista ohjataan usein vahvasti ideologian mukaisesti. (Repo 2015, 194.)
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Oppimisymparistojen jarjestamisessa on tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, miten jarjestelyt
tukevat vuorovaikutusta ja itsenaista toimintaa. Niin fyysisilla tiloilla kuin sosiaalisella raken-
teella voidaan vaikuttaa siihen, kuinka lapset ovat yhteydessa toisiinsa, saavat onnistumisen
ja osallisuuden kokemuksia ja miten toiminta erilaisissa tilanteissa sujuu. (Merikoski & Pih-
laja 2018, 202.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta varhaiskasvatuksen laatu koostuu mm. pedagogisen ympa-
riston puite- ja prosessitekijoista. Puitetekijoita ovat esimerkiksi fyysiset ymparistot, lapsi-
ryhman koko ja kasvattajaresurssit seka paivaohjelma. Prosessitekijoita ovat kasvattajien ja
lasten valinen seka lasten keskinainen vuorovaikutus, opetusvuorovaikutus seka siihen liittyvat
periaatteet kuten lasten mahdollisuudet osallisuuteen ja vaikuttamiseen. Sheridanin (2009)
mukaan laadun arvioinnissa ovat mukana aina myos vallitsevan kulttuurin varhaiskasvatuksen
arvot ja periaatteet. (Raittila & Siippainen 2017, 290.) Alila (2004) nostaa esiin toiminnan laa-
dun arvioinnin osana erityisen tuen toimia, jolloin korostuvat laadun kasvatukselliset, lapsen
kehitysta tukevat elementit mutta vaikutuksensa on kaikilla varhaiskasvatuksen laatuun vai-
kuttavilla tekijoilla. Erityisen tuen jarjestamisessa Alila tuo esiin pysyvien ihmissuhteiden
merkityksen, silla ilman pitkajanteisyytta ja suunnitelmallisuutta kehitysta ei pystyta tuke-
maan ja nain ollen resursseilla on merkitysta. Taman Alila nakee merkitykselliseksi yhta lailla
ennalta ehkaisevyydelle kuin erityisen tuen jarjestamiselle. Alila toteaa fyysisen, psyykkisen
ja sosiaalisen ympariston olevan suorassa vaikutuksessa lasten tuen tarpeisiin, jolloin laadun
puitetekijoiden, kuten henkilokunnan maaran, valineiden, tarvikkeiden ja tilojen on oltava
kunnossa. (Alila 2004, 17-19.)

Varhaiskasvatuksen laatua valillisesti ohjaavista tekijoista Alila (2004) nostaa esiin osaamisen
jatkuvan kehittamisen, yhteistyon ja moniammatillisen yhteistyon kehittamisen muiden asian-
tuntijoiden kanssa seka yhteistyon huoltajien kanssa. Laadun prosessitekijoista Alila nostaa
esiin lapsen yksilollisen kohtaamisen, kullekin lapselle sopivien vuorovaikutustapojen loytami-
sen seka jatkuvan tuen tarpeen arvioinnin kayton ja kehittamisen. Laadun vaikuttavuusteki-
joita ovat mm. lapsen kasvaminen, kehittyminen ja oppiminen seka lapsen saamat myonteiset
kokemukset seka vanhempien osallisuus ja tyytyvaisyys. Tarkeinta kuitenkin on lapsen kokema
laatu: prosessitekijoina esimerkiksi saannollisyyden ja ennakoitavuuden kautta syntyva turval-
lisuuden tunne ja tata kautta mahdollisuus suunnata energia kasvuun, kehittymiseen ja oppi-
miseen seka hyvista vuorovaikutussuhteista ja luottamuksesta syntyva luottamus, kyky ja halu
sosiaalisiin suhteisiin. Lapsen kokeman laadun kannalta puitetekijoina voidaan tarkastella ym-
pariston kykya aktivoida muistin, kielen ja ajattelun kehittymista, ympariston levollisuuden
mahdollistamaa keskittymista, joka puolestaan tukee oman toiminnan ohjauksen taitoja ja
toiminnan seurausten ymmartamista. Vaikuttavuustekijoista lapsen kohtaaminen kunnioitta-
vasti ja arvostavasti puolestaan vaikuttavat lapsen itsetuntoon ja tarpeeseen etsia omaa paik-

kaansa yhteisossa ei-toivotuin keinoin. (Alila 2004, 18-21.)
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4.1 Lapsen kehityksen ja oppimisen tuki

Lapsen tarvitseman tuen tarkasteleminen toimintaperusteisesti eli toiminnan mahdollistami-
sen kautta sen sijaan, etta tuen tarve nahtaisiin lapsen ominaisuutena, keskittaa huomion ym-
pariston vaikutuksiin tuen tarpeessa. Tuki on talloin esimerkiksi kommunikoinnin, liikkumisen
tai sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollistamista. (Heinamaki 2004, 26.) Varhaiskasvatuksen
tukitoimena lapsen fyysista, psyykkista ja kognitiivista ymparistoa mukautetaan lapselle sopi-
vaksi. Fyysista ymparistoa muokataan toimintaan innostavaksi esimerkiksi esteita poistamalla,
hahmottamista helpottavaksi tai erilaisten toimintaryhmien mahdollistamiseksi. Psyykkista
ymparistoa muokkaamalla voidaan edistaa lapsen osallisuuden, ryhmaan kuulumisen koke-
mista ja vuorovaikutusta. Tiloja muokkaamalla mahdollistetaan erilaisten pienryhmien toimin-
taa, tilojen ja toiminnan muokkaamisella voidaan vaikuttaa myos lasten ja aikuisten valiseen

vuorovaikutukseen. (Heinamaki 2004, 34.)

Paras ja vaikuttavin keino tukea lasta on hanen jokapaivaisessa arjessaan, niissa oikeissa ti-
lanteissa, joissa haasteet tulevat vastaan. Uusia asioita opitaan ja taitoja harjoitellaan ar-
jessa toimintaperusteisesti, toimimalla ja kokeilemalla. Toimintaperusteisessa ohjaamisessa
hyodynnetaan asioiden johdonmukaisia syy-seuraussuhteita liittaen yksilollisia tavoitteita pai-
vittaiseen toimintaan. Tuen tuominen arkeen edellyttaa kuitenkin varhaiskasvatuksen henki-
6ston osaamista tarkastella arjen tilanteita lapsen nakokulmasta ja ymmarrysta jokaisen
tyontekijan vastuusta. Tukitoimien toteuttaminen arjessa on jokaisen tyontekijan perustyota
ja jokaisen vastuulla. Varhaiskasvatuksen tukitoimet ovat ympariston ja kasvatustoiminnan
mukauttamista lapsen tarpeisiin seka varhaiskasvatuksen kuntouttavien elementtien suunni-
telmallista kayttoa lapsen hyvaksi. Tuen tarpeiden arviointi ja tuen jarjestaminen edellytta-
vat esim. fyysisen ympariston, valineiden, tarvikkeiden, sosiaalisen ympariston ja muiden jar-
jestelyiden muutostarpeiden arviointia seka kasvattajien toiminnan arviointia ja muokkaa-
mista. (Alila 2004, 16-17; Heinamaki 2004, 32-33.)

Turja (2017, 158-159) kokoaa yhteen eri oppimisteorioita, jotka vaikuttavat toimintaperustei-
sen tuen taustalla. Sosiaalisen oppimisteorian mukaisia mallioppimisen ja palkitsemisen peri-
aatteita seuraavat lapsen aloittamien toimintojen ehkaiseminen tai vahvistaminen loogisilla
seurauksilla. Konstruktivistinen oppimiskasitys nakyy oppimisymparistojen suunnittelussa lasta
motivoiviksi ja siina, etta kasvattajat tuovat toimintaan mukaan kunkin lapsen yksilollisia op-
pimistavoitteita tukevia toimintoja. Kulttuurihistoriallinen teoria nayttaytyy siina, kuinka lap-
sen kehitykseen ja oppimiseen vaikuttaa niin valiton sosiaalinen ymparisto ja vuorovaikutus
kuin laajempi kulttuurinen konteksti. Lahikehityksen vyohykkeen mukaisesti lapsen oppimista-
voitteet asetetaan sopivan haasteellisiksi. Sosiokulttuuriseen ja sosiokonstruktiiviseen ajatte-
luun puolestaan liittyvat kokemusten jatkumo, kokemuksellinen oppiminen ja aitojen, konk-
reettisten toimintojen merkitys oppimiselle seka nakemys niin sosiaalisen kuin fyysisen kon-

tekstin merkityksesta vuorovaikutuksessa tapahtuvalle oppimiselle.
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Kun edella esitetyt teoriat tuodaan tukitoimien suunnitteluun ja toteutukseen arjessa, tar-
koittaa se arjen rutiinien, lapsen aloitteiden ja luonnollisten toimintamahdollisuuksien tavoit-
teellista hyvaksikayttoa, oppimistavoitteiden kytkemista lasta motivoivaan toimintaan seka
jatkuvasti toistuviin arjen rutiineihin. On luotava tilanteita, joissa opeteltavaa taitoa tarvi-
taan todellisuudessakin seka luotava myonteista sosiaalista ilmapiiria, kannustettava lasta ja
tuettava kaverisuhteita. (Turja 2017, 159-160.)

Bronfenbrennerin ekologisessa systeemiteoriassa kuvataan ihmisen elinymparistojen yhteyksia
toisiinsa ja niiden vaikutusta ihmisen kehitykseen. Teorian eri systeemitasoja voidaan myos
soveltaa paivakodin oppimisymparistoihin, jolloin kukin taso muodostaan oman nakokulman
oppimiseen ja sosialisaatioon. (Brotherus 2004, 29.) Bronfenbrennerin ekologisen systeemi-
teorian mukaan tuen jarjestamista voidaan siis tarkastella monien tekijoiden, kuten paivahoi-
don, kodin ja laakinnallisen kuntoutuksen, yhteistyona. Tassa myos korostetaan perheen
kanssa tehtavan yhteistyon merkitysta. Ekokulttuurinen teoria puolestaan tuo esiin laajem-
man kulttuurillisen ympariston vaikutuksen tuen suunnittelun ja toteutukseen esimerkiksi kas-
vattajien asenteiden ja uskomusten ja niihin vaadittavien muutosten suhteen arjen toiminta-
tapojen ja ymparistojen muokkaamisessa lapsen kehityksen ja oppimisen tukemiseksi. (Turja
2017, 160-161.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 52) todetaan, etta lapsen tuen tarpeet tun-
nistetaan ja tukitoimia jarjestetaan tarkoituksenmukaisesti. Oikea-aikaisella ja oikeisiin asioi-
hin kohdistuvalla tuella voidaan edistaa lapsen kehitysta, oppimista ja hyvinvointia. Kehityk-
sen ja oppimisen tuki kuuluu laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ja sita tulee jarjestaa kai-
kille tukea tarvitseville heti, kun tuen tarve havaitaan. Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa tuodaan esiin myos varhaisen tukemisen merkitys haasteiden taklaamisessa. Tukitoimia
jarjestetaan yksilollisina toimina mutta myos yhteisolliset ja oppimisymparistoihin liittyvat
ratkaisut kuuluvat kehityksen ja oppimisen tukeen, silla suuri osa tukitoimista hyodyttaa yhta
aikaa kaikkia ryhman lapsia. Heinamaki (2004, 34) tuo esiin myos sen, kuinka fyysisen ympa-

riston muutoksilla voidaan vaikuttaa niin toimintaan kuin my0os vuorovaikutukseen.

Suunnitelmallinen lapsen tukeminen varhaiskasvatuksen toiminnassa sisallyttaa toimintaan
enemman juuri niita toimintatapoja ja -muotoja, joilla lasta voidaan tukea. Tukemisen kei-
noja ovat mm. toiminnan eriyttaminen, toiminnan sisaltojen ja muotojen mukauttaminen
huomioiden lapsen mielenkiinnonkohteet ja aikaisemmat kokemukset, perustaitojen harjaan-
nuttaminen ja lapsen itsetunnon vahvistaminen. (Heinamaki 2004, 34-36.) Keinoja tukea lasta
ohjauksella ovat mm. struktuuri, hyva vuorovaikutus, lapsen oman toiminnan ohjaus ja ryh-
matoiminta seka kehityksen eri osa-alueiden tukeminen. Struktuurilla tuetaan lapsen kykya
ennakoida tapahtumia ja itseensa kohdistuvia odotuksia, kykya oppia tapahtumien kulkua ja
kykya jasentaa omaa ja muiden toimintaa. Vuorovaikutus on pedagogisen toiminnan perusta.

Luottamus ja tuttuus rohkaisevat vuorovaikutukseen ja tukevat ymmartamista silloinkin, kun
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vuorovaikutuksessa on haasteita. Edella mainittujen ohjauksellisten tukikeinojen kaytosta on
hyotya kaikille ryhman lapsille, ei vain erityista tukea tarvitseville ja nain onkin tarkoituksen-
mukaisempaa puhua yksilollisista tavoitteista osana varhaiskasvatusta kuin erillisista tukitoi-
mista. Tama pitaisi myos tulla nakyvaksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmassa, jossa tulisi
tuoda esiin lapsen tavoitteet ja ne keinot, jolla henkilokunta tukee lapsen paasemista tavoit-
teisiinsa. (Heinamaki 2004, 37-38.)

Tukitoimet voivat olla pedagogisia jarjestelyja, kuten kuvien, viittomien, erityisten apuvali-
neiden tai tieto- ja viestintateknologian kayttoa kielen ja kommunikoinnin tukemiseksi. Tuki
voi olla myos rakenteellista liittyen ryhmakokoon tai kasvattajien maaraan ryhmassa. Se voi
olla myos lapsen hyvinvointia tukevia muita jarjestelyja, kuten kuntoutuksen asiantuntijoiden
antamaa ohjausta ja konsultaatiota varhaiskasvattajille ja huoltajille. Kehityksen, oppimisen
ja hyvinvoinnin tukeminen lahtee aina liikkeelle olemassa olevien toimintatapojen ja oppimis-
ymparistojen tarkastelusta ja siita voidaanko naita kehittamalla toteuttaa juuri talle lapselle
ja lapsiryhmalle sopivampia pedagogisia ratkaisuja. Tassa arvioinnissa ja tukimuotojen suun-
nittelussa on hyva kayttaa apuna asiantuntijoita mahdollisimman monialaisesti. (OPH 2016,
54; Hyvinkaan kaupunki 2017, 24.)

Hyvinkaan kaupungin paikallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa on linjattu, etta lapsen ke-
hityksen ja oppimisen tuen tarpeisiin vastataan jokapaivaisessa toiminnassa yhteisollisilla ja
oppimisymparistoon liittyvilla ratkaisuilla. Kasvattajien on suunniteltava toiminta ja raken-
nettava oppimisymparistot niin, etta ryhman arjen toiminnalla voidaan vastata lasten yksilol-

lisiin tarpeisiin ja tuen tarpeisiin. (Hyvinkaan kaupunki 2017, 22.)

4.2  Yhteisollinen kuntoutus

Niin varhaiskasvatuksen toimintaa ja opetusta, kuin kuntoutusta ohjaavissa periaatteissa on
[0ydettavissa samoja elementteja. Struktuuri auttaa lapsia ennakoimaan tulevia tapahtumia
ja haneen kohdistuvia odotuksia seka vahvistaa kasitteiden ja kielen kehittymista, kayttayty-
misen suuntaamista ja muistin rakenteita. Hyva vuorovaikutus ja luottamus lasten ja kasvat-
tajien valilla on pedagogisen toiminnan perusta. Lapsen oman toiminnan ohjausta tuetaan
opastamalla ajatteluun ja paatoksen tekoon, opettamalla toimintaa helpottavia tottumuksia
ja paivittaisen toiminnan taitoja seka ohjaamalla lasta keskittymisen ja tarkkaavaisuuden yl-
lapitoon. Toiminta vertaisryhmassa on myos tarkea oppimisen ja tuen tapa. Kehityksen eri
osa-alueiden tukemiseksi tukitoimia voidaan suunnata esimerkiksi terapeuttien ohjeiden mu-
kaan ja tukea yksittaisiakin osa-alueita liittamalla tukitoimia muuhun toimintaan. (Heinamaki
2004, 37-38.)

Puheterapian tavoitteena on auttaa lasta kommunikoimaan itsenaisesti arjen vuorovaikutusti-
lanteissa, niissa ymparistoissa, joissa lapsi toimii, harjaannuttaen niita kielen osa-alueita,

joilla on itsenaisen vuorovaikutuksen ensisijaisia esteita. Puheterapiassa on myos keskeista
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lapsen itsetunnon tukeminen ja lapsen uskon kasvattaminen siihen, etta hanella on vaikeuk-
sistaan huolimatta kykya ja keinot vuorovaikutukseen. Kuntouksen hyoty ja vaikuttavuus ovat
parempia, jos lapsen puheen ymmartamista ja itsensa ilmaisemista tukevia keinoja voidaan
tuoda myos lapselle laheisten henkiloiden, aikuisten ja lasten, kayttoon. (Qvarnstrom ym.
2014, 158-159.)

Toimintaterapiassa lasta autetaan kehittamaan taitojaan, joita lapsi tarvitsee pystyakseen
osallistumaan arjessaan mielekkaisiin ja ikatasoisiin toimiin hanta itseaan tyydyttavalla ta-
valla ja voidakseen kokea itsensa riittavan patevaksi. Toiminta kasitetaan vuorovaikutukseksi
ympariston kanssa ja silla on arvoa jo itsenaan mutta myos kehityksen kannalta. Lapsella on
terapiassa toteutettavan toiminnan suunnittelussa keskeinen rooli ja terapeutti tukee lapsen
toimintaa takaamalla onnistumisia. Tavoitteena on lapsen rohkaistuminen ja toiminnallisen

identiteetin ja pystyvyyden tunteen vahvistuminen. (Qvarnstrom ym. 2014, 161-162.)

Yhteisollinen kuntoutus on inklusiivisuuden mukainen tapa tuoda laakinnallisen kuntoutuksen
osaamista varhaiskasvatukseen ja lapsen arkiymparistoon, lapsen tarvitsema tuki tuodaan
sinne missa lapsi on. Nivomalla yhteen esimerkiksi puheterapeutin ja varhaiskasvatuksen tyot,
osaamista ja tukea siirretaan paivakotiin ja kotiin. Puheterapeutti ja lapsiryhman kasvattajat
mallintavat lapsille erilaisia esteettoman viestinnan keinoja arjessa inklusiivisen kasvatuksen
ajatuksen mukaisesti. (Merikoski & Pihlaja 2018, 215.) Yhteisollisessa kuntoutuksessa koko
kasvattajatiimin sitoutuminen uusiin toimintatapoihin, yhteistyohon kuntoutuksen ammatti-
laisten kanssa ja avoin mieli erilaisia kokeiluja kohtaan ovat ensiarvoisen tarkeita. Omien tyo-
tapojen ja ajatusmaailman muuttaminen ei aina ole helppoa ja vaatii joskus pitkallistakin
tyostamista, usein toistoa ja paljon kannustusta niin yhteisollisilta terapeuteilta kuin myos
esimiehilta ja organisaation ylemmalta johdolta. (Merikoski & Pihlaja 2018, 215-217.) Yhtei-
sollisella kuntouksella ei korvata lapsen yksilollisista terapiaa mutta sen keinoin voidaan tukea
lapsen yksilollista tyoskentelya, tukea lasta tilanteissa, kun viela odotetaan paasya usein ko-
vin ruuhkaisiin yksilollisiin arviointeihin ja terapioihin tai lapsen terapia on tauolla. Yhteisolli-
sen kuntoutuksen keinoin voidaan myos tukea kaikkia lapsia heidan normaalissa kehitykses-

saan.

Monissa kunnissa my0s varhaiskasvatuksessa kaytossa olevan kolmiportaisen tuen periaattei-
den mukaan lapsen tulee saada tarvitsemansa tuki kasvunsa, kehityksensa ja oppimisen tueksi
valittomasti tuen tarpeen tultua ilmi. Haasteiden ennalta ehkaisemisen kannalta olennaista
on, etta toimintaa suunnitellaan ja kehitetaan jatkuvasti niin, etta lapsen haasteet voidaan
tunnistaa ja kehitysta tukea. Tukitoimet varhaiskasvatuksessa edellyttavat aina vanhempien
ja ammattilaisten yhteistyota. Varhaiskasvatuksessa keskeista on toiminnan ja oppimisympa-
ristojen suunnittelu niin, etta kaikkien lasten kokonaisvaltainen kasvu ja kehitys tulevat tue-

tuksi ja kielihairidisten lasten kohdalla niiden esteiden poistaminen, jotka estavat lapsen
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taysipainoisen osallistumisen ryhman toimintaan. (Adenius-Jokivuori, Eronen & Laakso 2014,
173-175.)

Kaikki lapset hyotyvat, kun vuorovaikutukseen kiinnitetaan varhaiskasvatuksessa huomiota.
Hyvinkaalla on vuodesta 2007 toiminut yhteisollinen puheterapeutti, joka on kouluttanut ja
konsultoinut varhaiskasvatuksen henkilokuntaa vuorovaikutukseen liittyvissa asioissa. Yhteisol-
lisella puheterapialla tuetaan toki niita lapsia, joilla kommunikaatiotaidot ovat viela kehitty-
massa mutta yhta lailla henkilokunnan osaaminen esimerkiksi tukiviittomien ja kuvien kay-
tossa tukee kaikkia lapsia. Heidi-Maria Takala (2014) on logopedian pro gradu -tutkielmassaan
selvittanyt Hyvinkaalla toteutettua yhteisollista puheterapiaa niin kuntoutuksen, puhetera-
pian kuin kasvatuksen nakokulmasta, yhteisollisen toiminnan puheterapian kaytannon toteut-
tamista seka tyontekijoiden ajatuksia ja kokemuksia tehdysta tyosta. Yhteisollisen puhetera-
pian todettiin sisaltaneen tyontekijoiden ohjaamista ryhmatasoisesti vuorovaikutuksen ja las-
ten kielen kehityksen tukemisen vahvistamiseksi. Tyontekijat kokivat toimintatavan erittain
hyvana ja yhteistyon arvokkaana. Yhteistyossa varhaiskasvattajien rooli oli vieda sovittuja ja
heille opastettuja asioita arjen toimintaan. Takala totesi, etta toimintamallilla mahdollistet-
tiin vuorovaikutusta ja kielen kehitysta tukevien keinojen siirtyminen lapsiryhmien arkeen

seka tuettiin myos lasten yksilokuntoutusta.

5  Aikaisempia tutkimuksia aiheesta

Annu Brotherus (2004) on vaitostutkimuksessaan tutkinut esiopetuksen toimintakulttuuria lap-
sen nakokulmasta ja todennut oppimisymparistojen fyysisten jarjestelyjen vaikuttavan lasten
toimintaan ja nain lasten taitojen ja kykyjen saavuttamiseen. Brotherus kytkee oppimisympa-
riston, ymparoivan paivakodin yhteison ja lapsen oppimisprosessin toisiinsa. Toimintaymparis-
tossa (oppimisymparisto & yhteiso) toteutuva kommunikointi ja vuorovaikutus toimivat valit-
tavina tekijoina oppimisen ja ympariston valilla. Toimintaymparistoa tarkasteltaessa on hyva
kiinnittaa huomiota siihen, miten oppimisympariston fyysiset ja pedagogiset ominaisuudet ja
yhteison toimintatavat vastaavat lapsen oppimisen haasteisiin. Lisaksi toimintaymparistoa voi-
daan tarkastella vuorovaikutuksen nakokulmasta: miten vuorovaikutus toteutuu niin lasten va-
lisissa kuin lasten ja aikuisten valisissa suhteissa ja millaista kommunikaatio on suhteissa

opetteluymparistoon ja muihin lapsiin ja aikuisiin. (Brotherus 2004, 35.)

Liisa Ahonen on kasvatustieteen vaitostutkimuksessaan (2015) tutkinut varhaiskasvattajien
toimintaa paivakodin haastavissa kasvatustilanteissa. Ahonen toteaa, etta etenkaan Suomessa
varhaiskasvatuksen tutkimuksessa ei ole huomioitu riittavasti kasvattajan vuorovaikutuksel-
lista ja pedagogista toimintaa haastavissa kasvatustilanteissa ja nostaa esiin oman tutkimustu-
lostensa taustalla vaikuttavan ajatuksen, kuinka lapsen haastava kayttaytyminen ei kerro lap-
sen ongelmista vaan ympariston ja lapsen valisen vuorovaikutuksen ongelmista. Tutkimukses-
saan Ahonen toteaa paivakodin perinteisen toimintakulttuurin synnyttavan haastavia kasvatus-

tilanteita, erityisesti haastavia tilanteita syntyi ohjatuilla toimintatuokioilla ja
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siirtymatilanteissa. Ahosen mukaan tarkein tekija haastavissa kasvatustilanteissa on varhais-
kasvattajan vuorovaikutus ja kasvattajan tilanteissa tekemilla vuorovaikutusratkaisuilla ole-
van merkitysta kahdella tapaa. Ensiksi, tehdyt ratkaisut ovat suorassa yhteydessa tilanteen
etenemiseen ja toiseksi, ratkaisut linkittyvat vahvasti lapsen emotionaaliseen hyvinvointiin.
Tutkimuksessaan Ahonen nostaa esiin sen, etta lapsen kayttaytyminen on aina suhteessa kas-
vattajan vuorovaikutuksellisiin ja pedagogisiin valintoihin ja selittyy aina kasvattajan oman
toiminnan kautta. Ahonen toteaa, etta pedagogisella toiminnalla voidaan vaikuttaa haasta-
vien kasvatustilanteiden syntyyn ja ratkaisemiseen ja keskittamalla huomio juuri pedagogi-
seen toimintaan voidaan samalla huomio suunnata selkeammin paivakodin konkreettiseen toi-

mintakulttuuriin.

Salla Sipari (2008) on kasvatustieteen vaitoskirjatutkimuksessaan selvittanyt kasvatuksen ja
kuntoutuksen asiantuntijoiden yhteistoimintaa monialaisissa ja -organisatorisissa paikallisissa
verkostoissa. Sipari toteaa ajattelumallien muuttuneen niin kasvatuksessa kuin kuntoutuk-
sessa korostamaan ekologista teoriaa seka voimaantumista, jolloin ihminen nahdaan aktiivi-
sena, valintoja tekevana yksilona vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Sipari toteaa eri-
tyiskasvatuksen ja kuntoutuksen kohtaavan vaistamatta. Vahemmalle huomiolle on kuitenkin
jaanyt kasvatuksen ja kuntoutuksen kohtaaminen ja kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteisen toi-
minnan perusteet ja sisallot silloin, kun kuntoutusta sovitetaan lapsen ja perheen arkeen. Si-
parin tutkimuksessa ei kuitenkaan paasty kasiksi kaytannon toiminnan todentamiseen vaan ha-

ettiin keskustelun tasolla yhteisia nakemyksia ja suuntaviivoja toivotulle tulevaisuudelle.

Sirkku Hildén ja Hannele Merikoski ovat logopedian pro gradu -tutkielmassaan (2006) tarkas-
telleet aikuisen ja lapsen valista vuorovaikutusta puhetta tukevan ja korvaavan kommunikoin-
nin perustana. He toteavat lapsen vertaisryhmalla olevan suuri merkitys lapsen oppimiselle ja
kuntoutumiselle. Ei siis riita, etta puhetta korvaavien keinojen kaytto opetetaan vain lapselle
vaan myos ikatovereiden on omaksuttava kaytto osaksi arjen toimivaa vuorovaikutusta. Lapset
kiinnostuvat viittomista, kuvista ja piirtamisesta erityisesti silloin, kun ne ovat toiminnallisesti
kaytossa arjessa. Viittomia ja kuvia on hyva tuoda osaksi leikkeja ja peleja ja aikuisten tar-
joama malli houkuttelee lapsia erilaisten keinojen kayttoon. Hildén ja Merikoski toteavat,
etta arjessa kohdattavat vuorovaikutustaitojen puutteet eivat valttamatta tule lainkaan esiin
yksilokuntoutuksessa ja opittujen taitojen siirtyminen arkeen edellyttaa vahvaa yhteison osal-
lisuutta kuntoutusprosessiin. Yhteisollinen kuntoutus ei sulje pois yksilollista kuntoutusta tai
painvastoin, vaan parhaassa tapauksessa yhteisollisella kuntoutuksella voidaan tukea koko
varhaiskasvatusyhteison toimivaa vuorovaikutusta. Tallaisessa tilanteessa tyoskentelevan pu-
heterapeutin vaikuttamisen kohteena ovat enemman lasten kanssa tyoskentelevat aikuiset
kuin erityislapset itse ja tyo ei ole vain tiedon siirtamisesta tai mallintamista, vaan se edellyt-
taa tekijaltaan tyonohjauksellisia taitoja seka paivakodin kulttuurin ja toimintamallien tunte-

mista.
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6  Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimusongelma

Tama opinnaytetyo on tehty yhteistyossa Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatuksen Oppimis-
ymparistojen edistaminen fyysisesti ja vuorovaikutukseltaan esteettomiksi -hankkeen kanssa
(YHES-hanke). Hanke on saanut rahoituksen Opetushallituksen Innovatiivisten oppimisymparis-

tojen edistaminen varhaiskasvatuksessa -valtionavustuksesta. (Hyvinkaan kaupunki 2018.)

YHES-hankkeelle on asetettu kolme tavoitetta, joista ensimmainen on varhaiskasvatuksen fyy-
sisen oppimisympariston kehittaminen esteettomaksi monipuolisin laite-, valine- ja kaluste-
ratkaisuin. Esteettomyytta halutaan edistaa toiminnassa ja vuorovaikutuksessa mm. arjen tek-
nologian avulla ja yhteisollisin keinoin. Valineiden kaytolla tuetaan lasten yhdenvertaisuutta.
Henkilostoa innostetaan kayttamaan uusia valineita ja toimintatapoja seka kehittamaan peda-
gogisia kaytantojaan. Uusilla valineilla ja niiden kaytolla tuetaan mahdollisuuksia moniaisti-
seen oppimiseen ja vuorovaikutuksen monipuolistumista ja tata kautta myos lapsen osallisuus,

omatoimisuus ja itsetunto vahvistuvat. (Hyvinkaan kaupunki 2018.)

Hankkeen toinen tavoite on kehittaa malli yhteisollisen toimintaterapeutin toimintatavalle, jo
olemassa olevan yhteisollisen puheterapeutin rinnalle. Yhdistamalla kuntoutuksen ammatti-
laisten osaaminen varhaiskasvatuksen ammattilaisten osaamiseen, pyritaan luomaan seka fyy-
sisesti etta vuorovaikutuksellisesti esteettomia oppimisymparistoja, joissa huomioidaan eri-
laisten oppijoiden tarpeet seka mahdollistetaan monikanavainen oppiminen. Yhteisollinen toi-
minta on jokapaivaista ja tavoittaa arjessa kaikki lapset. Arjessa lasta voidaan tukea yksilolli-
sesti huomioiden hanen kuntoutustarpeensa lapsen omassa sosiaalisessa vertaisryhmassa, sa-
malla monet kaytettavista tukitoimista auttavat ja tukevat kaikkien lasten normaalia kehi-
tysta. Yhteisollinen toimintatapa vahvistaa lasten osallisuutta riippumatta lapsen yksilollisista
ominaisuuksista ja kaytettavissa olevat resurssit myos kohdentuvat nain oikea-aikaisesti ja en-
nalta ehkaisevasti. Kolmantena tavoitteena hankkeella on juurruttaa esteettomien oppimis-
ymparistojen kehittamismalli ensin kahteen hankkeessa mukana olevaan paivakotiin ja sen
jalkeen levittaa toimintamalli myos muihin kaupungin varhaiskasvatusyksikoihin. (Hyvinkaan
kaupunki 2018.)

Hyvinkaan kaupungin varhaiskasvatus on ollut mukana Helsingin Yliopiston Kehittava palaute -
hankkeessa, jonka tuloksien perusteella nahtiin tarkeana kehittaa varhaiskasvatuksen vuoro-
vaikutusta ja toiminnallisuutta edelleen ja lisata kaikkien lasten osallisuutta. Tasta ajatuk-
sesta lahti siis YHES-hanke, jossa samalla pyritaan myos kehittamaan varhaiskasvatuksen toi-
mintakulttuuria varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaiseksi, leikkiin ja vuorovaiku-
tukseen kannustavaksi, osallisuutta, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa toteuttavaksi ja hyvin-

vointia, turvallisuutta ja kestavaa elamantapaa edistavaksi. (Hyvinkaan kaupunki 2018.)
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6.1  Opinnaytetyon tavoite

Taman opinnaytetyon tavoitteena on kyselyn avulla tuottaa tietoa YHES-hankkeelle sen lahto-
tilanteesta, pohjaksi yhteisollisten terapeuttien tyolle seka hankkeen lopussa tehtavalle vai-
kuttavuuden arvioinnille. Ajallisesti opinnaytetyon teko ja sen kysely sijoittuivat kaksivuotisen
(2018-2020) hankkeen alkuun. Hankkeen kautta valillisesti, myos taman opinnaytetyon tavoit-
teena on edistaa lasten osallisuutta, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta varhaiskasvatuksessa

seka lisata lasten hyvinvointia ja turvallisuutta.

Tassa opinnaytetyossa selvitettiin kahden hyvinkaalaisen paivakodin tilannetta lahdettaessa
kehittamaan varhaiskasvatuksen oppimisymparistoja fyysisesti ja vuorovaikutuksellisesti es-
teettomiksi. Opinnaytetyossa kartoitettiin hankepaivakotien henkiloston nakemyksia ryh-
mansa toiminnasta ja toimintaymparistosta, esteettomasta vuorovaikutuksesta, yhteisollisesta
toiminnasta ja lasten mahdollisuuksista osallisuuteen seka heidan toiveitaan yhteisollisten te-

rapeuttien tyolle kasvattajien tukemiseksi arjen tyossa.

6.2  Tutkimuskysymykset

Talla opinnaytetyolla haettiin vastausta kysymykseen: Millaisesta tilanteesta esteettomien op-
pimisymparistojen kehittamishankkeeseen lahdetaan hankkeeseen osallistuvissa paivako-

deissa?

Tahan kysymykseen pyrittiin vastaaman seuraavien apukysymysten avulla:

a. Miten ja millaista pedagogista toimintaa ryhmassa jarjestetaan?

b. Mika arjessa toimii?

C. Missa arjen asioissa kasvattajat kokevat haasteita?

d. Millaisia oppimista edistavia laitteita, valineita ja kalusteita paivakodeissa on
talla hetkella kaytettavissa ja miten niilla voidaan luoda esteettomia oppimis-

ymparistoja?

e. Miten kasvattajat kokevat fyysisen ympariston tukevan ryhman toimintaa?

f. Miten henkilosto nakee vuorovaikutuksen esteettomyyden toteutuvan ryh-

missa talla hetkella?

g. Mika on henkiloston nakemys yhteisollisen toiminnan toteutumisesta talla het-

kella paivakodissaan?

h. Miten henkilosto toivoisi hankkeen yhteisollisten terapeuttien tukevan tyo-

taan?
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7  Opinnaytetyon toteuttaminen

Tama opinnaytetyo on luonteeltaan tapaustutkimus, jossa tarkasteltiin kahden Hyvinkaan kau-
pungin varhaiskasvatusyksikon kasvattajien nakemyksia ja kokemuksia. Tapaustutkimuksessa
pyritaan saamaan yksityiskohtaista tietoa pienesta joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauk-

sia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 134).

Opinnaytetyo on tutkielmamuotoinen ja rajattu hankkeen tarpeiden mukaisesti: ajallisesti
hankkeen alkuun, tutkimusongelmiltaan tukemaan alkavaa kaytannon tyota seka toisaalta
myohemmassa vaiheessa myos hanketyon vaikuttavuuden arviointia. Otokseltaan opinnaytetyo
on rajattu naihin kahteen hankepaivakotiin. Tassa opinnaytetyossa tavoitteena oli siis kuvata
kasvattajien nakemyksia taman hetkisesta tilanteesta. Opinnaytetyon tavoitteena oli tarjota
tyokaluja kaytannon tyon kehittamiselle, ennemmin kuin tuottaa uutta akateemista tietoa,

joten kyse on lahinna soveltavasta tutkielmasta.

7.1 Tutkimuskohde

Tutkimuskohteena oli maarattyjen kahden varhaiskasvatusyksikon kasvattajat, eli varhaiskas-
vatuksen opettajan tai lastenhoitajan nimikkeella tai avustajina tyoskentelevat henkilot. Pai-
vakodeissa tyoskenteli yhteensa noin 40 kasvattajaa ja kaikille lahetettiin pyynto vastata tut-
kimuskyselyyn. Paivakodin johtajan toivottiin varmistavan tyovuorosuunnittelullisesti kaikille

vastaamismahdollisuuden.

Opinnaytetyo toteutettiin kokonaistutkimuksena eli tutkimusjoukkoon sisallytettiin kaikki ko.
paivakodeissa em. nimikkeilla tyoskentelevat henkilot, silla kasvattajien kokonaismaara oli
pieni ja nain saatiin myos mahdollisimman laaja kuva tutkittavasta asiasta. Kokonaisotoksella
pyrittiin myos lisaamaan tulosten luotettavuutta. Kyselyn ensimmaiseen osaan saatiin vas-
tauksia 35 kappaletta, joista 20 tuli paivakodista A ja 15 paivakodista B. Toiseen osaan vas-
tauksia saatiin 26, joista 18 paivakodista A ja vain 8 paivakodista B. Taulukoissa 1,2 ja 3 on

esitetty vastaajien ammattinimikkeet, koulutukset ja tyovuodet prosentteina ko. kyselyyn

vastanneista.

ammattinimike 1.kysely |2.kysely
varhaiskasvatuksen

opettaja 34,3 34,6
varhaiskasvatuksen

lastenhoitaja 34,3 42,3
avustaja 11,4 3,8
en halua kertoa 20 19,2

Taulukko 1: Kyselyihin vastanneiden kasvattajien ammattinimikkeet

koulutus 1.kysely |2.kysely
ammattitutkinto 37,2 50
opistotutkinto 8,6 11,5
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alempi korkeakou-
lututkinto 17,2 13,2
ylempi korkeakou-
lututkinto 2,6 7,7
en halua kertoa 34,3 15,4

Taulukko 2: Kyselyihin vastanneiden kasvattajien koulutustausta

Ammattitutkinnon suorittaneet olivat lahihoitajia, lastenhoitajia, lastenohjaajia tai paivahoi-
tajia, opistotasoisen tutkinnon suorittaneet lastentarhanopettajia tai sosiaalikasvattajia,
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet kasvatustieteen kandidaatteja tai sosionomeja
AMK ja ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet kasvatustieteen maistereita tai sosio-
nomeja YAMK.

tyovuodet 1.kysely |2.kysely

alle vuosi 2,9 0
1-5 vuotta 17,1 15,4
5-10 vuotta 34,3 38,5
11-15 vuotta 5,7 3,8
16-20 vuotta 11,4 3,8
yli 20 vuotta 28,6 38,5

Taulukko 3: Kyselyihin vastanneiden kasvattajien tyovuodet

7.2  Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon tutkimuskysymykseen, mista tilanteesta oppimisymparistojen kehittamishank-
keeseen lahdetaan hankkeeseen osallistuvissa paivakodeissa, pyrittiin vastaamaan seka kvan-
titatiivisin etta kvalitatiivisin menetelmin. Kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimuksella
usein kartoitetaan vallitsevaa tilannetta, kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella puo-
lestaan keskitytaan tutkimuskohteen ymmartamiseen (Heikkila 2014, 15). Vaikka kvantitatiivi-
nen ja kvalitatiivinen tutkimustraditio on usein eroteltu, Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007,
135-136) kuvaavat naita enemminkin toisiaan taydentaviksi, saman jatkumon eri paiksi, joi-

den valille ei ole tarkoituksenmukaista vetaa tiukkaa rajaa.

Tassa opinnaytetyossa on siis piirteita jatkumon molemmista paista. Aineisto on saatettu ti-
lastollisesti kasiteltavaan muotoon, analysoitavaksi tilastollisin menetelmin ja paatelmia
tehty perusten tilastollisiin kuvaajiin. Toisaalta aineistoa on myos tarkasteltu silta kannalta,
mita aineistosta nousee ennemmin kuin aikaisempien teorioiden ja tutkimusten varjossa. Sa-
moin tutkimussuunnitelma on elanyt opinnayteprosessin mukana ennemmin kuin seurannut

tarkkaa ennakkosuunnitelmaa. (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 140; 164.)
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7.3  Aineiston keruu

Opinnaytetyon aineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka laadittiin tata opinnaytetyota var-
ten. Kyselylomake laadittiin perustuen hanketyontekijoiden kanssa kaytyihin keskusteluihin
seka luvuissa 2,3 ja 4 esitettyyn tietoperustaan, kuten kayttaen hyvaksi soveltuvin osin mm.
varhaiskasvatuksen laadun arviointiin tarkoitettua ECERS-R -lomaketta. (FPG Child Develop-

ment Institute of the University of North Carolina 2018.)

Kyselylomakkeessa kaytettiin seka kysymyksia, joissa vastaajat arvioivat asiaa erilaisin as-
teikoin, etta avoimia kysymyksia. Avointen kysymysten kaytossa on riskina se, etta niihin ei
saada vastauksia samoin kuin kysymyksiin, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot (Valli 2015,
69). Talla kertaa kuitenkin avoimiin kysymyksiin saatiin hyvin vastauksia. Strukturoiduissa ky-
symyksissa kaytettiin vastauksissa portaittaisia asteikkoja, joista vastaajat valitsivat omaa na-
kemystaan kuvaavan vaihtoehdon. Valittavia vaihtoehtoja oli kysymyksen mukaan kolmesta
viiteen. Heikkilan (2007, 52) mukaan paljon mielipidetta mittavia kysymyksia sisaltavissa ky-
selyissa tallaisen jarjestysasteikollisten muuttujien kohdalla voidaan kayttaa keskiarvoja ha-
vainnollistamaan yleiskuvaa tarkasteltavasta asiasta. Talloin aloittamalla asteikko numerosta
yksi saadaan sita suurempi keskiarvo, mita enemman vastaajat ovat samaa mielta. Nain myos

tulosten tulkinta on loogisempaa.

Kysely jaettiin kahteen osaan sen laajuuden vuoksi. Paivakotien arki on hektista ja ajan loyta-
minen kovin pitkaan kyselyyn vastaamiseen paivan aikana voi olla haasteellista, joten kysely
haluttiin muotoilla henkilostolle mahdollisimman kevyeksi ja helposti lahestyttavaksi. Kyselyt
jaettiin aihealueittain niin, etta ensimmaisessa osassa kysymykset liittyivat ryhman toimin-
taan ja fyysiseen oppimisymparistoon ja toisessa osassa esteettomaan vuorovaikutukseen ja

yhteisolliseen toimintaan.

Kyselyn ensimmaiseen osaan lahetettiin linkki sahkopostitse joulukuun 2018 ensimmaisella vii-
kolla ja aikaa vastata tahan annettiin kuukauden loppuun saakka. Vastauksia ensimmaiseen
osaan saatiin 35 kappaletta. Kyselyn toisen osan linkki lahettiin tammikuun 2019 toisella vii-
kolla ja vastauksia pyydettiin kolmen viikon sisalla. Samaan aikaan taman kyselyn kanssa hen-
kilostolle meni yllattaen myos toinen kysely ja tama mahdollisesti vaikutti siihen, etta kasvat-
tajat eivat ehtineet kyselyyn vastaamaan pyydetyssa ajassa. Kyselyyn vastaamiseen paadyttiin
nain antamaan lisaa vastausaikaa, lopulta helmikuun loppuun saakka. Lisaajasta huolimatta

toiseen osaan vastauksia saatiin vain 26.

Alun perin kyselyaineistoa suunniteltiin taydennettavan haastatteluin mutta tasta suunnitel-
masta luovuttiin kyselylomakkeiden palautusten venyessa. Seka varsinaisen hanketyon edisty-
misen, etta taman opinnaytetyoprosessin puolesta koettiin tarkeaksi saadun aineiston analy-
sointi sellaisenaan kuin se oli saatavilla kyselyn paattyessa ja jo naiden tulosten perusteella

tyossa eteenpain paaseminen.
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7.4  Aineiston analysointi

Kysely laadittiin verkkokyselyksi. Kasvattajat vastasivat kyselyyn sahkoisesti ja kyselyiden vas-
taukset siirrettiin suoraan sahkoisesti SPSS-tilastointiohjelmaan. SPSS:lla aineistosta laskettiin
frekvensseja ja keskiarvoja, joita edelleen siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan, jonka

avulla muodostettiin taulukoita muuttujista.

Kyselyn avoimet kysymykset teemoiteltiin aineistolahtoisesti. Teemoittelu on laadullisen ana-
lyysin perusmenetelma, jossa aineistosta etsitaan keskeisiksi nousevia asioita, jotka toistuvat
aineistossa muodossa tai toisessa (Jyvaskylan Yliopisto 2016). Avointen kysymysten luokittelu
on tyolasta ja vie enemman aikaa kuin valmiiden vaihtoehtojen tulkinta, mutta avointen kysy-
mysten kautta voidaan saada enemman tietoa vastaajan mielipiteista (Valli 2015, 69-70). Vas-
tauksista poimittiin siis samoja tai hyvin samansuuntaisia mainintoja, joille oli loydettavissa
yhteinen nimittaja. Liitteessa 3 on esitetty esimerkki, kuinka aineistosta nousevat samansuun-
taiset maininnat ryhmittyvat yhteisin nimittajin. Esimerkkina on kyselyn toisen osan kysymys
kasvattajien toiveista yhteisollisen tyon terapeuttien tyota kohtaan. Teemoitteluista on tassa
yhteydessa esitetty vain yksi esimerkki vastaajien tunnistamattomuuden varmistamiseksi, silla
osa avoimista kommenteista voi olla tunnistettavia ja siten mahdollisesti yhdistettavissa vas-
taajiin. Teemoittelut kvantifioitiin ja naista muodostettiin edelleen taulukoita havainnollista-
maan saatuja tuloksia, taulukoita on esitetty luvussa 7. Teemoittelusta todettakoon viela,
etta siihen sisaltyy aina teemoittelijan tekemaan tulkintaa, mutta toki pyrkimyksena on tehda
teemoittelu niin, etta myods muut aineistoa tarkastelevat paatyisivat samoihin ratkaisuihin,

jotta lopputulos olisi mahdollisimman luotettava.

Strukturoidut kysymykset on analysoitu yksikoittain, avoimissa kysymyksissa teemoittelu on
tehty koko aineistosta yhteensa. Tahan ratkaisuun paadyttiin johtuen toisen kyselyn vahai-
sesta vastaajamaarasta seka erityisesti toisen yksikon vahaiseksi jaaneesta vastausten maa-
rasta. Tarkastelemalla koko aineistoa yhdessa pyrittiin turvaamaan vastaajien tunnistamatto-

muus.

8  Tuloksia

Seuraavassa on esitetty kyselyn tuloksia aihealueittain. Ensimmaisessa kyselyssa pyydettiin
vastaajia tarkastelemaan ryhman toimintaa seka fyysista oppimisymparistoa. Toisessa kyse-
lyssa vastaajia pyydettiin tarkastelemaan vuorovaikutuksen esteettomyytta seka yhteisollista
toimintaa. Aihealueet ja niihin liitetyt kyselyn kysymykset on esitetty liitteissa 1 ja 2. Kasvat-
tajia pyydettiin vastaamaan kysymyksiin ajatellen sita ryhmaa, jossa paaasiallisesti tyoskente-

lee.

Ryhman toimintaa kartoittavassa aihealueessa pyrittiin selvittamaan kasvattajien nakemyksia
siita, miten arki ryhmassa sujuu ja millaisia asioita tehdaan, miten ja millaista pedagogista

toimintaa ryhmassa jarjestetaan, minka kasvattajat kokevat toimivan ja missa he kokevat
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haasteita. Fyysista oppimisymparistoa tarkastelevassa aihealueessa pyrittiin tarkastelemaan
ryhman fyysisia puitteita, niita laitteita, valineita ja kalusteita, jotka kasvattajat kokevat

olennaisiksi toiminnassaan ja kuinka fyysinen ymparisto vaikuttaa ryhman toimintaan.

Vuorovaikutuksen esteettomyytta selvitettiin osiossa, jossa henkilostoa pyydettiin esittamaan
nakemyksiaan vuorovaikutuksellisesta esteettomyydesta, mutta myos kaytossa olevia keinoja
vuorovaikutuksen esteiden ylittamiseen. Yhteisollisen toiminnan osiossa kasvattajilta pyydet-
tiin heidan nakemyksiaan lasten osallistumisen mahdollisuuksista seka yhteisollisesta toimin-

nasta yleensa. Tassa osiossa selvitettiin myos kasvattajien toiveita hanketyon suhteen.

8.1  Ryhman toiminta

Kyselyssa kasvattajille esitettiin ensimmaiseksi vaitteita, joiden kohdalla heidan tuli arvioida
nakemystaan esitetysta asiasta oman ryhmansa kannalta. Arvioinnissa kaytettiin viisiportaista
asteikkoa: taysin samaa mielta - taysin eri mielta, mukaan lukien keskimmainen valinta ”en
0saa sanoa”. Mita suurempi keskiarvo muuttujalla on, sita enemman kasvattajat ovat siis sa-
maa mielta asian kanssa, usein siis niin, etta he arvoivat vaittaman asian toteutuvan ryhmas-

saan. Kasvattajien arvioista lasketut keskiarvot muuttujittain on esitetty kuviossa 1.

Suuria eroja kasvattajien nakemyksissa ryhman toiminnan jarjestamisesta ei toimintayksi-
kottain tarkasteltuna juurikaan tullut esiin. Eroavaisuutta oli havaittavissa yksikoiden valilla
seka lasten etta kasvattajien tvt-laitteiden kaytossa, molemmissa ryhmissa paivakodissa A tvt-
laitteiden kuvattiin olevan enemman kaytossa. Toisaalta paivakodissa B koettiin A:ta enem-
man, etta lasten kaytossa olevissa tvt-laitteissa on lasten kehitysta ja oppimista tukevia oh-
jelmia ja sovelluksia. Siirtymatilanteita koskevat vaittamat jakoivat myos yksikoita jonkin ver-
ran. Paivakodissa B siirtymat yleisesti koettiin paivakotia A helpommiksi mutta toisaalta pai-
vakoti A:n kasvattajat kokivat siirtymatilanteet paivakoti B:n kasvattajia rauhallisemmiksi ei-
vatka paivakodissa A lapset kasvattajien nakemysten mukaan joudu odottamaan siina maarin

kuin paivakodissa B.

Paivakodin B kasvattajat kokivat paivakoti A:n kasvattajia enemman, etta sellaisia tilanteita,
joissa lapset joutuvat olemaan paikallaan, tauotetaan toiminnallisuudella. Paivakodissa B
myos koettiin paivakotia A enemman, etta ryhmissa kaytetaan monipuolisesti paivakodin ulko-
puolisia oppimisymparistoja. Paivakodissa A sen sijaan lapsilla koetaan olevan mahdollisuuksia
valita itse leikkikaverinsa paivakotia B enemman. Samoin paivakodissa A koetaan paivakotia B
enemman, etta kaikilla lapsilla on tasapuoliset mahdollisuudet vuorovaikutukseen seka osallis-

tua paivakodin ulkopuolisiin retkiin.
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Ryhmassani

Kayttamissamme materiaaleissa esiintyy erilaisia _ 3 31?
ihmisid, kulttuureita ja perheita. 3,40
Lasten kaytossa olevissa tvt-laitteissa on lasten _35
kehitysta ja oppimista tukevia ohjelmia ja... 3,13
Tvt-laitteiden kaytto tukee pedagogista toimintaa. _»35047
Tuotamme mediasisaltoja lasten kanssa. _’3067
Lapset Kayttavat tvt-laitteita. [ 7 2 °
Kasvattajat kayttavat tvt-laitteita. | TR o 3,60
Ryhmassa vuorovaikutus on lapsilahtoista. _ 0‘820
Kaikilla lapsilla on tasapuoliset mahdollisuudet — 73,95
vuorovaikutukseen. ,6
Tilasta ja tilanteesta toiseen siirtyminen on _%5
helppoa. ,40
Kaikilla lapsilla on mahdollisuus osallistua pk:n — 3’95
ulkopuolisiin retkiin. 7
Kaytamme monipuolisesti pk:n ulkopuolisia m5
oppimisymparistéja. 3,67
Lapset saavat itse paattaa kenen kanssa leikkivat. m 4,25
Aikuisilla on mahdollisuuksia tukea lasten _ 4,45
leikkitaitojen kehittymista. ,20
T B oetein serstam. o — 193
pedagogisin perustein. ’
Toiminnallisuus tauottaa tilanteita, joissa lapsilta m
vaaditaan paikallaan oloa. 4,27
Arjen rutiinit tukevat lasten omatoimisuutta. _442§3
Paivissa on selkea rakenne ja kaikki lapset 90
¥
hahmottavat paivien kulun. 73
" v .. o . 4
Siirtymatilanteet ovat myos oppimistilanteita. 60
Siirtymatilanteessa lapset eivat odota pitkaan. m 3,70
Siirtymatilanteet ovat rauhallisia m 3,40

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

m Paivakoti A mPaivakoti B

Kuvio 1: Ryhman toimintaa kasittelevien kysymysten vastausten keskiarvot yksikoittain
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Keskeisimmiksi ryhman kaytossa oleviksi lapsen omatoimisuutta ja itseohjautuvuutta tukeviksi
keinoiksi kasvattajat nostivat kuvatuen ja tukiviittomien kayton (mainittu 18,6 %:ssa vastauk-
sista) seka ohjeiden antamisen, mallintamisen ja esimerkin nayttamisen, niin aikuisien kuin
vertaisten toimesta (17 %). Jaetulla kolmannella sijalla (mainittu 10,3 % vastauksista) olivat
lasten kannustaminen, omatoimisuuden harjoittelu ja erilaisten materiaalien olemassaolo
seka niiden sopivuus ja saatavuus lapsille. Myos muut mainintoja saaneet keinot on esitetty
kuviossa 2. Eniten mainintoja saaneista luokista on oheen nostettu myos yksittaisia mainintoja

vastauksista havainnollistamaan tarkemmin sita, mita luokka pitaa sisallaan.

” ”

“aikuisen ohjaaminen, esimerkki ja selked tarpeeksi yksinkertainen ohjeistus (v15)”, ”lyhyet

” ”

suulliset ohjeet ja aikuisen mallittaminen. (v18)”, “ryhmdn tuki ja kavereiden malli (v8)”

”Kannustetaan, ohjataan, seurataan ja autetaan vasta tarvittaessa, ei tehdd puolesta. (v1)”,
”Kiitdmme, kehumme ja kannustamme lapsia pienistdkin yrityksistd tehdd itse (v12)”, ”Kan-
nustava palaute ja ajan antaminen on motivoinut lapsia omatoimisuuteen. (v29)”, ”kehumi-

nen ja huomioiminen (v16)”

”"Autamme lapsia alkuun esim. pukemis- / riisumistilanteissa ja lapsi saa suorittaa tekemisen

loppuun, saaden ndin onnistumisen kokemuksia. (v12)”, "Itse tekeminen/harjoittelu/mahdol-

” ”

lisuus erehtyd (v17)”, ”Jokaiselle lapselle ei ole aina apukdsid tarjolla, joten vdistamdttd

lapselle tulee tilanteita missd hédn pddsee testaamaan omatoimisuutta (v2)”

Nimea kolme keskeisinta keinoa, joita ryhmassasi on
kaytossa lapsen omatoimisuuden ja itseohjautuvuuden
tukemiseksi?

kuvatuki ja tukiviittomat I 18,6
ohjeiden ja mallin antaminen, esimerkin... I 17,5
kannustus NN 10,3
omatoimisuuden harjoittelu INIIIEEEEEEGEGNGNGNGNGN 10,3
materiaalit ja niiden saatavuus [INIIENEEGEGEGGGGEGENN 10,3
struktuuri, rutiinit NG 9,3
pienryhmissa toimiminen INIIENEENNGNGNGNGNNNGN 3,2
ilmapiiri, rauhan ja ajan antaminen lapsille NI 7,2
lapsilahtoisyys, lapsen osallisuus INIIINEGEGEGE 5,2
leikki I 3,1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Kuvio 2: Keskeiset keinot lapsen omatoimisuuden ja itseohjautuvuuden tukemiseksi
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Oppimisen monikanavaisuus toteutuu arjessa kasvattajien mukaan ennen kaikkea tukemalla
vuorovaikutusta (mainittu 18,1 %:ssa vastauksista), kayttamalla toiminnassa musiikkia, loruja
ja draamaa (13.1 %) seka laajentamalla toimintaa erilaisiin oppimisymparistoihin ja silla, etta
lapset paasevat itse tutkimaan ja kokeilemaan asioita (molemmat 9,6 %). Myos muut mainin-

toja saaneet keinot on esitetty kuviossa 3.

”puheen tuen menetelmdt (v16)”, "kuvien ja viittomien kdytté puheen tukena (v11)”, ”"Puhu-
taan selkedsti, kdytetddn kuvia, piirretddn ohjeita/tekemistd (v30)”, "Piirtdminen puheen

tukena (sekd aikuinen ettd lapset) (v28)”

”musiikin kdytto siirtymisien ja oppimistuokioiden tukena (v11)”, "Musiikki oppimisessa

(esim. rytmi, kuuntelu, vuorottelu, dynamiikka) (v28)”, ”kuuntelemme musiikkia (v29)”

” ”

“erilaiset oppimisympdristot esim. metsd, kaupunkiympdristo (v19)”, "retkien kautta
(metsd, kirjasto, Hyvinkdd kaupungin urheilu mahdollisuudet, teatterikeikat ja vanhempien
kautta jdrjestettyjd retkid) (v31)”, "Metsdn/ ldhialueiden hybdyntdminen oppimisympdris-
tond (v28)””Luonnon ja ympdristén tutkiminen, havainnointi eri aistein (v6)”, "Lapset saavat

mahdollisimman paljon yrittédd ja kokea asioita itse (v12)”, "kaikkien aistien kdytto arjessa

(v11)”, ”Ihmetellddn, katsellaan asioita yhdessd arjen eri tilanteissa (v29)”

Milla keinoilla arjessa toteutuu oppimisen

monikanavaisuus?
(mainintoja vastauksissa prosentteina)

vuorovaikutukseen tukeminen IR 18,1
musiikki, laulut, lorut, teatteri I 13,1
erilaiset oppimisymparistot NN 96
tutkiminen, kokeminen IIEEEEEEEEEEES———— 9,6
visuaalinen ohjaus I 8 4
auttaminen, esimerkki IIIEEEE—————— 7,2
toiminnallisuus I 7,2
leikit T 6,0
ilmapiiri EEE————— 4,8
lapsilahtoisyys, lapsen osallisuus IEE————————_— 48
materiaalit IEE———————— 4,8
pienryhmat Imm————— 36
toiminnan suunnittelu —— 2 4

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0 20,0

Kuvio 3: Oppimisen monikanavaisuutta tukevat keinot arjessa
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Laulut, lorut ja musisointi ovat molemmissa yksikoissa viikoittain mukana toiminnassa (as-
teikolla paivittain, kaksi-kolme kertaa viikossa, viikoittain, pari kertaa kuukaudessa, harvem-
min/ei koskaan). Useamman kerran viikossa lauletaan paivakodissa B 46,7 % vastaajien ryh-
mista, paivakodissa A 50 %:ssa, toisaalta korkeintaan pari kertaa kuukaudessa laulavien osuu-
det ovat melko suuret, 20 % ja 25 %. Lorut ovat toiminnassa mukana vahintaan pari kertaa vii-
kossa paivakodissa B 46,7 % vastaajien ryhmissa, paivakodissa A vain 25 %:ssa. Musisointia teh-
daan viikoittain, paivakodissa B 46,7 % ja paivakodissa A 51 %, tassakin toisaalta ryhmia,
joissa musisoidaan vain harvoin tai ei koskaan, edusti 20 % ja 25 % vastaajista. Satuja luetaan
muulloinkin kuin lepohetkella, paivakodin B vastaajista 33,3 % kertoo nain tapahtuvan paivit-
tain, paivakodissa A 25 %. Useampana paivana viikossa satuja lukevien vastaavat luvut ovat 60
% ja 50 %. Suujumppaa tehdaan vahintaan viikoittain, paivakodissa A 55 % vastaajista mu-

kaan, paivakodissa B 33,3 %:n mukaan.

Istumisen ja odottamisen tauottaminen toiminnallisuudella on paivakodissa A paivittaisessa
kaytossa 65 %:n vastaajista mukaan, paivakodissa B 40 %:n mukaan. Tassa on vastaajien nake-
myksissa toiminnasta hyvin selkea ero. Liikunnallisten elementtien kayttaminen siirtymissa on
toinen, jonka paivittaisessa kaytossa nakyy selkea ero paivakotien valilla. Paivakodissa A 30 %
vastaajista kertoo siirtymien sisaltavan liikunnallisia elementteja, paivakodissa B vastaava
maara on vain 6,7 %. Viikoittaisessa kaytossa molemmissa yksikoissa paastaan kylla pitkalti yli
50 %:n. Paivakodin sali on myos viikoittaisessa liikuntakaytossa molemmissa yksikoissa, paiva-
kodissa B kaikilla, paivakodissa A 75 %:lla. Koko ryhman yhteiset liikuntaleikit ulkona ovat
myos viikoittaisessa ohjelmassa, paivakodissa B 53,5 %:lla vastaajista, paivakodissa A 50 %:lla,

jossa 10% kertoo yhteisia ulkoliikuntaleikkeja leikittavan paivittain.

Salin kayton rajoittuminen viikoittaiseksi on toki ymmarrettavaa, koska tiloja kayttavia ryh-
mia on paivakodissa useita mutta kenties muilla keinoin lasten paivittaista liikkumista voisi
olla mahdollista lisata, samoin lilkkkumisen kautta oppimisen monikanavaisuutta. Samoin niin
lilkkkumisen kuin yhteisleikin kautta tarjoutuu mahdollisuuksia monenlaiseen ja monenlaisten
taitojen oppimiseen. Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten mukaan alle 8-vuotiai-
den lasten tulisi liikkkua paivittain kolme tuntia kuormittavuudeltaan monipuolisesti. Lapselle
on luonteenomaista liikkua, leikkia ja touhuta ja erityisesti muiden kanssa leikkiminen lisaa
aktiivisuutta. Myos lapsen oppimiselle toiminnallisuus on ominaista. Pitkia paikallaan olemisen

ja istumisen jaksoja tulisi valttaa ja lyhyempiakin tauottaa. (OKM 2016, 9.)

Paivakodin ulkopuolista oppimisymparistoista ahkerimmassa kaytossa ovat metsat. Paivakodin
A vastaajista 41 % kertoo metsaretkeilevansa viikoittain, paivakodissa B vastaavasti 53,3 %.
Leikkipuistossa kaynti on viikoittaisessa ohjelmassa paivakodissa B vastaajista 40 %:n ryh-
missa, paivakodissa A vain 16 %:n. Paivakodista B urheilukentalla kaydaan ainakin pari kertaa
kuukaudessa 53,3 % vastaajien ryhmista, paivakodista A vastaavasti 30 % vastaajien ryhmista.

Kirjastojen kaytto on vastaajien mukaan melko vahaista, paivakodissa B 86,7 % vastaajista
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kertoo ryhmansa kayvan kirjastossa harvoin tai ei koskaan, paivakodissa A vastaavan luvun ol-
lessa 75 %. Julkista liikennetta ryhmat eivat juurikaan kayta, kaikki vastaajat arvioivat ryh-

mansa kulkevan julkisilla vain harvoin tai ei koskaan.

Kysyttaessa kasvattajilta kolmea asiaa, joiden he kokevat toimivan hyvin arjessa, eniten mai-

nintoja saivat ryhman hyvin toimiva vuorovaikutus ja positiivinen ja kannustava ilmapiiri.

”Aikuisten ja lasten vdlinen vuorovaikutus on pddsdédntdisesti [dmmintd ja positiivista (v33)”,

” ”

”Ollaan rauhallisia ja ldsndolevia, joka vaikuttaa lapsiin myonteisesti (v29)”, ”ldheisyys ja
ldmmin avoin ilmapiiri (v17)”, ”Lapsilla on turvallinen vuorovaikutusympdristé ja vanhemmat
voivat hyvilld mielin jdttdd lapsensa meiddn hoiviimme (v12)”, "lloisuus, huumori (v8)”,

”Avoin ilmapiiri oppimiselle ja kannustus (v13)”

Monet arjen perustoiminnot, kuten ulkoilut, leikki, pienryhmatoiminta, toimintatuokiot, siir-
tymat, ruokailut ja toimintaa tukevat rutiinit ja struktuuri koetaan myos toimiviksi. Paljon
mainintoja arjen toimivuudesta saivat myos kasvattajien ammatillinen toiminta ja kasvatta-
jien keskinainen tyoilmapiiri. Myos muut mainintoja saaneet keinot on esitetty kuviossa 4.
Eniten mainintoja saaneista luokista on oheen nostettu myos yksittaisia mainintoja vastauk-

sista havainnollistamaan tarkemmin sita, mita luokka pitaa sisallaan.

” ”

”Selkedt sovitut tyonkuvat henkilokunnalla (v4)”, ”Hybdynnetddn vahvuuksiamme (v29)”,

”lasten kanssa ollaan mukana kaikessa toiminnassa (v15)” "kasvattajien yhteen hiileen puhal-

” ”

taminen (v24)”, ”Aikuisilla hyvd vuorovaikutus keskenddn, ollaan joustavia ja suunnitellaan

” 1

ja toteutetaan asioita yhdessd (v29)”, ”sovitusta pidetddn kiinni (v23)”

Arjen toimivat asiat
(mainintoja vastauksissa prosentteina)

vuorovaikutus, ilmapiiri lapsiryhmassa I 21
ulkoilu, retkeily TSI 12,2
leikki TS 12,3
kasvattajien ammatillinen toiminta IEEEEEEEEEEEESEE———— 12,3
toiminta, mm. piirit IEEEEEEEEEEE———— 9 9
kasvattajien keskinainen tyoilmapiiri IEEEEEES———————— 38,6
pienryhmat IEEEEE————— 7 4
siirtymat IEEE——— 6,2
ruokailut IEEE———— 4 9
rutiinit, struktuuri T 4 9
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Kuvio 4: Kasvattajien nakemykset toimivista asioista arjessa
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Kysyttaessa kolmea asiaa, jotka kasvattajat kokivat haastavimmiksi arjessa, suurimmiksi haas-
tajiksi nousivat henkilokunnan maara (19,1 %), siirtymatilanteet (19,1 %), lasten tuen tarpeet
(14,9 %) ja lapsiryhman koko ja sen rakenne (13,8 %). Haasteita tuovat myos toiminnan suun-
nittelu, ryhman kasvattajien toiminta yhdenmukaisesti, tilat ja eri toiminnot paivakotipaivan
aikana. Naissa mainintojen maarat eivat kuitenkaan olleet suuria. Myos muut haasteelliseksi

koetut asiat on esitetty kuviossa 5.

Arjen toimintaa haastaa
(mainintoja vastauksissa prosentteina)

henkilokunnan maara e 19,1
siirtymat e 19,1
lasten tuen tarpeet ITEEEEEEEEEEEEEEEESESSS——— 14,9
lapsiryhman koko ja rakenne meassssssssssssssssssm————" 13,8
toiminnan suunnittelu E————————— 7 5
kasvattajien toimiminen yhteen m—————— 53
tilat T 53
lepohetki m——— 4,3
ruokailut s 3?2
ajan puute m———— 3 2
leikkitilanteet m— 2 1
retket m— 2 1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Kuvio 5: Kasvattajien nakemykset asioista, jotka arjessa haastavat

Tarkasteltaessa tarkemmin henkilostomaaraa kasvattajat ilmaisivat haasteiden nousevan ni-
menomaan henkilostomaarasta suhteessa lapsiryhman kokoon tai rakenteeseen. Tyovuoro-
suunnittelun ei koettu vastaavan tarpeisiin, mita ryhman kulloisestakin toiminnasta kullakin

hetkella nousee.

”hetkellinen suhdeluku (vdhdn aikuisia paikalla, vuorojen vuoksi) (v16)”, "Tilanteet, kun il-

tavuoro tulee myohemmin ja kaikki lapset ovat jo paikalla (v20)”, "Aamupdivien toiminnan

jdrjestdminen viikoilla, kun iltavuorolainen tulee vasta klo 9.45 (v33)”,

Kasvattajilla on my0s tunne, etta aika ei riita kaikkiin moninaisiin tyotehtaviin. Esiin tuotiin
myos se, etta ajan kayttoa joutuu usein priorisoimaan eika se aina valttamatta onnistu lasten

edun mukaisesti.

”Vililld on tunne, ettei ehdi tehdd lasten kanssa niin paljon kuin haluaisi. Kaikenlaiset tieto-
koneelle kirjaamiset ovat vuosien mittaan lisddntyneet valtavasti ja se aika on aina poissa
lapsilta. (v12)”
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Kasvattajien nakemysten mukaan myos lasten tuen tarpeisiin vastaaminen karsii siita, etta ka-

sipareja ei ole tarpeeksi tarvitseville.
”monta aikuista tarvitsevaa lasta (v15)”

Nama haasteita tuovat asiat on esitetty kuviossa 6.

Henkilostomaara suhteessa ryhman

kokoon/rakenteeseen tuo haasteita...
(mainintoja vastauksissa prosentteina)

tyovuorosuunnittelu ei vastaa ryhman
toimintojen tarpeisiin

aika ei tunnu riittavan eri tyotehtaviin I 23,1

I 34,6

tuen tarpeisiin vastaaminen karsii I 19,2
poissaolot ym. henkilGstovajeet NN 15,4
siirtymatilanteisiin [N 7,5
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Kuvio 6: Kasvattajien kokemukset henkiloston maaraan liittyvista haasteista

Siirtymatilanteet koettiin toiseksi haastavaksi asiaksi ryhman arjessa. Kasvattajien nakemys-
ten mukaan siirtymissa haastaa erityisesti lasten oman toiminnan ohjauksen taitojen puut-
teet. Puuteet oman toiminnan ohjauksen taidoissa puolestaan nousevat lasten nuoreen ikaan
liittyvasta normaalista kehityksen vaiheesta, osalla taas puutteista ikatasoisissa taidoissa seka

myos joskus olosuhteet vaikuttavat lapsen sen hetkiseen toimintakykyyn.

”lapset ovat vield niin pienid ja tarvitsevat paljon tukea ja apua siirtymdtilanteissa (v18)”,
”muutama lapsi tarvitse henkkoht tukea niissd tilanteessa ja onnistuvat vdlilld saaman ryh-
mdn sekaisin (v31)”, ”Lasten kasvuun liittyvdt haasteet ja ulkopuoliset hdiridtekijdt. Lasten
vireystila (v17)”, ”Joillekin lapsille siirtymdtilanteet ja erityisesti leikin lopettaminen ovat
vaikeita ja he tarvitsevat siihen runsaasti tukea. Jos aikuisia ei ole ndissd tilanteissa riittd-

vdsti, eivdt he saa tarvittavaa tukea ja siirtymdt eivit tahdo sujua (v33)”

My0s kasiparien lukumaara vaikuttaa kokemukseen siirtymien haastavuudesta. Tassa nakyy
varmasti myos ryhman ikarakenteen vaikutus isompien lasten pukemisten sujuessa itsenaisem-

min.
”kiireen tunne, aikuisten tydajat, tarvitaan pukemisapua (v14)”

Myos tilojen ahtaudella ja jarjestelyilla nahdaan merkitysta henkilokunnan maaran kannalta.



34

”Siirtymaditilanteet, usein liikaa porukkaa, toiset joutuu odottamaan toisia hoputetaan. Td-

hdn osasyy vksi vessa ryhmdn kdytossd, sekd ulkoilu toisella puolella taloa (v27)”

Siirtymiin haasteita tuovat asiat on esitetty kuviossa 7.

Siirtymatilanteisiin haasteita tuo
(mainintoja vastauksissa prosentteina)

oman toiminnan ohjauksen taitojen puutteet T 44
aikuisten maara/avun tarvitsijat IEEEEEE———— 24
ryhman rakenne tai ikdjakauma HIEEEEEEEE—————— 20
tilojen ahtaus/jarjestely m———— 12
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Kuvio 7: Kasvattajien nakemykset siirtymatilanteiden haasteista

Siirtymatilanteiden haasteet ilmenivat myos aikaisemmin aineistossa. Taman alaluvun alussa
tarkasteltiin kasvattajien nakemyksia ryhmiensa toiminnan jarjestamisesta ja siella nousivat
esiin yksikkojen valiset erot kasvattajien kokemuksista juuri mm. siirtymatilanteiden sujuvuu-

desta.

Kuten jo siirtymatilanteiden kohdalla kasvattajat toivat esiin, suurin tuen tarpeiden ryhma
syntyy oman toiminnan taitojen puutteista, toiseksi eniten haastavat lasten keskittymisen
pulmat, kolmanneksi eniten lasten omaehtoisuus. Myos muut mainintoja saaneet keinot on

esitetty kuviossa 8.

Lasten tuen tarpeet ilmenevat
(% ko. luokan vastauksista)

oman toiminnan ohjauksessa IEEEEEEEEEEEEEEEEEE——— 43,1
keskittymisessa Immm—————— 14,8
omaehtoisuudessa I——— 11,1
leikkitaidoissa m—u 7 4
tunnetaidoissa —— 7 4
kielellisissa taidoissa mm 3,7
sosiaalisissa taidoissa mm 3,7

siina, etta lapset ovat hitaasti lampenevia mm 3,7

0 10 20 30 40 50 60

Kuvio 8: Kasvattajien nakemykset lasten tuen tarpeista
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Kasvattajat myos kokevat toiminnan suunnittelun haasteelliseksi osaksi arkeaan. Tama nayt-
taytyy kasvattajien vastauksissa haasteellisempana osana arkea paivakodissa B. Tamakin

haaste kietoutuu osin suhdelukuproblematiikkaan.

”Toimintaa on suunniteltu hyvin ja pienryhmdjakoja on tehty useampikin erilainen yhdis-
telma. Silti toteuttaminen on vaikeaa, silld lapset tulevat hoitoon hyvin eri aikaan. Pienryh-
mdjaossa huomioidaan tuen tarve ja kun lapset tulevat "miten sattuu” ei tuokiolle synny pe-
dagogisesti kehitystd tukevia ryhmid. (v26)”, "Tdmd haaste ndkyy pienryhmdtoimintaa suun-
nitellessa. Ryhmien jakoon vaikuttaa kasvattajien mddrd sekd toiminnan laatu --- ryhmdd ei
voi jakaa parin lapsen ryhmiin, koska kasvattajat eivdt riitd jakautumaan. Myos porrastettua
toimintaa on kokeiltu, mikd osoittautui hankalammaksi lasten tullessa ripotellen hoitoon.
(v26)”

Haasteelliseksi kasvattajat kokevat myos sen, etta tehdyista suunnitelmista ja sovituista toi-

mintavoista ei pideta kiinni.

”Kaikki kasvattajat ja muu henkildsto eivdit sopimisesta huolimatta pidd kiinni esimerkiksi

” »

toimintatavoista (v16)”, ” Tehtdvien muuttuminen, hypdtddn aiheesta toiseen, tai jdtetddn
tekemdttd kokonaan mitd on sovittu. Kuvien kdyttdé on mahdotonta, kun ei tiedd mitd tapah-
tuu. (v27)”

Nama haasteita tuovat asiat on esitetty kuviossa 9.

Haasteita toiminnan suunnittelussa
(% ko. luokan vastauksista)

suunnittelu vaikeaa tai suunnitelmien toteutus

ei onnistu lasten vaihtelevista hoitoajoista [ 33,3

johtuen
kaikki kasvattajat eivat pida kiinni sovitusta _ 33,3

tuen tarpeisiin ei vastata /kasvattajaresurssi ei _ 1.1
riittava ’

lasten aloitteita ei huomioida suunnittelussa [T 11,1

tuen tarpeisiin ei vastaa /toiminnan suunnittelu _ 1.1
ontuu ’

1,0 6,0 11,0 16,0 21,0 26,0 31,0 36,0

Kuvio 9: Kasvattajien nakemykset haasteista toiminnan suunnittelussa
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Tieto- ja viestintateknologia nostettiin tarkastelun kohteeksi seka teknologian kayttoon koh-
distuvista varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden vaatimuksista mutta myos hanketyonteki-
joiden henkilokohtaisesta kiinnostuksesta ja erityisosaamisesta johtuen. Tieto- ja viestinta-
teknologialla on vastaajien ryhmissa suurin merkitys toimistotoissa, molemmissa yksikoissa
vastaajista 80 % kertoo tvt-laitteita kaytettavan toimistotoihin paivittain. Paivittaisessa kay-
tossa laitteet ovat molemmissa yksikoissa arjen ja pedagogisen toiminnan dokumentoinnin va-
lineina, tiedon hankinnan valineina, yhteisollisen tyon valineina ja kommunikointivalineina.
Paivakodissa B tvt-laitteet ovat kasvattajien kertoman mukaan paasaantoisesti enemman mu-

kana toiminnassa kuin paivakodissa A.

Seka tasta, etta aikaisemmin esitetyista tuloksista ilmenee, etta tvt-teknologian kaytto ei
kasvattajien nakemysten mukaan ole kovin yleista ryhman toiminnassa tai tuen tarpeisiin vas-
taamisessa. Kuviossa 10 on esitetty kasvattajien nakemykset tvt-laitteiden kayttotarkoituk-

sista seka kayton useuden etta toimintayksikon mukaan.

Tieto- ja viestintateknologiaa kaytetaan
ryhmassa (%vastaajista)

Paivakoti A IG5 0N 10, OISy
Paivakoti B IS 33 6, 7 B
Paivakoti A  5§E550710;0 IS O O —
Paivakoti B G 716,7 I OO
Paivakoti A  HFEEEEISHOREN N Z0) 0N 10,0 25O
Paivakoti B INN26) 70N 46,7 o 26,7
Paivakoti A  INEE5I0NEN50M 20,07 SOy O—
Paivakoti B NIBFSENNIBIBEIN26)70mn 26,7 20,0 |
Paivakoti A IS 25 O 5505, 0550

kommun

arjen ja
pedagog
isen
toiminn
n
viihteen valineenvalineen tietolah dokume toimisto ikaatiov

teena ntointiin toissa alineena

g%® Paivakoti B SIS 26) 7 13) 3 2O
Zég _ Paivakoti A IS 0O B 005 ;0
g Paivakoti B IIREENEEE 20500 13,3 EEe

} Paivikoti A IS 2 O O 50

Paivakoti B INNEEEBEN26, 7 33,3 6,7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

®mharvemmin/ei koskaan ™ pari kertaa/kk mviikoittain m2-3 kertaa/vko M paivittain

Kuvio 10: Tvt-laitteiden kaytto ryhmissa
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8.2  Fyysinen oppimisymparisto

Tarkeimpina oppimista tukevina kalusteena tai valineena kasvattajat kokevat ryhman kay-
tossa olevat kirjat, pelit ja lelut seka jumppavalineet. Nama saivat seka yleisia mainintoja
mutta myos tarkennettuja, kuten ”rakennussarjat ja legot”. Tilojen ja kiinteiden kalusteiden
kohdalla useamman maininnan saivat esimerkiksi ovet, joilla rajata kaytossa olevaa tilaa ja
rauhoittaa toimintaymparistoa. Myos muut mainintoja saaneet kalusteet ja valineet on esi-

tetty kuviossa 11.

Nimea kolme tarkeinta, ryhman kaytossa olevaa

oppimista tukevaa kalustetta tai valinetta.
(mainintoja vastauksissa prosentteina)

kirjat, pelit, lelut I 27,8
jumppavalineet I 16,7
kalusteet IIEEEEGE————————— 11
tilat, kiinteat kalusteet NI 11
muuta I 11
kuvallinen ohjaus IEEEEEEE——————— 10
istuinalustat ———— 44
musiikkilaitteet, soittimet I 4,4

valineiden saatavuus — 33

0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 11: Oppimista tukevat kalusteet ja valineet

Nykyisilla, jo olemassa olevilla kalusteilla ja valineilla esteettomyytta voidaan kasvattajien
nakemysten mukaan tukea parhaiten niin, etta tavarat ovat helposti saatavilla ja saavutetta-
vissa (12,8 % vastauksista), kayttamalla erilaisia materiaaleja oppimistilanteiden tukena (10,6
%) seka huomioimalla lasten yksilollisia tarpeita ja toiveita (10,6 %). 10,6 % vastaajista koki
kysymyksen olevan hankala, he eivat osanneet sanoa, kuinka olemassa olevat valineet voisivat
tukea oppimisymparistojen esteettomyytta. Myos muut mainintoja saaneet keinot on esitetty
kuviossa 12. Eniten mainintoja saaneista luokista on oheen nostettu myos yksittaisia mainin-

toja vastauksista havainnollistamaan tarkemmin sita, mita luokka pitaa sisallaan.

”tavarat lapsen korkeudella, helposti saatavilla (v19)”, ”Matalat avohyllyt tukevat lapsen
omatoimisuutta toimia ja etsid mieleistd puuhaa (v20)”, ”"Liikuntavilineet ovat saatavilla,

koska tuomme niitd ryhmddn ja valilld vaihtelemme. (v29)”

”Lelu kokonaisuudet esim kotileikki/kauppaleikki mahdollistavat monenlaisen yhteisleikin ja

” ”

sen kautta sosiaalisten taitojen harjoittelua, fyysisten taitojen harjoittelua. (v16)”, ”Loytyy
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myds liikuntaan sopivia vilineitd ja kognitiiviseen oppimiseen. (v15)”, ” Leluja loytyy jokai-
sen lapsen mielenkiinnon kohteisiin ja leikin tukemiseen. (v15)”, ”Ovilla saadaan rajattua
pienryhmille leikkitilaa ja oppimisrauhaa. Edistdd lasten keskittymistd, etenkin jos se on lap-
sen haaste. (v11)”

”Huomioidaan lapsen yksilollisyys ja oppimisen tarve. (v3)”, ”Suunnitella toiminta siten ettd
mahdollisemman moni voi osallistua toimintaan. (v4)”, ”Huomioidaan lasten ikd ja kehitys-
taso. (v4)”

”Siirreltdvdt kalusteen edistdvdt ryhmdtilan muokkaamista tarpeita vastaavaksi. Ne voidaan
siirtdd kokonaan sivuun, voidaan tehdd sopivia poytdryhmid sekd muokata koko tilan ilmettd
poytien sijoittelulla. (v26)”

Olemassa olevilla kalusteilla ja valineilla voidaan
tukea esteettomyytta...

(mainintoja vastauksissa prosentteina)
tavaroiden helpolla saatavuudella I 12,8
tukemalla mm. leluilla oppimistilanteita IS 10,6
huomioimalla yksil6lliset tarpeet ja toiveet I 10,6
en osaa sanoa [N 10,6
huonekalujen jarjestelylla NN 8,5
leikkialueita rajaamalla NN 8,5
visuaalisen tuen avulla [N 8,5
jarjestamalld tilat selkeiksi ja siisteiksi NN 8,5
hyvin I 8,5
huonosti NN 6,4
kalusteet ovat ergonomisia N 6,4

0 2 4 6 8 10 12 14

Kuvio 12: Esteettomyyden tukeminen olemassa olevilla kalusteilla ja valineilla

Fyysisessa ymparistossa kasvattajat kokevat lasten toimintaa rajoittaviksi itse paivakodin ti-
lat. 32,4 %:ssa vastauksista mainittiin tilojen ahtaus, 21,6 %:ssa tilojen jakomahdollisuuksien
puute ja 16,2 %:ssa paivakodin pohjaratkaisuun liittyvat seikat. Myos muut mainintoja saaneet
rajoittavat tekijat on esitetty kuviossa 13. Eniten mainintoja saaneista luokista on oheen nos-
tettu myos yksittaisia mainintoja vastauksista havainnollistamaan tarkemmin sita, mita luokka
pitaa sisallaan.
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” »

”fyysinen ympdristd on todella ahdas (v1)”, "melko ahtaat ryhmdtilat (v14)”, tilat liian pie-
net isolle mddrdille lapsia (v22)”, ”Pienet tilat eivit mahdollista jatkuvan leikin mahdolli-

suutta (v2)”

”Liian vdhdn tilaa, jolloin jakaminen pienempiin leikkiryhmiin on haastavaa (v18)”, "Pienryh-
mdtyoskentelyyn, rauhalliseen, keskittymistd vaativaan, on vililld vaikea luoda sopivaa paik-
kaa (v20)”, "Ryhmiqitilojen jakomahdollisuudet ovat myds melko pienet (v26)”, ”Yleensd aa-

mupdivisin yksi ryhmaditiloista on esiopetuksen kdytossd, mikd rajoittaa muun ryhmdn toimin-

tamahdollisuuksia/eri tiloihin jakautumista (v33)”

”Talon pohjapiirros, esim eteis- ja kdytdva tiloissa hyvid leikkipaikkoja, mutta niihin ei voi
rakentaa mitddn pitkdkestoista. (v16)”, ”Pohja estdd myos osittain esimerkiksi reippaamman

liikkumisen (v16)”, "siirtymissd haasteita tuo pimedt kulmat (v7)”

Onko fyysisessa ymparistossa joku lasten

toimintaa rajoittava tekija?
(mainintoja vastauksissa prosentteina)

ahtaus " 32,4
tilojen jakomahdollisuuksien puute SN 21,6
pohjaratkaisuun liittyvat seikat [N 16,2
puutteet valineissa [ 8,1
kalusteet N 8,1
muut rakennukseen liittyvat seikat [N 8,1

melu [ 5,4
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Kuvio 13: Fyysisen ympariston toimintaa rajoittavat tekijat

My0s tassa osiossa kasvattajille esitettiin vaitteita, joiden kohdalla heidan tuli arvioida nake-
mystaan esitetysta asiasta viisiportaisella asteikolla (taysin samaa mielta - taysin eri mielta,
mukaan lukien keskimmaisen valinnan ”en osaa sanoa”). Tassakin kohdassa kasvattajat olivat
paaosin melko saman mielisia nakemyksissaan. Kasvattajien arvioista lasketut keskiarvot

muuttujittain on esitetty kuviossa 14.

Suurimmat eroavaisuudet nakemyksissa olivat niin paivakodin sisatilojen kuin paivakodin ulko-

tilojen fyysisen ympariston kyvysta virittaa aktiivista toimintaa ryhmassa. Molemmissa
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vaittamissa paivakodissa B oltiin kriittisempia vaittaman suhteen. Samoin paivakodissa B oltiin
kriittisempia paivakodin muidenkin tilojen suhteen: tilojen muunneltavuus ja tilojen jakami-
nen pienempiin toimintapisteisiin ei ole henkilokunnan arvion mukaan yhta toimivaa kuin pai-

vakodissa A. Toisaalta paivakodissa A melu koettiin suuremmaksi hairiotekijaksi kuin paivako-

dissa B.
Ryhmassani
Materiaalit ja lelut ovat lasten saatavilla m 4,15
vapaasti. ,80
Melutaso ryhmassani ei ole hairitseva. ‘23 53
Fyysinen ymparisto tukee keskittymista. — 0% 30
Fyysisessa ymparistossa huomiodaan yksilolliset 45
tuen tarpeet 3,67

Fyysiset ymparistot tukevat toiminnallista _ 3.80
oppimista. 3,60
Fyysiset ymparistot lisaavat lasten liikkumista.

Fyysinen ymparisto tukee lasten _ 3.65
3

omatoimisuutta.
Fyysinen ymparisto paivakodin ulkotiloissa m 3,65
virittaa ryhmassani aktiivista toimintaa. ,07
Fyysinen ymparisto paivakodin sisatiloissa — 3,90
virittaa ryhmassani aktiivista toimintaa. ,23
Lasten hienomotorisiin taitoihin kiinnitetaan — 4.30
arjessa huomiota. 4,27
Lasten motorisiin perustaitoihin kiinnitetaan — 4.40
arjessa huomiota. 4,20
Tilat on jaettu pienempiin toimintapisteisiin. ‘)33’90
)
; ; 3,35
Tilat ovat muunneltavissa. _2’93

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

m Paivakoti A mPaivakoti B

Kuvio 14: Ryhman fyysista ymparistoa kasittelevien kysymysten vastausten keskiarvot yksikoit-

tain
8.3  Esteeton vuorovaikutus

Arjen tyossa vuorovaikutuksen esteettomyys tarkoittaa kasvattajille ennen kaikkea kommuni-
koinnin tukikeinojen kayttoa ja sita, etta kaikki tulevat kuulluksi ja ymmarretyksi. Myos muut

mainintoja saaneet kasitykset on esitetty kuviossa 15. Eniten mainintoja saaneista luokista on
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oheen nostettu myos yksittaisia mainintoja vastauksista havainnollistamaan tarkemmin sita,

mita luokka pitaa sisallaan.

” Vuorovaikutuksen esteettomyys on mm. sitd, ettd osaan kdyttdd selkedn puheen lisdksi tu-
kena kuvia, piirtdmistd ja edes vdhdn tukiviittomia (v5)”, "Kdytdmme kuvia jonkin verran pu-
heen tukena ja kuvitettu pdivdjdrjestys on koko ajan lasten nahtavilld (v25)”, “pienilld ei ole
vield puhetta joten sanaton viestintd on suuressa roolissa (v22)”, ”pikapiirtdminen, tukiviit-

tomat - ja kuvien kdytté oman kerronnan ja ohjeiden tukena (v13)”

”Vuorovaikutuksen esteettomyys on mielestdni sitd, ettd lapsi tule kuulluksi ja ymmdrretyksi

(v6)”, "Kaikilla on mahdollisuus tulla kuulluksi ja osallistua kaikkeen arjen toimintaan.

” ”

(v24)”, ”Lapsi pystyy osallistumaan kaikkeen toimintaan (v11)”, ” Jokainen tulee kuulluksi ja

ymmdrretyksi. (v19)”

Vuorovaikutuksen esteettomyys arjen tyossa on...

kuvien, viittomien, eleiden kayttoa I 32,6
kaikkien kuulemista ja ymmarretyksi tulemista I 15,5
positiivista ilmapiiria N 10,3
selkeaa, rauhallista puhetta [N 8,6
kuuntelemista [N 38,6

kasvattaijen valista hyvaa kommunikaatiota [N 6,9

kasvattajan lasnaoloa ja osallistumista lasten
puuhiin

pienryhmissa toimimista [ 5,2

. 5,2

luottamusta kasvattajien ja vanhempien valilla Il 3,4
kielitaitoa M 3,4
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Kuvio 15: Kasvattajien nakemykset esteettomasta vuorovaikutuksesta arjen tyossa

Parhaita arjen keinoja vuorovaikutuksen esteettomyyden tukemiseksi kasvattajien mukaan
ovat kuvien kaytto (23,8 % maininnoista), ryhman ilmapiiri ja lasten kohtaaminen (22,5 %)
seka tukiviittomien kaytto (17,5 %). Myos muut mainintoja saaneet keinot on esitetty kuviossa
16.

” ”

”Kuuntelu ja ldsndolo tilanteessa, lapsen tasolle asettuminen (v11)”, "Mahdollisuus pysdhtyd

tarpeeksi pitkdksi aikaa lapsen kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. (v15)”, ”Valmius

” ”

kuunnella aidosti (v1)”, ”Positiivinen ilmapiiri (v13)”
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Arjen keinot, jotka tukevat
vuorovaikutuksen esteettomyytta ryhmassa

kuvien kaytto I 23,8
ilmapiiritekijat, kohtaaminen I 22,5
viittomat I 17,5
pienryhmat, ryhmakoko I 3,6

eleet, ilmeet N 6,3

ohjeiden, puheen selkeys N 6,3
struktuuri, ennakointi N 3,8
havainnointi, yksilollinen huomioiminen N 3,8
tilajarjestelyt E 3,8
muuta S 3,8

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Kuvio 16: Kasvattajien nakemykset esteetonta vuorovaikutusta tukevista arjen keinoista

Kasvattajilta kysyttiin myos heidan nakemyksiaan puhetta tukevien tai korvaavien kommuni-
koinnin keinojen kaytosta ryhmissa seka kehonkielen, eleiden ja ilmeiden ja piirtamisesta pu-
heen tukena tai korvaajana. Kasvattajat arvioivat edella mainittuja keinoja kayttajaryhmit-
tain (kasvattajat, kaikki lapset, yksittaiset tuen tarpeessa olevat lapset, S2-lapset, vanhem-
mat/huoltajat, joku muu) seka kayton useutta (paivittain, kaksi-kolme kertaa viikossa, vii-

koittain, pari kertaa kuukaudessa, harvemmin/ei koskaan).

Eniten kasvattajat arvioivat kaytossa olevan kehonkielen, eleiden ja ilmeiden kayton. Nama
olivat seka useimmin kaytossa seka laajimmin kaytossa kayttajaryhmittain. Kuviossa 19 on esi-
tetty kasvattajien nakemykset kehonkielen kaytosta niin kayttajaryhman, kayton useuden
kuin toimintayksikon mukaan. Paivakodissa A kehonkielta tai eleita puheen tukena ja/tai si-
jasta kayttivat paivittain kasvattajista 83,3 %, kaikista lapsista 66,7 %, yksittaisista tuentar-
peisista lapsista 55,6 %, S2-lapsista 66,7 % ja huoltajista 44,4 %. Paivakodissa B vastaavat lu-
vut olivat 75 %, 37,5 %, 37,5 %, 12,5 % ja 12,5 %.

Seuraavaksi eniten kaytetty puhetta tukeva tai korvaava kommunikoinnin keino olivat kuvat.
Kuvien kaytosta puheen tukena kysyttiin yleisesti mutta lisaksi oli erillinen kysymys kuvitetun
kasvattajista on vastatessaan ajatellut nama erillisina keinoina mutta on myos mahdollista,
etta joku on niputtanut nama yhteen ja vastannut ikaan kuin samaan kysymykseen kahdesti.
Kuvitettua paivajarjestysta arvioitiin kaytettavaksi seka useammin etta laajemmin kuin kuvia

yleensa. Paivakodissa A kuvitettua paivajarjestysta kayttivat paivittain kasvattajista 38,9 %,
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kaikista lapsista 22,2 %, yksittaisista tuentarpeisista lapsista 27,8 %, S2-lapsista 22,2 % ja huol-
tajista 11,1 %. Paivakodissa B vastaavat luvut olivat 37,5 %, 12,5 %, 37,5 %, 12,5 % ja 0 %.

Paivakodissa A kuvia puheen tukena kayttivat paivittain kasvattajista 38,9 %, kaikista lapsista
11,1 %, yksittaisista tuentarpeisista lapsista 16,7 %, S2-lapsista 22,2 % ja huoltajista 5,6 %.
Paivakodissa B kuvia puheen tukena kayttivat paivittain kasvattajista 37,5 %, kaikista lapsista
paivittaisia kayttajia ei ollut lainkaan, ei myoskaan yksittaisista tuentarpeisista lapsista, S2-

lapsista tai huoltajista. Nailla ryhmilla kayttoa oli 2-3 kertaa viikossa tai harvemmin.

My0s tukiviittomat ovat kayttajaryhmista eniten kasvattajien kaytossa. Paivakodissa B tuki-
viittomia kayttaa paivittain 37,5 % kasvattajista, joka viikko kerran tai useammin 24,5 % ja
pari kertaa kuukaudessa 25 %. Paivakodissa A vastaavat luvut ovat 44,4 %, 16,7 % ja 11,1 %.
Paivakodissa B lapsista tukiviittomat ovat yhta lailla kaytossa yksittaisilla tuen tarpeessa ole-
villa lapsilla ja kaikilla lapsilla, S2-lasten kayton jaadessa hieman vahemmalle. Paivakodissa A
taas kaytto on yhta yleista yksittaisilla tuen tarpeessa olevilla lapsilla ja S2-lapsilla, kaikkien

lasten kayton jaadessa vahemmalle.

Piirtaminen puheen tukena jaa ryhmissa vahemmalle kaytolle. Paivakodissa B piirtamista kas-
vattajista 25 % kayttaa 2-3 kertaa viikossa, 25 % viikoittain, muutaman kerran kuukaudessa
12,5 %. Paivakodin A kasvattajista piirtamista kayttaa paivittain 16,7 %, joka viikko kerran tai
useammin 16,7 % ja muutamia kertoja kuukaudessa 22,2 %. Kaikkien valittavien lapsiryhmien
kohdalla piirtamisen kaytto ei ole kovinkaan tiheaa, joten tulokset vastannevat joidenkin tiet-
tyjen lasten tukemista piirtamisen keinoin. Kommunikointikansion tai teknisten apuvalineiden
kaytto ryhmissa on hyvin vahaista, nama ovat molemmissa yksikoissa niin kasvattajien kuin
lasten seka huoltajien kaytossa hyvin vahaisissa maarin, kyse lienee siis yksittaisen lapsen tu-

kemisesta nailla keinoin.

My0s tassa osiossa kasvattajille esitettiin vaitteita, joiden kohdalla heidan tuli arvioida nake-
mystaan esitetyista asioista viisiportaisella asteikolla (taysin samaa mielta - taysin eri mielta,
mukaan lukien keskimmainen valinta ”en osaa sanoa”). Tassakin kohdassa kasvattajat olivat
paaosin melko saman mielisia nakemyksissaan. Kasvattajien arvioista lasketut keskiarvot

muuttujittain on esitetty kuviossa 17.

Suurimmat erot kasvattajien nakemyksissa nousivat siina, kuinka ryhman aikuiset rohkaisevat
lapsia ja antavat lapsille palautetta onnistumista, kuinka aikuiset vastaavat lasten aloitteisiin
ja kuinka lasten tuotokset ovat esilla ryhman tiloissa. Naissa kaikissa paivakodin A kasvattajat
arvioivat ryhmansa tilannetta paivakotia B positiivisemmin. Paivakodin B kasvattajat sen si-

jaan arvioivat ryhmansa ilmapiirin paivakodin A kasvattajia turvallisemmaksi.
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Mita mielta olet seuraavista vaittamista?
5=taysin samaa mielta, 1=taysin eri mielta

Ryhman aikuiset tukevat lapsia ratkaisemaan _42‘2§
ristiriitoja keskenaan. ,38
Ryhman aikuiset antavat lapsille palautetta _ 4,78
onnistumisista. ,50
e e, " — 47
itsetunnon kehittymista. ,
T o e Ty 478
toimissaan. »
Ryhman aikuiset vastaavat lasten aloitteisiin. _254’56
Lasten tuotokset ovat ryhmassa esilla. m 4,67
Ryhman toiminta on lapsille ennakoitavissa. _ }88
Ryhman tmapiiri on turvaltinen. .}

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

m Paivakoti A mPaivakoti B

Kuvio 17: sosiaalista ja emotionaalista oppimisymparistoa koskevien vaittamisen vastaukset

keskiarvoina yksikoittain

8.4  Yhteisollinen toiminta

Kasvattajilta kysyttiin myos heidan nakemyksiaan siita, minka he kokevat mahdollistavan
kaikkien lasten osallistumisen tai mukaan paasemisen toimintaan. Suurimman merkityksen
kasvattajat antoivat ryhman ilmapiirille. Useissa vastauksissa tuotiin esiin ilmapiirin kannusta-
vuuden ja erilaisuuden hyvaksyvyyden merkitys. Myos muut mainintoja saaneet nakemykset

on esitetty kuviossa 18.

”Rento, innostava ilmapiiri luo edellytykset erilaisille, vaihteleville tavoille olla mukana toi-
minnassa. (v7)”, "Annetaan onnistumisen kokemuksia, tuetaan ja kannustetaan pienistdkin
onnistumisista. (v5)”, “avoin, innostava, hyvéksyvda ilmapiiri (v20)”, "Kiireettémyys ja lem-
peys. (v18)”, ”"Avoin, luotettava, turvallinen ja kannustava ilmapiiri aikuisten ja lasten kes-

ken. (v11)”

Seuraavaksi eniten mainintoja sai kunkin lapsen yksilollisyyden huomioiminen: lapsen vah-
vuuksien ja haasteiden nakeminen ja huomioon ottaminen toiminnassa mutta myos toiminnan

suunnittelun lapsilahtoisyys.

”Pyritddn antamaan lapselle sopivan kokoisia haasteita, joista voi selvitd. --- (v5)”, ”Toimin-

nan moniulotteisuus sekd muunneltavuus. Sama toiminta ei innosta kaikkia, jolloin
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kasvattajan tdytyy muuttaa ldhestymiskulmaa. Kun jokaiselle lapselle on hdnen vahvuuksiaan

” »

tukeva mahdollisuus osallistua, on kaikki mukana yhteisessd toiminnassa. (v6)”, ”ndhdd jo-
kainen lapsi yksilond ja tunnistaa lapsen yksilolliset vahvuudet, haasteet. (v19)”, "Tutut ja
turvalliset aikuiset ja tutut rutiinit sekd lasten tunteminen ja heille yksilollisesti toimivien

ilmaisukeinojen l6ytyminen ja kdytto (v22)”

Myos pienryhmien kaytto ja aikuisen antama tuki nahtiin merkityksellisimpina keinoina kaik-

kien mukaan paasemisen varmistamiseksi.

”Pienryhmissd toimiminen, on paremmin aikaa kaikille, hiljaisemmatkin uskaltavat sanoa jo-
tain (v17)” ”Aikuisen ldsndolo, ei vain paikalla olo vaan oikeasti mukana toiminnassa (v10)”,

”Aikuisen oikea ldsndolo ja hetkeen tarttuminen. (v18)”

Mika mielestasi mahdollistaa kaikkien lasten
osallistumisen/paasemisen mukaan

toimintaan?
(mainintoja vastauksissa prosentteina)

ryhman ilmapiiri I 25
lasten yksilollisyyden huomioiminen I 20,8
pienryhmat I 16,7
aikuisen tuki I 16,7
struktuuri I 10,4
muuta I 10,4

0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 18: Kasvattajien nakemykset siita, mika mahdollistaa kaikkien lasten osallistumisen toi-

mintaan

Yhteisollisen toiminnan nykyisen toteutumisen arvioinnissa kasvattajat jakautuivat. Kasvatta-
jien arviot on esitetty kuviossa 19. 41,7 % ilmaisuista oli kriittisia nykyista tilannetta kohtaan.
Nama vastaajat kokivat, ettei yhteisollista toimintaa ole juurikaan tai etta se vahainen mita

on, ei ole toimivaa.

” »

” ei toimi mielestdni hyvin koko talon kesken, paljon kehitettdvdd (v12)”, ” melko heikkoa.
Kasvattajat ajoittain yrittdvdt, mutta sinnikkyyttd ja kannustusta ei ole. Muutama henkilo
jaksaa yrittdd asian eteen, mutta asian omistajuutta ei ole kaikilla, mikd estdd sitoutumasta

toimintaan. (v6)”, "Melko vahdistd. Tuntuu, ettd jokainen ryhmd yrittdd "selvitd" oman ryh-

mdnsd kanssa. Tyontekijdt ovat vaihtuneet paljon, sijaisia ldhes jatkuvasti. Arki on valilld
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selviytymistd. Yhteisollisyys koko talon kesken on mielestdni vidhentynyt ja siihen ei vain

riitd kiinnostusta tai niin sanotusti rahkeita. (v1)”

Neljannes ilmaisuista oli positiivisia ja yhteisollinen toiminta koettiin hyvaksi. Myos yhteisolli-

nen ilmapiiri ja asenne, jossa kaikki lapset ovat yhteisia, tuotiin esiin.

”Kehittymdssd. Mielestdni olisi hyvd vield miettid mitd se tarkoittaa ja miten se voisi nakyd
kdaytdnnon tydssd. (v26)”, “talo on yksi iso yhteiso ja suunnittelemme yhteisid pajatapahtu-
mia tutustuaksemme kaikki toisiimme. (v15)”, "Koko talon yhteiset hetket kuukausittain. Yh-
teiséllinen asenne, autetaan toisia ja huolehditaan myoés toisten ryhmien lapsista. (v25)”

”Hyvaan suuntaan menossa. Joka ryhmassa sita toteutetaan jossain muodossa. (v16)”

Toisaalta myos suuressa ryhmassa toimiminen ei ole kaikille mahdollista, mika on tarkea huo-

mioida lasten kasvun ja oppimisen tuen seka hyvinvoinnin kannalta.

”Melko pientd, mutta en kaipaa enempdd. Ryhmdni lapset pystyvdt juuri ja juuri toimimaan

omassa pienessd ryhmdssa. (v13)”

Mielestani yhteisollinen toiminta
paivakodissamme on talla hetkella...
(mainintoja vastauksissa prosentteina)

ei toimivaa/vahdistda PEEEEEEEEEEEEEEEEEES—— 41,7
hyvdda s 25
sita on jonkin verran/joissain tilanteissa ITEEEEEEEEEEEE—————— 25
kehittymassa hyvaan suuntaan s 8,3
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Kuvio 19: Kasvattajien nakemykset yksikon yhteisollisesta toiminnasta

Seuraavaksi kasvattajille esitettiin vaitteita, joiden kohdalla heidan tuli jalleen arvioida nake-
mystaan esitetysta asiasta oman ryhmansa kannalta. Arviointi tehtiin myos samalla viisipor-

taisella asteikolla kuin aikaisemmissa osioissa: taysin samaa mielta - taysin eri mielta, mukaan
lukien keskimmainen valinta ”en osaa sanoa”. Kasvattajien arvioista lasketut keskiarvot muut-

tujittain on esitetty kuviossa 20.

Naidenkin vaitteiden kohdalla kasvattajat olivat paaosin samaa mielta. Suurimmat erot nousi-
vat erilaisuuden kasittamisessa voimavaraksi, siina kuinka ryhman ilmapiiri tukee kaikkien las-
ten osallistumista kaikkeen toimintaan seka siina, kuinka kaikki lapset paasevat mukaan yhtei-
seen toimintaan. Kaikissa edella mainituissa kohdissa paivakoti A:n kasvattajat arvioivat nai-

den toteutuvan ryhmassaan paivakoti B:n kasvattajia enemman. Paivakoti A:ssa myos lasten
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koettiin osallistuvan toiminnan suunnitteluun paivakoti B:ta enemman. Paivakoti B:ssa sen si-
jaan koettiin, etta omalla ryhmalla on paivakoti A:ta enemman yhteista toimintaa paivakodin

muiden ryhmien kanssa.
Ryhmassani
(5=taysin samaa mielta, 1=taysin eri mielta

Kasvatuskumppanuus toteutuu lasten
huoltajien kanssa.

:in
(8,
LN

Jaamme hyvia kaytantoja eri ryhmien kesken.

Jaamme toimintaideoita tyokavereiden kesken. _ j:gg

Tiimini kasvattajat toimivat samansuuntaisesti.

I
28
o
o

A\
—_
e
w
w

Ryhmassani erilaisuus on voimavara. 3.75
Ryhman ilmapiiri tukee kaikkien lasten _ 4,56
osallistumista kaikkeen toimintaan. 4,13
Lasten sosiaaliset suhteet ovat ryhmassani _ 3.56
toimivia. §,63

Yhteiset tapahtumat vahvistavat yhtenaisyyden
tunnetta.

FNEN
oo
w —

Ryhmallani on yhteista toimintaa pk:n muiden 3.00

ryhmien kanssa. 3,25
Lasten huoltajat osallistuvat ryhman toiminnan _ 2,39
suunnitteluun. 2,38
Lapset osallistuvat ryhman toiminnan _ 3,56
suunnitteluun. 3,25
Koko lapsiryhmani osallistuu _ 3.44
ryhmakokoontumisiin esim.... 3,38
Ryhmassani kaikki lapset paasevat mukaan _ 4,50
yhteiseen toimintaan. 4,13

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

m Paivakoti A mPaivakoti B

Kuvio 20: Yhteisollisyytta kasittelevien kysymysten vastausten keskiarvot yksikoittain

Kysyttaessa kasvattajien vapaita toiveita siita, millaisissa asioissa he toivoisivat tukea hank-
keen puhe- ja toimintaterapeutilta omaan tyohonsa, 37,5 % vastauksista sisalsi toiveen konk-

reettisista vinkeista arjen tyohon. Toiveita esitettiin niin yleiseen, kaikille suunnattuun
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toimintaan kuin myos spesifimpiin tarpeisiin, kuten S2-lasten kanssa toimimiseen. Kasvatta-

jien toiveet on esitetty kuviossa 21.

”Vinkkejda arkeen, valmiiksi tehtyjd kuvaideoita, kuvitettuja pelejd, lauluja (v13)”, "Pien-
ryhmd toimintaan vinkkejd s-2 lasten kanssa, sekd toiminnallisiin piireihin (v12)”, ”Puhe-
/toimintaterapiaan jonottavien lasten pdivdkodissa toiminnan helpottamiseen vinkkejd
V23)”, ”Uusia ideoita ja vinkkejd esim. siirtymdtilanteisiin/ odotteluun/ fyysisen toimin-
taympdriston hyddyntdmiseen. (v24)”, "Pienten lasten normaalissa puheen ym. kehityksessd.
Uudet vinkit ovat aina tervetulleita, miten edistdd vield paremmin lasten kehitystd em. asi-

oissa. (v3)”

Samoin seuraavaksi toivotuimmassa kategoriassa eli konsultoinnissa ja ryhman havainnoinnissa
nousi esiin seka koko ryhman hyva, kuin myos mahdolliset yksittaisten lasten tuen tarpeisiin

vastaaminen ja siihen avun saaminen kasvattajille. Tata toivottiin 21,9 %:ssa maininnoista.

"voisitte kdydd joskus ryhmdssd arviomassa tuen ja uusien kasvatusmenetelmien tarvetta
(v9)”, "Toivoisin, ettd yhdessd voitaisiin miettid ratkaisuja haastaviin tilanteisiin. Ja sopia
sitd kautta kdytdnteitd arjen tilanteisiin. Yhteiset pelisddnndt tiimin sisdlla hyodyttavat

” ”

sekd lasten, ettd aikuisten hyvinvointia. (v26)”, "esimerkiksi jos lapsella on puheviivistys nii

” ”

saataisiin vinkkejd. (v21)”, "Muutaman lapsen henkilokohtaisissa asioissa. (v8)”

Tukea kuvien ja muiden materiaalien kayttoon toivottiin 18,8 %:ssa maininnoista, yhdessa te-

kemista 12,5 %:ssa.

” ”

”materiaalien ja kommunikointia tukevien menetelmien kdytossd. (v22)”, ”Arjen sujumiseen
ja oma tyo kehittdmiseen vinkkejd kuvien ja tukiviittomien kdytdossd. (v4)”, ”kuinka saada
pdivittdiseen kdyttoon helposti pdivdrytmi kuvat, jotta niistd ei syntyisi vaivaa liikaa. (v15)”,

”Lisdd tukea kuvien kdyttéon monipuolisemmin. (v25)”

” ”

”yhteisid toimintahetkid/ tuokioita lasten kanssa (v18)”, ”Pienryhmien vetdmiseen tukea ja

alkusparrausta/ kdynnistdmistd. (v6)”
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Millaisissa asioissa toivoisit yhteistyota tai
vinkkeja yhteisollisen tyon puhe- ja
toimintaterapeutilta?

vinkkeja arkeen I 37,5
konsultointia ja havainnointia I 21,9
tukea kuvien ja muiden materiaalien... IS 18,8
yhdessa tekemista [N 12,5

muuta N 9,4

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 21: Kasvattajien toiveet hankkeen yhteisollisen tyon terapeuteille

Hyodyllisimmaksi avuksi kasvattajat uskovat olevan moniammatillisen lasnaolon paivakodilla.
Seuraavaksi hyodyllisinta he uskovat olevan terapeuttien tekeman konsultaation, seuraavaksi
mahdollisen saamansa koulutuksen ja sitten sen, etta joku ulkopuolinen taho havainnoisi heita
tyossaan ja antaisi nakemastaan palautetta. Vahiten hyotya kasvattajat uskovat saavansa oh-

jekirjoista. Kasvattajien arvioista lasketut keskiarvot muuttujittain on esitetty kuviossa 22.

Kuinka paljon kokisit hyotyvasi seuraavista
asioista oman tyosi kehittamisessa?
3=paljon, 2=jonkin verran, 1=en usko
hyotyvani

08
Jean 243
oman tyoni havainnoinnista ulkopuolisen L 2,42
havainnoijan toimesta 2,63

.. 2,62
konsultoinnista 2.56
2,75
. s N 2,73
moniammatillisesta lasnaolosta =7
2,88
koulutuksesta 7,20
2,88
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

m kaikki yhteensa mPaivakoti A mPaivakoti B

Kuvio 22: Kasvattajien odottama hyoty tukimuodoista omalle tyolleen keskiarvoina
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Tarkasteltaessa kasvattajien uskomuksia esitettyjen asioiden hyodysta oman tyonsa kehitta-
misessa paivakodeittain, eroja ei ole paljon havaittavissa. Kuitenkin paivakoti B:ssa 87,5 %
vastaajista kokisi hyotyvansa koulutuksesta paljon, paivakoti A:ssa sen sijaan vain 38,9 % ko-
kee samoin. Moniammatillisesta lasnaolosta paivakoti B:ssa kokee hyotyvansa paljon 87,5 %,
paivakoti A:ssa 66,7 %. Lahes samansuuruinen ero on havaittavissa myos oman tyon havain-
noinnin kohdalla. Vaikka nain isoa eroa ei muissa muuttujissa ole, samansuuntaisuus sailyy.
paivakoti B:ssa hyoty kaikesta avusta nahdaan suurempana kuin paivakoti A:ssa. Kuviossa 23

on esitetty kasvattajien nakemykset tukikeinojen arvioidusta hyodysta toimintayksikoittain.

Kuinka paljon kokisit hyotyvasi seuraavista
asioista oman tyosi kehittamisessa (%vastaajista)

2 S Piivdkoti A 556 55,6 389
= 0
32 Paivakoti B 11255 7y S
I%B Paivikoti A 16,7 61,1 222
R4
£C  Ppaivakoti B 12,5 62,5 250
£ 8 Ppaivikoti A 56 33,3 et
2
5 €  Paivikoti B 25,0 750
Eg 2 o Paivakoti A 33,3 S e67
EE9eg
S B2 paivikoti B 11255 E S 75
Sz £8 Paivikoti A “11;1 44,4 444
E9%c . .
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Kuvio 23: Kasvattajien odottama hyoty tukimuodoista omalle tyolleen

9  Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa kahden hyvinkaalaisen paivakodin kasvattajien
nakemyksia ryhmansa toiminnasta ja toimintaymparistosta, esteettomasta vuorovaikutuk-
sesta, yhteisollisesta toiminnasta ja lasten mahdollisuuksista osallisuuteen seka heidan toivei-
taan yhteisollisten terapeuttien tyolle kasvattajien tukemiseksi arjen tyossa. Tavoitteena oli
tuottaa tietoa lahtotilanteesta, pohjaksi yhteisollisten terapeuttien tyolle seka myos hank-
keen lopussa tehtavalle vaikuttavuuden arvioinnille. Osana hanketta myos taman opinnayte-
tyon tavoitteena on edistaa lasten osallisuutta, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta varhaiskasva-

tuksessa seka lisata lasten hyvinvointia ja turvallisuutta.
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Kasvattajien kokemuksen mukaan arjessa toimii vuorovaikutus ryhmassa ja monet arjen tilan-
teet sujuvat hyvin. Ryhmien toiminnassa erityisesti siirtymatilanteet koettiin haastaviksi. Siir-
tymatilanteissa haasteita toivat lasten oman toiminnan ohjauksen haasteet, mutta myos hen-
kilokunnan maara suhteessa lapsien maaraan ja ryhman rakenteeseen ja tilojen asettamat ra-
joitteet siirtymille. Kokemuksiin siirtymatilanteiden sujuvuudesta hankkeessa voitaneen vai-
kuttaa, hankkeen terapeuteilla on osaamista loytaa keinoja lasten tukemiseksi oman toimin-
nan ohjauksen taitojen kehittymiseksi ja tata kautta toivottavasti helpottaa ryhmien arkea ja
arjen sujuvuutta. Suhdelukuproblematiikka nousi esiin myos muissa kohdissa. Henkilokunnan
maara suhteessa lapsiin toi kasvattajien nakemysten mukaan haasteita toimintaan monessa

suhteessa, myos kasvattajien mahdollisuuksiin vastata lasten tuen tarpeisiin.

Kuvatuki, viittomat ja elekieli koettiin merkitykselliseksi useassa kohtaa, lasten omatoimisuu-
den ja itseohjautuvuuden tukemisessa seka vuorovaikutuksen tukemisessa. Nama koettiin
merkityksellisiksi keinoiksi varmistaa vuorovaikutuksen esteettomyytta arjessa. Myos ryhman
positiivinen ja hyvaksyva ilmapiiri seka aikuisten kannustus ja tuki nahtiin merkityksellisina
vuorovaikutuksen esteettomyydelle. Ilmapiiritekijoilla ja lapsen yksilollisyyden huomioimisella
nahtiin myos suurimmat merkitykset siina, kuinka kaikki lapset paasevat osallisiksi toimin-
nasta ja ryhmassaan. Eniten tukea omalle toiminnalleen kasvattajat kaipasivat konkreettisten

arjen vinkkien kautta seka konsultointi- ja havainnointimahdollisuuksia.

10 Luotettavuus ja eettisyys

Jo aiheen valinta asettaa tutkimukselle ensimmaisen eettisen harkinnan paikan. Kuten jo ta-
man tutkielman johdannossa todettiin, koko opinnaytetyon taustalla vaikuttaa varhaiskasva-
tussuunnitelman arvoperusta, jossa korostetaan jokaisen lapsen ainutlaatuisuutta ja arvoa,
juuri sellaisena kuin han on seka jokaisen lapsen oikeutta tulla kuulluksi, nahdyksi, huomioon
otetuksi ja ymmarretyksi omana itsenaan seka yhteisonsa jasenena, niilla vuorovaikutuksen
keinoilla, joita hanella on. Samoin, jokaisella lapsella on oikeus hyvaa opetukseen ja kannus-
tavaan palautteeseen seka yhteisollisyyteen ja ryhmaan kuulumiseen. (OPH 2016, 19.) Osalli-
suus ja inklusiivisuus ovat varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
keskeista sisaltoa ja tavoitteita. Naiden lisaamista tavoitteleva toiminta on myos sosiaalialan
yleisten arvojen mukaista toimintaa. Osana lapsen osallisuutta lisaavaa hanketta myos taman
opinnaytetyon tavoitteena valillisesti on lisata osallisuuden ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen
toteutumista. Tama opinnaytetyon tavoitteet ovat eettisen tarkastelun kestavia ja voidaan

todeta, etta aihe on yleisesti eettisia tavoitteita ja toimintatapoja tukeva.

Tutkimuksia arvioitaessa tarkastellaan sen validiteettia, eli sita, onko tutkimuksessa mitattu
sita, mita pitikin ja tutkimuksen reliabiliteettia eli luotettavuutta eli tulosten tarkkuutta ja
tutkimuksen toistettavuutta. Tutkimuksen tulee myos objektiivinen eli tulokset eivat saa olla
riippuvaisia tutkijasta vaan samoja, vaikka tutkijaa vaihdettaisiin. Yksi tarkea arvioinnin

kohde on myos avoimuus eli tutkittaville on selvitettava tutkimuksen tarkoitus ja kayttotapa.
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Tutkimusraportissa tuodaan esiin kaikki tarkeat tulokset eika vain tilaajan kannalta edulliset
tulokset. Tutkimuksen tulee myos pysya aikataulussaan ja tuottaa tuoretta ja tasmallista tie-
toa. (Heikkila 2014, 27-30; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 231.)

Tama opinnaytetyon kohdalla validiteetista voitaneen edelliseen viitaten todeta, etta paa-
saantoisesti kyselylla on saatu selvitettya kasvattajien kasityksia niista aiheista, joita kyselyyn
oli maaritelty. Kasvattajien yhteisollisen toiminnan nakemyksia pohdittaessa on kuitenkin to-
dettava, etta kysymyksenasettelu ei tassa ollut riittavan selkea. Kysymyksissa jai huomioi-
matta yhteisollisyys ja yhteisollinen toiminta juuri kuntouttavasta nakokulmasta. Kuitenkin
kun hanketta esiteltiin tyontekijoille ja kun hanketyontekijat ovat vierailleet paivakodeilla,
puheissa on ollut yhteisollinen kuntoutus. Tassa valossa kyselysta saaduissa vastauksiin jaa
tulkinnan varaa. Osa kasvattajista on vastannut hyvin selvasti yleisesti koko paivakodin yhtei-
sollisyyden nakokulmasta, osa vastauksista voi mahdollisesti liittya yhteisolliseen kuntoutuk-
seen mutta yhta hyvin yleiseen yhteisollisyyteen ja yhteisolliseen toimintaan paivakotiyhtei-
sossa. Saatujen tulosten hyodyntaminen hanketyon hyvaksi taytynee tehda tama mahdollisuus
mielessa. Opinnaytetyossa on raportoitu kyselyn tulokset hyvin laajasti avaten kaikki kyselyssa
esitetyt kysymykset, laajemmin kuin hankkeella valttamatta on tarvetta ja mahdollisuutta

kaytannon tyossa hyodyntaa.

Validiteetin ja reliabiliteetin tarkastelu kuuluvat erityisesti maaralliseen tutkimukseen. Laa-
dullisessa tutkimuksessa naita kasitteita voidaan soveltaa. Olennaista on arvioida tutkimuksen
luotettavuutta ja uskottavuutta, luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla tulosten
yleistettavyytta ja siirrettavyytta muihin kohteisiin tai tilanteisiin. (Jyvaskylan yliopisto
2010.) Tama opinnaytetyo on tehty tarkkaan rajatusti hankkeen tarpeiden mukaan, joten sen
tuloksia ei suoraan voida yleistaa laajemmin koskemaan muita varhaiskasvatusyksikoita. Toi-
saalta samansuuntaisia tuloksia voitaisiin saada myos muualta. Kaupungin kaikkia varhaiskas-
vatusyksikoita velvoittaa sama paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma, tosin kunkin ryhman
lasten henkilokohtaisista suunnitelmista ja mielenkiinnonkohteista muotoutuva ryhman suun-
nitelma tuo mukanaan my0s eroja toimintaan. Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet velvoittavat myos varhaiskasvatuksen jarjestajia ja toimijoita jarjestamaan toimin-
taa naiden perusteiden mukaisesti. Taytyy siis olettaa, etta vasun arvoperustan mukainen toi-
minta mm. lapsen oikeuksien toteutumiseksi ja lapsen tuen tarpeisiin vastaamiseksi toteutuu
kaikissa suomalaisissa varhaiskasvatusyksikoissa. Se, mika totuus kaytannosta on, on toisen

tutkimuksen aihe.

Tutkimusta tehtaessa hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu vastaajien itsemaaraamisoikeu-
den kunnioittaminen antamalla mahdollisuus valita, haluaako osallistua tutkimukseen vai ei
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 25). Tassa opinnaytetyossa tutkimukseen osallistui koko
kahden hankkeessa mukana olevien paivakotien kasvatushenkilokunta. Henkilokuntaa pyydet-

tiin ja ohjattiin vastaamaan kyselyyn mutta vastanneita ei rekisteroity millaan tavoin.
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Kyselyyn vastanneita tai vastaamatta jattaneita ei siis voitu selvittaa, lopulta ketaan ei siis
pakotettu osallistumaan. Kyselyyn vastaajia ei ole valvottu, joten ei voida todentaa, etta vas-
taajat vastasivat kyselyynsa yksin. Mahdollinen yhdessa vastaaminen tai vain vastauksista ja
kysymyksista keskusteleminen saattaa vaikuttaa vastauksiin. Aineistossa osa vastauksista on
ollut hyvin samankaltaisesti muotoiltuja, joten on mahdollista, etta asioista on keskusteltu
kyselyyn vastaamisen ohessa. Toisaalta tama on hyvin ymmarrettavaa, silla hanketyontekijat
olivat aloittaneet jo tyonsa ja kayneet ryhmissa kiertamassa ja havainnoimassa ja hanketta oli
esitelty molemmissa paivakodeissa henkilokunnan palavereissa. On mahdollista, etta yhta ai-
kaa vastaajille lahetetty toinen kysely vaikutti vastaamishalukkuuteen, kyselyn toiseen osaan
tuli paljon vahemman vastauksia kuin ensimmaiseen. Toisessa osassa vastaajien maarat paiva-
kodeittain olivat myos epasuhtaisemmat kuin ensimmaisessa. Metsamuuronen (2018, 277-278)
tuo tosin esiin, etta myos pienista luokitelluista tai jarjestykseen asetetuista aineistoista voi-
daan parametrittomalla metodiikalla tehda yleistettaviakin paatelmia. Metsamuurosen mu-
kaan, jos kolmesta haastateltavasta kaikki ovat samaa mielta tai tuottavat asiasta samanlaisia
merkityksia asiasta, voidaan esiin nousseita seikkoja pitaa merkittavina asioina. Tassa opin-
naytetyossa kyselyyn saatiin kuitenkin vastauksia hyvin, tutkimusjoukon kokonaismaaraan

nahden.

Hyvan tieteellisen kaytannon mukaan tassakin opinnaytetyossa on noudatettu rehellisyytta,
yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tyon toimintatavoissa, tulosten tallentamisessa ja esitta-
misessa seka arvioinnissa. Tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu yksityiskohtai-
sesti. (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013) Tutkimuslupaprosessi toteutettiin Hyvin-
kaan kaupungin kaytantojen mukaisesti. Tutkimuksen tulokset annettiin hankkeen kayttoon,
tyoskentelyn ja vaikuttavuuden arvioinnin pohjaksi. Hankkeen kayttoon annettiin myos kar-
sittu tutkimusaineisto. Luovutettu aineisto karsittiin niin, etta vastauksia ei voida yhdistaa
vastaajiin, aineistosta poistettiin siis kaikki vastaajaa yksiloivat muuttujat. Tulokset on rapor-

toitu niin, etta yksittaisia vastaajia ei voi tunnistaa.

11 Pohdinta

Kasvattajien nakemysten valossa tvt-laitteiden kaytto, lasten paivittaisen liikkumisen maara
ja paivakodin ulkopuolisten oppimisymparistojen monipuolinen kaytto ovat mahdollisia asi-
oita, joihin kiinnittaa jatkohuomiota. Tvt-laitteiden kayton kohdalla kannattanee myos selvit-
taa voiko kyse olla osaamisen puutteista, tottumattomuudesta vai kenties siita, miten lait-
teita on kaytettavissa. Edellisten lisaksi kasvattajien kasityksia ryhman toiminnasta kartoitta-
vista vaittamista nousi esiin useita muita kohtia, joita voisi kartoittaa tarkemmin. Lasten
pienryhmiin jakaminen pedagogisin perustein on tarkea keino tukea tarvitsevien lasten tuki-
toimien toteuttamisessa. Tata voisi kenties tarkastella lahemmin kaytannon toiminnassa ja
pohtia, voisiko tata kautta lasten yhtalaisia osallistumisen mahdollisuuksia parantaa. Samaa

tarkempaa tarkastelua voisi ulottaa kaikkien yhtalaisiin vuorovaikutus- ja
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osallistumismahdollisuuksiin. Myos paivan selkealla rakenteella ja sen hahmottamisella on

merkitysta sille, miten lapset paivakodissa pystyvat toimimaan. Jatkona talle kyselylle voisi
mahdollisesti selvittaa kokevatko kasvattajat, lapset tai vanhemmat, etta naita asioita olisi
tarvetta, mahdollisuutta ja halua kehittaa. Myos taman hankkeen puitteissa hanketyonteki-

joilta loytyy ammattitaitoa pohtia toimintatapoja naiden asioiden eteen.

Kasvattajien kasityksissa kaikkien lasten osallistumisen mahdollisuuksista ryhmassa on havait-
tavissa luvussa 2 esitetyn Vennisen, Leinosen ja Ojalan (2010) tutkimuksessaan muotoilemat
kulmakivet varhaiskasvatuksessa, jossa lapsen osallisuus toteutuu. Kasvattajat tunnistavat il-
mapiirin merkityksen osallisuudelle, aikuisen ammattitaidon merkityksen sille, kuinka lapsesta
saadaan kerattya tietoa ja paastaan sisalle lapsen maailmaan, kyvyn hyodyntaa lapsesta ja
lapselta saatua tietoa toiminnan pohjana ja viimeisena taidon kehittaa sellaisia toimintata-

poja, joilla osallisuutta tuetaan arjessa.

Kasvattajien yhteisollisen toiminnan nakemyksia pohdittaessa tuloksissa nousi myos mielen-
kiintoisia nakokulmia, joita voisi hyvin kayttaa hyvaksi paivakotien muussa kehitystyossa. Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteissa varhaiskasvatuksen toimintakulttuuriin sisaltyy ajatus
oppivasta yhteisosta toimintakulttuurin ytimena, ja tahan oppivaan yhteisoon kuuluu henki-
loston ja lasten oppiminen yhdessa ja toisiltaan seka yhteison vahvistuminen yhdessa tekemi-
sen ja osallisuuden kautta (OPH 2016, 29). Yhteisollinen toiminta tarjoaa mahdollisuuksia op-
pia toisilta, niin lapsille kuin aikuisille, jakaa hyvia toimintatapoja seka tarjoaa mahdollisuu-
den sille, etta joku katsoo tuorein silmin omia totuttuja toimintatapoja ja kenties tarjoaa

uutta nakokulmaa toiminnan kehittamiseksi.

Kasvattajien toiveissa hanketyontekijoiden tyodlle ja tuelle ja nakemyksissa mahdollisesta hyo-
dysta kasvattajien omalle tyolle tulee esiin toimintaperusteisen tuen tarjoamisen periaatteet
ja kuinka varmasti juuri moniammatillinen lasnaolo on se paras keino vieda tuki jokapaivaisen
arjen tilanteisiin. Jotta tuki voidaan tuoda arkeen, on moniammatillinen lasnaolo varmasti te-
hokkain keino ohjata kasvattajia arjessa ja lisata ymmarrysta siita, etta jokainen vastaa osal-
taan tukitoimien jokapaivaisesta toteutumisesta. Ammattilaisen silmin tehty muutostarpeiden
arviointi voi auttaa nakemaan tarpeet uusin silmin ja olla erinomaisen hyodyllinen, vaikka
varsinkin oman tyon arviointi toisen toimesta saattaa arvioitavasta ensin tuntua epamiellytta-
valta. Yhteisollinen puheterapeutti on tehnyt tyota Hyvinkaan Varhaiskasvatuksessa vuodesta
2007 ja tassa ajassa han on tyoskennellyt kertomansa mukaan melko paljon paivakodin A kas-
vattajien kanssa. Tama voi olla taustalla kyselyn tuloksissa nakyvissa eroissa tarkasteltaessa
kasvattajien uskomuksia siita, mika heita hyodyttaisi oman tyonsa kehittamisessa. Voi olla,
etta paivakoti A:ssa kasvattajat kokevat jo olevansa vahvemmilla osaamisensa kanssa vuoro-
vaikutuksen tukemisessa, mahdollisesti vuosien varrella puheterapeutilta saamansa tuen ja
ohjeiden vuoksi. Koko YHES-hankkeessa on kyse moniammatillisen toiminnan kehittamisesta

lasten hyvaksi, osaamisen jakamisesta ja yhdistamisesta arjessa ja toimintatapojen
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jalkautumisesta arjen tyohon. Kaikissa tilanteissa ja kaikkien lasten kohdalla toimivia, aina
varmoja vinkkeja on varmasti melko mahdotonta loytaa, tarkoituksena on kuitenkin loytaa
henkilokunnan toiminnasta niita kohtia, joita kehittamalla voidaan saada toimintaa sujuvam-

maksi lasten kannalta, ei talla kertaa keskittya yksittaisten lasten tukikeinoihin.

Henkiloston maaraan liittyviin haasteisiin taman hanketyon puitteissa ei ole mahdollista vai-
kuttaa. Tasta voi mahdollisesti kuitenkin saada evaita ja lahtokohtia paivakotien muuhun ke-
hittamistyohon. Tassa voisi olla esimiehille tilaisuus tarttua henkiloston kokemiin ongelma-
kohtiin ja ryhtya tarkempaan tarkastelun naiden asioiden suhteen, silla nama epailematta vai-
kuttavat henkilokunnan tyossa viihtymiseen ja jaksamiseen. Uupumus, riittamattomyyden
tunne ja kokemus siita, etta ei voi tehda tyotaan parhaalla mahdollisella tavalla vaikuttaa
varmasti aivan valtakunnallisella tasolla monen varhaiskasvattajan ajatuksiin alan vaihdosta.
Mediassa on uutisoitu varhaiskasvattajien kokemasta turhautumisesta ja hakeutumisesta toi-
siin toihin. Varhaiskasvatuksen henkilostomitoituksiin toivotaan muutoksia lainsaadannossa,
tata tavoitellaan myos parhaillaan kaynnissa olevan kansalaisaloitteen kautta. Myos OAJ on
ottanut asiaan kantaa nettisivuillaan kannattaen suhdelukujen ja ryhmakokojen saatamista
kohtuullisemmiksi. Myos toiminnan suunnitteluun liittyvat kasvattajien kokemat haasteet ei-
vat ole hankkeen puitteissa korjattavia ongelmia, mutta varmasti sellaisia, joihin kannattaa
tarttua. Paivakodin johtajalla lienee mahdollisuuksia nostaa naita aiheita yhteisen toiminnan

kehittamisen kohteiksi.

Myoskaan paivakotien fyysisiin tiloihin ei hankkeen puitteissa voida vaikuttaa, tosin ammatti-
laisen silmin voi olla mahdollista nahda keinoja jarjestaa asioita toisin ja kenties tata kautta
vaikuttaa kasvattajien kokemuksiin tilojen tarjoamista mahdollisuuksista tai rajoitteista. Myos
tarkasteltaessa kasvattajien kasityksia fyysisista puitteista nousi esiin asioita, joita voitaneen
tarkastella paivakodin muun kehittamistyon puitteissa, kuten vaikka melutasoon vaikuttami-

nen ja pihatilojen kehittaminen aktiivisuutta virittavammaksi.

Vaikka tassa opinnaytetyossa ei arvioida varhaiskasvatuksen laatua sinansa, voitaisiin tassakin
see esiin luvussa 4 mainittuja Alilan (Alila 2004, 18-21) esittamia varhaiskasvatuksen laatute-
kijoina olevia puitetekijoita (henkilokunnan maara, valineet, tarvikkeet, tilat), joissa henkilo-
kunta kokee olevan parantamisen varaa, jotta he voisivat tehda tyonsa parhaalla mahdolli-

sella tavalla ja vastata lasten tarpeisiin parhaalla mahdollisella tavalla.

Opinnaytetyossa saatujen tulosten perusteella voidaan siis kehittamistyohon saada joitain
suuntaviivoja. On kuitenkin todettava, etta taman opinnaytetyon tarjoaman tiedon lisaksi tar-
vitaan ryhmien ja kasvattajien toiminnan seka lasten ja oppimisymparistojen havainnointia
sellaisenaan kuin ne nyt ovat. Monet kasvattajien kokemuksissa esiin nousevat asiat voivat

ammattilaisen silmin nayttaa erilaiselta ja kenties toimintaa ja tiloja voidaan jarjestaa toisin
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muuttaen esteita mahdollisuuksiksi. Samoin jokainen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
lukenut kasvattaja tietaa, miten asioiden pitaisi olla. Tieto siita, kuinka asioiden tulisi olla,
voi aiheuttaa my0s vaaristymaa omiin ajatuksiin siita, kuinka asiat todellisuudessa ovat. Omia
toimintatapojaan voi myos olla vaikea arvioida objektiivisesti, nakemykset omista toimista
saattavat olla kovin erilaisia kuin miten muut toiminnan nakevat. Havainnoimalla toimintaa

voidaan saada syventavaa nakemysta toiminnasta ryhmissa.

Opinnaytetyossa nousi esiin monia mielenkiintoisia kohtia, joita voisi tarkastella lahemmin ja
vaikutuksellisen esteettomyyden vahvistamiseksi seka positiivisen pedagogiikan mahdollisuu-
det tuen tarpeisten lasten tukemisessa. Karila toteaa, etta useissa tutkimuksissa on voitu
osoittaa kasvattajien ja lasten valisen vuorovaikutuksen olevan keskeinen varhaiskasvatuksen
laatutekija ja erityisen merkitykselliseksi vuorovaikutus nousee erityista tukea tarvitsevien
lasten kohdalla (Karila 2016, 27). Kuten tulosten esittelyn yhteydessa useammassa kohdassa
todettiin, opinnaytetyon aineistosta nousi useita asioita, joita voisi ottaa yksikoissa muun ke-
hittamistyon kohteeksi. Mielenkiintoisia olivat my0s tyontekijoiden tyossa viihtyvyyteen ja
tyohyvinvointiin vaikuttavat asiat, joten esimiesten kannattaisi ehka pohtia myos, kuinka
tyontekijoiden kokemiin epakohtiin voisi vaikuttaa. Kasvattajien tyohyvinvoinnilla ja viihty-

vyydella on merkitysta varhaiskasvatuksen laatuun seka lasten hyvinvointiin.

Varhaiskasvatuslaissa varhaiskasvatuksen tavoitteiksi mainitaan mm. jokaisen lapsen kokonais-
valtaisen kasvun ja hyvinvoinnin edistaminen, lapsen oppimisen edellytysten tukeminen, oppi-
mista edistavan varhaiskasvatusympariston varmistaminen, lasta kunnioittavan toimintatapo-
jen varmistaminen, yksilollisten tuen tarpeiden tunnistaminen ja tarkoituksenmukaisen tuen
jarjestaminen, lapsen vuorovaikutustaitojen kehittaminen, lapsen vertaisryhmassa toiminnan
edistaminen, yhteiskunnan jasenyyteen ohjaaminen seka lapsen osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksien varmistaminen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa esitetaan myos vaati-
mus oppimisymparistojen kehittavyydelle, oppimista edistavyydelle, seka esteettomyydelle.
(OPH 2016, 15-16.)

Varhaiskasvatuksen kasvatusajattelun muutos aikuisjohtoisesta toiminnasta kohti nakemysta
lapsesta aktiivisena ja aloitteellisena toimijana, joka oppii vuorovaikutuksessa fyysisen ja so-
siaalisen ymparistonsa kanssa seka myos lasten oikeuksien esiin nostaminen tuottavat vaati-
muksia uudenlaiselle pedagogiselle toiminnalle. Myos muuttuva lainsaadanto asettaa vaati-

muksia uudenlaiselle lapsen toimijuuden ja osallisuuden vahvistamiselle. (Turja 2016, 43-44).

Taman opinnaytetyon tekeminen on ollut tekijalleen oppimisprosessi. Opinnaytetyon toteut-
taminen yhteistyossa hankeen kanssa on ollut monin tavoin opettavaista, olen saanut nake-
mysta niin hanketyota ulkopuolelta katsoen mutta osaltaan myos kurkistuksen kaytannon tyo-

hon sisalta pain. Ammatillista osaamista ja ymmarrysta lisasi myos taman prosessin myota
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tarjoutunut kurkistusmahdollisuus toisenlaisesta, kuntouksen asiantuntijoiden tarkastelukul-
masta kasin varhaiskasvatukseen. Ennen kaikkea naen taman prosessin kuitenkin tehneen
konkreettisemmaksi monia inklusiivisuuden ja osallisuuden tematiikan nakokulmia, jotka ovat,
kuten edella mainittua nykyisen lainsaadannon ja kasvatusajattelun ytimessa. Merkittavaa on
myos ollut moniammatillisen yhteistyon merkityksen ymmartaminen lapsen tarvitsemien tuki-
toimien suunnittelussa. Vaikka pienen pienena murusena pitkan ketjun alkupaassa on taman-
kin opinnaytetyon laajempana paamaarana inklusiivisuuden vahvistaminen varhaiskasvatuk-
sessa ja lapsen toimijuuden ja osallisuuden vahvistaminen omassa elamassaan ja yhteisos-

saan.
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Liite 1: Kyselyn ensimmaisen osan aihealueet ja kysymykset

Ryhmaén toiminta

Ajatellen ryhmaéd, jossa paaasiallisesti tydskentelet, mitd
mieltd olet seuraavista vaittamista?

Siirtymatilanteet ovat rauhallisia

Siirtymatilanteessa lapset eivat odota pitkaan.

Siirtymatilanteet ovat my6s oppimistilanteita.

Paivissa on selked rakenne ja kaikki lapset hahmottavat paivien kulun.

Arjen rutiinit tukevat lasten omatoimisuutta.

Toiminnallisuus tauottaa tilanteita, joissa lapsilta vaaditaan paikallaan oloa.

Lasten pienryhmiin jakaminen tapahtuu pedagogisin perustein.

Aikuisilla on mahdollisuuksia tukea lasten leikkitaitojen kehittymista.

Lapset saavatitse paattda kenen kanssa leikkivat.

Kaytamme monipuolisesti pk:n ulkopuolisia oppimisymparistoja.

Kaikilla lapsilla on mahdollisuus osallistua pk:n ulkopuolisiin retkiin.

Tilasta ja tilanteesta toiseen siirtyminen on helppoa.

Kaikilla lapsilla on tasapuoliset mahdollisuudet vuorovaikutukseen.

Ryhmadssa vuorovaikutus on lapsilahtoista.

Kasvattajat kayttavat tvt-laitteita.

Lapset kayttavat tvt-laitteita.

Tuotamme mediasisaltojad lasten kanssa.

Tvt-laitteiden kaytto tukee pedagogista toimintaa.

Lasten kaytOssa olevissa tvt-laitteissa on lasten kehitysta ja oppimista tukevia
ohjelmia ja sovelluksia

Kayttdmissdmme materiaaleissa esiintyy erilaisia ihmisia, kulttuureita ja perheita.

Nimed kolme keskeisintd keinoa, joita ryhmassasi on kdytossa
lapsen omatoimisuuden ja itseohjautuvuuden tukemiseksi?

Milld keinoilla arjessa toteutuu oppimisen monikanavaisuus?
Nimed kolme keskeisinta keinoa

Kuinka usein ryhmassasi

laulatte?

loruilette?

musisoitte?

luette satuja muulloin kuin lepohetkell&?

suujumppaatte?

liikutte pk:n salissa?

leikitte ulkona yhteisid, koko ryhman liikuntaleikkeja?

tauotatte istumista/odottamista toiminnallisuudella?

kdytette siirtymissa liikunnallisia elementteja?

kaytte urheilukentalla?

metsaretkeilette?

kaytte leikkipuistossa?

kaytte kirjastossa?

kaytatte julkista liikennetta?

Kerro kolme asiaa, mitka ryhman arjessa toimivat hyvin?

Mika mielestdsi mahdollistaa ensimmaisen kuvaamasi asian toimivuuden?

Mika mielestdsi mahdollistaa toisen kuvaamasi asian toimivuuden?

Mika mielestdsi mahdollistaa kolmannen kuvaamasi asian toimivuuden?

Millaiset arjen tilanteet ovat ryhmassa haastavia? Nimea
kolme haastavinta tilannetta

Mistd ensimmainen kuvaamasi haaste mielestasi johtuu?

Mista toinen kuvaamasi haaste mielestasi johtuu?

Mistd kolmas kuvaamasi haaste mielestdsi johtuu?

Tieto- ja viestintateknologiaa kdytetdan ryhmassa

arjen ja pedagogisen toiminnan dokumentointiin

viihteena

oppimisen vdlineena

yhteiséllisen tyon vélineena

kommunikaation apuna

tietoldhteena

toimistotdissa
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Fyysinen Nimea kolme tarkeinta, ryhman kdytdssa olevaa oppimista
oppimisymparisto [tukevaa kalustetta tai valinetta.

Miten mielestédsi olemassa olevilla kalusteilla ja valineilla
voidaan tukea esteettomyyttd?

Onko fyysisessd ymparistdssa joku lasten toimintaa rajoittava
tekija? Jos niin, mikd ja millaisia esteitd se asettaa?

Ajatellen ryhmad, jossa paaasiallisesti tydskentelet, mita Tilat ovat muunneltavissa.

mieltd olet seuraavista vaittamista? Tilat on jaettu pienempiin toimintapisteisiin.

Lasten motorisiin perustaitoihin kiinnitetaan arjessa huomiota.

Lasten hienomotorisiin taitoihin kiinnitetaan arjessa huomiota.

Fyysinen ymparisto paivakodin sisatiloissa virittdd ryhméssani aktiivista toimintaa.

Fyysinen ymparisto paivakodin ulkotiloissa virittdd ryhmassani aktiivista toimintaa.

Fyysinen ymparisto tukee lasten omatoimisuutta.

Fyysiset ymparistot lisdavat lasten liikkumista.

Fyysiset ymparistot tukevat toiminnallista oppimista.

Fyysisessa ymparistossa huomiodaan yksil6lliset tuen tarpeet

Fyysinen ymparisto tukee keskittymista.

Melutaso ryhmésséni ei ole hiiritseva.

Materiaalitja lelut ovat lasten saatavilla vapaasti.
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Liite 2: Kyselyn toisen osan aihealueet ja kysymykset

esteetdn
vuorovaikutus

yhteiséllinen
toiminta

Kuvaile, mita vuorovaikutuksen esteettomyys
on arjen tydssasi?

Kuvaile kolme arjen keinoa, jotka tukevat
vuorovaikutuksen esteettomyytta ryhmassa.

Kuvitettua pdivajarjestysta ryhmassa kayttavat

Tukiviittomia ryhméssa kayttavat

Kommunikointikansiota ja/tai teknista
apuvilinettd/ puhelaitetta ryhmassa kayttavat

Piirtamista puheen tukena ryhmassa kayttavat

Kuvia puheen/kerronnan tukena ryhmassa
kayttavit

Kehonkieltd/eleitd puheen tukena/sijaan
ryhmassa kayttavat

Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista?

Ryhman ilmapiiri on turvallinen.

Ryhman toiminta on lapsille ennakoitavissa.

Lasten tuotokset ovat ryhmassa esilla.

Ryhman aikuiset vastaavat lasten aloitteisiin.

Ryhman aikuiset rohkaisevat lapsia toimissaan

Ryhman aikuiset tukevat lasten hyvan itsetunnon kehittymista.

Ryhman aikuiset antavat lapsille palautetta onnistumisista.

Ryhman aikuiset tukevat lapsia ratkaisemaan ristiriitoja keskendan

Mika mielestdsi mahdollistaa kaikkien lasten
osallistumisen/paasemisen mukaan
toimintaan?

Mielestdni yhteisollinen toiminta
paivakodissamme on talla hetkella...

Mitd mielta olet seuraavista vaittamista?

Ryhmasani kaikki lapset padsevat mukaan yhteiseen toimintaan.

Koko lapsiryhmani osallistuu ryhmakokoontumisiin esim. aamu/péaivapiireihin.

Lapset osallistuvat ryhman toiminnan suunnitteluun.

Lasten huoltajat osallistuvat ryhman toiminnan suunnitteluun.

Ryhmallani on yhteista toimintaa pk:n muiden ryhmien kanssa.

Yhteiset tapahtumat vahvistavat yhtendisyyden tunnetta.

Lasten sosiaaliset suhteet ovat ryhmédssani toimivia.

Ryhman ilmapiiri tukee kaikkien lasten osallistumista kaikkeen toimintaan.

Ryhméssani erilaisuus on voimavara.

Ryhmdssani erilaisuus on voimavara.

Jaamme toimintaideoita tyckavereiden kesken.

Jaamme hyvid kaytdntoja eri ryhmien kesken.

Kasvatuskumppanuus toteutuu lasten huoltajien kanssa.

Millaisissa asioissa toivoisit yhteistyota tai
vinkkeja yhteistollisen tyon puhe- ja
toimintaterapeutilta?

Kuinka paljon kokisit hyétyvasi seuraavista
asioista oman ty0si kehittdmisessa?

koulutuksesta

moniammatillisesta lasndolosta

konsultoinnista

oman tyoni havainnoinnista ulkopuolisen havainnoijan toimesta

ohjekirjoista
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Liite 3: Teemoittelu: kyselyn toinen osa: toiveet oman tyon tueksi yhteisollisen tyon tera-
peuteille

Millaisissa asioissa toivoisit yhteistyota tai vinkkeja yhteisollisen tyén puhe- ja toimintaterapeutilta?

Vinkkeja arkeen: 12 mainintaa

Vinkkeja paivittdiseen toimintaan ja ryhman kanssa tydskentelyyn, konkreettisia asioita miten toimia

esimerkiksi jos lapsella on puheviivdstys nii saataisiin vinkkeja.

Vinkkeja arkeen, valmiiksi tehtyja kuva-ideoita, kuvitettuja peleja, lauluja

Pienryhma toimintaan vinkkeja s-2 lasten kanssa, seka toiminnallisiin piireihin

Pienten lasten normaalissa puheen ym. kehityksessa. Uudet vinkit ovat aina tervetulleita, miten edistaa vield paremmin
lasten kehitysta em. asioissa.

Puhe-/toimintaterapiaan jonottavien lasten paivdkodissa toiminnan helpottamiseen vinkkeja

Uusia ideoita ja vinkkeja esim. siirtymatilanteisiin/ odotteluun/ fyysisen toimintaympéristén hyédyntamiseen.

eri maista saapuvien lasten ja vanhempien kanssa tehtdvaan tyohon

Suujumppa tuntuu olevan tarpeellista aina ja varsinkin r-kirjaimen harjoitukset...N&ihin jotakin, jotta pystyisimme tekemaan
ennaltaehkdisevda ja mahdollisimman ajoissa aloitettua puhetta tukevaa toimintaa pitkien puheterapeutti jonojen takia

Vuorovaikutus haastavissa tilanteissa.

Lasten osallisuuden lisdamisestd paivan aikana

Ihan konkreettisia vinkkeja arkeen. Paras anti saataisiin varmasti silld, etta tulisitte kiymaan ryhmassa.

konsultointia, havainnointia: 7 mainintaa

konkreettisia vinkkejd/neuvoja tarpeen vaatiessa, konsultointia ja havainnointikdynteja

konsultointia ja havainnointikdynteja

voisitte kdyda joskus ryhmdssa arviomassa tuen ja uusien kasvatusmenetelmien tarvetta

Muutaman lapsen henkilékohtaisissa asioissa.

esimerkiksi jos lapsella on puheviivastys nii saataisiin vinkkeja.

Toivoisin, ettd yhdessa voitaisiin miettia ratkaisuja haastaviin tilanteisiin. Ja sopia sita kautta kaytanteita arjen tilanteisiin.
Yhteiset pelisaannot tiimin sisalla hyodyttavat seka lasten, ettd aikuisten hyvinvointia.

Muuten olen tarvittaessa melko pienelldkin kynnyksessa yhteydessa puhe- tai toimintaterapeuttiin (toim.terap. olen
soittanut ja kysynyt tukea/apua, kun ei padse meilld kiymaan. Millaisissa asioissa: vaihtelee perheiden/vanhempien
tarpeiden mukaan, mita he meilta kysyvat, mika milloinkin niin sanotusti pinnalla.

tukea kuvien ja muiden materiaalien kdytt66n: 6 mainintaa

Lisaa tukea kuvien kdayttd6n monipuolisemmin.

materiaalien ja kommunikointia tukevien menetelmien kaytossa.

Kamerakynan kaytto kaikille tutuksi

Muistutuksen ainakin kuvienkdytosta ja tarkeydesta

kuinka saada pdivittdiseen kayttoon helposti paivarytmi kuvat, jotta niista ei syntyisi vaivaa liikaa.

Arjen sujumiseen ja oma tyo kehittdmiseen vinkkeja kuvien ja tukiviittomien kaytossa.

Yhdessa tekemista: 4 mainintaa

yhteisia tuokioita

Pienryhmien vetdmiseen tukea ja alkusparrausta/kaynnistamista.

yhteisia toimintahetkid/tuokioita lasten kanssa

Ohjattuja pienryhmia

Muuta:

Toisen tyon arvostaminen (ei puhuta toisen "paalle")

Vanhempainilloissa voisi olla mukava saada vanhemmillekin tata tietoa

Pute-kioski on erittdin toimiva meilld. Toimintaterapeutin kdyntia toivon/kaipaan,




