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Laadullisen opinnaytetydmme tavoitteena on keraté uutta tietoa sijaishuollon ra-
joitustoimenpiteiden toimivuudesta, kun tydskennelladn kaytdshairidisten lasten
kanssa. Pyrimme loytdmaan kehityskohtia rajoitustoimenpiteitd ohjaavasta laista
ja sen tulkinnasta. Mediassa ja yleisessa keskustelussa rajoitustoimenpiteiden
kayttd on noussut viime vuosina esille 1ahinn& negatiivisessa valossa ja niiden
merkitysta lapsen kasvun ja kehityksen turvaajina on kasitelty hyvin vahan. Me-
diassa ei olla puhuttu siita, ettad kaytoshairidinen lapsi tarvitsee usein selkeita ra-
joja ja aikuisten aktiivista puuttumista toimintaan, jotta hoidollisuus pystytaan to-
teuttamaan. Myds sijaishuollon henkilokunnan turvallisuudesta puhutaan julki-
sesti hyvin vahan. Nain ollen tydbmme kasittelee vahan esilla ollutta kaytéshairi-
disten lasten ryhmaa, ei keskivertoa sijaishuollon asiakasta.

Teoriamme pohjautuu lastensuojelulakiin, joka maarittdd rajoitustoimenpiteiden
kayttoa sijaishuollossa. Liséksi kasittelemme, mita tarkoittavat lastenoikeudet, si-
jaishuolto ja huostaanotto.

Opinnaytetydn aineiston kerasimme tekemalla neljd anonyymia puolistrukturoi-
tua haastattelua sosiaalityontekijoille seka yksi sosiaaliohjaajalle. Haasteltavat
ovat suurista tai keskisuurista suomalaisista kaupungeista. Anonymiteetti mah-
dollisti, ettd haastateltavat suostuivat puhumaan tekemistaan rajoituspaatoksista
ja toimintavoista. Aiheesta ei ole viranomaisen roolissa helppo puhua, koska jul-
kisessa keskustelussa rajoitustoimenpiteiden kayttbd on arvosteltu rajusti.
Tybssa kaytamme paljon suoria lainauksia, koska ne kuvaavat hyvin, millaisten
haasteiden kanssa lastensuojelun sijaishuollon tyontekijat tydskentelevat.

Haastatteluista saatua tietoa vertasimme teoriapohjaan ja esille nousi mielenkiin-
toisia tuloksia. Lastensuojelulaista 16ytyy kohtia, jotka ovat ristiriidassa yleisten
kaytanteiden, sekéa ihmisten oikeustajun kanssa. Myds lain paikkakuntakohtainen
laintulkinta asettaa lapset eriarvoiseen asemaan asuinpaikkakuntansa pohjalta.
Vakavasti kaytoshairidiset lapset ovat ryhma, joiden tarvitsemat selkeéat rajat jaa-
vat usein toteutumatta, koska lait, ohjeet ja asetukset sdadetdéan keskivertolasten
mukaan. Opinnaytetytssa kasittelemme myos rajoitustoimenpiteiden mukana tu-
levaa valtaa ja vastuuta lasta kohtaan sekd sen mukana esille nousseita epakoh-
tia. Nakyvin tulos vallan vaarinkaytosta on opinnaytetydmme mukaan lapsen yk-
silollisten tarpeitten huomioitta jattaminen.

Asiasanat: kaytoshairio, rajoitustoimenpiteet, sijaishuolto, lastensuojelu.
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The goal of this qualitative study is to collect new information about the function-
ality of restriction measures in foster care, among people who work with behav-
iorally disordered children. Our aim is to find developmental points from the laws,
and interpretations that guide restriction measures. During the past years in the
media and in public conversations, the use of restriction measures has been
shown mostly from a negative point of view, and not as an evaluation tool to se-
cure the child’s development and growth.

The media is lacking a conversation about how children with a behavioral disor-
der need clear boundaries and active guidance to accomplish efficient care. Also,
the safety of the employees in foster care rarely comes to the forefront. Therefore,
our research is about this untold group of children with a behavioral disorder, and
not the average individual in foster care.

Our theory is based on the child welfare law that defines the use of restriction
measures in foster care; moreover, we will address the meanings of children’s
rights, foster care, and custody.

The research material is collected by making four anonymous, half structured
interviews to social workers, and one interview to a social counselor. All the in-
terviewed are from big or medium sized cities in Finland. Anonymity made it pos-
sible for the interviewed to agree on answering questions about the restriction
verdicts they have made and procedures behind them.

This subject is not easy to talk about from the role of a public authority, because
in the public discussion the use of these restriction measures has been highly
judged. In our thesis we use a lot of direct quotes, because they represent well
the sort of challenges the employees face in their work in foster care.

The information from the interviews was compared to the theory base and it pro-
duced interesting results. We found out that parts of the child welfare laws conflict
with the public policy and with the public’'s understanding of justice. Also, the in-
terpretation of the laws by the municipality puts children in an unequal position.

Children with a behavioral disorder are a group that needs strict boundaries, and
often those boundaries are left behind, because the laws, instructions, and regu-
lations are made for the average child in foster care. In our research, we also
stand out the power and responsibility towards children in foster care, when mak-
ing restriction measurements and avoiding malpractices that may come from it.
The most visible result of abuse of power is to ignore a child’s individual needs.

Keywords: behavioural disorder, restriction measurements, foster care, child pro-
tection
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1 JOHDANTO

Olemme molemmat ty6skennelleet yli kymmenen vuotta kaytoshairidisten lasten
kanssa. Tanéa aikana olemme torméanneet toistuvasti ristiriitaisuuksiin useiden oh-
jeistuksien kanssa, jotka koskevat lastensuojelulakiin kirjattuihin rajoitustoimen-
piteisiin. Osa ohjeistuksista on ristiriidassa yleisen oikeuskasityksen kanssa, ja
toisaalta taasen uutisissa kerrotaan rajoitustoimenpiteiden laittomasta toteutuk-
sesta sijaishuollosta. Suomessa sovelletaan samaa lastensuojelulakia 2-vuotiaa-
seen perhesijoitettuun lapseen kuin 17-vuotiaaseen koulukotiin sijoitettuun lap-

seen. Esimerkiksi Ruotsissa naita lapsia koskisi eri lainsaadanto.

Oman ristiriitansa tilanteeseen tuo se, ettd monesti eri kuntien lapsia pitéisi sijais-
huollossa kohdella lain silmissé eri tavalla. Yhtena esimerkkina lasten tupakka-
tuotteiden kaytto, josta on varsin kirjavia kaytanteitd. Terveyden ja Hyvinvoinnin
laitoksen lastensuojelun kasikirjassa tata ristiriitaa eri lakienkin osalta pohditaan
seuraavasti: Tupakkalain mukaan alle 18-vuotias ei saa pitdéd hallussaan tupak-
katuotetta tai nikotiininestetta (L 549/2016). Siitd huolimatta tupakkaa ei katsota
aineeksi, joka tulisi tai joka voitaisiin lastensuojelulain mukaan ottaa laitoksen
haltuun (THL 2019.) Lastensuojelulaitoksiin kunnista tulee esimerkiksi tdssa ky-
symyksessé useanlaisia ohjeistuksia ja loppujen lopuksi laitoksen tulee laatia sii-

hen oma toimintatapansa.

Aihe on erittdin ajankohtainen, koska t&na- ja vime vuonna median otsikoihin
rajoitustoimenpiteet ovat nousseet muutaman aariesimerkin kautta. Esimerkiksi
vuonna 2019 Yle uutisoi, ettd lastensuojelun maine on murentunut ja ihmiset ei-
vat uskalla sen takia hakea apua lastensuojelusta (Yle uutiset. 2019). Iso osa
otsikoista liittyi Pohjolakoti-nimisen sijaishuoltopaikan toimintaan, kuten tassa
ylen uutisessa vuodelta 2018: Keskusrikospoliisi tutkii koulukoti Pohjolakodissa
mahdollisesti tapahtuneita vakavia rikoksia: tutkinta liittyy kymmeniin ihmisiin
(Hinkula, STT, Nykanen. 2018). Median henke& kuvaava on myds lltasanomien
otsikko vuodelta 2018: Ulkoilua “ihan kuin vankilassa”, peruttuja kotilomia ja hen-
kilokunta kuuntelemassa puheluita - yllatystarkastukset paljastivat karun totuu-
den Suomen lastenkodeista (Sipinen. 2018). Oheisen artikkelin loppuun oli



laitettu lltasanomien kysymys, jossa kysyttiin: Onko sinulla kokemusta lastenko-
tien epaasiallisesta toiminnasta? Kerro siitd meille. Kysymyksen asettelu on kan-

taaottava.

Ministeritasolla pohditaan télla hetkella rajoitustoimenpiteiden uudelleen ohjeis-
tamista ja kuinka niiden toteutusta valvotaan. Liséksi alan toimijat kayvat paljon
keskustelua, mihin suuntaan ala on menossa, ja miten vaikeasti hoidettavia kay-

toshairidisia nuoria voidaan jatkossa hoitaa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on auttaa selvittdamaan kokonaiskuvaa siita, miten
hankalasti tulkittavia lastensuojelulain alaiset rajoitustoimenpiteet ovat ja miten
samoihin tilanteisiin liittyvat muut lait vaikeuttavat paatoksien tekemista omalta

osaltaan.

Tata selvitystyota varten pohdimme oman kenttdmme haasteita kaytannon ruo-
honjuuritason nékodkulmasta, jonka jalkeen teimme puolistrukturoidun haastatte-
lun viidelle lastensuojelulain sosiaalitydn ammattilaiselle, jotka joutuvat naitéa ky-
symyksia ja paatoksia pohtimaan jokapaivaisessa tyossaan. Haastattelut toteu-
tettiin anonyymisti julkisen keskustelun aiheuttaman sensitiivisyyden vuoksi. Osa
haastateltavista olisi joutunut jddvaamaan itsensa virka-asemansa vuoksi, mikali
haastattelu olisi toteutettu nimi- ja virka-asema julkistaen. Haastateltavia ty6-
homme ei ollut vaikea saada, silla aihepiiri aiheuttaa paljon kysymyksia myds so-

siaalitydn viranhaltijoille.

Haastattelurunkoa ohjasivat seuraavat lastensuojelulain rajoitustoimenpiteet: Yh-
teydenpidon rajaaminen, likkumavapauden rajaaminen, henkiléntarkastus ja
henkildnkatsastus seka kiinnipitdminen. Kyseiset lastensuojelulain pykalat vali-
koituivat opinndytetybhémme sen vuoksi, etta ne aiheuttavat arjen kaytannén
tydssa eniten pohdintaa, ja niista myos sijaishuoltoa ohjaavat tahot antavat eniten

vastakkaisia ohjeistuksia.

Kentalla huolta aiheuttaa se, etté psykiatrisesti oireilevien lasten osalta hoitopaik-
koja on terveydenhuollossa karsittu voimakkaasti ja naiden lasten hoito joudu-

taan siité syysta jarjestamaan lastensuojelun sijaishuollossa. Haasteeksi nousee



kuitenkin se, ettd lastensuojelulain rajoitustoimenpiteet eivat useassa tilanteessa
mahdollista kaytoshairidisen lapsen tunnetilan ja itsesaatelyn tukemista samalla
tavalla kuin terveydenhuollon lainsd&danto. Tassa kohtaa joudutaankin pohti-
maan, onko lapsen toiminnan rajaaminen ja itsesdatelyn tukeminen hanen

etunsa mukaista vaikuttavaa hoitoa, vaiko vallankaytt6a?



2 LASTEN OIKEUDET LASTENSUOJELUSSA

Kaymme lapi keskeisimmat termit opinnaytetydmme kannata. Lisaksi kasitte-
lemme kunnilta tulleita suoria ohjeistuksia rajoitustoimenpiteiden kayttoon. Haas-
tattelujen pohjalta nousee todennékdisesti tarve selvittdad toimintatapoja juridi-

sesta ja terveydellisesta nakokulmasta.

2.1 Lapsen oikeudet

Suomen ensimmainen lastensuojelulaki tuli voimaan 1.tammikuuta 1937. Tassa
laissa mahdollistettiin ensimmaisen kerran lapsen huostaanotto vanhemmiltaan,
mikali lapsen hyvinvointi oli vaarassa. Laissa ei ollut kirjattuna ajatusta lapsen
edusta tai osallisuudesta. Lasta ei mielletty oikeussubjektiksi, joten lapsen oi-

keuksiin ei tarvinnut kiinnittda suurta huomiota. (Toivonen 2017, 35.)

Lastensuojelulaki uudistettiin 1983. Tall6in laki muuttui lapsilahtéisemmaksi ja
lastensuojelutyd rakennettiin lapsen tarpeista lahtevaksi. Lain 1 §:n mukaan lap-
selle on oikeus turvalliseen, ja virikkeita antavaan kasvuymparistoon, tasa-pai-
noiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka etusija erityiseen suojeluun. Lasten-

suojelun tehtavana on turvata naméa oikeudet tarvittaessa. (Toivonen 2017, 36.)

Laki uudistuksen mukana yli 15 vuotta tayttaneille tuli puhevalta itseaan koske-
vista asioista ja 1990 ikaraja laskettiin 12 ikavuoteen. Seuraavan kerran lasten-
suojelulakia uudistettiin 2007. Suuria muutoksia oli huostaanoton paatoksenteon
siirtAminen sosiaalilautakunnilta johtaville sosiaalitydntekijoilla ja hallintotuomio-
istuimille. (Toivonen 2017, 38.)

Vuonna 1995 tehtiin perusoikeusuudistus, jonka yhtena lahtokohtana oli, etta ai-
kuiselle ja lapselle kuuluu samat perusoikeudet. Yksi opinnaytetydémme aihee-
seen liittyva laki PL 19 § 3 momentti tuli voimaan: "Julkisen vallan on turvattava,

sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetdaan, perheen, ja muiden lapsen



huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilolli-

nen kasvu”

YK:n lapsen oikeuksien sopimus on yksi maailman laajimmin ratifioiduista yleis-
sopimuksista. YK:n lapsen oikeuksien viimeisin sopimus solmittiin vuonna 1989
ja se velvoittaa jasenmaita toimimaan sopimuksen mukaan. Unicefin verkkosi-
vuille kerrotaan, ettd lapsen oikeuksien sopimus koskee kaikkia alle 18-vuotiaita
lapsia. Se luettelee lapselle kuuluvat ihmisoikeudet ja asettaa valtiolle ensisijai-
sen velvoitteen toteuttaa ne. Unicefin verkkosivuille on kirjattu sopimuksen nelja
yleista periaatetta: Syrjimattomyys, Lapsen edun huomioiminen, Oikeus elamaan

ja kehittymiseen ja Lapsen nakemysten kunnioittaminen. (Unicef, 2018.)

Toivonen (2017, 79) kertoo, ettd keskeinen osa eurooppalaista ihmisoikeusjar-
jestelmaa on Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan sosiaalinen peruskirja.
Nama ovat olleet Suomessa voimassa vuodesta 1991. Lapsen oikeuksien kan-
nalta Euroopan ihmisoikeussopimus on merkittavampi. Paitsi etta jasenvaltiolla
on valitusoikeus, niin myo6s yksittédinen kansalainen, mukaan lukien lapset voi
tehda valituksen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. My6s Euroopan neu-
vosto on aktiivinen lastenoikeuksien suhteen. Se ei maaraa lakeja, mutta se on

ollut puolestapuhujana ja suuntaviivojen antajana Euroopassa.

Lapsen etu on yleisesti lapsioikeiden ja lastensuojelun tarkein periaate. Vanhem-
pien ja yhteiskunnan ndkokulmasta lapsen etu oikeuttaa aikuisia toimimaan ja
tekemaan paatoksia lapsen puolesta. Samalla se kuitenkin asettaa vanhemmalle
ja yhteiskunnalle rajat miten toimia, jotta lapsen etu toteutuu (Toivonen 2017, 80)
Ongelman tassa tekee omat kokemukset ja subjektiivinen tuntemus siita, mika
on lapsen etu. Nain ollen lapsen edun pohjalta tehty paatés on usein arvosidon-

naista.

Laki ja yleinen kasitys lapsen edusta ei aina kohtaa. Esimerkiksi huostaanotetun
ja sijaishuollossa asuvan lapsen liikkumista tai likkumisaikaa ei saa rajoittaa il-
taisin kaupungille, vaikka yleisen lapsen edun nakékulmasta se kuuluu vanhem-
pien perustehtaviin. Tai jos lapsi tupakoi sijaishuoltolaitoksen rappusilla, niin lap-

sen etu olisi ottaa tupakointivélineet pois, mutta lain mukaan niin ei saa tehda.



Jalkimmaisen erimerkin osalta mutkikkaammaksi asian tekee se, etta eri kuntien
viranhaltijat tulkitsevat lakia eri tavalla. Heidén ohjeistaessaan sijaishuoltolaitok-
sen henkilokuntaa oman kuntansa lapsen osalta, voivat nama ohjeet olla toisin

sanoen taysin erilaisia saman katon alla asuville lapsille.

2.2 Lastensuojelu

Vanhemmuus on lapsesta huolehtimista ja elamaa lapsen kanssa. Joskus kuo-
lema, sairaus, vammautuminen, ty6ttdémyys, epaonnistunut ihmissuhde, ero,
nuoruuden toilailut, rikokset, paihteet ja muutot voivat olla vastoinkaymisia, joiden
seurauksena tarvitaan lastensuojelua. Lastensuojelun on lain nojalla tuettava esi-
merkiksi edella mainituissa tilanteissa. Tallgin kaytetdan tarvittavia palveluita ja
tukitoimia, jotta lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistdon, tasapainoiseen, ja

monipuoliseen kehitykseen toteutuu. (lkonen 2016, 7—8.)

Lastensuojeluperheet eivat ole selked yhtendinen ryhma. Valitettavasti Suo-
messa ei ole olemassa kansallista seurantatietoa huostaanotettujen lasten per-
hetaustoista tai huostaanoton takana olevista tekijoista. (Enroos, Heino & P6s6
2016, 72.)

Lastensuojelun lainsdadannén, toimintatapojen ja kaytanteiden toimivuutta erilai-
silla huostaanotetuille lapsille on vaikea arvioida, koska Suomessa tuotetaan eri-
tyisen vahan vaikuttavuustutkimuksia tai pitkaaikaisseurantaan perustuvia tutki-
muksia lastensuojelunasiakkaana olleista lapsista (Patari & Ylikannoé 2018,
52—-53).

Lastensuojelun tutkimukselle tarvittaisiin vakiintuneet perusrakenteet ja rahoitus,
joita nyt ei ole Suomessa. Tama vaikuttaa mielestdmme myaos julkiseen keskus-

teluun, joka kulkee tapausesimerkkien pohjalta ilman tutkimustietoa.

Lastensuojelun valvonta ja vastuu jakautuu Suomessa monelle eri toimijalle. Ylei-

nen valvonta ja suunnittelu sosiaalihuollosta  kuuluu sosiaali- ja



10

terveysministeriolle. Alueellisesti valvontavastuu on jaettu kuudelle aluehallinto-
virastolle (AVI), joiden valvontavastuulla ovat kunnat. Aluehallintovirastojen teh-
tavana on yksinkertaistaen pitaa huolta siitd, ettéd kunnat hoitavat lainmukaiset
tehtavansa. Kuntatasolla sijoitetun lapsen etujen valvojana toimii lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija, jonka tehtavand on esimerkiksi valvoa opinnéayte-
tydssamme tutkittavien rajoitustoimenpiteiden laillista toteuttamista. Oleellinen
osa valvontaa on Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston (Valvira) oh-
jeistama omavalvontasuunnitelma, joka on l0ydyttava kaikista lastensuojelun si-
jaishuoltoa tarjoavista yksikdista. Omavalvontasuunnitelman rooli on ennaltaeh-
kaista ja ennakoida mahdollisia palvelussa ilmenevia riskitekijoitd. Koko valvon-
taprosessin ylimpana auktoriteettina toimii eduskunnan oikeusasiamies, joka voi
niin katsoessaan jarjestaa valvontakaynteja ja tarpeen niin vaatiessa valvoa
my0s lastensuojelua koskevia kanteluita seka oikeusprosesseja. (Lastensuojelun
kasikirja 2019.)

Valvonnassa aluehallintovirastot (AVI) kayttavat yleisina arvioinnin perusteina
lastensuojelun laatusuosituksia, vaikka sen periaatteet ovat hyvin yleisia, eivatka
sido toimijoita. Lastensuojelulla pitaisikin olla koko asiakasprosessia koskevat

kansalliset valvontakriteerit. (Patari & Ylikdnn6 2018, 60.)

Vuonna 2017 Suomessa tehtiin 76 116 lapsesta lastensuojeluilmoitus. lImoituk-
sia tehtiin keskimaarin 1,8 kappaletta per lapsi. Lastensuojeluilmoitusten maara
kasvoi 15 prosentilla edellisvuodesta. Ennakollisia lastensuojeluilmoituksia, eli
syntymattomasta lapsesta tehtyja ilmoituksia tehtiin 2202 lapsesta vuonna 2017.
Se tarkoittaa 4,4 prosenttia elavina syntyneisté lapsista. Maakunnallisesti eniten
lastensuojeluilmoituksia suhteessa lasten maaraan tehtiin Etela-Karjalassa ja va-

hiten Pohjanmaalla vuonna 2017. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.)

2.3 Huostaanotto ja lasten sijaishuolto

Suomessa lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle kolmella eri tavalla. Ne ovat

viranomaispaatoksia: avohuollon tukitoimena, Kkiireellisella sijoituksella tai
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huostaanotolla. Huostaanotto voi olla tahdonvastainen huostaanotto tai asian-

omaisen suostumuksella. (Enroos ym 2016, 127.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2018) tilaston mukaan Suomessa oli
vuonna 2017 17 956 lasta sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Avohuollossa lapsia oli
asiakkaina 55 884 samana vuonna. Tilastointi alkaa vuodesta 1991 ja siita asti
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lapsien maéara on kasvanut tasaisesti vuosia 2016
ja 2017 lukuun ottamatta. Maaré on vuodesta 1991 yli kaksinkertaistunut.
Kiireellinen sijoitus on lyhyt interventio ja puhutaan valiaikaisesta ratkaisusta. Kii-
reellinen sijoitus on maksimissaan 30 vuorokautta ja se sita voi maksimissaan
jatkaa 30 vuorokaudella. Kiireellinen sijoitus tehd&an silloin, kun lapsi on valittd-
massa vaarassa, huolenpito ja kasvuolosuhteet vaarantavat lapsen terveyden ja
kehityksen, tai jos lapsi itse vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan. Kiireellisen si-
joituksen kriteerit ovat lahella huostaanoton kriteereita ja kiireellisessa sijoituk-
sessa voidaan kayttaa rajoitustoimenpiteitd kuten likkumavapauden rajoitusta.
(Enroos. ym 2016, 127.)
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KUVA 1. SIJOITETTUJEN LASTEN MAARA 2017(THL 2018)

Avohuollon tukitoimena tehdyssa sijoituksessa ei saa kayttaa rajoitustoimenpi-
teitd ja asianomaisten pitaa hyvaksya sijoitus. Kiireellinen sijoitus puuttuu ihmisen

itsem&araamiseen ja oikeuksiin. Nain ollen perustelut naihin toimenpiteisiin on
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tiukat ja vaatii yksityiskohtaista arviointia. Paatos rajoittaa vanhemman oikeuksia
ja velvollisuuksia toimia vanhempana ja sosiaalihuollolla on oikeus paattaa lap-
sen asioista. Vaikka paatosvalta on sosiaalihuollon vastaavalla toimielimelld, on
lapsen asioista neuvoteltava huoltajien ja vanhempien kanssa. (Enroos ym.
2016, 136.)

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun, kiireellisesti sijoitetun tai hal-
lintotuomioistuimen véliaikaisméaarayksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kas-
vatuksen jarjestamistd oman kodin ulkopuolella. Lapsen sijaishuollon toteuttami-
nen on julkinen hallintotehtava, joka voidaan lastensuojelulain (417/2007) 498:n
2 momentin mukaan jarjestaa perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tar-
peiden edellyttdmalla tavalla. Lapsen sijaishuollon toteuttaminen ei ole luonteel-
taan hyvan tekemista tai hyvantekevaisyytta, vaan se on lapsen edun ja oikeuk-
sien turvaamista julkisen vallankéyton keinoin. Tasta on kyse riippumatta siita,
jarjestetddnkd lapsen sijaishuolto kunnallisena, valtiollisena tai yksityisena laitos-
huoltona vai toimeksiantosopimukseen perustuvana perhehoitona. (Saastamoi-
nen 2018, 1.)

2.4 Lainsdadanto rajoitustoimenpiteiden kaytosta

Sosiaali- ja terveystoimen lakimiehen& vuodesta 2005 toiminut lakimies Kati
Saastamoinen avaa kirjassaan "Lapsi sijaishuollossa, yhteydenpidon rajoittami-
nen ja rajoitustoimenpiteet” (2018, 7) lainsdadantda rajoitustoimenpiteiden kay-
tosta seuraavasti:

Sijaishuoltopaikassa asuvalla lapsella on kaikille lapsille turvatut pe-
rus- ja ihmisoikeudet kuten henkilokohtainen koskemattomuus (pe-
rustuslaki 731/1999, 7 § 1 momentti), likkumisvapaus (perustuslaki
9 §8) seka yksityiselaman suoja (perustuslaki 10 8). Lapsen perus- ja
ihmisoikeuksiin ei voi puuttua esimerkiksi vallanalaissuhteen tai lai-
tosvallan perusteella, vaan toimenpiteen on perustuttava aina lakiin.
Sijaishuoltopaikassa asuvan lapsen perus- ja ihmisoikeuksien rajoi-
tuksista saadetaan lastensuojelulain (417/2007) 11. luvussa.

Lastensuojelulain 11 luvun rajoitussaannésten keskeinen tavoite on
turvata kaikkien sijaishuoltopaikassa asuvien lasten oikeus
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turvalliseen seké laadukkaaseen hoivaan ja huolenpitoon. S&aannos-
ten tarkoituksena on lapselle kuuluvaa pienempaé oikeutta rajoitta-
malla turvata osaltaan sijoitetulle lapselle subjektiivisena oikeutena
kuuluva perustuslain 19 8:n 1 momentin mukainen oikeus ihmisar-
voisen eldman edellyttamaan valttamattomaan huolenpitoon. Lasta
on taman tavoitteen saavuttamiseksi voitava joitain hanen perus- ja
ihmisoikeuttaan rajoittamalla estda vahingoittamasta itseaan tai
muita henkildita taikka vahingoittamasta merkittavasti omaisuutta.
Tama on mahdollista lastensuojelulain 11 luvun rajoitussdannosten
nojalla. Toisaalta lastensuojelulain 11 luvun rajoitussdadoksilla myos
varmistetaan, ettei lapsen perus- ja ihmisoikeuksia rajoiteta lapsen
sijaishuollon aikana mielivaltaisesti ja etta rajoitusten kaytto perustuu
lakiin.

2.5 Rajoitustoimenpiteiden yleiset edellytyksen lasten sijaishuollossa

Saastamoinen (2018, 7—8) kuvaa lastensuojelun kentélla kaytavassa keskuste-
lussa esille nousevan usein kysymyksen siitd, soveltuvatko lastensuojelulain 11
luvun rajoitussaannokset lasten sijaishuollon toteuttamiseen ja onko sijaishuollon
jarjestaminen ylipaataan aina lapsen etu. Haasteeksi hdnen mukaansa nousee
se, etta monesti huostaan otettavat ja sijaishuoltoon kiireellisesti sijoitettavat lap-
set ovat lahes taysi-ikaisia ja kuitenkin heidan elamansa pulmat ovat kokonaisuus
pidempaan jatkuneista haasteista, usein jo varhaislapsuudesta saakka. Tervey-
den ja Hyvinvoinnin laitoksen tilaston 2016 (THL 2017) mukaan painopiste kii-
reellisissa sijoituksissa oli 14-17 vuotiaissa lapsissa. Tasta syysta sijaishuoltopai-
koissa on vaajaamatta lapsia, joiden elamantilanne on karjistynyt aarimmilleen jo
ennen sijoitusta ja sen muuttaminen lyhyessa ajassa on varsin haastavaa. Tal-
laisessa tilanteessa sijaishuollon keinot ovat vahaiset ja voi jopa vaikuttaa silta,
ettd lapsen tilanteeseen ei olla voitu vaikuttaa lainkaan. Tassa kriittisessa kes-
kustelussa pohditaan myds sita, etta lastensuojelulain 11 luvun rajoitussdannok-
set on suunniteltu kohtaamaa lapsi, joka sijoitetaan kodin ulkopuolelle viivytyk-
setta, kun lastensuojelulain 40 8:n mukaiset sijoituksen edellytykset tayttyvat —

eikd vasta lapsen voimakkaan oirehdinnan tuloksena.

Vuonna 2007 voimaan tulleen nykyisen lastensuojelulain 11 luvun tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla sdadoksilla taataan lapsen ja lapsen sijaishuoltopaikan edustajan

/ lastensuojelun viranomaisen oikeusturvan liséksi sijaishuoltoon sijoitetun lapsen
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oikeudet kansallisesti joka puolella maata. Saannoksissa sdadetaan entista sel-
kedmmin, kuka on oikeutettu kayttamaan rajoitusvaltaa, mita tehdaan, miten sil-
loin menetelld&dn seka milloin vallan kaytosta tehdaén hallintopédatds/ miten tuosta
paatoksesta on oikeus valittaa hallinto-oikeudelle. Lastensuojelulain 11 luvun
saadoksissa saadettiin myos entista selkedmmin vastaavan johtajan toimival-

lasta rajoitustoimivallan osalta. (Saastamoinen 2018, 10—11.)

Kaikkien nykyisen lastensuojelulain uudistusten pohjana oli myds selkeyttaa ra-
janvetoa lapsen kasvatukseen kuuluvien rajojen ja lastensuojelulaissa saadetty-
jen rajoituksien valilla (HE 225/ 2004 vp). Tama osa-alue on toteutunut verrattain
huonosti. Rajanveto kotikasvatukseen rinnastettavien rajojen ja lastensuojelu-
laissa saadettavien rajoitusten valilla onkin uusista sdadoksista huolimatta osin

epaselva. (Saastamoinen 2018 11.)

Lastensuojelu nousee usein julkiseen keskusteluun silloin, kun lastensuojelu
epaonnistuu ja lapsi joutuu karsiméan kohtuuttomasti. Keskustelu on l&ahes poik-
keuksetta ongelmaléhtoista ja siina etsitaan syyllisia. Usein nama keskustelut liit-
tyvat rajoituspaatoksien toteutukseen. Ongelmia on, mutta positiivisen uutisoin-

nin tai kehittdmisen saama keskustelu jaa vahalle. (Patari & Ylikannd 2018, 10.)

Saastamoinen (2018, 4—5) korostaa, etté lastensuojelulain 11 luvun rajoitussaa-
doksissa on huomioitava perustuslain 28 3 momentti, jossa saadetyn oikeusval-
tioperiaatteen mukaan julkisen vallankayton ja kaiken julkisen toiminnan on pe-
rustuttava aina tiukasti lakiin. Taten vallankayttd ei koskaan voi perustua mieli-
valtaan tai "maalaisjarkeen”. Sijaishuollon aikana tehtavien toimenpiteiden tulee
siis pohjautua aina lakiin ja sitd on luettava kuten se on kirjoitettu. Tasta huoli-
matta sijaishuoltoon ja sijaishuollon aikaiseen sosiaalitybhdn on vuosien aikana
vakiintunut toimintatapoja kuten "vierihoito”, "rauhoittumis- tai kiinnittymisjakso”.
Nailla lakiin kirjoittamattomilla k&ytannéilla esimerkiksi lapsen liikkumisvapautta
rajataan ilman lastensuojelulain 11 luvun rajoituspéatoksia ilman, etta ne perus-

tuisivat lakiin.

Kentalla tyoskennellessd haasteeksi nousee kuitenkin se, etta lakiin monia asi-

oita ei olla kirjattu tarpeeksi selkedsti ja ohjeet sekd lasten sijoittajakunnilta,
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aluehallintovirastoilta etté hallinto-oikeuden edustajilta ovat hyvin usein ristiriitai-
sia. Syksyn 2018 aikana tama keskustelu noussut aivan uusiin mittasuhteisiin
eduskunnan oikeusasiamiehen tekemien tarkastuskayntien jaljilta eri lastensuo-
jelulaitoksissa. Osassa tarkastuskaynteja oli havaittu selkeita ja raikeita puutteita
lastensuojelulain 11 luvun saadosten tulkintaan liittyen ja lasten perusoikeuksia
oli naissa laitoksissa rajattu epasopivasti, ellei jopa rikollisesti. Julkinen keskus-
telu onkin saanut aikaan julkisen vallan osalta nopeita muutostoimenpiteita ja las-

tensuojelulakia ollaankin muuttamassa tietyilta osin vuonna 2019.

Kaytannon kenttatydssa sijaishuollon suorittava taho joutuu painimaan lain tulkit-
semisen kanssa lahes viikoittain ja useassa tilanteessa yksiselitteista vastausta
ei ole olemassa. Naissa tilanteissa on monesti paatettdva mika on tilanteessa

lapsen etu ja toimittava sen mukaisesti.
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3 TUTKIMUKSESSA TARKASTELTAVAT LASTENSUOJELULAIN PYKALAT

Haastattelututkimuksessa tarkastelemme tarkemmin seuraavia lastensuojelu-

lain pykalia: yhteydenpidon rajaaminen, likkumavapauden rajaaminen henkilon-

tarkastus ja henkilonkatsastus sekéa kiinnipitaminen. Teoria osuudessa lait on

otettu suorina lainauksina ja emme pohdi niita, jotta tyosta selviaa, mité laissa

tarkalleen ottaen sanotaan. Taasen tuloksissa ja pohdinta osuuksissa tulkit-

semme lakeja muun kerddmamme teorian pohjalta.

3.1 Yhteydenpidon rajaaminen

Yhteydenpidon rajoittamista koskeva p&atos

Edellda 62 8:n 1-3 momentissa tarkoitetusta yhteydenpidon rajoitta-
misesta on tehtava paatos, jonka tulee olla maaraaikainen, enintaan
yksi vuosi kerrallaan. Paatoksessa on mainittava rajoituksen syy,
henkil6t, joihin rajoitus kohdistuu, millaista yhteydenpitoa rajoitus
koskee ja missa laajuudessa rajoitus toteutetaan.

Yhteydenpidon rajoittamisesta tekee paatdoksen 13 8:n 2 ja 3 mo-
mentin mukaan maaraytyva viranhaltija lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan valmisteltua asian tai lapsen kiireelliseen sijoituk-
seen liittyvissa tapauksissa ja tarvittaessa muissa kiireellisissa tilan-
teissa 13 8§:n 1 momentissa tarkoitettu sosiaalitydntekija. Lyhytaikai-
sesta, enintdéan 30 vuorokautta kestavasta, 62 8:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitetusta rajoittamisesta voi kuitenkin paattda myos lastensuoje-
lulaitoksen johtaja. Jos rajoittamista on tarpeen jatkaa tai se on alun
perin tarpeen maarata 30 vuorokautta pidemmaksi, paattaa asiasta
13 8:n 2 ja 3 momentin mukaan maaraytyva viranhaltija lapsen asi-
oista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian. Yhteydenpi-
don rajoitus on lopetettava heti, kun se ei enaa ole 62 8:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla tarpeellinen.” (12.2.2010/88)” (L 417/2007,
863)

3.2 Liikkumisvapauden rajaaminen

Liikkumisvapauden rajoittaminen:

Lapselle saadaan, jos se on hadnen huoltonsa kannalta valttaméatonta
ja jos se on lapsen edun mukaista, asettaa maaraajaksi kielto pois-
tua laitoksen alueelta, laitoksesta tai tietyn asuinyksikon tiloista, jos:
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1) lapsen sijaishuoltoon johtanut paatds on tehty silla perusteella,
ettd han on vaarantanut vakavasti terveyttaan tai kehitystaan kaytta-
malla paihteita, tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen
teon tai muulla niihin verrattavalla kayttaytymisellaan;

2) lapsi laitoksessa kayttaytyy 1 kohdassa mainitulla tavalla; tai

3) rajoitus on lapsen hoidon tai huollon kannalta muutoin tarpeen
lapsen suojelemiseksi hanté itsedén vakavasti vahingoittavalta kayt-
taytymiselta.

(12.2.2010/88)

"Edellda 1 momentissa tarkoitettu rajoittaminen ei saa ilman uutta
paatosta jatkua yli seitsemaa vuorokautta. Yhtajaksoisesti rajoittami-
nen saa jatkua enintéan 30 vuorokautta. Rajoittamista ei saa maa-
rata laajempana eiké pidemmaksi ajaksi kuin lapsen hoito ja kasva-
tus valttamatta edellyttda. Toimenpide on myds lopetettava heti, kun
se ei enaa ole 1 momentin tarkoittamalla tavalla valttamaton.

Laitoksen johtaja tai hanen maaraamansa laitoksen hoito- ja kasva-
tushenkilo-kuntaan kuuluva henkild voi p&attdd yhteensa enintaan
seitseman vuorokautta kestavasta rajoittamisesta. Tata pidemmasta
yhteensa enintaan 30 vuorokautta kestavasta rajoittamisesta tekee
paatoksen 13 b §:ssé tarkoitettu lapsen asioista vastaava sosiaali-
tyontekija. Asiasta on viipymattd ilmoitettava lapsen asioista vastaa-
valle sosiaalityontekijalle paatoksen tekemistd  varten.
(12.2.2010/88)” (L417/2007, §69)

3.3 Henkilontarkastus- ja katsastus

"Jos on perusteltua syyta epailla, etta lapsella on vaatteissaan tai
muutoin yllaan 65 8:n 1 momentissa tarkoitettuja aineita tai esineita,
hanelle saadaan asian tutkimiseksi tehda henkilontarkastus. Tarkas-
tuksen tekee laitoksen johtaja tai hanen maarddménsa laitoksen
hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild. Tarkastus on teh-
tava laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvan toisen hen-
kilon lasné ollessa, jollei erityisestd syystd muuta johdu. Tarkastuk-
sen tekijan ja siina lasna olevan henkilon on oltava lapsen kanssa
samaa sukupuolta, jollei kyseessa ole terveydenhuollon ammatti-
henkil6.

Jos on perusteltua syyta epailla, etté lapsi on kayttanyt 65 8:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuja paihdyttavia aineita, haneen saadaan kohdis-
taa henkilonkatsastus, joka voi kasittaa puhalluskokeen suorittami-
sen tai veri-, hius-, virtsa- tai sylkindytteen ottamisen. Katsastuksen
toimittamisesta paattaa ja katsastuksen toimittaa laitoksen johtaja tai
hanen maaraamansa laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan
kuuluva henkil6 tai muu tehtavaan soveltuvan ammatillisen tutkinnon
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omaava henkild. Katsastus tulee toimittaa niin, ettei siitd aiheudu tar-
peetonta haittaa lapselle.

Jos henkilonkatsastuksen toimittaa muu kuin terveydenhuollon am-
mattihenkild, lasna on oltava laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokun-
taan kuuluva toinen henkil6 tai muu tehtavaan soveltuvan ammatilli-
sen tutkinnon omaava henkilé. Verindytteen saa ottaa vain tervey-
denhuollon ammattihenkild. Katsastusta ei saa toimittaa eika siina
olla lasna lapsen kanssa eri sukupuolta oleva henkild, jollei kyseessa
ole terveydenhuollon ammattihenkild.

Edella 1 ja 3 momentissa saadetyn estamatta henkilontarkastuksen
tai henkilénkatsastuksen suorittava ja siina lasna oleva henkil6 voi
kuitenkin olla eri sukupuolta kuin lapsi, jos toimenpiteen suorittami-
nen valittdmasti on valttamatonta lapsen tai toisen henkilén turvalli-
suuden varmistamiseksi.” (L 417/2007, §66)

3.4 Kiinnipitaminen

Laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuu-
luva henkild voi lapsen rauhoittamiseksi pitéa kiinni lapsesta, jos
lapsi sekavan tai uhkaavan kayttaytymisensa perusteella todenna-
kdisesti vahingoittaisi itsedan tai muita ja kiinnipitdminen on lapsen
oman tai toisen henkilén hengen, terveyden tai turvallisuuden valit-
toman vaarantumisen vuoksi taikka omaisuuden merkittavan vahin-
goittamisen estamiseksi valttamatonta. Kiinnipitamisen on oltava
luonteeltaan hoidollista ja huollollista sek&a kokonaisuutena arvioiden
puolustettavaa, kun otetaan huomioon lapsen kayttaytyminen ja ti-
lanne muutoinkin. Kiinnipitdminen voi pitdd sisalladén myos lapsen
siirtAmisen. Kiinnipitaminen on lopetettava heti, kun se ei enaa ole
valttamatonta.

Kiinnipitamisesta on siihen turvautuneen henkilon annettava laitok-
sen johtajalle kirjallinen selvitys. Laitoksen johtajan turvautuessa
kiinnipitdmiseen on selvitys annettava 13 b 8:ssé tarkoitetulle lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle.” (12.2.2010/88)

Kiinnipitamisen liioittelusta saadetédan rikoslain 4 luvun 6 8:n 3 mo-
mentissa ja 7 8:ssa. (L 417/2007, 868)
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4 KAYTOSHAIRIOINEN LAPSI SIJAISHUOLLOSSA

Kaytoshairidinen lapsi rikkoo oikeuksia ja sosiaalisia normeja. Han on usein ag-
gressiivinen, tuhoaa omaisuutta ja rikkoo saantoja. Aggressiivisuus voi tulla esiin
esimerkiksi uhkailuna, pelotteluna tai tappelun aloittamisena. Myds kiusaaminen,
astaloiden kaytt6, seksuaalinen vékivalta ja rikokset ovat ominaispiirteitd. Kan-
sainvalisten tutkimusten mukaan 4-12 % 10-11 vuotiaista lapsista ja nuoruus-
ikaisista pojista 10-13 % ja tytoista 4-6 % karsii kaytoshairioista. Lievat kay-
toéshairiot voivat parantua itsestaan, jos tilanne johtuu tilapéisesta elamanmuu-
toksesta, kuten perheen ongelmista. Vaikeimmat kaytdshairiot voivat johtaa psy-

koottisuuteen tai persoonallisuushairigihin. (Huttunen 2018.)

Pirkko Lehto-salo (2011) méaarittelee vaitostutkimuksessaan kaytoshairiota kliini-
sesti seuraavasti: ” Kaytdshdéirié on toistuva ja itsepintainen muiden oikeuksia ja
ikdryhmaén téarkeitd sosiaalisia normeja rikkova kayttdytymismalli, ja héirié aiheut-
taa laaja-alaista haittaa niin nuorelle itselleen kuin yhteiskunnalle. Kéytéshéiriéén
liittyy useita kehityksen riskitekijoitd, keskeisimpind koulutuksellinen alisuoriutu-
minen, rikollisuus, mielenterveyden hdéiriét sekd teiniraskaudet (Pajer, 1998).
Né&in ollen k&ytéshairié on merkittdvé riski syrjaytymiselle tyéeldméstéd. Kouluissa
nuoret, joilla on kéytéshéiri6itd, ovat suuri haaste oppimisongelmien ja
héairibkayttdytymisen vuoksi, ja he hankaloittavat myds muiden luokkansa nuor-
ten mahdollisuutta opiskella. Yhteiskunnassa kdytdshdéirié nakyy rikollisuutena ja

yhteiskunnallisen turvallisuuden vaarantumisena.”

Sijaishuollossa haastavan asiakasryhman muodostavat kaytdshairidiset lapset.
Rajoitustoimenpiteitd on usein pakko kayttaa tallaisten lapsien kanssa, koska
lapsi oireilee voimakkaasti. Oireilu voi olla esimerkiksi vakivaltaista kaytosta itse-
aan tai muita kohtaan, paihteidenkayttta ja karkailua. Psykiatrian ja nuorisopsy-
kiatrian erikoislaakari, filosofian tohtori Pirkko Lehto-Salo (2018) sanoo, etta "Jos
sijoitamme paihdeongelmaisia, psyykkisesti sairaita ja karkaamisvaarassa olevia
nuoria, laitoksissa pitéisi olla sellaiset hoitotavat, ettd on mahdollisuudet saada
oireet kuriin.” Oireiden lisaksi pitdd huomioida niin lapsien kuin henkildkunnan
turvallisuus. Terveydenhuollossa rajoitustoimenpiteet lasketaan hoitokeinoiksi,

mutta samalle lapselle tehtdva rajoitustoimenpide lastensuojelulaitoksessa
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lasketaan ihmisoikeuksien rajoittamiseksi. Téllainen rajoitustoimenpide on esi-
merkiksi likkumavapaudenrajoitus. Monen ihmisen oikeuskasityksen mukaan,
vanhemman tai vanhemman virkaa tekevan tulee pystya maarittelemaan milloin,
missé ja kenen kanssa lapsi liikkuu. Lastensuojelussa tallaisesta ohjeistuksesta
pitdd tehda aina erillinen paatos. erikoislaakari Pirkko Lehto-Salo toteaakin Tiina
Saaren Lansi-Savoon tekemassa haastattelussa (2018), etta joissain tilanteissa
tyontekijat kokevat oman lapsen kasvattamisen ja rajaamisen olevan helpompaa

kuin lastensuojelussa tydskennellessa.

Lehtosalo kuvaakin tutkimuksessaan (2011) kaytoshairidisten nuorten hoidon
kannalta erityisen tarkeaksi sen, etta kun nuoren elaman riskitekijoita pystytaan
vahentdmé&an, on hanen mahdollista oppia sdatelemaan turvallisen aikuisen oh-
jauksella tunteitaan ja hanen mielensa rakenteilla on mahdollisuus vahvistua ai-

kuistumista ja itsenaista elamaa varten.
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5 TAVOITE, TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYS

Unicefin lastenoikeuksien 20. artiklasta (Unicef): "Lapsella, joka ei voi elaa per-
heensa kanssa, on oikeus saada valtiolta erityisté suojelua ja tukea. Halusimme
selvittad, vaarantuuko tama ja muut lapsen perusoikeudet talla hetkella laitos- ja
sijaishuollossa, koska lastensuojelulakia tulkitaan eri puolilla Suomea eri tavoin.
Erityisesti huomiomme kiinnittyy kaytoshairidisten lasten ryhmaan. Aihe on erit-
tain ajankohtainen, koska aiheesta on kayty jo aiemminkin tydssdmme mainittua
julkista keskustelua eduskunnan oikeusasiamiehen jarjestamiin tarkastuskayn-

teihin liittyen.

Halusimme selvittd& miten lastensuojelulain rajoitustoimenpiteet soveltuvat kay-
toéshairidisten lasten hoitoon ja mahdollisesti nostaa esiin epakohtia lain tulkin-
nassa. Tutkimuskysymykset asetimme lapsen asioista vastaaville sosiaalityonte-
kijalle. Osaa kysymyksista hanen tehtavansa oli pohtia omasta ndkdkulmastaan
sosiaalityontekijana/ valvovana instanssina, osaa sijaishuollon tydntekijan nako-

kulmasta ja osaa lapsen edun ndkdkulmasta.

Tutkimuskysymykset:
1: Miten sijaishuollon rajoitustoimenpiteiden laintulkinta soveltuu

kaytoshairidisten lasten kanssa tyoskennellessa?

2: Miten rajoitustoimenpiteiden laintulkinta mahdollisesti vaarantaa

sijaishuollossa olevan lapsen kasvun ja kehityksen?

3: Millaisissa tilanteissa rajoitustoimenpiteitd kaytetaan vallankay-

tonvélineina eika hoitotoimenpiteina?



22

6 PROSESSIN KUVAUS

6.1 Haastattelu menetelméana

Tiedonkeruumenetelmana kaytimme puolistrukturoitua haastattelua. Haastatte-
lun tyylia voisi kuvastaa myos Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 48—49) kuvaamaksi
teemahaastatteluksi. Heidan maaritelmansa teemahaastattelulle on kuitenkin
merkittavasti avoimempi, kuin meidan tapauksessamme. Teemahaastattelu ete-
nee ennemminkin keskeisten teemojen, kuin kronologisesti etenevien spesifien
kysymysten suuntaan. Meidan haastattelussamme peruskysymykset ovat kaikille
haastateltaville samat, vaikkakin haastattelun aikana kysymyksiin saatetaan li-
sata tiettyja tarkentavia elementteja. Haastattelun avoimuudella on tarkoituksena

saada haastateltavien oma &ani ja ajatukset nousemaan esille.

Haastattelutavaksi emme valinneet tiukemmin rajattua strukturoitua haastattelua
(esimerkiksi lomakehaastattelu), silla toivomme haastattelusta nousevan esiin
nakokulmia, joita emme itse ole osanneet ennakoida. Strukturoitu haastattelu so-
pii tutkimuksiin, joissa halutaan keréata faktatietoa ja haastattelijalla on mahdolli-
sesti jo selkea ajatus siitd, millaista tietoa haastateltavat mahdollisesti antavat.
Strukturoitu haastattelu sopii hyvin myos tilanteisiin, joissa halutaan testata muo-

dollisia hypoteeseja. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 45.)

Opinnaytetydmme aihepiiri ja tutkittava teema on niin selkeésti rajattu, ettemme
halunneet valita haastattelutavaksi strukturoimatonta mallia. Strukturoimatto-
massa, eli avoimessa haastattelussa haastattelut muistuttavat keskustelua, jossa
edellinen kysymys johdattaa seuraavaan ja tavoitteena on saada haastateltava
rekonstruoimaan kokemuksensa tutkittavasta asiasta. Kyseinen malli sopii hyvin
esimerkiksi ladkarin tai psykologin tydmenetelmaksi. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
45-46.)

Tutkimusmenetelmamme on kvalitatiivinen eli laadullinen. Pyrimme siis etsimaan
uutta tietoa ilmiosta ilman tilastollisia menetelmia tai muita maarallisia keinoja.
(Kananen 2014, 18.)
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6.2 Aineiston keruu ja analyysi

Haastatteluja ohjaavan kysymyspohjan laadimme kartoittamalla lasten sijaishuol-
lossa toimivien ammattilaisten kokemuksia sijaishuoltoon liittyvista rajoituspaa-
toksista ja niiden ristiriitaisuuksista. Naita kaytannon kokemuksia peilasimme jul-

kisuudessa esille nousseisiin nakokulmiin.

Haastattelut (liite 1) toteutettiin neljalle kunnan sosiaalityontekijalle ja yhdelle so-
siaaliohjaajalle. Haastateltavat l6ytyivat tiedustelemalla suurien ja keskisuurien
kaupunkien sijaishuollon tekijoilta, ketk& heidan tydyhteisostdan suostuisivat
haastateltaviksi. Kysymyspohja l&hetettiin haastateltaville etukateen, jotta he ky-
kenivat pohtimaan kysymyksia/ niista esille nousseita teemoja rauhassa ennen
varsinaista haastatteluhetked. Haastateltavat valikoituivat eri puolilta Suomea,
jotta lopputulokseen saataisiin laaja kuva eri kuntien sosiaalitoimien, aluehallin-
tovirastojen ja oikeuslaitosten ohjauskaytanteista sijaishuollon rajoitustoimenpi-
teisiin liittyen. Haastateltavat toimivat kuntiensa sosiaalityon sijaishuolloissa so-
siaalitydntekijoina ja heidan tydnkuvaansa kuuluu rajoituspaatoksista paattami-

nen seka sijaishuoltolaitosten ohjaaminen.

Haastateltavat tydskentelevat joko suurissa, tai keskisuurissa kaupungeissa (yli
100 000 asukasta). Kukin haastateltava on tydskennellyt sosiaalitytntekijana las-

ten sijaishuollossa yli 5 vuotta.

Haastattelut pyrittiin jarjestamaan mahdollisimman hairiéttomiksi, tasta syysté ne
toteutettiin kahden kesken erillisessa huoneessa. Haastattelut nauhoitettiin ja
tama nauhoitettu materiaali litteroitiin tekstimuotoon. Litteroitua tekstia syntyi vii-
destd haastattelusta yhteensa 44 sivua. Varsinaiset haastattelutilanteet pyrittiin
jarjestamaan mahdollisimman avoimiksi ja keskusteltaviksi, jotta haastateltavalta
nousevat kysymysrunkoon kuulumattomatkin huomiot saatiin nousemaan esille.

Haastattelut kestivat 35 minuutista tuntiin. Anonymiteetti haastattelutilanteessa
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mahdollisti sen, ettéd haastateltavia ei ollut hankala I6ytad. Kolme haastateltavista

ei olisi haastatteluun ilman anonymiteettia suostunut.

Litteroimme haastattelut niin, ettd purimme ne kokonaan, koska jalkeen pain tie-
don haku nauhoilta voi olla haastavaa. Samalla tutustuimme aiheeseen huolelli-
sesti, jotta kykenimme loytamaan tarkeita kohtia, jotka ovat jaéneet haastatte-

lussa huomaamatta. (Eskola 2018, 210.)

Analyysin aloitimme teemoittelemalla aineiston. Teimme sen tekstinkasittelylla,
emme analysointiohjelmalla. Teemoittelun jalkeen teimme varsinaisen analyysin.
Lisdsimme muistiinpanoja, teoreettisia kytkentdja, peilasimme teoriapohjaamme

ja merkitsimme kiintoisat ja merkittavat kohdat. (Eskola 2018, 221.)

Seuraavaksi poimimme tekstista mielenkiintoisimmat kohdat, jotka poimimme
koko tekstista, ei haastattelujarjestyksen mukaan. Merkitsimme, mitka haastatte-
luista olivat mielenkiintoisimmat, mitk& antavat eniten, mitka antavat vahan, an-
tavat jotain tai eivat kerro mitdén. Taman jalkeen lisdsimme analyysista nousseet
omat parhaat ajatukset ja tulkinnat. Kerdsimme my6s hyvia suoria sitaatteja, joita
kaytimme tyossamme. (Eskola 2018, 226—228.) Suoria sitaatteja k&ytimme tu-
lokset kohdassa runsaasti, koska ne avasivat hyvin pohdittua teemaa. Luonnolli-

sesti emme siteeraa kaikki vastauksia, vaan poimimme osuvimmat vastaukset.

Haastatteluita ja niistd nousseita teemoja analysoimme teoriasidonnaisesti, eli
teoria toimii apuna analyysin tekemisessa, mutta mahdollistaa uusien nakdkul-

mien syntymisen eika pelkastaan testaa teoriaa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98.)

6.3 Eettisyys ja luotettavuus

Kuten Tutki ja kirjoita kirjassakin (Hirsjarvi ym. 1997, 206) todetaan, haastattelun
luotettavuutta saattaa heikentda se, etta haastattelussa on taipumus antaa sosi-

aalisesti suotavia vastauksia, koska halutaan esiintya hyvina kansalaisina.
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Opinnaytety6 aiheemme on ollut viime aikoina merkittdvan paljon julkisuudessa
ja paasaantoisesti uutisointi on ollut negatiivissavytteista. Haastateltavia etsiessa
tuli esille, useamman kunnan sosiaalityontekijoitéa onkin esimiesjohdon puolesta
kielletty kommentoimasta aiheeseen liittyviin kysymyksiin millaan tavalla. Tama
seikka on ollut paasyyna siihen, ettad haastateltavien oli mahdollista vastata kysy-
myksiin anonyymisti, jolloin heiddn kuntansa sosiaality® ei joudu epamiellytta-
vaan valoon julkisuudessa. Uskomme tdman seikan antaneen haastateltaville
paremman mahdollisuuden vastata kysymyksiin omaan kokemuspohjaansa pei-

laten, eika kunnan ohjeistuksen perusteella.

Teimme opinnaytetydn noudattaen hyvaa tieteellisista kaytantda ja emme ole es-
teellisia tutkimaan aihetta. Teimme tydn mahdollisen objektiivisesti, vaikka tutki-
mustuloksia analysoidessamme joudummekin kayttdmaan omaa tulkintaa. Kasit-
telimme lahdeaineistoa huolellisesti ja rehellisesti. Kunnioitimme muiden tutkijoi-
den tekemaa tyota ja kirjasimme lahteet huolellisesti. Tekstissa pyrimme tieteel-
liseen tekstiin ja julkaistaessa opinnaytetydén pyrimme avoimuuteen ja vastuulli-

suuteen. Tiedostoja kasittelimme asiaan kuuluvalla tavalla.

Haastattelut tehtiin anonyymisti ja haastateltavan suostumuksella. Tunnemme
tietosuojalain ja kasittelimme henkilotietoja sen mukaisesti. Emme hae ty6hon
tutkimuslupaa, koska sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaaja vastaavat opinnayte-
tyohon yksiytyishenkilding, eivatkd edusta tydnantajaansa. Ammattikorkeakoulu-
jen opinnaytetyon eettisissa ohjeissa mainitaan (Arene 2018):"Jos tutkimuksen
kohteena on organisaatio, organisaation toiminta tai sen edustajat (esim. henki-
I6kunta tai opiskelijat), hyvan tutkimustavan mukaista on pyytdd organisaatiolta
tutkimuslupa.” Tassa opinnaytetydssa ei kuitenkaan ole kyse mistaan yksittai-
sesta organisaatiosta, vaan usean yksittaisen alan ammattilaisen omista nake-
myksistd. Useampi haastateltava mainitsi, ettd haluaa tehda haastattelun nimen-
omaan yksityishenkilona ja anonyyminda. Taman huomioimme opinnaytetytta

tehdessa.

Oman haasteensa eettiseen nakdkulmaan tydskentelyssa tuo se, ettd olemme

kumpikin tyoskennelleet lasten sijaishuollossa yli kymmenen vuotta. Pyrimme
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tiedostamaan taméan haasteen koko prosessin ajan, jotta se ei vaikuttaisi objek-

tilvisuuteemme.
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7 TULOKSET

Tuloksien analysoinnissa pyrimme peilaamaan sisaltoa, eli haastateltavien vas-
tauksia ohjaavaan teoriaan. Ohjaava teoria opinnaytetyéssamme on lastensuo-
jelulaki. Analysissa nostimme esiin useita suoria sitaatteja, silla monessa kohtaa

haastateltavien ndkemykset toimintatavoista poikkesivat merkittavasti.

7.1 Rajoitustoimenpiteiden soveltuvuus kaytoshairidisten lasten kanssa tyos-

kennellessa

Vastauksissa tuli ilmi, etta rajapinta, itsemaaraamisoikeuden, ihmisoikeuksien ja
mahdollisuuksien oppia itsensa hallintaa ja uusia toimintatapoja on haastava. Sa-
maa asiaa pohti psykiatrian ylilaékari Pirkko Lehtosalo, josta kerroimme aiemmin
tekstissamme. Lehtosalo pohti, kuinka liilan suuren itseméaaraamisoikeuden anta-

minen vakavasti kaytoshairioiselle lapselle on heitteille jattoa.

Tama onkin juuri se loputon kysymys, jota naissa tilanteissa on aina
pohdittava. Kumpi on tarkeampi, Kyky itsesaatelyyn vai oikeus itse-
maaraamiseen? (H1)

Haastateltavat kokivat, ettd sijaishuollossa syntyy vaaratilanteita, koska lapsilla
voi olla massiivista vakivaltataustaa. Haastateltavat kokivat, etta laissa on otettu
hyvin huomioon huolenpito, mutta siitd on unohdettu vakavasti esimerkiksi vaki-

valtaisesti oireilevat nuoret. Se on kuitenkin ryhma, joka on olemassa.

Ettei siitd arjesta tulisi sellaista psykologista pelia, vaan etta se arki
olisi sellaista, jossa ohjaajat voisivat kayda rennosti ja turvallisesti
asioita lapi nuorten kanssa. Ja tulisi niitéa positiivisia kokemuksia
niista vuorovaikutustilanteista, kun ne olosuhteet olisi sen mahdollis-
tavia kaikille. Se vaatisi sen, etta joskus pitéisi pystya nykyista pa-
remmin rajoittamaan sita perusarkea. (H3)

Lahtokohta sille laille on nétti, eli hoivaa ja huolenpitoa, jota jokaisen
lapsen kuuluukin saada. Mutta sitten pitaisi myos nahda se inhorea-
listinen maailma, mika on myds totta. Ettd se vakivalta on joidenkin
lasten osalla realismia ja riskit ovat merkittdvia. Se on meidan iso
ongelma, johon meidén laki ei vastaa. (H3)
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Iso haaste laissa on se, ettd se ei tunne yksil6llistd hoitoa, eli sita
ettd lapsi voisi olla turvallisesti aikuisen tukemana. Monessa tilan-
teessa pitaisi paasta lahtemaéan ihan perusteista ja opetella aikuisen
tukemana tunneséaatelytaitoja ja toisten ihmisten kanssa olemista.
Hyvinkin rajoitetuissa olosuhteissa. Ma ajattelen, ettd meilla on
joukko jopa vaarallisia nuoria, siis alaikaisia joilla on jo todella haital-
liset toimintatavat. Ajattelenkin, etta tama nykyinen lastensuojelulaki,
niin se on vahan hankala siina tilanteessa, jossa on jo merkittdvaa
vakivaltaprobleemaa ja manipulatiivista kayttaytymista. Niin meilla
pitaisi olla enemman valineita ihan puhtaasti ndiden lasten rajoitta-
miseen joissakin tilanteissa. (H3)

Osa vastaajista koki, etta vakavasti kaytoshairiisia ei voida auttaa nykyisen kal-
taisella hoidolla ja rajoitustoimenpiteilla ei ole merkitysta. Tahan liittyen koettiin,
etta huostaanotto tulisi tehda niin hyvissa ajoin, etta lapsen kaytdshairio ei olisi
viela paassyt niin pahaksi, ettei hoidolla en&dé ole vastetta. Nahtiin myos, etta

tarvitaan uusia, hoidollisimpia menetelmia.

Tuntuu, etta sijaishuollolla voidaan minimoida riskeja ja tarjota ha-
nelle mahdollisuuksia toimia toisin, mutta onko sill& vaikuttavuutta
niin siihen mé en&a aika varovaisesti uskon. (H1)

Talla hetkella mulla on itsella hirvean epavarma olo siita, etta pysty-
taanko tuollaista vakavasti kaytoshairidista lasta auttaa ollenkaan.
Tavallaan, etta onko mistaan mitaan hyotya heille? (H5)

Vastauksissa tuli esille, etta kaytdshairidisten lasten kohdalla tulee miettia myos
tyontekijoiden turvallisuutta. Rajoitustoimenpiteiden kesto koettiin lyhyeksi, jos

mietitd&n hoidollisuutta. Pysyvan muutoksen saaminen kaytokseen vaatii pitka-

aikaista hoitoa.

Ei mitdén hetkellistd 1- 90 paivaa (erityisen hoidon jakso), vaan hoito
olisi mahdollista raataléida pitkakestoisesti ja hallitusti antaa sijais-
huoltoa ja olla niin tiukat olosuhteet, jotka mydskin turvaisivat tyon-
tekijoiden turvallisuuden. Monesti me unohdetaan se, etta sen tyos-
kentely-ympariston pitaisi olla niille ammattihenkiléille turvallinen. Se
on sellainen iso puute. (H3)
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7.2 Milloin rajoitustoimenpiteet ovat vallankayttéa eika hoitoa?

Vallankaytoksi rajoitustoimenpiteiden kayttd koettiin haastateltavien mielesta sil-
loin, kun lapselle ei perustella rajoitustoimenpiteen syita tai niitéa kaytetdan ensi-

sijaisena keinona ennen muita kasvatuksellisia menetelmia.

"Mun mielesta se on on vallankayttéa siina kohtaa, jos se on se en-
simmainen asia jolla rajataan, eika ettd kaytetaan niitd kasvatuskei-
noja, keskustelumahdollisuutta ensisijaisesti. Mun mielesta rajoitus-
toiminpiteet on aina viimesijaisia, kun ei ole endd muita keinoja kay-
tettavissa. (H1)

Yhteinen nimittaja kaikilla haastateltavilla rajoitustoimenpiteistd keskusteltaessa

oli lapsen etu, silla osa lain kirjauksista on valitettavan tulkinnanvaraisia.

Lapsen etu pitda olla paatoksissa aina siella tikun nenassa. Ja siihen
pitaisi kaikkien katseiden kaantya. Kyllahan lainsaadannonkin pitaisi
juuri tuota asiaa tukea kaikissa pykélissaan. Sen tehtava onkin antaa
tietyt raamit, mutta sitten sosiaalihuollossa on lisaksi tama harkinta-
valta. Jotkut asiat tulee laista suoraan ja jotkut taasen ovat tulkinnan-
varaisia. Sitd me joudutaankin aina harkitsemaan. (H3)

Merkittaviksi tekijoiksi vallankaytén uhkan osalta nousivat myds niin kutsutut ta-
vat, kulttuurit ja kaytanteet. Haastateltavien mielesta rajoitustoimenpiteet eivéat
koskaan saa liittya kulttuuriin ja kaytanteisiin, vaan ne on perusteltava ja harkit-

tava kulloisessakin tilanteessa kyseisen lapsen osalta.

Tama on pidettava mielessa, jos jonkun paatdksen osalta joudutaan
menema&an esimerkiksi hallinto-oikeuteen. Siell& sitten arvioidaan
miten tatd harkintavaltaa ollaan tapauksessa kaytetty. Eli millaisia
asioita ollaan otettu huomioon ja miten ne ovat vaikuttaneet paatok-
sen tekemiseen. Sen takia ei koskaan pitaisi tehda paatoksia rutii-
ninomaisesti. Kuten vaikkapa hatkasta tullessa antaa automaatti-
sesti liikkumavapauden rajoitus. Se on virheellinen jo sen takia, etta
semmoista yleislinjaa ei voi yksiko6lla olla. Vaan se pitda aina arvioida
sen kyseisen lapsen kohdalta. Toki se on mahdollista, etta se paluu
on joka kerta sellainen, etta rajoitus pitdd tehda, mutta aina se pitda
arvioida kyseisen tilanteen mukaan. (H3)
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7.3 1an ja kehitysvaiheen huomioiminen rajoitustoimenpiteiden kaytossa

Suomessa on sama lastensuojelulaki kaikille alle 18-vuotiaille. Laissa mainitaan,
ettd lastensuojelulla on tarkoitus turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympa-
ristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suoje-
luun. Se miten 17-vuotiaan kaytoshairidisen lapsen ja 0-vuotiaan lapsen esimer-
kiksi turvallinen kasvuymparist6 tai oikeus erityiseen suojeluun toteutetaan kay-
tanndssa, ei ole sama asia. Haastatteluissa tuli esille, etta kaytoshairidinen nuori

vaatii usein erittain tiukkaa rajaamista, jotta hoidolla voi olla vastetta.

Haastateltavat kokivat yksilon huomioimisen tarkeana asiana, koska ihmisen ke-
hitys on niin yksiléllista. 12 vuoden ikéraja lapsen kuulemiskaytanteissa aiheutti
myoOs keskustelua, seka se mihin tama ikaraja perustuu. Kehityksen osalta kes-
kustelua heratti myos se, ettd monesti kronologinen ika ei huostaan otettujen las-
ten osalta kulje kasi kadessa ikatasoisen kehityksen kanssa.

Lain reunoja tulisi leventaa ja antaa mahdollisuuksia traumahoidon
lisddmiseen ja ongelmanratkaisutaitojen opettamiseen. Mutta huo-
mattavasti rajatummissa olosuhteissa. Osalle voimakkaimmin oirei-
levista lapsista tarvittaisiin kaytdnnéssa oma laki nykyisen lain si-
sélle. (H3)

Kyllah&n lapsuus, ja nuoruus ja vauvaikaiset on kolme ryhméaa. (H2)

Ikarajat on henkimaailman asioita ja kyse on kehityspsykologiasta.
Siihen tarvittaisiin niin suurta sivistysta ja moniammatillista viisautta
naissa asioissa. 17-vuotias voi olla kuin 10-vuotias ja 10-vuotias voi
olla todella kypséa. (H1)

7.4 Toimenpiteet ja toimintatavat karkaamistilanteissa

Kuntien ohjeistukset karkaamistilanteissa ovat haastateltavien tydyhteisdissa
melko epaselvid. Nelja viidesta haastateltavasta kertoo, ettéa ohjeistuksen mukai-

sesti sosiaalityd tekee poliisille virka-avunpyynnon. Yhdessa kunnassa virka-
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avunpyyntba ei tehda sosiaali- ja kriisipaivystyksen kautta, vaan sen tekee en-
simmaisena arkipaivana lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija. Paaperiaate

kaikkein osalta on, etta etsinta ja kiinniotto kuuluu lapsen sijaishuoltoyksikdlle.

Velvoitetaan sijaishuoltopaikkaa etsiméén ja tehdaan virka-apu
pyynto sosiaalipaivystyksen kautta poliisille. (H5)

Meilla ei ole sellaista ohjeistusta, etta sosiaali- ja kriisipaivystys tekisi
virka-apupyynnon, koska sen voi sitten tehda arkipaivana taalta lap-
sen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan toimesta. Valilla ne sen
tekee ja toisinaan sitten taas ei. T&han vastaus on, etta sellaista oh-
jeistusta ei virallisesti ole. Tai vaikka sellainen ohjeistus olisikin, niin
kaytanndssa sita ei seurata. (H3)

En ole saanut kunnasta kirjallista ohjetta. Tasta syysta meilla on kir-
jottamattomia toimintatapoja, joita sitten jokainen sosiaalitytntekija
soveltaa. (H4)

Lansi-Uudenmaan poliisipiiri ohjeisti siina kohtaa niin, ettd tammoi-
nen hatkailija joka hatkaa koko ajan, niin sitten niista ei tehtais mitaan
lappuja poliisille. Eli jos tandan jaa omille teilleen, eika tule sijaishuol-
topaikkaan, niin ei saisi tehda poliisille ilmoitusta ennen kuin vasta
seuraavana aamuna virka-avun puitteissa. Ne selitti sita niin, etta ne
kuormittuu niin paljon naisté ikdan kuin sarjahatkailijoista. (H1)

Karanneen lapsen kiinniottamisen ja kiinniottajan valtuutuksen haastateltavat ko-
kevat ddrimmaisen suureksi kysymysmerkiksi. Etsintatehtava (ja karkulaisen kiin-
niotto) ovat selkeasti ohjattu sijaishuoltopaikalle. Haasteeksi muodostuu se, etta
jos lastensuojelulain kiinnipitopykéalaa tarkastellaan, ei lastensuojelulaitoksen
tyontekija saa lasta ottaa kiinni fyysisesti sijaishuoltopaikan ulkopuolella. Lasta
voidaan pitda kiinni fyysisesti lastensuojelulaitoksen sisélla, tai esimerkiksi sen
ajoneuvossa, mutta ei sen ulkopuolella. Jos lapsesta ei olla myodskéén tehty virka-
apupyyntda viranomaisille, ovat etsijat tehtdvassaan puun ja kuoren valissa. Yh-
teinen ndkemys haastateltavilla on se, etta tilanteessa on ajateltava lapsen etua,
mutta useimmiten karkulaista kiinniotettaessa ollaan lain silmissé niin kutsutulla

"harmaalla alueella”.

Semmoista tilannetta, jossa toinen napattaisiin tahdonvastaisesti
kiinni, niin sellaistahan ei voi tehda. Kaytdnnossa se tarkoittaisi sita,
ettd se virka-apupyynt6 pitaisi olla ja sitten pyydettaisiin poliisilta
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apua. Sita kautta se sitten tapahtuisi. Mutta esimerkiksi tilanne, jossa
laitoksen tyontekija ottaisi kiinni lapsen, niin se ei valitettavasti ole
mahdollista. Joskushan saattaa olla tilanne, etta laitoksen tyontekija
nakee lapsen tosi huonossa kunnossa ja tekisi mieli ottaa tama luon-
nollisesti kiinni. Mutta siind mennaan heti harmaalla alueella. Eli jos
lapsen tavoittaa vaikka kauppakeskuksessa, niin kiinniotto ei ole
mahdollista ilman poliisin tukea. Mutta apuahan voi aina halyttaa.
(H3)

M& sanoin aiemmin sen Valitettavasti sanan, ettd ei valitettavasti
VoI ottaa kiinni, niin se valitettavasti sanan kaytto tulee just siita, etta
missa kohtaa se lapsen tilanne on sellainen, etta tulee velvollisuus
aikuiselle ottaa h&net haltuun. Eli ohjata turvaan. Jollain tapaa voi
ajatella, etta jos tietéa toisen olevan hadassa ja tuen tarpeessa eikéa
toimi niin, niin voi sanoa etté kyseessé on heitteillejattdé. Me mennaéan
naissa jutuissa niin kummallisella alueella, kun lainsdadannéssa ei
ole selkeita ohjeita mitad saa tehda. Eli pitaisi olla joku palvelumuoto
jolla hénet voisi vieda suojaan. (H3)

Jos kuitenkin vaikkapa 10-vuotiaan tyttd karkaa ja menee ostarille ja
pyorii siella paihtyneiden teinareiden (tai aikuisten) kanssa, niin kyl-
lah&n se pitda sieltd kantaa pois ja vieda himaan. Sanoi kuka mita
sanoi. (H2)

Vartijat eivat voi lasta kiinni ottaa, vain poliisi. Ohjeistus on, etta yri-
tetdan suostutella lasta vaikka hampurilaisella mukaan. Niin nauret-
tavalta kuin se kuulostaakin. (H2)

Yhdella haastateltavista on kokemus, ettd viranomaisia (poliisi) asia kiinnostaa
jos kyseisesta karkulaisesta on muita hakuja paalla. Tallaisessa tilanteessa apua

saa usein paremmin.

Haastateltavia pyydettiin myos kertomaan heidé&n kuntansa ohjeistus kentalla toi-
mivien etsintd/ kuljetuspalveluita jarjestavien yritysten kayttoon. Kokemukset
haastateltavilla olivat kirjavia, mutta paasaantdisesti ndkemys oli ndiden palvelui-
den kayttamista vastaan. Varsinkin sen vuoksi, ettd niille on hankalaa antaa sel-
kedd mandaattia toimia. Haastatteluiden jalkeen Helsingin Sanomat (HS, 2019)
kirjoitti artikkelin apulaisoikeusasiamies Pasi Polosen aloitteesta Valviralle, jossa
pyydettiin selvitysta kyseisten yritysten kaytosta. Paatoksessa todettiin lasten oi-
keusturvan ja itsemaaraamisoikeuden vaarantuneen naiden yritysten palveluissa
merkittavasti, koska valvonta on ollut todella tehotonta. Artikkelissa kerrotaan,

ettd selvityksen perusteella lakia tullaan muokkaamaan niin, ettd etsinta- ja
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siirtopalveluita tarjoavien yritysten palvelut ovat vuoden 2020 alusta voimaan tu-

levan sdadoksen mukaan laittomia. (Helsingin Sanomat, 30.7.2019)

Niitd el saa kayttaa. Mutta oikeasti esimerkiksi koulukodit kayttavat
niité aika systemaattisesti. Mua haittaa se, etta naille etsintafirmoille
annetaan aika intiimejakin tietoja, kuten terveystietoja, niin siina al-
kaa menna monkaan. (H2)

On tullut tilanteita, etta vaara ihminen on lydty nippuun ja muuta, ja
niin ma en haluisi olla tilaajana missaan tekemisessa sellaisen
kanssa. (H3)

Silla tavalla voi kiertaa lakia ettd sosiaalityontekijd on kyydissa, ja
yksityinen palvelu turvaa sosiaalityontekijaa. Ovat kuin taksi. (H1)

Onhjeistus on, etta se on aina viimesijainen, mutta aina pitaisi pyrkia
yksikdsta itse hakemaan. On niitéa kuitenkin kaytetty tiettyjen nuorten
kohdalla, ketka ovat olleet kuukausia hatkassa ja tavataan jostain ai-
van toiselta paikkakunnalta. Tai jos on kovasti sitd kaytoshairiota.
Jos on paihteiden kayttoa kovasti taustalla, niin sitten on turvauduttu
siihen kultaiseen noutajaan. (H5)

Myds kiinniotetun lapsen sailytys koettiin haastavaksi, koska siitakaan ei ole sel-
keda sdadosta, tai ohjeistusta. Poliisihallituksen ohjeen (Poliisihallitus 2015) mu-
kaan vastuu lastensuojeluun sijoitetun lapsen kuljettamisesta ja sailyttamisesta
on sosiaaliviranomaisella. Poliisi ei ole velvollinen antamaan virka-apua naissa
tilanteissa. Poliisin ohjeistuksen mukaan poliisin tulee kehottaa sosiaaliviran-
omaista jarjestamaan tilat toisesta lastensuojelulaitoksesta, jos lapsen sijoitus-
paikassa ei ole resursseja. Poliisilla ei ole tiloja tai henkilokuntaa pitaa lasta po-
liisin tiloissa. Mielestamme sijaishuollon asiakaskunta on kuitenkin muuttunut vii-
meisten vuosien aikana haastavammaksi seka paihdeproblematiikan, etta mie-
lenterveysongelmien vuoksi. Tasta syysta myos haastateltavat kokevat seké sai-
lyttdmisen, etté lasten siirtdmisen ilman viranomaisapua ongelmalliseksi. (Poliisi-
hallitus 2015)

Nama teini-ikaisten hatkoista pitaisi erottua ne, jotka on oikeasti niin
kuin vaarassa ja jotka oikeasti tarvitsevat poliisin apua, niista jotka
hoituu sijaishuoltopaikkojen ja sossujen toimesta.
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Se tuottaa hankaluutta, etta poliisit on yksioikoisesti todennut, etta
he eivat pida halussaan nuorta. Joutuu tekemaan aikamoisia kom-
mervenkkeja. Meilla ei ole sailytykseen kunnassa tiloja valmiina. Yri-
tetddn saada johonkin kaupunginlaitokseen talteen. Poliisilla ei ole
velvollisuutta pitaa tallessa. (H4)

Paljon on ollut puhetta, toimiiko sosiaalitydn ja poliisin yhteistyd. (H4)

Yhteinen ndkemys on, ettéa nykyisellaan jarjestelmé ei lasten karatessa toimi.
Vastuu lapsen etsimisesta ja kiinniottamisesta on taholla, jolle ei siihen olla jar-
jestetty resurssia tai valtuuksia. Haastateltavat kokivat, etta poliisin pitaisi peri-
aatteessa tuo tehtava tayttaa, mutta poliisin viranomaisrooli tdssa tehtavassa on
viime aikoina jostain syysta oleellisesti vahentynyt. Esiin nousi myos se, etta po-
liisit kokevat nama tehtavat erittéain kiusallisina ja liikaa aikaa vaativina tyotehta-

vina.

Me mennaan naissa jutuissa niin kummallisella alueella, kun lainsaa-
dannotssa ei ole selkeitéa ohjeita mitd saa tehda. Eli pitaisi olla joku
palvelumuoto, jolla hanet voisi vieda suojaan ja sailyttaa siella. Mie-
lestani taman pitéisi olla jopa julkisen palvelurakenteen tuottamaa.
Ensinn&kin se on hirveda resurssien haaskaamista, etta pienet si-
jaishuoltoyksikot yrittavat jarjestaa sellaista palvelua. Itse asiassa se
ei edes ole jarkevasti mahdollista. Jos se toteutetaan ilman selkeita
raameja ja ohjeita, niin se tulee olemaan sellainen "Villi Lansi” -mei-
ninki ja harmaalla alueella menemista niin kauan, ennen kuin siihen
tulee laillistettu meininki. (H3)

Musta tuntuu, etta nyt tdssa parin vuoden sisdén viranomaisille on
tullut jotain lakimuutoksia tai ohjeistuksia. Musta tuntuu, ettéd se on
ollut nihkeampé&a kuin aiempina vuosina. Esimerkiksi meilla on ollut
sellaisia tilanteita, etté poliisi ei ole suostunut lahtemaan kuljetta-
maan lasta, mutta on voinut tulla mukaan tyéntekijan omaan autoon
kuljettamaan nuorta, koska heilla ei ole lupaa kuljettaa virka-autossa.
Olisiko kyseessa ollut alle 15-vuotias nuori? (H5)

7.5 Yhteydenpidon rajaaminen

Lastensuojelulaissa (417/2007, 863) mainitaan, etta yhteydenpidonrajoitus tulee
olla maaraaikainen ja enintaan yksi vuosi kerrallaan. P&&toksessa on mainittava
rajoituksen syy, henkil6t joihin rajoitus kohdistuu, millaista yhteydenpitoa rajoitus

koskee, ja missa laajuudessa se toteutetaan. Haastatteluissa tuli selkeasti esille
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lapsen etu seka lain kohta, jossa pitda mainita henkil6t joita rajoitus koskee.

Haastateltavien mielestd nama seikat ovat ristiriidassa.

Haastateltavat kokivat, ettd yhteydenpitoa tulee rajoittaa, kun yhteydenpito vaa-
rantaa lapsen kasvun ja kehityksen. Yhteydenpito néahtiin oikeutettuna myds van-
hempiin, jos ndma sabotoivat lapsen hyvinvointia. Naissa tilanteissa on usein

kyse vakavasta péaihde- ja mielenterveysongelmista.

Kysyimme, miten yhteydenpidonrajoitus voidaan toteuttaa, koska yleensa yhtey-
denpitoa pitaisi pystya rajoittamaan ryhmaan ihmisia, esimerkiksi rikolliseen- tai
paihteitd kayttdavaan ryhmaan. Tama kysymys jakoi haastateltavien mielipiteita
laintulkinnasta. Osan mielestad yhteydenpidon rajoitus tulee aina tehda tiettyyn
henkilo6n, muuten se néhtiin laittomana. Toiset taasen tulkitsivat, etta sen voi
tehda ryhmaan. Kuitenkin yhteydenpidon rajoittaminen nahtiin tarkeaksi, koska
yhteydenpito ongelmia aiheuttavaan ryhmaan nahtiin lapsen hyvinvointia heiken-
tavana asiana. Toisaalta ajateltiin, etta kaytannon toteutus on haastavaa.

Sa sanot keneen se lapsi saa pitda yhteytta. Kirjaat keneen saa pi-
taa yhteytta ja kaikki muut suljetaan pois. (H1)

Eli jotain universaaleja yhteydenpidon rajaamisia ei voi teha ja ne on
laittomia, mutta semmoisia tehdaan tosi paljon ja ma naan niita tai
olen nahnyt erilaisia. (H2)

Yhteydenpidonrajoitus toteutetaan usein ottamalla puhelin ja muut elektroniset
yhteydenpitovalineet asian- tai esineen haltuunottamisella. Muuten toteutus on
usein mahdotonta. Se on yleisesti kaytetty tapa sijaishuollossa, mutta sen lailli-
suusnékdkulma on epéselva. Vastauksissa tuli esille, etta lakia tulkitaan eri kau-
pungeissa eri tavalla. Puhelimet, tietokoneet ja naihin rinnastettavat laitteet ovat
henkilokohtaisia laitteita, joten niiden kayton rajaaminen koettiin ihmisoikeuksia
rajaavaksi. Toisaalta alylaitteiden haltuunoton ei kerrottu vaikuttavan negatiivi-
sesti lapsen kasvuun tai kehitykseen, vaan niiden kayton rajaaminen koettiin kay-
toshairidisen lapsen kasvun kannalta tarkeéksi. My6s pohdittiin, onko alypuheli-

mesta tullut ihmisoikeusasia ja onko se sitd oikeasti?
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Kylla on joutunut pohtimaan sita, ettd onko alypuhelin vaikka kaikkien
pienten lasten perus- ja ihmisoikeus. Kun toisenlaisellakin puheli-
mella voi soitella. Voiko pienten lasten puhelimesta poistaa vaikka
netin kokonaan? (H2)

Kylla niihin on aina lueteltu taysin ne laitteet. Ja meilla on sitten tehty
jos on esimerkiksi koulutoita mita tekee, niin tekee ohjaajan valvon-
nassa laitoksen koneella. Ja sitten pitaa kirjata paatos ja tehda nuo-
relle selvéksi miksi nain toimitaan. Ja mahdollistaa yhteydenpito
lasta tukeviin ihmisiin. (H5)

Pointti on se, etta pyritddn estamaan yhteydenpito tuohon poruk-
kaan. Paatdkseen sitten kirjataan keta se ei koske ja keneen pitaa
saada pitaa yhteyttd. Mutta kuten sanoin, tama on tyon alla ja ei
edusta meidan kunnan virallista kantaa. Meillakin on monia eriavia
kantoja. (H1)
Yhteydenpidon rajaaminen ja alylaitteiden koskemattomuuden arvostus tarke-
aksi osaksi ihmisarvoa aiheutti pohdintaa. Sijaishuolto on hyvin kadetén raja-
maan sijaishuollossa asuvan lapsen alypuhelimen kayttoa. Alypuhelimen kayttoa
on haastava rajoittaa kasvatuksellisesti tai ennakoivasti, vaan pitda odottaa, etta
lapsi konkreettisesti vaarantaa laitteen kaytoélla itseddn. Onko silloin kyseessa oi-

kea-aikainen puuttuminen?

7.6 Liikkumisvapauden rajaaminen: hoitoa vai vallankayttoa?

Lapselle voidaan lain (L 417/2007, 869) mukaan asettaa maaraaikainen liilkku-
misvapauden rajoittamista koskeva paatos, mikali se on lapsen huollon kannalta
valttamatonta. Rajoitus voidaan asettaa esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsi on
vaarantanut vakavasti terveyttddn kayttamalla paihteita.

Liikkumisvapauden rajoittaminen jakoi haastateltaviemme nakdkulmia. Toisaalta
nakemys oli lakia mukaileva, eli itselleen vahingollisen kaytbksen estadminen.
Haasteen laintulkinnassa kuitenkin aiheuttaa kotikasvatukseen rinnastettavuus.
Tulkinta siita, mik& on ikatasoista toimintaa esimerkiksi ulkoilun vahtimisessa on
erittain hankalaa. Kun samaan kysymykseen liitetaan viela ikatasoinen kehitys,

on kysymys vield hankalammin tulkittavissa. Osa haastateltavista naki
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rajoituspaatoksen tarpeelliseksi aina, kun sen rajaamisen kohde esittaa eriavan
mielipiteensa. Toiset taas tekevat paatoksen aina, jopa silloin, kun pienempien
lasten ulkoilua vahditaan. Rinnastettavuus oman ikaryhman normaaleihin kritee-
reihin nahtiin jonkinlaisena ohjenuorana, vaikka siinakin tulkinta on erittéain han-

kalaa.

Nythadn se menee sillein, ettd kun joku toinen aikuinen tai lapsi on
siitd eri mieltd, niin sitten se muuttuu liikkumavapauden rajaamiseksi.
(H2)

Ei tietenkdan saa paastaa kaytoshairioista pienta lasta klo 21.00 jal-
keen kaduille likkumaan. Mielenkiintoisinta, etta siita ei tehda erik-
seen likkumavapaudenrajoitusta. (H2)

Mutta on tosi hankala miettia vaikka sellaista, ettd saako lapset vaik-
kapa ulkoilla keskenaan ulkona, vai onko siella aikuinen mukana?
Kun jengi puhuu siita, etta sekin on likkumavapauden rajoituspaatos
jos joku aikuinen on siella. (H2)

Se lahtee siitd, mika on ikdryhman normia. Jos 16-vuotiaan pitaa olla
klo 19.00 kotona, niin se ei ole normia. Rajaaminen ei saa olla mieli-
valtaista. Kotikasvatusnakdkulman pitaa olla sellaista ettéa se on ver-
rannollista muuhun ik&ryhmaan. Kylla siin& silti saa ja tulee olla s&én-
t6ja, ruoka-ajat, milloin mennaan nukkumaan. (H1)

Koulunkaynnin turvaaminen nahtiin haastateltavien ndkdkulmasta ehdottoman
tarkeaksi. Valttamattomyytta paasta fyysisesti kouluun ei niinkaan. Ajatuksena
on, ettd mikali lapsen kunto sen mahdollistaa mahdollistetaan koulunkaynti kou-
lussa tai jarjestetddn mahdollisuus kotikouluun. Yksi haastateltavista kertoi Alue-
hallintoviraston heidan alueellaan ottaneen vahvasti kantaa koulunk&ynnin tur-
vaamiseen liikkumisvapauden rajaamisen aikana. Liikkumavapauden rajoitusta
tulkitaan eri tavoin. Usein tulkinta on se, etté lapsi on sijaishuoltopaikassa ja liik-
kuu vain sijaishuollon tyontekijan kanssa. Téllaista tarvitaan usein, mutta rajoitus
voi koskea esimerkiksi lapsen kotia, joka sijaitsee lahella sijaishuoltopaikkaa. Syy
tallaiseen voi olla esimerkiksi lapsen pelaamisongelmat. Tai rajoituspaéatods kos-
kee vain tiettyja paivid. Vastaajien mukaan sosiaalityontekijat tulkitsevat lakia siis

vaihtelevasti.



38

Liikkumisvapauden rajoittamisessahan se sisaltdé on tosi monella ta-
valla tulkittu. Joskus sosiaalityontekijat tulkitsevat sita niin, ettéa lapsi
on koko ajan siella sijaishuoltopaikassa, tai niin ettei voi lilkkkua kuin
sijaishuoltopaikan tyontekijan kanssa. Se on se tavallinen mitéa teh-
daan. Se on toki myds se mitd yleensakin tarvitaan. Mutta sitten voi
olla myos sellaisia likkumisvapauden rajoittamisia, etta lapsi ei voi
esimerkiksi kdyda joka paiva kotona jos sijaishuoltopaikka sijaitsee
lahella kotia. Eli jos siihen liittyy lapsen haasteisiin liittyvia asioita,
vaikkapa pelaaminen. Saa vaikka kdyda yhtena paivana viikossa.
Nama on niitd maariteltavia asioita, ettd mita se milloinkin koskee ja
mika siihen paatokseen on perusteena. Perusteena myos se, etta
asiasta ollaan eri mielta. Olen kylla huomannut, etta sosiaalityonte-
kijoiden kesken tdsséa on aika huomattavia eroja. (H3)

Oppivelvollisuus on, mutta koulunkayntivelvollisuutta ei. Voihan kou-
lusta saada tehtavat sinne laitokseen. (H1)

Tammoisia menettelyja on, ettd ohjaaja saattaa kouluun ja sieltad
pois. Ei ole koulunkayntikykyinen teini, jos ohjaajan pitaa olla kou-
lussa mukana. Saattamisestakin saattaa joutua tekemaan paatok-
sen, jos se poikkeaa normaalin teinin elaméasta. Pitaa kayttaa yksi-
I6llista harkintaa. (H1)

Aikuisen tarjoama intensiivinen tunnesaately (vierihoito, aikuisen rinnalla kulke-
minen...) jakaa haastateltavien mielipiteitd vahvasti. Toisaalta he nakivat, etta
sille olisi sijaishuollossa tarve, silla lastensuojeluun sijoitetaan ja jopa siirretdan
sairaalahoidosta psykiatrista hoitoa vaativia lapsia joiden kyky itsemaardamiseen
on rajoittunut. Toisaalta tallaista menetelmaa tai termié ei lastensuojelulaissa ole.
Haastateltavia hammentaakin se, ettad terveydenhuollossa téllaisesta toiminta-
muodosta kaytetaan termia Hoito ja lastensuojelussa se on laitonta itsemaaraa-
misoikeuden Rajaamista. Aikuisen tuki lapsen tunnesaatelyssa koetaan tarke-

aksi, mutta keinoja sen toteuttamiseen ei kdytannossa osata eritella.

Eihan me voida jattda naita lapsia hoitamatta tai kuntouttamatta sen
takia, ettd me mietitdan koko ajan onko se laillista tai laitonta. Koska
eihdn me tehda mitaan sellaista, mika olisi inhimillisesti ajatellen jo-
tenkin laitonta, eiks niin? Ei me Kkuriteta tai rangota, vaan me tarjo-
taan intensiivista aikuisen tukea, niin se on inhimillista ja ystavallista,
niin se tuntuu kauhean oudolta ajatukselta. (H1)

Jotenkin maa aattelin niin hoidollisena tota, ettd mé en edes ole miet-
tinyt siihen sita rajoitustoimenpiteen tarvetta. (H1)
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Kylla tallaista vierihoito termia on laitoksissa kaytetty, kun jotain lasta
vasten on palkattu lisdresursseja. (H4)

Ma ajattelen niin, ettd jos aikuinen pyrkii tasaamaan lapsen tunneti-
laa, niin senkin voi tehd& hirmu monin tavoin. Onko kyseessa sellai-
nen auttava ote, sellainen psyykkinen holding josta lapselle on etua,
niin silloinhan niin pitd& tehda. Jos se on mahdollista tehda ja auttaa
niin, etta lapsi ei hajoittaisi paikkoja tai vahingoittaisi toisia ihmisia.
Niin se on jopa ehdotonta. Jos tallaiselle nuorelle taas ei jossain pai-
kassa kyeta tarjoamaan sita riittavaa tukea, niin sittenhan pitaa miet-
tia onko se paikka oikea. Mutta kylla ma ajattelisin, ettd useimmiten
se aikuisen lasnaolo on juurikin sita auttavaa. (H3)

7.7 Henkilontarkastus ja esineen haltuunotto

Lastensuojelulain mukaan lapselle voidaan tehda henkilétarkastus (417/2007, §,
63) jos on perusteltua syyta epailld, etta lapsella on vahingoittamiseen tarkoitet-
tuja esineita tai paihdyttavia aineita. Laissa on kuitenkin rajattu tupakkatuotteet

lain ulkopuolelle.

Henkilotarkastuksesta on ollut mediassa paljon puhetta. Vastauksissa tuli yhte-
nevasti esille, ettd lapselle voi tehda henkilotarkastuksen, jos han esimerkiksi
kantaa terdasetta, paihteita tai saadaan vahva epaily naista asioista. Hankalaksi
koettiin tilanteet, joissa lapsella on itsetuhoisuutta ja viiltelyongelmaa. Riisuttaa ei
saa, joten lapsen turvaaminen on haastavaa. Riisuttaminen on ihmisarvoa louk-
kaavaa. Vastauksissa koettiin ongelmaksi viiltelyongelmaisen kanssa se, etta ter-
veydenhuollon osastopaikkoja on hyvin vahan, jolloin terveydenhuollosta avun
saaminen on haastavaa. Yhteinen ndkemys on se, ettad henkilontarkastus ei saa
milloinkaan liitty& rutiiniin, kuten kotilomilta palaamiseen, vaan rajoitustoimenpi-

teen pitdéd perustua aitoon huoleen.

Jos lapsi viiltelee itsensa hengilta, kun saet ole ottanut niita teria
pois. Vai se, ettdsaolet ndyryyttanyt lasta riisuttamalla hanet?
Kylla ma valitsisin mieluummin sen vahan reippaamman ratsauksen,
kuin sen etta se tapahtuu mun vartiovuorolla se hengilta viiltely. (H2)

Tama itseaan keinolla milla hyvansa vahingoittavien lasten joukko
sijaishuollossa on asia josta ei varmaan millaan eroon paasta. Pa-
himmillaanhan joku heistd onnistuu joskus itsensa surmata. (H3)
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Kysyimme haastateltavilta mik& on heidan kuntansa ohjeistus, mikéli lapsi tava-
taan tupakoimassa laitosalueella. Vastauksissa tuli ilmi, etta tupakointia katso-
taan sormien lapi ja sité koettiin haastavana valvoa. Myds laintulkinta koettiin niin,
ettd laki mahdollistaa lasten tupakanpolton sijaishuollossa. Kuitenkin osan vas-
taajien mielesta on vaarin antaa lapsen vaarantaa terveyttdan, ja on antanut oh-
jeet ottaa tupakat haltuun, vaikka laki ei sita sallisi. Pienten lasten kohdalla koet-
tiin, ettd vastaajien oikeustajulla tupakat pitéisi ottaa lapselta pois, vaikkei laki sita
mahdollista. Seuraavista sitaateista nousee esille se, ettd lain tulkinta on talta

osin erittain vaihtelevaa.

Ainakin meidan kaupungissa sita on katsottu lapi sormien. Ei viralli-
sesti saa polttaa, mutta se on hiljaa hyvaksytty toimintamalli. (H4)

Ohjataan poistumaan laitoksen alueelta. (H5)

Tiedatko, ettd ma olen varmaan aina ohjeistanut tai ajatellut niin etta
ne pitaa ottaa pois. Saatan olla toiminut vaarin, mutta jos me halu-
taan suojella ja turvata lasta, niin eihdn me voida antaa hénen vaa-
rantaa terveyttdan. (H3)

Jos kyseessa olisimun oma lapsi, vaikka 10- tai 12-vuotias, niin ei
muuten varmaan tupakoisi. (H2)

10-vuotias, hyvanen aika, kylla ma siina vaiheessa, en tieda mita laki
sanoo, tekisin henkildtarkastuksen ja ottaisin tupakat kylla pois. Ehka
keskustellen koittaisin saada ne pois. (H5)

Ne on vaarallisia aineita ja perustella silla, etta se on lapsen kasvua
ja kehitysté vaarantava aine. (H1)

7.8 Kiinnipitdminen

Kiinnipito on lastensuojelulaissa (L 417/2007, 868) selkeasti ohjeistettu lain py-
kala. Lain mukaan lastensuojelulaitoksen johtaja tai henkilokunnan jasen voi pi-
taa lasta kiinni, jos lapsi sekavan tai uhkaavan kaytéksen perusteella aiheuttaa
todennakoisesti vaaraa omalle tai muiden terveydelle tai vakavassa maarin omai-
suudelle. Lain mukaan haasteeksi kiinnipitopykalassa nousevat lahinna tulkinnat

siitd, missd lastensuojelulaitoksen tyontekij@ on oikeutettu lasta fyysisesti
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kiinnipitamaan. Tata nakokulmaa kaytiin 1api jo kohdassa 4 lasten karkaamisti-

lanteiden yhteydessa.

Kiinnipitoon oleellisesti liittyva lapsen fyysinen siirtaminen pisteesta A. pistee-
seen B. esimerkiksi verbaalisen uhkan osalta koettiin toisaalta harmaalla alueella
likkumiseksi. Toisaalta henkinen vakivalta rinnastettiin fyysiseen vakivaltaan.
Merkittavana nakokulmana tdssa kysymyksessa nahtiin se, ettd elama lasten-
suojelulaitoksessa on joka tapauksessa normaaliarjesta poikkeavaa jo siksi, etta
lapsilla voi olla taustahistoriassaan kokemuksia fyysisesta ja psyykkisesta vaki-

vallasta.

Kylld méa nakisin, etta se siirretdéan jota se asia koskee. Eli paikkaan
jossa on kaikkein turvallisinta olla. Jos on muille lapsille vaaraksi fyy-
sisesti tai psyykkisesti, niin on peruste sen lapsen siirtamiselle. (H3)

Kylla ma lahtisin tuollaisessa tilanteessa poistamaan sen louskutta-
jan. (H2)

Se on aika tilannekohtaista. Oleellistahan on muistaa, etta arki las-
tensuojelulaitoksessa on kuitenkin "normaaliarjesta” poikkeavaa ja
lapsien taustahistoria on erilainen. Huuto ja vakivallan uhka aiheut-
taa monesti lapsissa erilaisia reaktioita. (H3)

Voi, jos on kovasti uhkaava, ja aikuisen pitaa reagoida, ennen kuin
jotain tapahtuu. Psyykkinen kuormitus, henkinen vékivalta on huomi-
oitava yhta pahana vakivaltana kuin fyysinen vékivalta. (H4)
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8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Rajoitustoimenpiteiden toimivuus kaytdshairidisten lasten kohdalla

Opinnaytetydssamme kavi ilmi, etta nykyiselladn lastensuojelulaki ja siihen liitty-
vat rajoitustoimenpiteet aiheuttavat joissain kohdissa merkittéavia haasteita kay-
toshairidisten lasten kanssa tyoskennellessa. Lapsen ja yksilon oikeudet ovat
yleismaailmallisia ja kaiken toiminnan tulisi lahtea noista lahtokohdista. Joissain
tilanteissa lapsi ei kuitenkaan ole kykeneva kantamaan taakkaa itsem&araamis-
oikeudestaan ja siihen liittyvasta oman kaytoksensa rajaamisesta. Kyseisen kal-
taisessa tilanteessa yhteiskunta on joutunut puuttumaan tilanteeseen ja ottanut
kyseisen lapsen huostaan. Tassa tilanteessa lapsen tulisi olla erityisessa ase-
massa aikuisen huolenpitoon ja turvaan. Tamé huolenpito ja turva ei pida sisal-
laan pelkastaan sita, etta lasta itseaan turvataan itseltdan, vaan lisaksi hanté es-
tetdan toimimasta vahingollisesti toisia kohtaan. Tama pitaa sisallaan lapsen

kanssa tydskentelevat tyontekijat.

Haastatteluissa nousi esille huoli siité pienestd, mutta olemassa olevasta erittain
vakivaltaisesti kayttaytyvasta joukosta lapsia, joiden kohdalla puuttumista ei olla
tehty tarpeeksi varhain. Haastateltavat pohtivat, etta télle joukolle pitéisi periaat-
teessa olla lastensuojelulain sisadlla oma laki, joka mahdollistaisi tarpeeksi inten-
siivisen hoidon ja hoivan pitaen sisallaan turvalliset olosuhteet my6s heidan kans-
saan tyoskenteleville. Huonoimmillaan arjesta tulee psykologinen peli, jossa las-
ten on mahdotonta opetella aikuisen valitttmassa laheisyydessa ja ohjauksessa
tarvitsemiaan itsesaatelytaitoja. Nykyiselladn tamankaltainen hoitomuoto on Eri-

tyisen hoidon jakso, mutta sen pituus on maksimissaan 1-90 vuorokautta.

Opinnaytetydssamme paadyimme siihen, ettd nykyisellddn lastensuojelulain ra-
japinnat palvelevat hyvin niin kutsuttua “keskivertoasiakasta”, mutta vakavasti
kaytoksellaan oireilevien osalta laki kaipaisi muutoksen. Jotta ty0 tarjoaisi kay-
toshairidisen lapsen tarvitsemat selkeét rajat ja olisi tyontekijdille turvallista, pi-
taisi lakia muokata naita lapsia palvelevaksi. Ison haasteen toki aiheuttaa se,

kuka on oikeutettu arvioimaan kunkin lapsen hoidon intensiteetin tarvetta.
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Unicefin lastenoikeuksien mukaan sijaishuollossa oleva lapsi on oikeutettu erityi-
seen suojeluun. ltsemaaraamisoikeus, tai vaihteleva laintulkinta ei saisi vieda
tata oikeutta lapselta, joka tarvitsee hyvinvointinsa takia rajatumpaa arkea kuin

keskiverto lapsi.

8.2 Haasteet lasten rajoitustoimenpidekayténteissa ja verkostojen yhteistytsséa

Haastatteluissa tuli esille, ettd karanneiden lasten terveys ja hyvinvointi ovat suu-
ressa vaarassa. Esiin nousivat riskit esimerkiksi seksuaaliseen hyvéaksikayttoon,
paihteiden holtittomaan kayttoon, rikollisuuteen ja ylipaataan alaikaisen lapsen
oleiluun kaduilla ilman aikuisen turvaa. Harva lapsi piilottelee kotonaan ja harva
turvallinen aikuinen majoittaa kotonaan alaikaista lasta, jota viranomaiset etsivat.
Kun huomioidaan, miten suuret riskit lapsen luvattomaan poissaoloon laitoksesta
siséltyy, niin keinot lapsen turvaan saamiseksi tuntuvat mielestamme keveilta.
Opinnaytetydossamme tuli esille, ettéd usein ajatellaan sijaishuollolla olevan suuret
resurssit etsia lasta, jota harvoin kuitenkaan on. Vaikkakin tehtava lapsen etsi-
miseksi ja kiinniottamiseksi on annettu sijaishuoltopaikan tehtavaksi tuottaa lain-
saadanto talle tehtavalle merkittavia haasteita. Lasta ei saa ottaa fyysisesti kiinni
kukaan muu, kuin poliisi viranomaisen roolissaan. Mielestamme lakia tulisi muut-
taa niin, ettad kiinniotto-oikeus lisattaisiin sijaishuollon tydntekijoiden oikeuksiin
myds laitoksen ulkopuolella tarkasti sdadeltyna. Talla hetkella on olemassa tilan-
teita, joissa lapsen olinpaikka tiedetaan, mutta kukaan ei voi ottaa lasta kysei-

sesta paikasta kiinni. Tama vaarantaa turhaan lapsen terveyden ja hyvinvoinnin.

Myo0s yhteisty0 poliisin kanssa on haastavaa, koska karkulaisten etsinta ei haas-
tateltavien mukaan ole poliisin tarkeysjarjestyksessa korkealla. Liséksi eri poliisi-
piirien ohjeistukset ja toimintatavat eroavat niin paljon toisistaan, ettd Suomessa
lapsi on eriarvoisessa asemessa asuinpaikkakuntansa mukaan. Talla hetkella
poliisihallitus on ohjeistanut jakamassaan ohjeessa (Poliisi 2015), etta jos lapsi
on karannut sijaishuoltopaikasta, eikd hanen epailla olevan konkreettisessa vaa-
rassa on kyseessa ensisijaisesti lastensuojelun hoidettava tehtava. Mielestamme

seka opinndytetydmme mukaan kaytoshairibisen lapsen voidaan aina epéilla
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olevan konkreettisessa vaarassa karatessaan sijaishuoltoyksikdsta. Poliisin mu-
kaan lapsesta tehdaan katoamisilmoitus. Poliisin mukaan talla ilmoituksella poliisi

ei kuitenkaan tee mitdan konkreettista lapsen loytamiseksi.

Sijaishuollon ja terveydenhuollon rajapinta heratti keskustelua. Psykiatristen on-
gelmien maara kasvaa sijaishuollon asiakkaiden keskuudessa. Samalla psykiat-
risen hoidon laitospaikkoja vahennetéaén ja yritetaan hoitaa entistd haastavam-
mat asiakkaat avohuollossa. Tasta seuraa se, etta jos sijaishuollossa oleva lapsi
oireilee niin voimakkaasti, etta sijaishuollon keinot eivét riita, niin hoitopaikan I6y-
taminen terveydenhuollon puolelta on haastavaa. Kyseessa voi olla esimerkiksi
raaka itsetuhoisuus tai psykoottisuus. Polikliininen hoito ei naissa tilanteissa
yleensé auta. Vaikka lapsi paasisikin tarvitsemaansa intensiivisemp&én osasto-
hoitoon, hanet valitettavan usein lahetetddn takaisin sijaishuoltopaikkaan mah-
dollisimman pian, koska osaston paikat ovat taynna ja ajatellaan, etta lapsi me-

nee kuitenkin laitoshuoltoon. Hoidollisuus jaa nain minimiin.

Haasteeksi psykiatrista intensiivista tukea tarvitsevan lapsen osalta syntyy lain-
saadannon eroavaisuus terveydenhuollossa ja sosiaalihuollossa. Lastensuoje-
lussa ei ole olemassa hoitotoimenpidetta, josta terveydenhuollossa kaytetaan ter-
mi& Vierihoito. Lastensuojelun lainsd&dannossa tallaista rajoitustoimenpidetta ei
ole, vaan tata tulkitaan lainvastaisena yksilon perusoikeuksien rajaamisena.
Haastateltavia hairitsikin yleisesti peruskysymys siita, ettd terveydenhuollossa
tiettyj& toimintoja kutsutaan hoidoksi ja lastensuojelussa samaa asiaa koskeva
termi on rajoitustoimenpide. Nékisimme tulevaisuudessa oleellisen tarkeéksi sen,
ettd mikali psykiatrisesti oireilevia lapsia sijoitetaan enenevassa maarin lasten-
suojeluun, arvioidaan myds lain pykalia sen mukaisesti. Toinen mahdollisuus on
selkeyttad yhteisilla lastensuojelun- ja terveydenhuollon luvilla toimivien yksikoi-

den kriteeristoa.

Johtopaatoksena voidaan sanoa, ettd Suomessa tarvittaisiin lisaa terveydenhoi-
don keinoilla toimivia pitkaaikaisia sijoituspaikkoja vaikeasti kaytdshairidisille lap-
sille. Talla hetkella valitettavan moni vaikeasti kaytoshairidinen lapsi on "saildssa”

sijaishuollossa ja hoito jdd hyvin vahéalle. Suomessa on olemassa Erityisen
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vaikeahoitoisten lasten psykiatrisen hoidon osastot (EVA). Naitd osastopaikkoja

on kuitenkin Suomessa alle 100.

Suomessa tupakkalain mukaan alle 18-vuotias ei saa pitaa hallussaan tupakka-
tuotteita. Silti lastensuojelulakiin on erikseen kirjattu, etta tupakkatuotteita ei saa
ottaa lapselta aikuisen haltuun (Lastensuojelunkasikirja. 2019). Opinnaytetyos-
samme tama kohta lastensuojelulaista herétti kysymyksia. Yleinen tieto on, etta
tupakka on terveydelle vaarallinen aine, ja lain mukaan lapset eivat saa pitaa
tupakkatuotteita hallussaan. Silti lastensuojelulaki mahdollistaa sen, etta lasten-
suojelulaitoksessa asuvan lapsen on poikkeuksellisen helppoa kayttaa tupakka-
tuotteita ja hanella on siihen lain suoma suoja. Haasteltavat toivat esiin ajatuksen,
ettd etenkin pienempien lasten kohdalla he olisivat valmiita rikkomaan lakia, jotta
lapselta saataisiin tupakointivalineet pois. Osan haastateltavien mielesta lapsen
etu ajaa taman lain ohi. Oman lisamausteensa keskusteluun aiheuttaa nuuska,
jonka ostaminen ei Suomessa ole laillista. Mikali kyseinen tupakkatuote siis ote-
taan haltuun, niin periaatteessa sen luovuttaminen takaisin ei ole mahdollista.
Tuhotaanko tuo kyseinen haltuun otettu tarvike, vai mita sille tehdaan? Tahan
kysymykseen ei ainakaan kentalla tunnu olevan ratkaisua. Johtopaatoksemme
haastattelujen ja teorian pohjalta on, etté laki on ristiriidassa sen perusajatuksen
kanssa, etta lapsi on sijaishuollossa oikeutettu erityiseen suojeluun.

Edelliseen kappaleeseen liittyy myos haaste oikeutuksesta henkilontarkastuk-
seen. Kun laissa ei tarkemmin méaaritella ikarajoja siihen, mik& on kussakin kehi-
tysvaiheessa "normaalia”, joutuvat sosiaalitydntekijat ja sijaishuollon tyontekijat
arvioimaan tapauskohtaisesti rajoitustoimenpiteiden oikeutusta. Esimerkiksi tu-
pakkatuotteiden hallussapidon osalta tilanne on selkeahkd, mutta itselle vahin-
gollisten tavaroiden kuten terien ja terdaseiden osalta tilanne onkin aérettomasti
mutkikkaampi. Talven 2018-19 aikana tehdyt eduskunnan oikeusasiamiehen tar-
kastukset ja niiden aikaansaama julkisuuskohu aiheuttivat kentalla jonkinlaisen
paniikin ja esimerkiksi henkiléntarkastuksiin liittyen riisuttamisessa tuli nollatole-
ranssi. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd itsetuhoista kaytoshairidista lasta
ei voida tarkastaa terdaseiden varalta lastensuojelussa, vaan tama lapsi pitéisi
kaytannossa saada jollain keinolla terveydenhuollon hoidon piiriin. Terveyden-

huollossa ruumiintarkastus lapsen fyysisen terveyden turvaamiseksi joka
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tapauksessa tehdaan. Talla hetkella lapsen saaminen sijaishuollosta psykiatri-
seen hoitoon ei useinkaan ole mahdollista ja tyontekijat joutuvat tekemaan arvion
ottavatko he riskin siitd, etta lapsi vahingoittaa itsedan ilman tarkastusta, vai riskin

siita etta he joutuvat edesvastuuseen itsemaaraamisoikeuden loukkaamisesta.

Yhteydenpitoon rajaamiseen liittyvat kysymykset ovat myds merkittava haaste
rajoitustoimenpiteisiin liittyen. Sek&a opinnaytetydssdmme, ettda mediassa ollaan
pohdittu paljon eroa normaalin kotikasvatuksen ja rajoitustoimenpiteiden valilla
lasten yhteydenpitoon liittyen. Tama yhteydenpito pitaa sisallaan informaatiotek-
nologian kayton. Ohjeistukset yhteydenpidon rajaamiseen liittyen ovat monenkir-
javia. Lain mukaan yhteydenpitoa rajatessa tulisi kyetd nimeamé&an henkil6t joihin
yhteydenpitoa rajataan. Syyna tédhan on, ettd heilla on asiassa myds valitusoi-
keus hallinto-oikeuteen. Todellisuudessa, esimerkiksi lapsen palatessa takaisin
sijaishuoltoyksikkdon karkumatkalta, ei kenellakaan voi olla mahdollisuutta ni-
meta lapselle vaaraa aiheuttavaa sosiaalista verkostoa, joka voi olla suuri ja usein
varsin epamaarainen. Johtopaatoksendmme kyseisen kaltaisessa tilanteessa
yhteydenpitoa tulisi voida rajata niin, etté arvioidaan lapsen sosiaalisesta verkos-
tosta ne, jotka ovat hanen kasvulleen ja kehitykselleen tarpeellisia ja rajataan
yhteydenpitoa muihin. Tarkeaa on lopettaa rajoitus valittbmasti, kun sité ei koeta
enad tarpeelliseksi.

Yhteydenpidon rajaaminen ja alylaitteiden koskemattomuuden arvostus tarke-
aksi osaksi ihmisarvoa aiheutti pohdintaa. Sijaishuolto on hyvin kadetén raja-
maan sijaishuollossa asuvan lapsen alypuhelimen kayttoa. Alypuhelimen kayttoa
on haastava rajoittaa kasvatuksellisesti, ennakoivasti, vaan pitd& odottaa, etta
lapsi konkreettisesti vaarantaa laitteen kaytoélla itsedén. Onko silloin kyseessa oi-

kea-aikainen puuttuminen?

8.3 Rajoitustoimenpiteet vallankayton valineena
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Vallankaytoksi rajoitustoimenpiteiden kaytto tulkittiin opinnaytetydssamme silloin,
kun kyseessé ei ole lapsen etu. Lapsen etua arvioitaessa tulee ottaa huomioon
lapsen oma, hanen huoltajiensa seka lapsen asioista vastaavan sosiaalityonteki-
jan mielipide. Joissain lain kohdissa haastateltavat kokivat, etta laki ei anna yksi-
selitteisia reunaviivoja, vaan sita joudutaan tulkitsemaan. Naissa tilanteissa poh-

dinta lapsen edusta nousee merkittavaan asemaan.

Rajoitustoimenpiteistd paatettdessa kyse ei saa missaan nimessa olla tavasta,
rutiinista tai kaytanteesta. Eli vaikkapa ajatus siita, ettéa kun lapsi palaa karkureis-
sulta tulee tarvittavat rajoitustoimenpiteet arvioida joka kerta erikseen kyseisen
lapsen tarpeista. Tosiasiassa tilanne saattaa olla toistuvasti sama, mutta toimin-
nan pitéaa olla joka kerta pohdittua ja perusteltua.

Vallankaytoksi rajoitustoimenpiteiden kaytto tulkittiin opinnéytetydssdmme myos
silloin, kun niita kaytetddn rangaistuksina. Rajoitustoimenpiteen tulee olla kay-
tostd ohjaava toimenpide ja sen tulee kohdistua tuohon haluttuun muutokseen.
Yksinkertaistaen esimerkiksi huono kaytos ei voi olla syyna puhelimen haltuun-
ottoon. Toisaalta, jos tuo huono kaytds on esimerkiksi kiusaamista tai toistuvaa
huonoa kaytosta sosiaalisessa mediassa, on paatdés haltuunotosta perustelu.
Oleellista on myds se, etta rajoituspaatos ja sen perusteet kaydaan huolellisesti
lapi lapsen kanssa ja selitetaan hanelle hanen oikeutensa esimerkiksi valitusoi-

keuteen liittyen.

Kuten aiemmassa tilastoissa mainitsemme, 2017 kodinulkopuolella oli sijoitet-
tuna 17 956 lasta. Kyseessa on siis huomattava ryhma alaikaisia, tuen tarpeessa
olevia ihmisid. Nain ollen sijaishuollon valvonnan pitaisi olla hyvin organisoitua,

saannollista ja tehokasta.

Tamanhetkinen valvontajarjestelméa toimii epatasaisesti ja on edelleen valitetta-
van tehotonta. Haastatteluista nousi esille, ettéd kuntien sosiaalihuoltoa valvovat
kuusi aluehallintovirastoa eivat toimi keskenaan tehokkaasti, vaan antavat mo-
nissa tilanteissa ristikkéisia ohjeita. Valvontamekanismien toimimattomuus voi

valitettavasti mahdollistaa rajoitustoimenpiteiden kéyton virheellisesti. Vaikka
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tyota valvontamekanismien kehittamiseksi tehdaan talla hetkella voimakkaasti,

on sita viela paljon jaljella.
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9 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessi eteni mielestamme suunnitellusti. T&mé& oli meille molem-
mille toinen ammattikorkeakoulutasoinen opinnaytetyo, jonka olemme tehneet.
Kokemus nopeutti prosessia ja padsimme nopeasti tydon suunnitteluvaiheesta
eteenpain. Litterointivaihe oli selkeéasti tyolain, mutta se oli tarkeaa tehda huolella.
Taustateoriaan 0ytyi lahteita helposti eiké se aiheuttanut ongelmaa. Prosessin
lopussa tulleet opettajien korjausehdotukset kokonaisuuteen olivat hyvia, koska

itse olimme melko "sokeutuneita” omalle tekstillemme.

Menetelmamme toimi hyvin. Puolistrukturoitu haastattelu oli jarkeva valinta,
koska samassa jarjestyksessa etenevat kysymykset pitivat haastattelut tasalaa-
tuisena, vaikka emme ole haastattelun ammattilaisia. Talla menetelmalla saimme
mielestamme haastatteluista myds nousemaan asioita, joita emme olleet varau-
tuneet edes kysymaan. Haastatteluista nousi esille riittavasti tietoa, joten kysy-
mysasettelu oli onnistunut. Analyysivaiheessa teorian littdminen haastatteluiden
tuomaan uuteen tietoon oli helppoa. Sita helpotti, etta teemoittelimme haastatte-

lussa tulleen tiedon teoriaosuutta ohjanneiden rajoituspaatéosten mukaan.

Ammatillisen kasvun kannalta yhteisty0 sujui hyvin ja yhteistydén merkitys opin-
naytetyon teossa tuli selkeasti esille. Vuoropuhelu tyéta tehdessa nostaa esiin
tarkeimmat pointit ja epaolennaisuudet. Ammatillisesti tunnemme nyt lastensuo-
jelulain entista tarkemmin seka sen tulkinnan. Haastattelutaito on seikka, jota tu-
lisi harjoitella. Tyota tehdessa huomasi, ettd hyva haastattelija pystyy saamaan

enemman tietoa irti, kuin kokematon.

Ammattitaustamme lastensuojelun sijaishuollossa saattaa ndkya tydssdmme,
vaikka pyrimmekin objektiivisuuteen. Toisaalta mielestamme oli hyva asia, etta
meill& oli runsaasti taustatietoa aiheesta, koska aihe oli haastava. Ty6 vaati run-
saasti taustatietoa, kuinka sijaishuollossa rajoitustoimipiteita on kaytetty ja niiden
selvittaminen ilman ty6kokemusta olisi teettdnyt huomattavan maaran tyota.
Oman haasteensa eettiseen nédkdkulmaan ja objektiivisuuteen aiheuttaa se, etta

lastensuojelu on aina varsin vahvasti tunteita herattdva yhteiskunnan osa-alue.
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Tama nakokulma olikin todella tarkeda pitda ajatuksissa taustalla, jotta esimerkiksi

haastattelutilanteet eivat latautuneet tunnepitoisiksi.

Yhteiskunnallisella tasolla toivomme opinnéaytetydmme saavan aikaan puoluee-
tonta, mutta kriittistd keskustelua lastensuojelun lainsdddannén kokonaiskuvasta
ja siitéa todellisuudesta, jossa kaytannon kenttatyontekijat tydskentelevéat. Median
muokkaama kuva antaa talla hetkella valitettavan yksipuolisen nakékulman laa-
jasta todellisuudesta. On selvaa, etta lainsdatajan on erittain vaikeaa asettua si-
jaishuollon tyéntekijan- tai asiakkaan asemaan. Olisikin todella tarkeaa, etta kuu-
lemiskaytdnnét ndiden osapuolten osalta otettaisiin lainsdatamisprosesseissa

paremmin huomioon.

Haastatteluissa rajapinta terveydenhuollon ja lastensuojelun sai aikaan paljon
keskustelua. Mielestamme tulevaisuuden jatkotutkimuksiin ja koulutuksen kehit-
tamiseen tama pohdinta antaakin monenlaisia mahdollisuuksia. Vuorovaikuttei-
sissa keskustelutilaisuuksissa olisi mahdollista lisata yhteista ymmarrysta toisen
osapuolen todellisuudesta niin tydn, kuin lainsdddannénkin nakdkulmasta. Tama
lisdisi synergiaetuja tilanteissa, joissa lapselle etsitddn parasta mahdollista hoito-
polkua. Kun kummallakin toimijalla on ymmarrys kokonaiskuvasta, eivat eri toi-
mijat toimi omina palasinaan vaan kuntoutumisesta muodostuu yhteinen ja mah-

dollisimman ehja palapeli.

Jatkotutkimusideana tervetullut tutkimus liittyisi myos sijaishuollon valvonnan ti-
laan ja valvontamekanismien toimivuuteen. Tall& hetkella usea eri toimija (kun-
nan sosiaality®d, AVI, Valvira ja eduskunnan oikeusasiamies) antaa samoihin asi-
oihin eriavia ohjeistuksia ja kaytannon kenttatydssa on erittain haastavaa tulkita,
kuka ohjeistuksien antamisessa toimii ylimpana auktoriteettina. T&man prosessin

merkitys myds yhteiskunnallisesti olisi erittain kiinnostava ja toivottu.
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LITE 1. HAASTATTELUKYSYMYKSET

Haastattelukysymykset:

1. Miten naet lastensuojelulain rajoitustoimenpiteiden palvelevan murros-

ikaista laitokseen sijoitettua lasta?

2. Millaisissa tilanteissa rajoitustoimenpiteet lastensuojelulaitoksessa voi-
daan nahda vallankayttona, eika hoidollisena kasvua ohjaavana tyovali-

neena?

3. Mika on mielipiteesi siihen, ettd puolivuotiaalla huostaan otetulla lapsella
ja 17-vuotiaalla sijaishuollossa laitoksessa asuvalle lapselle sovelletaan

samaa lastensuojelulakia? Onko tasta syntynyt ongelmatilanteita?

4. Lasten karkaamistilanteet aiheuttavat lastensuojelulaitoksille merkittavia
haasteita. Millainen kuntanne ohjeistus on lapsen kiinni saamiseksi? Ke-
nella on oikeus lapsen kiinniottoon (ja miten) seuraavissa kahdessa esi-

merkissa?

Esimerkki 1. On tiedossa, ettd aikuinen henkild majoittaa karkuretkella
olevaa lasta, mutta tAma ei suoranaisesti vaaranna omaa, tai muiden ter-
veytta ja turvallisuutta?

Esimerkki 2: Lapsi tavataan pdaihtyneessa vakijoukossa ostoskeskuk-
sessa. Miten lapsi tulee ottaa kiinni ja siirtda takaisin sijaishuoltopaik-
kaan?)

Miten lapsi vaarantaa itsensa karatessaan?

Miten eri viranomaisten yhteisty6 (poliisi, terveydenhuolto, sijaishuolto, so-
siaalityd) toimii karkaamistilanteissa?

Millainen on kuntasi ohjeistus yksityisten yritysten kayttoon esimerkiksi
lapsen kiinniotossa tai siirtamisissa?

Mika on kuntanne ohjeistus poliisin virka-avun kayttdmiseen?
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Jos lapsi otetaan kiinni poliisin toimesta, kenelld on velvollisuus sailyttaa
lasta siihen saakka, etta sijaishuoltopaikasta paastaan hanet noutamaan?

Pitaisiko lakia muuttaa lapsen kiinniottamisen osalta ja miten?

5. Millaisissa tilanteissa lapsen yhteydenpitoa tulee rajata?

Esimerkki: Lapsella on sosiaalinen verkosto, joka selkeasti vaarantaa héanen
terveytensa kayttamalla huumeita, kayttamalla seksuaalisesti hyvaksi tai te-
kemalla rikoksia. Voidaanko lapsen yhteydenpitoa verkostoon rajata ja miten

(kunnan virallinen ohjeistus ja omamielipide)?

Miten yhteydenpidon rajaaminen tulee kaytanndssa toteuttaa?

6. Millaisissa tilanteissa lapsen liikkumavapautta voidaan rajoittaa? Milloin

likkumisen rajaaminen muuttuu kotikasvatukseen rinnastettavuudesta ih-

misen perusoikeuksien rajaamiseksi?

Jos lapsella on likkumavapaudenrajoitus, miten esimerkiksi koulunkaynti las-

tenkodin ulkopuolella tulee toteuttaa?

Pitaisiko psykiatrisessa hoidossa kéaytettya vierihoitoa pystya antamaan myos
sijaishuollossa ja onko se mahdollista?

7. Millaisissa tilanteissa murrosikaiselle lapselle tulee suorittaa henkilontar-

kastus ja mahdollisesti esineen haltuunotto?

Esimerkki 1. Lapsi tupakoi lastensuojelulaitoksen pihalla. Miten tydntekijan tu-

lee toimia? Mik& on kuntasi virallinen ohjeistus ja mikéa on oma mielipiteesi?
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Esimerkki 2. 15-vuotias nuori on vakavasti itsetuhoinen ja lapsella on viiltely-
ongelma. Osastojaksoa psykiatriselle osastolle ei saada. Miten nuoren fyysi-

nen turvallisuus voidaan taata? Miten henkilontarkastus tulee toteuttaa?

8. Kiinnipito. Missa tilanteessa lapsen saa fyysisesti ohjaamalla siirtdd pois
muusta lapsiryhmasta? Voidaanko verbaalisesti uhkaava lapsi, joka esi-
merkiksi uhkaa tappaa kaikki paikalla olijat, siirtdd fyysisesti ohjaamalla
tilasta pois jotta han ei aiheuta liiallista psyykkista kuormitusta (tai jopa

traumaa) muille lapsille?

9. Osaatko sanoa, pitaisikd lakia muuttaa, jotta se palvelisi vaikeasti kay-

téshairidista nuorta?
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