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Opinnaytetyon tavoite on tutkia Lumijoen kunnan talouden kehitystd vuosina 2005 —
2009. Tavoitteena on tutkia myods Lumijoen taloudellista kehitystd suhteessa kolmeen
l&hikuntaan. Tutkimuksessa selvitetddn myds, millaisia vaikutuksia nopealla véeston-

kasvulla on ollut tulojen ja kustannusten kehityksessa.

Opinndytetyoni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Tutkimuksen teoriaosuus
perustuu kuntalakiin ja julkista taloutta kasittelevaan kirjallisuuteen. Tutkimuksen em-
piirinen osuus koostuu kustannusten ja tulojen tutkimisesta, kuntien vélisesta vertailusta

ja vaestonkasvun aiheuttamien muutosten analysoinnista.

Lumijoen kunnan taloudellinen tilanne on kohentunut vuosien 2005 — 2009 aikana.
Vuosikate on onnistuttu saamaan positiiviseksi seké tiukan menokurin, ettd suurentu-

neiden verotulojen ja valtionosuuksien ansiosta.
Meno-, tulo- ja véestorakenteen perusteella voidaan sanoa, ettd Lumijoki ei ole tavan-

omainen pieni kunta. Nuoren ikarakenteen omaavan kunnan kustannukset ovat alhai-

semmat kuin kunnan, jonka ikarakenne on vanhempaa.
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ABSTRACT

Kokko, Anssi 2010. Economic development of Lumijoki municipality in 2005- 2009.
Case Lumijoki municipality. Bachelor’s Thesis. Kemi-Tornio University of Applied

Sciences. Business and Culture. Pages 45.

The main aim of this thesis is to study the economic development of the Lumijoki mu-
nicipality in the years 2005 — 2009. The aim is also to study the economic development
in comparison with three other municipalities in the Oulu region. Effects of the rapid

population growth on the revenues and the expenses are also studied in the thesis.

The study method used in the thesis is a qualitative research. The theoretical part of the
study is based on the municipality law and a literature about public finance. The empiri-
cal part of the study consists of studying revenues and expenses, comparison between

the municipalities and the changes caused by the population growth.

The economic situation of the Lumijoki municipality has improved in the period of
2005 — 2009. Lumijoki has succeeded to increase the annual margin positively because
of the strict expense discipline, increased tax revenues and state subsidies. Based on the
expense and the revenue structure and the relatively young population, Lumijoki is not
an ordinary small municipality. The expenses of the municipality with young population

are lower than in the municipality which has more aged population.

Keywords: municipality, tax revenue, equalization payment, operating cost, population
growth
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1 JOHDANTO

Kuntalaki antaa kunnille mahdollisuuden p&atta4 asioistaan ja hallinnostaan itsenaisesti.
Suomi on jakautunut kuntiin, joiden asukkailla on perustuslaissa turvattu itsehallinto.
Paatosvaltaa kunnassa kayttaad asukkaiden valitsema valtuusto. Kunnan tehtavé on luoda
pohja asukkaidensa hyvinvoinnille ja pyrkia toimimaan kestavan kehityksen periaatteel-
la. Hyvinvoinnin tarjoaminen kuntalaisille tarkoittaa peruspalvelujen tuottamista. Kes-
tavan kehityksen periaate palvelutoimintaa kehittéessé tarkoittaa maan- ja luonnonvaro-
jen ekologisen kayton sailyttdmista sukupolvesta toiseen. Kunnallisten palvelujen tuot-
taminen mahdollistetaan kuntalaisten maksamien verojen avulla. Tastd vastikkeeksi
kuntalaiset saavat kayttoonsa kunnan palvelut. (Kuntalaki 1995; Myllyntaus 2002, 10 —
11.)

Kunta hoitaa sille laissa saddetyt ja itsellensé ottamat tehtavat itsehallintoa kayttaen.
Sille ei saa antaa uusia tehtévia tai ottaa pois velvollisuuksia ilman lain maaraysta. Lais-
sa saadettyjen tehtdvien liséksi kunta voi ottaa hoitaakseen muitakin tehtavia. Téllaisia
vapaaehtoisia tehtdvida ovat muun muassa vapaa-ajan toimintaan liittyvét palvelut, am-
matillinen lisdkoulutus ja vapaa sivistystyd. Kunta tukee usein myos elinkeinoelaman
kehitysta alueellaan. Kunta voi toimia tehtaviensa suorittamiseksi itsendisesti tai yhteis-
tydssé muiden kuntien kanssa. Liséksi kunta voi hankkia tehtdvien edellyttdmia palve-
luita my6s muilta tuottajilta, kuten yksityiselta sektorilta. (Kuntalaki 1995; Suorto 2008,
9-10)

Valtio valvoo ja rahoittaa kuntien toimintaa. Kuntien toimintaa ja taloutta seuraa ylei-
sesti valtionvarainministerio, joka pitdd huolen siitd, ettd kuntien itsehallinto otetaan
huomioon niitd koskevan lainsd&ddannon valmistelussa. Kuntapalveluiden rahoitus on
osa julkisen talouden rahoitusjarjestelmég, jonka keskeiset periaatteet ovat itsehallin-
toon perustuva verotusoikeus ja rahoitusperiaate. (Suorto 2008, 10.) Valtio ohjailee
kunnan toimintaa monin eri tavoin. Se sadtelee mm. rahoitusta paattamalla yleisista ve-
roperusteista ja valtionosuuksista. Kuntien verotusoikeus koskee periaatteessa ainoas-
taan veroprosentteja. Valtiovallan méaaréatessa kunnalle tehtévia ja normeja, sen taytyy
samalla huolehtia siit4, ettd kunnalla on toimintaan tarvittava rahoitus. (Suorto 2008,
10.)



1.1 Tausta ja toimeksiantajan esittely

Lumijoen kunta on perustettu vuonna 1867. Se sijaitsee Pohjois-Pohjanmaalla noin 40
kilometrid Oulusta etelddn. Lumijoen vaestonkasvu 2000-luvulla on ollut nopeaa pienel-
le kunnalle, jossa vékiluku vuonna 2001 oli 1 688, kun se vuonna 2010 oli jo yli 2 000.
Véestonkasvu on vaatinut suuria taloudellisia satsauksia kunnan palveluiden kehittdmi-
seksi. Esimerkkeind suurista investoinneista mainittakoon peruskoulun uusien tilojen

rakentaminen ja vanhojen tilojen remontointi. (Lumijoen kunta 2010.)

Vuonna 2005 Lumijoen kunta oli tilanteessa, jossa vakiluvun lisdksi myos tyOpaikat ja
yrittdjamaarat kasvoivat. Toisaalta kunta oli taloudellisesti huonossa tilanteessa, josta
paastaisiin pois vain tiukan talousohjauksen voimin. Tuloveroista saatavien tulojen,
elinkeinoeldman kehittymisen ja valtionavustuksien kasvun toivottiin parantavan talou-

dellista tilannetta. (Lumijoen kunnan tilinpaatos ja toimintakertomus 2005, 2 — 4.)

Olen kiinnostunut aiheesta, koska olen kotoisin Lumijoelta. Olen asunut siella 18-
vuotiaaksi asti ja minulla on viel&kin paljon yhteyksi& paikkakunnalle. Kiinnostukseni
aiheeseen herasi, koska halusin selvittda edellda mainittujen muutosten vaikutuksia kun-

nan taloudelliseen tilanteeseen.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Opinndytetyosséd tutkitaan Lumijoen kunnan taloudellista kehitystd vuosina 2005 —
2009. Taloudellisia lukuja analysoimalla tutkitaan my6s nopean véestonkasvun vaiku-
tuksia kunnan talouteen. Tavoitteena on tutkia Lumijoen taloudellista tilannetta suhtees-
sa Oulun seudun kuntiin, joita ovat Tyrndv4, Liminka ja Yli-li. Vertailussa ovat mukana
my0s Pohjois-Pohjanmaan, alle 2 000 asukkaan kuntien ja manner-Suomen keskiarvo-

luvut.

Tavoitteeseen pééstdan tutkimalla kunnallistaloudellisesti tarkeitd tunnuslukuja ja ana-
lysoimalla niité seké selvittamalla Lumijoen taloudellista kehitysta vuosien 2005 — 2009
meno- ja tulorakenteen perusteella. Tutkimuksessa selvitetdan lisaksi, miten Lumijoen

talous ja véestonkasvu ovat kehittyneet suhteessa muiden vertailukuntien ja -ryhmien



keskiarvolukuihin. Vé&estonkasvun vaikutuksia arvioidaan vastaamalla siihen, miten
nettoinvestoinnit, vanhusten- ja lastenhoidon ja opetuspalveluiden kustannukset ovat

tutkittavana aikana muuttuneet.

1.3 Tutkimusmenetelma ja toteutus

Tutkimusmenetelmané opinndytetydssa kédytan laadullista tutkimusta. Kvalitatiivisen
tutkimustavan voidaan sanoa olevan nimitys joukolle erilaisia tutkimustapoja. Laadulli-
sella eli kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimustapaa, jossa pyritdan ym-
martdmaan kohteen laatu, ominaisuuksia ja merkityksid kokonaisvaltaisesti. Kvalitatii-
vinen tutkimusmenetelma sopii hyvin opinndytety6tani ohjaavaksi menetelmaksi, koska
siind tapahtumia tutkitaan yksittdisina tapauksina, jotka liittyvat kuitenkin kokonaisval-
taisesti yhteen. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan kohdetta koskevien tapahtumien
taustaa ja pyritddn ndin ymmartdmaan sita paremmin. Tutkimuksessa selvitetddn asioita,
jotka ovat olleet Lumijoen taloudellisen kehityksen taustalla vuosina 2005 — 2009.
(Niskanen 2010.)

Laadullista tutkimusta voidaan karkeimmillaan pitd4 yksinkertaisena muodon kuvauk-
sena, jossa ei oteta huomioon numeraalisia seikkoja. Téllaiseen aineistoon voi kuitenkin
soveltaa eri lukutapoja, myds numeraalisia. Tydssa tutkitaan kunnan talouteen liittyvia
asioita, jotka vaativat numeroiden ja tunnuslukujen tutkimista ja analysointia laadullisen

tutkimuksen nékokannalta. (Metsdmuuronen 2001, 14.)

TyoOn aineisto on kerdtty padosin Lumijoen kunnasta saaduista dokumenteista ja Tilas-
tokeskuksesta saaduista luvuista. Taloudellisten tunnuslukujen kerd&minen on tapahtu-
nut pddosin Lumijoen kunnan tilinp&atosten tutkimisella. Kuvissa esitetyt tiedot on saa-
tu Lumijoen tilinp&&toksisté ja Tilastokeskuksen kuntien valisista vertailuista. Talouteen
liittyvissd kysymyksissa tietoa on saatu myods Lumijoen kunnanjohtajalta ja talouspaal-

likolta. Kaytannossa heihin oltiin yhteydessa puhelimitse ja sahkopostitse.

Kvalitatiivinen tutkimus soveltuu erityisen hyvin tutkimukseen silloin, kun tutkimuk-
sessa halutaan selvittdd tapahtumien yksityiskohtaisia rakenteita eikd niink&&n niiden
yleisluontoista jakaantumista. Laadullinen menettelytapa on sopiva tutkimukselle myas



silloin, kun halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voi jarjestad kokeeksi tai joissa
ei voi kontrolloida laheskaan kaikkia vaikuttavia tekijoitd. Opinndytetyossa tutkittavat
asiat ovat tutkijasta riippumattomia tekijoita enka voi vaikuttaa siihen liittyviin tekijoi-
hin. Opinnaytetydssa halutaan saada tietoa tiettyihin syy-seuraussuhteisiin, joita ei pysty

tutkimaan kokeen avulla. (Metsémuuronen 2001, 14.)

Tapaustutkimus eli case study voidaan maaritella empiiriseksi tutkimukseksi, joka mo-
nipuolisia ja monilla tavoilla hankittuja tietoja hyddyntden tutkii nykyista tapahtumaa
tietyssd ymparistossa (Metsamuuronen 2001, 14.) Tapaustutkimuksen luonteeseen kuu-
luu, ettd tutkittavasta tapauksesta keratdan tietoa eri tavoin ja monipuolisesti. Tutkimuk-
sen kannalta oleellista on, ettei monipuolinen tiedonhankinta sulje pois tilastollisen ai-
neiston kayttéd. Lumijoen kunnan toimintakertomukset vuosilta 2005 — 2009 ovat tuke-
neet ja selkeytténeet tilastollisen aineiston kerdamisté tutkimusta tehtéessa. (Metsamuu-
ronen 2001, 17.)

Tapaustutkimusta tehtdessa on tarkeaa miettia, mité voidaan oppia tapauksesta. Tapaus-
tutkimuksessa tarkastellaan usein monimutkaisia ja pitkadn jatkuvia ilmigité, joten se
soveltuu hyvin vastaamaan kysymyksiin miten ja miksi. Opinndytety0ssé selvitetddn
tapahtumia Lumijoen kunnassa viiden vuoden ajalta. Se on pitka aika tapauksessa, jossa
yksittéisia tapahtumia on paljon. Tapaustutkimuksen péatavoite on lisaté tietoa tutkitta-
vasta asiasta ja ymmartadd miksi tutkimuksen tuloksesta tuli sellainen kuin tuli. (Laine &
Bamberg & Jokinen 2007, 10 - 23.)

Yksi tapaustutkimuksen vaikeimpia ja tarkeimpiéd vaiheita on tapauksen rajaaminen.
Tutkittavaa tapausta voidaan tarkastella monista eri lahtokohdista ja ndkokulmista. Ai-
heen valinnan jélkeen tutkijan on tarkennettava juuri sitd, misté nakokulmasta h&n aikoo
tutkimustaan katsoa. Aloittelevien tutkijoiden ongelmana on usein liian laajan aiheen
valinta. Tdmé voi aiheuttaa sen, ettd tutkija ei saavuta tutkimuksessaan vaadittavaa sy-
vyyttd. On helpompi rajata aihe onnistuneesti, kun tiedetddn kunnolla, mit4 ollaan ta-
voittelemassa. Tasté syysta tydlle on asetettu mahdollisimman selkeét ja resurssien mu-

kaisesti realistiset tavoitteet. (Laine ym. 2007, 57 - 58.)
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2 KUNTATALOUS

Julkinen taloutemme on joutunut ja tulee kokemaan poikkeuksellisen suuria haasteita,
koska talouskasvu on hidastunut, véesto ikaantyy eika tyottomyys ole ldhtenyt laskuun
toivotulla tavalla. Vaeston ikéantyminen hankaloittaa erityisesti terveydenhuoltopalve-
luiden laadun sailyttamisté ja sen kehittamistd. Haasteita ovat luoneet véeston vanhe-
nemisen lisaksi erityisesti maailmanlaajuinen taloudellinen taantuma ja Euroopan unio-
nin asettamat toimintaa mutkistavat sadnnokset. Naméa haasteet pakottavat muutoksiin

niin valtiollisella kuin kunnallisellakin tasolla. (Korpela & Makitalo 2008, 7-10.)

Kuntaa voidaan tarkastella juridisena oikeushenkilénd, poliittisena kansalaisyhteisona
tai palveluja tuottavana ja rahoittavana talousyksikkond (Myllyntaus 2002, 10). Kunta
eroaa muista palveluja tuottavasta yrityksesta erityisesti voiton tavoittelun tarkoituksen
ja omistuksen suhteen. Kunta keraa tuloja rahoittaakseen toimintaansa eli tarjotakseen
kuntalaisille palveluja. Kunnalla ei ole omistajuuteen sidottua padomaa, kuten yrityksil-

14, joten sen tarkoituksena ei ole saada tuottoa sijoitetusta padomasta omistajille.

Lyhyen aikavalin ennusteissa korostuvat harjoitettava valtion suhdannepolitiikka, bud-
jettipolitiikka ja kunnan omat operatiiviset paatokset. Pitkéalla aikavalilla kehityksessé
keskeiseen asemaan nousevat yleinen talouskehitys ja kunnan omat paatokset. Kuntien
rahoitusasema heikkeni vuosina 2003 - 2005 merkittdvasti ja vuosikate laski kriittisen
pieneksi ja alle poistojen. Vuosikate painui negatiiviseksi pahimmassa vaiheessa yli 130
kunnassa. Rahoitusaseman heikkeneminen johtui ennen kaikkea verotulojen alenemi-
sesta, mutta my0ds kuntien tehtdvien lisd&ntymisestd ja kustannustason noususta. Kan-
santalouden suotuisa kehitys tyollisyydessé ja tuotannossa vuosina 2006 — 2008 muutti-
vat kuntatalouden jalleen ylijadmaiseksi pitkélti hyvan verotulokehityksen ja valtion-

osuuksien kasvun my6té. (Suorto 2008, 9 — 10.)

Vuosien 2008 — 2009 taloudellisella taantumalla on ollut jo vaikutuksena kuntien ve-
rosaamisten maaraén. Kuntatalouden ja erityisesti yhteiséverosta riippuvaisten kuntien
tila kiristyi alkuvuonna 2009 nopeasti, kun koko maan yhteisdveron tuotto romahti puo-
leen vuoden 2008 tasosta. Yhteisdvero-osuuden tilapdinen nosto vuosille 2009 — 2011
lieventdd pudotusta, mutta siitd huolimatta kuntien saamat yhteisverotulot jaavét sel-

vasti aikaisempaa pienemmiksi. Tyo6llisyyden synkét ndkymaét eivét tietenk&én paranna
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kuntien ndkymi& verosaamisten osalta. Kokonaisuutena kuntien verotulot tulevat supis-
tumaan n. 2,5 prosenttia. (Hallitus 2010, y 83 — 84.)

Kuntien rooli osana kansantaloutta on merkittava ja niilla on suuri rooli myos julkisten
palveluiden rahoittamisessa ja tuottamisessa. Kuntien tehtdva on rakentaa ja yllapitéé
hyvinvointiyhteiskuntaa, mik& ilmenee mm. laadukkaana terveydenhoitona ja korkea-
luokkaista tydvoimaa tuottavana koulutusjarjestelmand. Viidennes julkisista verotuloista
menee kunnille. Verotulojen osuuden pysyessa lahes ennallaan kuntien vastuulla olevat
velvoitteet ovat lisadntyneet. T&ma on pakottanut kuntia tekem&&n monenlaisia toimen-
piteitd. Ne ovat joutuneet nostamaan veroasteitaan, ottamaan lainaa ja tehostamaan toi-
mintaansa. Vaikeassa taloustilanteessa monien kuntien taloudellinen tilanne on heikko,
joten valtionosuuksien merkitys niiden selvidmisen kannalta on suuri. Valtion myonta-
man rahoituksen avulla taloudellisissa vaikeuksissa olevan kunnan tulee rakentaa tule-
vaisuuttaan niin, ettd se pystyy jossakin vaiheessa rahoittamaan itse toimintansa ilman
valtion apua. (Lauslahti 2003, 27 — 28.)

Kuntien menot koostuvat péaasiassa peruspalveluiden tarjoamisesta. Peruspalveluilla
tarkoitetaan koulutus-, kulttuuri-, sosiaali- ja terveyspalveluita. Ne ovat luonteeltaan
yksilollisid palveluita, koska niiden kayttd riippuu ainakin osittain kuntalaisten omista
valinnoista. Esimerkiksi kirjastossa kaynti on vapaaehtoista. Samoin terveydenhuolto-
palveluiden kayttd on kuntalaisen omassa paaténtdvallassa, vaikka palvelun tarjoaja
tekee hoitoa koskevat paatokset potilaan puolesta. Koulutuspalvelut ovat luonteeltaan
enemman pakollisia oppivelvollisuuden takia. Kouluihin tulee oppilaita ikdryhmien
mukaisesti, mika pakottaa kunnan investointeihin oppilasmaéarien kasvun vuoksi. Valti-
on avustuksia saadakseen kunnan on taytettdva valtiollisen lainsdadédnnon asettamat
vahimmaistavoitteet. Tamé edellyttdd kunnalta myos omarahoitusosuutta. (Loikkanen &
Susiluoto 2009, 8-9.)

Palveluissa, joiden tuotantoon liittyy yksi tai useampia vélttdmattémia minimipanostuk-
sia, on skaalaetuja. Muutaman oppilaan luokka, hyvin pieni terveyskeskus tai kirjasto ei
ole kustannustehokas. Tamén kaltaisissa tapauksissa kayton lisd&dntyminen alentaa yk-
sikkOkustannuksia tiettyyn rajaan eli optimikokoon saakka. Kunta on tehokas, jos sen
toimipaikat, kuten koulu ja terveysasema, ovat optimikokoisia ja palvelukysynté vastaa

niiden kapasiteettia. Koon kasvaessa liian suureksi on vaarana toiminnan byrokratisoi-
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tuminen, joka omalta osaltaan saa aikaan tehottomuutta. (Loikkanen & Susiluoto 2009,
9-10.)

Kunnan toiminnan tehokkuuden onnistumista voidaan arvioida sen tuloksellisuuden
avulla. Toiminnan tuloksellisuus on laaja-alainen kasite, joka pitad jakaa pienempiin
osa-alueisiin, jotta sitd voitaisiin arvioida kattavasti. (Porakka-Maunuksela & Huusko-
nen & Koskinen & Saild, 2004, 23.) Tuloksellisuudessa on kyse siitd, ettd kunta pystyy
tuottamaan siltd vaadittuja palveluja tehokkaasti laadusta tinkiméttd. Verorahat tulisi
kayttad mahdollisimman hyvin. Tuloksellisuus on térked4 etenkin veronmaksajien vas-
tustaessa korotuksia, mutta samaan aikaan vaaditaan palveluiden parantamista. (Porak-
ka-Maunuksela ym. 2004, 23.)

Lumijoen kustannustehokkuutta voidaan arvioida vertaamalla sen toimintakuluja mui-
den kuntien toimintakuluihin asukasta kohden, jotka sisaltavat kaikki muut kulut paitsi
korot ja poistot. Samankokoisten kuntien kustannustehokkuutta verrattaessa saattaa kus-
tannustehokkuudessa kuntalaista kohden ilmeta suuriakin eroja. Suurin syy niihin onkin
usein sosiaali- ja terveystoimen kuluissa. Vdestorakenne vaikuttaa suuresti kunnan pal-
velujen kayton ja laadun méaraan. Mikali kunnassa on paljon ikaantynytta vaestoa tarve
terveydenhuoltopalveluille kasvaa ja Kkalliit erikoissairaanhoitopalvelutkin kasvavat.
Vastaavasti tydikaistd, veroja maksavaa vaestdd ei ole tarpeeksi ikaantyvan vaeston
aiheuttamien kulujen kattamiseksi. Kuva 1 kuvaa fiktiivisesti kuntalaisen elinkaarta.
Lumijoen kustannuksia saattaa lisatd my6s kunnan laaja pinta-ala ja asutuksen hajautu-
minen. (Lauslahti 2003, 103 - 105.)

Kuntalaisen elinkaariajatusmallia on pyritty selittdmaén kuvassa 1. Se kuvaa fiktiivises-
ti, kuinka paljon kuntalainen tuottaa ja kuluttaa eldmansé aikana. Elinkaariajatusmallin
mukaan kuntalainen aiheuttaa padasiassa vain kustannuksia yhteiskunnalle siihen asti,
ettd han on valmistunut koulusta ammattiin ja paéasee tyoelamaan. Tavallinen perheelli-
nen tydssé kayva ja veroja maksava kansalainen tuottaisi kuvaajan mukaan suurin piir-
tein saman verran kuin kuluttaisi. Mielenkiintoista on, ettd nuoren eldkeléisen kohdalla
kumulatiivinen kustannus ei ole juuri suurempi kuin kumulatiivinen verotulo. Van-
hemman eldkeldisen kohdalla menot ja tulot ovat suuret, mutta tdssa vaiheessa kustan-
nuksia on kuitenkin jo kertynyt enemman kuin tuloja erinéisten terveydenhuolto ja sosi-

aalikulujen seurauksena. (Lauslahti 2003, 117.)
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Kuva 1. Elinkaariajatusmallin kuvaaminen. (Lauslahti 2003, 117.)

Suomen vaesto ikaantyy. Syind ovat vahdinen syntyvyys, pitenevéa elinikd ja suurten
ikdluokkien vanheneminen. Véestorakenteen muutos tulee aiheuttamaan tyoikéisten
vahentymistd ja pakottaa julkista sektoria panostamaan omien palveluiden kehittdmi-
seen tai ulkopuolisten palveluiden lisédmiseen. Namé seikat saattavat aiheuttaa myos
tyévoiman véhenemistd muilta aloilta. Liséksi tyon verotus uhkaa kiristyd tarvittavien

varojen kerddmiseksi. (Lassila & Rantala & Valkonen 2002, 1.)

Suomen ymparistoministerion vuonna 2008 Kimmo Koskella (2008, 1-56) teettdmén
Kuntatalous ja yhteiskuntarakenne- tyo siséltdd hyodyllista tietoa tutkimuksen tekemista
varten. Siind on tehty selvityksié kuntien taloudellisista tilanteista ja muutoksista. Ké&sit-
telyssd on muun muassa kuntien palveluista aiheutuvat menot ja tulot. Analyysissa ké&si-
telld&&n myos valintoja, jotka vaikuttavat sithen, miten kunnan taloudelliseen tilanteeseen

voidaan vaikuttaa tulevaisuutta koskevia ratkaisuja tehtéessa.
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2.1 Verotulot

Kunnan verotulot koostuvat kunnallisverosta, yhteisdverosta ja Kiinteistoverosta. Kun-
nat verottavat alueensa asukkaita ja Kiinteistbnomistajia ja saavat osuuden yhteisojen
tuloveroista. (Suorto 2008, 21.) Niilla on itsehallintoon perustuva oikeus paattaa esi-
merkiksi tuloveroprosentin suuruudesta. Kunnat rahoittavat suuren osan toiminnastaan
verotulojen maaralla. Keskimaarin kunnat rahoittavat verotuloilla toiminnastaan noin
puolet. Verotulojen ehtymé&ton virta on erityisen vahvassa roolissa kunnan menestyksen
kannalta. Siihen vaikuttavat suuresti tuloja ansaitsevien kuntalaisten maara ja heidan
tulotasonsa. Kunnat saavat itsendisesti paattaa verotuloista saatavien varojen kaytosta,
kunhan ne jarjestavat palvelunsa laissa méaratylla tavalla. (Suorto 2008, 21 & Lauslahti
2003, 86.)

Kuntien veropohjaan vaikuttaa eduskunnan verosaéantely. Tallaisia veropohjaan vaikut-
tavia asioita ovat verovelvollisuus, tulon veronalaisuus, verovahennykset, veronkanto ja
verotulojen tilittdminen veronsaajalle. VVeropohjaan vaikuttavat olennaisesti mm ansio-
tulovahennys ja tulonhankkimisvahennys. Niiden korotukset viime vuosina ovat yleisen
kasityksen mukaan aiheuttaneet kunnille merkittavia verotulojen menetyksid. Taméa on

ollut vahingollista kunnalliselle itsehallinnolle. (Suorto 2008, 21.)

Kunnallisveroprosentti kertoo kunnan taloudellisesta tilanteesta ja lilkkkumavarasta, joka
vaihtelee kunnittain. Kunnallisveron suuruuteen vaikuttaa paljolti se, mika katsotaan
veronalaiseksi tuloksi. Valtion tehtdva on méaaritella veronalaisen tulon méara, mutta
kunnalle jaa paatettavaksi kunnallisveron suuruus. Kunnan itsehallinnon kannalta kun-

nallisverolla on suuri merkitys. (Lauslahti 2003, 89.)

Kiinteistovero on luonteeltaan pysyvin kunnan kerddmista veroista. Kunnat voivat itse
paattad sen madran valtion rajoittamissa puitteissa. Se on toiseksi pienin erd kunnan
saamista verotuloista. Kunnan alueella olevien kiinteistdjen omistajilta perittdva vero

kertyy kunnalle p&é&saantoisesti verovuoden aikana. (Lauslahti 2003, 89.)

Yhteisovero saadaan yrityksiltd ja yhteisoiltd. Se on useissa kunnissa toiseksi suurin
verotulojen kerryttdjd. Yhteisdveron tuotto jaetaan valtion, kunnan ja seurakunnan kes-

ken. Nelja viidesosaa menee valtiolle, hyvin marginaalinen osuus seurakunnalle ja noin
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viidennes kunnalle. Yhteisévero on kuntien kannalta tulo, johon liittyy epdvarmuusteki-
JOité sen suhdanneherkkyyden vuoksi. Valtio méarittelee yhteisdveron jako-osuuden ja
yhteisdveroprosentin, joten kunta ei voi vaikuttaa sen méaraan, kuten esimerkiksi kun-
nallisveron kohdalla. Yhteiséveron merkitys on suuri varsinkin suuren yrityksen toimi-
essa pienessd kunnassa. Yrityksen muuttaessa toimintansa muualle voi yhteisoveron
maar& romahtaa. Suuri yritys yleensd myos tyollistda paljon kuntalaisia, joten samalla
pienenisivat myos kunnallisverosta saatavat tulot. Edellda mainituista syistd kuntien pa-

nostaminen elinkeinoeldamén kehittdmiseen on tarkeéa. (Lauslahti 2003, 90.)

2.2 Valtionosuudet ja -avut

Valtio tasaa kuntien valisid tuloja mm. yhteiséverosta saatavilla tuloilla (Lauslahti 2003,
92). Tama on tarpeellista, koska kuntia koskevat samat velvoitteet tuottaa lakiséateisia
palveluja, kuten sosiaali-, koulutus- ja terveydenhuoltopalveluja, vaikka niill& on suuria
taloudellisia ja sosiaalisia eroja. Kunnat saavat valtiolta apua toimintansa rahoittamiseen

valtionosuuksina ja valtionavustuksina. (Suorto 2008, 30.)

Valtionosuus maaraytyy kunnan palvelujen tarvetta kuvaavien ja tuotantokustannuksiin
vaikuttavien laskennallisten tekijoiden perusteella (Suorto 2008, 30). Kuntien saama
valtionosuus saadaan laskennallisten kustannusten ja asukaskohtaisen rahoitusosuuden
erotuksesta. Laskennalliset kustannukset maaraytyvét kuntakohtaisesti erikseen sosiaali-
ja terveydenhuoltoon sekd opetus- ja kulttuuritoimeen. Laskennallisten kustannusten
tapaan my0s asukaskohtaiset rahoitusosuudet maaraytyvat erikseen kummallekin hal-

linnon alalle. Rahoitusosuudet asukasta kohden ovat yhté suuret. (Suorto 2008, 30.)

Kunnat saavat itsendisesti paattad valtionosuuksien kéaytostd, vaikka ne on myonnetty ja
maksetaan palvelualoittain. Jarjestelma ei sido kuntia kdyttdmaan niitd mihinkaan tiet-
tyyn tarkoitukseen. Valtionosuusuudistus 2010 on Matti Vanhasen toisen hallituksen
kehittdma uudistus, jonka tarkoitus on selkeyttdd ja tehostaa jarjestelmad parempaan
suuntaan. Sen tarkoitus on mm. poistaa jarjestelmasta kuntayhtymia koskevia rajoituk-

sia ja siitd halutaan myos tehdé entistd kannustavampi. (Suorto 2008, 42.)
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2.3 Tilikauden tuloksen muodostuminen

Kuntien tilinpaatos siséltdd toimintakertomuksen, talousarvion ja, toteutumisvertailun,
tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja niiden liitetiedot, jotka kootaan tasekirjaan. Tytar-
yhtigitd omistavan kunnan taytyy siséllyttaa tilinpaatokseensa konsernitilinpaatos. Edel-
I& mainituista tilinpaatokseen kuuluvista asiakirjoista kéy ilmi kunnan taloudellista kehi-

tystd kuvaavia lukuja. (Suorto 2008, 53.)

Kunnan toimintaa tarkkaillaan tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja niiden siséltamien
tunnuslukujen avulla. Tuloslaskelmasta selvida kuinka hyvin tulorahoitus riittda toimin-
nasta aiheutuvien kustannusten peittdmiseen. Rahoituslaskelma puolestaan kertoo, mi-
ten investoinnit, lainanlyhennykset ja sijoitukset tulorahoituksen lisdksi muutoin rahoi-
tetaan. (Suorto 2008, 53.)

Toimintakate, vuosikate ja tilikauden tulos ovat tuloslaskelman valituloksia. Toiminta-
kate saadaan, kun toimintatuotoista vahennetddn toimintakulut. Toimintakulut muodos-
tuvat péaasiassa kayttotalousmenoista, kuten sosiaalipalvelu-, terveydenhuolto- ja kou-
lupalvelumenoista. Toimintakate osoittaa sen summan, minké verran kunnan palveluista
aiheutuneista kustannuksista jaa jaljelle, kun niistd vahennetaan veronmaksajilta saadut
maksut, kuten esim. péivéahoito-, terveyskeskus- ja rakennusvalvontamaksut. (Suorto
2008, 54.)

Tuloslaskelmassa toimintakatteeseen lisataan verotulot ja valtionosuudet seké rahoitus-
tuotot, jonka jalkeen vahennetddn rahoituskulut. Talléin saadaan laskettua kunnan vuo-
sikate. Vuosikate kertoo tulorahoituksesta saadun summan joka jaa jaljelle juoksevien
menojen jalkeen kaytettdvaksi investointeihin, sijoituksiin ja lainojen lyhennyksiin.
Vuosikatetta voidaan pitaa tilinpaatoksen keskeisimpané lukuna arvioitaessa tulorahoi-
tuksen riittavyyttad. Vuosikatteen tulisi olla vahintddn kayttbomaisuuden poistojen suu-
ruinen, jotta voitaisiin todeta tulorahoituksen olevan riittava. (Suorto 2008, 54.)

Tilikauden tulos saadaan vahentamélld vuosikatteesta poistot ja arvonalentumiset ja
ottamalla huomioon satunnaiset tuotot ja kulut. Kuvassa 2 on esitetty kaikkien kuntien
yhteenlasketut tuloslaskelmat vuosilta 2006 ja 2007. Siina tilikauden tulos on positiivi-

nen molempina tarkasteluvuosina, koska vuosikate kattaa poistot ja arvonalentumiset.
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Poistot kuvaavat keskiméaaréistd vuosittaista korvausinvestointitarvetta. Kun vuosikate
riittdd kattamaan kunnan toiminnan yll&pitdmisen, kunta ei velkaannu, eiké sen tarvitse
realisoida kéyttbomaisuuttaan, pitkdaikaisia sijoituksiaan tai vahentdd toimintapaa-
omaansa. Vuosikatteen jaddessa negatiiviseksi, joutuvat kunnat ottamaan velkaa, jolla
kattavat juoksevat kulunsa. (Suorto 2008, 54.)

Tuloslaskelma ja sen 2007 2006
tunnusluvut, kaikki kunnat 1000 1000
milj.  milj.
€ €
Toimintatuotot 6586 6379
Valmistus omaan kéayttéon 415 397
Toimintakulut 27179 25892
Toimintakate 20178 19116
Verotulot 16296 15167
Valtionosuudet 5757 5497
Rahoitustuotot ja -kulut
Korkotuotot 237 188
Muut rahoitustuotot 284 264
Korkokulut -331  -247
Muut rahoituskulut -40 -25
Vuosikate 2025 1727
Poistot ja arvonalentumiset -1501 -1463
Satunnaiset tuotot 229 790
Satunnaiset kulut -10 -34
Tilikauden tulos 743 1020
Tilinpééatossiirrot -185  -494
Tilikauden ylijadmaé (alijadma) 558 526
Tuloslaskelman tunnusluvut
Toimintatuotot/
Toimintakulut, % 246 25
Vuosikate/poistot, % 135 118
Vuosikate, €/asukas 382 329
Asukasmaara 5300 5277

Kuva 2. Tuloslaskelma ja sen tunnusluvut, kaikki kunnat. (Suorto 2008, 54.)
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3 LUMIJOEN TALOUDEN KEHITYS VUOSINA 2005 - 2009

Tassa luvussa paneudutaan Lumijoen viiden eri tuloslaskelman toimintakatteen, vuosi-
katteen, tuloksen, kayttotalousmenojen, verotulojen ja valtionosuuksien analysointiin
vertaamalla niiden kehitysta tutkittavien vuosien aikana. Tunnuslukuja kasitellaén sa-
massa jarjestyksessé kuin ne on tuloslaskelmassa esitelty eli ensin esitellaan toimintaka-

te, joka muodostuu kunnan toimintatulojen ja -menojen erotuksesta.

Toimintakatteen menot muodostuvat paéasiassa kéayttotalousmenoista. Kayttoétalousme-
not ovat suurin menoera kunnallistaloudessa, joten osiossa késitellaén erityisesti niiden
vaikutuksia tuloslaskelmien tunnuslukuihin. Kayttétalousmenoista tarkasteluun on valit-
tu kolme suurinta kustannusten aiheuttajaa eli sosiaali-, terveydenhuolto- ja koulutus-
palvelut. (Suorto 2008, 54.)

Toimintakatteen jalkeen kasittelyssa on tuloslaskelman toinen valitulos, vuosikate. Tu-
lonléhteista eritell&&n verotulot ja valtionosuudet, koska ne ovat kunnan toiminnan kan-
nalta merkittdvimmassé roolissa. Kun toimintakatteeseen on lisatty kunnan tulot, saa-
daan kaésittelyyn vuosikate, joka kertoo kunnan kyvysta peittdd toiminnasta aiheutuneet

kulut. Kuvassa 3 olevien tunnuslukujen avulla selitetdan tuloslaskelman muodostumista.

3.1 Toimintakatteen muodostuminen

Kasvaneiden toimintakulujen seurauksena kunnan toimintakatteen alijadmaé on lisaanty-
nyt, kuten kuvasta 3 voidaan hyvin havaita. Kasvaneet kayttétalousmenot ovat olleet
paasyy siihen, ettd toimintakate kasvoi 16,5 prosenttia vuosien 2005 ja 2009 valilla.
Vuonna 2005 toimintakate oli n. 6 874 000 euroa miinuksella. Toimintakatteen alijaddma
on kasvanut jokaisella osa-alueella, vaikka kayttdtalousmenoista ainoastaan koulutus-
palvelumenot kasvoivat tasaisesti vuosi vuodelta. Terveydenhuolto- ja sosiaalimenot
ovat nousseet ja laskeneet eri vuosina, mutta silti kustannukset olivat vuoden 2009 osal-
ta selvésti korkeammat kuin vuoden 2005 osalta. T&sté voidaan péatella, ettd vuosina
2006 ja 2007 tehdyt saastotoimenpiteet vaikuttivat kustannusten laskuna, mutta meno-
jen nousua ei pystytty pitdimaan kurissa enda seuraavina vuosina. (Lumijoen kunnan
tilinp&éatos ja toimintakertomus 2005 & 2006 & 2007 & 2008 & 2009.)
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(1000 €) 2005 2006 2007 2008 2009
Toimintakate |- 6874 € - 6984€ |- 69I5€ |- 7905€ |- 8009€
Verotulot 3314 € 3564 € 3833 € 4175€ 4390 €

Valtionosuudet 3379€ 3752€ 3929€ 4411¢€ 4811€

Vuosikate - 287€ 185 € 719 € 551¢€ 1087 €

Tulos - 644 € - 254€ 335€ 145 € 645 €

Kuva 3. Lumijoen kunnan tunnuslukuja (Lumijoen kunnan tilinp&atos ja toimintaker-
tomus 2005 & 2006 & 2007 & 2008 & 2009.)

3.1.1 Koulutuspalvelumenot

Kéyttotalousmenoista koulutuspalvelumenot aiheuttivat tutkittavana aikana vahemman
kustannuksia kuin sosiaali- ja terveydenhuoltomenot. Kéyttétalousmenoja tarkasteltaes-
sa voidaan joka tapauksessa huomata koulutuspalvelujen olleen nopeimmin ja tasai-
simmin kasvava menoerd. Sen osuus Kkaikista kayttokustannuksista on ollut vuosina
2005 — 2009 36 prosenttia. Koulutuspalvelumenojen tasainen kasvu on rinnastettavissa
korkeaan syntyvyyteen. Lisaantyneiden oppilaiden maara on aiheuttanut kunnalle lisa-
kustannuksia esimerkiksi henkilékunnan osalta. Vakituisten opettajien maaré on pysy-
nyt samana, mutta kouluty6td avustavia henkil6itd on jouduttu palkkaamaan lisaa. Eten-
kin vuosien 2005 — 2007 vélilla koulutuspalvelumenojen kasvu lisdantyi. Uusien perus-
koulutilojen valmistumisen ja kayttéonoton jalkeen se kuitenkin hieman tasaantui. (Lu-
mijoen kunnan tilinpaatos ja toimintakertomus 2005 & 2006 & 2007 & 2008 & 2009.)
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3.1.2 Terveydenhuoltomenot

Terveydenhuollosta aiheutuneiden menojen maara on vaihdellut tutkittavana aikana
paljon. Se oli Lumijoen kunnassa suurin yksittdinen kayttétalousmeno vuosina 2005 -
2009. Koko aikana sen osuus kaikista kayttotalouden menoista on ollut 43 prosenttia.
Vuonna 2005 siit4 aiheutuneet kulut olivat 2 366 743 € ja ne laskivat seuraavana vuon-
na n. 1,58 prosenttia. Vuonna 2007 terveydenhuoltomenot olivat tarkasteluvuosista sel-
vasti alhaisimmat mm. siksi, ettd terveystoimen palveluiden ostoissa ja nettomenoissa
tehtiin selvat budjetin alitukset. Vuonna 2008 terveystoimen kulueré kasvoi huomatta-
vasti, kun se nousi edellisvuoteen verrattuna ldhes 19 prosenttia. Suurin kasvanut me-
noera oli erikoissairaanhoito, jonka nettokustannukset lisaantyivat n. 32 prosenttia. Eri-
koissairaanhoidon menojen nopean nousun jalkeen kuluerd hieman pieneni vuonna
2009. Terveydenhoitopalveluiden menojen tasaantuminen nakyi myos selvasti toimin-
takatteessa, kun alijadman mé&aré oli vuonna 2009 kasvanut ainoastaan n. 2,3 prosenttia.
(Lumijoen kunnan tilinp&atds ja toimintakertomus 2005 & 2006 & 2007 & 2008 &
2009.)

Merkittava uudistus tapahtui terveystoimen puolella vuonna 2007, kun kansanterveys-
tyoén mukainen toiminta ulkoistettiin MedOne Oy:lle siihen saakka, kunnes uusi mah-
dollinen kuntien yhteistoiminta-alue aloittaisi toimintansa. Perusturvan terveystoimen
mukaiset bruttomenot laskivat 201 198 euroa eli 8,4 prosenttia verraten vuoden 2006

tilinpadtokseen. (Lumijoen kunnan tilinp&atos ja toimintakertomus 2007.)

3.1.3 Sosiaalipalvelumenot

Sosiaalipalvelut ovat olleet toiseksi suurin menoera kunnan kéyttétalouskustannuksissa.
Sosiaalipalveluiden osuus kayttdtalouden kokonaiskustannuksista oli vuosina 2005 —
2009 21 prosenttia. Korkea syntyvyys on lisdnnyt lastenhoidon menoja. Kasvava 0 — 6 -
vuotiaiden osuus on vaikuttanut lasten pdivahoidon kustannuksiin. Paivahoidon kustan-
nukset lahtivat nousuun vuosina 2007 ja 2008, jolloin korkea syntyvyys kasvatti niita
selvasti aikaisempaa enemmaén. Vanhustenhuollon nettokustannukset pysyivat samalla
tasolla vield vuoteen 2007 saakka, mutta sen jélkeen ne nousivat seuraavaksi vuodeksi

82 euroa / asukas. Téstd voidaan paatelld, ettd suurten ikéluokkien ikaantyminen alkoi
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tosissaan ndkya vasta vuoden 2008 tilinpaatoksessé. (Lumijoen kunnan tilinpaatos ja
toimintakertomus 2005 & 2006 & 2007 & 2008 & 2009.)

3000 000 €

2500 000 €

2000000 € Koulutuspalvelut

1500 000 €
¥ Terveydenhuoltopalvelut

1000 000 €

i Sosiaalipalvelut
500 000 €

2005 2006 2007 2008 2009

m Koulutuspalvelut
B Terveydenhuoltopalvelut

" Sosiaalipalvelut

Kuva 4. Kayttotalousmenojen maéra ja kokonaisjakaantuminen vuosina 2005 — 2009.
(Lumijoen kunnan tilinpdatds ja toimintakertomus 2005 & 2006 & 2007 & 2008 &
2009.)

3.2 Vuosikatteen ja tuloksen muodostuminen

Kunnan tulorahoituksen tulisi kattaa toimintakustannukset, jotta se pystyisi rahoitta-
maan toimintansa ja tekemaan positiivisen tuloksen. Lumijoen kunnan verotulot ovat
kasvaneet tasaisesti vuodesta 2005 l&htien eli noin 300 000 euroa vuositasolla. Asukasta
kohden tdma tekee reilut sata euroa enemmén vuodessa. Syyna tahén voidaan pitaa tu-
loverotuksen korotusta 19 prosentista 19,75 prosenttiin vuonna 2006. Kunnan veropro-

sentti on ollut selvasti korkeampi kuin koko maassa keskimaarin. Vuonna 2009 valta-
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kunnallinen keskiarvo oli 18,6 prosenttia eli 1,15 % vahemman kuin Lumijoella. VVuo-
deksi 2010 valtuusto paatti nostaa tuloveroprosenttia edelleen 20, 50:een. Veron Kiris-
tyksell& haluttiin varautua vaikeampiin aikoihin kunnan omien menojen lisdéntyessa ja
valtiolta saatavien avustuksien mahdollisesti véhentyessd. Kuvasta 5 voidaan havaita,
ettd kunnan saamat valtionosuudet ovat kasvaneet hyvin pitkélti samassa tahdissa kuin
verotulot. Valtionosuuksien kasvuun I0ytyy useita syitd. Syitd ovat mm. nopea vaeston-
kasvu ja nuori véestorakenne, jotka ovat kasvattaneet kunnan saamaa valtionosuutta.
(Lumijoen kunnan tilinp&atds ja toimintakertomus 2005 & 2006 & 2007 & 2008 &
2009.)

Kunnan kerdamét verotulot ja saadut valtionosuudet ovat riittdneet kattamaan toiminta-
katteen niin, ettd vuosikate on jaanyt positiiviseksi. Vuosi 2005 on kuitenkin tutkimuk-
sessa kasiteltdvien vuosien vertailussa poikkeus, koska silloin vuosikate jai 287 205
euroa alijadmaiseksi, vaikka kyseisend vuonna toimintakustannukset olivat koko tarkas-
telujakson alhaisimmat. Vuonna 2005 myds valtionosuudet ja verotulot olivat alimmalla
tasolla, eivatka riittdneet toimintakatteen peittdmiseen. (Lumijoen kunnan tilinpaatds ja
toimintakertomus 2005 & 2006 & 2007 & 2008 & 2009.)

Valtionosuudet ja verotulot alkoivat kuitenkin kasvaa nopeasti vuoden 2005 jalkeen.
Tulojen kasvattaminen oli kunnan talouden kannalta elintarkedd, koska kayttétalouden

kasvavat menot lisésivat vuosi vuodelta toimintakatteen alijadmaa.

Lumijoen verotulot ja valtionosuudet
5000
4800 -
4600 //
4400 P
4200 =
4000 —
3800 —
3600 — Verotulot (1000€)
3400 —
3200 == Valtionosuudet
3000 - - - - (1000€)

2005 2006 2007 2008 2009

Kuva 5. Lumijoen verotulot ja valtionosuudet vuonna 2005 — 2009. (Lumijoen kunnan
tilinp&atos ja toimintakertomus 2005 & 2006 & 2007 & 2008 & 2009.)
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Yleisesti voidaan sanoa, ettd Lumijoen kunnan talous on kohentunut huomattavasti
vuodesta 2005 lahtien, kun mittareina kéytetdan vuosikatetta ja tulosta. Suhteellinen
velkaantuminenkin on vahentynyt tasaisesti. Suhteellinen velkaantuneisuus kertoo
kuinka paljon kunnan kayttotuloista tarvittaisiin vieraan p&&oman takaisinmaksuun
(Suorto 2008, 59). Suhteellinen velkaantuneisuus oli suomalaisissa kunnissa vuonna
2007 keskimaarin 43 prosenttia. Suhteellisen velkaantuneisuuden tasoa voidaan pitaa
hyvané, kun se on alle 40 prosenttia. 40 — 80 prosentin lukemat kertovat sen olevan tyy-
dyttavélla tasolla ja yli 80 prosentin suhteellinen velkaantuneisuus osoittaa heikkoa ti-
lannetta. Vuonna 2005 se oli 72,4 joka on l&hell& heikkoa tasoa. Luku on kuitenkin pie-
nentynyt noin 7 prosenttia vuositasolla ja on talla hetkella tyydyttavan ja hyvén rajalla.
Suurentuneet verotulot ja valtionosuudet ovat lisanneet kunnan tuloja niin, etta velkaan-
tuminen on saatu kuriin ja kunnan taloudellinen kehitys on kééntynyt positiiviseen
suuntaan. (Suorto 2008, 59.)
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4 TUNNUSLUKUJEN VERTAAMINEN

Tassa luvussa verrataan Lumijoen kunnan vékiluvun muutosprosenttia, nettokayttokus-
tannuksia, verotuloja ja valtionosuuksia vertailukuntien lukuihin. Vertailussa on muka-
na Lumijoen lisdksi kolme Oulun naapurikuntaa Liminka, Tyrnava ja Yli-li. Liminka ja
Tyrn&va on valittu vertailuun sen perusteella, ettd ne ovat Oulun l&hikuntia ja niiden

asukasluku on kasvanut samalla tavalla kuten Lumijoenkin.

Yli-lin vékiluku on laskenut, vaikka se on Oulun naapurikunta. Tdman liséksi Yli-li on
asukasmadransé vuoksi vertailukelpoinen Lumijoen kuntaan nahden. Liminka ja Tyrna-
va ovat vakiluvultaan suurempia kuin Lumijoki ja Yli-li. Limingan asukasluku oli
vuonna 2009 8 861 ja Tyrnavén 6 320, kun Lumijoen ja Yli-lin vakiluku oli molemmil-
la noin 2 000. Vertailussa kéytettavat tunnusluvut on esitetty asukasta kohden, jotta tu-
lokset olisivat mahdollisimman luotettavia sek& kunnan koosta riippumattomia. Tekstis-
s& kaytettavat luvut on koottu yhteen Tilastokeskuksen kustannusaikasarja-taulukosta.
(Tilastokeskus 2010.)

4.1 Vaestdnkasvu

Lumijoki, Tyrndva ja Liminka ovat kasvattaneet asukasmaaraansa vuodesta 2005 lahti-
en, kun Yli-1ill& se on viisi vuotta laskenut. Kuvasta 6 voidaan havaita, ettd Limingan
asukasluku on kasvanut selvasti nopeimmin. Sen kasvu oli yli kuusi prosenttia vuosina
2005 ja 2006 seka pienen laskunkin jalkeen 5,5 prosenttia vuonna 2007. Vuonna 2008
Limingan véestonkasvu laski samalle tasolle Lumijoen ja Tyrndvan kanssa. Limingan
nopeaa véestonlisaysta voidaan selittéda silla, ettd sen uudet kaavoitetut asuinalueet on

saatu asutettua tayteen. (Tilastokeskus 2010.)

Muuttoliikkeen vilkastumisen taustalla on ollut Ouluun johtavan moottoritien valmis-
tuminen 2004. Moottoritie on nopeuttanut matkaa Ouluun etenkin Limingassa, jonka
seurauksena tonttien kysyntd on kasvanut. Lumijoella, Tyrnavélla ja Limingassa asuu
paljon ihmisid, jotka kdyvat Oulussa t6issd. Nopeutunut matka Ouluun on ollut selvésti
osasyy edelld mainittujen kuntien muuttovoittoisuuteen. Suuren kaupungin elinkei-

noeldma tarjoaa tyOpaikkoja naapurikuntien asukkaille, jonka liséksi se tarjoaa palveluja
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jotka ovat pienemmissd kunnissa harvinaisia. Moottoritien vaikutukset ovat nékyneet
positiivisena muuttoliikkeend erityisesti Limingassa, mutta myds Tyrnavalla ja Lumijo-
ella véestd on lisdantynyt muuttovoittoisuuden ansioista. Yli-lin kannalta tilanne on
toisenlainen. Matkaa Yli-listd Ouluun tulee n. 50 kilometri& eli 10 km enemman kuin
Lumijoelta. Silti Lumijoki on ollut muuttovoittoisa neljané viidesta tutkittavasta vuo-
desta. (Tilastokeskus 2010.)

Vakiluvun muutos %
.
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2005 2006 2007 2008 2009
e==|_umijoki 3,2 1,8 0,3 2,4 2,7
—Yli-li 0,7 1,6 0,6 1,7 -0,6
Liminka 6.3 6,4 55 2.1 33
e TyYrNava 2,1 3,2 29 1 2,8

Kuva 6. Vertailtavien kuntien vakiluvun muutosprosentti vuosina 2005 — 2009. (Tilas-
tokeskus 2010.)

Tilastokeskuksen mukaan Tyrndvd, Lumijoki ja Liminka ovat syntyvyyttd mitattaessa
koko maan kéarked. Korkea syntyvyys on suurin yksittdinen tekija kyseisten kuntien va-
estOnkasvussa. Ainoastaan Limingan muuttovoittoisuus on ollut niin suurta, etta sita
voidaan pitdd merkittdvana osana kunnan nopeaa kasvua. Yli-lin syntyvyys ei ole ollut
yhtd korkeaa kuin muissa vertailussa mukana olevissa kunnissa, eika se ole pystynyt
houkuttelemaan kuntaan lisaa asukkaita enempadd kuin on menettanyt. Yli-lin maantie-
teellinen sijainti ei ole elinkeinoeldman kannalta yhta suotuisa kuin vertailukunnilla.
Tama johtuu 10 kilometrid pidemmasta matkasta ja nopean kulkuyhteyden puutteesta.
(Tilastokeskus 2010.)
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4.2 Nettokayttokustannusten vertailu

Kuntien suurimpia menoerid ovat kayttdtalousmenot sosiaali-, terveydenhuolto- ja kou-
lutuskustannukset. Nettokayttokustannukset tarkoittavat kunnan toiminnasta aiheutuvi-
en tuottojen ja menojen erotusta. Toimintakate koostuu p&aasiassa juuri samoista luvuis-
ta kuin nettokéyttokustannukset. Kuvassa 7 on kuvattu niiden nettokustannuksia yhteen-
sé. Nettokayttokustannukset on jaettu asukasta kohden erikokoisten kuntien vertailukel-
poisuuden vuoksi. Vuoden 2009 nettokayttokustannuksia ei ollut tutkimusta tehtéessa

vield saatavilla, joten luvut ovat vuosilta 2005 — 2008.

Nettokayttokustannukset €/asukas
6 000 €
5000 €
4000 €
3000 €
2000 €
1000 €
- €
2005 2006 2007 2008

® Lumijoki 3895 € 3874€ 3797€ 4225€

| Yli-li 4566 € 4690 € 4893 € 5410 €

Tyrnava 3520 € 3689 € 3868 € 4219€

= Liminka 3381€ 3683€ 3832¢€ 4206 €

Kuva 7. Nettokayttokustannukset €/asukas vuosina 2005 — 2008. (Tilastokeskus 2010.)

Vuonna 2005 nettok&yttokustannukset olivat korkeimmat Yli-lissd, kun ne olivat asu-
kasta kohden 4 566 euroa. Toiseksi suurimmat kustannukset olivat Lumijoella, jonka
nettokayttokustannukset olivat noin 17 prosenttia véhemmaén. Lumijoki on vertailussa
ainoa kunta, joka pystyi pienentdmaan nettokayttokustannuksiaan tutkittavana aikana.
Sen nettokayttokustannukset pienenivét vuosina 2006 ja 2007. Lumijoki onnistui tassé
siitd huolimatta, ettd sen kulttuuri- ja opetustoimikulut kasvoivat nopeasti. Tyrnavan ja
Limingan nettokustannukset olivat jo valmiiksi alemmalla tasolla kuin Yli-lin tai Lumi-
joen nettokustannukset. Pienemmistd menoista voidaankin paatell& niiden olleen suu-

rempina kuntina kustannustehokkaampia. Kustannusyksikot, kuten koulut, terveyskes-
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kukset ja vanhusten- ja lastenhoitolaitokset ovat suuremmilla kunnilla kustannustehok-
kaammat, kunhan ne ovat lahella optimaalista kokoa. Suuri ero kustannusten vélilla
nakyy selvasti vertaamalla pienimman ja suurimman kunnan, Yli-lin ja Limingan netto-
kayttokustannuksia. Ensimmaisend vuonna eroa asukasta kohden oli jopa 1 185 euroa.
Huomattava ero suurimman ja pienimman kunnan vélilla tukee kasitysté siita, ettd Yli-li
ei pienena syrjdisempanda kuntana toiminut kustannustehokkaasti, kun taas Liminka suu-
rempana kuntana oli pystynyt jarjestdamaén toimintaansa optimaalisemmin. (Tilastokes-
kus 2010; Loikkanen & Susiluoto 2009, 9-10.)

Vuonna 2006 nettokayttokustannukset kasvoivat muilla vertailukunnilla, paitsi Lumijo-
ella. Sen talouden elvyttamisohjelma tehosi nopeasti ja kustannuksia onnistuttiin jopa
pienentamaan. Erityisesti sadstot terveys- ja sosiaalitoimen nettokustannuksissa tekivét
selkean eron vertailuryhmén kuntiin nadhden. Limingan kustannukset kasvoivat 302 eu-
roa asukasta kohden, joka oli rynméssé eniten. Etenkin Limingan kohdalla kustannusten
kohoaminen on selitettdvissa nopealla terveys- ja sosiaalimenojen kasvulla. Tyrnavan
nettokayttokustannukset kasvoivat myos, koska kaikki sen menoerét lisddntyivat tasai-
sesti. Yli-lin terveys- ja sosiaalinettomenot lisd&ntyivat Limingan ja Tyrndvéan tapaan,

mutta se pystyi karsimaan koulutuspalvelukustannuksia. (Tilastokeskus 2010.)

Kéyttotalousmenojen osuus jatkoi seuraavana vuonna kasvuaan vuoden 2006 tapaan
Tyrnévélla ja Yli-lissa. Limingassa menojen kasvu hidastui hieman, kun sosiaali- ja
terveydenhuoltokustannusten kasvu hieman laantui. Nettokayttokustannukset kasvoivat
kuitenkin kaikilla muilla kunnilla paitsi Lumijoella, joka pystyi mm. alentamaan toimin-
takatteensa alijadmaa toisena peréattéisend vuonna. Se oli mahdollista edelleen, vaikka

kunnan kulttuuri- ja opetusmenot kasvoivat koko ajan nopeasti. (Tilastokeskus 2010.)

Vuosi 2008 oli vertailussa erilainen, koska kaikkien kuntien nettokdyttokustannukset
nousivat. Etenkin Lumijoen ja Yli-lin osalta kulujen lisddntyminen oli suurta. Lumijoen
terveys- ja sosiaalipalveluiden kustannusten kasvu johtui mm. erikoissairaanhoitokulu-
jen ja vanhustenhoidon menojen lisdantymisestd. Liséksi opetustoimesta aiheutuneet
kustannukset jatkoivat kasvuaan edellisvuosien tapaan. Yli-lin kustannukset vanhusten-
ja perusterveydenhuollon osalta olivat jo korkealla, mutta juuri edell& mainitut menoerét
olivat péasyita siihen, ettd kunnan nettokédyttékustannukset lisdéntyivéat 517 euroa asu-

kasta kohden. Tyrndvan ja Limingan kustannukset kasvoivat tasaisesti ja vuonna 2008
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niiden nettokayttokustannukset asukasta kohden olivat 1ahes samalla tasolla. Eroa oli
tuolloin ainoastaan 13 euroa. (Tilastokeskus 2010.)

Terveydenhuolto ja sosiaalitoimi kuluttavat kuntien toiminnassa suuren osan kéytetta-
vissa olevista varoista. Lumijokea lukuun ottamatta kaikkien vertailussa olevien kuntien
sosiaali- ja terveyspalveluiden nettokayttokustannukset kasvoivat merkittavasti vuosina
2005 — 2008. Lumijoen osalta menoja ovat kasvattaneet tasaisimmin ja nopeimmin kult-
tuuri- ja koulutusmenot. Lumijoen nettokustannusten véhdista kasvua selittdd mm. se,
etta kaksi suurinta kuluerdd sosiaali- ja terveydenhuoltomenot saatiin pidettyd kurissa
tiukentuneen menokurin tultua kayttéon vuonna 2005. (Tilastokeskus 2010.)

Palveluiden toimivuudesta voidaan vuosien 2005 — 2008 perusteella sanoa, ettd Liminka
oli vertailussa olleista kunnista parhaiten toimiva, koska sen nettokayttokustannukset
asukasta kohden olivat alhaisimmat jokaisena vuonna. Tyrnavé oli Limingan jalkeen
suurimpana kuntana myos toiseksi alhaisin nettokustannusten méaérassa. Limingan ja
Tyrnévan menorakenteen muutos on ollut hyvin samankaltaista, koska ne ovat muuten-

kin samantyyppisia kuntia. (Tilastokeskus 2010.)

4.3 Verotulojen ja valtionosuuksien vertailu

Kuntien nettok&yttdmenojen kasittelyn jalkeen on luonnollista ottaa vertailuun niiden
tulot. Lumijoen, Yli-lin, Limingan ja Tyrndvén vetotuloista ja valtionosuuksista saata-
vat tulot asukasta kohden ovat kasvaneet tutkittavana aikana. Verotuloista ja kayttota-
louden valtionosuuksista yhteensé kerattyjen varojen maarén kehitysta tarkkaillaan ku-
van 8 avulla. Yhteenlasketut tulot kuvaavat, miten paljon kunnan tulojen on taytynyt
kasvaa, jotta palveluita on pystytty tuottamaan. Tekstissé kasiteltavat luvut ovat vuosilta
2005 — 2009 ja ne on esitetty muodossa euroa / asukas eli samalla tavalla kuin osiossa
4.2. Kasvaneita tuloja tarkastellaan myos valtionosuuksien kasvun perusteella, jota ha-

vainnollistaa kuva 9.
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Verotulot ja kayttotalouden valtionosuudet €/asukas
7000 €
6 000 €
5000 €
4000 €
3000 €
2000 €
1000 €
- €
2005 2006 2007 2008 2009
® Lumijoki| 3606 € 3869 € 4096 € 4423 € 4614 €
mYli-li 4088 € 4897 € 5311 € 5689 € 6125 €
Liminka | 3554 € 3792¢€ 4060 € 4 506 € 4771€
® Tyrnévé 3586 € 3723¢€ 3928¢€ 4391¢€ 4564 €

Kuva 8. Verotulot ja kdyttotalouden valtionosuudet € / asukas 2005 — 2009. (Tilasto-
keskus 2010.)

Valtio tasoittaa kuntien tuloja valtionosuuksilla ja avustuksilla. Valtionosuuksien maa-
réan vaikuttaa kuntien kyky rahoittaa toimintaansa itse. Kuntien saama valtionosuus
maaraytyy laskennallisten kustannusten ja asukaskohtaisen rahoitusosuuden erotuksesta.
Vertailussa olevien kuntien vélill& on eroja, miten ne toimintansa ovat rahoittaneet. Toi-
set ovat kasvattaneet tulojansa kunnallisveroprosenttia nostamalla, kun toiset ovat saa-
neet enemman valtionosuuksia ja rahoittaneet suuren osan toimintaansa niiden avulla.
Vertailukunnista Yli-li nosti kunnallisveroprosenttiaan tutkittavien vuosien aikana kah-
desti. Samanaikaisesti sen saamien valtionosuuksien maara kasvoi. Kasvaneita tuloja
tarkastellaan valtionosuuksien kasvun perusteella, jota havainnollistaa kuva 9. (Suorto
2008, 30.)
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Laskennalliset valtionosuudet ennen tasauksia €/asukas
2500 €
2000 €
1500€
1000 €
500 €
- €
2005 2006 2007 2008 2009
Tyrnéva 1169 € 1298 € 1324 € 1510€ 1604 €
mYli-li 1608 € 1648 € 1757 € 1996 € 2203 €
®Lumijoki| 1114¢€ 1245 € 1336 € 1467 € 1579€
E Liminka 1261€ 1395¢€ 1336 € 1707 € 1861¢€

Kuva 9. Laskennalliset valtionosuudet ennen tasauksia €/asukas.(Tilastokeskus 2010.)

Tutkimustulokset osoittavat, ettd menot ja tulot ovat selvéasti yhteydessa toisiinsa. Eten-
kin Yli-lin osalta vaite pitaa selvasti paikkaansa, silla sen tulot asukasta kohden ovat
olleet vuodesta 2005 vuoteen 2009 vertailuryhmassa suurimmat. Kunnan suuret koko-
naistulot ovat selitettdvissé valtionosuuksien maarilla. Kuvasta 9 voidaan n&hdd, etti
valtionosuudet ovat olleet merkittava tekija sen toiminnan rahoittamisessa, koska se ei
ole pystynyt kattamaan toiminnastaan aiheutuvia kustannuksia itse keradmillaan varoil-
la. Esimerkiksi vuonna 2008 Yli-li sai valtionosuuksia n. 500 euroa Lumijokea enem-
man asukasta kohden. (Tilastokeskus 2010.)

Jokaisen vertailukunnan tulot ovat kasvaneet vuodesta 2005 lahtien. Yli-lin verotulot ja
valtionosuudet olivat asukasta kohden 482 euroa suuremmat kuin Lumijoen, jonka tulot
olivat toiseksi suurimmat. VVahiten tuloja oli Limingalla ja Tyrn&vélla joiden vélill& eroa
oli vain 32 € / asukas. Lumijoen ero I&hikuntiin Tyrndvaan ja Liminkaan ei ollut kovin-
kaan suuri. Eroa Liminkaan oli 52 euroa ja Tyrndvaan 40 euroa per asukas. (Tilastokes-
kus 2010.)

Seuraavana vuonna tulojen kasvu oli maltillista Lumijoen, Tyrndvan ja Limingan osalta.
Liminka ohitti kyseisena vuonna tulojen méaarassé Tyrndavéan. Limingan muuttovoittoi-
suuden ansioista kyseisend vuonna verotulojen kasvu oli nopeampaa kuin Tyrnavalla.

Kuvassa 10 nékyy vertailukuntien kunnallisveroprosentin muutokset vuosina 2005 —
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2009. Lumijoki ja Yli-li nostivat vuodeksi 2006 tuloveroprosenttiaan. Yli-ii nosti kun-
nallisveroaan 0,5 %:lla ja Lumijoki 0,75 %:lla. Liminka ja Tyrndva puolestaan pitivéat
kunnallisveronsa 19 %:ssa aina vuoteen 2009 jolloin molemmat nostivat sen 19,5:een.
Limingan ja Tyrndvan itse keradmat tulot kattoivat toimintakatteen sen verran hyvin,
ettd niiden ei tarvinnut nostaa kunnallisveroprosenttiaan ennen vuotta 2009. (Tilasto-
keskus 2010.)

Kunnallisvero % |2005 2006 2007 2008 2009
Lumijoki 19 19,75 19,75 19,75 19,75
Liminka 19 19 19 19 19,5
Tyrnava 19 19 19 19 19,5
Yli-li 19 19,5 20 20 20

Kuva 10. Vertailukuntien kunnallisveroprosentit vuosina 2005 — 2009. (Tilastokeskus
2010.)

Vuonna 2007 ainoastaan Yli-li nosti kunnallisveroprosenttiaan, jolloin se nosti sité puo-
lella prosentilla. Lumijoen tulot jatkoivat kasvua edellisvuoden tapaan 227 eurolla asu-
kasta kohden. Yli-lin tulot kasvoivat edelleen selvésti eniten, mutta kuitenkin véhem-
man kuin vuonna 2006. Liminka ja Tyrndva olivat edellisvuosien tapaan maltillisempia
tulojen kasvamisessa. Syynd Lumijoen, Tyrnévén ja Limingan maltilliselle tulojen kas-
vamiselle oli osittain kunnallisveron pysyminen ennallaan. Vaesténkasvu kasvatti nii-
den valtionosuuksia ja verotuloja tasaisesti vuosi vuodelta. Etenkin Limingan kohdalla
muuttovoittoisuus ndkyi tasaisena tulojen kasvuna. Tyrnévan osalta verotulojen ja valti-
onosuuksien kasvu oli maltillisempaa, kun se vuonna 2007 oli 63 euroa vdahemman kuin
Limingalla. (Tilastokeskus 2010.)

Vuonna 2008 kaikkien neljan kunnan veroprosentti pysyi samana, mutta silti niiden
tulot kasvoivat. Etenkin Limingan tulojen kasvuun vaikutti merkittavasti valtionosuuk-
sien m&éaran nousu edellisvuosiin verrattuna. Kyseisend vuonna kaikkien vertailukuntien
tulot kasvoivat enemman kuin aiemmin. Merkittdvan syynd kasvuun voidaan pitéé val-
tionosuuksia, koska ne olivat selvasti suuremmat aiempiin vuosiin nahden. Yli-li oli

edelleen eniten tuloja kerdnnyt kunta. Se kerdsi mm. korkeamman veroprosenttinsa an-
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sioista kunnallisveroa lahes 3000 euroa per asukas. Lumijoen kunnallisveroprosentti oli
samaan aikaan vain 0,25 pienempi ja silti sen lukema oli n. 700 euroa vdhemman. Eroa
voidaan selittdd sill, ettd Lumijoella on enemmaén nuoria kuin Yli-lissd. Lumijoella,
Tyrnévélla ja Limingassa on paljon nuoria alle kouluikéisid, jotka eivét vield maksa
veroja. Yli-lissd on muihin kuntiin ndhden vah&n nuoria ja paljon ikdihmisia, jotka
maksavat veroa elédkkeestdan. Yli-lin suuremmat verotulot ovat selitettdvissé suurella

vaestorakenteellisella erolla. (Tilastokeskus 2010; Kuntaliitto 2010.)

Vuodeksi 2009 Liminka ja Tyrn&va nostivat kunnallisveroprosenttiaan. Niiden kunnal-
lisveroprosentti jai nostonkin jalkeen kevyemmaksi kuin Lumijoella tai Yli-lilla. Valti-
onosuuksien kasvu laski kaikilla vertailukunnilla aikaisesmman vuoden lukuun n&hden.
Aikaisempaa maltillisempi valtionosuuksien kasvu hillitsi kaikkien muiden paitsi Yli-
lin tulojen kasvua. Sen tulot lisd&ntyivét yli puolta nopeampaa kuin muilla vertailukun-
nilla. Vaikka Yli-lin valtionosuuksien maara ei kasvanutkaan edellisvuosien tapaan, oli
sen osuus selvésti muita kuntia suurempi. Sen véestorakenteellinen ero muihin vertailu-
kuntiin néhden vaikutti edelleen voimakkaasti sen itse kerdadmien ja valtiolta saatujen
tulojen osalta. Lumijoen verotulot ja valtionosuudet kasvoivat edelleen maltillisesti.
Kunta pystyi rahoittamaan selvasti yli puolet toiminnastaan itse ja valtionosuuksien
kasvu johtui enemmalti vaestdnkasvusta eika suuresta eldkeldisten maarasta. (Tilasto-
keskus 2010; Kuntaliitto 2010.)

Tulevaisuuden ndkymat Lumijoen osalta ovat valoisat verrattuna Yli-lin kuntaan. Lumi-
joen tulot ovat pienemmat, mutta samalla kustannukset ovat alemmalla tasolla kuin Yli-
lilla. Eldkeldisiltd saadut verorahat kuluvat vanhusten- ja terveydenhuoltopalveluiden
jarjestdmiseen. Samalla vaesto ikaantyy ja tyoikdinen vaestd véhenee. Tdma on vaikea
tilanne Yli-lin kaltaiselle kunnalle, joka ei ole saanut houkuteltua uusia asukkaita Lumi-

joen, Limingan ja Tyrnavén tapaan.
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5 VAESTONKASVUN VAIKUTUKSIA TALOUTEEN

Tassa luvussa kasitelladn Lumijoen vaestonkasvua ja sen vaikutuksia kunnan taloudelli-
seen kehitykseen vuosina 2005 - 2009. Tarkastelussa ovat vaestdnkasvu ja ikarakenne

sekd niiden aiheuttamat investoinnit ja kustannukset.

Tutkittavana ovat kolmen eri osa-alueen nettokustannusten muutokset vuosien 2005-
2008 aikana. Tarkasteltaviksi kustannuksiksi valittiin lasten péivahoidon kustannukset,
oman perusopetuksen kustannukset ja vanhusten seka vammaisten huolto yhteensa. Ky-
seiset kustannusalueet valittiin, koska niihin vaikuttavat erityisesti vakiluvun ja véesto-
rakenteen muutokset. Kustannusten vertailun kannalta tekstissd on mukana keskiarvolu-
kuja muista samankokoisista kunnista, Pohjois-Pohjanmaalta ja manner-Suomesta.

Vuoden 2009 lukemia taulukot eivat sisalla, koska niita vertailuun ollut saatavilla.

Kuvasta 11 voidaan huomata, ettd Lumijoen vakiluku on kasvanut nopeasti vuosina
2005 - 2009. Kunnan vakiluvun kasvu on paédosin korkean syntyvyyden ansiota. 0 — 14-
vuotiaiden osuus véestostd on huomattavasti korkeampi esimerkiksi koko Oulun seudun
keskiarvoon ndhden. Vuonna 2009 kyseisen ryhman osuus Lumijoen véestosta oli 27,7
prosenttia, kun Pohjois-Pohjanmaan keskiarvo samana vuonna oli 20,5 prosenttia. Koko
maan keskiarvo on vieldkin alhaisempi. Vuonna 2009 se oli 16,6 prosenttia. (Tilasto-
keskus 2009.)

Korkeaa syntyvyyttd voidaan selittaa silla, ettd Lumijoella on paljon lapsiperheitd. Lap-
siperheiden madara ei kuitenkaan yksistaan selitd 0 — 14-vuotiaiden osuuden suurta eroa-
vaisuutta koko maan keskiarvoon nahden. Suurperheet ovat yleisia useissa Oulun seu-
dun kunnissa. Naissé perheissé on suuri syntyvyys ja erityisesti Lumijoella vaikutukset
ovat helposti nahtévissa. Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan vuosina 2004 — 2008
syntyvyys on ollut Lumijoella toiseksi korkeinta koko Suomessa. Korkein syntyvyys oli

Tyrndvalla joka on Lumijoen lahikunta. (Tilastokeskus 2009.)
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Kuva 11. Lumijoen vékiluvun kasvu. (Tilastokeskus 2010.)

Lumijoen kunnan taloussuunnitelman mukaisiin tavoitteisiin on kuulunut vuosittainen
1,5 prosentin vaestonkasvu. Tavoitteeseen on paésty kaikkina tutkittavina vuosina lu-
kuun ottamatta vuotta 2007, jolloin vaestonkasvu oli ainoastaan 0,3 prosenttia. Verraten
hidas véestonkasvu ei selity pienella syntyvyydelld, vaan negatiivisella nettomuutolla.
Kunnasta lahti asukkaita enemman kuin sinne saatiin uusia, joten kokonaisnettomuutto
oli -15. Lumijoki on ollut suotuisa paikka kasvavalle vaestdlle mm. asemakaavoituksen
kehittdmisen vuoksi. Uudet kaavoitetut asuinalueet, kuten Jokivainio ja Hoijakkapera
saatiin asutettua nopeasti. Lumijoelle rakennetaan runsaasti koko ajan, silld vuonna
2009 myonnettiin 50 rakennuslupaa, joista omakotitaloja on 10. Lumijoella harjoitetun
maankayttopolitiikan mukaan kunta ostaa maata sopivilta alueilta, kaavoittaa alueet,
tekee kunnallistekniikan ja myy tontit hinnalla, joka kattaa kunnalle aiheutuneet kustan-
nukset. (Lumijoen kunnan tilinp&atos ja toimintakertomus 2005 & 2006 & 2007 & 2008
& 2009; Tilastokeskus 2010.)

Kuvassa 12 Lumijoen vaeston ikdrakennetta verrataan alle 2 000 asukkaan kuntien-,
Pohjois-Pohjanmaan- ja manner-Suomen keskiarvoihin. Siind on esitetty kuntien ja alu-
eiden ik&ryhmien prosentuaalinen jakautuminen. Voidaan todeta, ett4 vanhusten osuus
kunnan véestosta on verraten pieni. 0 — 14-vuotiaiden osuus taas on huomattavan suuri.
Nuorten ja vanhojen kuntalaisten véliin j&&va osuus vaestostd on yleensd kunnalle kaik-

kein suurin verotulojen lahde. Kyseisen ik&luokan osuus Lumijoella on pienempi, mité
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se kuvan 12 mukaan on muualla Suomessa. Pienempi veronmaksajien osuus tarkoittaa
vdhemman kunnallisverosta saatavia euroja kunnan toiminnan rahoittamiseen. Toisaalta
vahdisempi vanhusten osuus tarkoittaa kaytanndssa vahemman terveyden- ja sosiaali-
huollon kéyttokustannuksia. (Tilastokeskus 2010.)

Kuvasta 12 kdy ilmi, ettd Lumijoen véestorakenteessa on paljon samaa Pohjois-
Pohjanmaan kanssa, koska kunta kuuluu kyseiseen maakuntaan. Lumijoen ikérakentees-
ta voidaan sanoa, etta se on hieman nuorennettu versio maakunnan vaestosta sen kes-
kiarvoon verrattuna. Koko maan keskiarvoon verrattuna Lumijoella on paljon nuoria,

mutta vanhusten osalta ero ei ole kovinkaan suuri. (Tilastokeskus 2010.)

Ikdrakenne 31.12.2009, %

! | ! !

Lumijoki 14,5 13,2 58,3
1 | | | | | | | |

Alle 2000 as. 64186 60.6 110
kunnat I S N N R N
Pohjois- =0 " Tios 65.2
Pohjanmaa | | | | | | |
Manner-Suomi | 7,7 | 8,9 66,4
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O00-6v. B7-14v. 0O15-64v. O65-74v. B75VvV.-

Kuva 12. Ikarakenne 31.12.2009. (Tilastokeskus 2010.)

5.1 Vaestonkasvun aiheuttamat investoinnit

Nopea véestonkasvu on lisannyt investointien tarvetta. Laadukkaiden palveluiden tar-
joaminen kuntalaisille on vaatinut kuntaa toimiin mm. peruskoulun laajennus- ja perus-
korjauksen, uuden kirjaston rakentamisen, palvelukeskuksen- ja yleisen infrastruktuurin
kehittdmisen osalta. Seuraavassa tekstissa késitelldén investointeja ja menoja joita kun-

ta on kasvavan vékiluvun vuoksi tehnyt. Investointien maaréa vuosien 2005 — 2009 ai-
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kana hahmottaa kuva 13, josta kdy ilmi investointien nettomenot. Luvut on laskettu si-
ten, ettd investointien hankintamenoihin on lisatty siihen saadut rahoitusosuudet ja

myyntitulot. (Lumijoen kunta 2010.)

Kuvassa 13 on esitetty toteutuneiden investointien liséksi kunnan tekemét talousarviot
investointien méaarista. Toteutuneita kustannuksia ja talousarvion mukaisia kustannuksia
verratessa voidaan péatelld kuinka realistisesti ja tarkasti kunnanjohto on pystynyt tule-
via tapahtumia arvioimaan. Kuvasta 13 voidaan huomata, ettd suurimmat vuosittaiset
investoinnit Lumijoen kunnassa on tehty vuosina 2005 ja 2009. Vuonna 2005 suuriin
investointeihin osattiin varautua ja toteutuneet investoinnit olivatkin pienemmat, mita
talousarvion perusteella oli odotettu. Vuoden 2005 investointimenot olivat suuret erityi-
sesti kahden hankkeen johdosta. Kirjasto-nuorisotalo Hiidenkivi aloitti toimintansa ky-
seisend vuonna ja peruskoulun uusien tilojen rakentaminen sekd vanhojen remontoimi-
nen nostivat kustannuksia niin, ett4 nettomenot olivat yhteensa 1 978 224 euroa. (Tilas-
tokeskus 2010.)

Investointien nettomenot

3500 000 €
3000 000 €
2 500 000 €
2 000 000 €
1 500 000 €
1 000 000 €
500 000 €

- €

I —

2005 2006 2007 2008 2009
® Toteuma 1978224 | 516526€ | 18391€ | 539000€ | 1406820
™ Talousarvio| 2869000 | 128000 € | 128500€ | 356 000 € | 961000 €

Kuva 13. Investointien nettomenot. (Lumijoen kunnan tilinp&atés ja toimintakertomus
2005 & 2006 & 2007 & 2008 & 2009.)

Vuoden 2006 osalta investoinnit eivat vastanneet talousarviota. Kuvasta 13 voidaan
paatelld, ettd nettoinvestointien arviointi on haastavaa. Seuraavassa on esitetty Lumijoen

kunnan talouspaallikdn Anna-Liisa Vesan nakemys asiasta.
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Investointeja suunniteltaessa tuleville vuosille ei teetdtetd virallisia suunni-
telmia eika virallista kilpailutusta tehd&, vaan arvioidaan kustannus, jolloin
lopullinen meno usein muuttuu. Samoin investointien valtion rahoitusosuu-
det tai muut ulkopuoliset avut, kuten esimerkiksi EU-rahoitukset, varmistu-
vat kun lopulliset suunnitelmat ja kilpailutukset on tehty. Taloudellinen ti-
lanne, kuten nousu- tai laskukaudet vaikuttavat myos kustannuksiin. Kéy-
tdnndssa kunnassa pyritdadn kuitenkin mahdollisimman tarkkaan budjetoin-
tiin (Vesa 2010).

Investointien nettomenot olivat vuonna 2006 388 526 euroa eli nelja kertaa enemman,
mité talousarviossa oli esitetty. Vuonna 2007 talousarviossa ei mydskaan pysytty, mutta
talla kertaa investointeihin meni huomattavasti talousarviota vdhemmén rahaa. 2008
investointien nettomenot olivat 539 000 euroa, kun arvio oli 356 000 €. (Lumijoen kun-
nan tilinpaatos ja toimintakertomus 2005 & 2006 & 2007 & 2008 & 2009.)

Vuonna 2007 paatettiin kahta kuntaa koskevasta EU-hankkeesta, Liminka-Lumijoki
kevyen liikenteen vaylan rahoittamisesta. Lisaksi paatettiin Lumilyhdyn kunnostuksesta
ja Sannanlahden pienvenesataman rakentamisesta. Kysymyksessa oli yhteensé noin 1,2
- 1,3 miljoonan euron hankkeet. (Lumijoen kunnan tilinpdatds ja toimintakertomus
2007.)

5.2 Lasten pdivahoidon kustannukset

Lasten pdivahoidon nettokustannukset ovat kasvaneet Lumijoella tutkittavien vuosien
aikana. Tamé kay ilmi kuvasta 14, joka kuvaa vuosien 2005 — 2008 aikana tapahtuneita
muutoksia asukasta kohden. Lumijoen kohdalla paivahoidon nettokustannukset kasvoi-
vat kolmena ensimmaisend vuotena tasaisesti noin 20 euroa asukas kohden, mutta vuo-
deksi 2008 kasvua tapahtui puolet aiempaa enemman. 0 — 6-vuotiaiden osuus vaestosta
alkoi kasvaa nopeasti vuonna 2004 ja jatkoi kasvuaan vuotta 2007 lukuun ottamatta.
Vuoden 2008 nopeasti kohonneista kustannuksista voidaan paatelld, ettd aiempien vuo-
sina syntyneité lapsia tuli enemman paivahoitoikéisiksi, kuin muina vuosina. (Tilasto-
keskus 2010.)

Kuvassa 14 esitettdvan vertailun perusteella voidaan huomata, ettd Lumijoen osalta las-

ten péivahoidon nettokustannukset ovat selvasti korkeammat kuin alle 2000 asukkaan
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kunnissa keskimaarin. Lumijoen korkeammat kustannukset ovat selitettavissd 0 — 6-
vuotiaiden suuremmalla osuudella véestosta. Esimerkiksi vuonna 2008 edelld mainitun
vaestonryhman osuus kunnan véakiluvusta oli 14,5 prosenttia, kun se alle 2000 asukkaan
kunnissa keskimaarin oli 6,5 prosenttia. Yli 64-vuotiaiden kohdalla tilanne oli ldhes
painvastoin, eli pienissa kunnissa oli keskimaarin selvasti vanhempaa véest6d kuin Lu-

mijoella. (Tilastokeskus 2010.)

Lasten paivahoidon nettokustannukset €/asukas
450
400 U
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2005 2006 2007 2008
B Lumijoki 336 357 379 420
m Alle 2000 as.kunnat 219 226 238 255
Pohjois-Pohjanmaa 344 358 375 406
® Manner-Suomi 349 356 372 398

Kuva 14. Lasten pdivdhoidon nettokustannukset € / asukas. (Tilastokeskus 2010.)

Lumijoen nettokustannukset asukasta kohden olivat lahelld Pohjois-Pohjanmaan ja
manner-Suomen keskiarvoja, vaikka paivahoitoikaisten méara olikin selvésti suurempi.
Pohjois-Pohjanmaan ja manner-Suomen osalta vanhusten osuus véestosté ei kuitenkaan
ollut paljon suurempi kuin Lumijoella. Naiden kahden vertailukohteen keskiarvoja alen-
tavat huomattavasti suurten kuntien alhaiset kustannukset asukasta kohden. Niiden toi-
minta on usein kustannustehokkaampaa otollisten yksikkdkokojensa vuoksi. Toisaalta

niiden keskiarvoa alentaa suurempi tydikaisten osuus. (Tilastokeskus 2010.)
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5.3 Perusopetuksen nettokustannukset

Kouluikéisten lasten osuus Lumijoen vaestosta oli tutkittavana aikana selvasti suurempi,
mitd se oli vertailussa mukana olevissa keskiarvoluvuissa. Kuvasta 15 kay ilmi, ettd
nettokustannukset oppilasta kohden ovat Lumijoen kohdalla alhaisemmat kuin keskiar-
voluvuissa. Perusopetuksen kustannukset ovat kasvaneet kaikilla vertailussa mukana
olevilla vuodesta 2005 l&htien. Lumijoen nettokustannukset oppilasta kohden kasvoivat
1 017 euroa vuodesta 2005 vuoteen 2008. Se on vdhemman kuin alle 2 000 asukkaan
kuntien ja manner-Suomen keskiarvojen mukainen kasvu. Perusopetuksen nettokustan-
nukset ovat kuitenkin kehittyneet samantapaisesti kuin Pohjois-Pohjanmaalla yleisesti.
Kustannukset ovat olleet silti alhaisemmat, mitd Pohjois-Pohjanmaalla keskimaarin.
(Tilastokeskus 2010.)

Vertailun perusteella Lumijoki on kyennyt jarjestamaan opetustoimensa kustannuste-
hokkaasti. Oman perusopetuksen nettokustannukset oppilasta kohden ovat korkeammat
kaikissa muissa vertailussa mukana olevissa ryhmissa. Uusia peruskoulujen tiloja suun-
niteltaessa on onnistuttu muun muassa jarjestimaan luokkien koot optimaalisesti. Pie-
nen kunnan etu suureen on se, ettd sen on helpompi uudistaa ja tehostaa koulutuspalve-
luiden toimintaa, koska siihen vaaditaan muutoksia ja investointeja vain yhden koulun
osalta. Suurissa kunnissa on useampia kouluja ja niita kaikkia ei yleensa pystyta uudis-

tamaan mm. kustannussyista. (Loikkanen & Susiluoto 2009, 9-10.)
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Oman perusopetuksen nettokustannukset €/oppilas
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2005 2006 2007 2008
B Lumijoki 5212 € 5589 € 5786 € 6239 €

® Alle 2000 as.kunnat| 7360 € 7674 € 8262 € 8606 €
Pohjois-Pohjanmaa 5963 € 6 162 € 6 450 € 6928 €
® Manner-Suomi 6100 € 6434 € 6814 € 7320 €

Kuva 15. Oman perusopetuksen nettokustannukset € / oppilas. (Tilastokeskus 2010.)

5.4 Vanhusten ja vammaisten huollon nettokustannukset

Vanhusten mé&éara Suomessa on kasvanut ja tulee kasvamaan suurten iké&luokkien ikaan-
tyessa. Lumijoella ikdihmisten maara on yleisesta ilmitsta poiketen pysynyt hyvin pit-
kalti samana. Vanhustenhuollon kustannukset ovat tasta syysta kasvaneet hillitysti tois-
taiseksi. Vanhustenhuoltokustannusten voidaan odottaa kasvavan tulevaisuudessa, kos-
ka suurin osa kunnan véestostd on 15 — 64-vuotiaita. Tahan vaestonosaan kuuluu paljon
suurten ikéluokkien edustajia, jotka jaavat lahivuosina elédkkeelle. Suurten ikéaluokkien
jaédessa elakkeelle heidan maksamiensa kunnallisverojen osuus vahenee ja terveyden-

huoltopalvelut alkavat tdman véestéryhman vanhetessa kasvaa. (Tilastokeskus 2010.)

Suurten ikéluokkien vanhenemisesta johtuvat kustannukset alkoivat vaikuttaa Lumijoen
vanhusten- ja vammaistenhuoltokustannusten nousuun vasta vuonna 2008. Aiempina
vuosina nettokustannukset eivét kasvaneet merkittavasti ja vuonna 2006 ne itse asiassa
laskivat edellisvuoteen verrattuna. Pienten kuntien osalta kustannukset ovat suuret, ku-
ten kuvasta 16 tdm& voidaan havaita. Alle 2 000 asukkaan kunnissa kustannukset ovat

selvasti muita vertailuryhmid korkeammat. Tama johtuu vanhusten suuresta maarasté
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kunnan vakilukuun nghden. Lumijoen nettokustannukset vanhusten ja vammaisten hoi-
don osalta ovat paljon alemmalla tasolla kuin pienissd kunnissa keskimé&érin. Kustan-
nukset ovat kuitenkin olleet kunnassa korkeammat kuin Pohjois-Pohjanmaalla ja man-
ner-Suomessa keskimaarin lukuun ottamatta vuotta 2007. Ero nédiden kahden vertailu-
ryhman ja Lumijoen vélilla on kuitenkin kaventunut selvasti tutkimuksessa tarkastelta-

vien vuosien aikana. (Tilastokeskus 2010.)

Vanhusten ja vammaisten hoidon nettokustannukset €/asukas
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B Lumijoki 483 471 486 568
® Alle 2000 as.kunnat 664 715 768 846
= Pohjois-Pohjanmaa 428 443 488 544
® Manner-Suomi 415 447 485 535

Kuva 16. Vanhusten ja vammaisten hoidon nettokustannukset € / asukas. (Tilastokes-

kus 2010.)
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Opinndytetyon tavoitteena oli kunnan taloudellisen kehityksen tutkiminen vuosina 2005
—2009. Tavoitteeseen péaastiin tutkimalla meno- ja tulorakennetta ja analysoimalla niité.
Tutkimuksessa vastattiin millainen Lumijoen meno- ja tulorakenne on ja miten sen on
muuttunut. Tutkimuksessa selvitettiin lisdksi, miten kunnan talous ja vaestonkasvu ovat
kehittyneet verrattuna muihin kuntiin ja muiden kuntien keskiarvolukuihin. Vaeston-
kasvun vaikutuksia arvioitiin tutkimalla, miten nettoinvestoinnit, vanhusten- ja lasten-

hoidon ja opetuspalveluiden kustannukset ovat tutkittavana aikana muuttuneet.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd Lumijoen menot ja tulot ovat kasvaneet tutkittavina vuosi-
na. Vaikka kustannukset ovat kasvaneet vuosi vuodelta, on kunta onnistunut paranta-
maan taloudellista tilannettaan. Vuonna 2005 vuosikate oli miinuksella eiké kunta pys-
tynyt kattamaan toiminnastaan aiheutuneita kuluja. Toiminta saatiin kuitenkin kannatta-
vaksi mm. tiukan saastokurin ja tulojen nousun myo6td. Vertailussa muihin kuntiin voi-
tiin havaita, ettd Lumijoki onnistui pitdmaan menonsa kurissa hyvin toisiin kuntiin nah-

den.

Suurimmat kustannukset kunnalle aiheutuivat terveydenhuollon kustannuksista. Ter-
veydenhuoltomenojen kasvaminen onnistuttiin kuitenkin pitdméan kurissa vuosina 2006
ja 2007, jolloin kunnalla jai enemmaén varoja muun toiminnan rahoittamiseen. Koulu-
tuspalvelumenot kasvoivat tasaisesti vuosi vuodelta eik& niitd pystytty hillitsemé&an.
Tutkimuksesta selvisi kuitenkin, ettd opetuspalvelumenot olivat vertailuryhmiin ndhden
alhaiset. Nuoren vaeston osuuden kasvaessa nopeasti kdy lasten paivéhoidon ja koulu-
tusmenojen kurissa pitdminen erityisen haastavaksi. Tutkimuksen perusteella Lumijoen
kunta onnistui kyseisessa tehtavassa hyvin. Toisaalta nopea véestonkasvu lisasi valtion-
osuuksia vuosi vuodelta, minka lisdksi verotulot kasvoivat. Tulojen kasvun myota kunta
sai lis&d rahaa toimintansa rahoittamiseen ja pystyi pienentdmaan suhteellista velkaan-

tumistaan niin, etté se oli jo viimeisena tutkittavana vuonna hyvalla tasolla.

Tutkimuksen perusteella voidaan vaittad, ettd Lumijoki ei ole tavallinen pieni kunta.
Opinnaytetytssa esitetyissa vertailuissa sen kustannus- ja tulorakenne poikkesivat huo-
mattavasti alle 2 000 asukkaan kuntien keskiarvoluvuista. Nuori ikdrakenne vaikuttaa

menoihin ja tuloihin siten, ettd ne ovat keskiarvolukuja alemmalla tasolla. Nuoren ika-
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rakenteen omaavan kunnan menot ovat pienet, koska kaytdnngssa ainoastaan koulutus-
palvelumenot kasvavat merkittavasti. Toisaalta kasvavasta koululaisten maarasta saa-
daan vastineeksi lisaa valtionosuuksia eli kunnan tulot kasvavat. Verotulojen osuus on
toki pienempi kuin monissa muissa kunnissa, joissa verotuloja maksavien eldkelaisten
osuus vaestorakenteesta on suurempi. Elakeldisten suuri maara kuitenkin aiheuttaa lisaa

terveyden- ja sosiaalihuollon kustannuksia.

Kuntien vélisessa vertailussa kavi ilmi, ettd Lumijoki on pystynyt houkuttelemaan kun-
taan uusia asukkaita hyvin. Vertailussa mukana ollut Yli-li on saman kokoluokan kunta,
joka ei ole ollut tarpeeksi houkutteleva asuinpaikka muuttovoittoisuuden saavuttamisek-
si, vaikka se on Oulun naapurikunta. Vertailun perusteella voidaan sanoa, etta Lumijoki
on Oulun eteldpuolella sijaitsevana kuntana houkuttelevampi asuinpaikka. Taytyy kui-
tenkin ottaa huomioon Lumijoen kannalta suotuisampi kulkuyhteys. Matkaa Ouluun on
Lumijoelta 10 km vdhemmaén kuin Yli-listd Ouluun. Lisaksi matka Lumijoelta Ouluun
nopeutui vuonna 2004 valmistuneen moottoritien seurauksena. Moottoritien osuus Lu-

mijoen ja Oulun valisesta matkasta on jopa 27 km eli 67,5 prosenttia.

Véestonkasvu on aiheuttanut kunnalle investointikustannuksia etenkin vuonna 2005,
jolloin uudet peruskoulutilat aiheuttivat investointeja muita vuosia enemman. Kyseistd
investointia voidaan pitéé kuitenkin kannattavana. Tutkimus osoitti Lumijoen perusope-

tuskustannusten olevan alhaisemmat kuin yhdellakaan vertailuryhmalla.

Opinnaytetyon tekeminen kunnan taloudesta on ollut mielenkiintoinen oppimisprosessi.
Julkisen talouden ja kunnallistalouden tutkiminen olivat tutkijalle melko vieraita kasit-
teitd ennen tutkimuksen aiheen valintaa. Itsendinen tydskentely ja asioista selvaa otta-
minen ovat olleet tehokkaita keinoja tyon aiheen siséistdmiseksi. Taloudellisen tutki-
muksen luonteeseen ei kuulu kovin vahvasti luovuuden k&yttdminen. Tama asetti tyolle

rajoitteita, mutta toisaalta selkeytti sen tekemisté.

Opinndytetyon tarkoitus on olla toimeksiantajalle selked ja ulkopuolinen kuvaus sen
taloudellisesta tilanteesta vuosina 2005 - 2009. Siind esitettyjen tulosten ja paatelmien
perusteella kunnassa voidaan arvioida, mitk& ratkaisut ovat olleet oikeita ja missa olisi

erityisesti kehittamista.
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