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Turvallisuuskulttuuri koostuu yrityksen nakyvastéa toiminnasta sekd ndkymattomisté asenteista
ja arvoista. Yksilon turvallisuustietoisuus ymmarretédan pohjautuvan arvoihin ja asenteisiin ja
se ilmentyy tietona, ymmarryksena seka toimintana. Tamén opinnaytetyon tarkoituksena oli
kehittaa telepalveluyrityksen henkildston turvallisuustietoisuutta. Turvallisuustietoisuutta
tarkasteltiin paloturvallisuuden nakokulmasta yksildlahtoisesti. Kehittdmismetodiksi valittiin
henkildston koulutus, joka sisalsi teoriaopetuksen, turvallisuuskévelyn ja alkusammutusharjoi-
tuksen. Koulutus painottui vahvasti yksilon rooliin paloturvallisuuden yllapidossa ja kehittami-
sessa seka toimintaan arjen hairio- ja poikkeustilanteissa. Tarjottuun koulutukseen osallistui
henkildstosta noin joka kahdeksas eli vajaa 400 henkil6a. Puutteellinen tiedottaminen ja hen-
kilostdn asenne vaikuttivat turvallisuuskoulutuksen alhaisen osallistumisprosenttiin.

Tyon tutkimuksellinen osio toteutettiin kahdella kyselylla kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia
kayttaen. Induktiivisella paattelylla luotiin kuva henkildstén turvallisuustietoisuudesta eli
tiedosta, ymmarryksesta ja toiminnasta. Ensimmaisessa, kartoittavassa kyselyssa mitattiin
lahtdtilanne, jonka pohjalta muodostettiin kehitystarpeet ja koulutuksen tavoitteet. Toisella
kyselylla mitattiin koulutuksen vaikutusta tietoisuuden kehitykseen. Tutkimuksen tuloksista
muodostettiin johtopaatokset seka kehitys- ja toimenpide-ehdotukset. Tutkimusaineistoja
vertailtiin matemaattisesti seka analysoitiin tilastollisesti.

Tutkimus osoitti, etté koulutuksella on vaikutusta tietoisuuden kehitykseen. Kehitys oli koko-
naisuutena tarkasteltuna positiivista eli tietoisuutta kasvattavaa. Suurin kasvu tapahtui ko-
koontumispaikan ja paloilmoittimen sijainnin tietdmyksessa. Myds taidoissa, kuten alkusam-
mutusvalineiden kaytdssa ja tuntemisessa havaittiin tilastollisesti merkittavaa kehitysta.
Lisaksi kyselyiden aineistoanalyysissa havaittiin, etta turvallisuudentunteen ja turvallisen,
oikean toiminnan valilla ei ollut havaittavaa yhteytta.

Tutkimustulosten ja aiempien tutkimusten perusteella henkiléstdn turvallisuustietoisuutta
esitettiin kehitettavan edelleen esimiehille suunnatulla turvallisuuskoulutuksella seké koko
henkildstolle suunnatuilla teemakoulutuksilla. Lisaksi turvallisuuspalveluiden nakyvyytta muun
muassa yrityksen intranetsivuilla esitettiin parannettavan oleellisesti.

Asiasanat: turvallisuustietoisuus, paloturvallisuuskoulutus, koulutuksen vaikutus, kehityksen
mittaaminen
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The safety culture of a company is reflected in the attitudes, values and ways of action that
collectively form the safety awareness of an individual. The purpose of this thesis was to de-
velop safety awareness of the employees of a telecommunication service provider. Specifi-
cally, the awareness of fire safety was considered on the individual level. Personnel training,
including theory, safe walking and initial fire extinguishing, was chosen as the method of de-
veloping. Strong emphasis was placed on the role of an individual in maintaining and improv-
ing fire safety and the action in every day situations of disorder and emergency. Approxi-
mately every eighth member of the personnel or nearly 400 persons participated in the of-
fered training. The participation remained low due to insufficient information and the atti-
tude of the personnel.

The investigative part of the research involved two questionnaires that were analysed using
quantitative research methods. An idea of the safety awareness of the personnel, i.e. knowl-
edge, understanding and action, was created through inductive reasoning. The first question-
naire surveyed the initial situation indicating the needs for development and giving goals for
the training. The second questionnaire measured the impact of the training on the develop-
ment of the awareness. Answers to the two questionnaires were compared mathematically
and analysed statistically. The results of the research led to suggestions for immediate action
and further development.

The research showed that training increased the development of awareness. Most notably,
the location of the meeting venue and the fire alarm became better known. Also, in skills
such as using the initial fire extinguishers, statistically significant improvement was found. In
addition, the data analysis of the inquiries revealed no correlation between the feeling of
safety and the correct and safe action.

On the basis of the results of the present research and earlier studies it was proposed to de-
velop further the safety awareness of the personnel through training aimed at persons in posi-
tion of leadership and theme training to the entire personnel. Furthermore, the visibility of
safety/security services was proposed to be increased substantially among other things on the
company’s intranet pages.

Keywords: safety awareness, fire safety training, effect of training, survey of improvement
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1 Johdanto

Pelastuslaki (468/2003) velvoittaa muun muassa yritykset selvittamaan kiinteistdihin kohdis-
tuvat riskit sekd varautumaan niihin ennalta. Pelastussuunnitelma on asiakirja, jossa naihin
vaatimuksiin otetaan kantaa. Suunnitelma itsessdan ei tee viela kiinteistosta turvallista, vaan
se, miten suunnitellut jarjestelyt ja toimenpiteet toteutuvat kdytéanndssa. Tulipalo ja onnet-
tomuus ovat poikkeustilanteita, joissa ihmisten oikealla toiminnalla ja johtamisella on suuri

merkitys teknisten ratkaisuiden ja&dessa taka-alalle.

Telepalveluyrityksessa on kiinnitetty erityista huomioita palo- ja pelastusturvallisuuteen jo
aivan toimialan vaatimusten vuoksi. Viestintamarkkinalaki (393/2003) velvoittaa telepalvelu-
yritykset varmistamaan mahdollisimman hairiéttéman toiminnan poikkeusoloissa ja arjen hai-
ridtilanteissa. Viestintavirasto on laatinut lakia tarkentavan méaarayksen viestintaverkkojen ja
-palveluiden suojaamisesta (Viestintavirasto 54/2008 M). Tilat luokitellaan tarkeyden mukaan
viiteen luokkaan, mika asettaa vaatimukset esimerkiksi rakenteille ja tilassa vaadittaville
turvallisuusjéarjestelyille, kuten turvallisuustekniikalle ja kulkukaytanteille. N&ita teletilojen
vaatimuksia sovelletaan yrityksessa myds toimitiloja suunniteltaessa. Turvallisuusjarjestelyt
ja turvallinen tyoskentely ovat osa yrityksen nékyvaa turvallisuuskulttuuria, joka ilmentaa
vallitsevaa turvallisuustasoa (Cooper 1998, Ruuhilehdon & Vilpolan 2000, 50 mukaan). Turval-
lisuuskulttuurin ndkymattémia piirteitd ovat muun muassa henkildston turvallisuusasenteet ja
-arvot. Turvallisuustietoisuus ilmentyy tietona, ymmarryksena ja toimintana. Yksilén motivaa-
tio ja asenteet rakentavat pohjan taméan tietoisuuden kehittymiselle. Ihmisen toiminnalla

onkin suuri merkitys turvallisuustason yllapidossa ja poikkeustilanteiden hoidossa.

Turvallisuuskulttuurin muokkaaminen vaatii muun muassa kouluttamista ja sitouttamista.
Ennen koulutusten suunnittelua tulee selvittda henkiloston turvallisuustietoisuutta ja turvalli-
suusosaamista, jotta voimavarat osataan kanavoida tehokkaasti. Turvallisuustietoisuutta voi-
daan mitata haastattelemalla henkildstda seka seuraamalla heidan tydskentelyaan. Tietoisuu-
den kehittdmisessa huomioidaan oikean ja riittédvan tiedon tarjoamisen liséksi asenteisiin vai-

kuttamisen keinot.

Telepalveluyrityksen henkildstéltéa on tullut jonkin verran yhteydenottoja turvallisuusorgani-
saatioon koskien oman ty®paikan turvallisuusjarjestelyja. Toimitilakiinteistéissa aiheutuneet
aiheettomat palohalytykset saavat henkildstén pohtimaan omaa toimintaansa ja selviytymis-
mahdollisuuksia todellisessa vaaratilanteessa. Koulutuksella ja ohjeistuksella pyritaan henki-
16stolle osoittamaan oikeat toimintamallit poikkeustilanteissa sekd vaikuttamaan asenteisiin.
Koulutusten jalkeen tutkitaan uudelleen henkil6ston turvallisuustietoisuutta, jolloin saadaan

selville koulutusten vaikutus turvallisuustietoisuuden kehitykseen.



Turvallisuustietoisuuden kehittamiseen liittyy oleellisesti my6s henkildstdon vaariin toiminta-
tapoihin puuttuminen. Telepalveluyrityksessa on kdynnistetty vuosi sitten Tuttava-
siisteysprojekti, jolla pyritdan vahentaa teletilakiinteistdjen palokuormaa. Projektiin sisaltaa
ohjeistamista sek& aktiivista valvontaa. Siisteysprojektin teemoja linkitetddn myds tdhan
opinnaytetydhon, silla siisteys ja jarjestys ovat turvallisuuden peruspilareita ja niilla on suuri

merkitys paloriskienhallinnassa.

Tydskentelin noin nelja kuukautta ennen opinnaytetydn aloitusta telepalveluyrityksessa, min-
k& aikana sain riittavan selvyyden toiminnan luonteeseen liittyvista riskeista ja yrityksen tur-
vallisuuskulttuurista. Tydtehtaviini liittyi oleellisesti paloturvallisuuden kehittdminen, mika on
noussut yhdeksi vahvuusalueekseni jo opiskeluaikana. Opintojen ohella laadin useita pelastus-
suunnitelmia seka jarjestin turvallisuuskoulutuksia ty6elamaprojekteina. Opinnaytetyon aihe
ja keskeinen sisaltd nousivat esille organisaation omista tarpeista ja turvallisuuspaallikén eh-
dotuksesta. Ehdotus jalostui lopulta opinndytetydksi. Ty® on sopiva jatkumo asiantuntijaksi

kehittymiseen paloturvallisuuden saralla.

Opinnaytetyon aiheena oleva turvallisuuskoulutus ja -tutkimus on osa laajempaa projektia.
Vuoden 2008 syksylla paivitin yrityksen 13 toimipisteen pelastussuunnitelmat ja suojeluorgani-
saatiot seka tuotin erindisia turvallisuusohjeita. Pelastussuunnitelmista muokkasin suppeat
versiot, jotka julkaistiin yrityksen intranetissi. Haastetta tyohon toi maantiede, silla paakau-
punkiseudulta toimiessa pohjoisin toimipiste sijaitsee Kemijarvella, itdisin Joensuussa ja lan-
tisin Kokkolassa. Opinnaytteessa kasiteltava turvallisuuskoulutus koski kaikkia edella mainittu-

ja toimipisteita.

Opinnaytetyodraportti alkaa aiheen esittelylla ja rajauksen tarkennuksella. Luvussa 3 esitetdan
tydn teoreettinen viitekehys. Luvun alussa selvitetdaan turvallisuuskulttuuri- ja turvallisuustie-
toisuus-termien merkitykset ja niiden valinen yhteys. Taman jélkeen tietoisuuden mittaamista
ja kehittamista peilataan muutamien teorioiden ja aiempien tutkimusten pohjalta. Painoar-

voa saavat myds koulutus- ja oppimisteoriat. Luvun lopuksi nostetaan esille aiempia kokemuk-

sia koulutuksen vaikutuksesta ihmisen tietoisuuteen.

Luvussa 4 esitetddn opinnaytetyoprojektin kulku otsikolla Kehittdmisprojektin vaiheet. Luku
on alaotsikoitu kehitys- ja muutosprosessin mukaisilla termeilla. Tutkimuksen teoria kerrotaan
kokonaisuudessaan kohdassa 4.3, Lahtotilanteen kartoittaminen kyselylla. Tutkimusaineisto-
jen vertailu ja analyysi esitetdaan luvussa 5. Samaisessa luvussa pohditaan tutkimuksen reliabi-
liteettia ja validiteettia seka esitetdan tulosten yhteenveto. Tydn lopuksi esitetddn pohdinta
ja koko tyon yhteenveto. Opinnaytetyd sisaltaa viisi liitettd, jotka ovat tyon lopussa lahde-,

kuvio-, ja taulukkoluetteloiden jalkeen.



2 Aihe jarajaus

Tyon tavoitteena oli turvallisuustietoisuuden kehittdminen. Jotta kehitysté voidaan havaita,
tulee tietoisuutta mitata. Tietoisuutta mitattiin turvallisuustutkimuksella, joka sisaltaa kaksi
kyselyd. Ensimmaisen, kartoittavan kyselyn vastaukset loivat kuvan lahtétilanteesta ja toisen,
mittaavan kyselyn vastauksista ilmeni tietoisuuden kehitys. Tietoisuutta kehitettiin turvalli-
suuskoulutuksella, jonka tavoitteet ja paamaarat oli maaritelty kartoittavan kyselyn vastaus-
ten perusteella. Tyon tutkimuskysymys on: Onko henkiléstdlle annettavasta turvallisuuskoulu-
tuksesta havaittavaa vaikutusta?

Ty0 rajattiin koskemaan ainoastaan palo- ja pelastusturvallisuutta eli asioihin, joita kasitel-
l1aan pelastusasetuksen (787/2008) maarittelemassa pelastussuunnitelmassa. Turvallisuustie-
toisuuden kehittamista lahestyttiin yksilon ndkékulmasta. Tietoisuutta kehitettiin turvalli-
suuskoulutuksella, jonka sisaltd oli rajauksen mukainen. Muihin tietoisuuden kehittdmismal-
leihin ei tydssa paneuduttu. Tutkimus ja koulutukset kohdennettiin sellaisille henkildille, jot-

ka tyoskentelivat yhdeksassa toimipisteessa ympari Suomea. Yhteensa heité oli 2968 henkil64.

3 Turvallisuustietoisuus

Turvallisuustietoisuuden kehittamistyon aloituksessa tulee tutustua aiempiin asiasta tehtyihin
tutkimuksiin ja teorioihin. Teorioita ja niista tehtyja tutkimuksia on useita, mutta ne ovat
usein rinnastettavissa toisiinsa. Teoriat avaavat aina uuden nékékulman tai lahestymistavan
tutkittuun asiaan. Tassé luvussa on selvennetty turvallisuustietoisuus-kasitetté seka tuotu
esille asiaan liittyvia tutkimuksia ja teorioita. Ajatustyon tueksi hahmottelin tyoni teoreetti-

sen viitekehyksen liitteeseen 1.

3.1  Turvallisuustietoisuus osana turvallisuuskulttuuria

Turvallisuus-termilld ei ole vakiintunutta maéaritelméaa, vaan silla on useita tarkoitusperia.
Turvallisuuskasitteella tarkoitetaan muun muassa sellaista olotilaa, jossa riskit ovat pienim-
milla&an. Turvallisuudesta puhuttaessa saatetaan kayttaa termia turvallisuudentunne, joka on
perdisin ihmisen omasta kokemuksesta eiké vallitsevasta olotilasta. Turvallisuutta parantavat
toimenpiteet saattavatkin aiheuttaa joissakin yksildissa turvattomuuden tunnetta, vaikka

turvallisuus olisi parantunut eli riskitaso madaltunut. (Leva 2003, 32.)

Termit turvallisuustietoisuus ja turvallisuuskulttuuri ovat moniulotteisia ilmaisuja, joita kuu-
lee kaytettavan usein paallekkain tai jopa toistensa synonyymeina. Turvallisuuskulttuuri-
kasite on Ruuhilehdon ja Vilppolan mukaan (2000, 16) tullut yleiseen kaytt6on vasta parin
viime vuosikymmenen aikana. TSernobylin ydinonnettomuuden tutkintaraportissa yhdeksi

onnettomuuteen johtaneeksi syyksi mainittiin voimalan huono turvallisuuskulttuuri. Tuolloin
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esimerkiksi ilmailualalla ja kemianteollisuudessa alettiin puhua turvallisuuskulttuurista, kun
tarkoitettiin henkiloston turvallisuuteen liittyvid arvoja ja asenteita. Turvallisuuskulttuurin
osat ovat organisaation kaytannot turvallisuuteen liittyvissa asioissa ja yksilén toiminta kysei-
sissd kaytannoissa. Hyvin pelkistetysti ilmaistuna, turvallisuuskulttuuri on organisaation yhtei-

nen suhtautumis- ja toimintatapa turvallisuusasioissa. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 16 - 17.)

Ennen kuin kulttuuriin tutustutaan turvallisuus-etuliitteen kanssa, tulee analysoida yrityskult-
tuurin olemusta. Arvostettu organisaatiopsykologi Edgar Schein on rakentanut kulttuurin kol-
meen tasoon: artefakteihin, ilmaistuihin arvoihin ja pohjimmaisiin perusoletuksiin. Kulttuuriin
tutustuessa havaitaan yleensé ensimmaising artefaktit (1), silld ne ovat havaittavissa henki-
16ston kayttaytymisessa ja toiminnassa seké organisaation rakenteissa ja prosesseissa. Arte-
fakteihin tutustuu nopeasti, mutta vain niita seuraamalla ei voi ennustaa ja tulkita tulevia
tapahtumia. Tutustumalla tai haastattelemalla henkilostod paasee sisélle ilmaistuihin arvoi-
hin, jotka ilmentavat artefaktien syita. [Imaistut arvot (2) nakyvat visioina ja strategioina,
mutta ne muodostavat vain nakyvan osan toiminnan perusteista. Nakymattomat, pohjimmai-
set perusolettamukset (3) ovat toiminnan ja arvojen lahde. Yksilot ja koko organisaatio ovat
muodostaneet itsestadn selvid olettamuksia ja uskomuksia, jotka ovat saattaneet kehittya
tiedostamattomiksi toimintaperusteiksi. (Schein 2001, 30 - 35.)

Turvallisuuskulttuurin luokittelu hyvaén ja huonoon on riippuvainen tarkastelijan asenteesta
ja kokemuksesta, eika se nain ollen sovellu luokitteluasteikoksi. Kulttuuria analysoidaan muun
muassa tarkastelemalla sité johtamisjarjestelmén tai yksilon kayttéaytymisen néakdkulmasta.
Johtamisjarjestelmét jaetaan kahteen luokkaan: jalkikateen reagoivaan kulttuuriin ja enna-
koivaan kulttuuriin (Ernest 1997, Ruuhilehdon & Vilppolan 2000, 27 mukaan). Yksildlahtoisen
ajatusmallin mukaan sita kehittyneempi kulttuuri on, mitd paremmin yksilén kayttaytyminen

ja asenteet otetaan huomioon turvallisuuteen vaikuttavina tekijoina.

IAEA:n (International Atomic Energy Agency) esittama (1998, Ruuhilehto & Vilppolan 2000,

28 - 29 mukaan) yksiloléahtdinen luokittelumalli jakaa kulttuurit kolmeen ryhmaén: reagoiviin
kulttuureihin, ennakoiviin kulttuureihin ja jatkuvan parantamisen kulttuureihin. Malli on esi-
tetty taulukossa 1. Lyhyesti sanottuna reagoivassa kulttuurissa kiinnitetdan huomio vain on-
nettomuuksien ja tapaturmien seurauksien pienentamiseen ja turvallisuutta kehitetdan vasta
vahinkojen jalkeen. Ennakoivassa kulttuurissa turvallisuuden merkitys ymmarretaan ja toimil-
la pyritdén estdmaan vahinkojen syntyminen. Jatkuvan parantamisen kulttuurissa turvallisuus
on osa laadukasta liiketoimintaa. Ymmarretaan, etta henkiléston asenteilla ja toiminnalla on

suuri merkitys jokapdaivaisessa turvallisuustoiminnassa.

Tavoitteena on saada kulttuuri parantamaan eli kehittdmaan toimintaansa jatkuvasti. Vaikka

kulttuuria ei luokiteltaisiin hyvaan ja huonoon, niin Linjala ja Waitinen (2008, 5) ovat muo-
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dostaneet kolme hyvan eli kehittyneen turvallisuuskulttuurin piirretta. Tavoiteltavia ihanteita

ovat oikeat arvot ja asenteet, riittava tieto ja taito seka kdytannon teot ja toimet.

Kulttuurin taso Yleiskuvaus asenteesta ja toiminnasta

Turvallisuus on onnettomuuksien ja tapaturmien seu-

. . rausten pienentamistd. Parannustoimet ovat seuraus-
1. Reagoiva kulttuuri/ . o ] .
) ) B | ta sattuneista vahingoista. lhmisten kayttaytymiseen
lain vaatimuksiin perustuva kulttuuri o ) ) o
ei kiinnitetd huomiota. Tavoitteena tayttaa vain lain

vaatimus.
2. Ennakoiva kulttuuri/ Turvallisuuden tarkeys ymmarretdan ja siihen panos-
hyvaan turvallisuustasoon téhtaava tetaan. Kehittamisessa keskitytdan enimmékseen
kulttuuri teknisiin asioihin ja jarjestelmiin.

Turvallisuuden jatkuva parantaminen nahdéan osana

) ) liilketoimintaa. Ymmarretaan, ettd ihmisten toiminta-
3. Jatkuvan parantamisen kulttuuri . o o o
tavoilla, kayttaytymiselld ja asenteella on merkitysta

turvallisuuden parantamisessa. Turvallisuus on laatua.

Taulukko 1: Turvallisuuskulttuurin tasot (Mukailtu Earnestiltd 1997 ja IAEA:It4 1998, Heikkilan
ym. 2003, 7 - 9 mukaan)

Turvallisuuskulttuuri rakentuu kolmesta osatekijasté: organisaatiosta, tydsta ja ihmisesta (ks.
kuvio 1). Kulttuuria havaitaan ulkoisista tekijoista eli siita, miten organisaation johtamisessa
on suhtauduttu turvallisuuteen ja, miten se nakyy tyonteossa erilaisina ohjeina ja normeina.
Johdon luomat turvallisuuspolitiikka ja -strategiat jalostuvat henkiléstén toimintaohjeiksi.
(Cooper 1998, Ruuhilehdon & Vilpolan 2000, 50 mukaan.)

Turvallisuuskulttuurin sisdiset eli psykologiset tekijat rakentuvat ihmisista. Yksilon asenteet ja
arvot muodostavat sisdisen motivaation perustan ja ne vaikuttavat turvallisuusilmapiiriin seka
oleellisesti koko yrityksen turvallisuuskulttuuriin. Yrityksen nakékulmasta on hyvin haitallista,
jos yksilon arvot ovat ristiriidassa organisaation arvojen kanssa. Kukin ihminen kokee turvalli-
suuden erilailla, vaikkakin turvallisuus sindnsé on Abraham Maslow'n (Vuorisen & Tuunalan
1997, 149 - 150 mukaan) motivaatioteorian perusteella jokaisen ihmisen perustarve fysiologis-
ten tarpeiden jalkeen. Turvallisuuden tarve ohjaa yksilon kayttaytymiseen vaikuttavaa sisis-
ta& motivaatiota (Pentti 2003, 120; Ruohotie & Honka 1999, 14). Jotta asia ei olisi liian selva,
mainittakoon, ettéd arvot ja asenteet voivat joissain tapauksissa kumota perustarpeet, joista

aariesimerkkeja ovat nalkalakko ja marttyyrius (Rauste-von Wright ym. 2003, 45).
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Ulkoiset TYO Turvallisuus-

havaittavat Turvallinen ohjelmat

tekijat kayttaytyminen \
ORGANISAATIO

) Auditointi,
Turvallisuuden

johtamisjarjestelma | benchmarking

Sisaiset IHMINEN

, o Kyselyt
psykologiset Turvallisuusilmapiiri,
tekijat turvallisuusasenteet

Kuvio 1: Turvallisuuskulttuurin osatekijat ja mittaamistavat (Cooper 1998, Ruuhilehdon &
Vilpolan 2000, 50 mukaan)

Turvallisuustieto on dokumenteista ja koulutuksesta saatua informaatiota ja kokemusperaista
tietoa tydymparistdn ja -tehtavien riskeista ja niihin varautumisesta. Yrityksissa turvallisuus-
tieto nékyy turvallisuusohjeina ja niihin pohjautuvina toimintatapoina. (Heikkila ym. 2003,
12.) Yksilon tietoisuuden paamaarana pidetéaan yleisesti asiantuntijuutta, johon paastaan
saavuttamalla ensin tieto ja osaaminen (Pulkkinen 2003, 30). Muita kolmiportaisia tietdmyk-
sen luokitteluja ovat muun muassa: tietda, tuntee ja soveltaa seka tietda, osaa ja kehittaa.
Kolmijaot ovat samankaltaisia ja padméaarana on hyvin samanarvoinen tietamyksen taso. So-
vellettuna tietoisuus, toisin sanoen valveutuneisuus koostuu tiedosta, ymmarryksesta ja toi-
minnasta (ks. kuvio 2). lhmisen saadessa uutta informaatiota, han kasittéa sen tiedollisella
tasolla. Pulkkinen (2003, 17) on maéritellyt Davenportin ja Prusakin (1998) mukaan tietoisuu-

den ensimmaisen askeleen eli tiedon kolmeen osaan: dataan, informaatioon ja tietoon.

Data on tapahtumista tai ilmidistd muodostuva joukko, esimerkiksi palkkahallinnon merkinnat
viime vuonna maksetuista suorituksista henkilostolle. Informaatio puolestaan sisaltaa viestin,
jolla on lahett4jé ja vastaanottaja. Informaatio pyrkii vaikuttamaan vastaanottajan kasityk-
siin. Informaatiolla on aina tarkoitus ja merkitys, toisin kuin datalla. Tieto sekoittuu koke-
muksista, arvoista, tilannesidonnaisesta informaatiosta seké asiantuntijan ndkemyksista. Tieto
tarjoaa valmiin pohjan uusien kokemusten ja informaation arvioimiselle ja omaksumiselle.
(Pulkkinen 2003, 17.)

Asenteilla ihminen ohjaa tiedon soveltamista ja kayttéa eteen ilmaantuvissa tapahtumissa
(Erwin 2001, 17). K&anteisesti ajateltuna asenteet myos estavat tiedon soveltamista kaytan-

toon. Tama tulee huomioida turvallisuustietoisuutta kehitettaessa, ettei kehitystyo keskity
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ainoastaan informaation tarjoamiseen, vaan pyrkii vaikuttamaan asenteisiin ja sitd kautta
motivaatioon. Turvallisuustietoisuutta kehitetddn muun muassa koulutuksella, jonka tarkoi-
tuksena on tarjota uutta informaatiota ja tuottaa uusia toimintamalleja. Jaljempéana kohdas-
sa 3.3.2 pohditaan tarkemmin, miten koulutuksen keinoin uusi informaatio jalostetaan toi-
mintatavaksi. (Pulkkinen 2003, 17 - 21.)

TIETO YMMARRYS TOIMINTA

> i 2

Kuvio 2: Turvallisuustietoisuuden kehitys (Pulkkinen 2003, Saarisen 2007, 84 mukaan)
3.2 Turvallisuustietoisuuden mittaaminen

Turvallisuuskulttuurin mittaamisesta ei ole yhta ja ainutta mittaria, vaan kulttuuria mitataan
usealla eri menetelmélla. Mittareiden tarkoituksena on muun muassa selvittd&, millainen tur-
vallisuuskulttuurin taso on yrityksessa, mité asioita tulee kehittéa ja onko turvallisuuden pa-
rantamiseksi tehdyilla toimenpiteilla ollut vaikutusta. Koko organisaation turvallisuuskulttuu-
rin muutokset havaitaan vasta pitkalla aikavalilla. Kuviossa 1 esitettiin turvallisuuskulttuurin

osatekijoiden lisaksi myds niiden mittaamistavat. (Ruuhilehto & Vilpula 2000, 50 - 51.)

Cooperin (1998, Ruuhilehdon & Vilppulan 2000, 50 - 51 mukaan) mukaan turvallisuuskulttuurin
mittari valitaan sen mukaan, mité osa-alueita halutaan mitata. Kaytettyja mittareita ovat
auditoinnit eli katselmukset, kyselyt, benchmarking eli vertailu seké erilaiset turvallisuusoh-
jelmat. Mittarit jaetaan johtamisjarjestelmalahtdisiin mittareihin, kayttaytymismittareihin
seké asenne- ja ilmapiirimittareihin. Asenne- ja ilmapiirimittarit ovat usein henkiltstélle teh-
tyja kyselyita, joiden pyrkimyksena on selvittad henkildston tietoisuutta turvallisuusasioissa.
Kyselyissé havaitaan toimintamalleja, jotka rakentuvat yksilon opitun ja kokemusperaisen

tiedon ja asenteiden yhteisvaikutuksena.
3.3 Turvallisuuskulttuurin ja -tietoisuuden kehittdminen

Turvallisuuskulttuurin kehittamislahtékohdat jaetaan mittaamismenetelmien mukaisesti kol-
meen ryhmaan sen mukaan, mihin kehittamisty6 kohdistuu. Kehittamistapa on joko johtamis-
jarjestelmalahtdinen, kayttaytymislahtdinen tai kulttuurildhtdinen. Kaksi ensin mainittua
kohdistuu kulttuurin nakyviin osiin eli toimintatapoihin ja viimeinen painottaa ihmisten siséi-

sid psykologisia tekijoitd, kuten asennetta. (Simola 2005, 145 - 146.)



14

Johtamisjarjestelmalahtdista kehittamistapaa nimitetdan myos reasonilaiseksi tavaksi kehit-
taa turvallisuutta. Kehityksen tavoitteena on esté organisatoristen onnettomuuksien synty-
minen. Tavoite saavutetaan vaikuttamalla nakyvien menettelytapojen ja rakenteiden kautta
kulttuurin syvempiin kerroksiin, arvoihin ja uskomuksiin. Kehittamistavan lahtdkohtana on
turvallisuuden negatiivisten puolien, kuten onnettomuuksien ja tapaturmien huomioimatta
jattaminen ja positiivisten puolien huomaaminen. Reasonilaisen ajattelun mukaan ei tapahdu
onnettomuuksia eika lahelta-piti -tilanteita, oikeastaan ei tapahdu mitaan. Varovaisuutta ei
kuitenkaan saa toiminnassa unohtaa. Riittdvén varovaisuuden takaamiseksi kehitetaéan kult-
tuuri, jossa ollaan jatkuvasti tietoisia omasta toiminnasta. Toiminnan seuraaminen estaa vaa-
ratilanteisiin joutumisen. Yrityksen johdolla ja esimiehilla on reaaliaikainen tilannekuva tur-
vallisuustasoon liittyvista tekijoista, jotka vaikuttavat henkil6stoon, organisaatioon, tekniik-
kaan ja ymparistoon. Talla tavoin toimivan yrityksen kulttuuria nimitetaan informoiduksi kult-
tuuriksi (ks. kuvio 3). (Reason 1990 ja 2000, Simolan 2005, 146 - 147 mukaan.)

Reasonin teorian mukaan informoitu kulttuuri rakennetaan raportoivan kulttuurin perustalle.
Raportoiva kulttuuri rakennetaan oikeudenmukaisen kulttuurin varaan, jolloin tarkeimmaksi
kehityskohteeksi nousee organisaation sisaisen luottamuksen juurruttaminen.

(Reason 2000, Simolan 2005, 147 mukaan.)

INFORMOITU
KULTTUURI

Informed culture

RAPORTOIVA
KULTTUURI

Reporting culture

OIKEUDENMUKAINEN
KULTTUURI

Just culture

Kuvio 3: Reasonilaisen turvallisuuskulttuurin perusrakenteet (Reason 2000, Simolan 2005, 147

mukaan)
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Kayttaytymislahtoisesta eli behavioristisessa kehittamistavassa keskitytaan ei-toivottujen ja
ei-turvallisten kayttaytymistapojen vahentdmiseen ja tavoitteena on tunnistaa ja estaa ei-
turvalliset toimintatavat. Menetelméan perustana on ajatus siita, ettd muuttamalla ihmisten
kayttaytymistd muutetaan yksilon asenteita ja suhtautumista turvallisuusohjeisiin. Tavoittee-
seen pyritaan erilaisilla havainnointi-, palaute- ja kannustusmenettelyilla. (Ruuhilehto & Vilp-
pola 2000, 33 - 35.) (Simola 2005, 147 - 148.)

Kayttaytymislahtdinen kehitystyo aloitetaan tunnistamalla kriittinen kayttaytyminen, jota
halutaan muuttaa. Yleensa kayttaytymismalli ilmenee onnettomuuksina ja tapaturmina. Tun-
nistamisen jalkeen rakennetaan ohjelma, joka mahdollistaa sdéanndéllisen toiminnan havain-
noin seka palautteen annon. On todettu, ettd parhaiten ohjelma toimii silloin, kun havainto-
jen tekijoina ja palautteen antajina ovat tyotoverit. Kayttaytymisesta ja palautteen vaikutuk-
sesta saatuja tietoja kaytetaan turvalliseen kayttaytymiseen ohjaavien keinojen kehittami-
seen. Liséksi keinoilla pyritadn vahvistamaan turvallisen kayttaytymisen positiivisia seurauk-
sia. Tunnetuin Suomessa kaytetty menetelméa on Tuttava-ohjelma, jolla pyritdén kohenta-
maan ja yllapitdmaan kiinteistojen siisteytta ja jarjestysta. (Ruuhilehto & Vilppola 2000, 35.)

Kolmas turvallisuuskulttuurin kehittdmistapa poimii osia edelld mainituista kehittdmistavoista
ja lisaksi pyrkii vaikuttamaan asenteisiin seka ilmapiiriin. Kehittamishankkeet ovat usein pit-
kakestoisia ja aina yksilollisid, mutta rakenteeltaan samankaltaisia. Rakenne mukailee yleista
kehittamisen kaavaa: 1) alkuimpulssi, 2) hankkeen suunnittelu ja paamaarien asettaminen, 3)
toimenpiteiden suorittaminen, 4) vaikutuksien seuraaminen ja 5) johtopaatokset tuloksista.
Johtopéaétdsten perusteella organisaation toiminta jatkuu samaan tai uuteen suuntaan. (Simo-
la 2005, 148 - 149.)

Schein (2001, 41) painottaa muutoksessa kulttuurin kolmea ominaisuutta: syvyyttd, laajuutta
ja pysyvyytta. Han osoittaa, ettei kulttuurin muutos ole yksinkertainen prosessi, vaan siina
puututaan organisaation pysyvimpiin rakenteisiin. Syvyys merkitsee piilevia sdantéja, jotka
syntyvat yksildiden uskomuksista ja olettamuksista. Opitusta menettelysta ja toimintatavasta
yksil6 kehittda itselleen uskomukset ja oletukset, jotka ajan myota haviavat tdman tietoisuu-
desta synnyttaen toiminnalle normin. Kulttuuri vaikuttaa laajalti koko organisaatiossa, silla
yksilot soveltavat uskomuksiaan ja olettamuksiaan kaikissa paivittaisissa tilanteissa. Vaikein
seikka muutoksen kannalta on kuitenkin kulttuurin pysyvyys. Ihmiset ovat takertuneet lujasti
kiinni kulttuuriin ja sen oletuksiin elaman ennustettavuuden vuoksi. Ihminen ei yleisesti pida
ennalta arvaamattomista tilanteista, vaan pyrkii kaikin keinoin varmistamaan, etta toiminta-
tavat pysyvat normaaleina ja vakiintuneina kdytantoind. Kulttuurimuutokset laukaisevat muu-
tosvastarintaa ja ahdistusta, mika selittyy juuri muutoksen syvyydella ja pysyvyydella. (Schein
2001, 41.)
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3.3.1 Turvallisuutta hallitulla muutoksella

Turvallisuustietoisuuden kehittdminen pohjautuu kulttuurildhtdiseen kehittamistapaan, silla
tietoisuutta ei kehitet& esimerkiksi vain kayttaytymiseen puuttumalla. Huomiota kaipaavat
lisdksi muun muassa motivaatio ja asenteet, oikeaa toimintamallia unohtamatta. Hallittu
kehittdmistyd on muutosprosessi, joka vaatii Simonin mukaan (1999, Simolan 2005, 149 mu-
kaan) toteutuakseen vahintaan kolme seuraavaa elementtia: muutoksen kayntiin laittajan,
johdon tuen seka rakenteen muutosprosessin johtamista varten. Kehitysty6 voidaan kéynnis-
taa, joko 1) ylimmén johdon kéynnistamana muutosohjelmana, 2) organisaation alaportaan
yksilén tai ryhman aloitteesta, 3) turvallisuuden tai terveysalan ammattilaisten kdynnistama-
néa tai 4) suuren onnettomuuden seurauksena. Tuloksellisin muutosprosessi syntynee kolmen
ensimmaisen tahon yhteisena ponnistuksena. lIman johdon aloitetta suunniteltu muutospro-
sessi vaatii hankkeen "myymisté" ylimmalle johdolle, jolloin hanke pitéa pystya perustelemaan
jarkiperaisesti ja liiketalouden kasitteilla. Hankkeen menestymisen kannalta ei riita pelkka
johdon hyvaksynta, vaan padmaarien saavuttaminen vaatii johdon nékyvaa ja tuntuvaa tukea.
(Simon 1999, Simolan 2005, 149 mukaan.)

Hallittu muutos on rakenteeltaan ja termistoltaén lahes samankaltainen kehittdmisen kaavan
kanssa. Cumming & Worley (2001, Simolan 2005, 150 mukaan) esittelevat hallitun muutoksen
mallin, joka sopii myds termistéltéaan turvallisuustietoisuuden kehittdmisen kaavaksi (ks. kuvio
4). Ensimmainen vaihe on alkutilanteen ymmartaminen ja prosessista sopiminen. Organisaati-
ossa saattaa ilmetéd muutos- ja kehittdmistarpeita, joista keskustellaan asianosaisten ja joh-
don kesken. Myds resurssit tulee ottaa tassa vaiheessa huomioon. Suunnitellut suuret muutok-
set kaatuvat monessa organisaatiossa jo tassa vaiheessa, johtuen erimielisyyksistd muutoksen
tarpeesta, resurssien kohdentamisesta tai muun tarkedmmaksi koetun kehittdmiskohteen

ilmenemisesta.

ALKUTILANNE TIEDON KERUU MUUTOKSEN MUUTOKSEN
JA SOPIMINEN KEHITTAMIS- SUUNNITTELU ARVIOINTI JA
KOHTEESTA JA TOTEUTUS VAKIINNUTTA-
MINEN
(Entering and (Diagnosing) (Planning and (Evaluating and
Contracting) Implementing Institutionalizing
Change) Change)

Kuvio 4: Hallitun muutoksen yleinen malli (Cumming & Worley 2001, Simolan 2005, 150 mu-

kaan)
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Turvallisuuden ndkdkulmasta ensimmaisessa vaiheessa arvioidaan ympariston vaikutusta kehi-
tystarpeille. Ympariston vaikutukset ilmenevat muun muassa asiakkaiden tai kilpailun vaati-
muksina, kuten turvallisuussopimuksina seka hallinnollisina méaéarayksina. Ympariston jalkeen
huomioidaan henkildsto tiedottamalla heitad osallistumisen tarkeydesta. Tassa vaiheessa luo-
daan visio eli tavoite, joka saattaa herattédd osassa henkilostosta negatiivisia tunteita. Tallai-
sia tunteita ei pida jattda huomioimatta, vaan keskustelulle tulee antaa tilaa seka valmistau-
tua perustelemaan hankkeen tarpeellisuus yksilon ndkdkulmasta. Vision tulee olla innostava ja
tuottaa aitoa uskoa parempaan ja turvallisempaan organisaatioon. (Simon 1999, Simolan

2005, 151 mukaan.)

Tiedonkeruuvaiheessa muutoksen kohdetta tutkitaan tarkasti, jotta senhetkinen tila saadaan
selvitettya. Riittéava tiedonkeruu antaa vakaan pohjan toimenpiteiden suunnittelulle. Jos tie-
donkeruumenetelmana kaytetaan kyselytutkimusta, tulee otannan muodostaa poikkileikkaus
koko organisaatiosta kaikki henkilostoryhméat huomioiden. Tama varmistaa oikean tilanneku-
van seké mahdollistaa henkiléston sitoutumisen hankkeeseen. Liséksi toimenpiteet otetaan
paremmin vastaan, jos ne perustellaan henkiléston eika organisaation tarpeina. (Simon 1999,
Simolan 2005, 151 mukaan.)

Suunnittelu- ja toteutusvaiheessa hankkeen asiantuntijat ja organisaation jasenet suunnitte-
levat ja toteuttavat toimenpiteet tiedonkeruussa saadun tilannekuvan mukaisesti. Suunnitel-
massa ilmenee visio ja sen saavuttamiseksi toteutettavat keinot. Luodaan strategisia suunni-
telmia, joiden tarkoituksena on saavuttaa véalitavoitteita organisaation kehittyessa kohti visio-
ta. Strategiset suunnitelmat hyvaksytetaan mahdollisimman korkealla organisaation tasolla
riippuen muutostdiden laajuudesta. Henkiléston tulee uskoa, etté ylin johto on vastuussa ja
vakavissaan toteuttamassa muutosta. Visioon paasemisen yhtena strategiana voi olla esimer-
kiksi kouluttaminen ja perehdyttdminen, jolloin henkiléston tulee mieltdd ne johdon tarjo-
amiksi kehittymistilaisuuksiksi. Johdon, etenkin keskijohdon ja paallikkétason nakyvyys koulu-
tuksissa vaikuttaa henkiloston aktiivisuuteen. Talla estetdan tyontekijoiden pessimististen
nakokulmien vahvistuminen. Toteuttamisvaiheessa osallisia tulee informoida riittavasti tule-
vista muutoksista ja mahdollisista koulutuksista. (Simon 1999 ja Ahonen 2001, Simolan 2005,
152 mukaan.)

Hallitun muutoksen viimeinen vaihe on tehtyjen toimenpiteiden vaikutusten arviointi seka
saavutettujen tavoitteiden yllapitdminen ja kehittaminen. Kaytettavan mittarin on kyettava
osoittamaan, onko kehittymisté tapahtunut. Toivottavaa on, etta muutos olisi positiivista.
Henkilostoa tiedotetaan toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksesta seka siitd, miten saavu-
tettuun muutokseen suhtaudutaan. Tiedotteessa kerrotaan, onko muutos ollut oikeansuuntai-

nen ja onko saavutettu taso tastad lahtien organisaation normaalitila. Muutosten vakiinnutta-
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miseen kuuluu sen vahvistaminen palautteella, palkitsemisella ja koulutuksella. (Simon 1999

ja Cummings & Worley 2001, Simolan 2005, 152 mukaan.)

3.3.2 Koulutuksella asennemuutokseen

Vaitostutkimuksessaan Puhakainen (2006) tutkii kolmea tietoturvatietoisuuden kehittamismal-
lia: koulutusta, markkinointiviestintaa seka palkitsemista ja rankaisemista. Kerko (2001) ja
Puhakainen toteavat, etta tavoitteena on kouluttaa turvallisuusseikat muun koulutuksen ohes-
sa, jotta koulutettava ymmartéa turvallisuuden osaksi normaalia tyontekoa. Uuden ty6tehté-
van ja tyontekijan perehdyttadmisohjelmaan siséllytetyssa turvallisuusosiossa esitetdan turval-
lisuusnakdkulmat esimerkiksi tyén aloittamiseen, lopettamiseen sek erilaisiin hairidtilantei-
siin (Kerko 2001, 51 - 52). Kerkon mukaan (2001, 107) paavastuu turvallisuuskoulutuksesta on
yrityksen johdolla, joka asettaa koulutuksella tavoitteet. Keskijohto méaarittelee yhdessa lin-
jaesimiesten kanssa alaistensa turvallisuuskoulutustarpeet, jotka ilmenevat yrityksessa harjoi-
tettavalla omavalvonnalla. Pulkkisen (2003, 63) mukaan koulutus liittyy oleellisesti yrityksen
strategiseen johtamiseen ja sen paamaarana on tayttaa kartoituksessa esille tulleet tietoi-

suusvajeet.

Turvallisuuskoulutuksia edellytetaan lakisaateisesti tai vakuutusyhtididen suojeluohjeiden
perusteella joissakin tyotehtavissa, kuten tulitdissa (Suojeluohje 01/2002), minka lisaksi tulee
tarjota erillisia turvallisuuskoulutuksia. Monissa muutostilanteissa, kuten toimipisteen muuton
tai tyotehtavien oleellisten muutosten yhteydessa tulee huomioida turvallisuuskoulutuksen
tarve. Koulutuksia ei tule jarjestaa irrallisina paloina, vaan ne muodostavat turvallisuusorga-
nisaation suunnitelman mukaisesti laajemman kokonaisuuden. Koulutusta ei ole tarvetta jar-
jestda aina massatapahtumina, vaan tietoisuutta voidaan kehittdd myds yksin oppimalla, esi-
merkiksi virtuaalioppimisymparistdssa, ns. e-learning -koulutuksena (Puhakainen 2006, 126).
Koulutuksilla tulee olla tarve ja tavoite, joita voivat olla esimerkiksi uuden toimintamallin
perehdyttdminen ja henkildston tai lilketoiminnan kehittaminen. Koulutuksissa ei pelkastaan
tarjota uutta tietoa, vaan pyritddn saamaan henkilost6 kayttaytymaéan toivotulla tavalla.
(Kerko 2001, 51 - 52.)

Monien teoreetikoiden mukaan yksilon asenteet ovat tiiviissa yhteydessa kayttaytymisen kans-
sa (Erwin 2005, 83). Talla perusteella voidaan olettaa, ettei pelkdn uuden informaation, kou-
lutuksen tarjoaminen muuta ihmisen kayttaytymisté, vaan huomio tulisi kiinnittda asenteiden
muokkaamiseen. Kuitenkin asiasta tehdyilla empiirisilla tutkimuksilla on saatu hyvin vahan
tukea télla teorialle. Erwin (2005) esittelee kaksi tutkimusta (Wicker 1969 ja Hanson 1980),
jotka osoittavat, ettei yksinomaan asenteilla ole vaikutusta kayttaytymiseen, vaan tilanteessa
tulee ottaa huomioon muitakin tekijoitéa. On tarkasteltava asenteiden syntymekanismia moti-
vaation perustana. Kayttaytyminen on riippuvainen sisaisesta ja ulkoisesta motivaatiosta.

Ulkoinen motivaatio tuottaa haluttua kayttaytymismallia kannustimilla tai sanktioilla, kun
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taas sisainen motivaatio syntyy yksilon asenteiden ja arvojen myodtavaikutuksesta. (Pentti
2003, 120.)

Asenteiden hankkiminen suoraan kokemuksesta vaikuttaa vahvasti kayttaytymiseen. Turvalli-
suusasiat tulevat tdman teorian (Fazio & Zanna 1981, Erwinin 2005, 86 mukaan) mukaan tar-
kedmmiksi, jos henkil6 itse tai tdman lahiomainen on joutunut hairidtilanteeseen, josta sel-
viaminen edellytti tiettyjen toimintatapojen noudattamista. Asennemuutoksen voi saada ai-
kaan myo6s henkilon kokema suuri menetys, jos jalkikdteen huomataan, etta tietyilla toimilla
vahingot olisi voitu estda. Ihminen on taipuvainen pohtimaan tehtyja ja tekeméatté jattamisia

sekd oppimaan virheistaan. (Erwin 2005, 83 - 87.)

Ihminen kayttaytyy asenteellisesti silloinkin, kun tilanteessa kyseenalaistetaan saavutetut
edut (Crano 1997, Erwinin 2005, 86 - 87 mukaan). Talla voidaan osittain selittaa ihmisten
vastahakoisuutta tiettyja turvallisuusohjeita kohtaan. Esimerkiksi otan palo-ovet, joita kiila-
taan mielelldan auki yksinkertaisesti oman kulun helpottamiseksi. Ei ole kiva taituroida kuuma
kahvi k&dessa ison ja painavan palo-oven kanssa. Asennemuutos saattanee olla mahdollista,
jos samassa rakennuksessa syttyisi tulipalo ja henkilé huomaisi, kuinka tunteita herattava ovi

estdd lammon ja savun kulkeutumisen omaan tydpisteeseen.

Edelld mainittuja kayttaytymismalleja on perusteltu ihmisen hyvéalla muistilla ja kyvylla sovel-
taa koettuja asioita eteen tuleviin tilanteisiin. Etenkin menneisyydessa voimakkaita tunteita
herattaneet tilanteet muistuvat hyvin ja vaikuttavat vahvasti kayttaytymiseen. Téllaisen ti-
lanteen eteen ilmaantuminen saa ihmisen hyvin tarkkaavaiseksi suostutteluyrityksia kohtaan.
Ihminen saattaa koulutuksessa esittéad voimakkaita eriavia mielipiteita tai koettaa oman ko-
kemuksen perusteella kumota koulutuksen viestin. Tallainen henkild on suuri haaste koulutta-
jalle. (Erwin 2005, 83 - 87.)

Lisdhaastetta kouluttajalle tuo aikuisista muodostuva koulutusryhma. Andragogiikan eli ai-
kuisoppimisen teorian mukaan (Knowles 1970, Rauste-von Wrightin ym. 2003, 77 - 78 mukaan)
aikuisen oppiminen poikkeaa lasten ja nuorten oppimisesta. Aikuisille on karttunut elaménko-
kemusta, mikd nékyy oppimisessa positiivisena lisaresurssina tai hidastavana tekijana. Nuori
ihminen oppii tulevaisuutta varten ja vanhempi nykyhetked varten, mika selittda sisaisten
motivaatioiden suuret erot. Liséksi tulee huomata, etta aikuinen on tydtehtavissaan rutinoi-
tunut ja automatisoitunut, jolloin han oppii helpoiten asioita, jos ne ovat nivottavissa olemas-
sa olevaan tietokehikkoon. Automatisoituneiden, ehka vaarien toimintatapojen muuttaminen
on tyo6lasta ja koulutettava kokee téllaisen tilanteen usein ahdistavaksi. Aikuisian oppimisen
suurimmaksi tekijaksi nouseekin muutokseen suhtautuminen. Talléin korostuu kouluttajan ja

koulutuksen merkitys motivaation herattajana. (Rauste-von Wright ym. 2003, 77 - 79.)
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Koulutus on teorioiden mukaan suostuttelevaa viestintaa, joka koostuu neljasta osatekijasta:
lahteestd eli kouluttajasta, yleisosta eli koulutettavista, viestista eli koulutuksen sisallosta
seka valineesta eli koulutusmetodista ja -ymparisto. Kaikilla nailla on oma merkityksensa kou-
lutuksen vaikutukseen ja ihanteellista olisi, jos osat tukisivat toisiaan. Esimerkiksi oppimisym-
pariston tulee olla turvallinen, hyvantahtoinen ja jannittava, jotta koulutettavien aktiivitaso
olisi optimaalinen oppimisen kannalta (Rauste-von Wright ym. 2003, 63). Puutteellisesti suun-
niteltu koulutus voi nékya esimerkiksi huonona koulutusmetodina eli valineena. Koulutuksen
vaikutus heikkenee, kun valine on vaarin valittu, esimerkiksi kdytannon asiaa pohditaan vain
teoriassa sisatiloissa. Paivan mittainen alkusammutusharjoitus on tehokas tapa tuottaa uusia
toimintamalleja, mutta sisatiloissa ja diasarjana esitettyna silla ei liene toivottua vaikutusta.
Henkilokohtainen kokemus tulen taltuttamisesta saa aikaan sen, ettéd ihminen uskaltaa tarttua

sammuttimeen myos tositilanteessa. (Erwin 2005, 102 - 104.)

Sosiaalipsykologiset tekijat vaikuttavat osaltaan koulutuksessa opittujen asioiden siirtymiseen
kaytannon teoiksi. Vaikka viesti olisi tarked, mutta ihminen kokee lahteen eli kouluttajan
kyseenalaiseksi tai heilla on keskindisia ristiriitoja, ei koulutuksella ole toivottua tulosta. Ta-
ma tulee huomioida kouluttajavalintoja tehdessa, koulutetaanko itse omaa henkildstda vai
palkataanko ulkopuolinen konsultti. (Erwin 2005, 102 - 104.)

Lahteen, yleison, viestin ja valineen keskindisia suhteita ja vaikutusta pohdittaessa on kiinni-
tetty huomiota suostutteluviestinnan merkitykseen oppimisen ja omaksumisen kannalta. On
tarkedd huomata, etté vaikutus voi olla edistéavaa tai estdvad. Samalla viestinndlla saattaa
olla samassa yleisdssé kahdenlaista vaikutusta. Pelolla kouluttaminen voi heikentaé tarkkaa-
vaisuutta ja kykya muistaa opetettuja asioita, kun taas toisessa yksilossa pelko voi auttaa jo
opitun asian hyvaksymista. Turvallisuuskoulutuksessa pohditaan tydympériston uhkakuvia,

riskeja, jolloin koulutettaville saattaa syntya pelkotiloja. (Erwin 2005, 104 - 121.)

Koulutuksen vaikuttavuuden taustalla on kaksi tarkeda tapahtumaa: oppiminen ja hyvaksymi-
nen eli suostutteluun taipuminen. Oppiminen ja hyvaksyminen jaetaan viiteen perattaiseen
osaan, joita asenteiden muuttuminen edellyttdd. Ensimmainen porras on huomion kiinnitta-
minen viestiin eli koulutettavaan asiaan. Vaarin valittu koulutusymparistd, heikko danentoisto
tai muu seikka voivat haitata huomion pitdmista tarjottavassa viestissa. Toinen osatekija on
viestin ymmartaminen, jota kouluttaja voi edesauttaa muuttamalla koulutusmetodeja yleistn
mukaan. Esimerkkien kayttdminen ja kaytdnnonharjoitteet auttavat monia ymmartamaéan
paremmin koulutuksessa opetettavia asioita. Kolmas tekija on viestin hyvaksyminen ja siihen
taipuminen. Viesti voi olla ristiriidassa yksilon asenteiden ja arvojen kanssa, jolloin han pun-
taroi asiaa tarkemmin ennen kuin hyvaksyy sen. Turvallisuuskoulutuksessa tuleekin painottaa
asiaa yksilén edun kannalta seké tarjota kokemuspohjaista oppimismetodia. (Erwin 2005,

104 - 121.)
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Neljantena asennemuutosportaana on viestin muistaminen. lhminen toimii usein aikaisempien
vastaavien kokemusten pohjalta. Koulutuksessa viestin muistamista parannetaan kayttamalla
esimerkiksi mielenkiintoista kouluttajaa tai esimerkkia, mieleenpainuvia kaytannénharjoituk-
sia seka alyllista stimulointia. Turvallisuuskoulutuksessa riskejé ja vaaroja on pohdittava kou-
lutettavien kanssa, silla hehan ovat oman tyonsa riskiasiantuntijoita. Kun kaikki edella maini-
tut portaat on noustu, saadaan suostutteluviestinnan tuloksena yksilon uusi toimintamalli.
Vasta, kun jokainen tyontekija pitaa turvallisuutta omana ja organisaation téarkeana arvona
eikad pakon sanelemana asiana, voidaan yrityksen turvallisuuskulttuuria pitaa korkeatasoisena
(Waitinen & Ripatti 2007, 7 - 8). (Erwin 2005, 104 - 121.)

Edella esitettyjen teorioiden mukaan yksilon kyky soveltaa opittuja ja koettuja asioita poh-
jautuu ihmisen hyvaan muistiin. Koulutusmenetelman valinnalla vaikutetaan muistin pituu-
teen. Kuviossa 5 esitetédn Auvo ja Raija Marckwortin (1994, 83) havainnollistama opetusme-

netelman vaikutus viestin muistamiseen.

Viestin muistaminen

3 tuntia 24 tuntia 72 tuntia
Kuultu ainoastaan (kerrottiin) 70 % 10 % 2%
Néhty ainoastaan (naytettiin) 72 % 20 % 10 %
Kuultu ja néhty (kerrottiin ja naytettiin) 85 % 65 % 50 %
Puhuvat (sanallinen esitystapa) 90 % 80 % 70 %
Tekevat (fyysinen osallistuminen) 95 % 85 % 80 %
Osallistuvat itse suullisesti ja fyysisesti 99 % 90 % 90 %

Kuvio 5: Viestin muistaminen (Marckwort & Marckwort 1994, 83)

Rolf H. Ruhlederkin (1966) on Marckwortien (1994, 83) mukaan tutkinut ihmisen kykya muis-
taa aikaisemmin opittuja asioita. Ruhlederin tutkimuksiin osallistuneet henkilot olivat olleet
koulutuksessa puoli vuotta aikaisemmin. Henkil6t, jotka olivat ainoastaan kayttaneet nakoais-
tia koulutuksessa, muistivat 10 % opetetuista asioista. Yksinomaan kuuloaistia kayttaneet
muistivat samoin 10 % asioista, kun taas ndko- ja kuuloaistia kdyttaneet muistivat 30 - 40 %
asioista. Parhaiten muistivat ne, jotka olivat saaneet kaytannén harjoituksia. Heista 60 - 70 %

muisti opetetut asiat.
3.3.3 Turvallisuuskavely opetusmetodina
Turvallisuuskavely on oppimiskokemus, joka tukee ja tdydentéda teoriaopetusta seka tehostaa

koulutettavien asioiden muistamista koulutuksen jalkeen (ks. kohta 3.3.2). Eelis Tuisku ja

Sirpa Arvonen toteavat Turvallisuuskavely-kirjasessa (2006), etta kavely on kokemuksellinen
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tapa oppia turvallisuutta ja menetelméana kavely pohjautuu tutkittuun tietoon ihmisen oppi-
misesta. Kokemuksen perusteella koulutettavat kyselevat ja pohtivat asioita huomattavasti
enemman kavelyn aikana kuin teoriakoulutuksessa. Useat ihmiset alkavat innokkaasti etsia
omasta tydymparistostaan turvallisuuspuutteita ja turvallisuustekniikkaa, kuten paloil-

maisimia tai pohtivat poistumisteiden turvallisuutta.

Nykypaivan oppimisteorioiden perusteella tulisi aikuisillekin tarjota perinteisien koulutustilai-
suuksien lisaksi kokemuksellisia koulutusmenetelmia. Turvallisuuskavelylla opitaan keskuste-
lemalla ja havainnoimalla sekd yhdessa pohtimalla. Toimitilojen pienet turvallisuuspuutteet
ja -riskit ruokkivat keskustelua ja koulutettavat saavat ohjatusti pohtia, kuinka riskia voitai-
siin pienentaé tai kokonaan poistaa. Turvallisuuskavelyn vetdjéan tehtavanéa onkin toimia oh-
jaajana, joka aktiivisesti pyrkii aktivoimaan, alyllisesti stimuloimaan koulutettavia. Ty6paikal-
la on térkedd painottaa, etté koulutettavat itse tuntevat parhaiten toimintaan liittyvat riskit,

koska tydskentelevat tiloissa paivittain. (Tuisku & Arvonen 2006, 4.)

Turvallisuuskavelylla vaikutetaan ihmisten asenteisiin kokemusten kautta ja kehitetéén tieto-
taitoa ohjaamalla heidat ajattelemaan omaa toimintaansa (ks. 3.3.2). Moni ihminen huomaa

kavelylla, kuinka tarkeéastéa asiasta onkaan kysymys. Asennemuutokset vaativat usein omakoh-
taisia kokemuksia seka uskottavaa tietopohjaa, johon kiinnitettiin koulutusten toteutuksessa

suurta huomiota. Kavelylla on merkitysta turvallisuustietoisuuden kehittymisen kannalta, silla
moni uusi asia jalostunee kavellessa jopa toimintatavaksi. Kavelysta pyritdan luomaan vapaa,
turvallinen oppimisymparisto, jolloin ihminen kykenee kyseenalaistamaan omaa kayttaytymis-

taan ja esittdmaan vaikeaksi koettuja miksi-kysymyksia (Rauste-von Wright ym. 2003, 65).

Kavely mahdollistaa perusteellisen tutustumisen poistumisreitteihin, silla ihmiset pyrkivat
evakuointitilanteessa poistumaan vain tuttua reittia pitkin. Vaikka varapoistumistie olisi mer-
kitty asianmukaisesti, ihmiset eivat kayta sitd, jos he eivat tieda tarkalleen mihin se johtaa.

Kayton valttamista lisad pelko umpikujaan joutumisesta. (Matikainen 2007, 44 - 49.)

3.4 Turvallisuuskoulutuksen vaikuttavuus

Koulutukset suunnitellaan siten, etta niiden odotetaan vaikuttavan positiivisesti ihmisten tie-
toon, ymmarrykseen tai toimintaan. Koulutuksen jalkeen tulee pohtia ja mitata sen tehok-
kuutta ja vaikuttavuutta. Oppimisen tulosten eli koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa
keskitytaan usein mittaamaan, kuinka paljon on opittu eika niinkdan millaisia tulkintoja kou-
lutettavat ovat omaksuneet eli miten koulutettavat ovat asiat ymmartaneet (Rauste-von
Wright ym. 2003, 169). Koulutusta saatetaan mitata esimerkiksi seuraamalla osallistujamaa-
ria, kokeen lapéaisymaaria tai koulutusten kokonaiskestoa, miké ei kuitenkaan kerro koulutuk-
sen vaikutuksesta mitdan. Parempi keino onkin mitata juuri koulutuksen vaikutusta asenteisiin

ja toimintaan eli mitata tietoisuuden kokonaiskehitysta. (Puhakainen 2006, 74 - 76.)



23

Paloturvallisuuskoulutuksen vaikuttavuudesta ei ole juurikaan tehty Suomessa tutkimusta.
Laurea-ammattikorkeakoulussa on tehty vain yksittaisia opinnaytetdita turvallisuuskoulutuk-
sen vaikutuksesta tietoisuuteen. Takaneva (2007) mittasi ylaasteikaisille tehdyn Nou Hata -
opetuksen vaikutusta tietoisuuteen. Opinnaytetydssadn Takaneva toteaa, ettei koulutus lisan-
nyt tietoisuutta merkittavasti. Nou Haté -koulutus kasitteli juuri paloturvallisuutta, joten
tutkimuksesta olisi voinut olla vertailupohjaa téalle tutkimukselle, mutta laihojen tutkimustu-

losten vuoksi sille ei ole kayttoa.

Virtanen (2006) mittasi opinndytteessaan Puolustusvoimien tietoturvallisuuskoulutuksen vai-
kuttavuutta. Opinnaytteessa ilmeni, ettd koulutuksen jalkeen koulutetuilla on edelleen selke-
aa tietamattomyytta opetetuissa asioissa. Tutkimus on tehty vain yhdella kyselylla, joten
lahtétilanne on jaanyt mittaamatta. Néin ollen kehitysta tai edes sen suuntaa ei Virtanen
pysty osoittamaan. Vajavaisen tutkimuksen ja eri substanssin vuoksi Virtasen opinnaytteen

tulokset eivat ole hyddynnettévissa tédhan tutkimukseen.

Yhteydenotot Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston koulutuspaallikké Riitta Piiroseen

(4.2.2009) ja Pelastuskoulun rehtori Matti Waitiseen (4.2.2009) seka tutustuminen Pelastus-
opiston Paloportti-palveluun (5.2.2009) vahvistivat kasitysta siita, ettei tahan tyohon verrat-
tavia tutkimuksia ole aiemmin Suomessa tehty. Piironen totesi, ettd koulutuksen, kuten tuli-

tyokorttikoulutuksen vaikutus on havaittu kaytannossa pienempina vahinkomaarina.

Ty6turvallisuuden osa-alueella koulutuksen vaikutusta on tutkittu Oulun yliopiston Kehys-
hankkeessa vuosina 2003 - 2005. Tutkimuksessa mitattiin tyoturvallisuuskorttikoulutuksen
vaikutusta kyselylla sekd seuraamalla tyotapaturmamaarid. Kyselyyn vastasi 1050 verkostoyri-
tysten tyodntekijad. Tutkimustuloksissa todettiin, etté koulutuksen myota tapaturmamaarat
laskivat ja asennoituminen tydturvallisuutta kohtaan parani. Lisdksi ilmeni, ettd vaaratekijoi-
ta osattiin vastanneiden mielesté ennakoida aiempaa tehokkaammin ja jarjestyksesta seka

siisteydesta huolehdittiin entistd paremmin. (Tydsuojelurahasto 2009.)

Puhakainen (2006) on vaitoskirjansa esitykseen poiminut muutamia seikkoja (Herold 2005,
Puhakaisen 2006, esityksen mukaan), jotka aiheuttavat usein koulutuksen ep&onnistumisen eli
vaikuttamattomuuden. Syita ovat hatainen ja riittdmatodn suunnittelu, kouluttajalahtdinen
opetustapa, johdon tuen puuttuminen, riittdmaton budjetti, tiedon suuri maara tai puutteet
kouluttajassa ja koulutusmenetelmissa. Puhakaisen poimintoja ja aiempia teorioita reflek-
toidessa havaitaan, ettd koulutuksen vaikuttavuus on riippuvainen kaikista edelld esitetyista

koulutuksen pienisté osatekijoista.
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4 Kehittamisprojektin vaiheet

Téassa luvussa kuvataan koko projektin kulku yksityiskohtaisesti. Kulku noudattaa hallitun
muutoksen ja yleisen kehittdmisen malleja. Turvallisuustietoisuutta kehitetaén yksilolahtoi-
sesti eli turvallisuuskulttuuria tarkastellaan kuvion 1 mukaisesti ihmisndkdkulmasta. Luvun
alaotsikot mukailevat kuvion 6 otsikoita, jotka samalla muodostavat opinnaytetyon viiteke-

hyksen. Pelastussuunnitelmien laadintaa ei kasitella suunnitelman sisaltéa tarkemmin.

Kehitystarpeen

ilmeneminen

Raportoiminen ; )
Tiedottaminen

Lahtotilanteen
Koulutuksen vaikutuksen ) )
. ) kartoittaminen
mittaaminen

. Ensimmainen kysely
Toinen kysely

Tiedottaminen

. Koulutustavoitteiden

Koulutuksen NEE Y

jarjestaminen

.
-

) ) Koulutusresurssien
Tiedottaminen .
varaaminen
.
Koulutussuunnitelman :
Pelastussuunnittelu

laatiminen

Kuvio 6: Kehittamisprojektin kuvaus

4.1 Kehitystarpeen ilmeneminen

Turvallisuustietoisuuden kehitystarve ilmeni henkilostélta tulleista yhteydenotoista seka Tur-
vallisuuspalveluiden oman havainnoinnin perusteella. Turvallisuuskoulutuksen tarve ilmeni,
kun useat ihmiset ottivat kesalla 2008 yhteytta turvallisuuspaallikkéon ja kyselivéat oikeaa
toimintamallia palotilanteessa. Huolta tuottivat esimerkiksi tietdméattomyys rakennusten véli-

sesta palomuurista, paloilmoittimen toiminnasta seka huoli evakuointitilanteen turvallisuu-
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desta. Turvallisuuspaallikkd oli ollut tietoinen koulutuksen tarpeellisuudesta, mutta muut

tyotehtavat eivat olleet antaneet mahdollisuutta koulutuksen jarjestamiseen.

Yrityksen henkiloston turvallisuustietoisuutta ei ole aiemmin tutkittu, joten turvallisuutta
luotiin ja kehitettiin oletusten ja empiiristen kokemusten varassa. Tietoisuuden tutkimisen
uskottiin tuovan esille uusia kehitystarpeita ja vahvistavan kéasityksia vallitsevasta tilanteesta.
Henkildston uskottiin osallistuvan mielellaan tarjottuun koulutukseen, jolla arvioitiin olevan

positiivista vaikutusta turvallisuustietoisuuteen.

4.2 Tiedottaminen

Tiedottaminen on osa onnistunutta projektia. Tarkoituksena oli saada henkildsté huomaa-
maan, ettd he ovat oleellinen osa projektia. Projektin aikana julkaistiin viisi koko henkilostoél-
le suunnattua tiedotetta, joista ensimmainen lahetettiin lokakuun puolivalissa vuonna 2008 ja

viimeinen helmikuussa 2009.

Tiedotteissa selostettiin projektin etenemisesté ja kerrottiin, mité henkiléstdltéa odotetaan
kussakin vaiheessa. Ensimmainen tiedote, joka kasitteli opinnaytetydta ja kartoittavaa kyse-
lya, jai monelta varmasti huomaamatta, silla se julkaistiin intranetissa vain turvallisuuspalve-
luiden ajankohtaiset asiat -sivuilla. Tiedotuskanavia kehitettiin projektin edetessa ja koulu-
tuksista tiedotettiin seka intranetissa etta sahkopostilla. Sahkdpostit lahetettiin joko esimies-
ten tai assistenttien valityksell&, joista ensin mainittu havaittiin tehokkaammaksi tiedotus-
kanavaksi. Havaittiin, etta henkilostd suhtautui esimiehelté tulevaan postiin vakavammin kuin
assistentilta tulleeseen tiedotteeseen. Viimeiset tiedotteet julkaistiin intranetissa siten, etta

ne nakyivat heti intranetin aloitussivulla.

4.3 Lahtotilanteen kartoittaminen kyselylla

Lahtdtilanne paatettiin kartoittaa kyselylld, joka olisi kattava, muttei liian pitkd. Sédhkoisesti
tehtéva kysely tuntui sopivalta vaihtoehdolta, silla suullisina haastatteluina toteutettuna kar-
toitus olisi vienyt huomattavasti enemman aikaa. Seuraavaksi esitellaén tutkimuksen ja eten-
kin sen ensimmaisen kyselyn sisalt6d. Tassa luvussa kasitelladn myos toista eli vertailevaa

kyselya koskevaa tutkimusteoriaa, eika niita toista endd mydhemmin toista kyselya kasitelta-

essa.

4.3.1 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Koko turvallisuustutkimuksen tavoitteena oli mitata henkiloston turvallisuustietoisuutta seka

osoittaa koulutuksen vaikutus tietoisuuden kehittymiseen. Tutkimuksen ensimmaisen osion eli

kartoittavan kyselyn tarkoituksena oli liséksi antaa perusteet turvallisuuskoulutukselle. Kar-
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toittava kysely jarjestettiin loka - marraskuun 2008 aikana ennen kuin turvallisuuskoulutuksia
oli pidetty, joten henkil6st6 vastasi kyselyyn ns. sokkona. Kyselyn tulosten analysoinnissa

havaittuihin taidollisiin puutteisiin tultiin kiinnittdmaan koulutuksessa erityista huomiota.

4.3.2 Tutkimusmenetelma ja -metodi

Taman opinnaytetyon tutkimuksellisessa osiossa kaytettiin induktiivista paattelya, eli karkeas-
ti sanottuna yksiléiden mielipiteet muodostivat yleisen mielipiteen. Tutkimuksessa selvitettiin
yksilén kokemuksia turvallisuudesta seka toimintatapoja ja -valmiuksia. Otannan ollessa riit-
tavan suuri, voitiin induktiivisella paattelylla saatuja tuloksia pitéad patevina. Riittavaksi otok-
seksi katsotaan vahintédan 100 vastaajaa, kun kohderyhma on suppea ja tuloksia tarkastellaan
kokonaistasolla (Heikkila 2008, 45). Jos yksittaisia toimipisteita olisi haluttu vertailla, olisi
otoksen pitanyt olla vahinta&n 30 (Heikkila 2008, 45). Tahan ei kuitenkaan pyritty, silla tutki-
muksen tarkoituksena ei ollut toimipisteiden vertailu, vaan yrityksen henkildston tarkastelu

kokonaisuutena.

Tutkimuksen menetelmaksi valittiin kvantitatiivinen tutkimus, jolla saadaan numeerista tietoa
aiheesta. Kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksia voidaan myds havainnollistaa taulukoin ja ku-
vioin. Kyselyn tuloksia pyrittiin yleistamaan koskemaan koko yrityksen henkilostéa tilastollisen
paattelyn keinoin. (Heikkila 2008, 16.)

Tiedonkeruumenetelméana kaytettiin sdhkdpostin valityksella tehty kyselyd. Lomakkeen kysy-
mykset olivat strukturoituja kysymyksia, koska vastausvaihtoehdot haluttiin rajata selvasti ja
ne tiedettiin etukateen. Strukturoitujen kysymysten kayton etuna on myds vastaamisen nope-
us ja tulosten kasittelyn helppous (Heikkild 2008, 50 - 51.)

4.3.3 Tutkimuskysymys- ja hypoteesit

Koko tutkimuksen tutkimuskysymyksené oli: Onko henkildstdlle annettavasta turvallisuuskou-
lutuksesta havaittavaa vaikutusta? Tyohon liittyi muutamia hypoteeseja eli olettamuksia.

Turvallisuuskoulutuksen odotettiin vaikuttavan positiivisesti mitattaviin asioihin. Etenkin kay-
tanndénosaamisen odotettiin kasvavan selkeésti turvallisuuskavelyn ja alkusammutusharjoituk-

sen ansiosta. Koulutuksiin oletettiin osallistuvan noin joka kolmas yrityksen tydntekija.

4.3.4 Kyselyiden rakenteet

Kyselyssa oli yhteensa 35 kohtaa, jotka olivat padosin vaittdmia. Vaittamia oli yhteensa 26
kappaletta, joiden lisaksi oli viisi monivalintakysymysta ja nelja taustamuuttujia kartoittavaa
kohtaa. Toiseen kyselyyn lisattiin yksi monivalintakohta osoittamaan henkilon osallistumista

koulutukseen. Kyselylomake on tyon liitteena (liite 5).



27

Taustamuuttujia olivat sukupuoli, ik&, toimipiste ja henkilostoryhma. Ik&a kysyttiin viisipor-
taisella asteikolla: alle 30-vuotiaat, 30 - 39-vuotiaat, 40 - 49-vuotiaat, 50 - 59-vuotiaat ja yli
59-vuotiaat. Toimipisteita oli tyon rajauksen mukaisesti yhdeksan kappaletta ja henkildsto-

ryhmia nelja: ylemmat toimihenkil6ét, toimihenkilot, tydntekijat ja alihankkijoiden edustajat.

4.3.5 Kysymysasettelu

Kyselyssa keskityttiin palo- ja pelastusturvallisuuteen liittyviin asioihin. Vaittdmat pohjautui-
vat pelastussuunnitelman sisaltéon, jota kasitelladn kohdassa 4.6. Vaittamissa vastaajaa ase-
tettiin pohtimaan tietamystaan, ymmarrystéaan sekd toimintavalmiuksiaan. Vaittdmien sana-
muodossa kaytettiin vaihtelun vuoksi osittain kdanteisia vaittamia, joilla pyrittiin myos paljas-

tamaan kyselyn ns. lapijuoksut. Kysymysasettelulla vaikutetaan tutkimuksen reliabiliteetti.

4.3.6 Asenneasteikko

Henkildston mielipiteitéa mitattiin asenneasteikolla, jonka etuja ovat muun muassa kayton
yksinkertaisuus ja saatujen numeeristen vastausten nopea kasittely. Vastaajalle esitettiin
joukko vaittamia, jotka han arvioi viisiportaisella asteikolla. Suurimmassa osassa vaittamista
kaytettiin sovellettua Likertin asteikkoa 5-portaisena. Kyselyn muu rakenne ei tayté Likertin
asteikon maaritelmaa (Erwin 2005, 67 - 69). Asteikon arvot ilmoitettiin sanallisesti ja ne oli-
vat seuraavat: taysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd, en osaa sanoa, osittain eri mielta
ja taysin eri mielté. Kyselyn alussa kehotettiin valitsemaan vaihtoehto en osaa sanoa vain

siind tapauksessa, jos vastaaja ei ymmarra kysymysta tai vaittamaa.

Asteikolla voidaan mitata suuria otoksia, silla tutkimusaineiston kasitteleminen numeraalisesti
on nopeaa. Lisaksi asennemuutoksen voi havaita paremmin numeroista kuin tulkitsemalla
kirjallisia vastauksia. Useista eduista huolimatta asteikolla mittaamiseen liittyy monia haitto-
ja. Vastauksia saattaa vaaristaa asteikon ominaisuudet tai huonosti laaditut vaittamat. Myos
sosiaalisilla paineilla on vaaristavaa vaikutusta. Liséksi vastaaja voi yrittaa tuottaa sellaisia
vastauksia, joita han luulee kyselyn tekijan haluavan tai painvastoin. Toisaalta joku voi taas
tahallisesti saada asiat nayttamaan todellisuutta huonommilta. Asenneasteikolla saadaan ai-
kaan vain numeroita, eika perusteluilla anneta mahdollisuutta. Perustelun mahdollisuus avar-
taisi varmasti etenkin vahvasti poikkeavia vastauksia. Kirjallisen aineiston analysointi on kui-

tenkin huomattavasti numeraalista aineistoa hitaampaa kasitella. (Erwin 2005, 60 - 61.)

4.3.7 Tutkimuksen perusjoukko ja otanta

Perusjoukko eli yrityksen toimipisteissa tyoskentelevan henkiléston maaréa oli 2968 henkil6a.

Joukko on niin suuri, etta paadyttiin otantatutkimukseen. Tutkimuksessa on mukana yrityksen
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yhdeksan suurinta toimipistettda, joissa tydskentelee 59 - 1056 henkilda. Vastaajia haluttiin
useasta toimipisteestd, joten otantamenetelméana kaytettiin ryvasotantaa. Ryvasotanta teh-
tiin muodostamalla perusjoukon alkioista ryhmia toimipisteen perusteella. Kyselya ei lahetet-
ty koko ryhmaélle, vaan vastaajat valittiin satunnaisotannalla. Koska tarkoituksena ei ollut
vertailla eri toimipisteita, otannassa ei otettu huomioon toimipisteen kokoa. (Heikkila 2008,
34 -39))

Vastausaktiivisuutta arvioitaessa paatettiin lahettaa tutkimuksen ensimmainen kysely joka
kymmenelle otannan mukaiselle henkil6lle. Henkil6t poimittiin sisdisesté puhelinluettelosta,
jonka hakukriteeriksi asetettiin ko. toimipisteet. Lahetysmaara oli 324 kappaletta, mika on
10,9 % perusjoukosta. Vajaan prosentin ylitys johtui siita, etta kysely lahetettiin muutamille
henkildille, jotka eivat osuneet otantaan, mutta heidat haluttiin mukaan tutkimukseen. Ta-
man vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen pohditaan myéhemmin tutkimuksen validiteettia
ja reliabiliteettia kasiteltaessa. Tarkoituksena oli lahettéa toinen kysely talla samalla otos-

joukolle, jolloin ndhtdisiin koulutuksen vaikutus téssa joukossa.

Ensimmaisen kyselyn kasiteltavia tapauksia eli saatuja vastauksia tuli 104. Otanta ylitti juuri
minimim&aran. TAméan vuoksi toisen kyselyn lahetysmaéaraa kasvatettiin 595 kappaleeseen (20
%), silla pelattiin, ettd joulupyhat alentavat vastausprosenttia huomattavasti. Ensimmaisen
kyselyn otokseen lisattiin 271 henkil6a. Kyselyiden I&hetyksen jalkeen ilmeni, ettd kuutta
otoksessa ollutta henkilda ei tavoitettu séahképostilla. Syyna tahan voi olla esimerkiksi tyésuh-
teen loppuminen. Talldin otoskoko oli 589 henkil6&, mikd on 19,8 % perusjoukosta. Kasitelta-
via tapauksia tuli 179 kappaletta, joten vastausprosentti laski oletettua véhemman, vain 1,7

prosenttiyksikkoa.

4.3.8 Lomakkeen testaaminen

Kysely testattiin seitsemalla henkil6lla, joiden antamien palautteiden perusteella tehtiin
muutamia korjauksia. Korjattavaa oli muun muassa ulkoasussa, kuten kaytetyissa varisavyissa
ja sanavalinnoissa. Vastaajia pyydettiin kommentoimaan kyselyn pituutta eli vaittamien maa-
raan. Koevastaajien mielesté kysely oli sopivan mittainen, silla pidempi jaisi usealta vastaa-
matta. Kiitosta saivat muun muassa kadanteiset vaittamat seka kyselyn monipuolisuus ja kiin-
nostavuus. Ohjaajana toimiva turvallisuuspaallikkd hyvaksyi lomakkeen ennen sen lahettamis-

ta henkilostolle. Han piti kyselyn siséltoa tarkoitukseen sopivana.

4.3.9 Ensimmainen eli kartoittava kysely

Ensimmainen kysely toteutettiin lokakuun lopussa vuonna 2008. Kysely lahetettiin valitun

tiedonkeruumenetelman mukaisesti séhkdpostilla 324 henkildlle, jotka tekevat telepalveluyri-

tyksen lukuun téita yhdeksassa eri toimipisteessa. Vastausaikaa ensimmaiseen kyselyyn annet-
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tiin kolme viikkoa, minka jalkeen tulleita muutamaa vastausta ei otettu huomioon koulutus-
ten kaynnistymisen vuoksi. Késiteltavia tapauksia eli vastauksia tuli 104 kappaletta ja toimi-
pisteittdin 6 - 41 kappaletta. Vastausprosentti oli 32,1 %. Tutkimuksessa ei ole tarkoitus ver-
tailla toimipisteitd, joten suuri hajonta toimipisteiden kesken ei vaikuta tutkimuksen luotet-

tavuuteen. Vastaajien maara muodostaa 3,5 % osuuden tutkimuksen perusjoukosta.

Vastaajista 37,5 % eli 39 henkiléa on naisia ja 62,5 % (65 henkil6a) on miehia. Ikdjakauma on
seuraava: alle 30-vuotiaita 3,8 %, 30 - 39-vuotiaita 31,7 %, 40 - 49-vuotiaita 37,5 %, 50 - 59-
vuotiaita 24 % ja yli 59-vuotiaita 2,9 %. Vastaajien henkildstoryhma oli seuraava: ylemmat
toimihenkilot 41,3 %, toimihenkildt 46,2 %, tyontekijat 6,7 % ja alihankkijoiden edustajia 5,8
%.

Ensimmaisen kyselyn vastauksista muodostettiin kuva henkildston turvallisuustietoisuuden
senhetkisesta tilanteesta, jolloin havaittiin mahdolliset kehitystarpeet. Ensimmaisen kyselyn
tutkimustulokset ja etenkin kehitystarpeet on esitelty seuraavassa kohdassa 4.4. Ensimmaisen

ja toisen kyselyn vastausten vertailut ja analyysit ovat luvussa 5.

4.4 Koulutustavoitteiden ja sisallon maarittely

Toimipisteiden henkilostélle pidettéavien koulutusten tavoitteet perusteltiin turvallisuustutki-
muksen ensimmaisen kyselyn tuloksilla. Tutkimustulokset osoittivat, etta turvallisuustietoi-
suudessa; tiedoissa, taidoissa ja toiminnassa on parantamisen varaa. Tutkimustulosten ja
edella esitetyn teorian perusteella todettiin, ettd henkilostolle tulee jarjestetdan koulutus,
joka sisaltaa teoriakoulutuksen, turvallisuuskavelyn seka alkusammutusharjoituksen. Paatok-
sen koulutuksen sisallosta teki turvallisuuspdallikkd opinnaytteen tekijan esityksesta. Koulu-
tuksen tarkoituksena oli kehittad henkildston turvallisuustietoisuutta seka perehdyttaa henki-
16std6 oman toimipisteen pelastussuunnitelmaan, jotka paivitettiin tdméan opinnaytetyon yh-

teydessa.

Toimipisteiden vélilla ei havaittu merkittéavia poikkeuksia, joten koulutus jérjestettiin saman-
laisena kaikilla paikkakunnilla. Ainoastaan koulutusryhmien lukumaaria muutettiin henkil6-
maaran mukaan. Ensimmaisen kyselyn aineiston analyysissa havaittiin, ettd esimerkiksi turval-
lisuuden tunne ja tulipalotilanteen toiminnan tunteminen korreloivat heikosti keskenaan eli
niilld on lineaarinen yhteys. Kausaliteettia, syy-seuraussuhdetta ei korrelaatioanalyysilla voida
osoittaa.

Toimintaansa tulipalotilanteessa epéili vain joka kymmenes vastaaja. Asiaa kysyttiin tiedolli-
sella tasolla, joten toiminta kdytéanndssa voi osoittautua toiseksi. Ns. kontrollikysymyksessa
toimintaa palotilanteessa kysyttiin uudelleen kielteisella vaitteelld, jolloin joka viides epaili-

kin tietotaitoaan tilanteessa. Mielenkiintoista on havaita, etta lahes kaikki vastaajat osaavat
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toimia tulipalotilanteessa, mutta kuitenkin puolet henkildstdsta ei tiedd, missa sijaitsee tyo-
paikan kokoontumispaikka. Léhes kaikki vastaajat (82 %) osaavat osoittaa kaksi poistumistieta

omalta tydpisteelta.

Toimintaan palotilanteessa liittyy myds evakuointitoimenpiteet ja niitd mitattiin kahdella
vaitteella. Toimipisteissa on jonkin verran aiheettomia palohalytyksia, jolloin henkildsto voi
turtua palokellojen @aneen. Kuitenkin noin 89 % vastaajista poistuu rakennuksesta palokello-
jen soidessa, vaikka kuulisi puhuttavan, ettd kyseessd on ns. vaarahéalytys. Toisella vaittamal-
1& mitattiin hissin kayttoa evakuointitilanteessa. Vastaajista ainoastaan 2 % kertoi kayttavansa
hissia, jos silla paasisi nopeimmin ulos. Palo-osastoinnin merkityksen tietad nelja viidesta.
Yleinen hatdnumero on henkildstolla hyvin tiedossa, silla vain 4 % vastasi kysymykseen vir-

heellisesti.

Vastaajista suurin osa ndyttaa tietavan oikeat toimintatavat palotilanteessa. Koulutuksessa
asioita tulee kerrata teoriassa, mutta oikean kaytannon toiminnan varmistamiseksi toteute-
taan ns. turvallisuuskavely. Kavelylla tutustutaan ty6paikkarakennuksen palo- ja pelastustur-
vallisuusjarjestelyihin, -laitteisiin sekéa poistumisreitteihin. Teoriakoulutuksen jalkeen koulu-
tettavat tietavat, mité erilaisia paloturvallisuuteen liittyvia asioita on ty6paikkarakennukses-
sa. Teoriakoulutuksen ja turvallisuuskavelyn jalkeen koulutettavat tietavat paloilmoittimen

kayttolaitteen sijainnin seka paloilmaisun toimintaperiaatteen.

Linjalan ja Waitisen (2008, 5 - 6) mukaan Yhdysvalloissa ja Englannissa jarjestettyjen poistu-
misharjoitusten raporteissa on havaittavissa samankaltaisia kayttaytymismalleja. Naita malle-
ja tukevat myds kaytanndn kokemukset vastaavista tilanteista. Ihmiset kayttavat hatatilan-
teessa tyypillisesti samaa poistumistietd, jota tulivat sisélle ja jota paivittain kayttavat. Tata
kasitysta tukevat useat asiasta tehdyt tutkimukset (Matikainen 2007, 44 - 49). Samankaltaista
kayttaytymisté on ollut havaittavissa myos yrityksen toimipisteiden palohalytystilanteissa.
Erheellisesta halytyksesta voi aiheutua vakavia loukkaantumisia, kun satoja ihmisia poistuu
yhtaikaa samaa portaikkoa kayttéen. Turvallisuuskoulutuksessa tulee perehtya kunkin tydpis-

teen kaikkiin poistumisreitteihin.

Teoriakoulutuksen jalkeen koulutettavat ymmartavéat poistumisteiden ja alkusammuttimien
merkinnat. Lisaksi koulutettavat ymmartavat kokoontumispaikan merkityksen. Turvallisuuska-
velyn jalkeen koulutettavat osaavat toimia evakuointitilanteessa poistuen kokoontumispaikal-
le lyhinta tieta.

Suurin osa vastaajista (80 %) tietdd kasisammuttimen kayttéperiaatteen, mutta yli puolet ei
kuitenkaan tieda sammutusaineiden soveltuvuuksia eri materiaaleille. Kédsisammuttimen kayt-
tokokemus puuttuu monelta, silla kaksi viidesté ei ollut kayttanyt sammutinta lainkaan. Kou-

lutuksessa tulee painottaa kasisammuttimien havainnointia tyopaikalla, silla lahes puolet
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vastaajista ei osannut osoittaa lahintéd sammutinta tyopisteesté katsottuna. Palotilanteessa
sammuttimen etsiminen lisdé paloaikaa. Sammutuspeitettéd on kayttanyt harvempi vastaaja
kuin kdsisammutinta. Vastaajista reilu puolet ei ollut kdyttanyt koskaan peitetta, mutta toi-

saalta joka viides on kayttanyt sitd oman arvion mukaan erinomaisesti.

Alkusammutuksesta jarjestetaan teoriakoulutus ja kdytannoén harjoitus. Teoriakoulutuksen
jalkeen koulutettavat tietavat sammutusaineiden soveltuvuudet eri materiaaleille sekd sam-
muttimen kayttoperiaatteen ja sammutustaktiikan. Kaytannon harjoituksen jélkeen koulutet-
tavat ymmartavat sammutustaktiikan ja sammuttimen oikean kdyton merkityksen tulen sam-

mumiselle. Osaamistaso on koulutuksen jalkeen vahintaan tyydyttavalla tasolla.

Suojeluhenkiléstodlle, joksi toimipisteen turvallisuusorganisaatiota kutsutaan, jarjestetaan
erillinen turvallisuuskoulutus, jossa perehdytéan tarkemmin suojeluhenkiléstén rooliin ja teh-
taviin. Taman koulutuksen tarkoituksena on lisdksi luoda perusteet toimivalle vuorovaikutuk-
selle suojeluorganisaation ja Turvallisuuspalveluiden valilla. Turvallisuuspalvelut tarvitsevat

maanlaajuisen verkoston, jotta turvallisuustydta voidaan tehda paakaupunkiseudulta kasin.

4.5 Koulutusresurssien varaaminen

Koulutuksien jarjestamiseen tarvittiin yrityksen johdon lupa, silléa koulutukset vaativat muun
muassa kahden henkilon matkustamista ympari Suomea. Opinnaytetyon tekijan palkkiosta oli
sovittu ennen projektin aloittamista. Liséksi projekti vaati turvallisuuspéallikén tydpanosta

noin neljan tydviikon verran, joten vahemman tarkeéat tehtéavat tuli delegoida muille. Resurs-
seja varattaessa paatettiin alkusammutusharjoitus tilata yhteistydkumppaneilta, silla logisti-

set syyt estivat oman harjoituskaluston mukana kuljettamisen.

4.6  Pelastussuunnittelu

Pelastussuunnitelmat paivitettiin kaikkiaan 13 toimipisteessa. Suunnitteluvelvoite ja suunni-
telman siséaltd on maaritelty valtioneuvoston asetuksessa pelastustoimesta (787/2003). Toimi-
pisteiden suunnitteluvelvoite tayttyy asetuksen 9 §:n ensimmaisen momentin kohdassa kah-
deksan. Suunnitelman laaditaan "yrityksiin, laitoksiin ja vastaaviin kohteisiin, joissa tyonteki-

joiden ja samanaikaisesti paikalla olevien muiden ihmisten maéara on yleensa vahintaan 30".

Lisaksi suurimmassa osassa toimipisteista on rakennusluvan ehtojen mukaisesti paloilmoitin
tai automaattinen sammutuslaitteisto, jolloin pelastussuunnitelma tulee laatia pelastusase-
tuksen 9 §:n ensimmaisen momentin seitseméannen kohdan perusteella. Asetuksen mukaan
suunnitelma on laadittava "tiloihin, jotka on varustettu saadoksessa tai viranomaisen paatok-

sessa vaaditulla automaattisella sammutuslaitteistolla tai paloilmoittimella”.
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Asetuksen 10 §:n mukaan suunnitelma sisaltaa:

= ennakoitavat vaaratilanteet ja niiden vaikutukset sekd toimenpiteet vaaratilanteiden
ennaltaehkaisemiseksi

= poistumis- ja suojautumismahdollisuudet sekd sammutus- ja pelastustehtévien jarjestelyt

= turvallisuushenkil6st®, sen varaaminen ja kouluttaminen sekd muun henkiléstdén perehdyt-
taminen suunnitelmaan

= tarvittava materiaali, kuten alkusammutus-, pelastus- ja raivauskalusto, henkilésuojaimet
ja ensiaputarvikkeet

= ohjeet ennakoituja onnettomuus-, vaara- ja vahinkotilanteita varten

= miten suunnitelmaan sisaltyvat tiedot saatetaan asianomaisten tietoon

Pelastussuunnitelmasta laadittiin kaksi versiota: suppea ja laaja. Suppea versio julkaistiin
intranetissa. Samaisilta sivuilta 16ytyy suojeluorganisaatiot seké asetuksen tarkoittamat toi-
mintaochjeet. Suunnitelman suppea versio on lyhyt ja ytimekas esitys kohteen paloturvallisuus-
jarjestelyista. Turvallisuuskoulutusten yhtend tarkoituksena oli perehdyttéa henkilosté oman

toimipisteen pelastussuunnitelmaan.

4.7  Koulutussuunnitelman laatiminen

Koulutuksista laadittiin koulutussuunnitelmat (liite 3), jossa kerrotaan lyhyesti koulutuksen
tiedot: tavoitteet, aika, paikka, kohderyhma, tarvittavat valineet, koulutuksen siséltd, kesto
seka aikataulu. Jokaisesta koulutuksesta laadittiin erillinen kortti, silla aikataulua muutettiin
henkilomaaran mukaan. Koulutussuunnitelmat lahetettiin koulutettaville sdhkdpostilla. Koulu-
tuksiin oli ennakkoilmoittautuminen, vaikkakaan ketéan ei kdannytetty pois ilmoittautumat-

tomuuden vuoksi.

4.8 Koulutustilaisuuksien jarjestdminen

Koulutukset jarjestettiin kussakin toimipisteessa erikseen yhden tai kahden paivan mittaisina
riippuen toimipisteen henkildméaarasta. Koulutuksen ajoittuivat marras - joulukuulle 2008.

Seuraavaksi selostetaan, kuinka koulutukset toteutettiin kdytanndssa.

4.8.1 Kouluttajat

Teoriakoulutuksen ja turvallisuuskavelyn kouluttajina toimivat opinnaytetyon tekija seka tur-
vallisuuspéaallikkd. Alkusammutusharjoitusten kouluttajat olivat paikallisia palomiehid, jotka
edustivat koulutuksessa pelastuslaitosta, pelastusliittoa tai yksityistéa paloturvallisuuskoulu-
tusyritysta. Uskoisin, ettéa kouluttajavalinnat olivat oikeat, silla oman yrityksen kouluttajat

pystyivat vastaamaan my6s muihin turvallisuusasioihin koskeviin kysymyksiin. Palomiehet loi-
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vat alkusammutusharjoitukseen lisduskottavuutta ja he pystyivat kertomaan esimerkkeina

tydssa koettuja tapahtumia, miké lisasi koulutuksen mielenkiintoisuutta.

4.8.2 Koulutettavat

Kaikkiaan koulutuksiin osallistui 366 henkiléa, mika on 12,3 % ko. toimipisteiden henkil6stos-
ta. Osallistumisprosentti toimipisteittain vaihteli 4,7 % ja 68,3 % valilla. Suuri vaihteluvali
selittyy muun muassa esimiesten aktiivisuudesta koulutuksen suhteen, toimipisteissé harjoi-
tettavan tyon muodolla sek& ihmisten asenteilla. Erdassa toimipisteessa tiedottaminen tapah-
tui paallikkdtason henkildiden valitykselld, jolloin koulutukseen osallistuivat kdytanndssa koko
toimipisteen tydvuorossa olevat henkilot. Henkiloston jarjestdminen koulutuksen ei ollut ko.
toimipisteessa helppoa, silla tydn laatu ei sallinut koko henkiléstdn poistumista tydpisteista
yhta aikaa. Télta kannalta katsottuna paallikot osoittivat mallikelpoista aktiivisuutta ja sitou-

tumista yhteista turvallisuustydta kohtaan.

Pienimmat osallistumisprosentit "saavutettiin" tiedottamalla henkilost6a assistenttien valityk-
sella. Suurimmassa, noin 1000 henkildn toimipisteessa henkilostoa yritettiin aktivoida keski-

johdolle ja péaallikkdtasolle lahetetyilld henkil6kohtaisilla sdéhkdposteilla, mutta tulos oli osal-
listumisaktiivisuudesta tarkasteltuna erittain heikko. Johdon edustajia oli mukana muutamas-

sa koulutuksessa, mik& lisasi ainakin kouluttajien motivaatiota.

4.8.3 Koulutusmateriaali

Koulutusmateriaali oli paikkasidonnainen ja se koottiin aina erikseen koulutusta edeltéavana
paivana. Kalvosarjassa esitetyt kuvat ja kerrotut esimerkit olivat joko kyseessa olevasta toi-
mipisteesta tai koulutettavien hyvin tuntemasta paikasta. Liitteessa 2 on tyypillinen kuva,
joka esiintyi erdan toimipisteen koulutuksen kalvosarjassa. Liitteessa kerrotaan, miksi kuva on

valittu ja mita kuvasta on puhuttu.

Kalvosarjan liséksi teoriakoulutuksessa havainnointivalineind kéytettiin paloturvallisuustek-

niikkaa, kuten ilmaisimia, painikkeita seka toimipisteessa kaytettyja turvamerkkeja. Koulu-
tettavat saivat kosketella ja ihmetella yleensa vain katossa ja seinilla ndhtyja laitteita. Tur-
vallisuuskavelylla sammuttimet nostettiin telineista tutustumista varten ja pikapalopostit

vedettiin kaapeistaan ihmeteltavaksi.

4.8.4 Koulutuspaivan kulku

Koulutusmetodina kaytettiin neuvottelutilassa tapahtuvaa teoriaopetusta seka turvallisuuska-

velynd ja alkusammutusharjoituksena toteutettua kdytanndnharjoitusta. Teoriakoulutuksessa

opetettavia asioita olivat yrityksen turvallisuustoiminta, kohteen toimintaan liittyvat riskit ja
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niihin varautuminen seka toimipisteen turvallisuusjarjestelyt. Teoriakoulutus loi pohjan tur-
vallisuuskavelylle seka alkusammutusharjoitukselle. Kalvosarjalla esitetyt asiat muuttuivat
kavelylla elavaksi todellisuudeksi. Koulutuksen rakenne ja koulutuspaivan sisalté on havain-
nollistettu liitteessa 4 esitetyissd taulukoissa. Koulutuksen sisalt6d muokattiin hieman kuuli-
joiden mukaan. Kaytettyja termeja selvennettiin ja esimerkkeja muutettiin, jos havaittiin,
ettei koulutettavilla ollut mink&anlaista aiempaa kokemusta kasiteltavista asioista. Samoin

turvallisuuskavelyn pituutta ja painopisteita muutettiin koulutusryhman tason mukaisesti.

Turvallisuuskdvely aloitettiin neuvotteluhuoneesta tai auditoriosta, jossa esiteltiin aluksi yri-
tyksen intranetista Turvallisuuspalveluiden sivut. Taman jalkeen kavelylle lahdettiin yhtena
tai kahtena ryhmana riippuen koulutettavien méarasta. Maara vaihteli yhdestéa henkiltsta
kahteenkymmeneen henkiléén. Turvallisuuskavely kohdennettiin joko ennalta maarattyyn
rakennusosaan ja kerrokseen tai kéavelyreitti valittiin koulutettavien tyopisteiden sijainnin

mukaan. Seuraavaksi on kuvattu kdvelyn kulku sekd muutamia kasiteltavia aiheita.

Turvallisuuskavelyn aluksi kuljettiin paloilmoittimen kayttolaitteelle, jossa kerrattiin teo-
riaopetuksessa opittuja asioita. Paloilmoittimella annettiin vastauksia muun muassa seuraa-
viin kysymyksiin: miten paloilmoitin toimii, mihin ilmoitin vélittda halytyksen, voiko halytysta
peruuttaa, kuka saa kuitata halytyksen, miksi ilmoittimen irtikytkeminen esimerkiksi korjaus-
toissa on téarkead, keneltd tilataan irtikytkennat ja miten halyttéanyt ilmaisin paikannetaan.
Paloilmoittimen yhteydessa esiteltiin myds mahdolliset savunpoiston ohjauskytkimet, kuulu-
tuslaitteet ja ilmastoinnin pysaytyspainikkeet. Yleensa paloilmoitin sijaitsee porrashuoneen
katutasossa, jolloin koulutettaville kerrottiin savunpoiston merkityksesta ja kadytannon toteu-

tuksesta kayttaen esimerkkiné porrashuonetta.

Paloilmoittimelta siirryttiin sovittuun kerrokseen, jolloin luonnollisesti usein kuljettiin osas-
toivan palo-oven kautta. Koulutettaville painotettiin palo-osastoinnin merkitystéa henkil6- ja
omaisuusvahinkojen minimoimisessa. Tyopisteista kasin havainnointiin poistumisreitteja seka
alkusammutuskalustoa, joihin perehdyttiin tarkemmin. Koulutettavia pyrittiin aktivoida kes-
kustelemaan tydpisteeseen kohdistuvista riskeista. Usein henkildston kysymykset ja ongelmat
koskettivat myds muita turvallisuuden osa-alueita kuin paloturvallisuutta. Kerroksesta poistut-
tiin ulos varapoistumistietéd kayttden. Ulkona siirryttiin kokoontumispaikalle, jossa painotet-

tiin paikan merkitysta ja kerrattiin oikea toimintamalli.

Turvallisuuskavelyn jalkeen siirryttiin kokoontumispaikalta alkusammutusharjoitukseen, jonka
kouluttajina olivat joko paikallisen pelastuslaitoksen, pelastusliiton tai palokoulutusta tarjoa-
van yrityksen henkil6std. Kaikki kouluttajat tydskentelivat joko vakinaisessa tai sopimuspalo-
kunnassa, joten heilla oli oletettavasti vahva osaaminen koulutettavassa asiassa. Turvallisuus-
palveluiden henkildst6lla on koulutuskokemusta myés alkusammutusharjoituksista muun mu-

assa lukuisten tulityokortti-koulutusten vuoksi, mutta tassa projektissa paadyttiin kayttamaan
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muun tahon palveluita. Syyt olivat logistiset, silla harjoituskaluston kuljettaminen olisi vaati-
nut auton ja perakarryn ja padosin maakunnissa liikuttiin muilla kulkuneuvoilla ajan saastami-

seksi. Alkusammutusharjoitus olisi liséksi vienyt tydaikaa huomattavasti enemman.

Alkusammutusharjoituksessa harjoiteltiin sammutuspeitteen ja kdsisammuttimen kayttéa
kaytannossa. Padsaantoisesti koulutusvalineind kaytettiin turvallisesti ja ymparistoystavalli-
sesti nestekaasulla toimivaa paloallasta seka kattilassa poltettavaa palogeelid. Palolahteista
ei syntynyt merkittavasti savua tai hajuja, joten koulutukset voitiin jarjestaa rakennusten
valittdmassa laheisyydessa. Sammutusvalineind kaytettiin nestepohjaisia harjoituskéasisam-
muttimia, joiden sammutusaine ei tahrannut ymparistda. Poikkeuksena Kemijarvella sijaitse-

vassa toimipisteessa kaytettiin palolahteena bensiinia ja kdsisammutintyyppina jauhetta.

4.9 Koulutuksen vaikutuksen mittaaminen

Tutkimuksen ja koko tyon térkein osa on koulutuksen vaikutuksen ja tietoisuuden kehittymi-
sen mittaaminen. Kartoittavan ja vertailevan kyselyn tuloksien analysoinnilla pyritdan osoit-
tamaan aiemmin esitetty oletus todeksi. Seuraavaksi esitellaan toinen eli vertaileva kysely.

Tutkimusaineistojen vertailu ja analysointi esitetaén erikseen luvussa 5.

4.9.1 Vertaileva kysely

Toinen kysely toteutettiin turvallisuuskoulutusten jalkeen, vuoden 2008 lopussa. Kysymykset
olivat samat kuin ensimmaisessa, kartoittavassa kyselyssa. Vastausaikaa annettiin kolme viik-
koa, joten vastausaika loppui vuoden 2009 toisella viikolla. Kysely lahetettiin ensimmaisen
kyselyn tavoin sdhkdpostilla samaa otantamenetelmaa kayttden, mutta otosta kasvatettiin
271 kappaleella 565 kappaleeseen (20 % perusjoukosta). Otosta kasvatettiin, jotta kasiteltavia
tapauksia tulisi riittavasti joululomista huolimatta. Vastausaktiivisuus laski vain hieman edel-
lisesta kyselysta 1,7 prosenttiyksikkda 30,4 %:in. Kasiteltavia tapauksia oli nain ollen 179 kap-
paletta ja toimipisteittéin 7 - 48. Ainoastaan yhdesta toimipisteesté tuli vahemman vastauksia
kuin ensimmaiseen kyselyyn ja kahdessa toimipisteessa vastausmaara kasvoi kolminkertaiseksi

ensimmaiseen kyselyyn verrattuna.

Vastaajista 43,0 % eli 77 henkil6a on naisia ja 57,0 % (102 henkil6d) on miehia. lkdjakauma on
seuraava: alle 30-vuotiaita 10,6 %, 30 - 39-vuotiaita 25,1 %, 40 - 49-vuotiaita 37,4 %, 50 - 59-
vuotiaita 22,9 % ja yli 59-vuotiaita 3,9 %. Vastaajien henkiléstéryhma oli seuraava: ylemmat
toimihenkil6t 34,1 %, toimihenkilot 48,6 %, tyontekijat 12,3 % ja alihankkijoiden edustajia 5,0
%.
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5  Tutkimustulokset

Kyselyiden tuloksia vertailtiin matemaattisesti, jolloin havaittiin maaralliset ja prosentuaali-
set muutokset kyselyiden valilla. Kohdassa 5.1 esitetdén aineistovertailut graafisesti seka
sanallisesti ja kohdassa 5.2 todistetaan tilastollisesti koulutuksen vaikutus. Lopuksi kohdassa

5.3 esitetdan yhteenveto tutkimustuloksista.

5.1 Aineistojen vertailu

Aineistoja vertailtiin taulukkolaskentaohjelmalla, jolloin néhtiin muutokset kyselyiden valilla.
Seuraavaksi on esitetty kyselylomakkeen véittamien ja kysymysten muutokset graafisesti ja

sanallisesti. Pylvasdiagrammeissa kunkin vastauksen kohdalla on paripylvas, joista ensimmai-
nen merkitsee kartoittavaa kyselya ja jalkimmainen vertailevaa kyselya. Kartoittavan kyselyn
vastausmaara (n) on 104 ja vertailevan 179. Kussakin kohdassa esitetdaan vertailu ensin sanal-

lisesti ja tamén jalkeen graafisesti, jos sen on katsottu tuovan tekstille lisdarvoa.

5.1.1 Taustamuuttujat

Taustamuuttujia olivat sukupuoli, ika, toimipiste seka henkilostéryhma. Vastaajista noin 60 %
oli miehi& ja 40 % naisia. Vastaajaprofiileiden keskindisissa suhteissa tuli vain pienid muutok-
sia, esimerkiksi alle 30-vuotiaita vastasi toiseen kyselyyn enemman kuin edelliseen. Vastaava

pudotus tapahtui 30 - 39-vuotiaissa vastaajissa.

Vastaajan ika

40,0 %

35,0%
30,0 %

25,0%
W Kysely 1

W Kysely 2

20,0%
15,0% +

10,0% +
5,0%

0,0% -
<30 v. 30-39v. 40-49v. 50-59v. >59v.

Taulukko 2: Vastaajan ika

Ensimmaisen kyselyn vastaajista lahes 40 % tyoskenteli toimipisteessa A ja lopun osan muo-
dostivat 8 muuta toimipistettd. Toisessa kyselylla suhdeluku hieman tasoittui toimipiste A:n

osuuden laskiessa 27 %:iin ja kahden muun toimipisteen noustua lahelle 20 %.
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Vastaajan toimipiste

45,0 %
40,0 %
35,0% -
30,0 %
25,0% - @ Kysely 1
20,0% + W Kysely 2
15,0 % A
10,0% A
5,0%
0,0% A

Taulukko 3: Toimipisteiden prosentuaaliset vastausmaarat kaikista vastauksista

Turvallisuuskoulutettujen osuus toimipisteen henkildstdsta vaihteli runsaasti. Padkaupunki-
seudun toimipisteissa (A, B ja C) oli vahiten osallistujia suhteessa toimipisteen kokoon. Muual-

la Suomessa osallistumisaktiivisuus oli huomattavasti suurempaa.

Koulutukseen osallistujien méaéra suhteessa toimipisteen koko henkildstéon
(punainen palkki = kaikki koulutetut vs. koko henkiléstd)

80,0 %

70,0 % 4

60,0 %

50,0 % 4

40,0 %

30,0 % 4

20,0 %

10,0 %

0,0 % -

Taulukko 4: Koulutukseen osallistuneet vs. toimipisteen koko henkil6sto

5.1.2 Turvallisuuden tunne

Ensimmaisessa vaittamassa eli 5. kysymyskentéssa esitettiin vaittama, ettd henkild kokee
olonsa ty6paikalla turvalliseksi. Ensimmaisen ja toisen kyselyn vastauksissa ei ole suuria eroja,
silld suurin poikkeama on vaihtoehdossa Taysin samaa mielté (5,8 prosenttiyksikk6a), joka on
alle 9 prosenttiyksikdn virhemarginaalin. Radikaalia positiivista muutosta on mahdotonta saa-

da, silla jo ensimmaisessa kyselyssa vastaajista 91,3 % valitsi vaittamaan positiivisen vaihto-
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ehdon. Toisessa kyselyssa vastaava luku oli 89,4 %. Turvallisuuden tunne ei ole muuttunut

kyselyiden valilla.

Kentt& 5: Tunnen oloni tyopaikalla turvalliseksi.

90,0 %
80,0 % -
70,0 %
60,0 % -
50,0 %
40,0 %
30,0 % -
20,0 %

0,0 % | il

Taysin eri  Osittain eri En osaa Osittain  Taysin samaa

mielta mielta sanoa samaa mielta mielté

Taulukko 5: Turvallisuuden tunne

5.1.3 Huolehtiva ty6nantaja

Kentéssa 6 vaitettiin, ettd tyonantaja huolehtii riittavasti vastaajan turvallisuudesta tydpai-
kalla. Vastaukset eivat olleet muuttuneet merkittavasti, silla vain positiivisten vastausvaihto-
ehtojen valilla oli mainittavaa muutosta. Muutos kuitenkin jai alle virhemarginaalin. Suurin
osa vastaajista (1. kyselyssa 87,5 % ja 2. kyselyssa 87,2 %) valitsi vastaukseksi positiivisen

vaihtoehdon.

Kentté 6: Tyonantajani huolehtii riittavasti turvallisuudestani
tyoOpaikalla.

70,0 %

60,0 %

50,0 % -
40,0 %

30,0 % -
20,0% -
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0,0% ,_- —T— I_|_|
Taysin eri  Osittain eri En osaa Osittain  Taysin samaa
miefta miefta sanoa samaa mielta miefta

Taulukko 6: Huolehtiva ty6nantaja
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5.1.4 Huolehtiva esimies

Kentéssa 7 vaitettiin lahimman esimiehen huolehtivan riittavasti vastaajan turvallisuudesta
tyopaikalla. Muutos kyselyiden vélilla oli hyvin pieni, mutta suunta oli selked, silla myodnteiset
vastaukset laskivat 6,6 prosenttiyksikkda, joista 4,5 prosenttiyksikkoa siirtyi En osaa sanoa -
vaihtoehtoon. Vastauksissa mielenkiinnon herattaa en osaa sanoa -vastausten suuri maara,
silla ensimmaisessa kyselyssa vaihtoehdon valitsi joka viides vastaaja ja toisessa kyselyssa jo
joka neljas vastaaja. Kyselyn saatteessa kehotettiin kdyttdméaan en osaa sanoa -vaihtoehtoa
vain siind tapauksessa, jos vastaaja ei ymmarra vaitetta tai kasiteltaval asiaa. Muihin vaittei-
siin tuli huomattavasti vahemman keskiasteikon vastauksia. Valttaméatta henkildsto ei tiedd,
mita velvollisuuksia esimiehelle kuuluu tai niitd toimenpiteitd, joilla esimies varmistaa alais-

tensa turvallisuuden.

Kentté 7: L&hin esimieheni huolehtii riittavasti turvallisuudestani
tyopaikalla.
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20,0% -
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Taysin eri  Osittain eri En osaa Osittain  Taysin samaa
mielta miefta sanoa samaa mielta mielta

Taulukko 7: Huolehtiva esimies

5.1.5 Turvallinen tydnteko

Kyselyihin vastanneista suurin osa pyrkii aina tai lahes aina tekemaan tyonsa turvallisesti, silla
molemmissa kyselyissd 93,3 % valitsi vaittdmaan positiivisen vaihtoehdon. Aineistojen vélilla

ei tapahtunut juurikaan muutosta.

5.1.6 Raportointiaktiivisuus

Kentéssa 9 kysytaan turvallisuuspuutteiden raportointiaktiivisuutta. Vastaajista noin 70 %
valitsi positiivisen vastausvaihtoehdon. Vaittaman vastauksissa ei ilmennyt mainittavaa muu-
tosta. Mielenkiintoinen havainto oli, etta toisessa kyselyssa 52 % negatiivisista vastauksista oli

ylempien toimihenkildiden antamia.



Kenttd 9: Raportoin esimiehelleni, jos havaitsen
turvallisuuspuutteita tydpaikallani.
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Taulukko 8: Raportointiaktiivisuus

5.1.7 Vastuu omasta turvallisuudesta
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Ensimmaisessa kyselyssa suurin osa vastaajista, 61,5 % mieltda olevansa itse vastuussa oman

tyon turvallisesta suorittamisesta. Osittain samaa mieltd on 26,9 % vastaajista. Toisessa kyse-

lyssé muutokset ovat olemattomat, sill& negatiivisia vastauksia on vain vajaa kolme prosent-

tiyksikkod vahemman kuin ensimmaisessa kyselyssa. Vaitteelld on mielenkiintoinen yhteys

turvallisuudentunteeseen, silld toisessa kyselyssa kaikki taysin eri mieltd vastanneet tunsivat

olonsa tyopaikalla turvattomaksi. Toisessa kyselyssa em. tavalla vastasi kolme henkil6a nel-

jasta.
Kentté& 10: Olen itse vastuussa tyoni turvallisesta
suorittamisesta.
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60,0 % -
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0,0 % | — = 1
Taysin eri  Osittain eri En osaa Osittain  Taysin samaa
mielté mielta sanoa samaa mielta mielta

Taulukko 9: Vastuu omasta turvallisuudesta
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5.1.8 Tydpisteen siisteys ja jarjestys

Turvallisuustoiminnan lahtdkohtana pidetaan yleisesti hyvaa yleissiisteytta ja -jarjestysta.
Kaanteisessa vaittamassa mitattiin henkiloston mielipidetta siisteyden merkityksesta turvalli-
suuteen. Huomattava muutos oli osittain eri mielta -vastauksessa, silla se sai toisessa kyselys-
sd 11,1 prosenttiyksikk6d enemman kannatusta kuin ensimmaisessa kyselyssa. Vaihtoehto
kerasi kannatuksen muiden vaihtoehtojen kustannuksella hajonnan ollessa 1,1 - 5,6 prosent-
tiyksikon valilla. Mielenkiintoista oli havaita, ettd siisteydesté ja jarjestyksesta piittaamatto-

mat henkilot tunsivat kummassakin kyselysséa olonsa joko taysin tai osittain turvalliseksi.

Kentté 11: En kiinnita liiemmin huomiota tyopisteeni siisteyteen
ja jarjestykseen, silld turvallisuus muodostuu muista asioista.
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Taysin eri  Osittain eri En osaa Osittain  Taysin samaa
mielta mielta sanoa samaa mielta mielta

Taulukko 10: TyOpisteen siisteys ja jarjestys

5.1.9 Turvallisuushenkiléston tunnettavuus

Kentassa 12 mitattiin Turvallisuuspalveluiden ja turvallisuuspaallikén tunnettavuutta. Koko-
naisuutena tarkasteltuna merkittavaa muutosta ei ollut, silld muutoksen suuntaa ei voi havai-
ta toisen kyselyn tulosten perusteella. Vaihtoehtojen kannatus muuttui muutaman prosent-

tiyksikon verran.
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Kentté 12: Osaan nimeta henkilon, joka vastaa Yritys Oyj:n
tilojen turvallisuudesta.
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Taulukko 11: Turvallisuushenkiléston tunnettavuus

5.1.10 Toiminta tulipalotilanteessa

Kentéssa 13 esitettiin vaittama, etta henkild tietda, miten toimisi tyopaikalla tulipalotilan-
teessa. Muutos ei ollut suuri, mutta taysin samaa mielté -vaihtoehto kasvoi 7,5 prosenttiyksi-
kon verran. Kysymysasettelu on hieman kyseenalainen, silla sananmukaisesti vaittamassa ei
puhuta mitaén oikeasta toimintatavasta, vaan yleisesti oman toiminnan tiedostamisesta. Vas-
tauksista kuitenkin nahtiin, ettd vastaajat olivat mieltaneet vaittdman niin kuin oli tarkoitus-
kin.

Kentta 13: Tiedén, miten toimisin tydpaikallani tulipalotilanteessa.
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Taulukko 12: Toiminta tulipalotilanteessa
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5.1.11 Hatanumero

Kentassa 14 esitettiin suora kysymys yleisesta hatanumerosta. Vaihtoehdot olivat 000, 911,
112, 10022 seka en ole varma. Kummallakin kyselykierroksella vastaajista noin 95 % valitsi
oikean vaihtoehdon eli 112. Ensimmaisessa kyselyssa kannatusta saivat myos 000, 10022 ja en

ole varma. Toisessa kyselyssa vastauksia saivat 112 lisdksi vain 10022 seka en ole varma.

5.1.12 Tydpaikan kokoontumispaikka

Kentassa 15 esitetyn vaittdman vastauksissa on nahtavilla merkittavaa muutosta. Kentéassa

vaitettiin vastaajan tietavan tydpaikan kokoontumispaikan. Ensimmaisessa kyselyssa negatiivi-
sen tai osittain negatiivisen vastauksen antoi 41,3 % vastaajista, kun toisessa kyselyssa vastaa-
va luku on 21,8 %. Taysin samaa mieltd olevien vastaajien méara nousi 19,5 prosenttiyksikkoa,

37,5 prosentista 57 prosenttiin.

Kentté 15: Tiedan tydpaikkani kokoontumispaikan.
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Taulukko 13: Tyopaikan kokoontumispaikka

5.1.13 Ké&sisammuttimen toimintaperiaate

Kasisammuttimen toimintaperiaatteen tietdmyksessa on nahtavilla kehittymisté positiiviseen

suuntaan. Taysin samaa mielta olevien vastaajien lukumaara nousi 13,5 prosenttiyksikolla.

Kannatusméaara nousi muiden vaihtoehtojen kannatusten laskiessa 3,1 - 6,3 prosenttiyksikkoa.



Kentté 16: Tiedan kasisammuttimen toimintaperiaatteen.
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Taulukko 14: Kasisammuttimen toimintaperiaate

5.1.14 Sammutusaineiden soveltuvuudet

Merkittdvaa muutosta on kentéssa 17 esitetyn vaittdman vastauksissa. 42,5 % toiseen kyselyyn
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vastanneista vaitti tietavan osittain kdsisammuttimien eri sammutusaineiden soveltuvuudet

eri materiaaleille. Vastausvaihtoehdot kannatus kasvoi edellisesté kyselysta 18,4 prosenttiyk-

sikkoa. Merkittava muutos oli myds taysin kielteisten vastausten méaarassa, silla se laski 30,8

prosentista 16,8 prosenttiin. Lasku oli néin ollen 14 prosenttiyksikkoa.

Kentta 17: Tiedan kasisammuttimien eri sammutusaineiden
soveltuvuudet eri materiaaleille.

50,0 %
40,0 % -
30,0 % -
20,0% -
10,0% -

0,0% -

Taysineri  Osittain eri En osaa Osittain  Taysin samaa
mielta miefta sanoa samaa mielta mielté

Taulukko 15: Sammutusaineiden soveltuvuudet
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5.1.15 Kasisammuttimen kayttokokemus

Kentassa 18 kysyttiin kasisammuttimen kayttokokemusta ja arvioita omasta suorituksesta.
Hienosti sammuttaneiden maara nousi 11,7 prosenttiyksikkoa ja kayttokokemus yleensa nousi
9,5 prosenttiyksikkoa. Kayttokokemuksen kehitys prosentuaalisesti vastaa yrityksen henkilds-

ton osallistumisprosenttia tarjottuun turvallisuuskoulutukseen.

Kenttéa 18: Kasisammuttimen kayttokokemus ja arvio omasta
suorituksesta.

50,0 %
40,0 %
30,0%
20,0 % ]
10’0 N l
0,0% A =—
Ei ole on On Oon On
kayttanyt kayttanyt. kayttanyt. kayttanyt. kayttanyt.
Heikko Tyydyttava Hieno Erinomainen
suoritus. suoritus. suoritus. suoritus.

Taulukko 16: Kasisammuttimen kayttokokemus

5.1.16 Lahin kasisammutin

Tietamattomyys tyopisteen lahimmasta kasisammuttimesta romahti 19,1 prosenttiyksikkoa.
Ensimmaisessa kyselyssa kdsisammutinta ei osannut osoittaa joka kolmas vastaaja, kun toisen
kyselyn perusteella néin on vain joka seitseménnen vastaajan kohdalla. Véaittdma on luonteel-
taan sellainen, ettd vastauksia ovat kerénneet vain asteikon &arivaihtoehdot. Positiivinen

vastausvaihtoehto nousi 14,4 prosenttiyksikkoa.
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Kentté 19: Kyselya tayttéessani osaan osoittaa lahimman
késisammuttimen sijainnin.

70,0 %

60,0 % -
50,0 %

40,0 % |
30,0%
20,0% -

0!0 % T T T
Taysin eri  Osittain eri En osaa Osittain  Taysin samaa
mielté mielté sanoa samaa mielta mielté

Taulukko 17: Lahin kasisammutin

5.1.17 Sammutuspeitteen kayttokokemus

Kentéassa 20 esitetyn vaittdman vastauksissa on nahtavilla samankaltaista kehitysta kuin ken-
tassa 18. Hienojen suoritusten suhteellinen maara on noussut muita enemman ja kayttokoke-
mus kasvanut. Kentassa 20 kyseessa olevan sammutuspeitteen kayttokokemus nousi 14,7 pro-

senttiyksikkoa.

Kenttd 20: Sammutuspeitteen kdyttokokemus ja arvio omasta
suorituksesta.

60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0%
0,0%
Eiole On On On On
kéyttanyt  kayttédnyt. kayttédnyt. kayttanyt. kayttanyt.
Heikko Tyydyttéva Hieno Erinomainen
suoritus. suoritus. suoritus. suoritus.

Taulukko 18: Sammutuspeitteen kayttokokemus
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5.1.18 Toiminta tulipalotilanteessa (kontrollikysymys)

Kentassa 21 mitattiin toimintavalmiuksia tulipalotilanteessa kaanteisella kysymyksella. Asiaa
kysyttiin myds kentéssa 13. Kenttd 21 on samalla kontrollikysymys, jolla havaitaan mahdolli-
set ns. lapijuoksut. Grafiikka on hyvin samankaltainen kentan 13 grafiikan kanssa. Etenkin
toisen kyselyn vastauksissa on nahtavilla jopa taydellistd yhdenmukaisuutta. Osittain samaa
mielta -vaihtoehto saattanee paljastaa ensimmaisella kyselykierroksella tapahtuneen lapi-
juoksun, silla kenttien 13 ja 21 samaa tarkoittavien vastausten vélilla on 10,5 prosenttiyksikon

ero. Lukumadaranéa prosentti vastaa noin kymmenta henkil6a.

Kentté 21: En tiedd, miten toimisin tulipalotilanteessa.

70,0 %

60,0 % -
50,0 %
40,0 % -
30,0 %
20,0% -
10,0 %

0,0 % | ‘ —T— -
Taysineri  Osittain eri En osaa Osittain  Taysin samaa
mielta mielta sanoa samaa mielta mielta

Taulukko 19: Toiminta tulipalotilanteessa (kontrollikysymys)

5.1.19 Ensiapuvalmius

Kielteisessa vaittamassa mitataan vastaajan tietamysté omasta ensiapuvalmiudesta. Vastauk-
sissa ei ole merkittavad muutosta eika siitd ollut odotuksiakaan, silla koulutukseen ei sisalty-
nyt ensiapuosiota. Joka kuudennella vastaajalla ei ole toimintavalmiutta vaittamassa kuvatus-

sa tilanteessa.

5.1.20 Palokellojen merkitys

Seitseman kymmenesta vastaajasta poistuu varmasti tyépisteesta palokellojen soidessa, vaik-

ka huhupuheiden mukaan ei olisi hataa. Merkittavaa muutosta ei ole havaittavissa. Koulutuk-

sessa painotettiin palokellojen merkitysta.



5.1.21 Hissin kayttd tulipalossa

Hissien kayttokielto on iskostunut hyvin vastaajille, silla lahes kukaan ei kayta hissia poistumi-
seen evakuointitilanteessa. Ensimmaisessa kyselyssa hissia ei kayttaisi 98,1 % vastanneista ja

toisessa kyselyssa 96,1 % vastanneista. Hissien kayttokieltoa painotetaan esimerkiksi risteily-

laivoilla ja hotelleissa.

5.1.22 Paloilmoitin

Tietamys tyopaikan paloilmoittimen kayttélaitteesta kasvoi 17,3 prosenttiyksikkéa. Jokaisella

turvallisuuskavelylla kayttolaite esiteltiin koulutettaville. Kaikki muut vastausvaihtoehdot

kokivat laskusuhdanteen.

70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0%
20,0 %
10,0 %
0,0%

Kentté 25: Tiedan, missa on tyopaikkarakennuksemme
paloilmoittimen kayttolaite.

—

Taysineri  Osittain eri En osaa Osittain  Taysin samaa

mielta mielta sanoa samaa mielta

mielta

Taulukko 20: Paloilmoitin

5.1.23 Palo-osastointi

Palo-osastoinnin tarkoituksen tietamys nousi huomattavasti ensimmaisesta kyselysta. Kehitys
oli 17,3 prosenttiyksikkdd eli vastaajista 65,4 % vastaajista tietda taysin, mité palo-osastointi

tarkoittaa. 75 % henkildista, jotka eivat tienneet palo-osastoinnin merkitysté, eivat olleet

kayttaneet koskaan kasisammutinta tai sammutuspeitetta.
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Kentta 26: Tiedan, mita tarkoittaa palo-osastointi.

70,0 %
60,0 %
50,0 % -
40,0 % -
30,0 %
20,0 % -
10,0% -
Taysineri  Osittain eri En osaa Osittain  Taysin samaa
mielta mielta sanoa samaa mielta mielta

Taulukko 21: Palo-osastoinnin tarkoitus

Vastaavan suuruinen kehitys on havaittavissa myds palo-osastoivan oven tunnistamistaidossa.

Taysin varmasti oven tunnistaa noin puolet vastaajista.

Kentta 27: Erotan osastoivan palo-oven "tavallisesta” ovesta.

60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 % —
0% ,- 1 [T
Taysineri  Osittain eri En osaa Osittain  Taysin samaa
mielté mielté sanoa samaa mielté mielté

Taulukko 22: Palo-ovi vs. tavallinen ovi
5.1.24 Poistumistiet
Reilusti suurin osa vaittaa osaavansa osoittaa kaksi poistumistieta ulos. Asiassa ei ole juuri-

kaan nahtavilla kehitystd, silla vastaukset ovat painottuneet jo ensimmaisessa kyselyssa as-

teikon positiiviseen paahan.
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90,0 %
80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
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Kentta 28: Kyselya tayttéessani osaan osoittaa kaksi

poistumistieta, jotka johtavat ulos.

= M
Taysin eri  Osittain eri En osaa Osittain  Taysin samaa
mielta mielta sanoa samaa mielta mielta

Taulukko 23: Poistumistiet

5.1.25 Turvallisuuskoulutus

Turvallisuuskoulutusta on tarjottu viimeisen kolmen vuoden aikana joka kolmannekselle yri-

tyksen henkil6stdsta. Osallistumisaktiivisuus ndyttad ensimmaisen kyselyn pohjalta hyvalta,

silla vain joka kuudes ei ole osallistunut tarjottuun koulutukseen. Toisen kyselyn perusteella

osallistumisprosentti olisi noin 65 %, mika ei kerro totuutta osallistumisaktiivisuudesta. Jarjes-

tetyissa koulutuksissa kavi vain 12,3 % koko henkildstdsta. Toiseen kyselyyn vastanneista 54 %

oli osallistunut loka - marraskuun 2008 aikana jarjestettyihin koulutuksiin.

70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %
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0,0 %

Kentta 29: Onko turvallisuuskoulutusta tarjottu? Osallistuitko

koulutukseen?

—

Ei ole tarjottu.

On tarjottu. En  On tarjottu.

osallistunut. Osallistuin.

En ole varma.

Taulukko 24: Turvallisuuskoulutukset viimeisen kolmen vuoden sisalla
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5.1.26 Suojeluorganisaatio

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tutkia suojeluorganisaatiota eli kohteen turvallisuusorgani-
saatiota tarkemmin, mutta samalla kyselylla paatettiin kartoittaa myods heidan mielipiteitéaan.
Jos henkil®d kuului suojeluorganisaatioon, vastasi han kyselylomakkeen lopussa esitettyihin
kohtiin. Suojeluorganisaatioon kuuluville esitettiin seuraavia vaitteita: tiedan tehtévéani suoje-
luorganisaatiossa, tiedan esimieheni suojeluorganisaatiossa, minulla on riittavat valmiudet
toimiakseni suojeluorganisaatiossa poikkeusoloissa, olen saanut riittévan teoriakoulutuksen

tehtdvaan ja olen saanut riittavan kaytannonkoulutuksen tehtavaan.

Ensimmaiseen kyselyyn vastasi 13 suojeluorganisaatioon kuuluvaa, joista kolmannes ei tiennyt
tehtavaansa organisaatiossa. Usean toimipisteen suojeluorganisaatio oli puutteellinen, joten
kartoittavalla kyselylla ei todennékdisesti saatu todellista kuvaa organisaation tilanteesta.
Vertailevaan kyselyyn vastasi 43 suojeluorganisaatioihin kuuluvaa henkilda. Epatietoisuus
omasta tehtévasté oli puolittunut ja vastanneista 37 henkil9& tiesi joko taysin tai osittain
oman tehtévansa. 35 % vastanneista koki omaavansa riittavat valmiudet toimiakseen suojelu-

organisaatiossa poikkeusoloissa.

5.2 Aineiston tilastollinen analyysi

Aineistojen vertailussa havaittiin usean vaitteen vastauksissa positiivista muutosta. Kuiten-
kaan matemaattisella vertailulla ja pylvaita piirtamalla ei voida tehda johtopaatoksia koulu-
tuksen vaikutuksesta vastauksiin. Aineistojen analysoinnissa kaytettiin SPSS-tilastoanalyysia,
jolla osoitettiin tutkimuksen reliabiliteetti seka koulutuksen vaikutus tietoisuuteen. Seuraa-
vaksi osoitetaan muutaman kyselyssé esitetyn vaitteen perusteella, ettd koulutuksella on ollut

vaikutusta.

Aluksi kummankin kyselyn aineistosta eli vastauksista suoritettiin korrelaatioanalyysit, joista
havaittiin usean kysymyksen korreloivan keskenaén eli vastauksilla oli lineaarista riippuvuut-
ta. Esimerkiksi turvallisuuden tunne korreloi ensimmaisessa kyselyssa palotilanteessa toimin-
nan kanssa, mutta toisessa kyselyssa korrelaatiota ei ollut enaé havaittavissa. Korrelaatiosta
(r) ei voi ndhda syyseuraus-suhdetta eli kausaliteettia, joten suoritettiin regressioanalyysi
lineaarisella mallilla. Regression sisalla on kokonaiskorrelaatio (R), joka eroaa korrelaatiosta
(r). Kokonaiskorrelaatio on aina positiivinen luku, kun taas korrelaatio (r) taas voi olla nega-
tiivinen tai positiivinen. Kuitenkin regressiossa kokonaiskorrelaation etumerkki havaitaan ns.
beta-arvosta. Regressioanalyysin siséalté tulkitulla kokonaiskorrelaatiolla (R) on myds kausali-
teetti, eli syy-seuraussuhde. Regression avulla havaitaan muuttujien véliset riippuvuudet ja
selitysaste (Heikkila 2008, 238 - 239).
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Koska muuttujien eli kysymysten vastaukset muodostivat selkedn lineaarisen pistejoukon,
sopii lineaarinen malli eli pienimmé&n neliGsumman regressiosuora muuttujien valisen yhtey-
den kuvaamiseen. Tassa tydssa ilmiota kuvataan yhden selittéavan (independent) muuttujan eli
turvallisuuskoulutukseen osallistumisen avulla. Muuttujaa (y), jota mallilla kuvataan, sano-
taan selitettavaksi (dependent) muuttujaksi. Suoran yhtald on taysin maaratty, kun tunnetaan
selittdvan muuttujan kerroin (b) ja vakio (a). Pienimman neliésumman suora eli lineaarinen
malli on saanut nimensa tavasta, jolla suoran yhtalé muodostetaan. Siind minimoidaan ha-

vaintopisteiden suorasta laskettujen etéisyyksien nelididen summa. Summa on muotoa:

nZxvy—(Zx)(Zy) 2yi-bZx

y=a+bx+e b= a= =y -bx

(€ on virhetermi) n X xi2 — (X xi)? n

Regressiokerroin b ilmaisee, kuinka paljon y-muuttuja keskimaarin muuttuu, kun x kasvaa
yhden yksilén verran. Vakio a ilmoittaa suoran ja y-akselin leikkauspisteen. Mallin hyvyytta
voidaan arvioida selitysasteen eli kokonaiskorrelaation (R) nelion perusteella. Selitysaste (R?)
ilmaisee, kuinka suuri osa muuttujan y vaihtelusta voidaan selittaa selittdvan muuttujan avul-
la. Jos selitysaste on korkea (mielelldan ainakin 0,6), voidaan mallin avulla laatia ennusteita

selittavalle muuttujalle. Analyysia kayttaessa on muistettava, ettéd saatu malli kuvastaa vain
ilmidn keskimaaraista kayttaytymista. Yhtaloon lisataan residuaali eli jaanndstermi €, joka

kuvaa mallissa esiintyvaa satunnaisvaihtelua eli virheen suuruutta. Se on se osa y:n arvosta,

jota mallin antama arvo ei pysty ennustamaan. (Heikkila 2008, 93; 238 - 239.)

Regressioanalyysin yhteydessa kaytetaan myos keskiarvotestejé, joilla verrataan otoksesta
(aineistosta) laskettua keskiarvoa hypoteesin mukaiseen vakioarvoon. Téssa tydssa kaytettiin
ANOVA-testia seka t-testia (Studentin t-testi). Testeilla haettiin regressioarvojen merkitse-
vyystasoa eli arvoa, joka ilmaisee, kuinka suurella todennakoisyydelld analyysi on vaaréssa.
Hyvaksytty taso on alle 5 % eli 0,05 ja alle 1 % arvot merkitsevat hyvin alhaista todennakoi-

syytta analyysin paikkansapitamattomyydesta. (Heikkila 2008, 224 - 225.)

Suoritetun regressioanalyysin selittavaksi tekijaksi valittiin osallistuminen annettuun turvalli-
suuskoulutukseen marras - joulukuun aikana. Kysymyksen vastaukset olivat ei (1) ja kylla (2).
Korrelaatioanalyysissa havaittiin, etta koulutukseen osallistuminen korreloi muun muassa al-
kusammuttimien kayttotaidon seké poistumisreittien, paloilmoittimen ja kokoontumispaikan
tietamisen kanssa. Regressiolla nahtiin todellinen kausaliteetti ja selitysaste (determinaatio-

kerroin).

Analyysissa havaittiin, ettei turvallisuuskoulutukseen osallistuminen vaikuta turvallisuuden-

tunteeseen. Toisaalta koulutuksen on hankala vaikuttaa tunteeseen, silla kartoittavassa kyse-
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lyssé jo reilu 90 % vastanneista tuntee olonsa joko taysin tai lahes taysin turvalliseksi. Saman-
kaltainen tilanne oli vaitteissa: tydnantajani huolehtii riittéavasti turvallisuudestani tyopaikal-
la, pyrin aina tekemaan tyoni turvallisesti, raportoin esimiehelleni havaitessani turvallisuus-
puutteita tyopaikalla seka olen itse vastuussa tydni turvallisesta suorittamisesta. Tunne vas-
taajan esimiehen riittavasta turvallisuuden huolehtimisesta havaittiin saavan koulutukseen
osallistumisen kanssa kokonaiskorrelaatioksi arvon 0,474 (ks. taulukko 25). Selitysaste R? oli
22,5 % ja merkitsevyystaso alle 1 %. Mallin mukaan sadan ihmisen osallistuminen koulutukseen

takaa 22 ihmisen kokevan esimiehensa huolehtivan riittavasti taman turvallisuudesta.

Lahin esimieheni huolehtii riittavasti turvallisuudestani tydpaikalla.

Linear
Model Summary

Std. Error of
R R Square Adjusted R Square the Estimate
474 ,225 ,206 1,104

The independent variable is Osallistuitko marras-joulukuussa 2008 Turvallisuuspalveluiden
tarjoamaan koulutukseen?.

Taulukko 25: Koulutukseen osallistuminen vs. turvallisuudesta huolehtivat esimies

Koulutusten tarkoituksena oli tietoisuuden parantamisen ohella tutustuttaa yrityksen henki-
16sto turvallisuusorganisaatioon. Tama nayttaad onnistuneen (ks. taulukko 26), silla turvalli-
suuskoulutukseen osallistuminen korreloi yrityksen siséisesta turvallisuudesta, kuten palotur-
vallisuudesta, vastaavan henkildn (turvallisuuspaallikkd) tuntemisen kanssa arvolla 0,699 (R).
Selitysaste R? oli 48,9 % ja merkitsevyystaso olematon, alle 1 %. Lahes 50 %:n selitysaste mer-
kitsee, ettd koulutukseen osallistuminen ja turvallisuusp&allikén tunnettavuus ovat suhteessa

toisiinsa. Mallin paikkansapitamattomyydella on vain alle 1 % todennakdisyys.

Osaan nimeta henkilon, joka vastaa yrityksen Yritys Oyj:n tilojen turvallisuudesta.

Linear

Model Summary

Std. Error of the
R R Square Adjusted R Square Estimate

,699 ,489 476 ,880

The independent variable is Osallistuitko marras-joulukuussa 2008 Turvallisuuspalveluiden
tarjoamaan koulutukseen?.

Taulukko 26: Koulutukseen osallistuminen vs. turvallisuuspaallikén tunnettavuus

Henkildn tietoisuus omasta toiminnasta palotilanteessa kasvoi hieman koulutuksen vaikutuk-
sesta. Kokonaiskorrelaatio oli 0,415 ja selitysaste 17,3 %. Merkitsevyystaso oli alle 1 %. Seli-

tysaste tuntuu pieneltd, kun tutustui turvallisuuskoulutuksen ja tyépaikan kokoontumispaikan
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véliseen regressioon (ks. taulukko 27). Koulutuksen ja kokoontumispaikan tietdmisen valilla oli
selkeé& kausaalisuus, silléa ne korreloivat arvolla 0,72 (R) ja selitysaste oli jopa 51,8 %. Malli on
tilastollisesti merkittava, silla riski paikkansapitamattomyydesta jaa alle 1 %. Mielestani ko-

koontumispaikan tietdaminen liittyy oleellisesti tulipalotilanteeseen.

Tiedan tyopaikkani kokoontumispaikan.

Linear

Model Summary

R R Square Adjusted R Square Std. Error of
the Estimate
,720 ,518 ,506 ,788

The independent variable is Osallistuitko marras-joulukuussa 2008 Turvallisuuspalveluiden
tarjoamaan koulutukseen?.

Taulukko 27: Koulutukseen osallistuminen vs. tydpaikan kokoontumispaikan tietamys

Aineistojen vertailussa havaittiin, ettd muutosta oli tapahtunut myds kadsisammuttimen ja
sammutuspeitteen kayttokokemuksessa ja -taidossa. Koulutuksella oli jonkin verran tilastolli-
sesti havaittavaa vaikutusta kehitykseen. Kasisammuttimen toimintaperiaatteen tietamys
korreloi koulutukseen osallistumisen kanssa arvolla 0,502 (R) ja selitysaste R? oli 25,2 %. Vir-
hemahdollisuus oli alle 1 %. Tietamys kasisammuttimien soveltuvuuksista eri materiaaleille
korreloi turvallisuuskoulutukseen osallistumisen kanssa arvolla 0,424 (R). Selitysaste oli 18 %
ja merkitsevyystaso alle 1 %. Kasisammuttimen kayttékokemus on kasvanut vain heikosti (R =
0,309; R? = 9,6 %) koulutuksen ansiosta. Tosin asteikko ei ole lineaarinen, sill4 jo arvo 2 ilmai-
see kayttokokemusta (yleensa Likertin asteikossa 1 ja 2 ovat negatiivisia vastauksia). Lisaksi
samalla véitteelld mitattiin henkilon arviota sammutussuorituksesta. N&in ollen koulutukseen
osallistuminen korreloi my6s kayttotaidon kanssa. Samanlainen asteikko on kaytdssa sammu-
tuspeitteen kayttokokemusta ja -taitoa mittaavassa vaitteessa. Kayttékokemus ja -taito kart-
tuivat koulutuksen vaikutuksesta. Muuttujien kokonaiskorrelaatio oli 0,47 ja selitysaste 22,1

%. Merkitsevyystaso oli alle 1 %.

Koulutuksen ansiosta entistd useampi henkil6 tiesi tyopisteesta katsottuna lahimmaén kéa-
sisammuttimen. Tietdmys ja koulutukseen osallistuminen korreloivat keskenaan arvolla 0,428
(R), jolloin selitysaste oli 18,3 %. Merkitsevyystaso oli alle 1 %. Korrelointi ei ole vahva, mutta

analyysi osoittaa kuitenkin koulutuksen vaikutuksen pienella merkitsevyystasolla.

Koulutuksella on myds vaikutusta suhtautumiseen palokelloihin eli poistumiskehotukseen.
Koulutuksen sanoma palokellojen merkityksesta on vaikuttanut jonkin verran henkildston ai-
komukseen poistua rakennuksesta kellojen soidessa. Korrelointi on kuitenkin heikkoa (R =
0,344) ja selitysaste vain 11,8 %. Merkitsevyystaso (< 5 %) oli huomattavasti korkeampi kuin

edeltavissa malleissa.
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Koulutus on vaikuttanut vahentavasti henkiléston mielipiteisiin hissin kdyttamisesta palotilan-
teessa. Turvallisuuskoulutukseen osallistuminen ja hissin kaytén valttaminen korreloivat arvol-

la 0,445, jolloin selitysaste oli 19,8 %. Merkitsevyystaso oli jalleen alle 1 %.

Koulutuksella on ollut tilastollisesti merkittéavaa vaikutusta tydpaikan paloilmoittimen sijain-
nin tietdmykseen (ks. taulukko 28). Muuttujat korreloivat arvolla 0,73 (R) ja selitysaste 53,3
%. Merkitsevyystaso oli jalleen olematon, alle 1 %. Kun koulutukseen osallistuu 100 henkil6a,

niin mallin perusteella heisté 53 henkilda tietda tilaisuuden jélkeen paloilmoittimen sijainnin.

Tiedan, missa on tyopaikkarakennuksemme paloilmoittimen kayttolaite.

Linear

Model Summary

Std. Error of
R R Square Adjusted R Square the Estimate
, 730 ,533 ,522 937

The independent variable is Osallistuitko marras-joulukuussa 2008 Turvallisuuspalveluiden
tarjoamaan koulutukseen?.

Taulukko 28: Koulutukseen osallistuminen vs. paloilmoittimen sijainnin tietdmys

Koulutuksella oli vaikutusta tietoon palo-osastoinnin tarkoituksesta. Tietamys korreloi koulu-
tukseen osallistumisen kanssa arvolla 0,482 (R) ja selitysaste oli 23,2 %. Merkitsevyystaso oli
alle 1 %.

Kyselyssa mitattiin my6s taitoa erottaa "tavallinen ovi" ja palo-ovi, mutta koulutuksella oli
siihen taitoon vain vahaista kehittavaa vaikutusta. Koulutuksella oli vaikutusta kykyyn osoittaa
tyopisteesta kaksi poistumistietd. Kokonaiskorrelaatio oli 0,472 ja selitysaste 22,3 %. Virhe-
mahdollisuus oli vain 1 %. Yleisesti tama asia on hyvin hallussa, silla kartoittavassa kyselyssa

kaksi poistumistieta tiesi reilu 90 % vastanneista, joten kehitysté on vaikea saada aikaan.

Kyselylomakkeen lopussa esitettiin vaitteita vain suojeluorganisaatioon kuuluville henkildille.
Turvallisuuskoulutuksella oli analyysin mukaan suurta vaikutusta heidéan tietamykseensa omas-
ta tehtavasta ja organisaation esimiehesta. Lisaksi koulutuksella oli merkittava yhteys siihen,
ettd henkild oli omasta mielestéddn saanut riittévan teoria- ja kdytanndnkoulutukseen tehta-
vaansa. Turvallisuuskoulutukseen osallistuminen ja oman tehtévéan tietaminen korreloivat
keskenaan arvolla 0,734 selitysasteen ollessa 53,8 %. Merkitsevyystaso oli tassakin tapauksessa

hyvin pieni alle 1 %.
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5.3  Tulosten yhteenveto

Tutkimusprosessin aikana kiinnitettiin huomiota tutkimuksen reliabiliteettiin eli luotettavuu-
teen seka validiteettiin eli patevyyteen. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen
kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia sekd mittauksen toistettavuutta. Taman tutkimuksen
reliabiliteetti analysoitiin SPSS-ohjelman avulla. Validius puolestaan tarkoittaa tutkimusmene-
telman kykya mitata juuri sitd, mita tutkimuksen oli tarkoituskin mitata. Kyselytutkimuksissa
validiteettiin vaikuttaa se, miten hyvin kysymykset antavat vastauksen tutkimusongelmaan.
(Hirsjarvi ym. 2005, 216.)

Reliabiliteettitesteista yleisin kaytetty malli lienee Cronbachin alfa, jota on kaytetty tassakin
tutkimuksessa. Cronbachin alfa -kertoimella mitataan mittarin homogeenisyytta, eli konsis-
tenssia. Kerroin saa arvoja nollan ja ykkdsen vélilta. Mitd lahempanéa kertoimen arvo on yk-
kostd, sitd yhdenmukaisempia mittarin muuttujat ovat ja sitd vahemman mittari sisaltaa vir-
hevarianssista johtuvia selitysosuuksia. Kertoimen lahestyessé nollaa muuttujista ei muodostu

homogeenistd kokonaisuutta. (Téhtinen & Isoaho 2001, 137.)

Vaikka Cronbachin alfa -arvolla ei ole yksiselitteista rajaa, tulisi arvon olla mielelldan véhin-
taan 0,7 (Heikkila 2008, 187). Ensimmaisen kyselyn vaitteiden alfa-arvo oli 0,830, mika tar-
koittaa kyselyn reliabiliteetin olevan hyva. Toisen kyselyn arvo oli 0,874, mik& lahentelee jo
korkeaa reliabiliteettia (> 0,9). Tehty reliabiliteettitesti todistaa, etta kyselyn vaittamat mit-
taavat samantyyppista asiaa, eiké kysely tuota sattumanvaraisia tuloksia. Kun mittariin jatet-
tiin vain Likertin asteikon mukaiset muuttujat, nousivat kummankin aineiston alfa-arvo yli

yhdeksan. Turvallisuustutkimus osoittautui reliaabeliksi.

Vastaajat nayttavat ymmartaneen kysymykset ja vaittamat juuri niin kuin oli tarkoitus eli
tutkimus tayttaa validiteettivaatimukset. Jalkikateen havaittiin epakohta véitteen tiedan
miten toimisin tydpaikallani tulipalotilanteessa sanamuodossa. Kuitenkin vastauksia vertail-
lessa havaittiin, ettéd vastaajat ymmarsivat vaitteen niin kuin oli tarkoituskin. Tutkimuksen
validiteetti tuli osoitettua myds riittavalla vastauksella tydn alussa esitettyyn tutkimuskysy-

mykseen.

Tutkimuksessa tehtiin kaksi vaaraa ratkaisua, jotka vaikuttavat tutkimuksen validiteettiin.
Ryvésotanta olisi pitanyt tehda téaysin sattumanvaraisesti, silla lahetyslistaan oli poimittu
muutamia tuttuja henkildité, jotka eivat muuten olisi osuneet otantaan. N&aita henkildita ei
onneksi ollut kuin 20 - 25 henkildé eli vajaa 10 % lahetetyistéd. Onneksi kaikki "tutut" henkilot
eivat todennettavasti vastanneet. Toinen arviointivirhe tehtiin toisen kyselyn lahetyksessa,
silla lahetyslistan perustaksi otettiin ensimmaisen kyselyn lahetyslista ja sita kasvatettiin si-
ten, ettéd kokonaismaara oli 20 % perusjoukosta. Otos olisi pitanyt keratd kokonaan uudestaan.

Toisaalta tarkoituksena ei ollut tehda kahta otosta samasta joukosta, vaan osoittaa koulutuk-
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sen vaikutus tietoisuuteen. Tall6in oli tarkeda, ettd otokseen osui edes joku koulutuksen kay-
nyt henkil6. Suurempi todennakdisyys oli, ettd otos olisi osunut kouluttamattomiin henkiloi-

hin, silla heita oli 87,7 % perusjoukosta.

Niin kuin edella aineistoanalyysissa todettiin, koulutuksella on ollut merkitysta turvallisuustie-
toisuuden kehityksessa. Koulutus vaikutti eniten turvallisuuspaéllikon tunnettavuuteen seka
paloilmoittimen ja kokoontumispaikan sijainnin tietdmiseen. Lievaa, mutta tilastollisesti o0soi-
tettua vaikutusta oli alkusammutustaitoihin, poistumisteiden tuntemukseen seka palo-
osastoinnin merkityksen tietdmykseen. Koulutuksella ei ole tilastollista vaikutusta henkilostén
turvallisuudentunteeseen. Tietoisuus, siis tieto, ymmarrys ja toiminta, on kehittynyt myés
aineistojen keskiarvoja vertaamalla. Vertailuun otettiin koko henkildst6a koskevat vaitteet,
joissa kaytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa. Kéanteisten vaittdmien vastausten keskiarvo
vahennettiin luvusta viisi, jolloin ko. muuttujan arvot voitiin ottaa mukaan kokonaiskeskiar-
voon. Ensimmaisen kyselyn kokonaiskeskiarvo oli 3,75 ja toisen kyselyn 3,92. Muutos ei ollut

suuri, mutta suunta selkeé (kasvu 4,6 %).

6 Pohdinta

Asetin tutkimuskysymykseksi, onko henkildstolle annettavasta turvallisuuskoulutuksesta ha-

vaittavaa vaikutusta? Aineistojen vélilla havaittiin useita positiivisia muutoksia niin tiedossa,
ymmarryksessa kuin toiminnassakin. Tilastollisesti pystyttiin osoittamaan, etta koulutuksella
oli todellista merkitysté tietoisuuden kehittymiseen. Tutkimuksen mielenkiintoinen havainto

oli, ettei turvallisuudentunne ole yhteydessa paloturvallisuustietoisuuteen.

Koulutuksia jarjestettdessa henkildston osallistumishaluttomuus yllatti. Oletus projektin alku-
vaiheessa oli, etta henkilosto osallistuisi mielellaan koulutuksiin. Vaikka koulutusta tarjottiin
kaytannossa kaikille, oppia sai ainoastaan 12,3 % koko henkildstostéd. Pagtoimipisteen 1056
henkildsta koulutusta saivat ainoastaan 61 henkiléa. Osalla henkiléstdsta oli varmasti aitoja
tyokiireitd, mutta osaa koulutus ei selvasti motivoinut. Koulutuspaiving henkilostoa kaytiin
henkilokohtaisesti pyytamassd mukaan, mutta hyvin moni jatti tulematta. Tallainen toiminta
viestittaa asiantuntijoille negatiivisia piirteita yrityksen turvallisuuskulttuurista. Toisaalta
poikkeuksiakin on, silla eréddssa Lansi-Suomen toimipisteessa lahes kaikki mukaan kykenevat
henkildt tulivat oppimaan. Syy tahan selvisi koulutusten aikana, silla toimipisteen paallikkdta-
son esimiehet olivat lahettaneet séhkopostia alaisilleen ja kehottaneet osallistumaan koulu-
tuksiin. Toimipisteen tyén muoto oli sellainen, etteivat kaikki voineet samanaikaisesti poistua
tyopisteistdan, joten paallikot organisoivat henkildston paivan koulutusryhmiin. Paallikot

osoittivat toiminnallaan esimerkillista ja aitoa sitoutumista turvallisuusty6ta kohtaan.

Samankaltaista esimerkillisyyttd osoittivat Pohjois-Suomessa ja Itd-Suomessa sijaitsevien toi-

mipisteiden esimiehet. Koulutukseen osallistumishalukkuus oli selvasti runsaampaa maakun-
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nissa kuin paakaupunkiseudulla. Padkaupungin toimipisteissa riskit ovat jopa suuremmat ym-
pariston ja runsaamman henkildméaaran vuoksi. Heraa kysymys, voisiko turvallisuuskoulutusta
maarata pakolliseksi koko henkildstolle tydturvallisuuslain puitteessa? Tallainen ratkaisu ei ole
alajohtoportaiden paatettavissa, vaan siihen vaaditaan johdon tahtotila. Tahtotilaksi ei riita
taloudellisten resurssien varaaminen, vaikka sillakin on suuri merkitys koulutusten onnistumi-
selle. Tassa projektissa taattiin riittava budjetti ja ehkapa juuri siksi koulutukseen osallistu-
mishaluttomuus heratti turvallisuuspaallikdssa negatiivisia tunteita. Suoraan sanottuna koh-

tuulliset investoinnit turvallisuustietoisuuden parantamiseksi valuivat tyhjiin.

Télla hetkella uuden henkilén perehdytykseen ei kuulu turvallisuusosioita. Eras syy tahan lie-
nee se, ettei yrityksen oma henkil6std tee enda tapaturma-altista asennustydtéa. Toimisto-
tydssakin on riskinsa, joten perehdytykseen tulee laatia turvallisuusosio. Koulutusmetodina
voitaisiin kayttaa esimerkiksi e-learning, verkko-opiskelua, silla siihen tarkoitukseen yritykses-
sé on luotu esimerkilliset Treeni-koulutussivut. Samaisille verkko-opiskelusivuille henkilésto
ohjattaisiin esimerkiksi kerran vuodessa, jolloin henkil6 suorittaisi pienimuotoisen turvalli-
suustestin, josta saisi palautteen automaattisesti. Turvallisuuskoulutuksen tarve tulee arvioi-
da myds muutostilanteissa. Yrityksessa toimintoja siirretdén jonkin verran toimipisteiden va-
lilla, joten turvallisuuskoulutuksella on ndissé tilanteissa aito tarve. Hyvana metodina pitéisin
turvallisuuskavelya, jonka sisalto olisi tydssa esitetyn kaltainen. Turvallisuuspalveluilla tulisi
olla valmiita koulutuksia eri teemoihin, kuten toimipisteen muuttoon ja tydsuhteen aloituk-

seen.

Moni koulutuksiin osallistunut toivoi turvallisuuspalveluiden intranetsivuille parempaa néaky-
vyytta. Nykytilanteessa sivut 16ytyvat neljalla painalluksella, jota pidettiin yleisesti liian mo-
nimutkaisena polkuna. Intranetin etusivua tulee kehittaa siten, etté turvallisuusasioihin p&a-
see suoraan etusivulta yhdella painalluksella. Vaikka turvallisuusohjeisiin tulisi tutustua rau-
hassa ja ajalla, moni etsii tietoa vasta sitten, kun haté on kéasilla. Talloin 16ytymisen helppous
korostuu. Etusivulle tulisi liséksi merkita tarkeimmat puhelinnumerot, kuten tekninen kaytto-

tuki ja turvallisuuspalveluiden halyttdmo.

Projektin jalkeen tulee aina pohtia tekemisia ja tekematta jattamisia. Oppimisteorioiden
pohjalta hyvalta nayttanyt ns. turvallisuuskdvely osoitti tehonsa my6s kdytanndssa. Kavelylla
koulutettavat vapautuivat kyselemaan ja kyseenalaistamaan turvallisuusasioita. Usein tuntui
koulutettavien oppivan parhaiten kavelyn aikana. Kouluttajavalintoja on vaikea pohtia jaa-
viysongelman takia. Vaittaisin, ettéd henkilostd koki meidat kouluttajat asiantuntijoiksi ope-
tettavissa asioissa. Palomiesten toimiminen kouluttajina alkusammutusharjoituksessa lisasi
aistittavasti henkiloston innostuneisuutta ja aktiivisuutta harjoitusta kohtaan. Valttamatta
kaikki palomiehet eivat omanneet kouluttamistaitoja, mika on aivan ymmarrettavaa. Hehan
sammuttavat paatyokseen tulipaloja. Oletan kuitenkin, etta kaikkien koulutettavien kohdalla

toteutui alkusammutusharjoituksen koulutustavoite, mika oli tyydyttavan kayttotaidon saa-
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vuttaminen. Lisaksi katson muidenkin koulutustavoitteiden tayttyneen. Nain ollen suunnitel-
massa mainitsemani riski koulutuksen tavoitteisiin pddsemattomyydesta jai realisoitumatta.
Hyvin moni koulutettava kehui jalkeenpain koulutuksen sisaltéa ja hyddyllisyytta. lhmiset
kokivat kavelylla aitoja ahaa-elamyksid, kun omasta monitilatoimistosta Ioytyikin "uusia” asi-
oita, kuten poistumisteita. Usea ihminen ehdotti, josko koulutus voitaisiin asettaa kaikille

pakolliseksi.

Omasta toiminnasta tulee I6ytaa kriittisella ajattelulla parannettavaakin. Koulutuksista tie-
dottaminen ei ollut riittdvan tehokasta ja se olisi pitanyt suunnitella tarkemmin. Projektille
olisi pitéanyt hankkia vahvempi johdon tuki, jolloin muun muassa tiedottamisesta olisi saanut
tehokkaampaa. Ylhaaltapain tulleisiin koulutusmahdollisuuksiin olisi tartuttu todennakgisesti
paremmin kuin assistentilta tulleisiin tiedotteisiin. Tiedottaminen aloitettiin 2 - 4 viikkoa
ennen koulutuksia, mika todettiin olleen liian lyhyt aika. Opinnaytetyon puitteissa toteutettu
projekti ei aikataulullisesti mahdollistanut koulutusten siirtamista myéhemmaksi, jolloin tie-

dottamiseen olisi ollut enemman aikaa.

Opinnaytetyon suunnitelmassa mainitsin yhdeksi merkittavaksi riskiksi tulosten epéaluotetta-
vuuden ja laaduttomuuden huonon otoksen vaikutuksesta. Kohdassa 5.3 mainitsin kaksi vaaraa
paatosta, joista merkittavampi oli otoksen lieva manipulointi. Toinen mainitsemani seikka eli
ensimmaisen otoksen pitdminen toisen otoksen pohjana saattoi merkitéa tutkimuksen onnistu-
mista edes talla tasolla. Edella mainitut seikat eivéat ole vaikuttaneet oleellisesti tutkimuksen
luotettavuuteen ja laatuun. Tutkimuksen luotettavuus osoitettiin reliabiliteettitestilla, jonka
tulokset pitivat tutkimusta hyvin luotettavana. Lisdksi vastauksen 18ytyminen tutkimuskysy-
mykseen tukee luotettavuuden ilmenemista. Myds lahteiden kayttd ja etenkin lahdekritiikki
vaikuttavat tutkimusteorian luotettavuuteen. Mielesténi harjoitin kriittista lahteiden kaytta-

mista ja pyrin valttamaan toissijaisten lahteiden kayttda etsimalla alkuperaisjulkaisun kasiini.

Opinnaytetyossa ilmeni useita lisaselvitystéa ja -tutkimusta kaipaavia aiheita. Muutosten pysy-
vyytté olisi mielenkiintoista mitata esimerkiksi vuoden paasta koulutuksesta. Mittaamistapoja
voisivat olla kyselytutkimukset sek& toiminnan seuraaminen. Koulutuksen vaikutusta voisi
mitata myo6s paloilmoitusten lukuméaria seuraamalla. Noin 10 % paloilmoituksista aiheutuu
ihmisen huolimattomuudesta ja néitd tapauksia voisi véhentda esimerkiksi koulutuksella. Li-
saksi palohalytystilanteessa voisi tehda empiirista tutkimusta ihmisten hakeutumisesta ko-

koontumispaikalle.

Opinnaytteessa keskityttiin tarkastelemaan koko henkildstoé yksildina riippumatta heidan
tehtavastaan tai henkilostoryhmastaan. Tydssa on tuotu esille esimiesten ja johdon merkitys
turvallisuuden yllapidossa ja kehityksessa. Jatkossa olisi mielenkiintoista keskittya esimiesten
turvallisuustietoisuuden kehittdmiseen. Heille suunnatun koulutuksen vaikutusta voisi mitata

turvallisuuskulttuuriin vaikuttavana tekijana. Kuitenkin mielenkiintoisin tehtéava olisi tutkia,
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mista henkildston turvallisuudentunne rakentuu. Asiaa voisi tutkia laajemmalla kyselytutki-
muksella tai haastattelulla.

7 Yhteenveto

Opinnadytetydn tarkoituksena oli kehittéé koulutuksella paloturvallisuustietoisuutta. Koulutuk-
sen vaikutus ja tietoisuuden kehitys osoitettiin kyselytutkimuksella. Ensimmaisessa kyselyssa
ilmeni, ettd vastaajat kokivat olonsa tyopaikalla turvalliseksi, vaikka paloturvallisuustietoi-
suudessa oli runsaasti kehitettavad. Koulutuksella oli tilastollista merkitsevyytté etenkin tie-
dollisen tason kehittymiseen. Lisdksi muun muassa alkusammutustaidot ja poistumisteiden
hahmottaminen kehittyivat koulutuksen myo6ta. Koulutus pyrki informaation tarjoamisen lisék-
si vaikuttamaan henkildston asenteisiin ja arvoihin. Luulisin, etté jo koulutukseen osallistumi-
nen oli monelle asennekysymys, silla koulutusmahdollisuuteen tarttui vain joka kahdeksas
yrityksen tyontekija. Osallistumisaktiivisuutta olisi nostanut parempi tiedottaminen seka esi-
miesten nakyva esimerkki. Paatan opinnaytteeni kysymykseen, jonka arvelen pyérineen jou-
lun alla monen tydntekijan mielessa: Miksi osallistuisin turvallisuuskoulutukseen, kun oloni on

jo nyt riittéavan turvallinen?
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Liite 1: Teoreettinen viitekehys
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Liite 2: Esimerkkikuva erdan toimipisteen kalvosarjasta

Toimipisteestd otetulla ja koulutusmateriaaliin liitetylla kuvalla havainnollistettiin kohteen
turvallisuusjarjestelyja. Samassa kuvassa on tapaturmien hoitoon ensiapuvalineita, tulipaloti-
lanteeseen alkusammutusvélineitd (sammutuspeite ja hiilidioksidikdsisammutin), kulunvalvon-
ta- ja rikosilmoitintekniikkaa seka turvallisuusvalvomon yhteystiedot.

Toisaalta kuvassa esiintyy myos puutteita, joita tahallisesti kerattiin koulutusmateriaalin kay-
tannon esimerkeiksi ja keskustelun virikkeeksi. Kuvassa keskustelua herattivat alkusammutti-

mien merkinnat, oven kiilaamiseen mahdollisesti kaytetty laudan pala sek& muovisen roskako-
rin riskit.

Kuva: Esimerkkikuva eraan toimipisteen kalvosarjasta
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JAKELU Toimipisteen suojeluorganisaatio

TIEDOKSI Toimipisteen koko henkiléstd

TURVALLISUUSKOULUTUS YRITYS OYJ:N HENKILOSTOLLE

Tavoitteet

Aika

Paikka

Koulutettavat

Koulutusvalineet

Sisalto

Kesto

Aikataulu

Koulutuksen tavoitteena on perehdyttaa koulutettavat oman tyopaikkansa
palo- ja pelastusturvallisuusasioihin. Koulutuksen jalkeen koulutettavat tieta-
véat tyopaikkarakennuksen poistumistiet, kaytéssa olevien alkusammuttimien
sijainnit ja kdyttoperiaatteet, suojeluorganisaation, oman roolin poikkeustilan-
teissa seka toiminnan evakuointitilanteessa. Koulutettavat ymmartavat ko-
koontumispaikan merkityksen evakuointitilanteessa sek& palo-osastoinnin mer-
kityksen paloa hidastavana tekijana.

Koulutuksen jalkeen koulutettavat osaavat kayttaa kasisammutinta ja sammu-
tuspeitettd seka toimia evakuointitilanteessa.

Torstai 13. paiva marraskuuta 2008, klo 09:00 - 16:00

Jyvaskyla, Yritys Oyj:n toimipiste, neuvotteluhuoneet 1 ja 2

Toimipisteessa tydskenteleva Yritys Oyj:n ja alihankkijoiden henkildsto
Neuvotteluhuone, videoprojektori, kannettava tietokone, turvamerkkeja
Turvallisuuskoulutus siséltédd pelastussuunnitelmaan liittyvia asioista seka teo-
riassa ettd kaytanndssa. Teoriakoulutuksessa perehdytdan toimipisteen pelas-
tusjarjestelyihin sek& suoritetaan ns. turvallisuuskavely.

Kaytannon harjoituksen tarkoituksena on harjaannuttaa koulutettavia al-

kusammuttimien kaytossa.

Teoriakoulutus kestéa suojeluorganisaation jasenilla kaksi tuntia ja muilla tun-
nin. Kaytannon harjoitukset kestavat tunnin.

Klo 09.00 - 11.30 Suojeluorganisaation koulutus, nh 2
e 09.00-11.00 Pelastussuunnitelma
e 11.00-11.30 Turvallisuuskavely
Klo. 12.00 - 16.00 Koko organisaation koulutus
e 12.00-13.00 Pelastussuunnitelman esittely, nh 1
e 13,14,15.00 Turvallisuuskavely, 1ahté nh 2

e 13,14,15.30 Alkusammutusharjoitus
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Liite 4: Koulutuksen rakenne

Taulukoissa on esitetty koulutuspaivan seka teoriakoulutusten sisallot.

Aika

RSNV  Teoriakoulutus suojeluhenkildstélle

EEOEEER0ON  Turvallisuuskavely suojeluhenkilostolle

ISR  Teoriakoulutus koko henkildstolle

UEHOBZR0N Turvallisuuskavely + alkusammutusharjoitus

IZEO0RESHO0  Turvallisuuskavely + alkusammutusharjoitus

UESHOBIGHOO  Turvallisuuskavely + alkusammutusharjoitus

Taulukko: Koulutuspaivan kulku

Aika
08:30-08:40 WWA[JI(I]
WERZEOERSON  Opinnaytetyon ja 1. kyselyn vastausten esittely

(RSEORSON  Yrityksen turvallisuustoiminta ja suojeluhenkiléston rooli

09:50-10:00 EEEUIN]

EOEEE0N Kohteen riskit ja turvallisuusjarjestelyt

Taulukko: Teoriakoulutus suojeluorganisaatiolle

Aika
VN Aloitus ja lyhyt opinndytetyon esittely

IREECON  Yrityksen turvallisuustoiminta

AR IBIRHI0N  Kohteen riskit ja turvallisuusjarjestelyt

Taulukko: Teoriakoulutus koko organisaatiolle
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TURVALLISUUSTUTKIMUS 2008, TOINEN KYSELY

Tutkimuksella kartoitetaan turvallisuustietoisuuttanne seka tydpaikkanne turvallisuustasoa.

Talla kyselylla selvitAmme syksyn aikana pidettyjen koulutusten vaikutusta henkildstomme turvallisuustietoisuuteen.

Vastaathan kyselyyn, vaikket osallistunut syksyn koulutuksiin etk& ole vastannut aiempaan kyselyyn.
Suurin osa kysymyksista esitetddn vaittdmind, joihin vastataan asteikolla 1-5. Valinta 1 tarkoittaa, etta
olet téysin eri mielta kuin vaittdma. Valinta 5 tarkoittaa, etta olet tdysin samaa mielta vaittdman kanssa.
Valitse vaihtoehto 3 (en osaa sanoa) vain siind tapauksessa, jos et ynmarra késiteltdvaa asiaa.

Neljalla ensimmaisella kysymyksella kartoitetaan vastaajan profiili. Vastaus ruutu on kysymyksen lopussa.
Vastausvaihtoehdot tulevat nakyviin painamalla ruudun vieressa nakyvaa E]-painiketta.

Vaihtoehtoja on 2-8 kappaletta kysymyksesta riippuen.
Voit siirtda keltaisen vastausvaihtoehtolaatikon hiirelld sivuun, jos se héiritsee vastaamista.

Kyselyyn vastaaminen kestaa alle 10 minuuttia. Kysely lahetetdan painamalla "LAHETA VASTAUKSET" -painiketta.

Vastaathan rehellisesti, jotta saamme todellista tietoa turvallisuustilanteesta.

| 1. |Vastaajan sukupuoli (nainen/mies).

| 2. |Vastaajan ika (alle 30 v, 30-39 v, 40-49 v, 50-59 v, yli 59 v).

| 3. |Vastaajan toimipiste (Tali, Pasila, S6rnéinen, Nalkala, Turku, Jyvaskyld, Joensuu, Kokkola, Kemijarvi).

| 4., |Vastaajan henkildstéryhma (ylemmat toimihenkilét, toimihenkildt, tydntekijat, EXT-henkil6t).

| 5. |Tunnen oloni tydpaikallani turvalliseksi.

| 6. |Ty6nantajani huolehtii riittavasti turvallisuudestani tydpaikalla.

| 7. |Lahin esimieheni huolehtii riittavasti turvallisuudestani tydpaikalla.

| 8. |Pyrin aina tekemaan tyoni turvallisesti.

| 9. |Raportoin esimiehelleni, jos havaitsen turvallisuuspuutteita tydpaikallani.

|10.|Olen itse vastuussa tyoni turvallisesta suorittamisesta.

11.|En kiinnita liemmin huomiota tydpisteeni siisteyteen ja jarjestykseen, silla turvallisuus muodostuu muista asioista.

12.|Osaan nimeta henkildn, joka vastaa Yritys Oyj:n tilojen turvallisuudesta (esim. paloturvallisuus).

|13.|Tiedén, miten toimisin tydpaikallani tulipalotilanteessa.

14.|YIeinen hatanumero.

15.|Tiedan tyopaikkani kokoontumispaikan.

1000000000000 0 e




Liite 5

16.| Tiedan kasisammuttimen toimintaperiaatteen.

17.|Tiedan kasisammuttimien eri sammutusaineiden soveltuvuudet eri materiaaleille.

18.|Oletko kayttanyt kasisammutinta? Miten arvioisit viimeisinta suoritustasi?

19.|Kyselya tayttdessani pystyn osoittamaan lahimmaén kasisammuttimen sijainnin (ei tarvitse olla nakoyhteytta).

20.|Oletko kayttanyt sammutuspeitettd? Miten arvioisit viimeisinta suoritustasi?

|21.|En tiedd, miten toimin tulipalotilanteessa.

|22.|En tied&, miten toimin ensiaputilanteessa (esim. tyétoverini menettéa akillisesti tajunnan).

|23.|Jé‘1én tyopisteeseeni palokellojen soidessa, jos kuulen puhuttavan, ettei haté ole todellinen.

|24.|Kéyté‘1n hissi& evakuointitilanteessa, jos paésen silla nopeimmin ulos.

|25.|Tiedé‘1n, misséa on tyopaikkarakennuksemme paloilmoittimen kéyttolaite.

|26.|Tiedé‘1n, mité tarkoittaa palo-osastointi.

|27.|Erotan palo-osastoivan oven "tavallisesta” ovesta.

|28.|Kyselya tayttdessani pystyn osoittamaan kaksi poistumistietd, jotka johtavat katutasolle.

|29.|Onko sinulle tarjottu turvallisuuskoulutusta viimeisen kolmen vuoden sisélla? Osallistuitko koulutukseen?

30.|Osallistuitko marras-joulukuussa 2008 Turvallisuuspalveluiden tarjoamaan turvallisuuskoulutukseen?

31.|Kuulun tydpaikkani suojeluorganisaatioon.

100000 oobooOdnnnDnO

Vastaa kysymyksiin 32-36, jos kuulut tydpaikkasi suojeluorganisaatioon.

|32.|Tiedé‘1n tehtdvéani suojeluorganisaatiossa.

|33.|Tiedan, kuka on suojeluorganisaatiossa esimieheni.

|34.|Minu||a on riittavat valmiudet toimiakseni poikkeusoloissa suojeluorganisaatiossa.

35.|0len saanut riittdvan teoriakoulutuksen tehtavaan.

|36.|Olen saanut riittavan kaytannonkoulutuksen tehtavaan.

HRERERERE

VASTATTUASI KYSYMYKSIIN PAINA "LAHETA VASTAUKSET" -PAINIKETTA.

Kiitos vastauksesta.

Lars Dolk

Turvallisuuspalvelut
YRITYS OYJ LAHETA VASTAUKSET
puhelinnumero

séhkopostiosoite
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