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Opinndytetyd on Laurea-ammattikorkeakoulun rikosseuraamusalan opinnaytetyd. Tutkin ty®s-
sani valvontahenkiloston nakemyksia turvallisuuden toteutumisesta Riihiméen vankilan C-
osastolla. Tarkoituksena on selvittéda valvontahenkiléston nakemys turvallisuuden tilasta seka
siihen vaikuttavista tekijoista. Kartoitan turvallisuuden toteutumisen lisaksi valvontahenkil6s-
ton kokemuksia vankien ja varautumisen merkityksesta tydturvallisuuteen.

Opinndytetydn aineisto koostuu yhdeksasté puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, jotka
analysoitiin aineistoléahtoisella sisallénanalyysilla. Aineisto kerattiin huhtikuussa 2010. Teo-
reettinen viitekehys koostuu padasiassa vankila- ja ty6turvallisuudesta, joiden lisaksi paneu-
dun vankilakulttuuriin, voimankayttdon sekéa vékivaltaan vankeinhoitotytssa. Tarkastelen tur-
vallisuuden toteutumista henkilokunnan ja vankien vaikutuksen nakdkulmasta, enka paneudu
esimerkiksi palo- tai pelastusturvallisuuteen. Opinndytetyd on toteutettu laadullisin tutki-
musmenetelmin.

Haastatteluaineiston mukaan C-osaston henkilokunta kokee merkittdvammaksi ongelmaksi
ajoittaisen henkilokuntavajeen osastolla, joka pitkaan jatkuessaan aiheuttaa tyytymattémyyt-
ta, kiirettd ja vaikeuksia paivatoimintojen jarjestamisessa. Valvontahenkildstén mielesta hen-
kilokunnan oikea, paivittainen maara on kuitenkin riittava turvallisuuden yllapitamiseksi.

Toinen tutkimusaineistosta esille noussut, huomattava tekija turvallisuuden takaajana on
vankituntemus. Valvontahenkilostd nakee haastattelujen perusteella vankituntemuksen ole-
van tarkeda vaativiin tilanteisiin varautumisessa sekd ennakoinnissa. Haastateltavat kokivat
vangeista saatavien taustatietojen olevan riittavia tydturvallisuuden kannalta, joskin suurin
osa oli sitéd mieltd, etta paivittdinen kanssakdyminen ja siind tapahtuvat muutokset ovat mer-
kityksellisempia kuin erilliset vangeista saatavat tiedot.

Valvontahenkiloston mielesta kevaalla 2010 pidetyt voimakeinokoulutukset ovat positiivinen
kehityksen suunta, jota tulisi ehdottomasti jatkaa tulevaisuudessa. Esille nousi myds toive
alkutilanneharjoitusten liséamisestd, jolloin olisi mahdollista valttaa tilanteen kehittyminen
voimankayttotilanteeksi. Henkilokunta toi esille avunsaannin toimivuuden, jonka voidaankin
haastattelujen perusteella katsoa toimivan moitteetta.

Ohjeistus arjessa esiintyviin rutiinitehtaviin ja arjesta poikkeaviin, vaativiin tilanteisiin koet-
tiin padosin hyvéaksi ja toimivaksi. Osa kuitenkin toivoi ohjeistukseen tarkkuutta ja paneutu-
mista toimipaikkojen erityispiirteisiin. Haastateltavat kokivat téarkednd osana ohjeistusta ti-
lanteista keskustelemisen tydtovereiden kanssa. Turvallisuuteen liittyvien kehittdmistoimen-
piteiden voidaankin tutkimusaineiston mukaan katsoa liittyvan vajeen vahentamiseen, koulu-
tusten jatkamiseen seka ohjeistuksen ja perehdytyksen kehittamiseen.

Asiasanat: Tyoturvallisuus, turvallisuus, valvontahenkildstd, vankila, varautuminen
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This is Laurea University of Applied Sciences Thesis in Degree Programme in Criminal Sanc-
tions. In this thesis | study supervision personnel's views of safety in Riihimaki prison's ward C.
The focus is on supervision personnel's views about the present state of security and the fac-
tors that influence it. In addition to actualization of security | describe supervision personnel's
experiences about the meaning of inmates and anticipation into work safety.

The material for this Thesis consists of nine semistructured interwievs that were analyzed
with material based contents analysis. The material was collected in April 2010. The theoreti-
cal context consists mainly of prison and work safety. In addition to that | explore prison cul-
ture, the use of force and violence in prison work. | examine the implementation of safety
from the impact point of view of personnel and inmates and | will not go into for example
fire- or rescue safety. This Thesis has been carried out with qualitative methods.

According to the interview material the staff in C-ward experiences that the main problem is
the occasional staff deficit, that when prolonged, it causes dissatisfaction, hurry and difficul-
ties in arraigning daily functions. However, the supervision staff thinks that the right, daily
sizing of personnel is enough for ensuring safety.

Other aspect risen out of the material, a significant factor in establishing safety, is inmate
knowledge. Based on the interviews, the supervision personnel see inmate knowledge as im-
portant in the anticipation of demanding situations. The interviewees saw that the informa-
tion about the inmates' backgrounds is sufficient. Nevertheless most of them thought that the
daily interaction with the inmates and the changes in it are more important than the de-
tached information given.

From the supervision personnel's point of view the rehearsals in force training held in spring
2010 are a positive improvement that should absolutely be continued in the future. There also
came up a wish about adding more initial situation training, so that it would be possible to
avoid the development of the situation into a force situation. The staff brought up the func-
tionality in assistance to help, that based on the interviews can be said to be functioning
flawlessly.

The instructions for routine tasks and demanding situations were seen as good and functional.
However, some interviewees wished more accuracy and dedication into the wards specific
needs. They also experienced talks with coworkers a major part of guidance. Security-related
development measures can be considered according to the research material be related to
deficit reduction, training and continuing guidance and orientation development.

Key words: Safety at work, safety, supervision personnel, prison, anticipation
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1 JOHDANTO

Opinnadytetyodprosessini sai alkunsa elokuussa 2009, jolloin sain opinnaytetyoni aiheen Riihi-
maen vankilan turvallisuudesta vastaavalta apulaisjohtajalta Tommi Flytstromilta. Aihe on
opinnaytetydprosessin aikana muuttanut muotoaan alkuperdisesta aiheesta tutkimuksellisem-
paan ja valvontahenkiloston kokemuksia kasittelevampaan suuntaan. Aiheen valinta perustui
omiin mielenkiinnon ja osaamisen kohteisiin, silla Riihim&en vankila toimintaympéaristona oli

tullut tutuksi vartijan sijaisuuksien myota.

Opinnadytetydni on aineistoléahtdinen tutkielma, jonka viitekehys pohjautuu vankila- ja tyotur-
vallisuuden lisdksi lakiin. Tutkielma on vahvasti aineistolahtdinen. Kasittelen opinnaytetyos-
sani viitekehyksen liséksi keskeisia kasitteita, jonka avulla sijoitan opinnaytetydn kontekstiin-
sa. Koen edelld mainitun olevan tarkea erityisesti niiden lukijoiden kannalta, joille rikosseu-
raamusala on vieras ymparisto. Kasittelen opinndytetydni prosessia aineiston hankinnasta lah-

tien sekad pohdin tutkielmani eettisyyden ja luotettavuuden toteutumista.

Keskeisend menetelména opinndytetydssani on puolistrukturoidut, teemahaastattelun keinoin
toteutetut valvontahenkiloston haastattelut, jotka toimivat opinnaytetyoni empiirisenad ai-
neistona. Haastattelujen avulla pystyn tuomaan esille henkilokunnan nédkemyksia, jotka osal-
taan tukevat opinndytetyoni tydelamalahtdisyytta. Esittelen haastatteluista lahtdisin olevat
tutkimustulokset, joiden pohjalta olen kirjoittanut opinndytetydni johtopaatdkset. Opinnayte-
tyd antaa tietoa siita, millaisena C-osaston henkilokunta kokee turvallisuuden téménhetkisen
tilan olevan. Opinnaytety® on siis erdanlainen raportti, josta saadut tulokset antavat tietoa ja

vahvistavat jo aikaisemmin oletettuja asioita.

Opinndytetydni toteutumisesta ja onnistumisesta haluan kiittda Riihiméaen vankilan apulais-
johtajaa Tommi Flytstrémid, jonka avulla opinnaytety6prosessi lahti liikkeelle ja oli mahdol-
lista toteuttaa. Kiitokset myds opinndytetydni ohjaajalle, Rikosseuraamusalan koulutuskes-
kuksen yliopettajalle Matti Vesanmaalle, joka on karsivallisesti neuvonut hankalissakin osiois-
sa. llman ohjausta opinndytetyoni tavoitteita olisi ollut mahdotonta saavuttaa. Suurin kiitos
kuuluu Riithiméen vankilan C -osaston valvontahenkildstolle, joka ystavallisesti osallistui haas-

tatteluiden myota opinndytetyoni tekemiseen.



2 OPINNAYTETYON KESKEISET LAHTOKOHDAT JA KASITTEET

2.1 Rikosseuraamuslaitos

Opinnadytetyoni Kirjoittamisen aikana rikosseuraamusala on lapikdynyt suuren muutoksen.
Opinnadytetydni suunnitteluvaiheessa vuonna 2009 rikosseuraamusalan toimijoina olivat viela
Rikosseuraamusviraston alaisuudessa toimineet Vankeinhoitolaitos sek& Kriminaalihuoltolaitos,
jotka vuoden 2010 alussa voimaan tulleen organisaatiouudistuksen myoté yhtendaistyvat Rikos-
seuraamuslaitokseksi. Paaasiallinen tehtéva pysyi kuitenkin samana. Rikosseuraamuslaitoksen
tehtavéand on valvoa rangaistusten taytantdéonpanoa ja toimeenpanna sekd yhdyskunta- etté
vankeusrangaistuksia, jonka liséksi tavoitteena on lisdta tuomittujen valmiuksia rikoksetto-
maan elamaan. Uudistuksen tavoitteena oli yhtendistda rangaistusten téytantédnpanoa seka
karsia hallinnollisia paallekkaisyyksia. (Vuosikertomus 2009: 1.) Rikosseuraamuslaitos toimii

oikeusministerion alaisuudessa.

Rikosseuraamuslaitos muodostuu keskushallintoyksikosta, kolmesta taytantéonpanoalueesta
sekd terveydenhuoltoyksikosta, joiden liséksi siihen kuuluu Rikosseuraamusalan koulutuskes-
kus, joka vastaa alalle tulevien koulutuksesta sekad henkiléstén taydennyskoulutuksesta. (Ri-
kosseuraamuslaitos C). Rikosseuraamuslaitoksen uudet keskushallintopaikat sijaitsevat Helsin-
gissé, Tampereella ja Kuopiossa. Rikosseuraamusalueet jakautuvat Eteld-Suomen, L&nsi-
Suomen ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueisiin, jotka jakautuvat viela pienempiin rikos-

seuraamuskeskuksiin (kts. Liite 1).

Rikosseuraamuslaitos koostuu suljetuista vankiloista, avovankiloista, yhdyskuntaseuraamus-
toimistoista seka arviointiyksikoista, joiden liséksi hallinnolliset tukitoimet suoritetaan alue-
keskuksissa. Vankipaikkoja yhdelld rikosseuraamusalueella on noin 1100, ja vangit pyritaan
sijoittamaan mahdollisimman lahelle kotipaikkaansa (VankL 4 luku, 88). Rikosseuraamuslaitok-
sessa tyoskentelee yhteensd noin 3160 tyontekijad, joista noin 1500 henkiléd tydskentelee

valvontasektorilla. (Vuosikertomus 2009: 3-4.)

Opinndytetydni kannalta organisaatiomuutos on vaikuttanut opinnaytetyoni toteutumiseen.
Organisaatiomuutoksen vaikuttaessa koko rikosseuraamusalaan myds joidenkin yksikdiden
toimipaikat muuttivat, jolloin myds Etela-Suomen sijoittajayksikké muutti Riihimaelta Helsin-
kiin uutena Arviointikeskuksena. Riihiméen vankilan sijoittelussa olevien vankien vankipaikat
vapautuivat vankilan omaan kayttdoon, joka aiheutti muutoksia osastojen luonteisiin. Joiden-
kin osastojen toimintaperiaatteet ja sijoittamisen perusteet muuttuivat toukokuun 2010 aika-
na. C-osastoilla muutos koski yhté asuinosastoa. Kyseinen muutos vankilan sisélla asettaa jon-
kin verran haasteita kirjallisen, vankilan sisaltd saadun aineiston hyddyntamiseen opinnayte-

yossa seka opinnayteyon tuloksien soveltamiseen tydelamassa.



2.2  Vankeinhoito

Rikosseuraamuslaitos vastaa vankeusrangaistuksen, tutkintavankeuden ja sakon muuntoran-
gaistuksen taytantdéonpanosta sekd tuomitun valmiuksien parantamisesta rikoksettomaan ela-
maan (Vuosikertomus 2009: 8). Vankeuslaissa (1 luku, 28) vankeusrangaistuksen tavoite maari-
tellaén seuraavasti: ”Vankeuden taytantdonpanon tavoitteena on lisata vangin valmiuksia
rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin elaméanhallintaa ja sijoittumista yhteiskun-

taan seké estaa rikosten tekeminen rangaistusaikana.”

Vankeuslaki (1 luku, 38) maarittaa vankeuden sisalloksi vapauden menettamisen tai sen rajoit-
tamisen, joista ei saa aiheutua tuomitulle enempaa rajoituksia kuin laissa on maaratty tai itse
rangaistuksesta valttamatta aiheutuu. Vankeuslaissa painotetaan myds taytantéénpanon tur-
vallisuutta niin yhteiskunnalle kuin taytéantédnpanoon osallistuvalle henkilékunnalle seka van-
geille. Viranomaisten tehtavana onkin huolehtia vankeusajan turvallisuudesta siten, ettéa van-
gittujen henkilokohtainen koskemattomuus on taattu niilta osin, milté se on oikeudeton. Van-
kilassa vallitsevat olot on oltava mahdollisimman pitkélle samankaltaiset kuin yhteiskunnassa,
mik& tarkoittaa muun muassa terveydenhuollon toimivuuden takaamista ja mahdollisuuksia

toimintakyvyn yllapitoon.

Jari Lohen (2002: 99) mukaan vankeinhoidon keskeisempana vastuualueena on valtion sisdisen
turvallisuuden yllapitdminen yhdessa muiden viranomaisten kanssa. Vankilan voidaan katsoa
vaikuttavan yhteiskuntaan sekd erityis- etta yleisestavasti. Erityisestavyydelld tarkoitetaan
vangitsemisen vaikutusta yksilon mahdollisuuksiin tehda rikoksia eristamalla yksilé mahdolli-
sista uhreistaan seka pyrkimalla erilaisten toimenpiteiden avulla siihen, etté yksild ei vapau-
duttuaan syyllisty uusiin rikoksiin. Yleisestavyyteen liittyy vahvasti pelote, jolloin jo pelko

vankilaan joutumisesta estaa tekemasté rikoksia. (Lohi 2002: 100.)

Vankilasta vapautuminen on tarkoitus toteuttaa hallitusti vaiheittain avolaitosten ja koeva-
pauden avulla, joilla pyritaan lissédmaén vankilasta vapautumisen turvallisuutta. Vankeusaikai-
silla toiminnoilla pyritdan elamanvalmiuksien kasvattamiseen ja uusintarikollisuuden vahen-
tamiseen. Suunnitelmallinen vankeusaika sisaltda rangaistusajan suunnitelman, vapauttamis-
suunnitelman sek& valvontasuunnitelman laatimisen jo vankeusaikana. (Vuosikertomus 2009:
8, 12.) Kriminaalipoliittisen linjauksen mukaisesti rikosseuraamukset tulevatkin keskittymaan
tulevaisuudessa yha enemman yhdyskuntaseuraamuksiin, eli vapaudessa suoritettaviin ran-

gaistusmuotoihin (Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuusstrategia 2010-2015: 6).



2.3 Riihiméen vankila

Rithimaen vankila on 223-paikkainen korkean turvallisuustason suljettu laitos, jonne sijoite-
taan padasiassa yli kahden vuoden tuomion saaneita miesvankeja Eteld-Suomen rikosseu-
raamusalueelta (Rikosseuraamuslaitos A). Henkiléstén maara laitoksessa on noin 160 henkea
(Rikosseuraamuslaitos B). Riihimaen vankila kuuluu Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen Lan-
si-Uudenmaan rikosseuraamuskeskukseen yhdessa Jokelan vankilan ja Espoon yhdyskuntaseu-

raamustoimiston kanssa (Vuosikertomus 2009: 3).

Rithimaen vankila aloitti toimintansa Helsingin keskusvankilan alaisena tyésiirtolana, josta se
pian muuttui itsendiseksi Riihimaen varavankilaksi vuonna 1929. Vuonna 1929 oli havahduttu
vankimaarien kasvuun ja vankipaikkojen vahyyteen, joten tarve uudelle vankilalle oli ilmei-
nen. Uuden vankilan sijainniksi valikoitui Riihim&ki muun muassa rautatien tuomien etujen,
edullisen sijainnin ja sopivan rakennuspohjan vuoksi. Rautateiden olemassaclo helpottaisi
vankien kuljetusta ja vankilan tuotteiden kuljetusta. Vuonna 1939 rakennustéiden valmistut-
tua varsinainen Riihim&en varavankila muutti nimensé Riihim&en keskusvankilaksi. Aina vuo-
teen 1972 vankila toimi niin sanottuna maatalousvankilana, sen hallinnassa olleen Sammalis-
ton tilan tarjoamien tydmahdollisuuksien vuoksi. Tila luovutettiin Valtion polttoainekeskuksen
hallintaan vuonna 1972, jolloin vankilan toiminta muuttui teollisuusvankilan periaatteiden

mukaiseksi. (Rikosseuraamusvirasto 2009.)

Rithimaen vankilassa vangeilla on monipuoliset mahdollisuudet tyéhon ja koulutuksen hankki-
miseen. Petter Forsstromin vuonna 1948 perustamassa ammattikoulussa on mahdollista suorit-
taa kone-, auto- ja metallialan perustutkintoja. Nykyisin myds oppisopimuskoulutus seka pe-
ruskoulun ja lukion suorittaminen on mahdollista. Vangit voivat tydskennelld Riihimaen vanki-
lassa muun muassa pakkausosastolla, metallipajalla, puuteollisuudessa, entisdinnissa tai kiin-
teistdonhuollossa. Pakkaustyot suoritetaan alihankintatydna. Nykyisen vankeinhoidon kehitys-
suunnan mukaisesti Riihimaen vankilassa toteutetaan monipuolista kuntouttavaa toimintaa.
(Rikosseuraamusvirasto 2009.) Vankilassa on mahdollista osallistua erilaisiin akkreditoituihin

toimintaohjelmiin tai arkielamén taitojen parantamiseen tahtaavaan toimintaan.

2.3.1 Riihim&en vankilan C-osaston erityispiirteet

Rithimaen vankilan C-osasto koostuu viidesta eri asuinkerroksesta, joita kutsutaan nimilla C1,
C2, C3, C4 ja C5. Kaikki asuinosastot C-osastolla ovat suljettuja osastoja, jonne sijoitetaan
vaikeasti sijoiteltavia tai vaaralliseksi katsottuja vankeja. Vankilan siséalla osastolle sijoittami-

sen perusteet on madaritelty Vankeuslaissa (5 luku, 18) seuraavasti: ”Vankilassa voi olla val-



vonnan asteeltaan ja toiminnoiltaan erilaisia osastoja. Osastolle sijoittamisessa on otettava
huomioon rangaistusajan suunnitelma, vangin yksil6lliset ominaisuudet, ik&, vangin mahdol-
lisuudet tayttaa osallistumisvelvollisuutensa sekd vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yl-
lapitdminen, vangin tai muun henkilén turvallisuus ja rikollisen toiminnan estdéminen. Miehet
ja naiset on pidettava eri asunto-osastoissa.” Vuonna 2005 valmistuneen peruskorjauksen
myota koko vankila osastoitiin, joka mahdollistaa vankien erottelemisen pieniin, toistensa
kanssa toimeen tuleviin ryhmiin (Junninen 2008: 56). Osastointi ja pienet vankiryhmat ovat
osa kriminaalipoliittista linjausta, missa otetaan huomioon vankien keskindisen vékivallan ris-
ki. Tata pyritdan hallitsemaan muun muassa rakenteellisen turvallisuuden ratkaisuilla. (Rikos-

seuraamuslaitoksen turvallisuusstrategia 2010-2015: 11.)

Osastoilla tydskentelee vartijoiden lisdksi kaksi rikosseuraamusesimiesta. Vartijat tyoskente-
levat osastoilla kuuden viikon mittaisen tydkierron mukaan. Tama tarkoittaa sita, etta varti-
jan toimipaikka vaihtuu aina kuuden viikon jalkeen, jolloin ensimmaisen jakson toimipaikka
on esimerkiksi varmuusosasto, jonka jalkeen toimipaikaksi vaihtuu C3-osasto ja edelleen C4 ja
C5. Tyokierto mahdollistaa henkilokunnan kierrattdmisen C-osaston sisalla, jolloin mahdolli-
sissa konfliktitilanteissa henkildkunnan vaihtuvuus voi jo itsesséan ehkaista vékivaltatilanteen
syntymisté henkilokunnan jasenen ja vangin valilla. Taman lisaksi tyontekijoille muodostuu

laaja kasitys koko osaston toiminnasta.

Vuoden 2010 alussa voimaan tulleen organisaatiouudistuksen my&té Riihiméen vankilasta pois-
tui Etela-Suomen sijoittajayksikdn vankipaikat. Opinndytetytn haastatteluaineisto kerattiin
14.4-16.4.2010, jolloin osastojen luonne ja sinne sijoittamisen perusteet poikkesivat nykyises-
ta. Haastattelujen suorittamisen ajankohtana huhtikuussa 2010 C5-osasto toimi seksuaalirikol-
listen STOP-toimintaohjelmassa (Sexual Offender Treatment Programme) mukana olevien
vankien osastona. STOP-ohjelmassa paneudutaan vankien seksuaalirikoksia koskevien usko-
musten ja ajatusmallien tarkasteluun, uhrin kokemusten tiedostamiseen seka uusien rikoksia
vélttévien tietojen ja taitojen luomiseen. Ohjelma kestéd noin kahdeksan kuukautta. (Rikos-
seuraamusvirasto 2005: 6-7.) Toukokuussa 2010 osasto muutti entisen sijoittajayksikoén sijoit-

telussa olevien vankien tyhjéksi jadneelle D5-osastolle.

Haastatteluajankohtana 14.4-16.4.2010 voimassa olleet osastojen nimet, kuvaukset ja osas-

tolle sijoittamisen perusteet:

Osaston nimi: Osaston kuvaus: Sijoittamisen peruste:
C1 Eristys- ja rangaistusosasto VankL 18 luku 3-58
c2 Varmuusosasto VankL 5 luku, 5-78, 9§

C3 Suljettu osasto Varmuusosastolta siirtymi-




nen, muut turvallisuusperus-

teiset syyt

C4 Suljettu osasto Toimettomat, vaikeasti sijoi-
teltavat, toimintoihin paasya
odottavat

C5 Stop-toimintaohjelmassa mu- | Osallistuminen Stop-

kana olevat vangit

toimintaohjelmaan

Taulukko 1: Haastatteluajankohtana voimassa olleet osastojen kuvaukset.

Toukokuun 2010 aikana voimaan tulleet muutokset osastojen kuvauksessa ja osastolle sijoit-

tamisen perusteissa:

Osaston nimi: Osaston kuvaus: Sijoittamisen peruste:

C1 Eristys- ja rangaistusosasto VankL 18 luku 3-58

c2 Varmuusosasto VankL 5 luku, 5-78, 9§

C3 Suljettu osasto Varmuusosastolta siirtymi-
nen, muut turvallisuusperus-
teiset syyt

C4 Suljettu osasto Toimettomat, vaikeasti sijoi-
teltavat, toimintoihin paasya
odottavat

C5 Suljettu osasto Toimettomat, vaikeasti sijoi-

teltavat, toimintoihin paasya

odottavat

Taulukko 2: Muutokset toukokuun 2010 jalkeen.

Osastojen muutokset luovat haasteita opinnaytetydsta saatavan tiedon hyédyntamiselle. Ka-

sittelen aineistoa ja osastojen luonnetta sellaisenaan millaisia ne olivat haastatteluaineiston

kerdamishetkella. Tama tarkoittaa sitd, etta opinnadytetydssani sivuan myos seksuaalirikosten

ja -rikollisten merkitysta tyoturvallisuuteen, mika rikostyyppina poikkeaa merkittavasti muis-
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ta C-osaston vankien rikostyypeista. C4-osasto vastaa kuitenkin luonteeltaan muutoksen koke-
nutta C5-osastoa, jonka ansiosta C4-osastoa koskevia tietoja voi tulevaisuudessa hyddyntaa

myds koskemaan osastoa C5.

C-osastolla vankiryhmét ovat pienia ja paivittainen sellissa oloaika on pitka, jonka liséksi toi-
minnot sijoittuvat osastolle. Toimintaperiaatteet johtuvat lahtdkohtaisesti turvallisuusvaati-
muksista, vankilan sisdisen rikollisuuden ehk&isemisesta sekd@ vankiaineksen kovenemisesta.
C2-osasto on toinen Suomen kahdesta varmuusosastosta, jonne Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikkd (entinen Rikosseuraamusvirasto) voi sijoittaa korkeaa turvallisuustasoa vaa-
tivia vankeja koko Suomen alueelta. Osasto perustettiin 1.8.2007. (Rikosseuraamusvirasto
2009.) Varmuusosaston perustamisella pyrittiin véahentdmaan rikollisryhmien johtajien vaiku-
tusmahdollisuuksia muihin vankeihin, jolloin suunnitellut ja johdetut vankilaturvallisuutta
vaarantavat tilanteet vahenisivat. Varmuusosasto antaa mahdollisuudet tehostettuun valvon-
taan osaston sisalla, jonka lisaksi vankien yhteydenpitoa vankilan ulkopuolelle pystytéaan val-

vomaan tarkemmin. (Pietild, Jarvi, Arola, Siltaloppi, Laitaharju & Vainio 2006: 2.)

Varmuusosaston vankien yhdessédoloaika vuorokaudessa on rajoitettu neljédan tuntiin, jonka
liséksi vankien maaraa on rajoitettu kahteen vankiin kerralla. Tamé tarkoittaa sita, etté toi-
mintatiloissa ja ulkoilussa samassa ulkoilutilassa on korkeintaan kaksi vankia samanaikaisesti.
Turvallisuusjarjestelyt varmuusosastolla mahdollistavat vankien erillddn pitdmisen vankilan
muusta vankiyhteisostéd, joka mydtavaikuttaa seka turvallisuuden etta jarjestyksen yllapitami-
seen. Laitoksen muusta vankiyhteisdsta erottaminen mahdollistuu myos rakenteellisilla ratkai-
suilla, kuten tuuletusikkunoiden eteen asennetuilla pleksilaseilla, joka estdd yhteydenpidon

ulkomaailmaan huutelemalla (Pietila ym. 2006: 5).

Osastot C4 ja C5 ovat valvonnan asteeltaan lievempia kuin varmuusosasto ja C3-osasto. C3
poikkeaa varmuusosastosta kuitenkin esimerkiksi siten, etta vankien puheluita ei automaatti-
sesti kuunnella. Taman liséksi osastolla C3 toiminta-aikana keittiossa sekd kuntohuoneessa
vankien samanaikainen maara on enintaan nelja vankia ja ulkoilussa osaston vangit ovat sa-
manaikaisesti. C4 ja C5 osastoilla samantyyppisia rajoituksia vankien maarasté ei ole. Kuiten-
kin tarkasteltaessa C-osastoja koko laitoksen mittakaavassa, ovat osastot vankilan suljetuim-

pia ja turvallisuustasoltaan korkeimpia asuinosastoja.

C-osaston asuinosastoilla vangit viettavat huomattavan ison osan paivastaan yksin selleissaan.
Osastoilla C2 ja C3 vangeilla on mahdollisuus viettda nelja tuntia sellin ulkopuolella ulkoilun
tai erillisen toiminta-ajan puitteissa. Erillisen toiminta-ajan liséksi vangeilla on toimintaa
myds selleissdédn. Riihiméen vankilan suljetuilla osastoilla on mahdollista tydskennellda omassa
sellissé selliopiskelun merkeissa, jolloin vanki suorittaa itsendisesti peruskoulun tai lukion
kursseja. Taman lisdksi erilaisten toimintojen suorittaminen osaston sisalla, kuten ruuanlait-

to, kuntohuone sekd oman sellin siilvoaminen ovat mahdollisia.
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Vankeinhoidon historiaan 1800-luvulla vaikuttaneesta Philadelphia (Pennsylvania) -
jarjestelméan myota alettiin ymmartaa taydellisen eristamisen vaikutukset ihmiseen. Kyseises-
sa jarjestelmassa tarkoituksena oli erottaa vangit toisistaan paivalla ja yolla, jolloin vanki ei
poistuisi sellistdan kertaakaan tuomionsa aikana. Myds vankien kanssa tekemisissa olevat ih-
miset oli tarkoin rajattu tarkastajaan, johtajaan, pappiin, opettajaan, laakériin ja vartijaan.
Ulkoilu oli jarjestelman tunnetuimmassa vankilassa, Eastern State Penitentiary Philadelphias-
sa, jarjestetty siten, ettd vangeilla oli omat ulkoilupihansa, jolloin vangit olivat toisistaan

eristyksissa myds ulkoilun ajan. (Laine 2007: 310.)

Yksindisyyden haittavaikutusten ymmartamisen myota selleihin alettiin jarjestaa erilaista tyo-
toimintaa. Sellivankilajarjestelman ja pitkaaikaisen eristamisen vaikutuksiksi kerrottiinkin
muun muassa vangin raakuuden seka viranomaisvastaisuuden liséantyminen. (Laine 2007: 310,
312.) Muita tutkimuksissa todettuja vaikutuksia eristdmisestd ovat muun muassa minakuvan
heikkeneminen, ajan ja tilan tajun hdmartyminen seka pelon ja vainoharhaisuuden lisdanty-
minen (Laine 2009: 33).

Nykyisin merkittavin yksindisyyden muoto vankiloissa on niin sanottu hallinnollinen eristami-
nen, jolloin vaaralliseksi katsotut henkilot eristetdan turvallisuustasoltaan korkeaan vankilaan
tai vankilan sisalla varmuusosastoille. Tall6in heidan kontaktinsa muihin vankeihin ovat vahai-
sid, jonka liséksi varmuusosaston toimintoja (VankL 11 luku, 2-38), tapaamisia (VankL 13 luku,
18) ja puheluita on rajoitettu. (Laine 2009: 33.) Varmuusosaston vankien puhelut kuunnellaan
ja tallennetaan (VankL 12 luku, 88). Toinen huomioon otettava eristamisen kayttotarkoitus
nykyisessa vankeinhoidossa on kurinpitorangaistuksena kaytettéva yksindisyysrangaistus, joka
voi kestdad yhtajaksoisesti 14 vuorokautta, jonka jalkeen se tulee arvioida uudelleen. Taméan
jalkeen tulee olla 7 vuorokautta taukoa ennen uuden yksindisyysrangaistuksen taytantédnpa-
noa. (VankL 15 luku, 88.) Vankeuslaki mahdollistaa myds vangin erillddn pitdamisen muista
vangeista, jota tulee arvioida uudelleen aina 30 vuorokauden vélein (VankL 18 luku, 58). Eril-
Iaan pitdminen on Mohellin & Pajuocjan (2006: 198) mukaan kuitenkin kaytanndssa varsin har-

voin kaytetty turvaamistoimenpide.

2.4  Aikaisemmat tutkimukset

Tyo6turvallisuuskeskuksen tekema selvitys ”Tyovékivallan riskiammatit” (2010) perustuu Tilas-
tokeskuksen vuonna 2007 Tyovoimatutkimukseen kerattyyn aineistoon. Sen perusteella Ty6-
turvallisuuskeskus kirjoitti raportin tyovakivallan ja sen uhan esiintymisesté eri ammateissa.
Kolme riskialtteinta ammattia tydvakivallan ja sen uhan kohtaamisessa on terveyden- ja sai-
raanhoitotyd, sosiaalialan hoitoty6 sekd suojelu- ja vartiointity6. Suurin riski joutua tyovaki-

vallan tai sen uhan kohteeksi suojelu- ja vartiointiydssa on 25-34-vuotiaalla miestyontekijalla,
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jonka lisdksi osa- ja maardaikaisuus nostattavat riskid. Tyovakivalta kohdentuu tutkimuksen
mukaan siten, ettd 20 % julkisen sektorin vartiointi- ja suojelutydssa tydskentelevista on jou-
tunut sen kohteeksi. (Tyoturvallisuuskeskus 2010: 3, 11.)

Vankeinhoito kuuluu suojelu- ja vartiointitydn alaan. Vanginvartijan ty6 sisdltdd monia ele-
menttejd, jotka voivat aiheuttaa potentiaalisia vaaratilanteita. Vankiloissa on kuitenkin pa-
nostettu turvallisuusnakdkulmaan ja yksintydskentely on riskipaikoilla harvinaista. Tutkimuk-
sen mukaan vuodesta 1999 vuoteen 2007 vankilan valvontasektorin kokema tyovakivallan ko-
kemukset ovat puolittuneet, kun yksityisen sektorin vartijoiden kokemukset ovat kaksinker-
taistuneet. Nousu selittyy tutkimuksessa silla, etta yksityisen sektorin vartijoiden tydolosuh-

teet ovat muuttuneet vaativimmiksi. (Tyoturvallisuuskeskus 2010: 11, 14.)

Mika Junnisen (2008) laadullisessa tutkimusraportissa selvitettiin Suomen avo- ja suljettujen
vankiloiden laitosturvallisuuden tilaa kesalla 2007 teemahaastattelujen keinoin. Tutkimus-
ryhma haastatteli sekd@ henkildkuntaa etté vankeja vankiloista ympéari Suomea. Tutkimuksesta
selvisi, ettd suurimmat laitosturvallisuutta uhkaavat tekijat ovat liian suuret vankimaarat,
henkilokunnan vahyys seka tiedonkulku. Yliasutus vankiloissa lisda henkilékunnan tyomaaraa,
vaikuttaa tyohyvinvointiin ja aiheuttaa lisddntyneitd sairauspoissaoloja. Ongelma karjistyy,
kun vakituisen henkilokunnan loma-ajoiksi ei ole riittavia resursseja palkata sijaisia. Myds
vankien tai henkilékunnan sairastapaukset iltaisin, viikonloppuisin ja juhlapyhind aiheuttavat
vajaamiehityksen, kun vankia saattamaan lahteneille vartijoille on vaikea |6yta4 sijaista. Pie-
ni henkilostomaara aiheuttaa Junnisen tutkimuksen mukaan sen, ettd vankien kanssa tehtéa-

vaan lahityohon ei jaa riittéavasti aikaa. (Junninen 2008: 50-52, 65-66.)

Vankeinhoitolaitoksen ylijohtajan asettaman tyéryhmé&n (2001) raportin ”Toimintapolitiikat
vékivallan ja sen uhan vahentamiseksi vankeinhoitolaitoksessa” mukaan yhdeksan kymmenes-
ta valvontahenkiloston tai terveydenhuollon tydntekijéstéa on kokenut vékivaltaa vankien ta-
holta. Vakivalta on useimmiten ollut verbaalista, mutta jopa 22 % valvontahenkilostosta oli
joutunut fyysisen vékivallan kohteeksi edeltéavand vuonna Vartian & Hyytin (1999) Vékivalta
vankeinhoitotydssa -tutkimuksen mukaan. Tyypillisesti vakivaltainen konflikti tapahtuu sulje-
tussa vankilassa paivasaikaan asuinosastolla. Tekijand on nuori, keskimaaraista pidempaa
tuomiota suorittava miesvanki, joka on kohdistanut tekonsa valvontahenkiloston jaseneen.
(Tydryhman raportti 2001: 17, 20.)

llppo Alatalon (2002) tutkimus ’Vankiloiden henkilokuntaan kohdistuva vakivalta ja vékivallan
uhka” kasittelee tydvakivaltaa ja siihen liittyvia tilannetekijoitd Suomen vankiloissa. Tapah-
tumapaikka oli lahes puolessa tapauksista vankien asuinosasto, josta tilanne jatkui eristys-
osastolle. Toiminnoissa, kuten tyd- ja koulupaikoilla vékivaltaisia konflikteja tapahtui lasken-
nallisesti 5-10 % ilmoitetuista tapauksista. Vankilan yleisilla paikoilla, kuten ulkoilussa ja ruo-
kailussa tapahtui 25-30 % ilmoitetuista tapauksista. (Alatalo 2002: 66.)
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Myo6s amerikkalainen Lightin (1994) tutkimus New Yorkin vankiloista selvitti, etta 49 % vakival-
taisista konflikteista tapahtuu vankien selliosastolla. Tapahtuma-aika noudattaa suurilta osin
vankilan paivajarjestysta, jolloin vankien ollessa aktiivisimmillaan toimintojen aikaan, suurin
osa yhteenotoista tapahtui. Viikonpaivissa vaihtelua esiintyi kyselyaineiston perusteella, jol-
loin arkipaivéat ovat viikonloppuja vilkkaampia. Kuitenkaan ilmoitusaineiston perusteella mer-
kittavaa vaihtelua ei ollut. (Alatalo 2002: 63, 65-66.)

Tekija toimi suurimmassa osassa tapauksia yksin, vain muutama vélikohtaus sattui kaksi- tai
kolmihenkisen vankiryhmén toimesta. Henkilékuntaan kohdistunut vékivaltainen teko oli
useimmiten tavallista nuoremman miespuolisen rangaistusvangin tekema, joka suoritti 2.-4.
vankilatuomiotaan. Tekijalla oli useimmiten paarikoksenaan vékivaltarikos, josta suoritettiin
keskimaaraista pidempad tuomiota. Tuomion keskimaarainen pituus oli 3 vuotta 1 kuukausi.

Riski vékivallantekoon kasvoi, mitéa pidempi aika tuomiosta on jaljella. (Alatalo 2002: 65-70.)

3 VANKILATURVALLISUUS TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

Penal Reform International (PRI) on kansainvalinen jarjestd, joka toimii muun muassa “van-
keinhoidon uudistamisen seké vapaudenriistoa ja vankilaoloja koskevien ihmisoikeussopimus-
ten kehittdmisen ja soveltamisen hyvaksi, mutta ottaa huomioon eri maiden kulttuuriset omi-
naispiirteet”. PRI on laatinut hyvan vankeinhoidon kasikirjan Vahimmaissaantdjen soveltami-
nen -hankkeen lopputuloksena. Kyseiset vahimmaissaannokset ovat vankeinhoidossa kansain-
vélisesti hyvaksytyt. (Vahimmaissaantdjen soveltaminen 1997: 15.) Kaikkien vankeinhoidossa
tehtévien ratkaisujen tulee perustua lakiin, saadoksiin ja asetuksiin. Lain noudattaminen ja

vahimmaissaantdjen huomioiminen luo pohjan vankilaturvallisuuden toteutumiselle.

27. véhimmaissaanto: ”Kuria ja jarjestysta on pidettava ylla maaratietoisesti, mutta vankien
oikeuksia ei saa rajoittaa enempéad, kuin on tarpeen karkaamisen ja jarjestyshdirididen es-
tamiseksi.” Kyseinen vahimmaissaantd velvoittaa vankeinhoidon varmistamaan vankiloiden
turvallisuuden niin vankien, henkilokunnan kuin yhteiskunnan kannalta. Voidaankin sanoa,
ettd vankeinhoitolaitoksen ensisijainen tehtdva on varmistaa vankiloiden turvallisuus siella
tuomiotaan suorittaville vangeille sekd vankilassa tydskentelevalle henkilokunnalle. Taman
lisdksi yhteiskunnan on voitava luottaa vankiloiden sdilytysvarmuuteen seka rooliin yhtena

oikeusjarjestelman toimijana.

Véahimmaissaantd 57. kertoo seuraavaa: --- Jarjestyksen yllapidon edellyttdmia tai muulla
tavoin valttamattomia rajoituksia lukuun ottamatta eristdmisen téytédntédnpanossa ei saa

pahentaa vapaudenriiston itsessaan tuottamia karsimyksid.” Kyseinen vahimmaissaanto puut-
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tuu sellaiseen henkildkohtaisen vapauden rajoituksiin, jotka ovat mahdollisia vankilan turval-
lisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi. Vankilaturvallisuus pohjautuu hyvaan laitosjarjestyk-
seen, joka mahdollistaa turvallisen vankeusrangaistuksen taytantéénpanoon niin henkilokun-
nan kuin vankien taholta. Hyva laitosjarjestys koostuu sen jasenista, jotka noudattavat mie-
lellaén yhteison saantdja. Vankilaturvallisuuden takaamiseksi ja jarjestyksen yllapitoa hairit-
sevan kayttaytymisen estamiseksi joidenkin vankien vapauksia voidaan joutua rajoittamaan
normaalia enemman. (Vahimmaissaantdjen soveltaminen 1997: 30-31.) Riihimden vankilassa
esimerkiksi varmuusosaston vankien oikeuksia on edelld mainittujen syiden vuoksi jouduttu
rajoittamaan. Varmuusosastosijoittelusta paattaa Rikosseuraamuslaitos ja sijoittelupaatosta

arvioidaan uudelleen aina kolmen kuukauden vélein (VankL 5 luku, 6-78).

Vankilaturvallisuus voidaan jakaa rakenteelliseen seka toiminnalliseen turvallisuuteen. Raken-
teellinen turvallisuus sisaltéda ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden seka valvonnassa kaytettéavan
tekniikan. Ulkoisella turvallisuudella tarkoitetaan asioita, jotka liittyvat vangin karkaamisen
estamiseen, luvattomiin poistumisiin seka luvattomien aineiden, esineiden ja viestien kulkeu-
tumiseen vankilaan. Vankilan ulkotilojen valvonnalla pyritdén valvomaan ja estamaan sisaan-

ja ulospaasy vankilaan joko muurien, aitojen tai ulkoportin kautta. (Lohi 2002: 104.)

Sisainen turvallisuus sisaltédd vankilan sisalla tehtavat paatokset muun muassa vankien osasto-
sijoittelusta ja kulkemisesta vankilan sisdlla. Paatoksiin vaikuttavat vankien valiset suhteet,
jolla pyritddn muun muassa siihen, etteivat vihamiehet kohtaa vankilassa. Myds pyrkimys es-
taa rikollinen toiminta, kuten huumeiden myynti, osto ja kayttoé sek& yhteydenpidon vaikeut-
taminen toimii osastosijoitusten perustana. (Lohi 2002: 104.) Yhteydenpito vaikeutuu esimer-
kiksi silloin kuin tietyt vangit sijoitetaan eri asuinosastoille, jolloin paivittdinen kanssakaymi-
nen vahenee. Sisdiseen turvallisuuteen liittyy my6s vankilan sisalla kaytettavat valvontatekni-
set laitteet, kuten halytys-, paallekarkaus-, kamera- ja yhteydenpitojarjestelmat. (Lohi 2002:
104.)

Toiminnallista turvallisuutta on vankilan sisdlld tapahtuva vankiasumisen onnistuminen, van-
gin osallistumisvelvollisuuden toteutuminen ja vapaa-ajan kayttd. Laitoksen ulkopuolelle si-
joittuvat tapahtumat kuten poistumislupien onnistuminen, ulkopuoliset siviilitydt tai opiskelut
seka vangin yhteydenpito vankilan ulkopuolelle ovat myods toiminnallista turvallisuutta. Myos
kuntouttavalla ty6lla on merkityksensa vankilan ja yhteiskunnan turvallisuuden lisédmisessa,
silla muutoshalukkuuden vahvistamiselle ja motivoinnilla pyritd&n uusintarikollisuuden vahen-
tamiseen. (Lohi 2002: 104-105.)

Vankilaturvallisuuden toteutumisen edellytys on dynaamisen turvallisuuden toteutuminen,
joka pohjautuu vankituntemukselle. Vankituntemus kattaa yksittdisen vangin, vankiyhteison
ja sen ilmapiirin muutokset, joiden avulla voi ennaltaehkaista tulevia tapahtumia. Vankitun-
temus ei tarkoita vankien luokittelemista eri turvaluokkiin, vaikka vankilan sisélla on mahdol-

lista sijoittaa vankeja eri turvajarjestelyilla varustettuihin osastoihin. Dynaamista turvalli-
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suutta on myds vankilan kriittisten pisteiden valvonta, jolloin esimerkiksi porttien kautta kul-
kevan henkilé- ja kuljetusliikenteen valvonnalla varmistetaan turvallisuuden toteutuminen.
(Lohi 2002: 104.)

3.1 Voimankaytto

Vankeuslaissa on maaritelty vankeinhoitolaitoksen virkamiehen oikeudet fyysiseen voiman-
kayttoon seuraavasti: ”Vankeinhoitolaitoksen virkamiehelld on virkatehtévad suorittaessaan
vankilassa, sen alueella tai valittémassa laheisyydessa, vangin kuljetuksen aikana sek& Van-
keinhoitolaitoksen valvomassa toiminnassa oikeus kayttaa voimakeinoja: 1) vangin karkaami-
sen tai luvatta poistumisen estamiseksi, vastarinnan murtamiseksi tai tassa tai 16 luvussa
tarkoitetun valvonta-, tarkastus- ja turvaamistoimenpiteen suorittamiseksi; 2) 17 luvussa
tarkoitetun vankilaan paasyn estamiseksi, esineiden ja tavaroiden haltuun ottamiseksi, alu-
eelta poistamiseksi seké kiinniottamisen ja sailossapidon toimittamiseksi; seka 3) henkeen ja
terveyteen kohdistuvan rikoksen tai muun henkilon terveyttd vaarantavan teon taikka tapah-
tuman uhatessa luvattoman paasyn estamiseksi, esteen poistamiseksi tai kulkuneuvon py-
sayttamiseksi.---" (VankL 18 luku 68.)

Vankeuslain 18 luvun 6§ antaa fyysisen voimankayttdoikeuden kaikille vankeinhoitolaitoksen
virkamiehille, eika ainoastaan tietylle henkilostoryhmélle. Huolimatta fyysisesté voimankayt-
tooikeudesta, voimankayttévalineiden kayttdmiseen vaaditaan asianmukainen koulutus.
Useimmiten voimankayttovalinekoulutuksen kohderyhméa on valvontahenkilésté. Rikosseu-
raamusviraston maarayksessa Dnro 17/004/2010 turvaamistoimenpiteiden kaytén seka voima-
keinojen ja voimankayttévalineiden kayton kouluttamisesta kerrotaan, etta voimakeinojen ja
voimankayttovalineiden koulutuksen yhtena tavoitteena on kehittdd virkamiehen kykyja en-
naltaehkaista voimankayttotilanteita. Taman liséksi henkilélle opetetaan kaytantéon soveltu-
via toimintamalleja sekd voimankayttévélineiden vastuullinen ja ammattitaitoinen kaytto.

(Rikosseuraamuslaitos 2010.)

Koulutuksen suorittaneilla virkamiehilla on oikeus kayttaa Rikosseuraamuslaitoksen keskushal-
lintoyksikdn (KEHA) hyvaksymiad voimankayttévalineitd, jotka ovat patukka, teleskooppipatuk-
ka ja kaasusumutin. Edelld mainittujen voimankayttovalineiden kayttdoikeus sailyy mikali
kayttokokeen suorittaa hyvaksytysti kerran kolmessa vuodessa. Etédlamauttimen, pistoolin ja
revolverin kayttokoe tulee suorittaa hyvéksytysti kerran vuodessa. (Rikosseuraamuslaitos
2010.)

Voimakeinojen tulee olla viimeinen vaihtoehto turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitamiselle

vankilassa. Ensisijaisesti turvallisuutta ja jarjestysta onkin yllapidettéava neuvoin, kehotuksin
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ja kaskyin (VankL 1 luku, 68). Vasta niiden jalkeen voimakeinoja voi kayttaa lievimmasta kei-
nosta lahtien. ’Voimakeinojen on oltava tarpeellisia ja olosuhteisiin ndhden puolustettavia.
Puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vasta-
rinnan vaarallisuus, kaytettavissé olevat voimavarat sekd muut tilanteen kokonaisarvoste-
luun vaikuttavat seikat.” (VankL 18 luku, 68.) Suhteellisuusperiaatteen huomioon ottaminen
on tarkea perusta, jolloin kdytettavien keinojen ja niista aiheutuvien haittojen tulee olla so-

pivassa suhteessa padmaaraan nahden. (Myhrberg 2002: 56.).

My6s hallintolaki ohjaa vankeinhoitolaitoksen virkamiehen toimintaa vankeuslain ohella. Hal-
lintolain 2 luvun, 6§ kirjoitetaan: Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuoli-
sesti sekd kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaa-
raan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”
Talldin tarpeellisilla ja oikein mitoitetuilla voimakeinoilla on mahdollista suojata vangin, tois-

ten vankien ja henkilokunnan henkea ja terveytta.

3.2  Vankilakulttuuri

Vankilakulttuurilla tarkoitetaan sita tapaa, jossa sen toimijat, henkilékunta ja vangit hoitavat
asioita ja joilla vankilayhteist toimii. Kulttuuri on toisin sanoen yhteisén omaksuma tapa elaa.
Keskeisin vankilakulttuuria ohjaavat tekijat ovat vankien ja henkilokunnan alakulttuurit seka
niiden kohtaaminen. Vankien alakulttuurin voimakkain arvo on maskuliinisuuden tuottama
voima, alykkyys tai rikolliset teot, joita peilataan muun muassa viranomaisiin. Henkilékunnan
kulttuuri on perdisin siitd ajatuksesta, etté he edustavat sité yhteiskuntaa, joka on antanut
tuomion rikoksista. Valvontahenkilokunta edustaa vangeille konkreettisesti rangaistuksen ai-
heuttamia rajoitteita, jolloin myds valvontahenkilokunnan kulttuurin voidaan sanoa kumpua-

van voimasta ja maskuliinisuudesta. (Tyoryhman raportti 2001: 23-24.)

Vankiyhteison on todistettu muodostuvan aina kun ihmisid vangitaan riippumatta siita, minka-
laisista henkildistd on kysymys. Vankiyhteisoissa ilmenevat normit ja alakulttuurit ovat muo-
toutuneet ja nousseet esille esimerkiksi Stanfordin yliopiston vuonna 1971 suorittamassa van-
kilakokeessa, jossa koehenkilét jaettiin vankeihin ja vartijoihin. Vankiyhteison ja vankiloiden
alakulttuureiden voidaankin sanoa olevan sosiologinen pakko, jotka voidaan néhd& osana sel-
viytymisstrategiaa. (Laine 2002: 137-138.) Myds sitoutuminen oman ryhmansd, vankien tai
henkilokunnan toimintaan, on keino sopeutua ja lisata jaksamistaan ristiriitaisessa ymparis-
tossa (Tyoryhman raportti 2001: 24; Laine 2002: 141).
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Vankien valilla vallitsee voimakas yhteisollisyys, johon kuuluu olennaisena osana myos hierar-
kia. Pelkistetysti voidaan sanoa, ettd "kingit”, joiden asema perustuu oikeanlaiseen rikok-
seen, kayttaytymiseen tai asenteeseen, ovat arvoasteikossa korkeampana. (Alatalo 2002: 39.)
Talldin esimerkiksi varmuusosastolle sijoitetut vangit ovat mahdollisia korkean hierarkian
omaavia vankeja, koska vankiyhteisé voi nadhd& varmuusosastolle sijoittamisen perusteiden

liittyvan vangin auktoriteetteja vastustavaan kayttaytymiseen. (Laine 2009: 33.)

Alimpana ovat hapeéllisen rikoksen tehneet, joihin katsotaan kuuluvan muun muassa seksuaa-
lirikolliset. Taman liséksi vankiyhteison saantdja rikkoneet vangit, kuten “vasikointiin” syyllis-
tyneet ovat heikossa asemassa vankien keskinadisessa hierarkiassa. (Alatalo 2002: 39.) Hierar-
kisuus vankien keskuudessa asettaa erilaisia turvallisuusvaatimuksia vankilan eri osastoille.
Esimerkiksi seksuaalirikollisten STOP-toimintachjelmaan osallistuville vangeille C5 -osastolla
on taattava turvallinen rangaistusaika, jolloin esimerkiksi osaston vankien liikkumista on val-

tettava samanaikaisesti muiden osastojen vankien kanssa.

3.3 Tyoturvallisuus

Yksi osa opinnaytetyoni teoreettisesta viitekehyksestd on tydturvallisuus. Rikosseuraamuslai-
toksen turvallisuusstrategian (2010-2015: 7) yhtend paamaarana on henkildstdn tyéturvalli-
suuden huomioon ottaminen kaikessa toiminnassa. Opinndytetyon yhtena lahtékohtana voi-
daankin pitaa tyoturvallisuuslakia, jossa térkeimpind kohtina on tyénantajan yleinen huoleh-
timisvelvoite seka kohta tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi, koska opinnaytetydn avulla
on mahdollista kartoittaa valvontahenkilokunnan nékemyksia uhka- ja vaaratilanteisiin varau-
tumisesta ja kasittelysta. Tyoturvallisuuteen kuuluu myds tyontekijéiden henkisesta ja fyysi-
sesta terveydesta huolehtiminen, josta on saadetty tyoterveyshuoltolaissa (Tydterveyshuolto-
laki).

Tyo6turvallisuudella pyritdan siihen, ettd tyodntekijat pystyvat tekemaan tydnsa tydpaikalla
turvallisesti. Tyoturvallisuutta mietittdessd on otettava huomioon muun muassa tydntekijan
ominaisuudet, tydymparistd, tydn kuormittavuus sekd mahdollinen vékivallan uhka. Ty&turval-
lisuuslaki velvoittaa tyénantajan ennaltaehkdisemaan tapaturmia, ammattitauteja, tydympa-

ristosta aiheutuvia terveyshaittoja seka erilaisia vaaratilanteita. (Tyosuojeluhallinto.)

Ty6turvallisuuslaissa (2 luku, 88) mainittu ”Tydnantajan yleinen huolehtimisvelvoite” velvoit-
taa tydantajan suunnittelemaan, valitsemaan, mitoittamaan sek& toteuttamaan tyoolosuhtei-
den parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tama tarkoittaa vaara- ja haittatekijoiden syn-
tymisen estamista tai korvaamista vahemman vaarallisilla tai véhemman haitallisilla tekijoil-

l1a. Tydantajan on toteutettava yleisesti vaikuttavat tydsuojelutoimenpiteet ennen yksilollisia
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toimenpiteitd, joiden lisaksi tekniikan ja muiden vastaavien keinojen kehittyminen tulee ot-
taa huomioon. Edelld mainittujen toimien vaikutusta tyon turvallisuuteen seka terveellisyy-

teen on tybantajan tarkkailtava.

Tarked tyoturvallisuuden perusta on uusien tydntekijéiden perehdyttaminen, joka liittyy osal-
taan myods tydnantajan yleiseen huolehtimisvelvoitteeseen. Téll6in tydnantajan on otettava
huomioon myds tydntekijan henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten ammattitaito, kokemus,
ikd, sukupuoli tai muut vastaavanlaiset edellytykset. Kaytédnnossa tama tarkoittaa sitd, etta
kokematonta tyontekijaa on perehdytettava ja valvottava enemman kuin kokenutta tyénteki-
jaa. (Tyosuojeluhallinto.) Yleisesti ottaen tyontekijoiden koulutuksella on mahdollista ennal-
taehkaista tyopaikkavakivallan esiintyminen. Koulutus useimmiten liséd tydntekijan itsevar-
muutta vakivaltatilanteissa, joissa aikaisemmin epavarma tyontekija olisi voinut kiihdyttaa
uhkaavasti kayttaytyvaa henkiloa tietamattaan. Koulutuksen avulla tydntekijat oppivat hallit-
semaan kaytostaan, eleitdan ja asenteitaan sekd kehittdmadn omia vuorovaikutustaitojaan.
(Weizmann-Henelius 1997: 69-70.)

Ty6turvallisuuden parantamiseksi on kiinnitettdvd huomiota myds tyon kuormittavuuteen.
Ty6n kuormittavuus voi ilmeta fyysisend, henkisend tai sosiaalisena yli- tai alikuormituksena.
Kuormitus voi vaikuttaa tyokykyyn jo lyhyellakin aikavalilld, riippuen tyontekijan henkilékoh-
taisista edellytyksista. Kuormituksen syyt voivat johtua monista eri syista, kuten puutteelli-
sesta tyon hallinnasta, riittamattomasta koulutuksesta tai perehdytyksesta tyéhon tai tyovali-
neisiin, tyojarjestelyista tai asiakaskuormituksesta. (Tydsuojeluhallinto.) Lyhytaikainen kuor-
mitus voi olla esimerkiksi lievékin uhka- tai vékivaltatilanne, joka voi aiheuttaa psyykkisia
oireita ja johtaa sairauspoissaoloihin (Isotalus & Saarela 2001: 7). Keinot kuormituksen pois-
tamiseen liittyvat esimerkiksi tyotehtavien kehittamiseen, henkiléston maaran lisdamiseen tai

lisékoulutukseen ja -perehdyttamiseen (Tydsuojeluhallinto).

3.4 Vakivallan uhka vankeinhoitotytssa

Tyoturvallisuuslain toisessa luvussa 108 ”Tyon vaarojen selvittdminen ja arviointi” velvoittaa
tyonantajan selvittamaan tyosté aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat. Taman lisaksi tulee selvit-
taa milloin niitd ei voida poistaa ja arvioida niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja
terveydelle. Erityisen térkedksi vankilassa tehtavan valvontatyén kannalta nousee tapaturman
ja muun terveyden menettamisen vaara. Tyoturvallisuuslain viidennen luvun 278, kohdassa
”Vakivallan uhka” velvoittaa tydnantajan jarjestamaan tydolosuhteet siten, ettd vakivallan

uhka ja vékivaltatilanteet on mahdollista ehkaista ennalta.

Vékivalta vankilassa voi esiintya niin vankien kuin henkilékunnan valilla suhteissa vanki-vanki,

vanki-henkilokunta, henkilokunta-henkilékunta ja henkilokunta-vanki (Tyéryhmén raportti
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2001: 15). Parhaiten tietoa on olemassa henkilékuntaan kohdistuneesta vékivallasta, josta
Vartia & Hyyti (1999) toteavat tutkimuksessaan neljan henkilokunnan jasenen viidesta joskus
kohdanneen jonkinasteista vakivaltaa vangin taholta. Vakivaltatilanne voi saada alkunsa pois-
tumiskehotuksesta, kaskyisté, erilaisista rajoituksista tai asioista puuttumisesta (Saarela 2006:
61). Joskus uskottava uhkaus voi tuntua todellisemmalta kuin péihtyneen vangin sohivat ké&-

det, hatara kavely ja kangerteleva puhe (Tyoryhman raportti 2001: 17).

Tyo6paikalta, jossa vakivallan uhka on merkittava, on I6ydyttava turvallisuusohjeistus, jossa on
toimintaohjeet vakivaltatilanteissa toimimiselle. Etukdteen kartoitettujen vakivaltatilantei-
den varalla olevien ohjeiden tulisi sisaltdd keinoja vékivaltatilanteiden minimoimiseksi, ja
niiden sattuessa ohjeet siita, kuinka tilanteissa toimitaan. Taman liséksi ohjeissa tulisi paneu-
tua jalkihoitoon. (Weizmann-Henelius 1997: 73; TyoturvL 5 luku, 278.) Riihim&en vankilassa

turvallisuusohjeistus kulkee turvallisuussuunnitelman nimella.

Vékivallan uhan tiedostaminen on ensimmaéainen vaihe vékivaltariskin hallitsemisessa, jonka
liséksi rakenteellisella turvallisuudella on mahdollista vahentda riskeja. Muun muassa tyotilan
muodolla, kulkuteiden jarjestelyilla ja kaluston sijoituksella voidaan merkittavasti vaikuttaa
ty6turvallisuuden toteutumiseen. (Tyosuojeluhallinto.) Myds kestavat materiaalit ja raken-
teet, hyva valaistus ja nakyvyys seka hatépoistumisen mahdollisuus védhentavat riskia uhka- ja
vaaratilanteille. Teknisilla apuvélineilla, kuten kameravalvonnalla ja hélytysjarjestelmilla on
mahdollista huomata potentiaaliset vaaratilanteet ennen niiden karjistymista. (Saarela 2006:
62-63.)

Rithimaen vankilan C-osastolla kyseiset piirteet on otettu huomioon yhteydenpito- ja halytys-
jarjestelyilla, C-osaston oviratkaisuilla sek& systemaattisilla tyétavoilla, jotka on todettu par-
haimmiksi tyoturvallisuuden kannalta. C-osaston oviratkaisuilla tarkoitan sellien ovien rynnak-
kdsalvan kayttémahdollisuutta, jolloin vanki ei kykene sellin sisdpuolelta saamaan ovea koko-
naan auki sekd ennen asuinosaston kaytavalle menoa olevaa kalteriovea, jonka liséksi on viela
erikseen osaston varsinainen ovi. Asuinosastolle paastékseen on siis kuljettava kahden oven;
ulko- ja kalteriovien kautta. Kalterioven avulla vangin kanssa on mahdollista keskustella ja
opastaa eri asioissa ilman, ettd vangin kanssa tarvitsee olla niin sanotusta samassa tilassa,
jolloin mahdollisissa yksintydskentelytilanteissa turvallisuusriski pienenee. Kuitenkaan kaikilla
C-osaston asunto-osastoilla ei tydskennella yksin; esimerkiksi vankilan varmuusosastolla yksin-

tyoskentelya ei tapahdu.
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3.5 Teoreettisen viitekehyksen suhde tutkimukseen

Opinnadytetydni on luonteeltaan turvallisuuspainotteinen, joka aiheuttaa sen, etta tietynlaista
teoreettista tai tieteeseen pohjautuvaa viitekehysta on lahes mahdotonta luoda. Tallin tut-
kimuskysymysten vastausten I6ytaminen onnistuu parhaiten kysymalla aiheesta vankien kanssa
lahityota tekeviltéa henkildilta. Koska vankilassa tyoturvallisuus ja sitd uhkaavat tekijat ovat
suoraan sidoksissa tyon kohteeseen, joka vankilassa on vaarallisiksi katsotut ihmiset, on pe-
rusteltua paneutua aihepiiriin valvontahenkiloston kokemuksien kautta. Viitekehys perustuu
osaltaan myos lakiin ja sen antamiin valtuuksiin, koska se on merkittavin valvontahenkildstdn

tyota ohjaava tekija.

Koen erityisen tarkeaksi kysya valvontahenkilostélta perustydhon liittyvista ja paivasaikaan
tapahtuvista toiminnoista, joilla on merkittava osa tydturvallisuuden toteutumisessa. Eri tut-
kimukset (Junninen 2008, Alatalo 2002, Tyoryhman raportti 2001) pohjaavat vaitetta siita,
ettd suurin riski tydturvallisuudelle esiintyy paivasaikaan vankien ollessa aktiivisimmillaan.
Taman liséksi paivatoimintoihin liittyvida uhkia on tarkea tutkia niiden valttdmattémyyden
vuoksi. Matti Laineen (2009) artikkelissa yksindisselleisté tuodaan esille eristamisen, yksinai-
syyden ja aistiarsytyksen minimoinnin vaikutuksia. Vaikka eristysvankeudessa aistiarsytyksia ei
ole taydellisesti minimoitu, voi vangitulla esiintya erilaisia psyykkisia oireita, kuten ahdistu-
neisuutta tai lisdantynytta aggressiivisuutta. Yksindisyyden ja eristamisen vaikutuksien vuoksi
onkin tarkeaa jarjestda ja pitda ylla vankien paivatoimintoja, jotka taten osaltaan lisdavat
vankilan turvallisuutta. Jotta paivatoimintoja voidaan yllapitédd, tulee niiden hoitamisesta
tehd& vankilan henkilékunnalle ja muille vangeille niiden tarkastelun ja tutkimuksien kautta

mahdollisimman turvallisia.

4  TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinndytetydni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
- Millaisissa tilanteissa ja toiminnoissa riskeja esiintyy?

- Mitk& tekijat asuinosastoilla tehtavassa tydssa vaikuttavat turvallisuusriskeihin nosta-

vasti tai laskevasti?

- Miten riskeihin on varauduttu?



21

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen “’Millaisissa tilanteissa ja toiminnoissa riskeja esiintyy?” ta-
voitteena on selvittda tyoturvallisuuden kannalta olennaisimmat tilanteet ja hetket paivajar-
jestyksen mukaisissa toiminnoissa. Toinen kysymys “Mitka tekijat asuinosastoilla tehtavéassa
tydssa vaikuttavat turvallisuusriskeihin nostavasti tai laskevasti?” koskee niitéa tekijoita, joi-
den avulla voidaan vaikuttaa tyOturvallisuuden toteutumiseen lahitydssa. Kolmannen tutki-
muskysymyksen “Miten riskeihin on varauduttu?” avulla on tarkoitus saada selville ennalta

ehkaisevat keinot ja toimintamallit vaativien tilanteiden varalle.

5  OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

5.1 Haastateltavat

Opinndytetydni aineisto perustuu Riihiméen vankilan C-osaston yhdeksélle valvontahenkildstén
jasenelle tehtyihin haastatteluihin. Haastattelut tehtiin kolmen péivan aikana 14.4-16.4.2010
ja niita kertyi yhden paivéan aikana kahdesta neljaan kappaletta. Kaikki haastateltavat, joista
seitseman tydskentelee vartijana ja kaksi rikosseuraamusesimiehend, toimivat vakituisessa
virassa. Haastattelemalla vartijoiden liséksi my®s rikosseuraamusesimiehia pyrin monipuoli-
seen tiedonhankintaan ja laajemman nakokulman esiintuomiseen. Opinndytetydn tekija on

itse tydskennellyt Riihim&en vankilassa maaraaikaisissa vartijan virkasuhteissa.

Haastateltavien virkavuosien lukumaarad jakautui alla olevan taulukon mukaisesti. Koen tar-
peelliseksi tuoda esille haastateltavien virkavuosien méaaran, silla se kertoo lukijalle selkeasti

haastateltavien kokeneisuudesta.

Virkavuodet:

1-5v. 1 hlo
6-10 v. 3 hloa
11-15v. 1 hlo
16-20 v. 4 hloa

Tutkimusjoukon rajaamisella virassa oleviin virkamiehiin pyrin mahdollisimman luotettavaan,
tydelamaléhtdiseen ja olemassa olevan tiedon esiin tuomiseen. Oman tydkokemukseni perus-
teella koin, ettd tyon jatkuvuuden ja virassa olon merkitys on laajemman nédkemyksen kannal-
ta oleellinen. Toisena vaatimuksina haastatteluun paasylle oli virassa toimimisen liséksi vaki-

tuinen toimipaikka C-osastolla. Vakituinen toimipaikka tarkoittaa sitd, ettd tyontekija tyos-
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kentelee vakituisesti C-osastolla, eikd esimerkiksi sijaista muilla osastoilla kuin harvoissa

poikkeustapauksissa.

Hirsjarven & Hurmeen (2001: 58) mukaan haastateltavien maaran tulee olla se, mika on tie-
don saamisen kannalta oleellinen. Valitsin haastateltavien maaran sen perusteella, etté saisin
opinndytetyttani varten riittavasti tietoa. Yhdeksén haastateltavaa osoittautui opinndytetyoni
kannalta hyvaksi maaraksi, vaikka haastattelujen kasittely vei huomattavasti aikaa ja viivas-

tytti ndin opinnaytetyon kirjoittamisen aloittamista.

5.2 Haastattelut ja niiden kulku

Haastateltavat oli helpohko rekrytoida, silla kaikki haastatteluun pyytamani henkilét suostui-
vat haastateltavaksi. Ennen sovittuja haastattelupdivia C-osaston kahvihuoneeseen oli jaettu
tiedote, jossa kerroin opinndytetyostani sekd haastattelujen ajankohdista. Haastattelupdivina
kysyin halukkuutta haastatteluun henkilokohtaisesti, jonka vuoksi en ollut etukateen sopinut
haastattelua tietyn henkilén kanssa. Haastateltavien rekrytoinnissa auttoi turvallisuudesta
vastaava apulaisjohtaja Tommi Flytstrom tiedottamalla opinnaytetydstani osaston esimiehille

seka henkilokunnalle.

Haastattelut suoritettiin rikosseuraamusesimiesten yhteisessa toimistossa. Toimiston huono
puoli haastattelun kannalta oli sen kayttdaste, joka aiheutti muutaman haastattelun valiaikai-
sen keskeytyksen. Yksi haastateltavista joutui poistumaan tyotehtdviin kesken haastattelun,
mutta haastattelu pystyttiin jatkamaan loppuun sen jalkeen. Koin kuitenkin, ettéd keskeytyk-
set eivat merkittavasti vaikuttaneet haastattelujen kulkuun. Ennen haastattelun alkua haasta-
teltavat allekirjoittivat suostumuksen haastatteluun ja siitd saatavaa aineiston kayttamisté
varten (Liite 2). Suostumukseen Kirjattiin my6s haastateltavan syntymé- ja virkavuosien maa-
rd. Ennen haastattelun alkua kerroin myds haastateltaville opinnadytetydni tarkoituksesta ja

sen tavoitteista.

Haastattelujen kesto vaihteli reilusta kymmenesta minuutista l1ahes 45 minuuttiin. Koin lyhyet
haastattelut aluksi yllattavaksi ja huonoksi asiaksi, kunnes ymmarsin, etta lyhyellékin haastat-
telulla on mahdollista saada tarpeellinen tieto esille. Toiset haasteltavat olivat selvasti puhe-
liaampia ja halukkaampia kertomaan omasta tyodstédan kuin toiset. Sain kuitenkin kaikista
haastatteluista kayttokelpoista tietoa opinndytetydtani varten ja jokaisen haastatellun panos

on opinndytetyoni kannalta merkittéva.

Haastattelussa koin vaikeimmaksi saada kaikki kysymykset kysytyksi, vaikka se ei olekaan
teemahaastattelussa oleellisinta, mikali tarvittava tieto saadaan muuten esiin. En myoéskaan

esittanyt kaikkia kysymyksia siina jarjestyksessa miten ne oli paperille merkitty. Kaikille haas-
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telluille en esittanyt kaikkia apukysymyksia, mikéali asia oli jo tullut aikaisemmista vastauksis-
ta esille. Padosassa haastatteluista pitdydyin melko tarkasti etukateen luomassa kysymysrun-
gossa, joiden lisdksi esitin tarkentavia kysymyksia kysymysrungon ulkopuolelta, esimerkiksi
”Kuinka henkilokuntavaje osastolla vaikuttaa tydskentelyyn?”. Lisdkysymysten avulla sain sy-
ventavaa tietoa tutkittavasta asiasta.

Haastattelut nauhoitettiin mp3-soittimen nauhoittimella, jonka &anenlaatu oli riittava haas-
tattelua varten. Nauhoittimen toimivuus testattiin ennen haastatteluja. Haastattelut tallen-
nettiin laitteeseen, josta ne mydhemmin siirrettiin tietokoneelle, jonka liséksi ne tallennet-
tiin useampaan eri paikkaan aineiston tuhoutumisen varalta. Nauhoitin toimi moitteettomasti
haastattelujen ajan ja tallensi kaikki haastattelut tallennuksen aloittamisesta haastattelun

loppuun.

Kun kaikki haastattelut oli tehty ja siirretty tietokoneelle, litteroin haastattelut analysoinnin
helpottamiseksi. Litteroinnilla tarkoitetaan haastattelujen kirjoittamista tekstimuotoon. Lit-
teroitua aineistoa kertyi yhteensé 63 sivua rivivalin ollessa 1,15. Litteroin jokaisen haastatte-
lun sanasta sanaan, silla koin sen helpommaksi tavaksi kuin miettimisen mika on oleellista ja
mik& ei. Aloitin haastattelun nauhoittamisen sen jéalkeen kun olin kertonut haastateltavalle
opinndytetyoni tarkoituksesta ja tavoitteista, jolloin litteroitavaa aineistoa oli hieman va-
hemman.

Ainoa ongelma litteroinnissa oli joidenkin haastateltavien hieman epéaselva tai nopea puhe,
jonka vuoksi osassa haastatteluja on aukkoja. Aukot ovat kuitenkin yksittaisia sanoja, joilla ei
lopputuloksen kannalta ole suurempaa merkitysta. Litterointi vaati pitkdjanteisyytta, silla
juuri puheen nopeuden tai epéaselvyyden vuoksi &anitettd joutui kelaamaan monta kertaa
edestakaisin. Litteroinnin aikana virheiden mahdollisuus on korkea, jonka vuoksi kuuntelin

aanitteitd monta kertaa virheiden vahentamiseksi.

6  AINEISTO JA MENETELMAT

Opinndytetydni on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kaytan opinnaytetydstéani useassa
kohtaa sanaa tutkimus sen paremman ymmarrettavyyden ja kansankielisyyden vuoksi. Todelli-
suudessa opinnaytetyd voidaan maaritelld tutkielmaksi, joka tarkoittaa Uusitalon (1991: 112-
113) mukaan 60-150 sivun pituista laajaa tutkielmaa, joka syventdd korkeakouluopiskelijan

tietoja opiskeltavasta aiheesta ja samanaikaisesti valmentaa tieteelliseen ajatteluun.
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Eskolan & Suorannan (2008: 13-15) mukaan laadullinen tutkimus voidaan ymmartaa aineiston
ja analyysin muodon kuvaukseksi, jonka lisdksi sitda on usein kuvailtu siksi mita kvantitatiivi-
nen, eli maarallinen tutkimus ei ole. Laadullinen tutkimus pyrkii niin sanottuun ymmartavaan
selittdmiseen ja muihin tutkimuksiin ja teoreettiseen viitekehykseen viittaamiseen (Alasuutari
2001: 51). Tyypillista laadulliselle tutkimukselle on my6s maaraltdan pieni otanta tai nayte,
joka analysoidaan tarkasti. Tutkijan tulee kyeta sijoittamaan tutkimuskohde kontekstiinsa

sekd rakentamaan vahva teoriapohja tutkimukselleen. (Eskola & Suoranta 2008: 18.)

Opinnadytetydni on aineistolédhtdinen tutkimus, joka tarkoittaa sitd, ettd teoreettinen viiteke-
hys muotoutuu vasta aineiston analyysin yhteydessa. Teorialahtdisessa tutkimuksessa teoria,
kasitteet ja mallit valitaan ennen aineiston hankintaa. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006:
49.) Opinndytetyoni on luonteeltaan turvallisuuspainotteinen, jolloin teoreettinen viitekehys
pohjautuu lakiin ja tydssa hyvaksi todettuihin kaytantoihin, jotka ovat nousseet esille opin-
naytetyoni aineiston analysoinnin my6ta. Turvallisuuden tavoitteena on pitéa ihmiset turvassa

ja mikali tavoitteessa epaonnistutaan, jotain kaytantoda tai toimintamallia on muutettava.

6.1 Teemahaastattelu

Opinndytetydni aineisto on keratty teemahaastattelun avulla, jolloin aineisto on ilmiasultaan
tekstid, kuten laadullisen tutkimuksen aineistot useimmiten ovat (Eskola & Suoranta 2008: 15-
16). Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa tavoitteena on luoda keskuste-
lua ennalta paatetyista teemoista apukysymysten avulla (Hirsjarvi & Hurme 2001: 47-48).
Haastattelun runkona toimi kolme ennalta paatettya teemaa; vangit, varautuminen ja turval-
lisuustilanne. Jokaisen teeman kasittelyssa apuna toimivat teemaa syventavat haastatteluky-

symykset. (Liite 3.)

Haastattelukysymykset eivat ole tarkasti muotoiltu tai jarjestelty, mutta teemahaastattelu ei
kuitenkaan ole yhta vapaasti eteenpain soljuva kuin syvahaastattelu. Teemahaastattelun tar-
ke& ominaispiirre on haastattelun vuorovaikutuksen huomioiminen, jonka avulla ihmisten tul-
kinnat ja asioille antamat merkitykset nousevat haastattelussa esille. (Hirsjarvi & Hurme
2001: 48.)

Osa haastattelukysymyksista oli avoimia kysymyksid ja osa suljettuja kysymyksia. Avoimeen
kysymykseen vastattaessa vastaus on laajempi kuin Kylla- tai Ei - vastaus. Esimerkiksi haastat-
telukysymys “Miten vankien taustat, esimerkiksi Vankitietojarjestelman tiedot vaikuttavat
tyodskentelyysi?” on avoin kysymys, johon vastaaminen vaatii vankien taustojen vaikutuksen
kuvaamista omaan tydskentelyyn. Suljettuun kysymykseen, esimerkiksi ”Onko vankien taus-

toista saatava tieto riittavaa tyoturvallisuuden kannalta?” on mahdollista vastata Kylla- tai Ei
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- vastauksella. Suljettujen kysymysten avulla pyrin saamaan eksaktia ja kokemusperdista tie-
toa tutkittavasta kohteesta. Huolimatta suljetuiden kysymysten luonteesta, haastateltavat

vastasivat niihinkin monipuolisesti.

6.2  Aineiston analyysi

Aineiston analyysi voidaan toteuttaa aineistoléhtoisen siséallonanalyysin avulla. Se tarkoittaa
kolmivaiheista menetelmad, jossa aineisto ensin pelkistetddn ja ryhmitellaén, jonka lisaksi
siihen luodaan teoreettiset kasitteet. Analyysi lahtee liikkeelle jo haastattelujen litteroinnis-
ta, jonka jalkeen aineistoon tutustutaan perusteellisesti lukemalla. Taméan jalkeen aineistoa
"yksinkertaistetaan" pelkistettyjen ilmauksien etsimisella ja listaamisella. Pelkistetyista ilma-
uksista etsitdan samankaltaisuuksia ja poikkeavuuksia, joiden avulla lopulta luodaan ala- ja
yléluokat tutkimukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 110-111.)

Opinndytetydni analyysi perustuu osaltaan aineistolahtdisen sisallénanalyysin lisaksi teemoit-
teluun. Teemoittelulla tarkoitetaan tutkimusongelmaa valaisevien teemojen nostoa aineistos-
ta. Talloin aineistosta nostetaan esille keskeisia aiheita, jotka esitetéan erilaisina kysymyk-
senasetteluina. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, jotta
tutkimuksesta ei muodostu ainoastaan sitaattikokoelma. Sitaatteja tulee muutenkin kayttaa
harkiten, jolloin perusséanténa voi toimia ajatus siitd, etté tutkijan kirjoittamaa tekstia tulee

olla enemman kuin vastaajien sitaatteja. (Eskola & Suoranta 2008: 174-175, 180.)

Aloitin aineiston analyysin jo litterointivaiheessa, jolloin ensimmainen kuva haastattelujen
sisallosta alkoi muotoutua. Kun haastattelut oli litteroitu ja olin lukenut aineiston useaan ot-
teeseen lapi, jasensin haastateltavien vastaukset haastattelukysymysten alle "leikkaa-liimaa" -
toiminnon avulla. Talla tekniikalla pyrin vastausten selkedan erotteluun, jolloin vastaukset
tiettyihin teemoihin ja kysymyksiin oli helpompi havaita. Aloitin analysoinnin jaottelemalla
jokaisen haastattelukysymyksen kolmen kayttdamaéani teeman alateemaksi, joiden perusteella
kirjoitin haastatteluaineiston tulokset. Otsikko alateemoissa tulee suoraan haastattelukysy-
myksista, joskin muokkasin otsikon pois kysymysmuodosta. Yhdistin myos jotkut alateemat
toisiinsa tekstin selkeyttamisen ja toiston valttdmisen vuoksi. Loppujen lopuksi ylateemoja

kehittyi kolme, joissa alateemojen maara vaihtelee kahdesta neljaan.

Kaikki vastaukset tiettyyn teemaan eivat luonnollisesti 16ytyneet suoraan tietyn kysymyksen
vastauksesta, vaan osa haastateltavista oli vastannut tiettyyn kysymykseen my®s muualla
haastattelussa. Tama aspekti loi haasteita analysoinnille, koska vastaukset tiettyyn alatee-

maan saattoi l16ytyd myos toisen haastattelukysymyksen yhteydesta. Joidenkin haastateltavien
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kohdalla jatinkin muutamia kysymyksia kysymatté, koska haastateltavan nakemys oli noussut

esille jo aikaisempien kysymysten kohdalla.

Tulosten esittelyssa ja raportoinnissa kaytin apuna muistilappuja, joihin kirjoitin haastatte-

luista esille nousseita merkityksid, kuvauksia ja tapahtumia. Olen pyrkinyt havainnollistamaan

sitaattien avulla tutkimustuloksia ja olen valinnut sitaatit niin, ettd ne kuvaavat parhaiten

kasiteltavaa aihetta. Tavoitteenani on kdyttaa haastateltavilta saatua aineistoa tasapuolises-

ti, mutta vaistamatta olen kayttanyt joidenkin haastateltavien sitaatteja enemman kuin tois-

ten. Tama johtuu osaltaan haastattelujen lopputuloksesta, silla toisilta haastateltavilta ai-

neistoa tuli enemman kuin toisilta.

Alla olevan taulukon avulla havainnollistan alkuperaisten ja pelkistettyjen ilmauksien luokit-

telemista ala-, yla- ja paaluokkaan.

Alaluokka ja alkuperainen Yléaluokka P&aaluokka
ilmaus
Osastointi "Pienempié vanki- | Rakenteet Turvallisuustilanne nykyisin

ryhmié..." H3

Remontti “...talon remon-
toinnin myota..." H2
Korjaukset "...jotain aslappia
tonne hiekkakentille..." H6

Vaje "...paivavahvuus on
niinku liian pieni lahties-
sa..." H2

Oma varautuminen "..ettei
nyt sillain sooloilla..." H1

Henkildkunta

IImapiiri ’Siel on vangin ja Tybyhteiso
vartijan hyva olla.” H3

Turvallisuuden tunne "...méa

koen... " H4

Luottamus "... ku luottaa
tyokavereihinki..." H4

Koulutukset "...harjoteltiin Kehitys

naita tilanteita..." H1

Oppiminen "...kun on opittu,
aina opitaan..." H6

Taulukko 3: Esimerkki kappaleen 7.3 "Turvallisuustilanne" alateemasta 7.3.1 "Nykytilanne".
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6.3 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on maaritellyt ohjeet tutkimuksen luotettavuudelle, joita
kutsutaan hyviksi tieteellisiksi kdytanndiksi. Niihin kuuluvat muun muassa raportoinnin huolel-
lisuus, tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointitapojen eettisyys seka lahdeviitteiden merkit-
seminen. Tieteellisten kaytantdjen loukkaukset on jaettu kahteen osaan, piittaamattomuu-
teen hyvista kaytanndistéa seka tieteellisen toiminnan vilpillisyyteen. Hyviin tieteellisiin kay-
tantoihin ei kuulu sepittdminen, havaintojen vaaristely, plagiointi ja tutkimusidean, -
suunnitelman tai -havaintojen anastaminen. Sepittamisella tarkoitetaan sellaisten havainto-
jen esittamistd, joita ei ole hankittu tutkimuksessa mainituilla tavoilla tai menetelmilla. Pla-
giointi tarkoittaa jonkun toisen henkilon tekemén tuotoksen tai sen osan esittamistd oma-

naan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002: 3-5.)

Tutkimuksen eettisyyteen kuuluu tutkittavien informointi siitéd, mihin kerattya aineistoa tul-
laan kayttdmaan. Tutkimusaineiston kaytdsta sopiminen lisdé tutkittavan luottamusta tutki-
mukseen, tutkijaan sekd omien henkiltietojensa suojaamiseen. Tutkittavalle on myds hyva
tehdé selvéksi mink& organisaation alaisuudessa tutkimus toteutetaan, mika on tutkimuksen
tavoite sekd kertoa osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja luottamuksellisuudesta. (Kuula
2006: 99-102.)

Laadin jokaiselle haastateltavalle samanlaisen suostumuksen haastattelua ja siitd saatavan
aineiston kayttamisté varten, jonka jokainen haastateltava allekirjoitti. Kysyessani haastatel-
tavilta suostuvatko he haastateltavakseni, kerroin osalle myds mahdollisuudesta olla osallis-
tumatta haastatteluun. Haastatteluun osallistumatta jattamisesté kerroin niissa tilanteissa,
jolloin koin henkilén empivan vastaustaan. Tamén lisdksi haastattelun suostumuksessa maini-
taan haastattelun vapaaehtoisuudesta. Kuula (2006: 145) kirjoittaa myds ehdottoman vapaa-
ehtoisuuden toteutumisesta organisaatiossa, jossa tyontekijat katsovat tutkimusluvan saami-
sen velvoittavan osallistumaan tutkimukseen. Suostumiseen vaikuttaa myds henkild, joka
suostumusta kysyy. Talléin tutkittava suostuu haastateltavaksi vaaliakseen suhdetta kysyjaan,
ei niinkaan osallistuakseen tutkimukseen. (Kuula 2006: 146.) Opinnaytetydni kohdalla uskon
ainoan mahdollisuuden ehdottoman vapaaehtoisuuden periaatteen toteutumattomuuteen ol-

leen silloin, jos tutkittava on kokenut, etté ei kehtaa kieltaytya haastattelupyynnosta.

Haastateltavien henkildyden suojaamiseksi en mainitse opinndytetydssani haastateltavien ni-
mia tai virkanimikettd sitaattien yhteydessa. Sitaattien yhteydessd mainitsen haastateltavan
nimeksi merkin valiltd H1-H9. Numerot H-kirjaimen perassa eivat kerro haastattelujarjestyk-
sestd, vaan ne ovat satunnaisesti arvottu. Sitaatteja on myds muokattu yleiskielellisempaéan ja
helpommin luettavaan muotoon, jolloin kaytetyista sitaateista on muokattu mahdolliset hen-
kilolle tyypilliset puhetyylit ja sanat anonymiteetin séilyttamiseksi. Muokkaamisen avulla tie-

tyn henkildn tunnistaminen myos vankilan C-osaston pienen tydyhteison sisalla vaikeutuu.
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Tuhoan haastatteluista ja muista lahteista saamani luottamuksellisen aineiston opinnaytetyoni
valmistuttua. Kirjallinen materiaali havitetéan siten, etta sita ei ole ulkopuolisten mahdollista
saada kasiinsa. Tietokoneella, muistitikuilla, ulkoisella kovalevylla sekd sahkdpostissa olevat
tiedostot poistetaan. Haastattelun suostumuksessa tutkittaville on kerrottu aineiston tuhoa-

misesta opinndytetydn valmistuttua.

Opinnaytetyoni luotettavuuteen vaikuttaa luonnollisesti haastateltavien antamat tiedot ja
niiden oikeellisuus. Haastateltavilla on voinut olla vaikeuksia muistaa tarkasti tiettyja tapah-
tumia tai muistikuvat tapahtuneesta ovat voineet muuttua ajan kuluessa (kts. esim. Loftus
2003). Asioita on myds voitu liioitella tai vahatella todellisuudesta poikkeaviksi. Uskon kuiten-
kin saaneeni kysymyksiini totuudenmukaiset ja haastateltavien kokemuksia mukailleet vasta-

ukset.

Luotettavuuden kannalta pohdittavaksi jaa myds tutkijan asema yhteistsséa. Samaa tyota
haastateltavien kanssa tehneend, ymmarrys vankilan organisaatiosta ja kulttuurista auttaa
jasentdmaan kokonaisuuksia sekd paasemaan ajatusten kanssa samalle tasolle. Tutkimuksen
kannalta tarvittava valimatka syntyi luontevasti, silld en haastattelujen ajankohtana tyosken-
nellyt laitoksessa. Taysin ulkopuoliseen haastattelijaan verrattuna tydkokemus tutkimusympa-
ristossa lisda tutkimuksen tulosten luotettavuutta, koska vaarinymmarrysten ja vaarintulkinto-
jen mahdollisuudet pienenevat. Myds vuorovaikutus haastattelutilanteessa on luonnollisempi
verrattuna taysin ulkopuoliseen tutkijaan, jolloin puheessa esiintyvien nyanssien merkitysta ei

tarvitse valttamatta selitella tai arvailla.

7  TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Vankien vaikutus turvallisuuden toteutumiseen

Vangit -teeman avulla pyrin selventaméaan niita seikkoja, jotka vaikuttavat valvontahenkil6s-
ton tyoturvallisuuteen. Taustalla on ajatus siita, ettd merkittavin tydturvallisuuteen vaikutta-
va tekija on vangit. Tutkimuskysymysten avulla haastateltavat kertovat ndkemyksistdan van-
kien taustojen merkityksesta, vankien valisten suhteiden vaikutuksesta sekd kokemuksistaan

vékivaltatilanteista ja niihin vaikuttavista tekijoista.

Haastatteluhetkelld Riihim&en vankilan C-osastojen vankiaines muodostuu mahdollisesti eris-
tysosastolle tilapaisesti sijoitetuista vangeista, varmuusosaston, suljettujen osastojen seka

STOP-toimintaohjelmassa mukana olevista vangeista. Osastoille sijoittamisen perusteet ovat
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merkittavasti erilaisia eri osastojen valilla. Talléin myds turvallisuustason ja siihen vaikuttavi-

en tekijéiden merkitys luonnollisesti vaihtelee.

7.1.1 Vankien taustat ja niiden vaikutus tyéskentelyyn

Kuusi haastateltavaa yhdeksasta piti Vankitietojarjestelmasta saatavia vankien taustoja kos-
kevia tietoja tarkeina, jonka lisdksi nelja haastateltavaa kertoi katsovansa uuden vangin saa-
puessa C-osastolle vankia koskevat tiedot Vankitietojarjestelmastéd. Taustoista saatava tieto
koettiin erityisen tarpeelliseksi silloin, kun vanki on entuudestaan tuntematon, kuuluu johon-
kin rikollisjarjestdoon tai hanen on tiedetty kayttaytyneen vakivaltaisesti muissa rangaistuslai-
toksissa. Jarjestaytyneen rikollisuuden aiheuttamia riskeja on pyritty Rikosseuraamuslaitok-
sessa vahentdmaan juuri tietojarjestelmia hyddyntamalla seka lisaamalla viranomaisyhteis-
tyota (Vuosikertomus 2009: 14).

”Nehan tutkitaan aina kun vangit tulee.” H6

”Kylla niitd tulee silmailtya ja kateltua, ettd varsinkin ja justiin nda rikollisjarjestéihin kuu-
luvat ja yleensahan ne meilla kaikki onkin niité, etta kyl niita tulee kateltua, ettd mita ne

on siel touhunnu. Vatista ne l6ytyy kaikki.” H5
”lhan hyva tydkalu.” H5

Kuitenkin nelja haastatelluista koki, etteivat taustatiedot ole yhta merkityksellisia kuin pai-
vittainen kanssakdyminen vangin kanssa. Taustatietojen hyddyllisyydesté huolimatta paivittai-
set tilanteet voivat muuttua tavalla, joita ei voi ennakoida taustatietoja kartoittamalla. Myos
taustatietojen katsomisen voidaan kokea vaikuttavan tasapuolisen kohtelun toteutumiseen tai

osastolle sijoittamisen peruste katsotaan jo itsessdan olevan riittédva peruste varautumiselle.

’Ei sillai kato niitten, ku ne on niita seksirikollisia, ni se on paljon parempi toimii virkamie-

hena ku ei valttamattéa tieda naité yksityiskohtia.” H4

”Niin se nyt on ihan sama mité siind paperissa lukee jos siind lukee et se on kiva poika ja se
on ihan seindhullu tai toistepain. Joka paiva, joka kerta ku avaa oven ni se on ku uus arvioin-

titilanne niin sanotusti.” H3

Kaikki haastateltavat kokivat vangeista saatavan tiedon riittavaksi tyéturvallisuuden kannalta.
Tarkeimmaksi tietoladhteeksi haastateltavat kertoivat Vankitietojarjestelmasta saatavat tie-
dot, joista useimmiten katsottiin vangista tehdyt ilmoitukset, kurinpitomerkinnat seka riski-

ja tarvearvion tiedot.
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”No tota, sanotaan nain et kyl se mulle ainaki on riittédny, ettd emma osaa sanoa mita muuta

se vaatis.” H5

”Lahinna tammosta yleista, ettd miten niinku muut viranomaset téaalla, ni mita ne on sinne

kirjannu.” H7

Nelja haastateltavista kertoi kuinka vankien taustoista saatava tieto ei rajoitu ainoastaan tie-
tojarjestelmista saatavaan tietoon. Muina tietolahteinad toimivat ylemmat esimiehet vankilan
sisélla seka vankilan oma tiedusteluyksikkd, joiden liséksi niin sanotun hiljaisen tiedon merki-
tysta korostettiin. Vankitietojarjestelméan ulkopuolelta saatava tieto koskee esimerkiksi van-
kien kirjeista saatuja tietoja suunnitelluista yrityksista rikkoa laitoksen jarjestysta ja turvalli-
suutta (VankL 12 luku, 28).

“Tiedettaisiin ilman Vatejakin (=Vankitietojarjestelmaé, MH) varmasti.” H4

”Ja totta kai me puhutaan tuolla siita jos ma en tieda jotain mitd muut tietad, niin me pu-
hutaan.” H9

“Esimiehet kertoo, ettd minkalainen vanki.” H7

Kaksi haastatelluista toi esille vankien terveydentilasta tiedottamisen valvontahenkilékunnalle
tarttuvien tautien, kuten hepatiittien ja Hl-viruksen osalta. Terveystietojen ajateltiin autta-
van mahdollisissa vékivaltatilanteissa ja niihin varautumisessa, koska valvontahenkiléstd on
niissa ensimmaisena lahikontaktissa vangin kanssa. Haastateltavat kuitenkin totesivat tervey-
dentilasta tiedottamisen olevan kaytanndssda mahdottomuus salassapitosdadoksien vuoksi,
jonka liséksi henkilokunta toimii tarvittavin varotoimin jo nyt oman terveytensa suojelemisek-

si siten, ettd kaikkien vankien ajatellaan olevan mahdollisia tartunnan kantajia.

”Minua ainakin kiinnostas tietda henk. kohtasesti hyvin paljon, et jos jollakulla on HIV tai
joku tdmmonen tai ne jaa siit kiinni tai joku muu tallanen, koska mehén siind ollaan ensim-

maisend kiinni --- joo mut se voi olla et tuskinpa ikina tapahtuu.” H8

”On ainakin mulle (riittavat tiedot, MH) eipa ehka sillakaan nyt tietysti niin hirveeta merki-
tystd, etta tietdis terveydentilan, ettd onko HIVia tai C- hepatiittia, kun peraatteessa pitaa

kaikkia ajatella mahdollisina kantajina.” H4

Haastateltavat kokivat vankien taustoista saatavan tiedon merkittavaksi, tarpeelliseksi seka
hyddynnettévissa olevaksi tiedoksi. Valvontahenkilésto saa tietoa vankien taustoista niin viral-
lisen jarjestelméan (Vankitietojarjestelmd) kuin suullistenkin lahteiden kautta. Naiden kahden
tietojensaantikanavan koettiin olevan melko riittava tydturvallisuuden kannalta, joskin kaksi
haastateltavaa kaipaisi tiedonvaihtoa myos terveydenhuoltohenkildstén ja valvontahenkilds-

ton valille.
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7.1.2  Vankien vélisten suhteiden vaikutus tyhon

Kaikki haastateltavat nakivat vankien valisten suhteiden vaikuttavan tyohon jollain tavalla.
Nakyvimmillaan suhteet vaikuttavat vankien erillaén pitamisena eri osastojen valilla tai osas-
ton sisalla sekd harvemmin tapahtuvien vankien vélisten véakivaltatilanteiden selvittdmisena.
Toisaalta, yksi haastateltavista kertoi, etta henkilokunta ehtii usein paikalle vasta tilanteiden
mentya ohitse tai pidemmén ajan kuluttua niin, ettd henkilékunta ei ole huomannut tapahtu-
nutta, jolloin merkittavaa tyoturvallisuusriskia ei enda esiinny. Vartijan tydonkuvaan haastatel-
tavat kertoivat erillaan pitamisen vaikuttavan siten, etta vartijoiden tulee huolehtia erillaan
pitdmisen toteutumisesta. Tassa kappaleessa tarkoitan erillaan pitamisella myos niita tilantei-
ta, joihin Vankeuslain 18 luku, 58 erilladn pidosta ei kohdistu. Kyseeseen tulee esimerkiksi
tilanteet, joissa henkilékunta nékee parhaaksi valttaa tiettyjen samalla osastolla asuvien van-

kien kohtaamista vankituntemuksen tai saatujen taustatietojen vuoksi.

“Ettei tuu suurempia konflikteja sen takia, etta jotku on kovissa riidoissa ja on rajahdysalt-

tiita keskenaan, ni pyritdan valttdmaan niitten kohtaamista.” H2

“Etten silla lailla nékis sitd meille kauheena (uhkana, MH) vankien valista, mut voihan siin&
vahingossa osua sitte, mutta se on tosiaan, etta jos vangit toisiaan haluaa kolhia ni se kay

sillai hyvin nopeesti, ettet siihen nyt ees ehdi valiinkaan.” H1

Erillaan pitamisen syy voi perustua vangin omaan pyyntoon erillaan asumisesta, mikali hanella
on perusteltu syy uskoa oman turvallisuutensa olevan uhattu tai erilladn asuttamiseen on jo-
kin muu perusteltu syy. Erillddn pitdminen voidaan toteuttaa joko kokonaan tai osittain, mut-
ta siitd ei saa aiheutua vangille oikeuksien rajoittamista enempaa kuin erillaédn pitamisesta
valttamatta aiheutuu. (VankL 5 luku, 38.)

Nelja haastatelluista koki kesé-ajan haastavaksi, jolloin vakituiset tyontekijat ovat lomalla ja
sijaisia on paljon. Haastateltavat kertoivat haasteellisuuden ilmenevan erityisesti silloin, kun
sijaisilla ei ole viela kertynyt kokemusta tydskentelysta vankilassa, vankituntemusta ja niin
sanottua hiljaista tietoa. Erityisesti vankituntemuksen ja hiljaisen tiedon puute vaikuttaa sii-
hen, etta sijaiset eivat valttamatta tieda tai ymmarra vankien valisten suhteiden vaikutusta
tyoskentelyyn. Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan sanatonta tietamysta asioista, jotka karttuvat
ihmiselle toiminnallisen tekemisen kautta. Toisin sanoen ihmisilla on paljon tietoisuutta, jota
ei eivat osaa kuvailla sanoin, vaan se ilmenee esimerkiksi tydssa erilaisina tapoina, rutiineina,
kaytantdina ja tuntemuksina. Tietaminen perustuu siis ihmisen tunteeseen tai vakuuttunei-

suuteen tietdmisesté ja asian oikeellisuudesta. (Nuutinen 2008.)

”Vakimiehend siina tietdd, ettd kuka ei tuu kenenkaé kaa toimeen ja silleen.” H5
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My®6s rikollisjengeihin kuuluvien vankien kohdalla osa haastateltavista toi esille rikollisjengien
johtajien vaikutusmahdollisuudet muihin vankeihin. Korkeammalla vankien keskindisessa ar-
voasteikossa olevat vangit vaikuttavat usean haastateltavan mukaan vankien kayttaytymiseen
osastolla sekd houkuttelemalla jengeihin kuulumattomia mukaan toimintaan tai painostamalla
muilla tavoin. Haastatteluista ilmeni, ettd henkildkunta kiinnittdd huomiota siihen, keiden
kanssa vangit viettavat toiminta-aikaansa. Eraan haastateltavan mukaan henkilokunta tarkkai-
lee esimerkiksi sita, ketka esimerkiksi menevét aina yhdessa ulkoiluun. Taté kautta on myds
mahdollista huomata muutokset vankien keskindisiss& suhteissa, mikali ulkoilussa halutaankin

kayda jonkun toisen vangin kanssa.

”Jengipomot pitaa (huolen siitd, MH), et niitten edut ei mene kun siihen tulee uus vanki, ni

huomaa, et ne ohjeistaa sitd, et miten taalla toimitaan.” H9

”0On totta kai (vaikutusta vankien keskinaisella arvoasteikolla, MH), etta nailla hannysteli-
Joillahan on aina se nayttamisen tarve niin suuri, etta taytyy olla aina vahan niitd meriitte-

J&, jotka on just niitd tyhmia tekoja taalla vankilassa.” H7

Suurin vaikutus vankien valisilla suhteilla valvontahenkilostén tyohoén on se, etté henkilokun-
nan tulee varmistaa turvallinen rangaistusaika tuomiotaan suorittaville vangeille. Ajoittain
vaatimus turvallisesta rangaistusajasta vaatii joidenkin vankien kohdalla erikoisjarjestelyja,
kuten toisten tai jonkun tietyn vangin kohtaamisen valttamista. (VankL 1 luku, 38.) Vankien
véliset suhteet ovat myds aina taustalla vankien vélisissa vékivaltatilanteissa, joiden selvitta-
minen kuuluu osaltaan valvontahenkiloston tehtéviin. Vankilassa tapahtuneet rikokset anne-
taan tutkittaviksi poliisiviranomaisille, mikali niisté ei voida rankaista tekijaa vankilan omalla
kurinpitomenettelylla (RikosL 2 luku, 13 8§).

7.1.3 Henkilékunnan kokemuksia vakivallasta tai sen uhasta

Lahes kaikki haastateltavista kertoivat joutuneensa tydssadn kohtaamaan vékivaltaa tai sen
uhkaa vankien taholta. Ainoastaan yksi haastateltava kertoi, ettei ole ollut mukana vékivalta-
tilanteissa, koska tapahtuma-aikoina on aina ollut vapaapaivilla tai lomalla. Yksi haasteltavis-
ta kertoi olleensa mukana tilanteessa, jossa vanki linnoittautui selliinsd. Nelja haastateltavis-
ta mainitsi elokuussa 2009 tapahtuneen vékivaltatilanteen C2 -osaston ulkoiluhdkeissa. C2 -
osaston kolme vankia heittelivat kivia ulkoilun valvontakameroihin, jonka seurauksena vartijat
paattivat keskeyttada ulkoilun. Vangit alkoivat heittada ulkoiluhakkiin saapuneita vartijoita ki-
villa, jonka seurauksena vartijat joutuivat perdantyméaan. Vartijat varustautuivat suoja- ja
voimankayttovalinein, poistivat vangit yksitellen ulkoiluhakistd, jolloin tilanne saatiin lopulta

hallintaan. Osa vartijoista ja vangeista loukkaantui tilanteessa.
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Kaksi haastateltavista kuvaili toimintaa tilanteessa hatikdidyksi, jonka liséksi siitd puuttui
suunnitelmallisuus, riittavat johtosuhteet seka tarvittava varustus tilanteen alussa. Henkil6-
kunta ei ollut myoskaan harjoitellut riittavasti yllattavien ja haastavien vékivaltatilanteiden
varalle. Tilanteen jalkipuinnin yhteydessa selveni, etta toiminta tilanteessa olisi vaatinut rau-
hallisuutta ja aikaa toimintastrategian luomiseen, jonka myota tilanteeseen olisi osattu varus-
tautua oikein ensi metreilta 1&htien. Alkuarvioinnissa tilanne katsottiin vihemman vakavaksi
kuin se todellisuudessa oli, jonka vuoksi varustus oli aluksi riittamatdnta. Tilanteen rauhoit-
tamiseen kaytetty aika olisi jo sindnsa voinut rauhoittaa vankeja ja nain ehkaista loukkaantu-

misia.
”Sinne mentiin véhén soitellen sotaan.” H5
”Ku annetaan aikaa, ni vankikin rauhottuu jo siind pelkéstaan sen ajan vaikutuksesta.” H7

Nelja haastateltavaa kertoi olleensa mukana eristystilanteissa, joissa on esiintynyt vékivaltaa
tai sen uhkaa. Kaksi haastateltavaa kuvasi eristystilanteita kuitenkin rutiinitehtaviksi, jotka
yritetdan ensin hoitaa puhuttamalla, jonka jalkeen tai aikana vanki otetaan haltuun ja kulje-
tetaan eristysosastolle (C1). Voimakeinojen maara eristystilanteessa riippuu paasaantoisesti

vastarinnan maarasta (kts. VankL 18 luku).

”Puhutetaan sité siind, et jos se rauhottuis ja sitte se vaan otetaan haltuun ja viedaan tonne
eristykselle.” H1

Neljan haastateltavan mielesta kaikki vangit kykenevéat henkilokuntaan kohdistuneeseen vaki-
vallan tekoihin. Kolme haastateltavaa arvioi, etté todennakdisimmat tekijat I6ytyvat osastoil-
ta C2 ja C3, koska jo sinne sijoitettaessa on arvioitu vankien vaativan korkeampaa turvalli-
suustasoa. Erdan haastateltavan mielesta péaihteiden vaikutuksen alaisena oleva henkild, kont-
rollin ja itsehillinnan heiketessd, on todennakdisempi vékivallantekija vankilassa kuin selvin

pain olevat vangit.

”Todennakdsemmin niista osastoista (C2, C3) se ldytys, mutta toki voihan olla ukko ku ukko.”
H1

”Kaikki aijat pystyy paalle kdymaan.” H9

Merkkeja vékivaltaisesta kayttaytymisestd on neljan haastateltavan mielestd uhkailu, suun-
soitto ja osaltaan myds virkamiesvastaisuus. Kolme haastateltavaa kertoi, ettd vakivaltatilan-
teiden ehkaisyssa paras valine on vankituntemus, jonka my6td huomaa muun muassa ilmapii-
rin muutokset. Erés haastateltava koki, ettd haastatteluhetkelld kukaan C-osaston vangeista

ei olisi todennakodinen vakivallantekija henkilékuntaa kohtaan.

”Tallasta suunsoittoo ja sellasta uhkailua ja haistattelua, kaikkee téllasta on ollu sillon tal-
16n.” H8
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”Véahan semmosta virkamiesvastasuutta on niilla (varmuusosaston vangeilla, MH).” H5

Kaikki haastateltavat toivat esille vankien liikuttamisen olevan riskialtteinta tydturvallisuuden
kannalta. Vankeja joudutaan C-osastolla liikuttamaan ulkoiluun siirryttaessa pois osastolta ja
osaston sisalla toimintojen aikana. Haastateltavat kertoivat myos kayténnoistd, joiden avulla
riskeja pyritdan vahentamaan. Niin sanottujen irrallaan olevien vankien yhtédaikainen maara
C2- ja C3-osastojen kaytavilla on rajoitettu, jonka liséksi ulkoiluun mentéessa on pyritty sii-
hen, ettd molempien osastojen vartijat ovat valvomassa ulkoiluun siirtymistd. Haastateltavat

kokivat tydturvallisuuden olevan riittava nykyisella henkilokuntamaaralla.
”Henkilokunnan maéralla ehkastaan sita.” H6

”Sitten ne pystyy semmoseen jarjestelmal tai nyt voi sanoo jarjestelmalliseen, mut sillein
enemman sovittuun joukkoesiintymiseen kun mité, etté ne ois yksittain tuolla ja ainahan naa
toiminnot pienen semmosen uhkan luo, mutta tosiaan kun pidetaan riittavan pieniné ne ryh-

mat, ni sit niitten kans tullaan toimeen.” H7

Merkittavin vakivaltakokemus monelle haastateltavalle on ollut vuoden 2009 elokuun tapah-
tumat ja eristystilanteet. Haastateltavien mukaan ulkoiluhédkeissa tapahtuneen vakivaltatilan-
teen aikana ja sen jalkiselvittelyjen aikana nousi esiin syité, jotka mahdollistivat tilanteen
synnyn. Tilanteen myodta vankien samanaikainen maara ulkoilussa rajattiin kahteen vankiin
kerralla, jonka lisdksi ulkoiluhdkkien pihat asfaltoitiin kesalla 2010. Edelleen suurin osa haas-
tateltavista kokee, ettd varmuusosaston tai suljetun C3 -osaston vangit ovat todennékdisem-
pia vakivallan tekijoita. Kuitenkin yhta suuri osa on sitd mielta, etta kaikilla vangeilla on kyky

henkilokuntaan kohdistuneisiin vékivallan tekoihin.

7.2 Varautuminen

Varautuminen -teeman avulla pyrin kartoittamaan varautumista arjesta poikkeaviin tilantei-
siin, joita kutsun opinnaytetydssani vaativiksi tilanteiksi. Vaativa tilanne poikkeaa niin sano-
tusta normaalista varuilla olosta siten, etta se suuntautuu joukkoilmididen hallintaan, jolloin
tilanteen hoitaminen vaatii muun muassa organisointitaitoja. (Lindgren & Niskanen 2000: 14.)
Teema kuitenkin sivuaa normaalia varuilla oloa riippuen juurikin haastateltavan antamasta
merkityksesta vaativalle tilanteelle. Lahtdkohtana varautuminen -teeman kasittelylle onkin
haastateltavien maaritelma vaativalle tilanteelle, jonka jéalkeen kasittelen haastateltavien
nakemyksia ohjeistuksen, avunsaannin seké varustuksen toteutumisesta arjesta poikkeavissa
tilanteissa. Teeman lopussa kasittelen henkilokunnan méaaran riittavyytté toimintojen turvaa-

jana.
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7.2.1 Vaativan tilanteen maaritelma

Kysyttéessa haasteltavilta heidan madaritelméansa vaativasta tilanteesta, vastaukset vaihteli-
vat merkittavasti. Vaikuttaa silta, etta vaativan tilanteen maaritelma on henkilékunnalle epa-
selvaa. Suurin osa, kuusi yhdeksasta haastatellusta maaritti tilanteen vaativaksi silloin kun
uhka henkilokuntaan kohdistuneesta vékivallasta oli olemassa tai oli todennékdinen, esimer-
kiksi uhkaaminen vahingoittamiseen soveltuvalla esineelld. Kolme haasteltavista kertoi myds

erilaisten tilanteiden, kuten eristys- tai linnoittautumistilanteiden vaativuudesta.

”Vaativa tilanne aina kun henkilokuntaan henkilokunnan henkeen uhataan jollain tavalla,
konkreettisesti.” H6

”No kai se on tammonen suuri vékivallan uhka tai joku, jos on isompi vankiryhmé paattaa
linnottautua tai jotain, sehan on aika vaativa tilanne ja haasteellinen, et miten se lahetaan

purkamaan.” H2
“Tilanteet, missa joudutaan vanki eristamaan, esimerkiks silta on I6ytyny jotakin.” H7

Eras haastateltava koki jo vankilassa tyoskentelyn vaativaksi tilanteeksi, kun toisen mielesta
ainoastaan vangin saattamiset vankilan ulkopuolelle poistumisluville tai sairaalaan ovat vaati-
via. Haastateltava perusteli tata silla, etté vartijan tulee huolehtia muun muassa vangin kar-
kaamisen estamisesta ja sita kautta ulkopuolisten ihmisten turvallisuudesta. Yksi haastatelta-
va kertoi myds tyoskentelyn keséasijaisten kanssa olevan omalla tavallaan vaativaa vankien
kokeillessa uuden tyéntekijan rajoja, jonka lisdksi haastateltava mainitsi, etta tietokoneisiin,

esimerkiksi Vankitietojarjestelmaan liittyvissa asioissa voi olla omat haasteensa.
”Ainahan on vaativa tilanne, kun on tullu tdnne hommiinki jo peraatteessa.” H9

”Jos vankeja joutuu ulkopuolelle viemaan sairaalaan, hautajaisiin, johonkin muuhun viras-
toon, ni ne on joidenkin vankien kohdalla silleen vahan vaativimpia tilanteita ku taalla, en-

sinndkin ehkastaan jo pelkastaan se, ettei vanki paase karkuun.” H4

”Vaativa tilanne, jos nyt uhka hommaan liittyen, ni ehka se, etta jos on tallasii kesatyonteki-
Joita, ni ketka ei tunne ndité juttuja --- Vaativa voi olla tietysti mm. 16ytyy joku tietoko-

neen, Vatiin (=Vankitietojarjestelman, MH) kayttoon.” H8
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7.2.2 Ohjeistuksen toteutuminen varautumisessa ja vaativissa tilanteissa

Suurin osa, kuusi haastateltavaa yhdeksasta oli sitd mieltd, etta turvallisuusohjeistus on Rii-
himéaen vankilassa hoidettu hyvin ja se on tarvittaessa saatavilla. Ohjeistuksen maaritelma
vaihteli hieman vastaajien kesken siten, ettéd osa katsoi ohjeistukseksi kirjalliset ohjeet ja osa
katsoi ohjeisiin kuuluvan kirjallisen ohjeistuksen liséksi my®s kdytéannossa ilmenevat tai suulli-
sesti esitetyt ohjeet. Kahden haastateltavan mielesta tietoa on olemassa tarpeeksi tai se on
olemassa, mutta sen saattaminen muiden henkildkunnan jasenten tietoon on kiinni heisté it-
sestaan, jolloin tiedonsaanti voi jaada puutteelliseksi. Kaksi haastateltavaa koki nykytilanteen

toimivaksi, vaikka he kokivat ohjeistuksen toteutumisen arvioinnin hankalaksi.
”Kylla ohjeita saa jos kysyy, jos haluaa ohjeistusta.” H3

”Taytyy sen ihmisen itte niinku tiedostaa se, etta missa se pyorii, minkalaisessa ymparistos-

s&, ettd vaikka niit ohjeitaki tulee aina valilla.” H1

Kolme haastateltavaa koki ohjeistuksen kaipaavan paivittamista, selkeyttamista tai yksityis-
kohtaisempia toimintamalleja. Ohjeistuksen toivottiin myds olevan hieman yksityiskohtaisem-
paa ja tietyn osaston tarpeisiin paneutuvaa, vaikka haastateltavat tiedostavatkin, etté erilai-
sissa tilanteissa samat ohjeet eivat valttaméatta pade. Muutama haastateltavista mainitsikin
tarkeimmaksi tietolahteeksi ohjeiden ja toimintamallien kohdalla toisten tyétekijoiden kanssa
toimimisen ja tilanteista keskustelemisen niiden ulkopuolella. Yleisesti ottaen haastatteluai-
neiston perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd suurin osa haastateltavista on tyytyvaisia
turvallisuusohjeistuksen tasoon ja toteutukseen, vaikka osa haastateltavista kaipaa enemman

yksityiskohtaisempia ohjeita.

”Niinku semmonen perusohjeistus on kylla riittdva, mutta tietysti aina vois vahan pureutua

niihin kuitenkin syvemmalle.” H7

”|tse asiassa hirveeta ohjeistusta koskaan milldan lapulla mitaan ollu, valttamatta nahny, et

se tulee siind rutiinin mukana mité tossa yhessa sovitaan.” H3

Monet kehuivat kevaalla 2010 jarjestettyja voimankaytto- ja tilanneharjoituksia, jotka jarjes-
tettiin koko valvontahenkilokunnalle Riihiméen vankilassa. Haastateltavat pitivat harjoitusten
jJarjestamista positiivisena kehityksen suuntana. Erds haastateltava kuitenkin toi esille ke-
sasijaisten perehdytyksen puutteet eri vélineiden, péaaasiassa halyttimien ja Virve-puhelimen
kaytossa. Konkreettisena esimerkkina esille nousi tiedottaminen potku- ja muiden kiinteiden
halyttimien olemassaolosta. Toinen haastateltava mainitsi myos alkutilanneharjoitusten puut-
teesta, jolloin tilanteita olisi mahdollista harjoitella ennen niiden karjistymista voimankaytto-

tilanteeksi.
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”Yks iltapdiva harjoteltiin naita tilanteita, etta se on niinku --- pirun hyva, et sita pitais lisa-
ta.” Hil

”Kertaus on opintojen aiti, eli nait tammdosii jarjestetty tdnaan, huomennakin on taas voi-

mankayttokoulutusta, et pikkuhiljaa parempi.” H6

”Siel on vaa jotku pienet lippuset sielld, mun mielesta valvomossa vai missa ne on, ni sita ei

00 niinku ees opetettu.” H5

Kaikilla vastaajilla oli kuitenkin selked kuva konkreettisesta toiminnasta vaativissa, arjesta
poikkeavissa tilanteissa huolimatta siitd, ettad parannusehdotuksia nousi esille ja useat haasta-
teltavat kaipasivat ohjeistusta liséa niin kirjoitettujen ohjeiden kuin kaytédnnén harjoitusten
muodossa. Lahtokohtana tilanteessa toimimiselle mainittiin avun halyttaminen, taktiikan sel-
vittaminen, kaskytyksen selkeys seka rauhalliset toimintatavat. Tilanteesta riippuen toiminta-
tavat vaihtelevat. Vanki voidaan sulkea selliin, jolloin on aikaa miettia toimintatapoja tai pu-

kea mahdollisesti mellakka- tai muita voimankayttovalineita paalle.

”Tassa vuosien mittaan tullu selkdrangan kautta ne, etta ei lahetd mitaan hontyileen ja mie-
titédan et mitd tehdan ja miten tehaan ja missa jarjestyksessé ja kuka tekee mitékin, ettei se

mene ihan paattomaks.” H8

Paasaantosesti vartijat tietad taalla aina halytyksen sattuessa mita teh&, mita otetaan mu-
kaan.” H6

”Jos huomataan jotain poikkeavaa sitte, sit neuvotellaan mita tehdaan.” H9

7.2.3 Avunsaanti ja varustus vaativissa tilanteissa

Avunsaannilla tarkoitan tassad kappaleessa ja muualla opinnaytetydssani henkilékunnan pyy-
tamaa apua kohdatessaan uhkaavasti tai vakivaltaisesti kayttaytyvaa vankia, jolloin tyonteki-
J&, tyontekijat tai toiset vangit ovat vaarassa. Jokaisella henkilokunnan jasenelld on paikka-
tai henkildékohtaiset halyttimet, joiden avulla on halytyksen sattuessa nopeasti selvilla haly-
tyksen tekija. Valvontahenkiléston halyttimet poikkeavat muun henkilokunnan héalyttimista

siten, etta niistéd ndkee missa vankilan osassa hélytys on tehty.

Kaikki haastateltavat kertoivat avunsaannin olevan turvattu ja valittdmasti saatavilla sita
pyydettdessd. Padasiallinen avunsaantikeino on painaa paallekarkaushalytintd, jonka liséksi
myo6s Virve-puhelimessa on péaallekarkaushéalytin. Naiden liséksi my®s suulliset avunpyynnot
Virve-puhelimeen seka huutaminen ovat keinoja halyttaa apua. Tarvittaessa lisdapua saapuu

myds vankilan muilta osastoilta. Muutamat haastateltavista kertoivat myds ennaltaehkaisyn
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tarpeellisuudesta, jolloin esimerkiksi vankilan osastoilla tai eristystilanteissa on paikalla niin

monta vartijaa, etta vanki katsoo vékivaltaisen kayttaytymisen tai vastarinnan toivottomaksi.

”Meilldhan naa halyttimet, puhelin ja aina aanta kayttamalla ja kylla aina apua tulee, et

siihen voi luottaa.” H3
”Ei siind kauaa nokka tuhise.” H1

Haastateltavien mukaan varustus vaativissa tilanteissa maaraytyy varustautumiseen kaytettéa-
van ajan ja tilanteen vaativuuden mukaan. Mikali aikaa on riittavasti, varustus voi koostua
muun muassa mellakkavarusteista, kuten kilvesta, kyparasta ja etalamauttimesta. Usein tilan-
teen vaativuuteen ndhden arjessa mukana olevat varusteet, kuten teleskooppipatukka, kaa-
susumutin ja kasiraudat ovat riittavat. Eras haastateltava kertoi, ettd jokaisen C-osaston

asuinosaston vartijan toimistosta seka kahvihuoneesta 16ytyy voimankayttovalineita.
”Tilanteen mukaan.” H6

“Eristystilanteessa --- varaudu siihen mitenkdan muuten, ettad kumihanskoilla, mul on sit nda

omat valineet mita kannan aina mukana.” H7

Kaikkien haastateltavien mielestd varustus vaativien tilanteiden varalta on maaréllisesti ja
laadullisesti riittava. Kahdeksan haastateltavaa perusteli varusteiden riittavyytta suojavarus-
teiden, kuten kilpien ja kyparin olemassaololla sek& jareimpien voimankayttévalineiden kayt-
tomahdollisuudella miké&li tilanteen vakavuus niin vaatii. Yksi haastateltavista toivoi viil-

tosuojahanskojen lisédmista suojavélineiden joukkoon terdesineiden tai neulojen varalta.

”Ja kun meil on noit etdlamauttimetkin on mahdollisuuksien mukaan kaytettévissa, ni sekin

on jo.” H4

7.2.4 Valvontahenkildston maaran riittavyys

Haastateltavien mielesta haastatteluajankohtana voimassa olleet henkildkunnan paivavahvuu-
den maaran mitoitukset on riittavd maara C-osastolle, mikali paivavahvuudessa ei esiinny va-
jetta. Vaje tarkoittaa sitd, ettd alkuperdinen osastolle maaratty maara henkilékuntaa ei tayty
esimerkiksi sairastapausten tai muille osastoille tapahtuvien siirtojen vuoksi. Haastateltavat
kertovat vajeen aiheuttavan resurssien riittamattomyytté ja vaikeuksia ruokatuntien pitami-
sessa seka niiden porrastamisessa, koska on varmistettava, etta osastolla on riittavéasti henki-

I6kuntaa myds silloin kun henkilékuntaa on ruokatunneilla.

”Sillon, ku kaikki aijat on hommissa, ni on (riittava, MH).” H9
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”C-osasto on niin sanottu semmonen tiimi ja meilla ei oo sillain niin kytketty vartijoita tiet-
tyihin kerroksiin, vaan omalla tavalla me hoidetaan kaikki kerroksia, ni se tarkottaa sita,

ettd C-osastolta on kaikista helpoin ottaa vartija pois.” H4

“Vartijavajaus ni se tulee sillain hetkittain, ettei oo suinkaan koko aikaa missaan vartijava-

jJausta vaan, etta on sellasia paivia et on véhan vahemman.” H4

My®6s silloin, kun C-osaston asuinosastoilla vierailee muiden henkildstéryhmien edustajia, esi-
merkiksi terveydenhuollon tai sosiaalitydn tyontekijoita, valvontahenkiloston vaje vaikuttaa
myo6s heidan tydskentelyynsa, koska heidan turvallisuudestaan vastaa aina vahintdan kaksi
vartijaa C2 ja C3- osastoilla. C4- ja C5 -osastojen vankeja voidaan liikuttaa vankilan sisalla,

jolloin he kayvét tarvittaessa eri henkiléstéryhmien vastaanotolla.

Henkilostovaje vaikuttaa my6s vankien paivatoimintojen toteuttamiseen, jolloin C3-osaston
ulkoilut on mahdollista siirtaa hakkiulkoiluksi, jolloin yksi ulkoilua valvova vartija voidaan va-
pauttaa toihin asuinkerroksille. Hakkiulkoilussa vankien ulkoilua valvotaan kameravalvonnalla.
My6s toimintojen supistaminen osaston sisélla on mahdollista, mikali vajetta esiintyy runsaas-
ti, esimerkiksi silloin, jos paivavahvuudesta puuttuu kaksi vartijaa kuudesta. Mikéali osastolla
tapahtuu jotakin poikkeavaa, misté C-osaston henkilokunta ei selvid omin resurssein, esimer-

kiksi tilanteen vakavuuden tai vajeen vuoksi, avunsaanti tapahtuu talon muilta osastoilta.

”Silti me hommat (ruokailut, ulkoilut, toiminnat, MH) hoidetaan vajaallakin, mika ei oo aina

oikein mun mielesta.” H9
”Sillon se (vaje, MH) aina totta kai heikentaa sitd valmiutta.” H8

”On niinku henkildstovajetta, niin kyl sitten sitd apua tarvitaan muualtakin talosta, jos siel

jotain sattuu.” H2

Ainoastaan yhden haastateltavan mielesta osastolla saisi olla haastatteluhetken paivavahvuu-
den lisaksi yksi vartija liséd, koska eristys- ja rangaistuosastolle (C1) ei ole erikseen merkitty
niin sanottua omaa vartijaa, jolloin osaston hoitaminen sitoo vartijoita ja kiristada siten tyo-
tahtia muilla osastoilla. Haastatteluhetkella huhtikuussa 2010 vartijoiden vahimmaismaarat
osastolla olivat seuraavat; Cl:lla vahintddn kaksi vartijaa, C2:lla vahintaén kaksi vartijaa,
C3:lla vahintaan kaksi vartijaa, C4:lla yksi vartija. C5 osastolla oli vartija ainoastaan viikon-
loppuisin, jolloin Stop-ohjaajat ovat vapaalla. Stop-ohjaajat hoitivat C5 -osastoa arkisin. Myos

esimiehet tyoskentelevat tarvittaessa vartijoiden sijasta tai heidan kanssaan osastolla.
”Sit meil on viel eristysosasto, joka tuntuu olevan et siel asuu aina joku.” H5

[Itaisin ja Oisin haastateltavat kokivat valvontahenkiléston maaran olevan kohdallaan. Yksi
haastateltavista koki my&s niin sanotussa toimintavuorossa olevien vartijoiden maaran vahen-

tamisen huonoksi, vaikka haastatteluhetkelld toiminnot tapahtuivat laitoksen toisen osan van-
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geille. C-osastolle sijoitettujen niin sanottujen paikkamiehien ja yolla tarvittavan henkilokun-
nan maara on tutkimusaineiston mukaan hyva ja toimiva laitoksen turvallisuusvaatimuksiin
nahden.

”Yhdessa ne sitte illalla, jos jotain tarvii ovee avata, ni menee sinne ja varmaan toisesta
paasta tulee apuun, etté --- se on ihan riittéva, et ei kylla voi vahentadkaén, se on niinku se

minimi.” H5

Haastattelija: Joo, eli disinkin parjaa?”

H3: ”No, jos nyt ei isompaa héssakkaa tuu.”

7.3  Turvallisuustilanne

Teema "Turvallisuustilanne” sitoo yhteen henkilokunnan yleisen kokemuksen Riihim&en vanki-
lan C-osaston turvallisuuden tilasta seké kasittelee haastatteluaineistosta esiin nousseita ke-
hittamisehdotuksia sen parantamiseksi. Teeman on tarkoitus nostaa esille kuva henkilékunnan
kokemasta subjektiivisesta turvallisuuden tunteesta. Subjektiivisella turvallisuuden tunteella
tarkoitetaan juurikin henkilon omakohtaista tunnetta turvallisuudesta (Rikoksentorjuntaneu-
vosto). Turvallisuustilanne -kappaleen avulla pyrin myds tuomaan esille henkilékunnan mainit-

seman ilmapiirin olemusta.

7.3.1 Nykytilanne

Kaikki haastateltavat kokivat C-osaston turvallisuustilanteen hyvéksi. Kaksi haastateltavaa
mainitsi huomattavan parannuksen tapahtuneen vuonna 2005 valmistuneen remontin myoéta,
jolloin koko vankila peruskorjauksen yhteydessa osastoitiin ja vankiryhmien koko pieneni.
Kolme haastateltavaa kuitenkin koki turvallisuustilanteen kéarsivan ajoittaisista vartijavajauk-
sista, joka aiheuttaa muun muassa kiiretta tyopaivaan (kts. kappale 6.2.4). Hyvaa turvalli-
suustilannetta haastateltavat perustelivat vankiryhmien pienella koolla, hyvalla ilmapiirilla
niin vankien kuin vartijoiden keskuudessa, turvallisuuden tunteella seka luottamuksella ty6to-
vereihin. Edella mainittujen liséksi erds haastateltava korosti oman varautumisen olevan tar-

ke&a turvallisuuden yllapidon kannalta.
”Kylla ma koen ainakin tén koko vankilan tosi turvallisena.” H4

”Siel on vangin ja vartijan hyva olla.” H3
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Kyl se niinku sanotaan turvallisuustilanne on parantunu huomattavasti tan talon remontoin-
nin myota, ni vankiryhmat mité pienempia ja mita véhemman niité on yhta aikaa liikkeella,

niin sehan on tavallaan ennalta ehkésevaa ja aina vdhemman voi sattua.” H2

Suurin osa haastateltavista oli sitéd mieltd, etta turvallisuustilanteen kehitys on ollut positiivis-
ta. Loput kolme haastateltavaa koki turvallisuustilanteen olleen jo pitkdn aikaa samantasoi-
nen. Erds haastateltava perusteli positiivista kehitysta erilaisten voimakeinokoulutusten al-
kamisella ja erityisen sdannodllisempéaan harjoitteluun sitoutuneen ryhman perustamisella.
Toinen haastateltava naki turvallisuustilanteen kehityksen suunnan olleen aina hyva, koska
vaaratilanteiden myoté opitaan ja korjataan vanhoja toimintamalleja turvallisemmiksi. Tar-
kensin haastattelukysymyksen koskemaan kehityksen suuntaa viimeisen kahden vuoden aika-
na, mutta siitd huolimatta kaksi haastateltavaa mainitsi tilanteen pysyneen hyvanéa jo perus-

korjauksesta vuodesta 2005 lahtien.
”Jos jossain tapahtuu jotain, sitte se tiukennetaan sen mukaan.” H6

”Aikalailla samaa rataa menee.” H5

7.3.2 Kehittamisehdotukset

Haastatteluista nousi selkeésti esille henkilokuntaa vaivaavan ja rasittavan vajeen merkitys
tyoviihtyvyydelle ja -turvallisuudelle. Kuusi haastateltavaa kertoi, ettd paras keino yllapitaa
ja parantaa yleista turvallisuustilannetta C-osastolla on riittdva henkilékunnan maara. Kaksi
haastateltavaa perusteli mielipidettaan silla, ettd jo valvontahenkilokunnan nakyvyys ennal-
taehkéisee mahdollisia konfliktitilanteita sekd@ toimintojen yllapitaminen véahentaa negatiivis-

ta ilmapiiria ja hermojen kiristymisté niin vankien kuin vartijoidenkin puolelta.

“Turvallisuuteenhan vaikuttaa kaikkein eniten se, etta tietty henkilékunta on tietyssa pai-

kassa paivassa.” H6

Kolmen haastateltavan mielesté turvallisuutta tulisi parantaa saannéllisen harjoittelun ja kou-
lutuksen lisdamiselld. Saanndllisen harjoittelun tarvetta perusteltiin muun muassa silla, etté
todellisessa tilanteessa toimintamallien tulisi tulla selkdytimesta, tarkasti, nopeasti ja huolel-

lisesti, jotka voi saavuttaa ainoastaan tekemalld ja harjoittelemalla.

”Kylla kaivattais liséda ihan ryhmassa toimimista, valineitten kayttdo, tammostd, ku ei sulle

jéa takaraivoon, jos sa et tee sitd.” H3

Erés haastateltava toi esille kesésijaisten perehdytyksen puutteen erityisesti silloin kun henki-

16 ei ole aikaisemmin tydskennellyt vankilassa. Haastateltava ehdotti, ettd jokaiselle uudelle
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tyontekijalle annettaisiin luettavaksi niin sanottu perehdytyskansio, johon tyontekijan tulisi
tutustua. Nain he saisivat kattavat perustiedot vankilan toimintatavoista ja siella kaytettavis-

ta teknisista apuvalineista, kuten halyttimista ja Virve-puhelimesta.

”Vois esimerkiks koota semmosen, aatellaan nyt, etta tanne tulee kesatyontekijoita ja sun
muita, etté niille tehtas semmonen kansio, joka niitten pitéis lueskella ja --- ois silla tavalla

tutustuttava siihen.” H7

Muita yksittaisia ehdotuksia turvallisuustilanteen parantamiseksi oli ohjeistuksien saannolli-
sempi paivitys, turvavalineiden saannéllisempi huollattaminen sekd huomion kiinnittdminen
tydhyvinvointiin ja -motivaatioon. Kaksi haasteltavaa mainitsi myos tiedonkulun parantamisen
osaston sisalla sekd vangin siirtyessa laitoksesta toiseen, heidan kayttaytymisestddn muissa
laitoksissa sekd mahdollisesti myds vangin terveydentilasta. Naiden tietojen tarpeellisuutta
haasteltava perusteli silla, ettd varautuminen helpottuu kun tieto mahdollisista kayttaytymi-

seen tai terveydentilaan perustuvista riskeista on saatavilla.

”Me ollaan tos vahan suunniteltuki, etté pitais semmonen yhteinen iltama taas jossain missa
kaytas lapi nait yhteisii juttuja ja se ois semmosta yhteistd, kun osa téassé ei naa vastapelu-

reita ikin&, niin semmosta tiedonkulkua pitais olla.” H5

8  JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Keskityn johtopaatdkset ja pohdinta -osuudessa haastatteluaineistosta esille nousseisiin tee-
moihin. Vertaan henkilékunnan kokemuksia ty6turvallisuuden toteutumisesta viitekehykseen,
jonka lisdksi pohdin vankituntemuksen ja dynaamisen turvallisuuden merkitysta tyoturvalli-
suuteen. Varautumista kasittelen muun muassa henkilokunnan koulutuksen kautta, joiden li-
saksi kayn lapi haastatteluaineistosta esille nousseen vajeen vaikutuksia. Pyrin vertaamaan
jJokaista esiin noussutta teemaa tutkimustulosten kautta viitekehyksen lisaksi lahdeaineistoon.

Taman avulla pyrin luomaan sillan jo olemassa olevan tiedon ja opinnaytetyoni vélille.

8.1 Tyoturvallisuuden toteutuminen

Tyo6turvallisuuden keskeisin tehtava on mahdollistaa tydntekijoille tyon turvallinen tekeminen
(Tydsuojeluhallinto). Ty6turvallisuudesta on saadetty laeilla, jotka velvoittavat tydnantajan

muun muassa huolehtimaan tapaturmavaarojen ja terveyshaittojen tunnistamisesta, arvioin-
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nista, turvallisuuden kehittdmisesta ja seurannasta seka tyontekijoiden perehdytyksesta,

opastamisesta seké ohjauksesta (Isotalus & Saarela 2001: 8).

Haastatteluaineiston perusteella valvontahenkilostd koki tyon kohteesta saatavat tiedot riit-
taviksi perustydn kannalta. Taustatiedot eivat kuitenkaan toimi itseisarvona toimittaessa van-
gin kanssa, silla jokaisessa tilanteessa voi ilmaantua tekijoita, joita ei taustatietojen perus-
teella voi tietaa tai ennakoida. Kuitenkin tarjolla olevat tiedonsaantikanavat vangeista; Van-
kitietojarjestelma, muut tyotoverit seka esimiehet tayttavat osaltaan tydnantajan velvoitteen
tydssa esiintyvien riskitekijoiden tunnistamisessa ja arvioinnissa. Vankitietojarjestelmasta
nakee vangista tehdyn riski- ja tarvearvion sekd rangaistusajan suunnitelman, joiden tietoja
hyvaksikayttamalla tyontekijan on mahdollista muodostaa kuva vangista. Kurinpitomerkintdja
selaamalla pystyy saamaan tietoa siitd, kuinka vanki on aikaisemmissa laitoksissa tai nykyises-
sa sijoituslaitoksessa kayttaytynyt. Henkilokunta saa tata kautta tiedon siitd, onko vanki esi-
merkiksi kayttaytynyt henkilokuntaa kohti aggressiivisesti. Joskus henkilokunta kuitenkin ko-
kee liiallisen tiedon vangin taustoista tyota haittaavaksi tekijaksi. Eras haastateltava kertoi,
ettéd virkamiehend toimiminen onnistuu luontevammin silloin, kun ei tied&d esimerkiksi seksu-
aalirikollisten rikosten yksityiskohtia. Tama kertonee myos siitd, ettd henkilokunta pitaa tar-
kedna yhdenmukaisuusperiaatteen toteuttamista jokaisen vangin kohdalla riippumatta siita,

minkalaisesta rikoksesta vanki on tuomittu.

Tyo6suojelulaissa (2 luku, 88) velvoitetaan tydnantajan toteuttamaan yleisesti vaikuttavat tyo-
suojelutoimenpiteet ennen yksildllisida toimenpiteita. Kyseisen lain osan toteutuminen nousee
hyvin esille elokuussa 2009 ulkoiluhé&keissa tapahtuneen vakivaltatilanteen my&ta. Kolme van-
kia alkoi heittamaan ulkoiluhdkin pohjamateriaalina ollutta sorakivea ulkoilua valvovia kame-
roista kohti, jonka seurauksena vartijat keskeyttivat ulkoilun. Myohemmin, kesalla 2010 ty6n-
antaja toteutti yleiseksi tydsuojelutoimenpiteeksi katsotun parannuksen ulkoiluhdkkien poh-
jJjamateriaaleihin; pihat asfaltoitiin. Kyseinen toimenpide estaa sorakivistad aiheutuvien vaara-

ja haittatekijoéiden syntymisen.

Tyo6paikalta, jossa vakivallan uhka on merkittava, on I0ydyttava turvallisuusohjeistus, jossa on
toimintaohjeet vakivaltatilanteissa toimimiselle (Weizmann-Henelius 1997: 73). Tyoturvalli-
suuskeskuksen tekemadssa selvityksessa vartiointi- ja suojelutyd kuuluu kolmen riskialtteim-
man ammatin joukkoon tyovékivallan ja sen uhan esiintymisessé, jolloin on perusteltua katsoa
vékivallan olevan potentiaalinen uhka vankilassa tydskenteleville ihmisille (Ty6turvallisuus-
keskus 2010: 3). Etukateen kartoitettujen vakivaltatilanteiden varalla olevien ohjeiden tulisi
siséltdad keinoja vékivaltatilanteiden minimoimiseksi, ja niiden sattuessa ohjeet siitd, kuinka
tilanteissa toimitaan. Taman lisaksi ohjeissa tulisi paneutua jalkihoitoon. (Weizmann-Henelius

1997: 73.) Riihimé&en vankilassa turvallisuusohjeistus kulkee turvallisuussuunnitelman nimella.

Haastatteluaineiston perusteella ohjeistus erilaisissa, arjesta poikkeavissa tilanteissa tapah-

tuu etukateen keskustelemalla tai kirjallisia ohjeita lukemalla ja tilanteessa esimiehen tai
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muun, johdon ottaneen henkildn ohjeita noudattamalla. Toimintaa tilanteessa pohditaan ti-
lanteen jalkeen usein tydtovereiden kesken. Yleinen nédkemys ohjeistuksen toimivuudesta on
hyva, mutta osa haastateltavista kaipaisi tietyn osaston tarpeisiin paneutuvaa ja yksityiskoh-
taisempaa ohjeistusta erilaisiin tilanteisiin. Isotalus & Saarela (2001: 17) mainitsevat yhtena
kaytannon mahdollisuutena turvallisuuden parantamiseksi yksityiskohtaisten toimintaohjeiden
luomisen erilaisissa uhka- ja vakivaltatilanteissa, mité kaikkien tydntekijoiden tulee noudat-

taa.

Haastatteluista nousi esille myds ohjeistuksen heikkoudet, kuten niiden saaminen kaikkien
tietoon ja erilaisten tilannetekijoiden vaikutus. Haastateltavat tiedostivat, etta ohjeistuksella
ei ole mahdollista saada taysin tarkkoja ja jokaiseen tilanteeseen sopivia toimintamalleja,
koska yllattaviakin tekijoita voi ilmaantua nopeasti. Taman liséksi tyontekijan oma aktiivisuus
vaikuttaa tiedonsaantiin, jolloin asiasta erityisesti kiinnostuneet saavat paremmin tietoa ka-
siinsd oman kiinnostuksensa johdosta. Turvallisuuden kannalta onkin tarkeaa, etta kaikki
tyontekijat ovat tietoisia tyopaikalla vallitsevista ohjeista, toimintamalleista ja saanndista
(Isotalus & Saarela 2001: 17). Kukaan haastateltavista ei mydskaan erikseen maininnut tutus-
tuneensa turvallisuussuunnitelmaan tai ndhneensa sité, mika voi johtua monesta asiasta. Syy-
na voi esimerkiksi olla se, etta haastateltavat eivat ilman haastattelijan kysymysta mieltaneet
turvallisuussuunnitelman roolia ohjeistukseen kuuluvaksi tai sité ei aktiivisesti tarjota tyonte-

kijoille luettavaksi.

Haastattelussa nousi myos esille tydntekijan oma tietoisuus tydskentely-ymparistosta ja siihen
siséltyvista riskeistd, joita ei voida pelkastadn ohjeistuksen avulla tuoda esille, vaan siihen
vaaditaan panostusta myos itse tyontekijalta. Turvallisuuden tulee olla osa arkista, paivasta
toiseen toistuvaa toimintaa, johon kaikki osallistuvat. Taman saavuttamiseksi henkilokunnan
tulee olla tietoisia tyopaikalla vallitsevista riski- ja uhkatekijoista, joihin tulee suhtautua rea-
listisesti liioittelematta tai vahattelematta. (Isotalus & Saarela 2001: 16.) Haastattelujen pe-
rusteella jokaisella haastateltavalla on realistinen kuva tydskentelystd vankilassa ja siihen

siséltyvista riskeista ja uhista.

Ty6nantaja yleiseen huolehtimisvelvoitteeseen (2 luku, 88) kuuluu tyéntekijan turvallisuudes-
ta ja terveydesta huolehtiminen myos tekniikkaa apuna kayttaen, jonka lisaksi Vankeuslaki
(16 luku, 18) velvoittaa teknisten turva- ja héalytyslaitteiden olemassaolon. Sisdiseen turvalli-
suuteen vankilassa kuuluukin vankien osastosijoittelun ja kulkemisen suunnittelun liséksi val-
vontatekniset laitteet, kuten halytys-, paallekarkaus-, kameravalvonta- sekéa yhteydenpitojar-
jestelmat (Lohi 2002: 104). Haastattelujen perusteella kaikki haastateltavat ovat sita mieltd,
etta erityisesti avunsaanti vaativissa ja uhkaavissa tilanteissa on erinomaisesti hoidettu. Avun-
saanti on turvattu jokaisella tyontekijalla mukana kannettavalla péaallekarkaushalyttimelld,
jota painettaessa apua saapuu paikalle haastateltavien mukaan valittomasti. Paallekarkaushé-
lytyksiin reagoidaan koko laitoksen voimin eikd ainoastaan osastokohtaisesti, mika lisda avun-

saannin luotettavuutta. Myos Virve-puhelimella tehtyihin halytyksiin reagoidaan heti. Halytys-
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ten tarkistaminen ja nopea vaste on Riihimaen vankilan vahvuus ja turvallisuuden takaamisen

kannalta valttamatonta.

8.2  Vankituntemuksen merkitys seka dynaamisen turvallisuuden toteutuminen

Haastatteluaineistosta nousi esille vankituntemuksen merkitys turvallisuuden yllapitajana ja
toteuttajana. Vankituntemuksen avulla on mahdollista huomata mahdolliset ilmapiirin muu-
tokset vankiosastolla, jonka perusteella tyontekija voi varautua ja tarkkailla tilannetta. Myds
Vankeinhoitolaitoksen péihdestrategia perustuu vankituntemukseen ja vuorovaikutuksellisiin
menetelmiin paihdeongelman kasittelyssa. Osana perustydta on mahdollista havaita jannittei-
ta vankien keskuudessa, joita voidaan selkedn vuorovaikutuksen avulla purkaa. Erilaisten jan-
nitteiden havainnointi on mahdollista silloin kun tyéntekijat ovat aktiivisesti l&asna paivittaisis-
s& toiminnoissa, jonka liséksi yndenmukaiset menettelytavat mahdollistavat turvallisen loppu-
tuloksen. "Tuntemus ja lasnédolo ehkaisee". (Rikosseuraamuslaitos D.) Haastateltavat toivat
esille juuri edellda mainitussa lauseessa kiteytyvan seikan siten, ettd parasta turvallisuuden
takaamista on vangin tuntemuksen mydta havaitut muutokset kayttaytymisessa seka siind,
ettd vangin tuntee tarpeeksi moni henkil6kunnasta. Taman lisaksi turvallisuuden toteutumi-
nen on sidoksissa siihen, etta oikea méaara henkilokuntaa oikeassa paikassa ennaltaehkaisee

konflikteja jo olemassaolollaan.

Lohi (2002: 104) maaritteleekin vankituntemuksen dynaamiseksi turvallisuudeksi, jolloin van-
gin, vankiyhteison ja sen ilmapiirin muutosten havainnoinnilla voi ennaltaehkaista tulevia ta-
pahtumia. Vaikka vankituntemuksella ei tarkoiteta vankien luokittelemista erilaisiin turva-
luokkiin, ovat Riihimden vankilan C-osastot luonteeltaan ja turvallisuusvaatimuksiltaan erilai-
sia. My6s vankeuslaki mahdollistaa osastojen turvallisuustasojen vaihtelut (VankL 5 luku, 18).
Esimerkiksi vangin varmuusosastosijoittelun paattymisen esittdminen vaatii henkilékunnalta
vankituntemusta, jotta paatoksentekijélle, Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolle
vélittyy tarpeelliset tiedot vangin turvallisuusvaatimuksista. Nain ollen henkilékunnan tieta-
mys vangeista on avainasemassa paatettaessa vangin sijoittelusta niin varmuusosastolla kuin

vankilan muilla osastoilla.

Haastateltavat kokivat vankien vélisten suhteiden vaikuttavan tydskentelyyn jollain tavalla.
Nakyvimmilldan suhteet vaikuttavat tiettyjen vankien erillddn pitdmisella tai vakivaltatilan-
teiden selvittdmisella. Haastateltavat toivat esille vankituntemuksen merkityksen, jolloin
tyoskentely ja vankien turvallisuuden takaaminen helpottuu, koska tydntekijat tietavat mita
tarvittavia varotoimenpiteitd tulee suorittaa konfliktien ennalta ehkaisemiseksi. Vankien vali-
set suhteet vankilassa voivat ilmeta myds muilla tavoin kuin erillaén pitamisella tai vékivalta-
tilanteiden selvittamiselld, kuten vankien pyrkimyksilla vaikuttaa osaston asumisjarjestelyi-

hin. Talldin vanki voidaan muun muassa painostaa muuttamaan pois osastolta. (Ruckenstein &
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Teppo 2005: 56.) Haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, etta henkilékunta
ei koe vankien valisten suhteiden aiheuttavan suoranaista uhkaa ty6turvallisuudelle, koska
konfliktit tapahtuvat tallin suhteessa vanki-vanki eikd vanki-henkilokunta (Tydryhmén ra-
portti 2001: 15).

Toisaalta vankien valisilla konflikteilla on aina vaikutusta mydhempien konfliktien syntyyn,
silla konflikti lisda toisen konfliktin mahdollisuutta. Taman liséksi vankien valiset vékivalta-
tai muut puuttumista vaativat tilanteet lisdavat henkilokunnan tyémaaraa. Talla tarkoitan
vankien valisen tilanteen aiheuttamaa selvittelya sek@ uudelleen sijoittamisen vaatimusta
vahintdan vankilan sisalla, joka vaatii eri tekijéiden huomioon ottamista. Voivatko osapuolet
suorittaa tuomiotaan samassa laitoksessa vai riittddko eri osastoille sijoittaminen? Vankien
véleja selviteltédessd molemmat tai jompikumpi osapuoli voi kokea valvontahenkiléston toimet
vaariksi, jolloin syntyy pieni, mutta huomioon otettava mahdollisuus henkilékuntaan kohdis-

tuvasta uhasta.

Vankien keskindisia suhteita leimaa usein toisten hyvéksikayttd, jolla tarkoitetaan mahdolli-
simman siedettavan olotilan ja etujen saavuttamista toisten avulla. Vangin rooli onkin tasa-
painoilemista vankiyhteison ja jarjestelman valilla, mika vaatii tiettya kapinointia naytetta-
véksi muille vangeille, mutta myds jonkinasteista mukautumista vankilan saantdihin. (Alatalo
2002: 39-40.) Haastatteluista nousikin esille kuinka henkilékunta tiedostaa vankien hierarkian
merkityksen arjen sujumisen kannalta. Erityisesti rikollisjarjestéjen johtajien merkitysta
kayttaytymiseen vaikuttajina korostettiin. Erddn haastateltavan mukaan tietyt vangit pereh-
dyttavat uudet tulokkaat osaston saantoihin, joita noudattamalla vangit pyrkivat pitdmaan
kiinni saavutetuista eduistaan. Kyseisella jarjestelmalla vangit saavuttavat naenndisen mu-
kautumisen vankilan asettamiin saantdihin ja jarjestelmaan sailyttéden kuitenkin vankiyhteisén

vaatiman vastarinta-asenteen.

Haastatteluaineistosta nousi esille my6s toinen puoli rikollisjarjestdjen vaikutuksesta vanki-
lasta johdettuun ja siella tapahtuvaan rikollisuuteen, joihin liittyy vankien liittyminen ja hou-
kuttelu jarjestoihin. Koska vankien alakulttuuria leimaa ja maarittdd maskuliinisuus ja erilai-
set teot sen esiin tuomiseksi (Tydryhman raportti 2001: 23), voi rikollisjarjestdéon pyrkivilla
olla lisdetua jonkinlaisen suoritteen tekemisesta. Eras haastateltava kuvasi ilmiota hannysteli-
joiden, eli rikollisjarjestdja ihannoivien tai niihin haluavien vankien tarvitsemilla meriiteill,
jotka ilmenevat vankilassa vékivallan tekoina tai erilaisena painostuksena tai uhkailuna. Rii-
himden vankilan henkilokunnalla on kokemusta rikollisjarjestéjen aiheuttamista jéarjes-
tyshairidista, kun esimerkiksi vuonna 2004 Rogues Galleryn jasenet, huumausaine- ja vakival-

tarikoksista tuomitut aiheuttivat jarjestysongelmia (Ruckenstein & Teppo 2005: 56).
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8.3  Henkilékunnan ohjeistus ja kouluttaminen

Osana henkilokunnan ohjeistusta on riittava tiedonkulku ja -vaihto. Muutama haastateltava
toivoi lisaa tiedonkulkua eri henkilostoryhmien ja vastapelureiden vélille. Tiedonkulun toivot-
tiin lisdantyvan tyoturvallisuutta uhkaavien tekijoiden tiedottamisessa, joita muun muassa
tieto tarttuvista taudeista vangeilla on. Tdméanhetkisten salassapitosdaaddsten mukaan ei ole
mahdollista saattaa tietoa vankien HIl-viruksesta tai hepatiiteista valvontahenkildstdn tietoon
(Laki terveydenhuollon ammattihenkil6ista 3 luku, 178). Haastateltavat perustelivat toivomus-
taan silla, ettd mahdollisissa véakivaltatilanteissa valvontahenkilosté on ensimmaisené lahikon-
taktissa vangin kanssa, jolloin tartuntariski on suurempi. He kuitenkin tiedostavat tiedonsaan-
nin epatodennakoisyyden ja varautuvat jo nyt siten, ettd kaikki vangit voivat olla veriteitse
levidvien tautien kantajia. Terveydenhuoltohenkiloston salassapitovelvollisuuden tarkoitukse-
na on taata luottamuksellinen hoitosuhde, jossa hoitoa varten tarvittavat tiedot jaetaan. Tur-
va luottamuksellisiin terveystietoihin pohjautuu Suomen perustuslain 108, joka takaa jokaisel-
le yksityisyyden suojan, johon kuuluu my6s oikeus rajoittaa terveystietojensa saatavuutta.

(Laaksonen.)

Toinen kehittamisehdotus tiedonkulkuun liittyy tydyhteistn sisdisen ja laitosten vélisen tie-
donkulun lisdéamiseen. Eras haastateltava kertoi, ettd osa henkilékunnasta ei née vastapeluri-
aan toissa. Vastapeluriksi kutsutaan sité tyontekijaa, joka tydskentelee samassa toimipistees-
s& silloin, kun itse on vapaalla. Tilanteen parantamiseksi nousi esille ehdotus yhteisen illan-
vieton tai muunlaisen kokouksen jarjestamisesta tiedonjakamisen parantamiseksi. Tallin
tyontekijoilla olisi mahdollista kdyda lapi yhteisid toimintamalleja ja korjata mahdolliset

poikkeamat.

Yksi tarked tyoturvallisuuden perusta ohjeistukseen osalta on uusien tyontekijoiden perehdyt-
taminen, joka liittyy myds tydnantajan yleiseen huolehtimisvelvoitteeseen. Perehdyttamises-
s& on otettava huomioon myos tyontekijan henkilékohtaiset ominaisuudet, kuten ammattitai-
to, kokemus, ika, sukupuoli tai muut vastaavanlaiset edellytykset. Kaytanndssa tama tarkoit-
taa sitd, ettd kokematonta tydntekijaa on perehdytettava ja valvottava enemman kuin koke-

nutta tyontekijaa. (Tyosuojeluhallinto.)

Haastatteluaineistosta nousi esille vakituisten tyontekijoiden kokemukset kesa-ajan haasteel-
lisuudesta. Kesalla vankilassa tydskentelee paljon sijaisia, joista osa ei ole aikaisemmin tyos-
kennellyt vankilassa. Vakituinen henkildstd koki sijaisten vankituntemuksen ja hiljaisen tiedon
puutteen seka tietdmyksen vankilassa tydskentelysta tydsuhteen alussa heikoksi, joka osal-
taan vaikuttaa turvallisuuteen. Uusien tyontekijoiden perehdyttaminen toteutetaan Riihimaen
vankilassa esimiesten ja tydntekijoiden voimin. Kesalla 2010 uudet tydntekijat perehdytettiin

ensimmaisen viikon aikana siten, etta kahden ensimmaisen paivan ajan esimies esitteli laitok-
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sen toimintaa, jonka myo6ta kulkeminen ja tilat tulivat tutuiksi. Taman jalkeen uusi tyéntekija

vietti muutaman paivan tutustuen toimipaikan toimintaan vanhemman tyéntekijan kanssa.

Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd haastateltavat kokevat uusien
tyontekijoiden perehdyttamisen olevan puutteellista. Perehdytyksen tulisi olla organisoitua ja
jarjestelmallistd, vaikkakin parannusta esimerkiksi vuodesta 2009 on nékyvissa, jolloin pereh-
dytys oli huomattavasti lyhytkestoisempi. Hyvaan perehdytykseen kuuluu Ty&terveyslaitoksen
(2004) mukaan ensimmaisen viikon aikana muun muassa tilojen ja tyotovereiden esittely, oh-
jeiden ja saantdjen selventaminen sekd mahdollisten ongelmien lapikdyminen. Ensimmaisella
viikolla olisi hyva péaastd tutustumaan eri toimipaikkoihin, joissa toisen viikon aikana olisi
mahdollista tyéskennelld itsendisesti. Tdma on kuitenkin toteutettava niin, ettad uusi tyénteki-
J& saa tarvittaessa opastusta ja neuvontaa tydtehtaviinsa. Tyoterveyslaitoksen perehdytysoh-
jJeissa kerrotaan myds tyontekijalle annettavasta palautteesta, jota olisi hyva antaa noin kuu-
kauden kuluttua tyésuhteen alkamisesta. Talléin on mahdollista arvioida tyontekijan tyosta
suoriutumista. (Tyoterveyslaitos 2004: 44-45.)

Keséan 2010 sijaisten perehdytys noudatti pitkalti Tydterveyslaitoksen mukaisia ohjeita, mutta
palautteen antaminen puuttui ohjeiden tarkoittamassa mittakaavassa. Palautetta antavat
pienissa madrin tyodtoverit ja esimiehet, mutta varsinaisia palautekeskusteluja ei kayda. Myos
tietynlainen jarjestelmallisyys vaikuttaa puutteelliselta. Erds haastateltava ehdottikin jonkin-
laisen perehdytyskansion luomista uusille tydntekijéille, joissa olisi tarvittavia tietoja vanki-
lassa tydskentelemisestd. Nain varmistuttaisiin tiettyjen tietojen saattamisesta uusien tyon-
tekijoiden tietoon. On kuitenkin muistettava, ettad hyvastd perehdytyksestd huolimatta muil-
lakin tyontekijoilla kuin perehdyttdjilla on osansa uuden tydntekijan opettamisessa, silla tydn

hahmottaminen ja lopullinen oppiminen on mahdollista ainoastaan kaytannossa tekemalla.

Tutkimusaineiston perusteella henkilékunta kokee koulutuksen tyén ohella tarpeelliseksi ja
turvallisuutta nostavaksi tekijaksi. Haastateltavat pitivat kevaalla 2010 jarjestettyja voiman-
kaytto- ja tilanneharjoituksia positiivisena kehityksen suuntana, joita tulisi jatkaa. Henkil6-
kunta koki positiivisena edistysaskeleena myds voimakeinoihin ja vaativiin tilanteisiin erikois-
tuneen VAHA-ryhmén perustamisen. Ryhméan nimi muodostuu sanoista vangin hallinta. Kysei-
nen ryhma koostuu asiasta kiinnostuneista ja motivoituneista henkildistd, jotka sitoutuvat
saanndllisempaan harjoitteluun. Henkildkunnan kouluttamisella onkin mahdollista ennalta
ehkaista vékivallan esiintymista tydssa. Sen avulla on mahdollista vahvistaa toimintamalleja
vékivaltatilanteessa siten, etta tilanteesta selvitdan mahdollisimman lievin keinoin. Tyonteki-
jélle annetaan keinoja hallita tilannetta, jonka my6ta turvallisuuden tunne tilanteissa kasvaa.
Turvallisuuden tunteen myota harkinta ja valinta erilaisten keinojen valilla mahdollistuvat.
(Weizman-Henelius 1997: 70.)

Haastatteluaineistosta nousi esille koulutusten ja saannéllisen harjoittelun lisddminen, joiden

myota yleista turvallisuus- ja tyoturvallisuustilannetta olisi mahdollista parantaa. Sdannéllista
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harjoittelua perusteltiin silla, etta todellisessa tilanteessa toimintamallien, kaskyttamisen ja
vélineiden kayttamisen tulee olla nopeaa, tarkkaa ja harkittua. llman saannéllista harjoitte-
lua tilanteen hallinta kérsii ja toiminta muuttuu helposti suunnittelemattomaksi ja hati-
koidyksi. Esimerkiksi elokuussa 2009 ulkoiluh&@keissa sattunut vakivaltatilanne todisti edella
mainitun toiminnan olevan vahingollista. (kts. kappale 7.1.4) Tilanteen paremmalla hallinnal-
la ja tilanteita etukateen harjoittelemalla olisi ollut mahdollista valttya henkilévahingoilta.
Haastattelujen perusteella henkilokunta kuitenkin kokee, etté tilanteen toimimattomuutta on
pohdittu useasti jalkikateen ja mietitty parempia toimintamalleja tulevaisuutta ajatellen.
Vékivaltatilanteen myo6ta uuden oppiminen mahdollistuu, jonka vuoksi tulevien tilanteiden

hallinta paranee.

Koulutuksen lisddmisen puolesta puhuu myds se, ettd kysyttdessa haastateltavilta vaativan
tilanteen maaritelmad, vastaukset vaihtelivat paljon. Suurin osa maaritteli tilanteen vaativak-
si silloin kun henkildkunnan jaseneen kohdistuu vékivallan uhkaa, mihin voi lukeutua esimer-
kiksi eristys- tai linnoittautumistilanteet. Muutamien haastateltavien mielesta vaativa tilanne
on aina, kun on vankilassa tdissd, kun taas toisen mielesta ainoastaan saattokeikat vangin
viemiseksi sairaalaan tai poistumisluville ovat vaativia. Tata perusteltiin silla, etté vartijoiden
tehtava on télléin huolehtia myods ulkopuolisten ihmisten turvallisuudesta ja vangin karkaami-

sen estamisesta.

Vaikka haastateltavilla ei ole yhtendista selkedd kuvaa vaativan tilanteen maaritelmasta,
haastattelujen perusteella jokaisella tuntui olevan selkea kuva siité, miten arjesta poikkeavis-
sa tilanteissa tulee toimia. Léhtdkohtana tilanteissa toimimiselle kerrottiin avun halyttami-
nen, taktiikan selventaminen, kaskytyksen selkeys ja rauhalliset toimintatavat. Toimintatapo-
jen selkeyteen on ammattitaidon ja peruskoulutuksen ohella voinut vaikuttaa elokuun 2009

ulkoiluhakin tapahtumat, joita on useaan otteeseen kayty lapi jalkeenpdin.

Eras haastateltava toi esille alkutilanneharjoitusten puutteen, joka tarkoittaa tilanteen hal-
linnan opettelemista niin, ettei se eskaloidu voimankayttotilanteeksi. Harjoitukset ovat haas-
tateltavan mukaan painottuneet siten, ettd harjoitellaan voimakeinojen kayttoa sekd kaskyt-
tamista, ilman ettd yritettaisiin puhuttamalla saada esimerkiksi linnoittautunut vanki ulos
sellistédn. Rikosseuraamusviraston maarayksessa Dnro 17/004/2010 turvaamistoimenpiteiden
ja voimakeinojen koulutuksen yhtena tavoitteena onkin kehittaa tyontekijan kykyja ennalta-
ehkaista tilanteiden muuttumista voimankayttétilanteiksi (Rikosseuraamuslaitos 2010). Van-
keuslaki (1 luku, 68) velvoittaa ensisijaisesti hoitamaan jarjestyksen ja turvallisuuden yll&api-
don neuvoin, kehotuksin ja kaskyin. On kuitenkin otettava huomioon, etta jokaiselle varmuus-
osaston tyontekijalle luodaan henkilokohtainen 2-vuotinen koulutussuunnitelma, joka sisaltaa
voimakeinokoulutuksen liséksi myds muita tydssa vaadittavien taitojen opettelua, kuten neu-

vottelutaitojen koulutusta (Pietila ym. 2006: 9).
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Tutkimusaineiston perusteella Riihimaen vankilan C-osaston henkilokunta noudattaa vankeus-
lakia voimakeinojen kaytdssd. Haastateltavat kertoivat, ettd jokaista voimankayttotilannetta
edeltdd puhuttaminen, jonka avulla vankia yritetdan saada luopumaan vastarinnasta. Esimer-
kiksi eristystilanteessa voimakeinojen maara suhteutetaan vangin vastarinnan maaraan, eika
voimakeinoja kaytetd, ellei niille ole tarvetta. Vastarinnalla tarkoitetaan vangin fyysista, ak-
tiivista tai passiivista kayttaytymista, joka estda virkamiesta suorittamasta virkatehtévaansa.

My6s vakivallalla uhkailu katsotaan vastarinnaksi. (Mohell & Pajuoja 2006: 200.)

8.4  Henkildékuntavajeen vaikutukset

Valvontahenkiléstén méaara arkisin on mitoitettu sen mukaan, kuinka monta vartijaa tietyille
osastoille tarvitaan. Vartijoiden maara osastolla riippuu vankiaineksesta ja osaston luontees-
ta. Haastattelujen ajankohtana ohjaajat hoitivat Stop -osaston (C5) arkirutiinit, jolloin val-
vontahenkilostd huolehti osastosta ainoastaan viikonloppuisin. C4 -osaston paivittéinen val-
vontahenkiloston maéara on yksi vartija, C3 -osastolla vahintaan kaksi ja varmuusosastolla (C2)
vahintdan kaksi, mutta tavoitteena kolme vartijaa. Tavoite on henkilékunnan itsensa asetta-
ma, eika velvoittavaa paatostd kolmesta vartijasta ole. Mikali eristysosastolla on vankeja,
osastolla kdydessa mitoitus on vahintaan kaksi valvontahenkildston jasenta. Viikonloppuisin
vartijoita on maaratty C -osastolle yksi enemman kuin arkisin, jonka liséksi paikalla on arkena
ja viikonloppuisin myds esimies. Mikali tyontekija sairastuu, pyritddn vaje paikata niin sano-
tuilla ylimaaraisella vartijalla tai joltain muulta toimipaikalta irrotetulta vartijalla (Laitoksen
sulkeminen henkildstopulan vuoksi). Tarkoitan tassa kohdassa ylimaaraisella vartijalla sellais-
ta henkil6d, jolle ei ole valttamatta edellisend paivana merkitty seuraavan paivan toimipaik-
kaa.

Vankilalla on oma ohje osastojen sulkemisesta henkilokuntavajauksen sattuessa, joka maarit-
taa tietyt raamit sille, milloin osastoja aletaan sulkea ja milta toimipaikoilta vartijoilta siirre-
taan paikkaamaan toisen toimipaikan vajetta. Valvontahenkiloston uudelleen sijoittamisella
vajeen sattuessa pyritddn takaamaan vankiryhmien hallinta olemassa olevalla henkil6kunta-
maaralla. Ohjeet mahdollistavat myos vartijoiden halyttamisen toéihin mikali talon sisalta ei
kyeta irrottamaan vartijoita tai vartijaa paikkaamaan laitoksen toisen osan vajetta. Laitoksen
siirtymisestéa yovahvuuteen on myds olemassa omat ohjeensa. Mikéali vaje ylittdd ohjeen mu-
kaiset maarat, laitos siirtyy yovahvuuteen, jolloin ainoastaan lain velvoittamat ulkoilut ja
ruokailut hoidetaan. (Laitoksen sulkeminen henkildstdépulan vuoksi; Laitoksen toimintavah-
vuudet 2010.)

Haastatteluaineiston perusteella vaje voi vaihdella yhdesta kahteen vartijaan, jolloin lopulli-

nen maara osastolla voi pahimmillaan olla vain nelja vartijaa ja yksi esimies. Haastateltavat
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kertoivat vajeen aiheuttavan kiirettd, koska samat vartijat joutuvat hoitamaan useampaa
osastoa. Pitkdan jatkuessaan kiire aiheuttaa Tarja Nummelinin mukaan riittdamattomyyden
tunnetta, jonka seurauksena voi aiheutua tyOperaista stressia seka erilaisia terveysongelmia.
Hyva ty6ilmapiiri auttaa jaksamaan Kiiretilanteissa paremmin kuin tydyhteiséssa, jossa kan-
nustava ja keskusteleva ilmapiiri on vieras. Kiireen ja tyon aiheuttamaa kuormitusta on mah-

dollista véahentaa yksilollisilla tydaikajoustoilla. (Nummelin 2008: 22-23.)

C-osaston henkilékunnan mahdollisuus paivittaisiin tydaikajoustoihin rajoittuu tydpaivaan kuu-
luvan ruokatunnin tai erityisen liikuntatunnin pitdmiseen tai pitdmatta jattamiseen. Liikunta-
tunti on nimensa mukaisesti tunnin pituinen ja se on mahdollista pitda kerran viikossa. Val-
vontahenkilostd sopii keskenadn paivan aikana mihin aikaan kukakin pitéda ruokatuntinsa vai
jattaako joku pitaméatta, jolloin tyontekijan tydpaiva loppuu tuntia aikaisemmin. Aina ruoka-
tunnin pitdmatta jattdaminen ei ole mahdollista, mikali tyontekija joutuu tyopaivan lopuksi
tydskentelemaan myods muilla osastoilla. Vaje aiheuttaa haasteita juurikin ruokatuntien pita-
miseen. Ruokatunti on tunnin pituinen tauko, jolloin henkildkunta ei ole velvollinen jaamaan
tyopaikalle, silla ruokatunti ei ole tydaikaa. Osastolle tulee kuitenkin jaada ruokatuntien pi-
tamisen ajaksi tarpeellinen maara henkilékuntaa, jotta vankien paivatoiminnot on mahdollista
hoitaa. Paivatoiminnoiksi katsotaan ruokailut, ulkoilut sekéa vankien omien mieltymyksien mu-
kaiset osaston sisalla suoritettavat toiminnot, kuten ruuanlaitto tai pelien pelaaminen keitti-

0ssa, kuntoilu kuntohuoneessa tai oman sellin siivoaminen.

Kiirettd on mahdollista hallita myds tyon organisoinnin parantamisella, jolloin suunnitelmalli-
suudella ja tydn priorisoinnilla voidaan luoda joustava aikataulu tyén tekemiselle (Nummelin
2008: 25). Vankilan jokaisella asuinosastolla tulee olla oma paivajarjestys, jonka vankilan tai
rikosseuraamusalueen (ent. aluevankilan) johtaja on hyvaksynyt (VankL 5 luku, 8-98). Mikali
aikataulut, jotka vankilassa kulkevat paivajarjestyksen nimelld, ovat liian tiukkoja henkil®-
kunnan maaraan nahden, henkilokunta alkaa vaistamatta oireilla liséantynein stressireaktioin
(Nummelin 2008: 25).

Paivajarjestykset toimivat hyvin silloin, kun paikalla on paivavahvuuden mukainen maara hen-
kilokuntaa. Haastatteluaineiston perusteella vaje aiheuttaa henkilokunnassa tyytymattomyyt-
ta erityisesti sen vuoksi, etta tyontekijat kokevat, ettd vajetta paikkaamaan ei kutsuta henki-
I6kuntaa toihin kuin harvoissa poikkeustapauksissa esimerkiksi rikosseuraamusalan saastotoi-
mien vuoksi (Wuolijoki 2007: 14-15). Vaje aiheutuukin usein henkilokunnan sairastapausten
seurauksena. Myds vankien &killiset sairastumiset voivat aiheuttaa vajetta, jolloin vartija tai
vartijoita tarvitaan kuljettamaan vanki vankilan ulkopuoliseen hoitoon. Vajeen vaikutus nousi
esille jokaisen haastateltavan puheesta, joka kertoo omaa kieltdan sen merkityksesta henki-
I6kunnalle. Osa haastateltavista koki, ettéd C-osastolta on liian helppo siirtda vartija vankilan
toiselle toimipaikalle. Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaakin silta, ettd oikea henkilo-

kuntaméaara on ensisijaisesti ennaltaehkaiseva, turvallisuuden mahdollistava tekija, jonka li-



52

saksi se valittaa henkilokunnalle viestin C-osastojen tarpeellisesta roolista vankilan toiminnan

osana.

9  LOPUKSI

Opinnadytetyoni kasittelee valvontahenkilokunnan nakemyksid turvallisuuden toteutumisesta
Riihim&en vankilan C-osastoilla. Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisin, eli laadullisen tutki-
muksen menetelmin. Aineisto koostuu yhdeksasta 14.4-16.4.2010 Riihim&en vankilan C-
osaston valvontahenkildstén jasenen haastattelusta. Analyysi perustuu aineistolahtdiseen si-

sallénanalyysiin, jonka avulla aineiston pelkistaminen onnistui hyvin.

Opinnadytetydprosessi on ajoittunut pitkalle ajanjaksolle. Opinnaytetydn muotoutuminen ai-
heen saamisesta syksylla 2009 valmiiksi opinndytetyoksi on vienyt aikaa noin puolentoista
vuoden verran. Opinnayteytn tekemisessd suunnitelman aikaan saaminen oli vaivalloista,
koska taysin selkedd kuvaa kaikesta aiheeseen liittyvastd materiaalista ja asiasisallista ei
vield ollut. Varsinaisen opinnaytetydn tydstamisessa aikaa vievin ja tydlain osuus oli haastat-
telujen litteroiminen ja analysointi. Positiivista on, ettd opinndytetydprosessin myota olen
oppinut luomaan aikatauluja ja arvioimaan eri tyovaiheiden kestoa. Olen tyytyvainen siihen,
ettd tein opinnaytetyon yksin, silla se mahdollisti joustavat aikataulut ja omaan tahtiin ete-

nemisen.

Tyokokemukseni valvontasektorilta Riihimé&en vankilassa on helpottanut huomattavasti opin-
naytetyoni tekemisté ja kirjoittamista. Se on mahdollistanut asioiden jasentamisen ja pa-
remman ymmarryksen haastateltavien ja tutkijan valilla. Opinndytetydn onnistuminen onkin
vaatinut yhteistydtd monen toimijan kesken; opiskelijan, haastateltavien, opinndytetyon oh-
jJaajien seka Riihimaen vankilan. Kiitokset opinnaytetydn onnistumisesta kuuluukin heista jo-
kaiselle.
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LITTEET

Liite 1

RIKOSSEURAAMUSALUEET VUODEN 2010 ALUSTA LAHTIEN

ETELA-SUOMEN RIKOSSEURAAMUSALUE

1. HELSINGIN RIKOSSEURAAMUSKESKUS
Helsingin vankila

Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto
Suomenlinnan vankila

2. ITA-UUDENMAAN RIKOSSEURAAMUSKESKUS
Keravan vankila

Vantaan vankila

Vantaan yhdyskuntaseuraamustoimisto
(Vantaa ja Porvoo)

3. LANSI-UUDENMAAN RIKOSSEURAAMUSKESKUS
Jokelan vankila

Espoon yhdyskuntaseuraamustoimisto
Riihimé&en vankila

ARVIOITIKESKUS

LANSI-SUOMEN RIKOSSEURAAMUSALUE

4. HAMEEN RIKOSSEURAAMUSKESKUS
Hameenlinnan vankila

Vanajan vankila (Vanaja ja Ojoinen)
Hameenlinnan yhdyskuntaseuraamustoimisto
Lahden yhdyskuntaseuraamustoimisto

5. PIRKANMAAN RIKOSSEURAAMUSKESKUS
Kylmékosken vankila

Vilppulan vankila

Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimisto

6. POHJANMAAN RIKOSSEURAAMUSKESKUS
Vaasan vankila

Vaasan yhdyskuntaseuraamustoimisto
(Vaasa ja Seinajoki)

7. SATAKUNNAN RIKOSSEURAAMUSKESKUS
Satakunnan vankila (K6ylid ja Huittinen)
Porin yhdyskuntaseuraamustoimisto

8. VARSINAIS-SUOMEN RIKOSSEURAAMUSKESKUS



Turun vankila

Kayran vankila

Turun yhdyskuntaseuraamustoimisto
(Turku ja Ahvenanmaa)
ARVIOINTIKESKUS

ITA-JA POHJOIS-SUOMEN RIKOSSEURAAMUSALUE
9. KAAKKOIS-SUOMEN RIKOSSEURAAMUSKESKUS
Konnunsuon vankila

Haminan vankila

Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimisto

(Kouvola ja Lappeenranta)

Mikkelin vankila

Mikkelin yhdyskuntaseuraamustoimisto

(Mikkeli ja Savonlinna)

Sulkavan vankila

10. KESKI-SUOMEN RIKOSSEURAAMUSKESKUS
Laukaan vankila

Naarajarven vankila

Jyvéaskylan yhdyskuntaseuraamustoimisto

11. POHJOIS-SAVON RIKOSSEURAAMUSKESKUS
Kuopion vankila

Kuopion vapauttamisyksikké (alkaen kesalla 2010)
Sukevan vankila

Kuopion yhdyskuntaseuraamustoimisto

(Kuopio, lisalmi ja Kajaani)

12. POHJOIS-KARJALAN RIKOSSEURAAMUSKESKUS
Pyhaselan vankila

Juuan vankila

Joensuun yhdyskuntaseuraamustoimisto

(Joensuu ja Nurmes)

13. POHJOIS-POHJANMAAN RIKOSSEURAAMUSKESKUS

Oulun vankila

Pelson vankila

Kestilan vankila

Oulun yhdyskuntaseuraamustoimisto
(Oulu ja Kokkola)

14. LAPIN RIKOSSEURAAMUSKESKUS

Ylitornion vankila
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Rovaniemen yhdyskuntaseuraamustoimisto
(Rovaniemi, Kemi ja Kuusamo)
ARVIOINTIKESKUS
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Liite 2

SUOSTUMUS

Annan suostumukseni haastattelusta saadun aineiston kayttamiseen opinnaytetyota

varten. Opinndytetyon tekija on Meri Hyttinen.

Haastattelu nauhoitetaan ja litteroidaan, eli kirjoitetaan auki sanasta sanaan. Haas-
tateltavien henkildys salataan siten, ettd opinndytetydssa kaytetysta aineistosta ei
ole mahdollista tunnistaa haastateltavaa. Haastateltavien henkildys on ainoastaan
opinnaytetyon tekijan tiedossa. Aineisto havitetdan opinnaytetytn valmistuttua.

Haastattelu on vapaaehtoinen.

Paikka ja paivays

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys
Syntymavuosi:

Virkavuodet:

Haastattelijan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3

HAASTATTELUKYSYMYKSET

VANGIT
- Miten vankien taustat (esim. Vati-tiedot) vaikuttavat tydskentelyysi?
- Onko vankien taustoista saatava tieto riittavaa tyoturvallisuuden kannalta?

- Miten vankien paivatoiminnot vaikuttavat henkilokuntaan kohdistuneeseen vékivalta-
riskiin?

- Onko vangeilla toimintoja, joita joudutaan toteuttamaan liian vahalla henkilokunta-
maaralla ja mita tydturvallisuusriskeja siitéa voi aiheutua?

- Miten vankien véliset suhteet vaikuttavat tyéturvallisuuteen?

- Kuinka moni C-osaston vangeista tai minka osaston vangit mielestéasi kykenee henkil6-
kuntaan kohdistuneeseen vékivaltaan?

- Oletko ollut mukana tilanteissa, joissa vékivaltaa tai sen valitonta uhkaa on kohdistu-
nut henkildkuntaan? (esim. viimeisen 2 vuoden aikana) Kuinka niissd on mielestasi
toimittu?

VARAUTUMINEN
- Kuinka méaarittelet vaativan tilanteen vankilassa?

- Miten valvontahenkiléstdéa on ohjeistettu toimimaan vaativissa tilanteissa? Onko oh-
jeistus toimiva ja riittéava?

- Kuinka avunsaanti on turvattu vaativissa tilanteissa ja kuinka nopeasti se on saatavil-
la?

- Minkalaisin varustein vaativiin tilanteisiin mennaan? Onko varustus maarallisesti ja
laadullisesti riittava?

- Onko C-osastolla tarpeeksi resursseja (esim. valvontahenkildéston maara, téydennys-
koulutus) hoitaa vaativat tilanteet kaikkina viikonpéivina sek& vuorokauden aikoina?

TURVALLISUUSTILANNE
- Miten turvallisuusohjeistus on mielestasi hoidettu Riihimaen vankilassa?
- Minkalainen turvallisuustilanne on mielestasi talla hetkella Riihimaen vankilassa?

- Mihin suuntaan turvallisuustilanne on kehittynyt Riihim&en vankilassa viimeisen kah-
den vuoden aikana?

- Kuinka turvallisuustilannetta olisi mielestési parannettava?



