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KAARINAN PERHEPALVELU JA OHJAUS -
Tavoitteellista  muutostyoskentelya nuorten ja
perheiden kanssa

Opinnaytetydmme lahtdkohta on tydelamalahtdinen ja se on tarkoitettu Kaarinan lastensuojelun
perhepalvelun ja ohjauksen tarpeellisuuden osoittamiseen ja tydn kehittamiseen. Tavoitteena on
tehda perheohjaajien ja ohjaajien tydon merkitys nakyvaksi, tutkimalla tydskentelyssa asetettujen
tavoitteiden toteutumista, hyotya ja kehittdmistarpeita asiakasnakokulmasta.

Tutkimuksen viitekehyksessd perehdymme vanhemmuuden haasteisiin, sekd nuorten
ongelmiin. Taman jalkeen tarkastelemme perhety6ta, joka on perheille suunnattu ongelmia
ennaltaehkaiseva ja korjaava auttamismuoto. Perehdymme myds Kaarinan avohuollon
perhetydn keinoihin auttaa lapsia, nuoria ja perheitd. Lopuksi syvennymme Kaarinan nuorten
tiimin tekemaan perhepalvelun ja ohjauksen sisaltéon ja tavoitteisiin.

Tydmme on kvalitatiivinen tutkimus, jossa menetelmana kdytimme teemahaastattelua. Aineisto
koostuu sekad nuorten, ettd vanhempien haastatteluista. Yhteensa haastateltavia oli 12 henkil6a
kahdeksasta eri perheesta. Haastateltavista kolme oli nuoria ja loput vanhempia. Aineiston
analysoimme sisaltdanalyysimenetelmaa kayttaen.

Nuoret ja vanhemmat kokivat, ettd saivat vaikuttaa tavoitteiden asettamiseen ja asetetut
tavoitteet olivat selkeita ja realistisia. Kaikkien, paitsi yhden vanhemman mielesta, tavoitteet
olivat toteutuneet joko kokonaan tai ainakin osittain, riippuen tydskentelyn vaiheesta.
Vanhemmilla tavoitteet kohdistuivat useimmiten rajojen asettamiseen ja nuorilla rajojen
noudattamiseen. Moni vanhempi koki hyddylliseksi perhepalvelusta saadut hyvat neuvot ja
ohjeet kasvatukseen ja ristiritojen selvittdmiseen. Myds keskustelutuki ja toisen aikuisen
l&sndolo koettiin merkittavaksi. Nuoret kertoivat saaneensa ohjauksesta hyvid neuvoja ja
keinoja ongelmista selviamiseen. He arvostivat myds sosiaalitoimen rahallista tukea
harrastuksiin. Perheohjaajien ja ohjaajien ammattitaitoon vanhemmat ja nuoret olivat molemmat
hyvin tyytyvaisia.

Nuoret toivoivat ohjaukselta enemman toiminnallisuutta ja saanndllisia tapaamisia. Vanhempien
mielesta tydntekijoiden vaihtuvuutta pitaisi pyrkia vahentamaan, tydskentelyn lopetusvaihetta
tulisi pidentdd ja ohjaajia pitéisi palkata lisda, koska tydntekijdiden kiire heijastuu
ohjaustydskentelyyn.

Tutkimuksemme perusteella perhepalvelu ja ohjaus on koettu hyvin tarpeelliseksi ja

hyodylliseksi. Tydén laadun parantamiseksi perhepalvelun ja ohjauksen tulisi tehda muutoksia
kiireen vahentamiseksi, lopputydskentelyn parantamiseksi ja toiminnallisuuden lisdamiseksi.
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KAARINA'S FAMILY SERVICES AND GUIDANCE -
Target-oriented work towards a change with
teenagers and families

The aim of our thesis is originating from working life, and is meant to show the necessity and
needed improvement of Kaarina's child protective family services' work. The goal is to show the
meaning of family instructor's and instructor's work from customers' point of view by analysing
how the set targets have become true, what has been the benefit of it and what things should be
improved. In our thesis' context we explore the challenges of parenthood and also problems that
youth face. After this, we look into family work which is precautionary and amendatory form of
help pointed out to families. We also look into Kaarina's noninstitutional family work's ways to
help children, youth and families. At the end we go deeper into the family services and
guidance's contents and aims set by Kaarina's youth team.

Our thesis is a qualitative study where we used a theme interview as our method. The material
consists of both youth and their parents' interviews. Altogether we had 12 interviewees from
eight different families. Three of the interviewees were teenagers and the rest were parents. We
analysed our material by using contents analysis method.

Both youth and their parents thought that they had an effect on setting the goals and that the
goals were clear and realistic. Everyone except one parent thought that the set goals were
reached at least in some ways, depending on the phase of working. Parents thought the the
aims were directed at setting boundaries. Youth thought that the aims were directed at obeying
the set boundaries. Many of the parents experienced that good advices and directions to
parenthooding given by the family services were very useful. Also the presence of another adult
was experienced as very meaningful. Teenagers said that they had been given good advices
from the guidance and also good tools to solve different problems. They also appreciated the
help from the social services to support different hobbies financially. Both youth and their
families were pleased with family instructors' and instructors' expertise.

Youth hoped to get more functionality from the guidance. They also hoped that the meetings
would be more regular. Parents thought that the fluctuation of the instructors should be
decreased and also that the ending of the work should be lengthened. Parents also said that
more instructors should be hired, because it is obvious that they are too busy now and it also
reflects to the guidance work done with families.

On the grounds of our thesis family work and guidance has been experienced very useful and
beneficial. To improve the quality of the work, family services and guidance should make
changes to decrease the hastiness, make the ending of the work better and add more
functionality to it.

KEYWORDS:

family work, family services and guidance, youth, non-institutional social care, child protection,
early interaction
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1 JOHDANTO

Nuorten ja perheiden pahoinvointi on vuosien ajan ollut jatkuvassa kasvussa,
josta johtuen myds huostaanotot ovat lisdantyneet. Pahoinvoinnin syita
uskotaan Idytyvan nuorten ja perheiden arjen muutoksista, vanhempien
tyottomyydesta, lisaantyneesta paihteiden kaytosta, mielenterveysongelmista ja
syrjaytymisesta. Kaarinassa nuorten ja perheiden ongelmiin pyritaan loytamaan
ratkaisuja perhepalvelun ja ohjauksen ennaltaehkdisevan ja korjaavan tyon
avulla. Tata tyotd toteutetaan Kaarinan perhepalvelujen nuorten tiimissa,

kahden ohjaajan ja kahden perheohjaajan tydpanostuksella.

Tutkimuksemme on tydelamalahtdinen ja se on tarkoitettu Kaarinan nuorten
timin perheohjaajien ja ohjaajien tyon merkityksen, seka kehittamistarpeiden
osoittamiseen. Meille tutkimuksen merkitys korostuu sosionomi (AMK)

tutkintomme lopputydna, seka tarkeana oppimisen prosessina.

Opinnaytetydbmme on laadullinen tutkimus, jonka tutkimusaineiston kerasimme
teemahaastattelua kayttaen. Haastattelimme nuorten ja vanhempien
kokemuksia perhepalvelusta ja ohjauksesta. Kysymyksiemme paateemat
koskivat tavoitteita ja niiden toteutumista, perhepalvelun hyotya, seka
kehittamistarpeita. Haastateltavia oli yhteensa 12, kahdeksasta eri perheesta.

Haastateltavista yhdeksan oli vanhempia ja kolme nuoria.

Tutkimuksemme sisaltd etenee johdonmukaisesti alkaen viitekehyksesta, jossa
perehdymme nuorten ja vanhempien kohtaamiin erilaisiin haasteisiin
nykypaivana. Taman jalkeen kasittelemme yleisesti perhetyota ja sen
tarkoitusta, sekd kerromme Kaarinassa toteutettavasta lastensuojelutydsta.
Erityisesti keskitymme Kaarinan perhepalvelujen nuorten tiimin tyon sisaltéon ja
tavoitteisiin. Lopuksi selvitamme prosessia, jonka mukaan tutkimuksemme on
edennyt ja  tarkastelemme saatuja  tuloksia, seka pohdimme

tutkimustavoitteidemme toteutumista.

Tutkimuksemme tydstamiseen meilld on kulunut aikaa noin vuoden verran.
Opinnaytetydbmme suunnittelun aloitimme lokakuussa 2009, jolloin tapasimme

toimeksiantajamme ja sovimme tutkimuksen yhteisista linjauksista, ja
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tavoitteista. Tutkimusaiheemme tasmentyi viela seuraavien kuukausien aikana
ja helmikuussa 2010 aloitimme tutkimuksemme varsinaisen tyostamisen.
Haastattelut ja litteroinnit toteutimme kevaan aikana ja tutkimustuloksien
analysointiin perehdyimme kesan ajan. Teoriaosuuden Kirjoittamiseen ja

tutkimuksemme kokonaisuuden tyostamiseen keskityimme koko syksyn.
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2 LASTENSUOJELUN ASIAKASMAARIEN KASVU

2.1 Yhteiskunnan muutosten vaikutus perheiden hyvinvointiin

Viime vuosina lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin valinen kuilu on
huomattavasti leventynyt ja hyvinvointierot kasvaneet. Lastensuojelun
asiakasmaarat ovat olleet jatkuvassa nousussa, niin avohuollossa kuin
laitoshuollossakin ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara on lisdantynyt.
MyoOs lasten ja nuorten psykiatrian ja erityisopetuksen asiakasmaarat ovat
kolminkertaistuneet vuosien 1993-2008 valisena aikana. Syyt ongelmien
kasvuun uskotaan loytyvan yhteiskunnan muutoksista, jotka ovat osaltaan
vaikuttaneet lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin. Tama kaikki on
tapahtunut Suomessa, yhdessa maailman vauraimmassa maassa. (Heino
2007, 7, 26-28; Solantaus 2007, 21; Tanskanen & Timonen-Kallio 2009, 5.)

Erityisesti 1990-luvun lama toi perhe elamaan pitkaaikaisia muutoksia.
Vanhempien tyottdmyys lisaantyi, mista seurauksena oli paihteiden kayton
lisdantyminen. Samanaikaisesti lapsiperheiden peruspalveluja vahennettiin ja
se toi lisaa vaikeuksia perheille. Arjen suuret muutokset vaikuttivat lapsiin, mika
oli yksi syy huostaanottojen lisaantymiselle. Nama asiat tuovat taman hetken
lastensuojelutydhon lisaa laadullisia ja kaytanndllisia haasteita. (Heino 2007, 7,
26-28; Solantaus 2007, 21; Tanskanen & Timonen-Kallio 2009, 5.)

Lapsiperheiden palvelumuutokset ovat vaikuttaneet lastensuojelun avohuoltoon
ja ennaltaehkaisevaan tyohon. Lapsiperheiden kodinhoitoa on vahennetty
jatkuvasti 1990-luvun alusta asti ja kuntien jarjestamaa kotipalvelua saavatkin
nykyaan vain hyvin vaikeissa elamantilanteissa olevat perheet. Parinkymmenen
vuoden aikana avohuollon asiakasmaara on lisaantynyt 12 000 lapsesta 60 000
lapseen ja asiakkuus on yha pitkaaikaisempaa. Samaan aikaan lapsiperheiden
maara kunnallisen kotipalvelun piirissa on vahentynyt 60 000 perheesta 12 000
perheeseen. (Heino ym. 2006, 2, 18-21; Heino 2008, 3.)

Vuosituhannen taitteessa lastensuojelu jai melkein kokonaan sosiaalityon

varaan. Nyt kokeneiden ja patevien lastensuojelun sosiaalitydontekijoiden maara
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on vahentynyt ja avohuollon lastensuojelutyd on siirtynyt perhetydn piiriin.
Alueellinen eriarvoistuminen ja palvelujen kirjo on lisdantynyt, silla palveluiden
saatavuuden osalta lapset ja nuoret ovat eriarvoisessa asemassa maan eri
osissa. Kuntien valiset erot ovat huomattavia ja lastensuojelun avohuollon
asiakkaana olevien lasten suhteellinen maara vaihteleekin 0,1 prosentista 14,7
prosenttiin. (Heino ym. 2006, 2, 18-21; Heino 2008, 3.)

Heino on vuonna 2007 ilmestyneessa kyselytutkimuksessaan "Keita ovat uudet
lastensuojelun asiakkaat?” tehnyt valtakunnallista selvitysta siitd, miksi
lastensuojelun avohuollon asiakasmaarat ovat lisaantyneet. Kysely toteutettiin
kuntakohtaisesti ja siina olivat mukana seuraavat yhdeksan kuntaa; Tampere,
Pori, Hdmeenlinna, Nokia, Pirkkala, Kangasala, Lempaala, Ylojarvi ja Vesilahti.
Jokaiselle kunnalle annettiin lastensuojelun kehitysta kuvaavat lukumaarat
viden vuoden ajalta ja kuntia pyydettiin arvioimaan lukumaarien nousuun
johtavia syita. Vastauksiksi nousivat ensinnakin suuret resurssiongelmat.
TyoOntekijoiden vaihtuvuus oli johtanut siihen, ettd asiakkaat jaivat ilman
pitkajanteista  auttamista. Vaihtuvuuden katsottin myds  haitanneen
viranomaisten valista yhteistyota ja tyokaytantdjen kehittamista. Tutkimukseen
osallistuneissa kunnissa todettiin lastensuojelun asiakasmaarien kasvuun
johtaneiksi syiksi lasten ja perheiden arjen muutokset, vanhempien ty6ttomyys,
lisaantynyt paihteiden kayttd ja muut erilaiset lasten ja lapsiperheiden
vaikeudet. Kavi myds ilmi, etta lapset ja nuoret olivat kunnissa eri eriarvoisia

saatavan avun suhteen.

2.2 Vanhemmuuden haasteet

Vanhempien jaksamattomuus on yksi syy lastensuojeluasiakkuuksien kasvuun.
Tutkimuksen mukaan 37 prosentilla syyna lastensuojeluasiakkuuksiin on
vanhempien vasyminen. Muita taustatekijoita ovat perheristiriidat, vanhempien
rittmaton vanhemmuus, avuttomuus, osaamattomuus seka vanhempien
mielenterveysongelmat.  Viidesosalla lapsista vanhempien paihteiden
vaarinkayttd on lastensuojeluasiakkuuden taustalla. (Heino 2007, 4.)

Vanhempien ongelmallinen alkoholin kayttd on lapsen hyvinvoinnin kannalta
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erittdin vakava asia. Lapset voivat joutua karsimaan huolenpidon puutetta ja
kaltoin kohtelua. Niissakin perheissa, joissa paihteiden kayttd on vain
satunnaista, lapset voivat vanhempien humaltuessa altistua vaaratilanteille ja
kokea turvattomuutta. Vanhempien paihdeongelmat voivat altistaa ongelmien

jatkumisen myos seuraaville sukupolville. (Holmila ym. 2009, 104.)

Perhe-elamaan ja vanhemmuuteen vaikuttaa voimakkaasti myds vanhempien
epavarma tyomarkkina-asema. Lama on muuttanut vanhemmuutta siina
mielessa, etta huoli parjaamisesta on ensisijainen. Tama on nakynyt tarpeena
tehda jatkuvasti ylitoita tai kokonaan tyon puutteena. Liian tyon tai tyottomyyden
takia stressaavalla vanhemmalla ei ole aikaa ja voimavaroja huomata lapsen
tarpeita ja olla lasnd oleva vanhempi. Taloudelliset ongelmat ja jatkuva
penninvenytys aiheuttavat vanhemmille jatkuvaa huolta. Tama jatkuva huoli on
osaltaan vaikuttanut vanhempien mielenterveys ja paihdeongelmien kasvuun.
(Solantaus ym. 2007; Lamsa 2009, 23-24.)

Vanhemmuuteen on Kiinnitetty paljon huomiota viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Muutamat asiantuntijat ovat kommentoineet lehdissd vanhemmuutta ja
sita minkalaista sen pitaisi olla. Lukiessaan naita artikkeleita vanhemmat
saattavat tuntea itsensa epavarmoiksi kasvattajiksi, eivatka he luota enaa omiin
kykyihinsa. Vanhemmat eivat tiedosta, ettd vanhemmuus ei ole ammatti.
(Matinlompolo 2007, 104-105.)

Kaverivanhemmuus

Kaverivanhemmuus on vuosien saatossa kehittynyt ja tullut nakyvaksi.
Maarailevasta vanhemmuudesta on siirrytty neuvottelevaan vanhemmuuteen,
jossa vanhemmat keskustelevat ja kyselevat lastensa mielipiteita antaen
lastensa paattaa liikaa asioista. Kasvatus muuttuu ongelmalliseksi, jos vapaata
kasvatusta toteutetaan ilman rajoja. Tallin nuori ei opi ottamaan vastuuta
omista teoistaan. Nuori testaa vanhempiaan siirtdmalla rajojaan aina vain
pidemmalle. Yleensa vanhemmat puuttuvat tilanteeseen ja saattavat nuoren
vastuuseen teostaan, mutta kaikki vanhemmat eivat tahan kykene. Rajattomat

nuoret saattavat toimia levottomasti ja heilld on vaikeuksia keskittya.
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Vanhempien epavarmuus kasvattajina vaikuttaa myos nuorten turvallisuuden
tunteeseen. (Flinkman 2004, 2,12-14.)

Nuoret tarvitsevat vanhemmiltaan rajoja ja saantgja, jotta heilla olisi turvallinen
olo kasvaa. Kaverivanhempi ei aseta rajoja, vaan pyrkii neuvottelemaan nuoren
kanssa asioista. Nain ollen vanhemman auktoriteetti nuorta kohtaan haviaa.
Kaverivanhempi ajattelee, ettad tiukat rajat haittaavat nuoren itsenaisyytta ja
omatoimisuutta. Vanhemmat eivat ymmarra, ettd nimenomaan saantdjen
asettamisella osoitetaan valittamista ja huolenpitoa. Tietyt rajat kuuluvat lasten
ja nuorten perustarpeisiin, joiden kautta he oppivat ottamaan vastuuta teoistaan
ja noudattamaan yhteiskunnassa vallitsevia saantoja. (Flinkman 2004, 16-29;
Malmberg 2010.)

Tyon ja perheen yhteensovittaminen

Yksi nyky-yhteiskunnan solmukohdista on tydn ja perheen yhteen sovittaminen,
koska tyo- ja perhe-elaman rajat ovat sekoittuneet (Tasa-arvoklinikka 2010a).
Tyon ja perhe-elaman suhde on tullut ajankohtaiseksi ongelmaksi viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana tapahtuneen tyoelaman muutoksien myota.
Ongelmia on seurannut myos siita, ettd enimmakseen naiset kayttavat kaikki
molemmille sukupuolille tarkoitetut perhevapaat, kuten vanhempainvapaat ja
hoitovapaat. Tama taas on johtanut naisten tyomarkkina-aseman
heikkenemiseen miehiin nahden. Kun tyon ja perheen vaatimukset ovat
ristiridassa keskenaan, perhe joutuu yleensa tekemaan paatdkset tydelaman

vaatimuksien mukaan. (Tasa-arvoklinikka 2010b.)

Ty6 ja perhe kuuluvat hyvinvoinnin tarkeimpiin osatekijoihin. Tydé merkitsee
ihmiselle toimeentuloa, itsensa toteuttamista, mielekasta toimintaa ja
sosiaalisten suhteiden luomista. Perhe-elamassa hyvinvointia taas tuottavat
tunne- ja hoivasuhteet. Tyd ja perhe vaativat molemmat paljon aikaa, seka
fyysisia ja henkisia voimavaroja. Tyon ja perheen yhteensovittamisen pulmat

voivatkin olla riski hyvinvoinnille. (Lammi-Taskula & Salmi 2009, 38.)
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Enemmistd lapsiperheiden vanhemmista on ansiotydssa, siksi monelle tyon ja
perheen yhteensovittaminen on suuri haaste arjessa. Vanhemmat joutuvat
pohtimaan, riittavatkod aika ja voimat seka tyontekoon etta lasten kasvatukseen,
hoitoon ja kotitoihin. Enta riittavatkd ansiot perheen elattamiseen ja heikentaako
vai vahvistaako vanhemmuus asemaa tyomarkkinoilla? (Lammi-Taskula &
Salmi 2009, 38.)

Yhteiskunta pyrkii tukemaan tyon ja perheen yhteensovittamista kehittamalla
perhevapaajarjestelmia yhteiskunnallisessa paatoksen teon avulla, seka
tyopaikat pyrkivat kehittamaan perheystavallisia kaytantoja. Tulevaisuudessa
yrityksen Kilpailuvalteiksi tyontekijoita rekrytoitaessa, saattavat muodostua hyvat
etuudet ja perhe-elamaa arvostava tyokulttuuri. Tybelaman kannalta tyon ja
perheen yhteensovittaminen on tarkea asia. Tahan asiaan paneutumalla
voidaan parantaa tyontekijoiden jaksamista ja tyOpaikan ilmapiiria, jotka

puolestaan parantavat tuloksellisuutta. (Tasa-arvoklinikka 2010b.)

Perheiden taloudellinen toimeentulo

Keskimaaraisesti suomalaisilla menee kohtuullisen hyvin, mutta koyhyyden
lisdantyminen on suuri ongelma Suomessa. Tuloerojen kasvu alkoi jo 1990-
luvun laman jalkeen ja edelleen ne ovat olemassa. Suurimmassa
koyhyysriskissa ovat pitkaaikaistyottomat, yksinhuoltajat seka vahimmaisturvan
varassa elavat. Tydelaman epavarmuus lisaantyy tyopaikkojen vahetessa,
jonka seurauksena yha useammalla on liian vahan rahaa normaaliin
keskiluokan elamaan. Tasta johtuva ulkopuolisuudentunne aiheuttaa sosiaalista

syrjaytymista ja heikentaa elamanlaatua. (Kallinen 2010; Ritakallio 2010.)

Perheiden vahavaraisuus on lasten kasvulle, kehitykselle ja hyvinvoinnille
haitallista (Nikkinen 2010, 8-9). Vanhempien kdyhyys voi johtaa myos lasten ja
nuorten syrjaytymiseen, jos vanhemmilla ei ole varaa maksaa lasten
harrastuksia, luokkaretkia, vaatteita ja muita lapsille ja nuorille tarkeita
statussymboleita. Vaikka materialismi ei olekaan tavoiteltava asia, tulisi myos

koyhille tarjota paasy harrastuksiin ja sosiaalisen elaman piiriin. Suhteellinen
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koyhyys on vakava vyhteiskunnallinen ongelma erityisesti sosiaalisen

syrjaytymisen takia. (Kallinen 2010.)

Perheiden suhteellinen kdyhyys on lisdantynyt viimeisen viidentoista vuoden
aikana merkittavasti, vaikka lapsiperheiden vanhemmat ovatkin tyoelamassa
keskivertovaestda useammin. Suurin osa lapsista tulee pienituloisista perheista
siksi, koska tulonsiirrot muodostavat oleellisen osan perheen toimeentulosta.
Tama nakyy erityisesti niissa perheissa, joissa aidit ovat yleisesti perhevapailla.
Pienituloiset lapsiperheet joutuvat elamaan hyvin niukasti ja yllattavat menoerat
tai tulonmenetykset vaikeuttavat elamaa entisestdan. (Salmi ym. 2009, 78;
Nikkinen 2010, 8-9.)

Pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien lasten osuus kaikista lapsista oli vuonna
1995 alle viisi prosenttia. Vuonna 2008 se oli noussut yli 13 prosenttiin.
Varsinkin yksinhuoltajaperheiden lapset ovat muita lapsia heikommassa
asemassa. Yksinhuoltajaperheiden lasten kdyhyysaste oli 8 prosenttia vuonna
1995 mutta wvuonna 2008 se oli jo 27 prosenttia. Samalla
yksinhuoltajaperheiden maara on kasvanut 20 prosenttin  kaikista
lapsiperheista. (Nikkinen 2010, 8-9.)

Kdéyhyys on uhka vanhempien jaksamiselle, koska toimeentulohuolet
heikentavat vanhemmuutta ja lisdavat lasten pahoinvointia (Kalland 2010).
Vanhempia tulisi auttaa arjenhallinnassa uudenlaisilla ratkaisuilla ja
palvelumalleilla. Perhe-elaman tukeminen on tarkeaa, koska kyse on myds
seuraavan sukupolven hyvinvoinnin turvaamisesta. Lahivuosina perhevapaiden
ja uudenlaisen perheystavallisemman tyokulttuurin  kehittaminen tulee

vaatimaan uusia yhteiskunnallisia paatoksia. (Tasa-arvoklinikka 2010a.)

Vanhemmuuden haasteet ovat talla hetkella suuremmat kuin koskaan. Paineet
tydo- ja perhe-elaman valisessa tasapainoilussa voivat muodostua hyvinkin
sietamattomiksi. Vanhemmilta vaaditaan onnistumisia niin tydelamassa,
parisuhteessa kuin koti ja perhe-elamassakin. Kaikki vanhemmat eivat kesta
paineiden kasautumista, jonka takia mielenterveys- ja paihdeongelmat

lisaantyvat. Lasten ja nuorten pahoinvointi on monesti seurausta vanhempien
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pahoinvoinnista. Jos yhteiskunta haluaa parantaa lasten hyvinvointia, sen on

ensisijaisesti tuettava myos vanhempia.

2.3  Nuorten ongelmat

Nuorten mielenterveysongelmat, joihin luetaan kuuluvaksi masentuneisuus,
sulkeutuneisuus ja syomishairidt, ovat lisaantyneet. Kaarinassa vuoden 2007
tilastojen mukaan peruskoulun kahdeksannen ja yhdeksannen luokan oppilaista
12,56 prosentilla oli keskivaikea tai vaikea masennus. (Sotkanet 2010.)
Pahoinvointiin vaikuttavista syista usein paallimmaisena ovat nuoren kotiolot.
Aikuisten vasymys ja kyvyttomyys oman elaman hallinnassa heijastuvat lapsiin
ja nuoriin. Vanhemmilla on myos entista vahemman aikaa perehtya kasvavien

lastensa fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin muutoksiin. (Kontiainen 2010.)

Nuorten vasymys on lisaantynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana ja siitd on
tullut yleisin nuorten psykosomaattinen oire. Jatkuva vasymys vaikuttaa nuorten
tunteiden  hallintaan, koulumenestykseen ja koulussa viihtymiseen.
Saannodllinen ja terveellinen ruokavalio, liikunta ja pitkdt younet edistavat
nuorten jaksamista. Myds koulun tyGilmapiiri vaikuttaa nuoren olotilaan.
Tarkeaa on, ettd nuorella on koulussa kavereita, hanta kuullaan ja han saa
tarvittaessa tukea mahdollisiin opiskeluvaikeuksiin. (Lammi-Taskula ym. 2009,
16.)

(Nyqvistin (2007, 13) ja Maatan (2007, 221) mukaan epatasapainoisissa
olosuhteissa kasvavat lapset kehittyvat ongelmanuoriksi. Saman ajatuksen he
ovat huomanneet ilmenevan myds lastensuojelulaissa, kun puhutaan
pahatapaisista tai turvattomista lapsista. Sijoituslukujen nousu kertoo siita, etta
pahoinvoivien lasten maara kasvaa. Pahoinvointi johtuu monesti kodin
olosuhteista mutta myds nuorisokulttuuri, media seka yhteiskunnan arvot ja
ihanteet saatelevat voimakkaasti nuoren kasvua. Kaikki nuoren kanssa
paivittain tekemisissa olevat ihmiset kuten vanhemmat, muut |ahikasvattajat,

opettajat ja kaverit ovat vastuussa nuoren elamasta ja hyvinvoinnista.
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Nuorten koulutus ja tydllistymistilanne

Moni nuori jaa joka vuosi ilman opiskelupaikkaa. Kevaan 2010 yhteishaussa
ilman opiskelupaikkaa jai 22 343 nuorta. Heista osa sai opiskelupaikan syksyn
taydennyshaun kautta, jossa vapaita paikkoja oli jaljella vielda 9 104. Vain 2,4%
peruskoulun paattaneista nuorista ei hakenut jatko-opiskelupaikkaa. (Hinkkanen
2010.) Vuoden 2008 tilastotiedon mukaan Kaarinassa asuvista 15 vuotta
tayttaneista 35,5 prosenttia olivat saaneet keskiasteen koulutuksen ja 32,9

prosenttia korkea-asteen koulutuksen (Sotkanet 2010).

Tilastokeskuksen (2005) mukaan nuoret naiset Kkouluttautuvat miehia
useammin. Vuonna 2002 ammatillisen perustutkinnon oli suorittanut 87
prosenttia 24—34-vuotiaista naisista, kun taas miehia samasta ikaluokasta oli 82
prosenttia. Korkea-asteen koulutuksen oli samasta ikaluokasta suorittanut 46

prosenttia naisista ja 30 prosenttia miehista.

Tammikuussa 2010 Etela-Suomessa oli alle 25-vuotiaita asunnottomia 1100 ja
tyottomia 11 500. Koko Suomessa samanikaisten tyottdmien maara ol
maaliskuussa 2010 noin 32 500. Alle 30-vuotiaita pitkaaikaisia
toimeentuloasiakkaita oli l1ahes 10 000. (Etela-Suomen ldaninhallitus 2010.)
Tyollistamisen tueksi alle 30-vuotiaille nuorille on otettu nyt kayttodén Sanssi-
kortti, jolla kannustetaan nuoria tydnhakuun ja samalla helpotetaan tyonantajan
mahdollisuuksia saada tietoa palkkatuesta (YLE Uutiset 13.5.2010). Kaarinassa
vuonna 2008 15-24-vuotiaita nuorisotydttomia oli 6,8 prosenttia (Sotkanet
2010).

Etela-Suomen laaninhallituksesta (2010) todetaan, ettd nuorten tydttdmyys,
asunnottomuus ja toimeentulotukiasiakkuus johtaa useimmiten elamanhallinnan

pettamiseen. Tama nakyy nuorten syrjaytymisena ja muuna pahoinvointina.

Nuorten syrjaytyminen

Suomessa nuorten syrjaytymistd on tutkittu paljon. Syrjaytyminen on
moniulotteinen ilmio, jolle ei voida osoittaa mitadan yksittaista selitystekijaa.

(Karppinen & Savioja 2007,117.) Nuoret, jotka ovat vaarassa syrjaytya tuntevat,
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ettei kukaan valita heista. He kokevat olonsa turvattomaksi ja hylatyksi. Nailla
nuorilla on yleensa puutetta perustarpeista ja vanhempien lasnaolosta. Nuoret
pyrkivat tyydyttamaan puuttuvia tarpeitaan haalimalla itselleen enemman
materiaalia, joka johtaa monesti velkaantumiseen. Kulutusluottojen ottaminen
on lisannyt nuorten velkaantumista, mik& puolestaan lisda nuorten
syrjaytymista. (Raijas ym. 2009, 6-9, 19-22.)

Nuoret yrittdvat erkaantua vanhemmistaan viettamalla aikaa enemman
ystaviensa seurassa, mutta ystavat eivat pysty tarjpamaan samanlaista turvan
ja tuen tunnetta, kuin vanhemmat (Uusitalo 2007, 24). Turvan ja tuen
puutteessa elavat nuoret tuntevat itsensa monesti yksinaisiksi. Vuonna 2010
tehdyssa kouluterveyskyselyssa ilmeni, ettd 13 prosentilla ylaasteikaisista
pojista ei ole yhtaan laheista ystavaa, jolle voisi puhua luottamuksellisesti
omista asioistaan. Tytdillda sama tilanne oli 6 prosentilla. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2010a.)

Syrjaytymisriski kasvaa, jos nuori ei ole saanut opiskelupaikkaa tai suorittanut
tutkintoa peruskoulun paattymisen jalkeen. Tilannetta pahentaa se, jos nuorella
on lisaksi huono koulumenestys. (Savioja 2007, 143.) Syrjaytyminen on nuorelle
vaikeinta silloin, jos han samanaikaisesti putoaa monen yhteiskunnan
toimintajarjestelman ulkopuolelle. Useimmiten syrjaytyminen alkaa koulutuksen
ulkopuolelle jaamisesta, jolloin nuori jaa ilman ammatillista tutkintoa. Tama
johtaa tyollistymisongelmiin, koska nykyaikaiset tyomarkkinat eivat monesti
hyvaksy ammattikouluttamattomia nuoria. Nuorten syrjaytymisongelman
ratkaisemiseen tarvitaan valtion ja kuntien nykyistd suurempaa panostusta.
Tarkeinta olisi ennaltaehkaistéa koulutuksesta ja tyomarkkinoilta syrjaytymista.

(Etela-Suomen laaninhallitus 2010.)

Nuorten paihteidenkayttd

Nuorten 2009 vapaa-aikatutkimusta varten tehty kysely osoitti, ettda 10-15-
vuotiaiden nuorten alkoholikokeilut ovat yleistyneet. Kaarinassa jopa viidennes
(19 prosenttia) kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista on ollut erittain

paihtyneena vahintdan kerran kuukaudessa. (Sotkanet 2010.) Suomalaisten
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nuorten alkoholinkayttoon liittyy hyvin vahvasti humalahakuisuus. Vuonna 2005
14-vuotiaista pojista nelja prosenttia, 16-vuotiaista 22 prosenttia ja 18-vuotiasta
jopa 40 prosenttia joi itsensa humalaan yhdesta kahteen kertaan kuukaudessa.
Tyttojen humalahakuinen juominen alkoi lisdantymaan hurjasti 2000-luvun
alkupuolella. Nykyaan se on samaa luokkaa poikien kanssa. (Pahlen ym. 2008,
9)

Hyvat valit vanhempiin linkittyvat useimmiten alkoholittomaan lapsuuteen.
Vanhempien omat negatiiviset asenteet alkoholia kohtaan saattavat tiukentaa
heidan kasvatusasenteitaan ja lisata kriittisyytta nuorten paihteidenkayttoa
kohtaan. Monesti lapsuudenkodin paihteiden kayttdo vaikuttaa siihen, etta
nuorikin saattaa aloittaa paihteiden kayton helpommin. (Myllyniemi 2009, 70;

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010a.)

Riippuvuus paihteisiin ilmenee eri tavoin. Paihteisiin psyykkisesti riippuvainen
nuori kokee, ettei voi eldd ilman paihteitd. Sosiaalisesti riippuvainen nuori
haluaa tulla hyvaksytyksi tiettyyn kaveripiiriin. Fyysinen riippuvuus ilmenee, kun
paihteiden saamattomuus aiheuttaa vieroitusoireita, kuten pahoinvointia ja
hermostuneisuutta. (Myllyniemi 2009, 70; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2010.) Pahlenin, Lepistdn ja Martusen (2008, 10) julkaisussa "Nuoret, paihteet
ja vakivalta” todetaan, etta alkoholin runsas kaytto on myos yhteydessa nuorten

aggressiiviseen kayttaytymiseen.

Vakivalta

Nuorisovakivalta on aihe, josta ollaan huolestuneita ja joka puhuttaa (Nyqvist
2007,16-17). Yhteiskunnassa nuorten vakivaltaa pidetddn sosiaalista ja
moraalista jarjestystd horjuttavana asiana, joka pitaisi saada kuriin. Siksi
nuorten vakivaltaa yritetadn vahentaa etsimalla erilaisia vakivaltaa aiheuttavia

tekijoita, ominaisuuksia tai olosuhteita. (Honkatukia ym. 2005.)

Nuorten valinen vakivalta on seka yleistynyt, etta raaistunut. Vakivallan syyna
on yleensd toisen erilaisuus tai riitatilanteiden selvittely. (Karlsson 2009.)

Stakesin teettdmasta kouluterveyskyselysta kavi ilmi, etta ylaasteikaisista ja
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ammattiin opiskelevista pojista joka neljas oli osallistunut itse tappeluun tai heita
oli uhattu vahingoittaa fyysisesti. Tytdista kymmenesosa koki samoin. Kyselyyn
osallistui 59 600 peruskoulun 8. ja 9. luokkalaista. (Terveyden ja

hyvinvoinninlaitos 2010b.)

MTV3:n uutisissa (15.5.2010) kasiteltiin nuorisovakivaltaa ja miten siihen tulisi
puuttua. Nuorisovakivalta ei asiantuntijoiden mukaan ole lisaantynyt, mutta teot
ovat entistd torkeampid. Rikoksentorjuntaneuvosto esitti, ettd riskiryhmiin
kuuluvien perheiden arkeen pitaisi puuttua aktiivisemmin. Tarvittaisiin varhaisen
vaiheen puuttumista ja tukea. Asiasta tiedetaan paljon mutta tiedon pitaisi
muuttua voimavaroiksi ja teoiksi. MTV3:n uutisissa todettiin, etta varhainen tuki
voi olla vaikka sita, ettd sosiaalitydntekija vierailee ongelmanuoren perheessa
muutaman kerran viikossa. Tata toimintaa ovat tehneet esimerkiksi raha-

automaattiyhdistykselta tukea saaneet jarjestot.

Talla hetkella monet vanhemmat ovat vasyneita tyon ja perhe-elaman
yhdistamisesta johtuvien paineiden vuoksi. He eivat valttamatta ole niin l1asna
lastensa elamassa, kuin olisi tarpeen. Vanhemmille my0Os rajojen asettaminen
voi olla vaikeaa, mika johtaa lapsien turvattomuuden tunteeseen. Sen lisaksi,
ettd vanhemmat eivat ole riittavasti mukana nuoren arjessa, nuoriin kohdistuu
paineita koulutus- ja tyopaikkojen seka median tahoilta. Nuoret saattavat joutua
parjadmaan naiden asioiden kanssa itsekseen. Ystavapiiri ei pysty korvaamaan
vanhempien lasnaoloa ja sita turvallisuuden tunnetta mika vanhemmilta yleensa
saadaan. Kun lapset ja nuoret kokevat olonsa turvattomaksi, he hakevat
huomiota &arimmaisin keinoin kuten paihteiden kaytolla tai vakivaltaisella
kayttaytymisella. Nama osaksi aiheuttavat sen, ettd lastensuojelun

asiakasmaarat ovat kasvaneet.
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3 LASTENSUOJELUN AVOHUOLLON PERHETYO

3.1 Lastensuojelun perhetyo

Lastensuojelun perhetyod on sosiaalityon tukitoimi, joka on suunnitelmallista ja
tavoitteellista perheen tilanteen selvittelya ja yhteisesti sovittuihin
muutostavoitteisiin pyrkimista (Seppanen 2010, 32). Se voi olla perheiden kotiin
suunnattua palvelua tai perhetyontekijan vastaanotolla kaytavaa keskustelua
(Reijonen 2005, 3). Perhetydlle ei ole yhta ainoaa maaritelmaa, koska se on
hyvin moninainen palvelumuoto. Sitd tekevat monet eri tahot, monissa eri
tehtavissa ja monenlaisin tavoittein. (Jarvinen ym. 2007,15.) Lastensuojelun
perhetyd kuuluu lastensuojelun palvelujarjestelmaan ja on perheille maksuton
(Seppanen ym. 2010, 32).

Perhetyon kohteena ovat erilaiset perheet, joissa tuen ja avun tarve vaihtelee
perhetyon eri vaiheissa. Tuen ja arvioinnin kohteena ovat usein perheen
voimavarat ja psyykkiseen ja sosiaaliseen vanhemmuuteen liittyvat tarpeet,
seka jokaisen perheenjasenen kokonaisvaltainen hyvinvointi. Perhetydn kesto
ja intensiivisyys maarittyvat aina tilanteen mukaan. (Jarvinen ym. 2007,15;

Seppanen ym. 2010, 25.)

Asiat, joiden on havaittu perheitd auttavan, ovat usein hyvin pienia ja
yksinkertaisia. Tukemisen tapa perhetydossa voi olla arkista auttamista ja
yhdessa tekemista, terapeuttista keskustelua tai pedagogista ohjaamista. Tyon
sisalldllinen painotus toiminnallisuudesta keskusteluihin riippuu perheiden
tarpeista. Tavallisesti keskusteluja kaydaan toiminnan tai arkisen tekemisen
ohessa. Vain yhdessa perhetydmuodossa, ohjaavassa perhetydssa, toiminnalla
tarkoitetaan  vain keskustelua  ja  vuorovaikutusta. = TyoOskentelyn
asiakaslahtoisyytta, perheen tilanteen ymmartamista ja sen mukaan toimimista
pidetaankin ammatillisen viitekehyksen mukaan toimimista tarkeampana. (Berg
ym. 2000, 23, 46.)

Lastensuojelun  perhetydstd vastaavat useimmiten sosionomi (AMK)

koulutuksen omaavat perhetyontekijat, jotka tekevat toitda perheen kotona.
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Sosionomit ovat sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon tai
entisen opistoasteen tutkinnon suorittaneita, mutta myds muut koulutustaustat
ovat mahdollisia. Perhetyontekijana toimimiseen vaaditaan yleensa vahintaan

lahihoitajan perustutkinto. (Seppanen ym. 2010, 24, 32.)

Perhetyontekijan ammattitaidossa tarkeinta on tyontekijan vuorovaikutustaidot.
Perhetydn onnistuminen riippuu paljon perhetyontekijan ja asiakasperheen
valille syntyvasta hyvasta vuorovaikutussuhteesta. Kun tyd on inhimillisen
suhteen varassa, se sisaltdd monia erityispiirteitd. (Berg ym. 2000, 43.)
Avoimuus, rehellisyys ja luottamuksellisuus ovat perhetydssa onnistumisen
tekijoitd. Hyva yhteistyd0 perhetyontekijan ja asiakkaan valilla synnyttaa
luottamusta, joka edistda asioiden monipuolista ja rehellista kasittelya.
(Jarvinen ym. 2007, 21.)

Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myota perhetyon tarve on kasvanut
huimasti, koska muutoksilla on ollut suora vaikutus perheiden hyvinvointiin
(Jarvinen ym. 2007,15). Ennaltaehkaisevalla lastensuojelun avohuollolla ja
perhetydlla pyritaan edistamaan perheiden hyvinvointia ja tukemaan perheita
niin, etta lasten ja nuorten huostaanottojen tarve vahentyisi (Heino 2007, 7).
Reijosen (2005, 3) mukaan perhetyd on hyva ja tuloksellinen perheiden
hyvinvointia lisaava tyomuoto, jonka avulla voidaan saastaa paljon

lastensuojelun kustannuksissa.

3.2 Perhetyon tarkoitus ja tavoitteet

"Perhety0 on yhteiskunnallista ja sosiaalista tyota, jossa tavoitteena on
perhekohtaisesti ratkaista ihmisten arkielamassa esille tulleita haastavia
elamantilanteita ja ongelmia” (Jarvinen ym. 2007, 15). Huoli perheesta ja
lapsista on perhetyon suurin motiivi (Natkin & Vuori 2007, 18). Lastensuojelun
perhetyon tarkoitus on kuntouttaa ja toimia tehostettuna tukena perheille
kriisitilanteissa, silloin, kun perhe on lastensuojelun asiakkaana (Seppanen ym.
2010, 32). Ongelmien ratkaiseminen ja perheiden hyvinvoinnin edistamisen
tulee tapahtua lastensuojelun omien lainsaadantdjen mukaisesti (Reijonen
2005, 14).
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Perhetydlla pyritddn sosiaaliseen, taloudelliseen, fyysiseen ja emotionaaliseen
vahvistamiseen. Perhetydn tehtdvana on tukea arjessa selviytymista, rohkaista
elamassa eteenpain ja auttaa sietamaan elamassa tapahtuvia muutoksia.
(Uusimaki 2005, 40-41.) Tyoskentelyssa painottuu toiveikkuus seka nakemys
paremmasta huomisesta ja perheen omista voimavaroista sen rakentamiseksi.
Paamaarana on perheen itsendinen selviytyminen arjessa, kyky hakeutua
ajoissa tarvittavien palveluiden piiriin ja perheen hyvinvoinnin lisaantyminen.
(Jarvinen 2007, 15.)

Perhetyd tukee vanhemmuutta ohjaamalla vanhempia hoito- ja
kasvatusmenetelmissa. Taman lisdksi perhety0ssa keskitytdan perheen
vuorovaikutuksen tukemiseen, kodin arjen hallintaan ja parisuhteen
parantamiseen. Kun perhetta kohtaa kriisi tai uusi elamantilanne, perhetyo
auttaa vahvistamaan sosiaalisia tukiverkostoja ja pyrkii parantamaan perheen

toimintakykya. (Seppanen ym. 2010, 26.)

Perhetyon tavoitteet maaritellaan asiakassuunnitelmaa tehtdessa, yhdessa
perheen, sosiaalityOntekijan seka tarvittaessa myds muiden perheen kanssa
tyoskentelevien tahojen kanssa. Usein tavoitteet liittyvat kodin olosuhteiden
muuttumiseen, yhden tai useamman lapsen yksilOlliseen tukemiseen seka
vanhempien ohjaamiseen vanhemmuuden kysymyksissa. (Jarvinen ym. 2007,
44.) Tavoitteet ovat jokaisen perheen kohdalla erilaisia, mutta kaikkien
perheiden kohdalla pyritaan siihen, etta perhe selviytyisi itsenaisesti ilman
ulkopuolisia tukitoimia. Yksi perhetydn onnistumisen merkki on se, etta perhetyo

voidaan paattaa perheessa. (Reijonen 2005, 11; Jarvinen ym. 2007,15.)

3.3 Perhetyon haasteet

Perheille tarkoitetut palvelut ja palvelumuodot ovat kuntakohtaisia ja jokainen
kunta voi paattaa itse, millaisia palveluita tarjoaa kuntalaisilleen. Suomen laki
maarittaa tietyt vahimmaispalvelut, joita kunnassa tulee tarjota, mutta
palvelumuodoista vastaa kunnan oma organisaatiorakenne. Palveluihin liittyvat
tarkemmat sisallot voivat vaihdella eri kunnissa hyvinkin paljon. (Seppanen ym.

2010, 29.) Perhetyon tarkoitus on olla joustava palvelumuoto, joka vastaa
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perheen tarpeisiin ja jota kehitetdan aina tarvittaessa asiakkaita kuullen.
TyoOntekijat joutuvat kuitenkin kohtaamaan ty6ssaan kuntien saastamispaineet.
Jos tyon tavoite on ollut ehkaista huostaanottojen tarvetta voidaan tyo tulkita
kunnan hallinnossa epaonnistumiseksi, jos huostaanotot eivat olekaan

vahentyneet suunnitellusti. (Berg ym. 2000, 53.)

Perhetyon keskeisia periaatteita ovat avoimuus ja selkeys. Epaselvat
toimeksiannot tai niiden vaaranlainen tulkinta heijastuvat helposti perhetyon
sisaltoon. Tarkeaa on, etta alkavan perhetyon tarkoituksesta ja tavoitteista
keskustellaan ja sovitaan asianosaisten, kuten perheen, sosiaalityontekijoiden
ja perhetyontekijoiden kesken. ( Berg ym. 2000, 47.)

Perhetydon suuri haaste on tyon ennakoimattomuus ja perheiden
elamantilanteiden arvaamattomuus. Lisaksi perhetydssa on vaikea osoittaa sen
vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta, eli onko toimenpiteista ollut hyotya ja miten se
voidaan osoittaa. Perhetydn tulokset nakyvat usein vasta viiveella. (Uusimaki
2005, 40.)

Perhetyon oikea ajoittuminen on tarkeaa. Ennaltaehkaisevalla vyohykkeella
toimivat ammattilaiset ovat yksimielisia siita, ettd perheet tulevat asiakkaiksi
lian mydhaan. Usein perhetyota aloitettaessa sitd  perustellaan
ennaltaehkaisevana tyona, kuitenkin kaytannossa suurin osa lastensuojelun
perhetyosta tehdaan kuitenkin huostaanottouhan tilanteissa. (Berg ym. 2000,
44.)

Jarvisen (2007, 12) mukaan perhetyd on viela muodoiltaan ja toimintatavoiltaan
osin jasentymatonta, koska nykyaan perheen Kkasite ja perheiden
elamantilanteet ovat niin moninaisia, ettei perhetyokaan voi olla yksinkertaista.
Nama vaikuttavat osaltaan siihen, miten haastavaa on maarittaa perhetyota
yksiselitteisesti. On vaikea ennustaa, kuinka perhetyd tulee jatkossa
kehittymaan. Selvaa kuitenkin on, ettd perhetydhdon kohdistuvat toiveet ja

tarpeet ovat ainakin talla hetkella suuremmat kuin resurssit.
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ennaltaehkaisyyn  ja  ongelmien  varhaiseen

kehittamistoimia hidastaa resurssien puute.
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4 LASTENSUOJELU KAARINASSA

4.1 Lastensuojelutarpeen selvitys

”Lastensuojelulain 12 §:n mukaan sosiaalilautakunnan on ryhdyttava avohuollon
tukitoimenpiteisiin, mikali lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivat turvaa lapsen
tai nuoren terveytta tai kehitysta taikka jos lapsi ja nuori kayttaytymisellaan
vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan” (Raty 2004, 95). Lastensuojelutarpeen
selvitysprosessi (kuvio 1) alkaa siita, kun lastensuojeluilmoitus tai -hakemus
saapuu. Taman jalkeen ryhdytaan valittdomiin kiireellisiin  toimiin  jos
sosiaalityontekija paattaa lastensuojelutarpeen selvityksen olevan paikallaan.
Asiakkuuden alkaessa voimaan astuu sosiaalihuollon asiakaslain mukaiset

asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet. (Sosiaaliportti 2009a.)

Ls-ilmoitus/Ls-hakemus,
kiireellisyyden valiton arviointi
ja tarvittavat toimenpiteet

(akuuttityo) A

Vahvuuksien ja
muutostarpeiden kokoaminen
arviointitapaamista varten

l

Arviointitapaaminen

A\ 4

Tapaamisten dokumentointi

) 4 Selvitetadn perheen arkea,

Reagointi ilmoitukseen 7 paivan
kuluessa ja ilmoituksen
kirjaaminen

IImoituksen kasittely
tiimipalaverissa; tyonjaosta
sopiminen ja alustava
suunnitelma

vanhemmuutta ja lapsen/
perheen tilannetta

Lasten ja vanhempien
tapaamiset erikseen ja
yhdessd, maara ja sisalto
selvityksen laajuuden mukaan
(light, medium, well done)

\ 4

A

Ohjaaja/perheohjaaja ottaa
yhteyttd perheeseen ja varaa
ajan

Aloitustapaaminen; perheen

A\ 4

kanssa tehtdva suunnitelma ja
sitouttaminen

Kuvio 1. Lastensuojelun

Sopimus jatkotydskentelysta tai
tyoskentelyn paattamisesta

Kirjallinen yhteenveto ja sen

lahettaminen perheelle 3kk:n
sisalld Is-ilmoituksesta

selvityksen prosessi Kaarinassa / Perhepalvelujen

tietokanta. Kaarinan kaupunki 2008.

Lastensuojeluasiakkuus on lastensuojelulain 26§:n mukaan vireillda, kun 12-

vuotta tayttanyt tai
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lastensuojeluun, tai heistda on tehty lastensuojeluilmoitus tai jos
sosiaalitydontekija on saanut tietdd lastensuojelullisen tarpeen olemassaolosta

jonkin muun asian yhteydessa (Lastensuojelulaki; Sosiaaliportti 2009b).

Kun asiakkuus astuu vireille, sosiaalityontekijan tulee seitseman paivan sisalla
paattaa, onko lastensuojelutarpeen selvitys tehtava vai ei. Jos selvitys tehdaan
niin  lastensuojeluasiakkuus  jatkuu. Jos selvitysta ei tehda, on
lastensuojeluilmoitus todettu aiheettomaksi ja asiakkuus paatetaan. Jos
asiakkuutta paatetaan lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen jatkaa,
maarataan nuorelle hanen asioitaan hoitava sosiaalitydntekija. Samalla tieto
asiakkuuden jatkosta annetaan nuorelle ja hanen huoltajilleen, seka kirjataan
nuoren asiakirjoihin. (Lastensuojelulaki; Sosiaaliportti 2009b; Yhdessa

eteenpain arjessa! 2009.)

Lastensuojelutarpeen selvitys tehdaan paasaantoisesti tyOparityoskentelyna
siten, etta sosiaalityontekijan parina toimii perheohjaaja tai ohjaaja. Jos
asiakastapaus koetaan hyvin haasteelliseksi, voidaan tyoskentelyyn ottaa
mukaan myods toinen sosiaalitydntekija. Selvitys voidaan tehda myods jonkun
muun lastensuojeluun perehtyneet henkilon kanssa, kuten koulukuraattorin,
kouluterveydenhoitajan, koulupsykologin, nuorisotyontekijan, perheneuvolan,
psykiatrian henkilokunnan tai erityislastentarhaopettajan kanssa. Selvitys
tehdaan aina perheen tarpeiden ja tilanteen mukaan ja huomioiden huolen aihe
seka laatu. Lapsen kokonaistilanteesta tehdaan kirjallisesti huolellinen,
lapsilahtdinen selvitys, joka annetaan tiedoksi myds asiakkaalle. Siina
arvioidaan lapsen kasvuolosuhteet, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta
vastuussa olevien henkildiden mahdollisuudet huolehtia lapsesta, seka
lastensuojelutoimenpiteiden tarve. Selvitykseen liittyvat tapaamiset pyritaan

jarjestamaan viikon valein. (Yhdessa eteenpain arjessa! 2009.)

Lastensuojelutarpeen selvitys on tehtava kolmen kuukauden aikana asian
vireille tulosta ja viimeistaan seitseman arkipaivan sisalla on ratkaistava,
aloitetaanko lastensuojelutarpeen selvitys vai ei. Selvitys tehdaan kirjallisesti ja
annetaan tiedoksi asiakkaalle. Taman jalkeen tehdaan kirjallinen yhteenveto

asiakaskertomukseen, johon kirjataan myds asiakkuuden jatkuminen tai
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paattyminen. Selvityksen tuloksesta on heti ilmoitettava lapselle ja huoltajalle.
Jos asiakkuus jatkuu on lastensuojelun tarve ilmennyt. Talldin asiakkaalle

tehdaan asiakassuunnitelma. (Yhdessa eteenpain arjessa! 2009.)

Kaarinassa lastensuojeluntarpeen selvityksessa kaytetaan kolmea eri mallia;
Light-malli, Medium-malli ja WellDone-malli. Light-malli on kevyin versio
lastensuojelutarpeen  selvityksessa.  Harkintaa  kayttden  jarjestetaan
kertatapaaminen, jossa tavoitteena on tavata koko perhe kerran. Light-malliin
kuuluvat myods Valomerkit ja Rapsat. Valomerkkina kasitellaan
lastensuojeluilmoitukset, jotka liittyvat alaikaisten paihteidenkayttoon. Rapsana
kasitelldadn ne lastensuojeluilmoitukset, jotka koskevat alle 15-vuotiaiden
napistelyitd. Molempien ilmoitusten kohdalla jarjestetdan tapaaminen nuoren ja
vanhempien kanssa, jossa kaydaan tapahtunut Iapi. Medium-mallissa
vanhemmat tavataan vahintaan kerran yhdessa, tarpeen tullen useammin. Koko
perhe pyritddn tapaamaan yhdessa, sekd vanhemmat ja nuoret erikseen.
WellDone-malli on muuten samanlainen kuin edelliset, mutta mallissa
jarjestetaan enemman tapaamisia ja kaytetdaan hyvaksi kolmen kuukauden
selvitysaikaa. Perheen lisaksi tavataan heidan omaa verkostoaan, seka

viranomaisverkostoja. (Lastensuojelutarpeen selvittaminen Kaarinassa 2008.)

4.2  Avohuolto ja avohuollon tukitoimet

Lastensuojelulain 34§ mukaan sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on
viipymatta ryhdyttava avohuollon tukitoimenpiteisiin, jos kasvuolot vaarantavat
lapsen kehitysta tai terveytta, tai jos lapsi omalla kayttaytymisellaan aiheuttaa
itselleen vaaraa. Avohuollon tukitoimenpiteiden tarkoituksena on edistaa ja
tukea lapsen myonteistd kehitystd seka vahvistaa lasta kasvattavien
kasvatuskykya ja -mahdollisuuksia. Tukitoimia pyritddan toteuttamaan
yhteistyossa lapsen ja huoltajien kanssa. Kaarinassa lastensuojelun akuuttityo
tarkoittaa valitonta reagoimista yllattaviin tilanteisiin, jolloin kriisitilanteet on
selvitettava saman paivan aikana. (Yhdessa eteenpain arjessa! 2009;

Lastensuojelulaki.)
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Lastensuojelulain 36§ mukaan avohuollon tukitoimiin kuuluu
lastensuojelutarpeen selvittaminen, lapsen ja perheen ongelmatilanteiden
selvittaminen seka perhetyd. Nuorta voidaan myoOs tukea koulunkayntiin
littyvissa  asioissa  tai  taloudellisesti harrastuksissa. =~ Avohuollon
tukitoimenpiteisiin  liittyy myods nuoren tukeminen ammatillisissa asioissa,
ihmissuhteiden yllapitamisessa ja asunnon hankinnassa. Tukitoimenpiteisiin
sisaltyy nuoren kuntoutumista tukevat hoito- ja terapiapalvelut, jos niita
tarvitaan. (Kaarinan perhepalvelujen monistemateriaali 2009;

Lastensuojelulaki.)

Tarvittaessa nuori tai lapsi ja hanen koko perheensa voidaan sijoittaa
laitoshoitoon avohuollon tukitoimena. Avohuollon tukitoimenpiteena voidaan
nuorelle tarjota myos tukihenkiloa, joka toimii nuoren keskustelukaverina,
luottohenkilona ja tukena erilaisissa asioissa. Nuori ja tukihenkilo tapaavat
saannollisesti ja toimivat nuoren tarpeiden mukaan. Nuorta tai perhettd voidaan
tukea myds loma- ja virkistystoiminnan avulla. Avohuollon tukitoimia
jarjestettaessa tulee ottaa huomioon nuoren tai perheen asiakassuunnitelmassa
sovitut asiat. (Kaarinan  perhepalvelujen  monistemateriaali  2009;
Lastensuojelulaki.) Avohuollon tyomuodoiksi on luokiteltu sosiaalitoimen,
kotipalvelun ja jarjestdjen perhetydmuodot, joissa tukeminen tapahtuu

paasaantoisesti perheen kotona tai "perheen maaperalla” (Berg ym. 2000, 13).

Lastensuojelun avohuollon asiakasmaarat ovat yli kaksinkertaistuneet kuluneen
kymmenen vuoden aikana. Samanaikaisesti avohuollon tukitoimenpiteet ovat
lisaantyneet. Perhetyota tarjotaan tukitoimena jo 75 prosentissa Suomen
kunnista ja useat muut kunnat suunnittelevat myos perhetydn kaynnistamista.
(Reijonen 2005, 3.) Lastensuojelun kustannuksista 85 prosenttia koostuu
sijaishuollosta. Pelkastdan koko maan sijaishuollon kustannukset on
vuositasolla arvioitu olevan noin 500 miljoonaa euroa. Vuoden 2008
tilastotiedon mukaan Kaarinan lastensuojelun laitos- ja perhehoidon
kayttokustannukset, vuodesta 2006 alkaen olivat yhteensa 1 723 000 euroa.
(Sotkanet  2010.) Paaosin lastensuojelun  kustannukset aiheutuvat

laitoshoidosta. Perhehoidon kustannukset ovat yleensa merkittavasti
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alhaisemmat. Avohuollon tukipalvelujen kustannusten osuus on noin kuusi
prosenttia. Merkittdvida kustannuksia avohuollossa aiheutuu esimerkiksi
tehostetusta perhetyosta, ensikotihoidosta, perhetukikeskuksen palveluista ja
jalkihuoltona annetusta paihdehoidosta. (Narikka 2004, 46.)

Uudessa lastensuojelulaissa perhetyd on maaritelty yhdeksi avohuollon
tukitoimeksi, johon kohdistuu erilaisia lastensuojelullisia odotuksia kuten
huostaanottojen vaheneminen. Perhetydlla ei kuitenkaan valttamatta aina
pystyta vahentamaan huostaanottoja, mutta se turvaa lasten ja nuorten kasvua

ja kehitysta. (Jarvinen ym. 2007, 11.)

4.3 Huostaanotto ja sijaishuolto

Sijaishuolto tarkoittaa lapsen kasvatuksen ja hoidon jarjestamista kodin
ulkopuolelle. Sijaishuollon vaihtoehtoja ovat mm. lastensuojelulaitos, perhehoito
tai ammatillinen perhekoti. Sijaishuoltoon kuuluu asiakassuunnitelman
tekeminen seka hoidon sujumisen ja  onnistumisen  arvioiminen.
Sosiaalitydntekija toimii yhteistydssa sijaishuoltopaikan, nuoren, sekd perheen
kanssa. Sijoitettuun pidetaan saannodllisesti yhteyttd koko sijoituksen ajan.
Kaarinassa tavoitteena on muuttaa sijaishuolto kokonaan perhepainotteiseksi.
Pyrkimyksena on saada lapset ja nuoret vahintaan 70 prosenttisesti sijoitetuksi
perheisiin. Tavoite on melkein toteutunut, silla 27.9.2010 tehdyn laskelman
mukaan sijoitettuja oli yhteensa 42, joista 26 (62 prosenttia) oli perhehoidossa

ja 16 (38 prosenttia) laitoshoidossa. (Kaarinan lastensuojelun tilastot 2010.)

Lastensuojelulain 40§ mukaan lapsi on otettava huostaan ja hanelle on
jarjestettava sijaishuolto, jos lapsen/nuoren kasvuolot uhkaavat vakavasti
vaarantaa hanen terveyttddn, tai lapsi/nuori itse vaarantaa vakavasti
terveytensa tai kehityksensa kayttamalla paihteita, tekemalla rikoksen tai muulla
vahingollisella kaytoksella. Huostaanottoa valmistelee lapsen asioista vastaava
sosiaalitydontekija yhdessa tyoparin kanssa. Kaarinassa tydparina voi toimia
toinen sosiaalitydntekija, perheohjaaja tai ohjaaja. (Yhdessa eteenpain arjessa!

2009; Lastensuojelulaki.)
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4.4 Kaarinan lastensuojelun yhteistyotahot

Kaarinan perhepalveluilla on laaja verkosto viranomaisyhteistyossa (kuvio 2).
Yhteisty6tahoihin kuuluu kahdeksan eri koulua, jotka koostuvat lukioista,
pajakoulusta, ammatillisista oppilaitoksista ja ylakouluista. Jokaiselle koululle on
nimetty nuorten tiimistda oma yhteyshenkilonsa, joka hoitaa viestinnan koulun
kanssa. Muut Kaarinan perhepalveluiden vyhteistyotahot  koostuvat
nuorisotoimesta, jolle kuuluu viisi eri nuorisotilaa. Naille tiloille on nuorten
tiimissa nimetyt yhteyshenkilot. Tarvittaessa nuorisotoimesta voidaan myos
toimia tyOparina lastensuojelutarpeen selvityksissa. Yhteistapaamisia nuorten
timin ja nuorisotoimen kesken jarjestetadn noin nelja kertaa vuodessa.

(Lastensuojelun ohjeet 2010.)

Nuorten psykiatrinen
poliklinikka ‘

Kaarinan poliisilaitos
Koulut R

KAARINAN \/ Perheneuvola

/ PERHEPALVELUT / :
Toimintakeskus ‘
Nappi ja Platty T———

Terveyskeskus

Nuorisotoimi

Tyo- ja elinkeinotoimisto
| J

Kuvio 2. Kaarinan perhepalvelujen yhteistyotahot 2010.

Lastensuojelun ohjeiden (2010) mukaan, Kaarinan nuorten psykiatrinen
poliklinikka vaihtaa tietoja seka toimii konsultointiapuna Kaarinan perhepalvelun
kanssa. Heilla on myds yhteiset tapaamiset noin neljd kertaa vuodessa.
Kaarinan  poliisilaitoksella  tyOskentelee  poliisiohjaaja, joka  kuuluu
perhepalveluiden nuorten tiimiin. Han toimii valikatena poliisin ja nuorten tiimin
valilla, jotta tiedot asiakkaista kulkevat kummallekin osapuolelle. Perheneuvola

on osana perhepalveluiden lastensuojelun yhteistydtahoa. Niiden valinen
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yhteistyd koostuu lahinnd tietojen vaihdosta ja konsultoinnista. Muita
yhteisty6tahoja ovat Kaarinan terveyskeskus, Tyo- ja elinkeinotoimisto, seka

toimintakeskus Nappi ja Platty.
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5 KAARINAN PERHEPALVELUT

5.1 Pienten lasten tiimi ja nuorten tiimi

Kaarinan kaupungin perhepalveluihin kuuluva lastensuojelu siirtyi kuntaliitoksen
myota 1.1.2009 uuteen tiimiorganisaatiomalliin. Nain muodostui kaksi tiimia,
pienten lasten tiimi ja nuorten tiimi. Tiimien jakoperusteena oli perheen
asiakkaana olevan lapsen tai nuoren ika. Pienten lasten tiimin asiakaskuntaan
kuuluvat kaikki alle 13-vuotiaat lapset ja heidan perheensa. Nuorten tiimin
kohderyhmana ovat 13—17-vuotiaat nuoret perheineen ja jalkihuollossa olevat
18-21-vuotiaat, seka Kaarinan tukiasunnoissa asuvat nuoret. (Lastensuojelun

nuorten tiimi 2009; Pienten lasten tiimin asiakkaat 2009.)

Pienten lasten tiimissa asiakkuuden syntymisen keskeisia syitd ovat
vanhemmuuden ongelmat; avuttomuus vanhemmuudessa, paihteiden kaytto,
mielenterveysongelmat ja perhevakivalta. Myos lapsilla esiintyy yha enemman
psyykkisia oireiluja. Nuorten tiimissa keskeisina syina asiakkuuteen ovat nuoren
oireilu, rajattomuus, koulunkayntiongelmat, paihteiden kayttdé  ja
mielenterveysongelmat. Myods vanhempien elamanhallinnassa on samoja

haasteita kuin pienten tiimin asiakasperheilla. (Lastensuojelun ohjeet 2010.)

Pienten lasten tiimissa tyOskentelee nelja sosiaalityontekijaa, viisi
perheohjaajaa, nelja perhetyontekijaa, lastentarhaopettaja ja lastenvalvoja. Yksi
perheohjaajista ja yksi lastentarhaopettaja toimivat perhetalo Murulassa ja
neuvolan perhetydssa. Nuorten tiimissa on kolme sosiaalitydontekijaa, kaksi
perheohjaajaa ja nelja ohjaajaa. Tiimien kokoonpanot muodostettiin
asiakasmaarien pohjalta. (Lastensuojelun ohjeet 2010.) Talla hetkella pienten
tiimissa asiakkaita on 287 ja nuortentiimissa 216. Nama luvut saatiin 27.9.2010

tehdyn laskelman pohjalta. (Kaarinan lastensuojelun tilastot 2010.)

Molempiin tiimeihin on nimetty tiimivastaavat, jotka toimivat yhteyshenkilona
tiimin ja esimiehen valilla. Tiimivastaavuus on kiertavaa ja vastaavat toimivat
aina kaksi vuotta kerrallaan. Nykyiset vastaavat tyoskentelevat 2010 loppuun.

Molemmat tiimit kokoontuvat tiimipalaveriin kerran viikossa. Palaverissa
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kaydaan lapi saapuneet lastensuojeluilmoitukset, jaetaan uudet asiakkuudet ja
tyoparit seka kaydaan lapi muita ajankohtaisia asioita. Tiimipalaverit antavat
myos mahdollisuuden konsultoida muita tyontekijoita mahdollisessa vaikeassa

asiakastilanteessa. (Lastensuojelun ohjeet 2010.)

Pienten lasten tiimin perhetyo

Pienten tiimin tekema tyo on sekoitus kaytantda, keskustelua ja havainnointia.
Tyo painottuu konkreettiseen apuun arjessa, kuten lastenhoitoapuun ja
ohjaukseen kodinhoitotehtavissa. Muita pienten tiimin perhetyéhdon kuuluvia
osa-alueita ovat vanhempien tukeminen lasten kasvatuksessa, lapsen
koulunkaynnin tukeminen, keskusteluapu, perheen sosiaalisten verkostojen
laajentaminen ja palveluohjaus. (Kaarinan perhepalvelujen monistemateriaali
2009.)

Erityisiin tukitoimiin kuuluu perhevalmennus, neuvolan perhetyd, perheryhma,
intensiivinen perhetyd seka videoavusteinen perhetyd. Perhevalmennus antaa
tukea vanhemmuuteen seka tarjoaa ~mahdollisuuksia vertaistukeen.
Valmennukseen ovat tervetulleita kaikki kaarinalaiset ensisynnyttajat.
Perheryhmassa annetaan kohdennettua tukea esimerkiksi masentuneille
aideille ja heidan alle 3-vuotiaille lapsilleen. Tuki on vertaistukea,
vuorovaikutuksen tukemista, keskustelua seka tarvittaessa palveluohjausta.
Videoavusteisessa perhetydssa tavoitteena on auttaa vanhempia nakemaan
omat vuorovaikutustaitonsa ja vahvuutensa seka huomiomaan lapsen tarpeet.
Pienten lasten tiimin intensiivinen perhetyd pitaa sisallaan tiivista
muutostyoskentelya tavoitteiden suuntaisesti viiden viikon ajan. Tyontekijat ja
perhe sitoutuu kolmeen kotikayntiin viikossa. Perheen kanssa tydskentelee
perheohjaaja, ohjaaja tai perhetyontekija tyopari seka sosiaalityontekija ja
perheen lahi- ja viranomaisverkosto. (Pienten lasten tiimin erityiset tukitoimet
2009; Intensiivinen perhety6 2008.)
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Nuorten tiimin perhepalvelu ja ohjaus

Perhetyd voidaan nahda valillisena tai valittdmana riippuen siita, mihin perhetyo
ensisijaisesti kohdistetaan. Kohdistaminen tapahtuu joko koko perheeseen tai
sen yksittaiseen jaseneen. Valilisessa perhetydossa palvelu kohdistuu
perheeseen jonkun sen yksittaisen jasenen kautta, esimerkiksi nuoren. Muuhun
perheeseen palvelu kohdistuu yhteistyona. Valittomassa perhetydssa
tydskennelldan koko perheen kanssa ja toiminta kohdistetaan kaikkiin perheen
jaseniin  saman aikaisesti. (Uusimaki 2005, 32.) Nuorten tiimin tekema
perhepalvelu ja ohjaus on valillista perhety6ta, jossa palvelu kohdistuu muuhun
perheeseen varsinaisen asiakkaan eli nuoren kautta. Tydopanos kohdennetaan
jo sijoitettuna olleisiin tai sijoitusuhan alla oleviin nuoriin, seka kaikkiin uusiin ja
vanhoihin  lastensuojeluasiakkaisiin, jotka ikansa puolesta kuuluvat
kohderyhmaan. (Uusien ohjaajien ja perhetyontekijoiden toimenkuvaehdotus
2009.)

Lastensuojelutarpeen selvitys - Perhetyon Saanndllinen arviointi
paatetty, Is-asiakkuus jatkuu 7 Tyoskentelyvaihe perhetyén tavoitteiden |
1 i toteutumisesta yhdessa
l sos.tt:n kanssa
1. Tapaaminen: l
* Perhetyon (perheohjaus ja Tutustumistapaamiset Perhetyén asiakkuus
ohjaajapalvelu) esittely Keskustelutapaamiset pasttyy [«
* Tavoitteiden madrittely, Toiminnalliset tapaamiset
ty6njaon ja tapaamisten Palveluohjaus ja neuvonta l
sopiminen Verkostotapaamiset . .
* Asiakassuunnitelma Harrastus- ja ryhmatoiminta AS|.akkuus J'atk'uu,
. < uusien tavoitteiden |«
l Effica-dokumentointi ja madrittely
asiakastilastot l
P3atos maardaikaisesta
perhety6std (perheohjaus/ — Tukihenkilétoiminta Ohjaus muiden
ohjaaja-palvelu) Nuoren tyéllistymisen tukeminen palveluiden piiriin

Kuvio 3. Perhetydn asiakkuusprosessi nuorten tiimisséd / Perhepalvelujen

tietokanta. Kaarinan kaupunki 2009.

Perhepalvelu ja ohjaus on tyoparitydskentelya, jossa ohjaaja ja perheohjaaja

tekevat tiivista yhteistyotd nuoren ja tdaman perheen tilanteen parantamiseksi.
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TyOskentely pitaa sisallaan keskusteluja, menetelmia ja verkostopalavereja.
Perhetydn asiakkuusprosessin (kuvio 3) alkutapaamisessa kartoitetaan perheen
tilanne ja esitellaan perhepalvelun ja ohjauksen tarkoitus. Taman jalkeen
perheelle tehdaan asiakassuunnitelma, jossa tyOskentelylle asetetaan
tavoitteet, joiden edistymistd arvioidaan sovittuina ajankohtina. Jos
tydskentelysta on apua ja perheen tilanne paranee, voidaan asiakkuus paattaa.
Jos edistysta ei tapahdu sovitussa ajassa, on arvioitava tarkkaan jatketaanko
tyoskentelya vai tuleeko kyseeseen sijoitus tai tyoskentelyn paattaminen
kokonaan. Tarvittaessa asiakasperheita ohjataan myds muun tuen piiriin, johon
kuuluvat: psykiatriset palvelut, paihdehuolto, perheneuvola, koulujen
erityispalvelut, nuorisotoimi, liikuntapalvelut, jarjestdt seka seurakunnat. (Uusien
ohjaajien ja perhetyontekijoiden toimenkuvaehdotus 2009; Lastensuojelun
ohjeet 2010.)

Nuorten tiimin ohjaajatydskentely on avohuollon lastensuojeluty6ta, jossa kaksi
ohjaajaa tyoskentelee 13—17-vuotiaiden nuorten kanssa. Ohjaajatyoskentely on
nuoren ohjausta ja neuvontaa, tukemista, keskustelua, arkielaman taitojen
harjoittelua, seka ryhmatoimintaa. Se on myos tavoitteellista, suunnitelmallista,
intensiivistd ja muutokseen pyrkivaa. Ohjaajien tyonkuvaan kuuluu yksilotyo
nuoren kanssa, tyoparityd perheohjaajan kanssa seka yhteistyd nuoren
perheen kanssa. MyOs nuoren ja hanen perheensa lahiverkostojen ja
viranomaisverkostojen kanssa tehtava yhteistyd on osa ohjaajan tyotehtavia.
Ohjaaja osallistuu lisaksi lastensuojelutarpeen selvityksiin ja viranomaistyohon
organisaatioiden valilla. Ohjaajan ja nuoren valisia tapaamisia jarjestetaan
kotona, toimistolla seka muissa sovituissa paikoissa. Muissa
toimintaymparistoissa tapahtuvat tapaamiset pyritaan pitamaan toiminnallisina.

(Lastensuojelun ohjeet 2010; Paananen 2009.)

Nuorten tiimin perheohjaajien ty0 kuuluu myo6s avohuollon lastensuojelun
tydmuotoihin. Kaksi perheohjaajaa tyOskentelee paasaantdisesti perheen
vanhempien kanssa tavoitteiden saavuttamiseksi. Perheohjaajien tyoparina
toimivat ohjaajat ja yhteistyota tehdaan perheen sosiaalityontekijan kanssa ja

tarvittaessa myos pienten tiimin tyontekijoiden kanssa. Perheohjaajat tukevat
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vanhempia keskustelemalla heidan kanssaan esimerkiksi rajojen asettamisesta
ja yhdessa sovittujen saantdjen tarpeellisuudesta. Tapaamiset jarjestetaan
Kaarinan sosiaalitoimistossa tai perheen kotona. Tydskentelymenetelmat
valitaan perheen tavoitteiden mukaisesti. Kaarinassa perhetydn menetelmina
kaytetdédn Vanhemmuuden roolikarttaa, Vertaansa vailla-, Elaman tarkeat
asiat-, Tunne tyypit- ja Mun stoori-kortteja seka Valovoimapelia. (Uusien
ohjaajien ja perhetyontekijoiden toimenkuvaehdotus 2009; Lastensuojelun
ohjeet 2010.)

Nuorten tiimilla on kaytéssaan myos intensiivinen perhety0 -menetelma.
Menetelmaa kaytetdan vain tarvittaessa ja &aarimmaisella harkinnalla.
Menetelmaa ei saa kayttaa silloin kun perheessa on akuutti kriisi, mutta oikein
ajoitettuna intensiivinen perhetyd voi olla hyvinkin tehokas auttamismuoto ja

silla voidaan estaa lapsen/ nuoren sijoitus. (Lastensuojelun ohjeet 2010.)

Intensiivinen perhetyo vaatii paljon motivaatiota ja sitoutumista perheelta, koska
tyoskentelyn aikana perhetta tavataan kolme kertaa viikossa. Tyolle on tarkeaa
asettaa selkea alku ja loppu, joita tukevat tiiviit valiarviot. Nama helpottavat
perheen ja nuoren sitoutumista tyoskentelyyn. Asetettujen tavoitteiden on
lityttdva muutostyohon, silla asioiden pitaa muuttua, jotta lapsen asuminen
kotona voidaan turvata ja sijoituksilta valtytdan. (Uusien ohjaajien ja

perhetyontekijdiden toimenkuvaehdotus 2009; Intensiivinen perhetyd 2008.)

Nuorten tiimin varsinaisia asiakkaita ovat nuoret, mutta on hyvin tarkeaa
huomioida tydskentelysséa myds vanhemmat, koska monessa tapauksessa
ongelmat ovat 1ahtdisin kodin olosuhteista. Perheohjaajien ja ohjaajien yhteistyo

on hyvin suunniteltu tapa tukea nuoria ja vanhempia samanaikaisesti.

5.2 Nuorten tiimin erityiset tukitoimet

Nuorten rynmatoiminta ja tyollistaminen

Nuortentiimin erityiset tukitoimet pitavat sisallaan ohjaajatyoskentelyn lisaksi

myds nuorten ryhmatoiminnan, nuorten tydllistamisen, Valomerkin, Rapsan

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anneli Suominen ja Sanna Leikama



36

seka tukiasuntotoiminnan. Ryhmatoimintaa nuorten tiimi toteuttaa yhdessa Kota
ry:n kanssa. Molemmat ovat mukana yhteistyotydhankkeessa, jonka tavoite on
vertaisryhmatoimintamallin luominen ja toiminnan kaynnistaminen
yhteistyokunnissa. Ryhma toteutetaan yhdessa sosiaalitoimen, nuorisotoimen,
koulutoimen ja Kota ry:n kanssa. Hankkeen tavoitteena on, etta
vertaisrynmatoiminnasta muodostuisi pysyva ennaltaehkdiseva tydomuoto
Kaarinaan. Ryhmatoiminta on suunnattu ensisijaisesti sellaisille nuorille, joista
oppilashuoltoryhmat ovat esittaneet huolensa. Oppilashuoltoryhmien nimeamat
nuoret paasevat haastatteluun, jossa nahdaan nuorten halukkuus ja
sitoutumisinnokkuus  ryhmaan. Syksyn 2009 ensimmaiseen nuorten
vertaisrynmaan  valikoitui mukaan  kahdeksan poikaa peruskoulun
seitsemanneltd ja kahdeksannelta luokalta. Syksylla 2010 aloitti uusi ryhma

uudella kokoonpanolla, vetgjilla ja teemalla. (Lastensuojelun ohjeet 2010.)

Nuorten tyollistymista pyritaan edistamaan maararahalla, joka vuosittain
varataan talousarvioon. Maararaha on tarkoitettu 14 vuotta tayttaneiden
lastensuojeluasiakkaiden tyollistamiseen. Vuonna 2009 maararaha oli 22 000e,
joka riitti noin 22 nuoren palkkaamiseen kuukauden mittaiseen tydjaksoon.
Paasaantoisesti  tyodllistamismaararahat kaytetdan nuorten kesatdiden
mahdollistamiseen, silloin kun nuorella ei ole muuta mahdollisuutta tydllistya.

(Lastensuojelun ohjeet 2010.)

Kaarinassa nuorten tyollistymiseen panostetaan. Tama on tarkeaa, koska
nykyaan alaikaisten on hyvin vaikea |0ytaa toita, etenkin kun kaupungin
paikkoja on tarjolla rajoitetusti. Nuorten motivoiminen tyontekoon on hyva asia,
koska nuoret oppivat nain tyonteon merkityksen ja ansaitsevat omaa
kayttorahaa. Tulevaisuutta ajatellen tyokokemus on myos positiivinen asia.
Lastensuojeluasiakkaille tyollistymisen tukeminen on tarkeaa, koska heilla voi
olla halua, mutta ei omaa aktiivisuutta hakea toita. Lastensuojelunuorelle oman
rahan ansaitseminen ja vastuunottaminen voi olla hyvinkin itsenaistymista ja

itsetuntoa vahvistava kokemus.
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Valomerkki ja Rapsa

Valomerkki on Kaarinassa vuonna 2004 kehitetty nopean puuttumisen
toimintamalli alaikaisten paihteiden kayttoon. Tarkoitus on puuttua valittomasti
alle 18-vuotiaiden paihteiden kayttoon ja hallussapitoon. Toimintaa toteutetaan
yhteistydssa kaupungin nuoriso- ja sosiaalipalvelujen sekd Kaarinan
kihlakunnan poliisin kanssa. Valomerkki pyrkii toiminnallaan vaikuttamaan
ihmisten asenteisiin ja mielipiteeseen, jotta lasten ja nuorten paihteidenkayttoa
ei sallittaisi. Vuosien varrella valomerkki on osoittautunut hyvin toimivaksi
keinoksi puuttua kaarinalaisnuorten paihteiden kayttéon. Tahan mennessa jo
263 nuorta on tavoitettu paihteiden kaytésta. (Perhetydn ja ohjauksen esittely
2009; Valomerkki 2009.)

Nuorten kohdalla paihteidenkayttd on yleisesti ottaen ollut pelkastaan alkoholin
kayttoa. Vuonna 2007 reilu 80 nuorta tavoitettiin Valomerkkiin ja vuonna 2006
lukema oli lahes sama. Erityistd huolta herattaa nuorten kerralla juomat suuret
alkoholimaarat ja paihtyneend mopolla ajaminen. Nuorten omien sanojen
mukaan myoOs alkoholin ostaminen alaikaisena on todella helppoa. Valomerkin
toimintamalli on osoittautunut niin toimivaksi, etta se on levinnyt myds Kaarinan
ulkopuolelle noin 20:een kuntaan. Myos sisaministerio julkaisi vuonna 2007
tydryhmamuistion, jossa Kaarinan Valomerkki oli mainittu hyvana esimerkkina
varhaiseen puuttumiseen. Mallissa pidettiin tarkeana, etta Valomerkki on
helposti muunneltavissa, kaytanndssa toimiva seka tuloksia tuottava.
Valomerkki- keskusteluja kdydaan nuorten kanssa vuodessa noin 100 kertaa.
(Valomerkki- prosessi 2009; Valomerkki 2009.)

Rapsa on toimintamalliitaan samanlainen kuin Valomerkki, mutta Rapsan
tarkoitus on torjua myymalavarkauksia. Kohderyhmana ovat kaikki alle 15-
vuotiaat napistyksesta kiinni jaaneet lapset ja nuoret sekd heidan
vanhempansa. Kaytyjen Rapsa- keskustelujen maara on vuodessa noin 20-30
kpl. Rapsa- prosessi alkaa, kun poliisi tai kauppa tavoittaa alle 15-vuotiaan
nuoren napistelijan. Nuoresta tehdaan ilmoitus sosiaalitoimeen ja ilmoitus
kaydaan lapi nuorten tiimissa. Taman jalkeen nuori ja vanhempi kutsutaan

Rapsa- keskusteluun sosiaalitoimeen tai poliisilaitokselle. Kolmannen
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ilmoituksen kohdalla tapaaminen jarjestetdaan automaattisesti poliisilaitoksella

poliisin 1asna ollessa. (Rapsa- prosessi 1999.)

Jalkihuolto ja tukiasunnot (Lukaali)

Kaarinalla on kaytdéssaan 11 kappaletta nuorten tukiasuntoja. Naista kahdeksan
kuuluvat kaupungin omistukseen ja kolme on vuokrattu Lausteen
perhekuntoutuskeskukselta. Sosiaalitoimistolla on myds kaytdossa yksi
kriisiasunto lyhytaikaista ja tilapaista asumista varten. Asuntoa kaytetaan myads
valvottuihin lapsen tapaamisiin, mikali se on vapaa. (Perhetydn ja ohjauksen
esittely 2009.)

Tukiasunnot on tarkoitettu 18-25-vuotiaille itsenaistymiseen ja asumiseen tukea
tarvitseville nuorille. Ensisijaisesti jalkihuollettavat ovat kuitenkin aina
tukiasuntojen haussa etusijalla. Jalkihuolto- ja tukiasuntonuorten kanssa
tydskentelee nuortentiimistd kaksi ohjaajaa. Tavoitteena on auttaa nuorta
saavuttamaan riittavat taidot, jotta yksin asuminen onnistuu. Tukiasunnon
saaminen ei edellyta aiempaa sosiaalitoimen asiakkuutta, mutta se edellyttaa
yhteisty6td ohjaajan ja sosiaalityontekijan kanssa. (Perhetyon ja ohjauksen
esittely 2009.)

Ennen tukiasuntoon muuttoa nuoren tulee kdyda ohjaajan kanssa lapi Lukaali-
asumisvalmennuspaketti. Siihen kuuluu noin 10-15 tapaamiskertaa, joissa
kartoitetaan nuoren elamantilannetta ja tuen tarvetta. Erityisesti perehdytaan
asumisen onnistumisen kannalta tarkeisiin teemoihin kuten rahankayttoon,
tukien hakemiseen ja paihteiden kayttdéon. Ohjaajan ja nuoren tapaamiset
jatkuvat myods asumisvalmennuspaketin jalkeen vahintdan kerran viikossa.

(Perhetydn ja ohjauksen esittely 2009.)

5.3 Nuorten tiimin tavoitteet

Nuorten tiimi ja pienten lasten tiimi pyrkivat jatkuvasti kehittamaan toimintaansa
ja asettamaan vuosittaisia tavoitteita. Seuraavaksi tarkastelemme nuorten tiimin

vuosien 2009-2011 valisen ajan tavoitteita ja niiden toteutumista.
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Vuoden 2009 tavoitteisiin  kuului Kaarinan lastensuojelun siirtyminen
tiimiorganisaatiomalliin, uuden  tyOparitydskentelymallin  omaksuminen,
intensiivisen  perhetyomallin  kehittaminen, lastensuojelun tyontekijoiden
tyonjaon ja tehtavien maaritteleminen, syrjaytyneille nuorille
ryhmatoimintahankkeen kehittaminen  ja  seudullisen poliisiohjaajan

palkkaaminen. (Perhepalvelut 2009.)

Kaikki edellda mainitut tavoitteet toteutuivat. Tiimiorganisaatioihin siirtyminen
tarkoitti siirtymista pienten lasten tiimiin seka nuorten tiimiin. Tama jako toimi
hyvin ja kummallekin tiimille saatiin selkeat ja toimivat kaytannot.
TyOparityoskentely tarkoitti ohjaajan ja perheohjaan, seka sosiaalityontekijan
tekemaa yhteistyota nuorten ja perheiden hyvaksi. Tama nahtiin toimivaksi ja
tehokkaaksi ratkaisuksi kaytannossa. Ainoastaan erityisen vaikeissa
tapauksissa jarkevampaa oli kahden sosiaalityontekijan tyoparityOskentely.
Intensiivisen perhetyon malli laadittiin ja sita kaytettiin. Se toimi hyvin ja se oli
tuloksellinen tydmuoto. Nuorten tiimissa toteutui kaksi intensiivijaksoa vuoden
2009 aikana. Jatkon osalta tiimissa sovittiin, etta intensiivitydomuotoa kaytetaan
vain suurella harkinnalla, koska se sitoo paljon resursseja. (Perhepalvelut
2009.)

Syrjaytyneille nuorille tarkoitettu pilottiryhma kaynnistyi syksylla 2009 ja toteutui
siitd lahtien viikoittain. Ryhma toimintaan oltiin erittain tyytyvaisia ja sille
kehitettiin jatkosuunnitelma, jonka tarkoituksena oli saada ryhmasta pysyva
malli Kaarinaan. Poliisiohjaajan maaraaikaiseen virkaan palkattiin tyontekija
vastaamaan Kaarinan, Paimion, Sauvon seka Liedon alueista. (Vuoden 2009
tavoitteiden  toteutuminen  perhepalveluiden  nuorten tiimin  osalta.)
Poliisiohjaajan  tyonkuvaan kuuluu alaikaisten rikoksiin  puuttuminen,
lastensuojelutarpeen selvityksissa lasnaolo, alle 21-vuotiaiden henkilétutkinnat,
alle  18-vuotiaiden  esitutkinnoissa mukana olo sekd  yhteistyd
pelastusviranomaisten kanssa tulipysakkitoiminnassa, jossa poliisiohjaajan
tyonkuvaan kuuluu puhutella nuoria tulella leikkimisesta ja tuhopoltoista.
Poliisiohjaaja kay myds saanndllisesti poliisipartion tai lahipoliisin kanssa

viikonloppuisin kaupungilla tapaamassa nuoria. (Arponen 15.4.2010.)
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Vuoden 2010 tavoitteisiin kuului kehittaa edelleen perhetyon intensiivimallia
kertyneiden  kokemuksien  pohjalta. Toinen tavoite oli  kehittda
lastensuojelutiimien valista yhteistyota, jotta osaamista ja ammattitaitoa
voitaisiin  jakaa tiimien valilla. Pyrkimyksena oli yhteinen suuntaa
lastensuojelutydssa. Kolmantena tavoitteena oli jatkaa Kota-
ryhmatoimintahanketta, jossa kehitteilla oli pysyvan vertaisryhmatoimintamallin
luominen Kaarinaan. Tahan liittyen tavoite oli perehdyttaa kaikki nuorten tiimin
ohjaajat ja perheohjaajat hankkeen toimintaan. (Kaarinan perhepalveluiden

Nuorten tiimin tavoitteet vuodelle 2010.)

Tavoitteet toteutuivat osittain. Vuoden 2009 kokemusten pohjalta intensiivimallia
tuli kayttdd mahdollisimman oikea-aikaisesti ja harkiten. Tydtilanne muuttui
vuoden 2009 aikana kuitenkin niin kuormittavaksi, ettei intensiivityoskentelylle
ollut riittavasti resursseja. Nuorten tiimi joutui paikkaamaan pientenlasten tiimin
muuttunutta tyontekijatilannetta ottamalla hoidettavakseen pienten tiimin
asiakkaita. Tasta syysta nuorten tiimilla ei ollut aikaa intensiivitydhon. Tiimien
valisen yhteistyon kehittaminen ei saavuttanut kaikkia tavoitteita, tiimit ehtivat
tavata yhteispalaverissa vain kaksi kertaa vuoden aikana. Uuden Kota- ryhnman
alkamissuunnitelmat toteutuivat ja ryhma aloitti toiminnan syksylla 2010.
Vertaisryhmatoiminnan malli saatiin luotua hyvin ja ryhma toimii nyt
saannollisesti. Tiivista yhteistyota jatkettiin perhepalveluiden,
nuorisopalveluiden, koulutoimen, seurakuntien seka Kota ry:n kesken. (Vuoden

2010 tavoitteiden toteutuminen perhepalveluiden nuoren tiimin osalta.)

Vuodelle 2011 nuorten tiimi asetti tavoitteeksi nuorten tukiasuntotoiminnan
kehittamisen, koska asuntojen kysynta ja tarve kasvaa jatkuvasti. Tavoitteena
on pyrkia  vastaamaan kasvaneeseen kysyntaan hyodyntamalla
tukihenkilotoimintaa seka luomalla uusi asumisvalmennusmalli. Uuden mallin
tulisi olla valmis vuoden 2011 loppuun mennessa. Toiseksi tavoitteeksi
asetettin  nuorten vertaisryhmatoiminnan Kaarina—mallin vakiinnuttaminen
kaytantoon. Pyrkimyksena on vahintaan yhden tai kahden ryhman toteutuminen
vuoden 2011 aikana. Riittvien resurssien turvaaminen nuorten tiimissa oli

kolmas tavoite. Tarkoituksena on yllapitaa laadukasta lastensuojelun
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perustyota, pysya lain asettamissa maaraajoissa ja mahdollistaa
ennaltaehkaisevan tyon sailyvyys. (Kaarinan perhepalveluiden nuorten tiimin

tavoitteet vuodelle 2011.)

Toimialat ylittava lasten ja nuorten varhaisen puuttumisen malli

Tavoitteiden lisaksi nuorten tiimilla ja pienten lasten tiimilla on yhteisena
linjauksena tyoskentelyn lapinakyvyys asiakkaalle. Tama tarkoittaa sita, etta
Kaarinan perhepalvelut ovat ottaneet kayttoon Toimialat ylittavan lasten ja
nuorten varhaisen puuttumisen -mallin, jossa Kaarinan Ilastensuojelun
perhepalveluiden on tarkoitus tehda yhteistyota paivahoidon, koulun ja
nuorisotyon kanssa niin, etta noudatetaan dialogisen verkostotyon mallia, jossa
asiakas on aina lasna. (Oinonen-Sdoderstrom & Paananen 2009.) Lasten ja
nuorten kanssa tydskenteleville yhteistyoverkosto on hyva voimavara ja tuki
yksittaiselle tyontekijalle. Yhteistyo alkaa, kun huoli otetaan puheeksi asiakkaan
ja yhteistyotahojen kanssa (ks. kuvio 4). Huolen puheeksi ottaminen on
pyrkimys avata yhdessa ajattelemisen prosessi, yhdistamalla ihmiset, ideat ja
resurssit. Nain saadaan aikaan voimavarayhdistelma, joka ylittda erikseen
toimimisen mahdollisuudet. (Eriksson & Arnkil 2005, 37, 40.)

Dialogi on vuoropuhelu, jossa ihmiset ajattelevat yhdessa saavuttaaksensa
uuden ymmarryksen. Sen ei tarvitse tarkoittaa yhteisymmarrysta, vaan paaasia
on, etta kaikki ymmartavat toistensa nakemykset ja erilaiset ajattelutavat.
(Eriksson & Arnkil 2005, 37.) Dialogisessa verkostotydn mallissa lapsi/nuori,
vanhemmat ja eri kehitysymparistossa tyoskentelevat tyontekijat ratkaisevat
yhdessa lapsen/nuoren tilannetta. Nain pystytadan parhaiten sopimaan yhteisista
asioista, tavoitteista ja seurannasta, seka kaikille valittyy oikea ja ajankohtainen
tieto kasitellyistd asioista. Taman ansioista myos salassapitosaaddkset

syrjaytetaan. (Oinonen-Soderstrom & Paananen 2009.)

Dialoginen  verkostotyd lisdd  asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja
lapsen/nuoren ja hanen perheensd osallisuutta. Kaarinan perhepalvelut
pyrkiikin mallin avulla parantamaan myos tyoskentelyn ammattieettisia

linjauksia, silla toimijoiden kokoukset ilman asiakkaan lasnaoloa, ovat eettisesti
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hyvin arveluttavia eivatka edista kansalaisten luottamusta palveluihin. (Oinonen-

Soderstrom & Paananen 2009.)

Moniammatillista yhteistyota pitda pyrkia edistamaan asiakkaalle tarpeellisten
palveluiden  aikaansaamiseksi ja  sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden
toteutumiseksi. Sosiaalialan tydon on oltava verkostoitunutta ja moniammatillista,
jotta asiakasta voidaan auttaa mahdollisimman hyvin. On myos tarkeaa, etta
asiakas on aina lasna, kun hanta koskevia asioita kasitelldaan. Asiakkaan
osallisuuden ja itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen kuuluu sosiaalialan
tyontekijoiden ammattieettisiin ohjeisiin. Asiakaslain 9§ mukaan sosiaalialan
ammattilaisen on kunnioitettava asiakkaan omia valintoja ja edistettava
asiakkaan osallisuutta. Nain asiakkaalla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa
elamaansa koskeviin paatoksiin ja toimiin. (Sosiaalialan korkeakoulutettujen

ammattijarjestd Talentia 2005; Asiakaslaki.)

Puhelinsoitolla tiimi koolle
yhdessa asiakkaan kanssa

Huoli herda & Syntyy lasta tukeva
Puheeksi asiakkaan kanssa 2 liittouma, joka

kutsutaan apujoukot paikalle kokoontuu riittavin

usein tilanteen
helpottamiseksi

Avoin, dialoginen keskustelu.
Yhteinen tyonjako. Prosessista
sopiminen

Kuvio 4. Varhaisen puuttumisen mallin prosessi / Oinonen-Soderstrom &
Paananen 2009.
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Oinonen-Soderstromin ja Paanasen (2009) mukaan mallin noudattaminen tuo
kuitenkin haasteita ja vaatii laajaa asennemuutosta tydntekijoilta, silla mallin
avulla asiakas muuttuu objektista tasaveroiseksi kumppaniksi tyontekijoiden
kanssa. Mallin kayttoonotto edellyttaa kaikkien lasten ja nuorten parissa

tydskentelevien kouluttamista siihen.

Moniammatillinen verkostodialoginen yhteistyd on todella merkittavaa, paitsi
asiakkaalle, myds tyontekijalle. Yhteistyon avulla tydntekijan on mahdollisuus
saada asiakkaasta monipuolisempi kuva, jolloin tyontekijan on helpompi

ymmartaa asiakkaan tilannetta ja valita siihen sopivat tydskentelymuodot.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimuksen tausta

Syyskuussa 2009 saimme Kaarinan johtavalta sosiaalityontekijalta
sahkopostitse toimeksiantopyynnon, jossa aiheena oli tutkia nuorten kanssa
tehtavaa ennaltaehkaisevaa ja korjaavaa tyota. Tahan tyohon Kaarinan
perhepalveluihin  oli palkattu maaraaikaisesti kaksi ohjaajaa ja kaksi
perheohjaajaa. Tarkoitus oli selvittda heidan tekeman perhepalvelun ja
ohjauksen vaikuttavuutta asiakas-, tyoOntekija- seka tyonantajanakokulmasta.
Tyon merkityksen tutkiminen oli tarkeaa, koska maaraaikaisten tydsuhteiden
mahdolliselle vakinaistamiselle piti [0ytya hyvia perusteluja. Aihe kiinnosti meita
ja otimme yhteytta toimeksiantajaan ja sovimme tapaamisen. Tapaamisella
keskustelimme tutkimuksen toteutuksesta, aikataulusta ja tavoitteista, seka

loppuharjoittelumme suorittamisesta Kaarinan sosiaalitoimeen.

Toimeksiantaja esitti meille toiveen, ettd saisimme tutkimuksemme tulososion
valmiiksi jo elokuun loppuun mennessa. Toimeksiantajamme tarvitsi
tutkimustuloksia hallituksen budjetointipalaveria varten. Han uskoi pystyvansa
tuloksien avulla tuomaan esille perhepalvelu- ja ohjaustydon merkityksen
paattajille, jotta kahden ohjaajan ja kahden perheohjaajan joulukuussa paattyvat
maaraaikaisten tyosuhteiden vakinaistamiselle varattaisin maararahoja.

Lupasimme, etta tutkimustulokset ovat valmiit elokuun alkuun mennessa.

Lopullinen tutkimustehtdvamme tarkentui ja muuttui vield tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa. Alkuperainen tarkoitus oli tutkia nuorten tiimin tekeman
ennaltaehkaisevan ja korjaavan tyon vaikuttavuutta asiakkaiden, tyontekijoiden
ja tyonantajien nakokulmasta. Koimme aiheen lilan monimutkaiseksi, koska
nakokulmien antajia oli monesta eri ryhmasta. Halusimme keskittya yhteen
selkeaan haastattelujoukkoon ja valitsimme asiakkaiden haastattelun
luotettavimmaksi vaihtoehdoksi tutkimustulosten kannalta. Vaikuttavuuden
tutkimisen koimme myods hyvin haasteellisena ja vaihdoimme vaikuttavuuden

perhepalvelun ja ohjauksen hyviin ja huonoihin puoliin, jotka tarkentuivat viela

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anneli Suominen ja Sanna Leikama



45

myohemmin hyotyihin ja kehittamistarpeisiin. Yhdessa toimeksiantajamme
kanssa keskustelimme muutoksista ja paadyimme molempia osapuolia
miellyttavaan vaihtoehtoon. Tutkimustehtavaksi muodostui tutkia nuorten tiimin
toteuttaman perhepalvelun ja ohjauksen tavoitteita, hyotya ja kehittamistarpeita

nuorten ja vanhempien nakokulmasta.

Tutkimusaiheen ja tutkimustehtavan selkiinnyttya, aloimme suunnitella
tutkimuksemme viitekehysta ja etsia hyodyllisia teorialahteitd. Teimme myods
tutkimussuunnitelman, jonka tarvitsimme tutkimuslupaa varten. Suunnitelmasta
kavi ilmi tutkimusaihe, tavoite seka tutkimusaikataulu. Annoimme
tutkimussuunnitelman 22.2.2010 Kaarinan johtavalle sosiaalityontekijalle, joka
teki siitda tutkimuslupa-anomuksen eteenpain (liite 1). Allekirjoitimme myo6s
anomukseen liitteeksi tarvittavan salassapitosopimuksen, jossa sitouduimme
toteuttamaan tutkimuksen niin, ettei tutkimuksessa mukana olevien asiakkaiden
henkilOllisyys paljastu. Saimme tutkimusluvan (lite 2) viela saman paivan
aikana Kaarinan kaupungin Hyvinvointipalvelujen johtajalta. Kun tutkimuslupa
oli saatu, aloitimme haastatteluun kutsuttavien asiakkaiden kartoittamisen.
Ensiksi suunnittelimme haastattelukysymykset, teimme otannan haastatteluun
kutsuttavista asiakkaista ja lopuksi lahetimme kutsukirjeet nuorille ja heidan
perheilleen. Meille oli hyvin merkityksellista, ettd paasimme aloittamaan
tutkimuksemme ajoissa, silla tutkimusaikataulumme oli tutkimustulosten osalta

melko tiukka.

Kevaalla aloitimme harjoittelumme, joka kesti yhteensa kymmenen viikkoa.
Kevaan aikana suoritimme niista kuusi ja syksylla vielda nelja viikkoa lisaa.
Ensimmaisen harjoittelujakson aikana suoritimme haastattelut, seka niiden
litteroinnit. Tutustuimme myos tarkemmin pienten lasten tiimin tyohon,
sosiaalityontekijan tyotehtaviin, Kota -vertaisryhmatoimintaan, Lukaali-, Rapsa-
ja Valomerkkitoimintaan, seka poliisiohjaajan ja lastenvalvojan tyotehtaviin.
Syksyn harjoittelujakson aikana perehdyimme nuorten tiimin kayttamiin
tydomenetelmiin, seka tyostimme tutkimuksemme teoriaosaa. Kavimme
toimeksiantajan kanssa myoOs lapi viimeisia tarkennuksia, joita tarvitsimme

tutkimukseemme.
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6.2 Tutkimustehtava ja -menetelma

Opinnaytetydomme lahtdkohta oli tyoelamalahtdinen ja tutkimus oli tarkoitettu
Kaarinan perhepalveluiden tarpeellisuuden osoittamiseen ja tydn kehittdmiseen.
Tavoitteena oli tehda perheohjaajien ja ohjaajien tyon merkitys nakyvaksi
tutkimalla nuorten tiimin tekeman ennaltaehkaisevan perhepalvelun asiakkaille
asetettujen tavoitteiden toteutumista, tyon hydtya ja kehittdmisehdotuksia.
Pidimme koko ajan nuorten tiimin tietoisena opinnaytetydmme edistymisesta ja

saimme heilta paljon apua ja ohjausta tutkimuksemme eri vaiheissa.
Tutkimustehtavat:

1. Selvittdd perhepalvelun ja ohjauksen yhdessa asiakkaan kanssa

asetettuja tavoitteita seka niiden toteutumista.
2. Selvittda asiakkaiden kokemaa hyotya perhepalvelusta ja ohjauksesta.
3. Selvittaa perhepalvelussa ja ohjauksessa ilmenneet kehittamistarpeet.

Haastattelukysymykset (lite 4) suunnittelimme niin, ettd saisimme
mahdollisimman monipuoliset vastaukset tutkimustehtaviimme.
Tavoitekysymyksilla tarkastelimme minkalaisia tavoitteita asiakkailla oli, miten
ne olivat toteutuneet ja olivatko ne selkeitd ja toteuttamiskelpoisia. Hyotyyn
kohdistuvilla kysymyksilla pyrimme loytamaan niita asioita, joita nuori ja perhe
kokivat  perhepalvelussa ja ohjauksessa hyviksi ja  hyodyllisiksi.
Kehittamistarpeisiin liittyvilla kysymyksilla kartoitimme niita alueita, missa
perhepalvelulla ja ohjauksella oli viela parannettavaa. Samalla kerasimme

palautetta Kaarinan nuorten tiimin perhepalvelusta ja ohjauksesta.

Tutkimuksemme  oli  laadullinen eli  kvalitatiivinen  tutkimus, jossa
tutkimusmenetelmana  kaytimme  teemahaastattelua. Laadullisen  eli
kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen. Siina
pyritddn l0ytamaan tosiasioita ja tuomaan ne julki. Tutkimuksen kohdetta
pyritddn kuvaamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 2003,

152.) Laadullisen tutkimuksen sisaltd on sama, kuin jokapaivaisessa
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keskustelussa mutta Iahestymistapa on ammatillinen (Brinkmann & Kvale 2009,
39).

Teemahaastattelussa ei voida kysellda mitd tahansa, vaan siind pyritaan
saamaan merkityksellisia vastauksia tutkimustehtavan mukaisesti (Sarajarvi &
Tuomi 2003, 77). Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaankin tiettyihin
teemoihin, joista keskustellaan (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47—-48). Teemat ovat
aina  etukateen  maaritetyt.  Haastateltavalle ei anneta  valmiita
vastausvaihtoehtoja vaan han saa vastata omin sanoin. (Eskola & Suonranta
1999, 87.)

Haastattelu on hyvin joustava menetelma ja sopii erilaisiin tutkimustarkoituksiin.
Siind ollaan suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa, mika antaa
mahdollisuuden monipuoliseen tiedonhankintaan. Haastattelussa tutkittava voi
tuoda vapaasti esille itsedan koskevia asioita. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35.)
Nain haastattelusta voi nousta esille jotain muuta tutkimuksen kannalta

olennaista, mitd haastattelukysymyksissa ei ole otettu huomioon.

Tutkimusmenetelman valintaan vaikuttaa se, millaista tietoa etsitédan ja kenelta
tai mista sita etsitdan (Hirsjarvi ym. 2003, 173). Me paadyimme kvalitatiiviseen
tutkimukseen ja teemahaastatteluun, koska koimme sen hyvin luontevaksi ja
monipuoliseksi tavaksi kerata aineistoa. Naimme sen soveltuvan parhaiten
tutkimuksemme tarkoitukseen ja teemahaastattelun avulla uskoimme

Idytavamme vastaukset tutkimustehtaviimme.

Haastattelu valitaan tiedonkeruumuodoksi silloin, kun halutaan selventaa ja
syventaa saatua tietoa. Haastateltavalle voidaan esittaa lisakysymyksia seka
pyytaa perusteluja vastauksille. Haastattelu on metodi, jonka tutkimuksen
molemmat osapuolet kokevat yleensa miellyttavaksi. Sitéa voidaan kayttaa lahes
kaikkialla ja sen avulla saadaan syvallista tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 11,
35.) Haastattelun etuna on joustavuus, koska haastattelijalla on aina
mahdollisuus selventaa kysymysta ja toistaa kysymys tarvittaessa. Joustavuutta

lisda myos se, etta kysymykset voi esittaa missa jarjestyksessa haluaa ja
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jarjestysta voi vaihdella. Lisaksi haastattelun etuihin kuuluu se, ettd haastattelija

voi toimia samalla havainnoitsijana. (Sarajarvi & Tuomi 2003, 74-76.)

Haastattelun valintaan tutkimusmenetelmaksi vaikutti myos se, ettd halusimme
olla konkreettisesti tekemisissa asiakkaiden kanssa. Meille oli tarkeaa kohdata
nuoria ja vanhempia, koska katsoimme sen lahentavan meita tutkimuksemme
aiheeseen. Laadullisen tutkimuksen perusasioihin sisaltyy se, etta haastattelu
toteutetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa haastattelijan ja haastateltavan
valilla (Brinkmann & Kvale 2009, 70).

Ensivaikutelma haastatteluissa on erityisen tarkeaa, silla se vaikuttaa siihen
miten haastateltava suhtautuu haastattelijaan. Haastateltavan kanssa on
pyrittava dialogiin, jossa ollaan vuorovaikutuksessa ja kuunnellaan mita toisella
on sanottavanaan. Kuunteleminen on yksi vuorovaikutuksen tarkeimmista
osista, silla sen avulla saa haastattelusta enemman irti. Keskustelussa on
tarkeaa arvostaa toista osapuolta ja hanen mielipiteitaan. Hyva haastattelija on
rauhallinen, katsoo haastateltavaa silmiin ja osoittaa ilmein ja elein olevansa
kiinnostunut siitd, mitd haastateltavalla on sanottavanaan. (Niemeld ym. 2009,
10-11, 19-20 ja 28.)

Teemahaastattelu on hyvin monipuolinen ja joustava tiedonhankinta
menetelma. Siina ei anneta valmiita vastausvaihtoehtoja vaan haastateltava
saa vastata omin sanoin, jolloin vastauksista voi nousta esille tarkeita teemojen
ulkopuolisia kasitteitda. Tutkia voi myds haastateltavaa havainnoimalla saada

lisatietoa kasiteltavien asioiden merkityksista.

6.3 Tutkimusaineiston kerdaminen ja analysointi

Haastateltavien valinta

Valikoimme asiakasperheet tutkimukseen satunnaisotannalla. Satunnaisotanta
lisda tutkimukseen luotettavuutta, koska haastateltavat tulevat mukaan taysin
sattumalta (Metsédmuuronen 2006, 45). Tutkimusluvan puitteissa saimme kaikki

tarvittavat tiedot asiakkaista nuorten tiimin tyontekijoilta. Halusimme ottaa
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mukaan kaikki asiakasperheet nuorten tiimin perustamisesta lahtien.
Rajasimme asiakkuudet niin, ettd tammikuun lopun jalkeen alkaneet
asiakkuudet jatimme otannan ulkopuolelle. Syy tadhan oli se, ettd katsoimme
naiden asiakkuuksien olevan viela niin tuoreita, ettei tyoskentelya oltu ehditty
niissa viela kunnolla aloittamaan, joten emme olisi voineet esittda heille
kysymyksia perhepalvelusta ja ohjauksesta. Nain ollen asiakaslistoista otantaan
mukaan valikoituneet perheet olivat tai olivat olleet nuorten tiimin asiakkaita
1.9.2008-31.1.2010 valisella ajalla.

Paatimme jattaa otannasta pois myo0s ne nuoret tai perheet, jotka olivat
muuttaneet toiselle paikkakunnalle, koska henkildokohtaisen haastattelun
jarjestaminen olisi talléin ollut hankalaa. Tutkimuksen ulkopuolelle jaivat myds
perheet, joissa tyoskentely oli jo paattynyt ensimmaiseen tai toiseen kertaan,
koska nekaan eivat olleet mielestamme tarpeeksi merkittavia asiakkuuksia
tutkimuksemme kannalta. Lopulta kokonaisotantaan valikoitui yhteensa 36
perhettd. Jaoimme 36 otantaperhettd viela kolmeen ryhmaan asiakkuuden
keston mukaan, jotta saisimme mahdollisimman monipuolisen kuvan
tyoskentelyn eri vaiheista. Kolme otantaryhmaa olivat 0-6 kuukautta, yli kuusi

kuukautta ja paattyneet asiakkuudet.

Varsinaisen otannan suoritimme niin, etta listasimme asiakkuudet omiin ryhmiin
ja otimme jokaisesta ryhmastd aina joka kolmannen nimen. Jokaisesta
ryhmasta otimme kolme perhetta. Paatimme aluksi ottaa otannalla mukaan
haastatteluun yhteensa yhdeksan perhetta, koska arvelimme sen olevan riittava
maara haastateltavia kahdelle, ottaen huomioon, etta jokaisesta perheesta voi
tulla useampi haastateltava. Poistimme otannan jalkeen jo valikoituneet perheet
listoilta, jotta seuraava otanta olisi helpompi tehda samalla menetelmalla.
Teimme uuden otannan jo valmiiksi siltd varalta, etta asiakkaat eivat suostu
haastatteluihin ja kirjeitd olisi lahetettava lisaa. Suoritimme uuden otannan
samalla menetelmalla, mutta talla kertaa jokaisesta ryhmasta valikoitui kaksi
perhetta asiakkuuden kestojen mukaan. Systemaattinen otantamenetelma sopii

kaytettavaksi silloin, kun tutkijalla on olemassa valmis nimilista eli sisainen
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jarjestys, joka on yleisesti tunnistettavissa. Systemaattinen otanta toteutetaan

niin, ettd poimintavali on aina sama. (Metsamuuronen 2006, 46.)

Haastatteluun kutsuminen

Lahetimme otannassa valikoituneille perheille kutsukirjeen (liite 3), jossa
kerroimme tarkemmin tutkimuksen sisallosta ja tarkoituksesta. Kirjeessa
lupasimme ottaa perheeseen puhelimitse yhteytta viikon sisalla ja kysya
osallistumishalukkuutta haastatteluun. Ensimmaiset kutsukirjeet lahetimme
24.2.2010 yhdeksalle eri perheelle. Kirjeiden lahettdmisessa olimme tarkkoja
osoitteiden paikkansa pitavyydesta, jotta kirjeet varmasti saavuttivat oikean
henkilon. Meilla oli kaytéssa Kaarinan perhepalvelujen tietojarjestelma, joka

paivitti tiedot Vaestorekisterikeskuksen kautta.

Tavoitimme kirjeiden avulla kaikki nuoret ja heidan perheensa. Naista
kymmenen henkil6a, viidestd eri perheestd suostui haastateltavaksi.
Kymmenesta haastateltavasta kaksi oli nuoria ja loput vanhempia.
Tavoitteemme oli saada aineistoamme varten ainakin 12 haastateltavaa ja nain
ollen paatimme postittaa viela yhden kirjeen lisaa. Perhe valikoitui valmiiksi
tekemastamme uudesta otannasta ensimmaisesti 0-6 kk ryhmasta. Viikon
paasta soitimme perheelle ja molemmat vanhemmat suostuivat haastatteluun.
Taman jalkeen meilla oli yhteensa 12 haastateltavaa ja paatimme, etta se oli

sopiva maara.

Muutamien viikkojen kuluttua meille selvisi, etta kahden perheen haastattelut
eivat toteudu. Yksi haastatteluun jo suostunut vanhempi unohti tulla paikalle,
minka jalkeen han ei enaa vastannut soittoihimme, kun yritimme tavoitella hanta
varataksemme uuden haastatteluajan. Toisen perheen aiti ja poika suostuivat
aluksi haastatteluun, mutta kun poika yhtakkia peruikin tulonsa, ei myoskaan aiti
halunnut tulla. Nain haastateltavien maara tippui yhdeksaan ja meidan piti
jalleen lahettaa uusia kirjeita. Lahetimme kirjeet kahdelle perheelle. Namakin
perheet valikoituvat jo aikaisemmin tehdysta toisesta otannasta, joista toinen

perhe valikoitui yli kuuden kuukauden kestaneistd asiakkuuksista ja toinen
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paattyneista asiakkuuksista. Tavoitimme molemmat perheet, mutta vain toisesta

perheesta yksi nuori suostui haastatteluun.

Suoritimme jalleen uuden otannan ja jokaisesta ryhmasta asiakkuuksien keston
mukaan valikoitui yksi perhe. Viimeinen kolmen kappaleen era kirjeita lahti
postiin 4.5.2010. Tasta erasta saimme viela kaksi vanhempaa haastateltavaksi,
jonka jalkeen aineistomme oli mielestamme riittava. Haastatteluun pyydetyista
15 perheestd saimme haastatteluun yhteensd kahdeksan perhetta.

Haastateltavista yhdeksan oli vanhempia ja kolme nuoria.

Haastattelujen toteutus

Toteutimme haastattelut Kaarinan sosiaalitoimistossa tai asiakkaiden kotona.
Haastattelupaivan ja -ajan sovimme jokaisen kanssa erikseen.
Valmistauduimme haastatteluun varmistamalla, ettda nauhuri toimi ja sen akku
oli tayteen ladattu. Pyrimme myods muistuttamaan asiakkaita haastatteluista
edellisena paivana lahettamalla heille tekstiviestin. Haastattelupaikoille
saavuimme aina ajoissa. Kun haastattelu tapahtui Kaarinan sosiaalitoimistossa,
meilld oli tapana tarjota asiakkaille kahvitukset. Toimistossa tapahtuvat
haastattelut pidimme siihen varatussa tilassa, joka oli yleisestikin kaytdssa
asiakas- ja perhetapaamisissa. Huoneessa oli mukavat nojatuolit ja ilmapiiri ol
rauhallinen ja miellyttava. Perheen kotona tapahtuvissa haastatteluissa
pidimme tarkeana, ettda noudatimme sovittua aikataulua ja arvostimme perheen
vastaanottavaisuutta. Kotona tapahtuvat haastattelut toteutuivat myds
rauhallisissa ja meluttomissa olosuhteissa, joko keittiossa kahvikupin aaressa

tai olohuoneessa.

Paatimme tehda haastattelut yksin, koska katsoimme sen saastavan aikaa seka
helpottavan litterointeja. Uskoimme, ettd myds asiakkaalle oli mukavampaa,
ettd haastattelijoita oli vain yksi. Jaoimme haastateltavat tasan, jotta molemmilla
olisi yhtd paljon haastateltavia. Tarkoituksenamme oli haastatella nuoret ja
vanhemmat erikseen, koska uskoimme nuoren olevan avoimempi ilman

vanhemman lasndoloa. Nain esimerkiksi nuori ja vanhempi paasivat
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osallistumaan haastatteluun samaan aikaan, kun toinen meista haastatteli

nuorta ja toinen vanhempaa.

Aloitimme haastattelut kertomalla itsestamme ja tutkimuksemme tarkoituksesta.
Korostimme asiakkaille, etta toivomme avoimuutta ja suorapuheisuutta
vastauksissa. Muistutimme myds, ettei henkilGtietoja julkaista missaan, eika
sanottuja asioita pystyta yhdistamaan heihin. Haastattelutilanteet kestivat noin
puolesta tunnista tuntiin ja olivat suurimmaksi osaksi luontevia tilanteita.
Haastattelutilanteissa kohdatut haasteet liittyivat kysymysten ymmartamiseen,
varsinkin siina tapauksessa kun haastateltavan aidinkieli oli eri kuin suomi.
Tassa tilanteessa osa kysymyksista jouduttiin jattamaan pois, koska selityksista
huolimatta emme saaneet haastateltavaa ymmartamaan kaikkia kysymyksia
niin kuin ne oli tarkoitettu. Myos monet vastaukset jaivat heikon suomenkielen

takia tulkinnan varaisiksi.

Kaikille haastateltaville esitettin samat kysymykset, samassa teemojen
mukaisessa jarjestyksessa. Nuorille saatoimme avata ja tarkentaa kysymyksia,
jos ne olivat heille epaselvia. Haastattelutilanteissa pyrimme olemaan aidosti
lasna ja pidimme kysymykset mahdollisimman avoimina, jotta asiakas pystyisi
ottamaan asioita puheeksi laajemmin. Osa kysymyksista jatettiin esittamatta
sen takia, ettd asiakas saattoi yhteen kysymykseen vastatessaan vastata jo

omatoimisesti seuraavaan kysymykseen.

Aineiston analysointi

Aineiston analyysissa on tarkoitus selkeyttaa ja jarjestaa tietoa uudelleen, jotta
suuresta aineistomaarasta Idydettaisiin helpommin tarkeitd ilmiditd (Kananen
2008, 88). Aineiston analysointia varten nauhoitimme kaikki haastattelut
aaninauhurille. Siirsimme aanitallenteen haastattelun jalkeen aina tietokoneelle
ja pyrimme litteroimaan ne valittdbmasti tai lahipaivien aikana. Aineiston litterointi
eli puhtaaksi kirjoitus tehdaan suoraan tallennetusta aineistosta (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 138). Litteroimme koko haastattelun sanasta sanaan, ainoastaan
kaikki sanattomat aantelyt jatimme alusta asti litteroimatta. Litteroitua tekstia

muodostui yhteensa 46 sivua, jonka olimme kirjoittaneet rivivalilla 1 ja fontilla
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Times New Roman 12. Litteroinnin jalkeen aloitimme tekstin teemoittelun,

analysoinnin ja tulkitsemisen.

Ennen kuin litteroitua aineistoa voidaan analysoida se pitaa tiivistaa ja tehda
selkeammaksi. Yksi aineiston pelkistamisen keino on koodaus, jonka avulla
aineistosta pystytaan Ioytamaan oleelliset asiat. Koodaus itsessaan ei ole
analyysi, vaan se on valivaihe, joka tekee mahdolliseksi analyysin. Se on
tekniikka, jonka avulla aineisto tiivistetdan ymmarrettavaan ja kasiteltavaan
muotoon. Koodauksen avulla tiedot yhdistetaan niin, ettd samaa tarkoittavat
asiat yhdistetaan samalla koodilla. Aineiston laadullista sisaltoa ei kuitenkaan
saa vahentaa aineistoa koodattaessa. Yleista koodaustapaa ei ole olemassa,
silld jokainen tutkija koodaa itselleen ja tutkimukselleen sopivalla tavalla.
(Kananen 2008, 88—-89.)

Kasittelimme litteroitua tekstia suurimmaksi osaksi tietokoneella, koska koimme
sen olevan meille luonnollisin tapa tyoskennella. Aloitimme aineiston
tiivistamisen poistamalla litteroiduista teksteista asiaan kuulumattomia osia,
kuten toistoja, maneereita ja ei-olennaisia seikkoja. Taman jalkeen vaihdoimme
litterointeja keskenamme, koska olimme tyostaneet tahan mennessa vain omia
haastatteluja ja niista saatuja materiaaleja. Nain saimme molemmat paremman
kasityksen koko aineistosta. Luimme kumpikin kaikki tiivistetyt litteroinnit
muutaman kerran 1api. Taman jalkeen luokittelimme aineiston viiteen eri

ryhmaan, joita lahdimme tarkastelemaan tarkemmin.

Kolme paaryhmaa tulivat suoraan kysymyksiemme teemoista. Hyddyt,
kehittamistarpeet seka tavoitteet olivat paaryhmia. Hyotyihin kuului kaikki
positiiviset asiat, jota perhepalvelun nahtiin tuovan. Tavoitteet pitivat sisallaan
koko tavoitteiden  asettamisprosessin.  Kehittamistarpeisiin  kuuluivat

kehittamisehdotukset ja perhepalvelusta ja ohjauksesta koetut negatiiviset asiat.

Muita kysymystemme ulkopuolelta nousevia teemoja olivat: asiakkuuden
alkaminen, tyomenetelmat, seka ongelmien ennaltaehkaisy. Asiakkuuden
alkaminen tarkoitti tapaa, jolla nuori ja perhe tulivat perhepalvelun ja ohjauksen

asiakkaiksi. Haastattelussa asiakkaat mainitsivat myds tyomenetelmia, joita
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heidan kanssaan kaytettin. Ongelmien ennaltaehkaisy ja varhainen
puuttuminen oli toistuva kasite muutamassa haastattelussa. Taman teeman

I0ysimme vasta myohemmin, kun luimme aineistoamme viela kertaalleen lapi.

Jatkoimme teemoittelua niin, ettd sovimme kunkin ryhman aihetta vastaamaan
yhden varin, jotta voisimme merkita tekstin kohtia aina tietylla varilla, riippuen
siitd, mita aihealuetta teksti koski. Merkitsimme tekstista kaikki tavoitteita
koskevat asiat keltaisella, kehittdmistarpeet punaisella, hyddyt vihrealla ja
asiakkuuden alkamisen sinisella seka tyomenetelmat vaaleanpunaisella. Nain
meidan oli helpompi |6ytaa tekstista tietyt aihealueet. Taman jalkeen
yhdistimme kaikki punaisella merkityt tekstit omaan kehittamistarpeet -kansioon,
keltaiset tavoite -kansioon, vihrealla merkityt tekstit hyodty -kansioon, sinisella
merkityt asiakkuuden alkaminen -kansioon ja vaaleapunaisella merkityt
tydmenetelmat -kansioon. Teemoittelu on yksi teemahaastatteluaineiston
analysointitapa, jossa pyrkimyksena on loytaa jokaisen teeman alle siihen
liittyvia asioita. Aineistosta ulkopuolelta voi myos nousta lisda uusia teemoja.
Teemoittelu on hyvin helppoa, jos aineison keruu on tapahtunut
teemahaastattelulla, koska haastattelun teemat muodostavat jo itsessaan
selkean jasennyksen aineistoon. (Sarajarvi & Tuomi 2009, 93; Kananen 2008,
91.)

Teemojen kokoamisen jalkeen aloitimme varsinaisen analysoinnin ja
tulkitsemisen, jossa kaytimme sisaltdanalyysille ominaisia piirteita.
Sisaltdanalyysissa on pyrkimys kuvata hankittujen dokumenttien sisaltdéa
sanallisesti tiivissa muodossa. Tulkinnan ja paattelyn avulla aineistosta pyritaan
Idytamaan nousevia kasitteita tutkittavasta asiasta. Erilaisia kasitteita
yhdistamalla on tarkoitus saada vastaus tutkimustehtavaan. (Sarajarvi & Tuomi
2003, 107 ja 115.)

Kavimme jokaiseen kansioon kootut tekstit lapi ja etsimme yhtenevaisyyksia ja
eroavaisuuksia. Pyrimme tarkastelemaan sellaisia aineistosta nousevia asioita
tai sanoja, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle. Nain pystyimme
paremmin toteamaan, kuinka monta haastateltavaa oli esimerkiksi samaa

mielta asioista. Kvalitatiivisesta tutkimusaineistosta ei voi tehda yleistettavia
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paatelmia, koska aineisto on yleensa lilan pieni. Tarkoitus on yksittaisia
tapauksia tarkastelemalla I0ytaa jotain merkittavaa, joka toistuu usein myods
yleisemmalla tasolla. Toistuvia ilmiota on tarkoitus kuvata, ymmartaa ja tulkita.
(Hirsjarvi ym. 2003, 171; Kananen 2008, 24.)

Koimme, ettd onnistuimme keraamaan haastattelujen avulla monipuolisen ja
kattavan aineiston. Aineiston litterointia pidimme tutkimuksemme tydlaimpana
vaiheena, mutta sen avulla saimme aineiston paremmin tulkittavaan muotoon.
Aineiston analysointivaihe oli ehdottomasti mielenkiintoisin ja palkitsevin osuus,

koska sen avulla saimme tutkimustehtaviimme vastaukset.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Perhepalvelun ja ohjauksen tavoitteet

Perheilla ja nuorilla oli runsaasti erilaisia tavoitteita, joilla pyrittiin I0ytamaan
ongelmatilanteisiin ratkaisuja. Yleisimpia tavoitteita olivat nuoren ja vanhemman
valisen suhteen ja kommunikoinnin paraneminen, ristiriitojen selvittdminen
vanhemman ja nuoren valillda sekd nuoren Kkoulunkaynnin sujuminen ja
opiskelumotivaation lisaaminen. Neljassa perheessa tavoitteena oli parantaa
vanhemman ja lapsen valistd vuorovaikutusta ja luottamusta, jotta kotona olisi
parempi ilmapiiri. Kahden vanhemman tavoite oli pyrkia hillitsemaan itseaan
paremmin ja olla hermostumatta riitatilanteissa. Pyrkimyksena oli, etta
vanhempi oppisi ratkomaan ristiriidat nuoren kanssa keskustelemalla ja
kuuntelemalla. Kolmen nuoren kohdalla tavoitteena oli koulunkaynnin
paraneminen.

No se et paastaan enemman juttuun aidin kans. Ku se on ollu vaikeeta meille ku
ollaan liilan samanlaisia. Eli se et ymmarretaan toisia paremmin. H3

Varmaan semmost niinku lasten kans...et he tulis paremmin toimeen keskenaan
ja se et meil ei olis niin pal riitaa mun ja mun tytdn valil... ja han jotenki niinku
pystyis avautumaan ja puhumaan asioistaan ja me tultais toimeen keskendmme
paremmin ja kotona olis parempi ilmapiiri ja olis semmost luottamusta. H9
Vanhemmilla tavoitteet kohdistuivat usein rajojen asettamiseen ja nuorilla
rajojen noudattamiseen. Yhden nuoren kohdalla paihteidenkayttd, huono
kaveripiiri ja yolliset poissaolot olivat asioita, joihin pyrittin puuttumaan
auttamalla vanhempaa asettamaan nuorelle kotiintuloajat ja sdannét. Nuorta
yritettiin tukea noudattamaan saantdja niin, etta hanet otettin mukaan
keskustelemaan mahdollisista saantorikkomuksista ja niistd johtuvista
seurauksista. Kahden muun nuoren kohdalla tavoitteet olivat kotiintuloaikojen ja
kodin muiden saantdjen noudattaminen, seka ilmoitusvelvollisuus vanhemmille

kaikista menoista.

Yhdessa perheessa tavoitteina oli luoda kotiin parempi ilmapiiri, parantaa aidin

ja tyttaren valeja ja saada tytar avautumaan enemman asioistaan aidilleen.
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Myds sisarusten keskinaisiin valeihin yritettiin luoda parannuskeinoja. Toisen
perheen kohdalla perhepalvelun ja ohjauksen tavoitteena oli tukea vanhempaa
ja nuorta loytamalla nuorelle sopivat tukitoimenpiteet. Nuorelle pyrittiin
rakentamaan tuki- ja turvaverkkoa siviilielamaan pitkadn osastohoidon jalkeen.
Perhetta tuettiin myds I6ytamaan keinoja taloudellisen tilanteen parantamiseksi.
Kolmannen perheen nuoren tavoitteena oli pyrkimys itsenaiseen selviytymiseen
vaikean masennuksen jalkeen. Neljannessa perheessa nuoren kohdalla
tavoiteltin apua oppimisvaikeuksiin, seka kaverisuhteiden luomiseen ja
yllapitamiseen. Tietokonetta jatkuvasti pelaavaa nuorta pyrittiin rohkaisemaan
sosiaalisemmaksi, itsenaiseksi ja aktiivisemmaksi, jotta han tapaisi ystaviaan,

hoitaisi omia asioitaan ja aloittaisi uuden harrastuksen.

Sit ku me saatiin se tyd alkuun ni varmaan se tavote oli... tukea... ja auttaa niinku
meidan perhetta... parhaalla mahdollisella tavalla. Et koitettiin sit niinku yhdes
miettia niit tukitoimenpiteitd ja sit just mun tyttarelle mika hant vois niinku tukee ja
auttaa. H6
Perhe ja nuori saivat esittaa toiveita ja mielipiteita tavoitteiden toteuttamiseen,
mutta perheohjaaja ja ohjaaja tarkensivat yleensa ensin huolenaiheet, joita
nuorella ja perheelld oli. Naihin huolenaiheisiin etsittiin yhdessa nuoren kanssa
hanelle sopivia ratkaisuja ja tydskentelymuotoja. Tavoitteita nuoren ja perheen
lisaksi oli yleensa laatimassa perheohjaaja tai ohjaaja, seka sosiaalityontekija.
Kaikki haastateltavat kokivat asetetut tavoitteet selkeind ja hyvin
ymmarrettavina. Ainoastaan yksi aiti piti vaikeana tavoitteiden laatimista ja

toinen vanhempi koki, ettei hanen kohdallaan asetettu tavoitteita lainkaan.

Eras nuori ymmarsi hyvin kaikki huolenaiheet, joita pyrittiin poistamaan, mutta
han ei pitanyt niitd itselleen ongelmana. Kaikkien haastateltavien mukaan
heidan mielipiteet otettin huomioon tavoitteiden asettamisessa ja koko
tavoiteprosessin aikana. Yksi vanhempi piti tarkeana, ettd nuori on mukana
tavoitteiden asettamisessa ja mahdollisten rangaistusten sopimisessa. Nain

nuori oppi paremmin mita saantojen rikkomisesta seuraa.

Kyl ne tavotteet mun mielest oli ihan selkeit... just ku ne tulee tyontekijoilta ja ne
sanoo tavoitteet... et oisko hyva et ne olis tammdset... ni ne kuulostaa ihan
jarkevalt. Mut mun on kokoaika ollu itte vaikee asettaa semmosii tavoitteit...et sit
sitd vaa ajattelee et voiku tddki asia olis paremmin, mut ei osaa sanoo sita
semmotti laajemmalti mika se tavoite olis...H9
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No joo saatiin ite ehdottaa, et mika olis meidan mielesta sellasta mika helpottais

meidn kommunikointia. Mun mielesta se on ainaki sellanen mika on auttanu, oon

tyytyvainen niihin. Saatiin myds sanoo et mita me ite halutaan tasta elamasta. H3
Tavoitteiden toteutumista seurattiin kaikissa tapauksissa saanndllisesti ja
tavoitteita tarkennettiin ja muutettiin tarpeen mukaan, jotta ne pysyivat
ajantasaisina. Ohjaajat soittelivat ja kyselivat kuulumisia ja tapasivat perhetta ja
nuorta saannollisesti sovittuina ajankohtina. Talloin keskusteltiin, miten on
mennyt ja miten tavoitteiden toteuttaminen on sujunut. Tavoitteiden
seurantapalavereja pidettiin valillda Kaarinan sosiaalitoimistossa ja valilla
perheen kotona. Haastateltavat pitivat saannollista seurantaa hyvana, koska
nain tavoitteet eivat paasseet unohtumaan.

No aina tietyin valein kokoonnuttiin tanne ja juteltiin et miten on menny. Et se on

hyva asia et seurataan. Et jos sattuu kotonaki unohtuu, ni on hyva et ku tulee

ténne niin asiat muistuu taas mieleen. H11
Asetettuja tavoitteita pidettiin realistisina ja toteuttamiskelpoisina. Tavoitteet
olivat myos asiakkaille selkeitéd ja he ymmarsivat mihin niilla pyrittiin. Kaikki
haastattelussa olleet vanhemmat ja nuoret kokivat, etta tavoitteet olivat
toteutuneet, ainakin jossain maarin. Tavoitteiden toteutuminen riippui
tydskentelyn vaiheesta. Toisilla tyoskentely oli vasta aloitettu, toiset olivat jo
pidemmalla ja joidenkin asiakkuus oli jo kokonaan paattynyt. Tama tarkoitti
tavoitteiden kohdalla sita, etta osalla tavoitteiden toteutuminen oli viela tyon alla

ja osa oli ne jo saavuttanut.

Yhden vanhemman mukaan tavoitteet toteutuivat niissa maarin missa
perhepalvelu ja ohjaus pystyi nuorta auttamaan. Kahden perheen tapauksessa
asiat paranivat vasta, kun nuori otettin huostaan ja sijoitettiin laitokseen.
Toisessa tapauksessa nuori palautettiin sijoituksesta takaisin kotiin, jolloin
ongelmat alkoivat uudestaan. Tahan kotiuttamispaatokseen olivat pettyneita niin
nuori itse, kuin vanhemmatkin, koska nuoren kotiutumisen jalkeen ongelmat
palasivat takaisin.

No sillonku ma olin himas ni sillo m& en pystyny niil tekemaa mittda, mut nyt ma

oon jonkun verran tsempannu ku ma oon ollut tuol (Lastenkodissa). Tai se on
osa niinku...pakko tapahtuu. (H10)
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No poika on rauhottunu...koulussa on saanu ystavia kans, sekin on muuttanu

poikaa. Ohjaajan kaynnit on ollu tosi hyvaks. H8
Tavoitteiden yhteydessa esille nousi myos haastateltavien
lastensuojeluasiakkuuksien alkaminen eli milla tavoin nuoret ja heidan
perheensa olivat ohjautuneet perhepalvelun ja ohjauksen piiriin. Perheista
kolme olivat ottaneet itse yhteytta sosiaalitoimeen, josta asiakkuus alkoi.
Yhdessa tapauksessa koulu otti sosiaalitoimeen yhteyttd nuoren
oppimisvaikeuksien takia ja yhdessa tapauksessa ilmoitus tuli paivakodista.

Yhden nuoren kohdalla sairaala ilmoitti huolensa lastensuojelulle.

Yhden perheen kohdalla vanhemman avunpyynnot laiminlytiin kerta toisensa
jalkeen. Vanhempi oli hakenut ongelmiinsa apua jo hyvin varhaisessa
vaiheessa, mutta avunpyyntdja ei otettu vakavasti. Vanhempi oli tasta hyvin
pahoillaan, koska perhe olisi voinut saada apua ongelmiin paljon aikaisemmin,
jos hanta olisi kuunneltu. Vanhempi oli hakenut apua koulun psykologilta seka

neuvolasta.

No neuvolas oli tiedos mikd meidan perheen tilanne oli, mut ei niil varmaan oo
resurssei ja semmost ja tota no koulust ma kyl yritin sita sillon sen psykologin
kautta, mut siellakin oli se ongelma et siel vaihtu psykologit koko aikaa. Se yksi
oli aika nuori ja kokematon ja ndin ja et ei siit sillai ollu mitdan hyotyy...H9
Kumpikaan taho ei auttanut perhettd, vaikka ongelmat olivat vanhemman
mukaan silloin jo hyvin selkeita ja nakyvia. Vanhempi toivoi, etta ammattilaiset
olisivat pyrkineet auttamaan hanen perhettaan paremmin tai ohjanneet heidat
toisen tuen piiriin, kuten esimerkiksi sosiaalitoimeen. Lopulta vanhempi sai apua
ongelmiinsa vasta muutamien vuosien kuluttua, kun perheen toinen lapsi aloitti
paivakodin ja ongelmat huomattin siella. Paivakoti teki asiasta

lastensuojeluilmoituksen, jonka jalkeen perheessa aloitettiin perhetyo.

7.2  Perhepalvelun ja ohjauksen hyoddyt

Nuorten kokemat hyodyt

Nuorten mielesta perhepalvelusta oli hyotya, koska he saivat apua ongelmiinsa.

Yksi nuori totesi, etta perhepalvelussa parasta oli avun saaminen ja se, etta
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ohjaaja oikeasti halusi auttaa. My6s raha-asioihin tullut apu oli tarkeaa, kuten
harrastuksien rahallinen tukeminen. Perhepalvelu ja ohjaus antoi nuorille myos
hyvia keinoja ja ratkaisuvaihtoehtoja ongelmiin. Eras nuori totesi, etta eniten
positiiviseen muutokseen vaikutti kaikki hyvat ammattilaisten vinkit ja neuvot,
jotka johtivat saavutettuihin tavoitteisiin. Yhdelle nuorelle tarkein hyoty
ohjauksesta oli se, ettd han sai voimia elamassa selviamiseen. Nuori oppi
kayttamaan tarkeita tukiverkostoja hyvakseen ja avuksi jaksamiseensa. Nyt
hanella on enemman ihmisia ymparillaan, joilta han saa tarvittaessa apua.

Niil ohjauskaynneilld me juteltiin tukiverkostosta.Sit ma opin kayttamaan niita ja

sit vaan niinku ymmartamaa et on niit inmisii ymparilla jotka tukee. H12
Perhepalvelun ja ohjauksen avusta huolimatta yksi nuori totesi, etta sijoitus oli
hanen kohdallaan oikea ratkaisu. Nuori piti tarkeana, ettd aidin tukemista
jatkettiin, vaikka nuori itse sijoitettiin. Nuori sanoi, etta oli huomannut aidissakin
tapahtuvan paljon muutoksia. Aiti oli paljon rauhallisempi ja hermostuneisuus oli
kadonnut. Yhden nuoren mielesta riidat vanhempien kanssa olivat vahentyneet
seka luottamus vanhempien ja nuoren valilla oli parantunut. Nuori totesi
tehneensa paljon toitd tavoitteiden saavuttamisen eteen. Han oli oppinut
katsomaan tilannetta myds vanhempiensa nakokulmasta ja vanhemmat olivat
oppineet vastaavasti katsomaan asioita nuoren kannalta. Yksi nuori piti
tapaamiskertojen maaraa riittavana, koska hanelle jai aikaa myds omien
ongelmien itsendiseen pohtimiseen ja ratkaisujen ldytamiseen. Toinen nuori

olisi taas halunnut nahda ohjaajaansa useammin.

Suurin osa muutoksista on tapahtunu siin ku ma siirryin tonne lastenkotiin...H10

No luottamus ja valit aidin kans menny parempaan suuntaan, kaveritkin on ollu
auttamas. Riidat on vahentyny. Se tuntuu hyvalta. H3
Kokonaisuudessaan nuoret olivat hyvin tyytyvaisia perhepalveluun ja ohjauksen
tarjoamaan apuun. Eras nuori totesi, etta on saanut perhepalvelulta ja
ohjaukselta kaiken sen avun mitd odottikin, jopa enemman. Yhden nuoren
mielestd perhepalvelu ja ohjaus toimi hyvin ja han sai kysymyksilleen

vastauksia.
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Vanhempien kokemat hyodyt

Vanhemmat olivat hyvin tyytyvaisia Kaarinan perhepalveluun ja ohjaukseen ja
kokivat saaneensa palvelulta monipuolista ja tehokasta apua. Vanhempien
mielesta perhepalvelusta ja ohjauksesta oli hyotya, joko heille itselleen, nuorelle
tai parhaimmassa tapauksessa molemmille. Vanhempien mukaan tapaamisia
oli riittavasti ja niiden maaraan pystyi vaikuttamaan tarpeen mukaan.
Perheohjaajan ja ohjaajan tekemia kotikaynteja kiiteltiin, koska se helpotti paljon
vanhempien arjen jarjestelyja kun tapaamisia pystyttiin jarjestamaan myos
perheen kotona. Etenkin yksinhuoltajille tama oli suuri helpotus.

Ma oon sitd mieltd et harvoin kehutaan, yleensd haukutaan, positiivinen
palautekin taytyy antaa ja niin ma nyt tein. H8

Ma oon ollu tyytyvainen. Ma oon saanu tukee... yllattdvan paljonkin. Oon ollu

positiivisesti yllattyny. H11
Vanhempien mielesta hyvaa oli sosiaalitoimen kautta saatu rahallinen tuki ja
nuorten kuljetukset harrastuksiin ohjaajien toimesta. Sosiaalitoimi rahoitti myos
nuorten kesatoita, mika oli vanhempien mielestda mukavaa. Moni vanhempi koki
parhaaksi asiaksi perhepalvelussa ja ohjauksessa hyvat neuvot ja ohjeet.
Erityisesti neuvot kasvatukseen, ristiriitojen selvittamiseen seka rajojen
asettamiseen ovat olleet merkittdva apu. Yksinhuoltajavanhemmat pitivat
tarkeimpana keskustelutukea ja toisen aikuisen lasnaoloa. Vanhemmat kehuivat
myOs hyvaa yhteistyota muiden auttajatahojen kanssa, kuten koulun ja
psykologin. Vanhemmat, jotka hakivat perhepalvelun apua itse, kehuivat
palvelun saamisen helppoutta ja sita, etta apu tuli nopeasti.

No kylla parasta on ollut just se tuki siind arjessa...et...tds on ollu sit kuitenki

aikuisii ihmisii jakamas sitd arkee ja just sillai et nuorikin on saanu sitte jutel

semmosis asioista mist han ei sit aitil oo halunnu jutella...et pitddhan nuorel olla
niinku muitaki aikuisii...H1

Meidan palvelu on ollu niin hyvaa, et ma just oon kehunu kaikille et oli luojan
Ilykky et muutettiin Kaarinaan, nain hyvaa palvelua en oo koskaan saanu. Mun
mielesta saa jatkaa ihan samaan malliin. H8
Eras isa kertoi perheen saaneen apua perhepalvelun ja ohjauksen avulla myds
muihin ongelmiin, joita he eivat olleet itse tiedostaneet. He hakivat apua nuoren

koulunkayntiongelmiin ja oppimisvaikeuksiin, mutta saivat apua ja hyvia
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vinkkeja myds kotona ilmeneviin ristiriitatilanteisiin ja kasvatusongelmiin, jotka
huomattiin perhepalvelun ja ohjauksen alkuvaiheessa. Vanhempi koki sen
helpottavan heidan elamaansa suuresti. Koko perhe oli myos tyytyvainen
nopeaan ja vaivattomaan avun saantiin. Perhepalvelussa parasta oli isan
mielesta ylipaataan palvelun tarjoaminen ja nopea puuttuminen tilanteisiin. Isa
kertoi, ettd oli huomannut perhepalvelun ja ohjauksen vaikuttaneen selvasti
nuoren kayttaytymiseen. Hiljaisesta ja sisaanpain vetaytyneesta nuoresta oli
tullut paljon rohkeampi ja puheliaampi, ja han oli saanut itselleen kavereita.
Vanhempi uskoi, ettd muutokseen vaikutti perhepalvelun ja ohjauksen
kokonaisuus, eika pelkastaan mikaan yksittédinen tapaus. Isan mukaan koko
perhe oli tyytyvainen palveluun. Se oli ollut enemman mita he edes kuvittelivat
saavansa. Myos koulun ja sosiaalitoimen valinen yhteistyo oli isan mielesta

erittain hyvaa.

Yhden perheen aidin mukaan perhepalvelu oli ollut todella tehokasta. Kaikki
meni niin kuin pitikin ja asiat saatiin vanhempienkin tietoon. Aidin mielesta
perhepalvelussa oli parasta keskusteluapu ja tuki nuoren kasvatukseen. Aiti
koki, ettda han oli yksin ongelman kanssa, koska lahipiirissa ei ole ollut ketaan,
keneltd olisi voinut saada vertaistukea. Aidin mielestd perhepalvelusta oli
ehdottomasti hyotya, koska nykyaan nuori kuuntelee vanhempiaan enemman ja
agressiivisuus on vahentynyt. Eniten apua aiti sai perheohjaajan hyvista
neuvoista. Kokonaisuudessaan vanhempi oli todella tyytyvainen Kaarinan
tarjoamiin palveluihin. Aiti kehui my6s perhepalvelun hyvaa yhteistyétd muiden

auttajatahojen kanssa.

Yhden isan mukaan perhepalvelussa oli hyvaa ulkopuolisen ihmisen tuki rajojen
asettamisessa. Siind vaiheessa, kun nuori oli saanut vanhemmista yliotteen,
niin ulkopuolisen kaskyt menivat isan mukaan nuorelle paremmin perille.
Vanhempien mielesta perheohjaajat osasivat hyvin luoda kontakteja nuorten
kanssa. Vanhempi oli myds tyytyvainen perheohjaajan kayttamiin menetelmiin.
Nuoret ja vanhemmat mainitsivat keskustelun lisaksi kaytetyiksi menetelmiksi

pelien pelaamisen, verkostokartan tekemisen ja erilaisten kuvakorttien kayton.
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Eras vanhempi piti tarkedna saanndllisia tapaamiskaynteja ja tavoitteiden
seuraamista. Nain tavoitteet eivat paasseet unohtumaan. Vanhempi Kkoki
perhepalvelun suurimmaksi eduksi sen, etta se oli ilmaista, koska pienten
tulojensa takia han ei olisi pystynyt palvelua maksamaan. Palvelun avulla
vanhempi sai myds tarvitsemaansa vapaa-aikaa itselleen, silloin kun tyontekija
oli nuoren kanssa. Suuri apu oli myds perhepalvelun tuoma tuki ja neuvot
kasvatukseen. Yksinhuoltajadidille oli ollut paljon apua siita, etta han sai
keskustella ja avautua ongelmistaan toiselle ihmiselle, joka osasi viela
ammattinsa puolesta auttaa.
Joo lahinna keskusteluu...kyl se on niinku auttanu tosi paljon ku joku jaksaa
kuunnella ja voi jutella ihan niinku sillai avoimesti niist asioist ni kyl se ainaki
helpottaa sit sitd tuskaa ku niit ongelmii on enemman ja enemman...Ja ihan
konkreettist apuu sillai et kouluun on ollu perhetydntekija yhteydes mun
pyynnoéstani ja sit on saatu rahallist tukee harrastukseen. H9
Yksi aiti koki tarkeaksi, etta hanen lapsestaan tehtiin lastensuojeluilmoitus.
Hanen mielestd on hyva asia, ettd muutkin ihmiset kuin pelkastaan lasten ja
nuorten kanssa tyOskentelevat ammattilaiset, pystyvat nykyaan tekemaan
lastensuojeluilmoituksen. Aidin mukaan varsinaista vaikutusta ei tapahtunut
nuoren tilassa, mutta aiti itse sai apua ja tukea perhepalvelulta. Han uskoi, etta
perhepalvelun ja ohjauksen avulla han sai lisda voimia yrittaa.
Kyl siit ohjauksest saa niinku voimii yrittaa ja... vaikkei tytar sitoutunu ni itse ma
olin ainaki hirveen sitoutunu ja pidin niinku kynsin hampain kiinni siitd et nyt ma
saan vihdoin ja viimein apua... et onhan se niinku ihan hirvittdvan suuri merkitys
et ei sita oikein osaa sanoa. H6
On hyvin tarkeaa, ettd vanhemman huolia ja murheita kuunnellaan. Nuorten
ongelmat voivat nykypaivana olla hyvinkin vakavia ja ne syovat vanhempien niin

fyysisia kuin henkisiakin voimavaroja.
Tyytyvaisyys ohjaajiin ja ohjaustyohon

Kaikille nuorille perhepalvelussa ja ohjauksessa tarkeinta oli hyva vuorovaikutus
ohjaajan kanssa. Nuorten kokivat ohjaajat helposti l1ahestyttaviksi ja mukaviksi
ihmisiksi. Nuoret mielesta ohjaajat olivat hyvin sitoutuneita tyohonsa ja aidosti

kiinnostuneita Ioytamaan nuorten ongelmiin ratkaisuja. Eras nuori kuvasi hanen
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ja ohjaajan valille muodostunutta suhdetta viha-rakkaus-suhteeksi. Tama oli
nuoren mielesta pelkastaan positiivinen asia, koska han pystyi olemaan taysin
oma itsensa ja avoin kaikissa keskusteluissa ohjaajansa kanssa. Hyvaan
luottamussuhteeseen vaikutti nuoren mielesta se, etta hanella oli oma ohjaaja ja
vanhemman kanssa tydskenteli paasaantdisesti perheohjaaja. Nuoren mukaan
omalle ohjaajalle oli helpompi avautua, kun han tiesi, etteivat asiat menne
suoraan aidin korviin. Nuorten mielesta oli mukavaa, etta heita kuultiin ja he
saivat vaikuttaa omien tavoitteiden asettamiseen. Kolmas nuori totesi, etta
perhepalvelussa hyvaa oli ohjaajien vankka sitoutuminen tyéhon. Nuori tunsi
huonoa omaatuntoa, koska ei uskonut itse sitoutuneensa tydskentelyyn yhta

tunnollisesti kuin hanen ohjaajansa.
Mun mielest se (ohjaaja) on semmonen kiva pirtsakka! H10
No must se (ohjaaja) on tosi ihana, tulee juttuun helposti ja hoitaa asiansa. H3

Sil (ohjaajalla) oli ainaki hyva tyénanti, et itel oli sit vaan sellanen olo et oliks ite

sit tarpeeks mukana. H12
Perheohjaajien ja ohjaajien ammattitaitoon vanhemmat olivat myods todella
tyytyvaisia. Vanhemmat kuvasivat ohjaajia mukaviksi ja empaattisiksi ihmisiksi,
joiden kanssa oli helppo tulla toimeen, tama taas helpotti tyoskentelyn
aloittamista. Vanhempien mukaan yhteisty® ohjaajien kanssa oli hyvin avointa
ja heille syntyi nopeasti luottamuksellinen suhde. Vanhemman Kkiittelivat
tyontekijoiden vahvaa sitoutumista tydhon. Vanhempien mukaan tyontekijoista

naki, ettd he kantoivat aidosti ja oikeasti huolta perheiden tilanteista.

Tykattiin kovasti, kummatkin meisté niinku tykkas. Et hirveen ihania ja mukavia
ihmisid, etta... siind mielessa niinku kynnys oli matala et hyvinkin ihmislaheisii
ja... tavallisia jos ndin voi sanoa. Et oli kauheen helppo meidadn kummankin
niinku puhua. Et hyvia tyyppeja. H6

Perheohjaaja on ollut valtavan hyva... ettd on kyl ollut taysilld mukana tassa. Han
on ollut erittdin sympaattinen... hénelle niinku taydet plussat. Hanen
tyéskentelystd huomaa ettd on perehtynyt lapsen asioihin. H7
Ohjaajat pitivat aina kiinni sovituista asioista, joka lisasi heihin luottamista.
Vanhemmat arvostivat kaikkia ohjaajien ja perheohjaajien kanssa kaytyja

puhelinkeskusteluja. Vanhempien mielesta oli mukavaa, ettd perheohjaajat tai
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ohjaajat soittivat saanndllisesti ja kysyivat kuulumisia. Tyontekijat olivat aina
arkisin tavoitettavissa ilman soittoaikoja, mika oli vanhempien mielesta tarkeaa.
Vanhemmat olivat myos huomanneet miten hyvin tyodntekijat tulivat toimeen
nuorten kanssa. Ohjaajat osasivat samanaikaisesti ymmartaa ja kuunnella seka
ohjata ja neuvoa nuorta.

Voin soittaa ja taalta soitellaan vaikkei ole soittoaikakaan. Kun tulee asiaa niin
koen et voi ottaa yhteyttad. Se on tarkeaa tietda. H7

Oma mieli oli paljon rauhallisempi ku oli ne tukijoukot sielld. Et ma saatoin hadan

hetkella soittaa sinne et nyt meil on paha tilanne, mitad tehdaan? H6
Eraan aidin mielesta oli parempi, ettd hanella ja nuorella oli omat ohjaajat. Aiti
uskoi, ettd nuori uskalsi olla avoimempi omalle ohjaajalleen. Hyvaksi vanhempi
koki sen, ettd tyontekijat pystyivat joustamaan ja kdymaan myos kotona.
Vanhempi arvosti sita, ettd hanenkin tarpeet otettin huomioon, vaikka
varsinainen asiakas olikin nuori. Han piti tarkeana, ettei hanta jatetty yksin,
vaikka nuori sijoitettiin ja nuoren avohuollon asiakkuus paattyi. Perheohjaaja
kavi saanndllisesti tukikeskusteluja aidin kanssa nuoren sijoituksen jalkeenkin.
Aidin mukaan parasta perhepalvelussa oli tuki arjessa. Aiti uskoi tydskentelyn
parantaneen my0s hanen ja nuoren valeja. Vanhemman mielesta
perhepalvelussa ja ohjauksessa oli hyvaa intensiivitydskentelymahdollisuus.
Heidan perheessaan nuori ei kuitenkaan sitoutunut tyoskentelyyn, mutta aiti

arvosti sita, etta tallaista apua tarjottiin.

7.3  Kehittamisehdotukset

Nuoret toivoivat enemman saannodllisia ja toiminnallisia tapaamisia. Yhden
nuoren mielesta oli harmittavaa, etta ohjaaja oli joutunut perumaan tapaamisia.
Yksi nuori toivoi lisaa toiminnallisuutta tapaamisiin, koska pelkat keskustelut
tuntuivat nuoren mielesta pitkastyttaviltd. Yhdesta haastattelusta kavi ilmi, etta
nuori olisi halunnut jatkaa ohjaajan tapaamista sijoittamispaatoksen jalkeenkin.
Tapaamisia ei kuitenkaan enaa jatkettu. Lopetuksen syy jai nuorelle
epaselvaksi ja nuori ihmetteli tapaamisten akillista paattymista. Nuori olisi
halunnut jatkaa tapaamisia sijoituksen jalkeenkin, koska han oli ehtinyt luomaan

hyvan ja luottamuksellisen suhteen ohjaajaansa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anneli Suominen ja Sanna Leikama



66

Joskus tuntus et tapaamisii on likaa mut sit ma aloin huomata ku ohjaaja ei
paassykkaa ni sit mua rupes ketuttamaan ku oli kauheesti kaikkee mist pitas
paasta juttelee ku en viittiny mutsin kaa mittaa tollee jutella... ni sit huomas et nait
tapaamisii on liian vahan! H10
Kemiat ja luonteet nuorten ja ohjaajien valilla eivat aina kohdanneet. Eraan
vanhemman mielestd perheohjaaja ei pystynyt luomaan nuoreen sellaista
kontaktia, jonka avulla tyoskentely olisi onnistunut paremmin. Vanhemmista
kaksi oli sita mielta, etta miespuolisen ohjaajan tai tukihenkildon olemassaolo
olisi valttamaton nuorten poikien ohjauksessa. Vanhemmat uskoivat, ettd pojat
sitoutuisivat paremmin tyoskentelyyn, jos heilld olisi miespuolinen ohjaaja.
Yhden vanhemman mielesta nuorten ohjaukseen pitaisi sisaltya enemman

erilaisia menetelmia.

No ma jotenki odotin et he olis paremmin saanu kontaktin niihin lapsiin niinku et
se olis toiminu paremmin se perhetydntekijdiden ja lasten yhteistyd, mut se ei sit
vaan toiminu. H9
Eraan vanhemman mielesta ohjaajan tydskentelyn kautta hanta oltiin syyllistetty
sen hetkisistd ongelmista. Syyllistdminen sai aikaan pahaa mieltd ja johti
tyoskentelymotivaation laskuun.
Sen ma voin sanoo et meil oli ainakin alkuun semmonen...mika sais jaada
pois...niinku sellanen syyllistdminen...nimenomaan &idin syyllistdminen...ni se ei
niinku aja asiaa eteenpain. H9
Vanhemmat toivoivat myds, etta yhteydenotto sosiaalitoimeen tehtaisiin hieman
helpommaksi ja heille selvitettaisiin selkeasti, miten lastensuojeluilmoituksen voi
tehda ja missa tilanteissa. Sosiaalitoimiston tilojen viihtyvyytta tulisi myods
parantaa, jotta sinne olisi mukavampi tulla. Eraan vanhemman mielesta
sosiaalitoimi on liilan virastomainen ja kolkko. Toinen vanhempi ei tuntenut

oloaan rennoksi sosiaalitoimistossa.

Yhden vanhemman mielesta myos tyontekijoiden vaihtuvuus on ongelma. Juuri
kun on oppinut tuntemaan ja luottamaan tyontekijaan, niin seuraavalla kerralla
saattaakin olla uusi ohjaaja, johon pitaa taas uudelleen luoda luottamuksellinen

ja avoin suhde.

Henkil6t vaihtuu... se on ollu vahan kurja. Semmosen kans ku on pidempaan niin
se on ihan eri ku se et on joka kerta uus tyontekija. H11
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Kolmen vanhemman ja yhden nuoren mielesta perhepalvelu ja ohjaus on
lopetettu liilan aikaisin. Useimmassa tapauksessa tydskentely lopetettiin nuoren
tullessa taysi-ikaiseksi. Vanhemmat toivoivat, etta tyodskentelyn lopetusta
pidennettaisiin ja se tehtaisiin pikku hiljaa, vaikka nuori tayttaisikin 18 vuotta.
Vanhemmat kokivat, etta heidat jatettiin yllattden parjaamaan itse ongelmien
kanssa. Eraan vanhemman mielesta yksildiden tarpeet tulisi ottaa huomioon,
eika niin, etta pikkutarkasti noudatetaan saantgja ja lopetetaan tydskentely, kun
asiakas tayttaa 18 vuotta.

Heti ku mun tytar taytti kahdeksantoista ni tydskentely loppu niinku seindan. Toki

ma oon pettyny...et nyt me ollaan taas tuuligjolla ja ma& oon taas yksin ja

huolissani ja murheissani ja tyttaren vointi ei oo parantunu ja... et se oli vaan
niinku valiaikainen apu. H6

Sehan on aina ennenki ollu niin et valil menee paremmin ja valil tuleeki ihan
hirveest kaikkii ongelmii. H9
Vanhemmat toivat esille myds tydntekijoiden kiireen, mika ilmeni tyontekijoiden
olemuksesta. Vanhemmat toivoivatkin, etta kiiretta vahennettaisiin lisdamalla
tyontekijoita.

Tiedan ettd sosiaalialalla on hirvittdva kiire. Perheohjaajien virkoja ei tulis
poistaa, painvastoin niita tulis lisatd kun avuntarvitsijoita on niin paljon. H7

Ainaki lisda henkildkuntaa, koska tuntuu et on lilan vahan tydntekijéita ja kiire on
kova. Ja jos ajattelee tydntekijoitd vield, et luulen et ne on aika
stressaantuneita...et niit sais laittaa hermolomalle valilla. H11

Toivottavasti sinne saatais lisdd henkilOkuntaa, ettd apu saavuttais kaikki
muutkin. H8
Yksi vanhemmista oli sita mielta, etta pelkka teoriatieto ei riita, vaan tyontekijan
tulee osata myods kaytannon asioita, seka pystya paattamaan asioista.
Kehittamistarpeena vanhempi mainitsi sen, ettda kun nuoren asioista puhutaan
ja paatetaan, nuoren tulisi ehdottomasti olla aina paikalla kuulemassa hanta
koskevia asioita ja paatoksia.
Niin ja sit jatkon kannalta...et jos keskustellaan asioista ja jatetdan se ongelma
(nuori) ulkpuolelle... ni eihan han tiedd holkasenpdlaysta et me jutellaan hanen

asioistaan...et siit ei oo kylla mitdan hyotya. Et ku se taytyy olla se poika siina
mukana, ja yhes miettii et mitd me nyt tehtais. H3
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Yhden vanhemman ja yhden nuoren mielestd ohjaajan tydparina voisi
sosiaalitydontekijan lisaksi olla psykologi, joka olisi tapaamisilla mukana.
Psykologi pystyisi keskustelemaan syvallisistakin asioista, joihin ohjaaja ei

kykene.

Yhden vanhemman mielesta hanen mielipiteitaan on kylla kuunneltu, mutta niita
ei ole paatoksenteoissa otettu huomioon. Vanhemman mukaan paatokset
tehtiin sen mukaan mika oli rahallisesti edullisin vaihtoehto, eikd sen mukaan
mika olisi ollut nuorelle parasta. Perheita tulisi kuunnella enemman, jotta
pystytaan ottamaan huomioon perheen kokonaistilanne.
Mielipiteitd on kuunneltu, mut niitad ei oo otettu huomioon sillai ku mun mielesta
olis pitdny ottaa huomioon. Muutama tyontekija ei oo kuunnellu vanhempien
paatoksia, kun on vaan ajateltu raha-asioita. H7
Kehittamistarpeissa painottui myos toive ennaltaehkaisyn parantamisesta.
Haastateltavat toivoivat, ettd ongelmiin puututtaisiin aikaisemmin, jotta niita olisi
helpompi korjata. Eras aiti painotti, ettd lasten ja nuorten kanssa

tyoskentelevien ammattilaisten puuttumiskynnys pitaisi olla matalampi.

Jos taa systeemi olis toisenlainen, ni se palvelis viel paremmin... et mun mielest
sen pitais olla niinku ennaltaehkaisevaa... et siihen ne rahat. H6
Toinen haastateltava korosti sitd, ettd yhteiskunta saastaisi enemman
lastensuojelun kustannuksissa, jos se panostaisi varhaisen puuttumisen ja

ennaltaehkaisevan tyon kehittamiseen.

7.4  Tulosten yhteenveto

Perheiden kasvavaan palvelun tarpeeseen liittyvia syita on perheiden
sosiaalisten verkostojen heikkeneminen, lasten ja nuorten ongelmien
lisdantyminen, elamantilanteiden monimutkaistuminen ja erityispalvelutarpeen
kasvaminen. Naihin ongelmiin pyritddn vastaamaan varhaisella tuella,
ongelmien ennaltaehkaisylla ja perhetyon avulla. Lastensuojelun avohuollon
perhetyd on suuntautunut yha enemman keskustelevaan ja ammatillisempaan
auttamistyohon tavallisen ja konkreettisen arjessa tukemisen ja kotiavun sijasta.

(Heino 2008, 7.) Tata keskustelevaa ammatillista auttamisty6ta toteutetaan

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anneli Suominen ja Sanna Leikama



69

Kaarinassa perhepalvelun ja ohjauksen nimikkeella. Tutkiessamme taman
palvelun tarpeellisuutta ja tuloksellisuutta meidan piti perehtyda myds niihin

syihin, joita varten perhepalvelua ja ohjausta tarvitaan.

Tutkimuksemme viitekehyksessa tarkastelimme yhteiskunnan muutoksien
vaikutuksia perheiden hyvinvointiin, vanhemmuuteen ja nuorten elamaan.
Naihin yhteiskunnallisiin muutoksiin oli perehtynyt erityisesti Tarja Heino,
tutkiessaan lastensuojelun asiakasmaarien kasvuun johtaneita tekijoita. Heinon
tutkimuksiin  viittasimmekin useasti tutkimuksemme alussa. Perhetyon
tarkoitusta, tavoitteita ja haasteita selvittdessamme tutustuimme muun muassa
Reijosen (2005); Jarvisen ym. (2007) seka Seppasen ym. (2010) tekemiin
teoksiin, joissa he kasittelivat perhetyon sisaltdoa ja tehtavia. Naista aiheista
jatkoimme Kaarinan lastensuojelun perhetyohon ja erityisesti nuorten tiimin

tekemaan tyohon.

Vanhempien ja nuorten haasteisiin perehtymalla saimme esimakua niihin
ongelmiin, joihin perhepalvelu ja ohjaus toi avun. Perhetyota kasittelimme,
koska perhepalvelu ja ohjaus on yksi perhetydon muoto. Nain ollen oli
mielestamme tarkeaa esitella perhetyd myos laajempana kokonaisuutena.
Kaarinan perhepalveluista kerroimme, jotta lukijalle selkenisi
toimeksiantajamme tyonkuva. Nuorten tiimin tydhon meidan piti syventya, koska
tutkimustavoitteemme oli tuoda nuorten tiimin tydn merkitys nakyvaksi ja 10ytaa
tyolle kehittamistarpeita. Taman tiedon pohjalta lahdimme suunnittelemaan
kysymyksia, joiden avulla saatu aineisto toimii tutkimuksemme merkittavimpana
sisaltond. Seuraavaksi tarkastelemme saatuja tutkimustuloksia ja vertaamme

niitd muihin aikaisempiin tutkimuksiin.

Tavoitteiden toteutuminen perhepalvelussa ja ohjauksessa

Tutkimustuloksemme osoittivat, ettd tydskentely asiakkaiden kanssa oli
tavoitteellista, tuloksellista ja ennen kaikkea asiakaslahtoista. Asiakaslahtdisyys
ilmeni asiakkaiden hyvista vaikutusmahdollisuuksista omien tavoitteidensa
asettamiseen. Perheohjaaja ja ohjaaja auttoivat tavoitteiden laatimisessa

tarkentamalla huolenaiheet, joita nuorella ja perheella oli. Yhdessa asiakkaan
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kanssa paatettiin lopullisista tavoitteista. Myos Arnkil & Eriksson (2009, 12-13)
toteavat tutkimuksessaan, ettd tyontekijan on tarkeda ilmaista oma huoli
asiakkaalle. Hanen on selvennettava asiakkaalle ne asiat, joissa asiakas
tarvitsee tukea ja mita asiakkaan tulisi tehda itse ja mita yhdessa tyontekijan
kanssa asian parantamiseksi. Asiakkaan on tarkea ymmartda sen hetkinen
tilanne ja ne asiat, joista hanen kohdallaan ollaan huolissaan. Asiakkaan oma

huoli ja mielipide taytyy myds aina ottaa huomioon.

Lopullisiin tavoitteisiin oltiin tyytyvaisia ja ne koettiin selkeiksi, realistisiksi ja
toteuttamiskelpoisiksi.  Tavoitteellisuus ilmeni tavoitteiden toteutumisen
saanndllisend seurantana ja muokkaamisena tyoskentelyn eri vaiheisiin
sopivaksi. Tavoitteet osoittautuivat hyvin tulokselliseksi, koska kaikkien paitsi
yhden haastateltavan kohdalla tavoitteet olivat toteutuneet, joko osittain tai

kokonaan riippuen tyoskentelyn vaiheesta.

Tutkimuksestamme selvisi, etta yleisin tavoite oli vanhemman ja nuoren valisen
suhteen ja kommunikoinnin parantaminen. Vanhemmilla tavoitteet liittyivat myos
rajojen asettamiseen ja nuorilla rajojen noudattamiseen. Muita esille nousseita
tavoitteita olivat ristiriitojen selvittaminen vanhemman ja nuoren valilla, nuoren
koulunkaynnin sujuminen seka opiskelumotivaation lisaaminen, kodin saantdjen
noudattaminen, paihteiden kayton lopettaminen ja masennuksesta

paraneminen.

Nuorten ongelmat eivat ole muutamassa vuodessa muuttuneet. Koulunkaynnin
haasteisiin ja erityisesti kommunikointiongelmiin vanhempien kanssa on
ennenkin tavoiteltu 16ytamaan ratkaisuja (ks. Heino 2007, 58-59; Alsela 2008,
45-46). Heino tutkimuksessa todettiin keskeisiksi nuorten ongelmiksi ristiriidat
vanhempien kanssa, seka kouluun liittyvat vaikeudet. Tutkimuksesta selvisi,
ettd 22 prosentilla lapsista/nuorista oli ristiritoja vanhemman tai vanhempiensa
kanssa. Vaikeuksia koulunkaynnissa oli 20 prosentilla. Myds Alsela (2008)
paatyi opinnaytetyossdan samoihin tuloksiin. Puolet Alselan haastattelemista
asiakkaista totesivat, etta perhetyon tarkein tavoite oli vanhemman ja lapsen

valisen suhteen ja kommunikoinnin parantaminen. Alsela oli kerannyt
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aineistonsa Porin kaupungin perhetydhon kuuluvilta asiakkailta. Heinon

tutkimustulokset oli keratty Tampereen, Hameenlinnan ja Porin kuntien alueilta.

Yhden perheen kohdalla oli koulun ja neuvolan toimintatavoissa ilmaantunut
puutteita. Vanhempi oli pettynyt siihen, etta han ei saanut pyytamaansa apua,
eivatka alan ammattilaiset tehneet mitaan perheen tilanteeseen auttamiseksi.
Lastensuojelulain 25§ mukaan lastensuojeluilmoitusvelvollisuus on kaikilla
lasten ja nuorten kanssa toimivilla ammattihenkilGilla ja he ovat velvollisia,
salassapitosaannosten estamatta, ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta
vastaavalle toimielimelle, jos he ovat tehtavassaan saaneet tietda lapsesta,
jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma
kayttaytyminen edellyttaa lastensuojelutarpeen selvittamista.
(Lastensuojelulaki.) Valitettavasti kaikki ammattilaiset eivat pitaydy tassa

velvollisuudessa, syysta tai toisesta.

Perhepalvelusta ja ohjauksesta koettu hyoty

Tutkimustuloksista voidaan paatella, ettd perhepalvelu ja ohjaus on koettu
tarkeaksi, hyodylliseksi ja monipuoliseksi avuksi ongelmiin. Nuorten mielesta
ohjauksen parhaat hyddyt liittyivat hyviin ratkaisukeinoihin, joita he saivat
ongelmiinsa. Nuoret arvostivat erityisesti sosiaalitoimen tukea
harrastusmahdollisuuksiin. Tarkeinta nuorille oli kuitenkin kokemus siita, etta

heista valitetdan ja heita yritetaan aidosti auttaa.

Vanhemmat totesivat perhepalvelusta ja ohjauksesta olleen hyotya, joko heille
itselleen, nuorelle tai hyvassa tapauksessa molemmille. Parhaaksi asiaksi
perhepalvelussa ja ohjauksessa vanhemmat mainitsivat hyvat neuvot
kasvatukseen, ristiriitojen selvittamiseen seka rajojen asettamiseen. Myds
toisen aikuisen lasndolo koettiin merkittavaksi. Vanhemmat Kkiittelivat myos
palvelun saamisen helppoutta, nopeaa puuttumista ongelmiin seka sita, etta
palvelu on taysin maksutonta. Tydskentelyssa tarkeana pidettiin saanndllisia
tapaamisia ja tavoitteiden toteutumisen seurantaa. Vanhemmat arvostivat

perheohjaajien  kotikaynteja, koska se helpotti tapaamisaikataulujen

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anneli Suominen ja Sanna Leikama



72

jarjestamisessa. Myos perhepalvelun ja ohjauksen tiivis yhteistyd koulun ja

muiden auttajatahojen kanssa oli hyva asia.

Vanhemmat olivat tyytyvaisid sosiaalitoimiston rahalliseen tukeen, milla
mahdollistettin nuorten harrastusten ja kesatdiden toteutuminen. Myds
perheohjaajien kayttamia menetelmia Kkiiteltin. Tydmenetelmat toimivat
tyontekijan kaytanndn apuna. Menetelmien kayttoon tarvitaan ammattitaitoa,
koska niitd kaytetddn osana asiakkaalle asetettua tavoitetta, eli tyontekijalla
tulee olla selkea kuva siita, mihin menetelmalla pyritdan. (Timonen-Kallio 2009,
7-11.)

Tulokset osoittivat, etta perheohjaajat ja ohjaajat ovat hyvin ammattitaitoisia ja
helposti lahestyttavia ihmisia. Niin nuoret kuin vanhemmatkin kokivat yhteistyon
hyvin avoimeksi ja luottamukselliseksi. Vanhempien ja nuorten mielesta
tyontekijat sitoutuivat vahvasti tydhonsa ja kantoivat aidosti huolta heidan
perheidensa tilanteesta. Ohjaajat pitivat myds kiinni sovituista asioista, mika
lisasi heihin luottamista. Moni koki tarkedna myos sen, etta ohjaajilta pystyi

kysymaan mita tahansa ja he olivat aina tavoitettavissa.

Sari Arponen (2004, 36-38) oli tutkinut yksityisen Merikratos Oy:n tekemaa
perhe- ja tukihenkilotydon merkityksia asiakkaalle. Myds Merikratoksen tekema
perhetyd koettiin  hyodylliseksi ja tarpeelliseksi. Perhetyon toimesta
perhetilanteissa oli tapahtunut positiivisia muutoksia tyoskentelyn edetessa.
Vanhemmat olivat kokeneet, etta perhetydsta oli ollut suuri apu tukiverkoston
luomisen suhteen. MyoGs perhetyontekijoihin oltiin oltu todella tyytyvaisia.
Asiakkaat olivat kokeneet perhetyontekijat luotettavina ja ammattitaitoisina
ihmisina, jotka aidosti kuuntelivat ja pystyivat tarvittaessa joustamaan

asiakkaiden tarpeiden mukaan.

Kehittamisehdotukset perhepalvelun ja ohjauksen parantamiseksi

Tutkimustuloksemme osoittivat, etta Kaarinan perhepalvelujen nuorten tiimissa
tyotekijoilla on kova kiire. Tama on heijastunut tyontekijdiden olemuksessa,

seka tapaamisaikojen peruuttamisena. MyoOs lopputyoskentelyyn ei ole ehditty
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paneutumaan, vaan asiakkuus on lopetettu asiakkaiden mielesta liian nopeasti.
Kiire heijastuu myds koko Kaarinan lastensuojelun perhepalveluihin, jossa toita
ei ehdita tekemaan lastensuojelutarpeen lain maaraajassa, koska
sosiaalityontekijoita on liian vahan. (Perhepalvelujen rakennetyoryhma
30.9.2010). Rousu (2007, 287) toteaa tutkimuksessaan, etta lastensuojelussa ei
voida saavuttaa hyvia tuloksia, jos kuntien sosiaalityontekijat eivat kiireen

vuoksi ehdi huolehtia lapsen tarpeiden mukaisesta asiakasprosessista.

Tyontekijoiden vaihtuvuus koettiin ongelmana, johon toivottiin parannusta.
Vanhemman mielesta oli hyvin raskasta tutustua uuteen tyontekijaan ja
rakentaa alusta uutta luottamussuhdetta. Puustinen-Korhonen & P6son (2010,
17) mukaan tyontekijoiden vaihtuminen lisaa tyon katkoksellisuutta, koska tietoa
pitaa siirtaa tyontekijalta toiselle ja tama vie aikaa asiakkaan kanssa tehtavalta
tyolta. Etenkin lasten ja nuorten kanssa tydskentelyssa tulisi pyrkia
tyontekijoiden pysyvyyteen. Lapsen ja nuoren voi olla hyvin vaikea rakentaa
luottamuksellista suhdetta uusiin ihmisiin. Siksi on hyvin tarkeaa, etta yhdella ja

samalla tyontekijalla on riittavasti aikaa tyoskentelylle.

Asiakkuuksien paattaminen tapahtui asiakkaiden mielesta liian nopeasti. Yksi
haastateltavista ehdotti lopetukselle siirtymaaikaa, joka voisi olla vuoden
kestava. Tassa tyoskentelyn lopetus tehtaisiin pikkuhiljaa niin, ettd asiakas
itsekin sen tiedostaa ja osaa valmistautua siihen. Yhden a&idin mielesta
palvelua ei tulisi lopettaa liilan aikaisin, silla ongelmat voivat palata takaisin
yllattaen, eri elamantilanteissa. Kokonaisuudessaan perhepalvelun pitaisi
vanhempien mielesta olla yksilOlisempaa ja joustavampaa, ihmisarvon

huomioivaa, eika niin lakisaateista ja resursseihin nojaavaa.

Yhden vanhemman mielestd nuoren ongelmien ratkaisussa ei kuultu nuoren
eikd vanhempien mielipiteita. Paatdkset tehtin vanhemman mukaan
resursseihin nojaten, eika nuori saanut sellaista tukea, mita han olisi tarvinnut.
Toisen vanhemman mukaan nuoren pitaisi saada olla kuulemassa, kun hanta
koskevia paatoksia tehdaan. Asiakaslain 10§ mukaan alaikaisella lapsella on

oikeus osallisuuteen. Tama merkitsee sita, ettd myoOs lapsi pitda ottaa
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tydskentelyn kaikissa vaiheissa huomioon ja hanella on oikeus olla mukana

hanta koskevien asioiden kasittelyssa. (Asiakaslaki.)

Eras vanhempi oli kokenut syyllistamista perhepalvelu- ja ohjaustyon aikana.
Vanhemman mukaan hanta syytettin perheen ongelmista. Taman jalkeen
vanhemman oli vaikea luottaa tydntekijoihin. Ongelmakeskeisen tydskentelyn
sijaan tulisi keskittya enemman voimavaraistavaan ja ratkaisukeskeiseen
tydtapaan. Ratkaisukeskeisessa tyotavassa ei keskityta puimaan itse ongelmaa
ja mika sen on aiheuttanut, vaan sita mita pitaisi tapahtua, jota tilanne olisi
perheen kannalta parempi. (Arnkil & Eriksson 2009, 36; Malinen 2008, 113,
177.) Tyontekija voi luoda eettisen ja arvostavan vuorovaikutuksen avulla
perheeseen sellaisen suhteen, jossa on turvallista puhua ongelmista. Kun perhe
ymmartaa tyontekijan huolen ja sen takana olevan kunnioituksen ja arvostuksen
perheen asiantuntijuutta kohtaan sen on helpompi ottaa tyontekijan apu
vastaan. Nain on helpompi lahtea etsimaan perheen tilanteeseen ratkaisuja sen

myonteisista ja toimivista asioista kasin. (Hansen 2004, 15.)

Muita kehittdmisehdotuksia olivat nuorten ohjauksen toiminnallisuuden
parantaminen, miespuolisten tukihenkiloiden tai ohjaajien tyollistaminen ja
Kaarinan sosiaalitoimiston toimitilojen viihtyvyyden parantaminen. Yleisena
kehittdmistarpeena korostui lastensuojelun ennaltaehkaisyn kehittaminen.
Vanhemmat toivoivat, ettd ongelmiin puututtaisiin aikaisemmin. Puustinen-
Korhonen & Pdso (2010, 5, 28) korostavatkin, ettd tulevaisuudessa pitaisi
nostaa enemman esille lastensuojelun ennaltaehkaisevaa pyrkimysta ja
vahvistaa lapsen asioita edistavaa ja lapsen arvon tunnistavaa lastensuojelua.

Tama tulisi tapahtua korostamalla enemman avohuollon tarkeytta.

Kokonaisuudessaan Kaarinan perhepalvelu ja ohjaus koettiin tavoitteelliseksi ja
asiakaslahtoiseksi tavaksi palvella seka nuoria etta vanhempia.
Tutkimustuloksemme osoittivat, etta tyoskentely perheiden kanssa saavutti
suurimmaksi osaksi asiakkaiden tarpeet ja asetetut tavoitteet. Tavoitteet
osoittautuivat asiakkailla olevan hyvin samanlaisia myos eri paikkakunnilla,
kuten Heinon (2008) ja Alselan (2008) tutkimustuloksista totesimme.

Perhepalvelun ja ohjauksen hyodyllisyys ilmeni, kun ongelmiin |Oydettiin
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ratkaisuja ja perheiden ja nuorten elamantilanteet paranivat. Myods Arposen
(2004) tutkimuksessa asiakkaat olivat kokeneet perhetyon hyvin tarpeellisena ja
tarkeana apuna. Voimme paatella, etta niin perhetyd kuin perhepalvelu ja
ohjauskin, ovat tavoitteellisia ja hyodyllisia palvelumuotoja perheiden ja nuorten

hyvinvoinnin edistdmisessa.
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

8.1 Tutkimustavoitteiden toteutuminen

Toimeksiantajamme pyysi meita toteuttamaan taman tutkimuksen, jonka avulla
olisi mahdollista perustella nuorten tiimin perhepalvelu- ja ohjaustyon

merkittavyytta, seka loytaa palvelulle tarvittavat kehittamiskohteet.

Tutkimuksessamme teimme nakyvaksi perhepalvelun ja ohjauksen merkityksen
tuomalla esille asiakkaiden palvelusta kokemia hyodtyja. Saimme selville, etta
suurin osa nuorten ja perheiden tavoitteista toteutui ja nuorten ja perheiden
elamantilanteet parantuivat huomattavasti. Tama todisti sen, etta perhepalvelu

ja ohjaus oli ollut tuloksellista.

Kehittamistarpeissa ilmeni, etta tyontekijoiden kiire on kova. Asiakkuuksien
paattymiseen ei ehditty kunnolla panostaa seka tapaamisaikoja oli jouduttu
joissain tapauksissa peruuttamaan. Asiakkaiden osallisuuden huomioimisessa
esiintyi myOs puutteita, seka eras vanhempi oli kokenut tyoskentelyn aikana
syyllistamista, mitd ei jatkossa saisi tapahtua. Muita kehittamistarpeita oli
Kaarinan  sosiaalitoimitilojen  viihtyvyyden parantaminen, miespuolisten
tukihenkildiden hankkiminen seka toiminnallisuuden lisddminen nuorten

ohjaustyoskentelyyn.

Mielestdmme onnistuimme tutkimuksessamme hyvin. Saimme kerattya hyvan
aineiston, jonka avulla I6ysimme kaikki vastaukset tutkimuskysymyksiimme.
Myos toimeksiantajamme oli tyytyvainen monipuolisiin tutkimustuloksiin. Viela
on kuitenkin epaselvaa saavuttiko toimeksiantajamme tutkimustuloksiemme

avulla ne tavoitteet, joita varten han tuloksia tarvitsi.

Toimeksiantajamme tarkoitus oli tuloksien avulla osoittaa perhepalvelun ja
ohjauksen merkitys paattjjille, jotta perheohjaajien ja ohjaajien maaraaikaiset
tyosuhteet koettaisiin tarkeiksi ja ne vakinaistettaisiin. Elokuun hallituksen
budjetointipalaverissa toimeksiantajamme esitteli saadut tutkimustulokset.

Palaverissa hallitus paatti kuitenkin vain kolmen ohjaajan/perheohjaajan téiden
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jatkumisesta. Yhden ohjaajan/perheohjaajan tyosuhde haluttin  muuttaa

sosiaalitydntekijan viraksi.

Nyt tutkimuksemme loppusuoralla olemme 2010 marraskuun alussa, emmeka
tieda viela varmaksi miten Kaarinan perheohjaajien ja ohjaajien kay. Hyvin
oletettavaa on, ettd vahintaan yhden perheohjaajan/ohjaajan tydsuhde paattyy
ja se muutetaan sosiaalityontekijan viraksi. Epaselvaksi jaa, miten kay kolmen
muun perheohjaajan/ohjaajan. Loytyyké heidan palkkaukseensa maararahoja

vai ei?

Tilanne on talla hetkella se, etta asia on edennyt lautakunnan kasittelysta
eteenpain ja valtuustossa asiaa on tarkoitus kasitella marraskuun puolivalissa.
Tahan tutkimukseen emme enaa ehdi julkaisemaan tietoa perheohjaajien ja
ohjaajien tydsuhteiden kohtalosta. Lopullisen talousarvion on Iluvattu

valmistuvan 31.12.2010, jolloin asia viimeistaan selviaa.

8.2  Tutkimustulosten merkittavyyden arvioiminen

Tutkijoina saimme tutkimusprosessista hyvin paljon uutta ja ajankohtaista tietoa
lastensuojelun tilanteesta ja sen kehittamistarpeista. Opimme lisda myos
avohuollon tyosta, sen tarkeydesta ja ennaltaehkaisevasta merkityksesta.
Ennaltaehkaisy on noussut erityisesti uuden lastensuojelulain myoéta pinnalle,
jossa painotetaan vaikeuksien ennaltaehkaisya seka varhaista ongelmiin
puuttumista. Tutkimuksemme avulla paasimme lahietaisyydeltd seuraamaan
mitd ennaltaehkaiseva ty0 on, mita se pitaa sisallaan ja miten asiakkaat sen

kokevat.

Kaarinan perhepalvelujen nuorten tiimin pidimme ajan tasalla tutkimuksemme
etenemisesta. Elokuussa toimitimme lupaamamme tutkimustulokset Kaarinan
perhepalvelujohtajalle, joka esitteli tutkimustulokset hallituksen palaverissa.
Tulokset olivat tarpeellisia, koska niilla pystyttin osoittamaan nuorten tiimin
tekeman tyon merkittavyys. Odotettavaksi jaa ymmartavatkd myos Kaarinan
kaupungin paattavat tahot tydon tarkeyden ja myontavat lastensuojelun

avohuollon tydlle riittavia maararahoja.
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Uskomme, ettd tutkimuksesta on hyotya Kaarinan perhepalveluille, koska he
pystyvat kehittamaan tyotaan viela parempaan suuntaan asiakkaiden antamien
palautteen ja kehittamistarpeiden myota. Myos asiakkailta saatu positiivinen
palaute motivoi tyontekijoita ja tuo nakyvaksi heidan tyonsa tarkeyden.
Tutkimuksemme valmistuttua olemme luvanneet toimittaa kansitetun version

Kaarinan perhepalvelujen nuorten tiimiin.

Asiakkaiden halukkuus osallistua haastatteluun yllatti meidat positiivisesti.
Uskomme, etta asiakkaat kokivat tutkimukseen osallistumisen mielekkaana ja
merkittavana asiana. He saivat mahdollisuuden antaa palautetta ja vaikuttaa
heille tarjottavan palvelun laatuun. Monet asiakkaat sanoivat haluavansa antaa
hyvaa palautetta, jotta muutkin perheet uskaltaisivat hakea apua tarvittaessa
perhepalvelulta ja ohjaukselta. Myods palvelun jatkuvuus koettiin tarkeana.

Kehittamisehdotuksia asiakkaat halusivat antaa palvelun parantamiseksi.

8.3  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kaikissa ihmisiin kohdistuvissa tutkimustoissa on otettava huomioon humaanin
ja kunnioittavan kohtelun edellyttamat saannot. Aineiston keraamisessa on
otettava huomioon luottamuksellisuus, anonyymiuden takaaminen ja aineiston
asianmukainen tallentaminen ja havittdminen. (Hirsjarvi ym. 2003, 27.)
Tutkimuksemme toteutuksessa meille oli ensiarvoisen tarkeaa, etta
haastateltavien  henkilotiedot pysyivat salassa. My6s haastattelujen
nauhoitukset ja litteroinnit pidimme alusta asti vain omana tietonamme ja
poistimme tallenteet aina sitd mukaa, kun saimme litteroinnit valmiiksi. Kun

opinnaytetydmme on hyvaksytty, havitamme kaikki litterointimateriaalit.

Hirsjarven (2003, 99) mukaan tutkimuksen teossa perusohjeena on pidettava
sita, ettd ensin paneudutaan aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen ja sen pohjalta
mietitdan tutkimustehtavaa ja vasta taman jalkeen edetdan konkreettiseen
aineiston keruuseen. Me etenimme tutkimuksessamme aivan painvastaisesti.
Toimeksiantajamme toiveen mukaisesti keskityimme ensin tuloksiin ja vasta
tulosten analysoinnin ja yhteenvedon jalkeen aloimme tydstaa tutkimuksemme

varsinaista viitekehysta. Perehdyimme vain muutamiin keskeisiin teorialahteisiin
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ennen haastattelukysymystemme suunnittelua ja tutkimusaineistomme keruuta.
Toisaalta Kanasen (2008, 42) mukaan jotkut viisaat ovat todenneet, etta
liiallinen perehtyneisyys ilmidita selittaviin teorioihin ja aikaisempiin tutkimuksiin

VoI jopa vangita tutkijan ajattelun seuraamaan valmiiksi viitoitettuja teita.

Emme kokeneet painvastaista tutkimusjarjestysta ongelmaksi, vaan pidimme
jarjestysta jopa parempana. Mielestdmme saadut tutkimustulokset ovat
opinnaytetydmme merkittavin sisaltd. Tulokset ovat merkittavia meille,
toimeksiantajalle, nuorten tiimin tyontekijoille seka asiakkaille. Taman takia
pidimme hyvin tarkeana, ettd saimme tulokset analysoitua varhain, jotta meille

jai enemman aikaa tarkastella tuloksien merkityksia syvallisemmin.

Kysymyksia suunnitellessamme teimme sen virheen, ettemme testanneet
valmiita kysymyksia etukateen. Meilla oli tarkoitus suorittaa koehaastatteluja,
mutta aikataulullisista syista emme niita ehtineet toteuttaa. Haastatteluja
tehdessamme huomasimme, ettd kysymyksemme olivat osittain paallekkaisia
tai johdattelivat haastattelijaa vastaamaan useaan kysymykseen jo yhden
kysymyksen jalkeen. Asiakas saattoi vastata jo itsendisesti seuraavaan ja
monesti jopa sitakin seuraavaan kysymykseen. Ensimmaisten haastattelujen
jalkeen paatimme, ettemme kysy seuraavaa kysymystd, jos asiakas oli jo
vastannut siihen itsenaisesti. Nain valtimme haastateltavan mahdollisen

turhautumisen.

Tarkeinta haastattelussa on saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta
asiasta. Haastattelun onnistumisen kannalta on merkittavaa, etta haastateltavat
voivat tutustua kysymyksiin tai ainakin haastattelun aiheeseen etukateen.
(Sarajarvi & Tuomi 2003, 75.) Kerroimme kaikille haastateltaville haastattelun
tarkoituksen ja aiheen. Emme kuitenkaan lahettaneet haastateltaville
kysymyksia  etukateen, mikd osoittautui  haittatekijaksi  muutamien
haastateltavien kohdalla. Erityisesti joillekin haastateltaville tuotti ongelmia
muistaa perhepalvelun ja ohjauksen aloitusta, tavoitteiden asettamisprosessia
ja laadittuja tavoitteita, varsinkin jos siita oli jo kauan aikaa. Jalkeenpain

tilannetta pohdittuamme uskomme itsekin, ettd olisimme voineet saada
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kattavampaa aineistoa haastatteluista, jos olisimme lahettaneet kaikille

kysymykset etukateen.

Tutkijoina olemme molemmat hyvin erilaisia ja tama ilmeni varsinkin
haastatteluja tehtaessa. Toiselle meista oli vaikeaa esittaa yksi kysymys
kerrallaan ja antaa asiakkaalle aikaa vastata kysymykseen. Haastattelijan on
tarkeda pitaa taukoja kysymysten valilla, koska haastattelu voi saada uusia
puolia, kun haastateltavalle annetaan tarpeeksi aikaa kertoa vastauksensa.
Rauhallisella asenteella ja odottamisella haastattelija antaa vaikutelman, etta on
aidosti kiinnostunut mita haastateltavalla oli kerrottavanaan. (Niemela ym. 2009,
21.) Han osasi kuitenkin esittda tarkeita lisakysymyksia, joilla saimme
olennaisia lisatietoja ja perusteluja vastauksille. Toinen meista kykeni taas
rauhallisuutensa avulla antamaan asiakkaalle tarpeeksi aikaa vastausten
esittamiseen, mutta hanelle lisdkysymyksien esittaminen oli vaikeampaa, jonka

takia jotkut haastateltavien kertomat asiat jaivat enemman pinnallisiksi.

Tutkimukseemme osallistuminen oli asiakkaille taysin vapaaehtoista. Ne
asiakkaat, jotka eivat suostuneet haastatteluihin ilmoittivat syyksi ajan puutteen,
tyokiireet, henkilokohtaiset syyt tai heikon palautteenantokyvyn. Pohdimme
olivatko nama oikeita syita vai halusivatko haastateltavat vain valttaa palautteen
antamista? Jo kirjeessa teimme asiakkaille selvaksi, ettda edustamme Kaarinan
perhepalvelujen nuorten tiimia. Jotkut asiakkaat ehka pitivat meitd saman
instanssin edustajina, eivatka halunneet antaa palautetta ihmisista, joiden
kanssa he tyOskentelivat viikoittain. Jotkut asiakkaat ehka luulivat, etta
kerromme perheohjaajille ja ohjaajille vastaukset ja ketka nain ovet sanoneet.
Yritimme kuitenkin aina haastattelun alussa painottaa
salassapitovelvollisuuttamme. Pohdimme olisivatko asiakkaat vastanneet toisin
tai osallistuneet aktiivisemmin haastatteluun, jos emme olisi kertoneet heille
ketd edustamme? Mahdollista on, ettd suurimmaksi osaksi vain ne ihmiset
suostuivat kenelld oli positiivista sanottavaa perhepalveluista ja ohjauksesta.
Kuitenkin toisaalta koimme, etta haastatteluista saatu aineisto oli monipuolinen

ja kehittamistarpeitakin ilmeni hyvin kattavasti.
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Tutkimustuloksemme osoittivat, etta perhepalvelun nuorten tiimin pitaisi kehittaa
keinoja kiireen vahentamiseksi ja lopputydskentelyn parantamiseksi, jotta
perhepalvelu- ja ohjaustyd olisi laadukkaampaa. Ohjaustydssa ei saisi
myoskaan  esiintya  asiakkaan  syyllistamista, vaan  tulisi  pyrkia

voimavaraistavaan ja ratkaisukeskeiseen tyootteeseen.

Yksi kiireen vahentamiskeino on lisatyontekijoiden palkkaaminen, mutta
Kaarinassa paatettavat asiat ovat ristiriidassa taman keinon kanssa, koska
siella ollaan tekemassa paatoksia yhden tai mahdollisesti neljan tyontekijan
maaraaikaisen tyosuhteen paattamisestd. Pahimmassa tapauksessa
maararahoja ei myonneta perhepalvelujen nuorten tiimin perheohjaajien ja
ohjaajien tyosuhteiden vakinaistamiseen. Pohdimme miten kay tyon laadun, jos
nain tapahtuu? Tassa nousee esille myds eettiset kysymykset
lastensuojelutyossa. Jokaisella ihmisella on oikeus hyvaan elamaan ja
perhepalvelun ja ohjauksen tarkoitus on mahdollistaa hyvan elaman
toteutuminen perheessa. Tyon on oltava laadukasta ja asiakasta kunnioittavaa,
koska asiakas ja hanen elamantilanteensa voivat olla hyvin arkaluontoisia ja
herkkia kaikille muutoksille, joita perhetyon laadun heikkeneminen voi aiheuttaa.
Lastensuojeluasiakkaat ansaitsevat laadukasta palvelua ja riittavia tukitoimia,

jotta heilla olisi mahdollisuus onnelliseen elamaan.

Pystytaankd Kaarinan perhepalvelua ja ohjausta tekemaan laadukkaasti,
asiakkaan ihmisarvoja kunnioittavasti, jos yksi tydntekija puuttuu kokonaan? Ja
entd sitten, jos kaikkien neljan tyosuhteet paatetdan? Nuorten tiimin 2011
tavoitteiden yhtena pyrkimyksena oli riittdvien resurssien turvaaminen, jotta
laadukasta lastensuojelun perustydta voidaan yllapitaa ja pysytdan lain
asettamissa maaraajoissa, samalla mahdollistaen ennaltaehkaisevan tyon

sailyvyys. Miten kay naiden tavoitteiden, jos tyontekijéiden maara vahenee?

Lastensuojeluilmoitukset ovat lisaantyneet Kaarinassa kolmen vuoden aikana
nopeasti. Vuonna 2008 ilmoituksia tuli 78 ja 2010 syyskuun loppuun mennessa
ilmoituksia oli tullut vajaan vuoden aikana jo 521. Jos Kaarinan kaupunki pyrkii
saastamaan resursseja lastensuojelun avohuollossa, tuleeko se lopulta

olemaan saasto vai painvastoin aiheuttamaan suuret sijoituskustannukset? Jos
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ennaltaehkaisyssa ja varhaisissa tukitoimissa saastetdan, kustannukset

kasautuvat yleensa mydohempaan vaiheeseen. (Rousu 2007, 99,167.)

Ensi- ja turvakotien liiton kehittamispaallikkd Helena Niemi kertoo MTV3:n
15.5.2010 tekemassa haastattelussa, ettd jos perhetyota verrataan lasten
laitoshoidon kustannuksiin niin saastét on huomattavat, koska jo yhden lapsen
laitossijoitus maksaa noin. 50 000—-60 000 euroa vuodessa. Varhaisella
puuttumisella eli saanndlliselld avohuollon perhetydlla yhden perheen
vuosittainen kustannus on 10 000 euroa ja jos perheessa on yli kaksi lasta, niin

saasto on lahes kymmenkertainen.

Rousu (2007, 9, 295-296) toteaa tutkimuksessaan, etta lastensuojelutehtavia
hoitavien organisaatioiden tulisi olla selvilla tyonsa vaikutuksista lasten, nuorten
ja perheiden hyvinvointiin, koska lastensuojelussa tehtavat ratkaisut vaikuttavat
suoraan lapsen, nuoren ja perheen koko elamaan ja tulevaisuuteen. Kuntien
pitdisi ymmartaa panostaa avohuollon riittdvan tehokkaaseen ja varhaiseen
tukeen. Rousun mainitsee, ettd tama jos mika toisi kunnille saastéa. Kuntien
tulisi ohjata maararahoja varhaiseen tukeen peruspalveluissa, seka
kuntouttaviin avohuollon tukipalveluihin. Han uskoo, etta jos kunnat toimisivat
nain, niin tulevaisuudessa sijaishuollon kasvutarve ja lastensuojelun

kokonaiskustannuksien voi vaheta huomattavasti.

8.4 Loppusanat

Eras tutkimukseemme osallistunut vanhempi toi haastattelussa esille hyvin
osuvan mietteen: "Nuoret voi huonosti ja sairastuu, koska se on terve tapa
reagoida sairaaseen yhteiskuntaan” (H6.) Vanhemman toteamuksesta voidaan
paatella, ettd han tarkoitti nuorten pahoinvoinnin johtuvan yhteiskunnan
ongelmista. Tutkimusta tehdessamme myds me tulimme samaan
johtopaatokseen. Tutkimuksemme viitekehyksessa toimme esille syitd, jotka
ovat vaikuttaneet lasten, nuorten ja perheiden pahoinvointin ja
lastensuojeluasiakkuuksien kasvuun. Suurin osa naistd syista johtui juuri
yhteiskunnan aiheuttamista ongelmista. Nain ollen yksin lastensuojelu ei

meidan mielestamme ole vastuussa pahoinvoinnin poistamisesta. Nakisimme,

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Anneli Suominen ja Sanna Leikama



83

ettd jos haluamme kehittaa tulevaisuudessa lastensuojelua, meidan tulisi ensin
pyrkid parantamaan yhteiskunnassa ilmenevia epakohtia kuten tasa-arvoa,
taloudellista toimeentuloa, tyo- ja perhe-elaman yhteensovittamista, seka
tarvittavia palveluja ja tukitoimia. Lastensuojelun puolestaan pitaisi keskittya
ennaltaehkaisyn ja varhaisen puuttumisen kehittamiseen, seka tyon nakyvaksi

tekemiseen.

Tutkimustuloksemme  osoittivat, ettd avohuollon lastensuojelutyd on
tavoitteellista ja sen avulla pystytaan korjaamaan ja ennaltaehkaisemaan
asiakkaiden ongelmia ja niiden syventymista. Juuri taman kaltaiseen tyohon
tulisi sijoittaa enemman resursseja, jotta tydta voitaisiin tehda laajemmin ja
kattavammin. Vanhempia pitaisi tukea paremmin lasten ja nuorten

kasvatuksessa ja perheiden ongelmiin pitaisi puuttua mahdollisimman varhain.

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin takaamiseksi kaikkien olisi
tunnistettava lastensuojelutyon kokonaisvaltainen merkitys ja yhteiskunnan
pitdisi kantaa paremmin vastuuta lapsiperheiden tukemisesta. Jatkossa olisi
hyvin merkityksellistd myos |0ytdd keinoja, joilla pystyttaisiin osoittamaan
lastensuojelun vaikuttavuus. Tassa onkin haasteita uusille tutkijoille, kehittaa

keinoja lastensuojelun vaikuttavuuden selvittamiseen.

Tutkimuksemme viitekehyksessa todettiin, ettd Suomi on talla hetkellda yksi
maailman vauraimmista maista. Tasta voisimme paatella, etta Suomella olisi
myOs varaa parantaa lastensuojelun laatua. Lastensuojelu tarvitseekin paljon
enemman resursseja, kuin sille talla hetkelld annetaan. Puutetta on erityisesti
patevista sosiaalityontekijoista, mutta tutkimustuloksemme osoittivat, etta myos
perheohjaajia ja ohjaajia tarvitaan lisada. Tyokiireet nakyivat perheohjaajien ja
ohjaajien olemuksessa seka tapaamisaikojen peruuttamisena. Myo0s
asiakkuuksia paatettin  hyvin nopealla aikataululla, ilman kunnon
lopputyoskentelya. Lastensuojelussa kiire ei saisi koskaan heikentaa tyon
laatua, koska jokaisen asiakkaan ihmisarvoon kuuluu oikeus hyvaan elamaan ja
hyvan elaman yllapitaminen on lastensuojelun tarkein tehtava. Lastensuojeluun

panostamalla taataan myos yhteiskunnan tulevaisuuden hyvinvointi.
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Tutkimuslupa-anomus Liite 1
& Kaarina LM

Marjo Oinonen-Sdderstrém / 21.2.2010

Kaarinan kaupunki
Hyvinvointipalvelut
Vs. Hyvinvointipalveluidem johtaja Antero Paananen

LAUSUNTO: TUTKIMUSLUPA-ANOMUS/ANNELI SUOMINEN JA SANNA LEIKAMA

Sosionomi (AMK) opiskelijat Anneli Suominen ja Sanna Leikama ovat anoneet tutkimuslupaa
tehdidkseen opinniytetyonsi harjoittelun yhteydessd. Opinnédytteen alustava nimi on Perhepalvelun
hyodyt ja kehittimisehdotukset Kaarinassa. Teemana on Kaarinan sosiaalitoimen nuorten tiimiin.
Aiheena on tutkia nuorten tiimin tekemén ennaltaehkéisevén ja korjaavan perhepalvelun tarvetta,
hy®tyd ja kehittdmisehdotuksia. Tutkimuksessa haastatellaan Kaarinan perhepalveluiden asiakkai-

ta sekd tyontekijoitd ettd esimiesté.

Liite: Opinndytetydsuunnitelma 4.2.2010

Esitén tutkimusluvan my6ntamistd seuraavin edellytyksin:

1. Tutkimusraportti tulee tehdd niin, ettei tutkimuksessa mukana olleiden henkil6llisyys
paljastu

2. Tutkimuksen suorittaja antaa kirjallisen salassapitositoumuksen

3. Tutkimus tulee toimittaa tiedoksi perusturvalautakunnalle, perhepalvelujohtajalle ja
johtavalle sosiaalityontekijélle

4. Tutkimuksen tekijd tekee perusturvalautakunnalle tiivistelméan tutkimuksen keskeisis-
td tuloksista.

Marjo Oinonen-Soderstrom
johtava sosiaalityontekijé

Postiosoite Kiiyntiosoite Puhelin/Faksi Internet
PL 8 Lautakunnankatu 6 (02) 588 4000 www.kaarina.fi
20781 KAARINA 20780 KAARINA (02) 588 4663 (Faksi)



Viranhaltijapaatos Liite 2

Viranhaltijapaatos
Kaarinan kaupunki
20100040 /22.02.2010

Lautakunnankatu 4
20780 KAARINA

Paatoksen otsikko TUTKIMUSLUPA: ANNELI SUOMINEN, SANNA LEIKAMA

Selostus asiasta Johtava sosiaalitydntekija esittda tutkimusluvan myoéntédmistéd AMK-opiskelijoille Anneli
Suomiselle ja Sanna Leikamalle. Tutkimus: "&Perhepalvelun hyddyt ja
kehittdmisehdotukset Kaarinassa"& Tutkimuksessa haastatellaan asiakkaita,
tyontekijéita ja esimiehid.

Liitteena: opinndytesuunnitelma 21.2.2010

Paatosteksti MYONNAN TUTKIMUSLUVAN SEURAAVIN EHDOIN:
1) TUTKIMUSRAPORTTI TULEE TEHDA NIIN, ETTEI TUTKIMUSESSA MUKANA
OLEVIEN ASIAKKAIDEN HENKILOLLISYYS PALJASTU
2)TUTKIMUKSEN SUORITTAJA ANTAA KIRJALLISEN
SALASSAPITOSITOUMUKSEN, JOISTA TOINEN KAPPALE JAA JOHTAVALLE
SOSIAALITYONTEKIJALLE
3)TUTKIMUS TULEE TOIMITTAA TIEDOKSI PERUSTURVALAUTAKUNNALLE,
PERHEPALVELUJOHTAJALLE JA JOHTAVALLE SOSIAALITYONTEKIJALLE
4) TUTKIMUKSEN TEKIJA TOIMITTAA PERUSTURVALAUTAKUNNALLE
THVISTELMAN TUTKIMKSEN KESKEISISTA TULOKSISTA.

Paatoksen perustelut halllintos&anté.
Paattaja ANTERO PAANANEN VS. HYVINVOINTIPALVELUJOHTAJA
Jakelu Perusturvalautakunta

Johtava sosiaalitydntekjja

Paatds nahtavilla Viranhaltijapaatokset pidetdan yleisesti nahtavana kaupunginvirastossa seuraavasti:
- kuukauden 1.-15. péivina tehdyt paatékset saman kuukauden 16. pdivana klo
9.00-12.00
- kuukauden 16.-31. paivina tehdyt paatokset seuraavan kuukauden 1. péivana klo
9.00-12.00

Tiedoksiantotapa [ ] Lahetetty postitse saantitodistusta vastaan
| | Lahetetty postitse tavallisena kirjeen&
| ] Lahetetty sisdisessé postissa
|| Luovutettu asianosaiselle

paivamaaré

Tledoksiantajan allekirjoitus ja Vastaanottajan allekirjoitus
virka-asema



Kutsukirje haastatteluun Liite 3

Heil

Opiskelemme Turun ammattikorkeakoulussa sosiaalialaa ja olemme Kaarinan kunnan
sosiaalitoimesta saaneet toimeksiannon opinndytetyotdmme varten. Tarkoituksemme
on tutkia nuorten tiimin tekemdn perhepalvelun ja ohjauksen vaikuttavuutta eli onko

Perheenne on tai on ollut sosiaalitoimen asiakkaana 1.1.2008 -31.1.2010 vilisend aikana.
Satunnaisotannalla perheenne valikoitui tidhdn kyseiseen tutkimukseen ja olisimme
vapaaehtoista, mutta tutkimuksemme kannalta sekd toiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi ja kehittdmiseksi osallistuminen olisi hyvin merkityksellista.

Tutkimus tapahtuu haastattelemalla joko molempia tai toista vanhempaa sekd perheen
nuorta. Haluaisimme haastatella nuoren erikseen vanhemmista, jotta saisimme
mahdollisimman suoran ja avoimen mielipiteen myds nuorelta itseltdan. Tutkimuksessa
el tulla julkaisemaan nimia eikd muitakaan henkilotietoja. Itse haastattelutilanteesta
pyrimme tekemddn mahdollisimman rennon, emmekd perehdy asiakkuuden alkamisen
syihin vaan keskitymme tyoskentelyn tavoitteisiin ja siihen mikd merkitys ohjauksella
oli tai ei ollut teiddn perheellenne.

Haastattelut toteutetaan kevdian aikana ja haastattelupaikka sovitaan perheellenne
parhaiten sopivaksi. Voimme toteuttaa haastattelut kahvittelun merkeissd Kaarinan
sosiaalitoimistossa tai teidédn kotonanne.

Otamme teihin yhteyttd puhelimitse noin viikon pddstd, jolloin  kyselemme
osallistumishaluanne sekd sovimme haastatteluajan ja paikan.

Terveisin,

Turun ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat: Anneli Suominen ja Sanna Leikama

tyontekijoilta.

\ 4

TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
ABO YRKESHOGSKOLA




Haastattelukysymykset Liite 4

Intro kysymys: Minkalaisia kokemuksia teilla on yleisesti ollut perhepalvelusta? Minkalaista
tukea odotitte/saitte?

PERHEPALVELUN TAVOITTEET

- Millainen oli tyoskentelyn tavoitteiden asettamisprosessi? Ketka kaikki olivat mukana
tavoitteiden laatimisessa? Miten sait/saitte vaikuttaa tavoitteiden asettamiseen? Mitka
olivat asetetut tavoitteet?

- Miten tavoitteet selkiytyivat teille/sinulle? Ymmarsittekd/Ymmarsitkd kaikki teille/sinulle
asetetut tavoitteet? Tuntuivatko tavoitteet sellaisilta, ettd pystyisitte/pystyisit ne
toteuttamaan?

- Miten tavoitteiden toteutumista seurataan/seurattiin? Keskustellaanko/Keskusteltiinko
niista saanndllisesti tapaamisilla?

TYOSKENTELY

- Kuinka kauan perheenne on ollut perhepalvelun ja ohjauksen asiakkaana?
- Mita mielta olette tapaamiskertojen maarasta? Kuinka usein oli tapaamisia?
- Mita teitte perheohjaajan/ohjaajan tapaamisilla?

- Mita ajatuksia teillda on omasta perheohjaajasta/ohjaajasta?

- Minkalaista ammattitaitoa toivoisit tyontekijoilta?

PERHEPALVELUN HYODYT

- Mika perhepalvelussa on ollut hyvaa/parasta?

- Mita hyotya perhepalvelusta on/on ollut teidan koko perheelle?

Onko se muuttanut jotain asiaa parempaan/huonompaan suuntaan? (Perheen ilmapiirin
muutos/ nuoren koulun kaynti yms.)

- Miten tavoitteet mielestanne/mielestasi toteutuivat? Saavutettiinko ne?
- Mita jokainen perheenjasen teki tavoitteiden saavuttamiseksi? Mita sina teit?

- Mika tyoskentelyssa vaikutti eniten muutoksen aikaan saamiseen? Ja mikd sen muutos
oli?

- Saitteko perhepalvelulta sellaista apua ja tukea mita odotittekin?
PERHEPALVELUN KEHITTAMISTARPEET
- Mita olisitte/olisit halunnut perhetydssa tehtavan toisin?

-Miten jatkossa haluaisitte perhepalvelua toteutettavan teidan kanssanne? Mita
kehittamisehdotuksia teilld/sinulla on perhepalveluun ja ohjaukseen liittyen? Mita toivoisit
viela lisaa? Mita pitaisi parantaa?

- Koetteko/Koetko, ettd perhettanne/sinua olisi voitu auttaa jollakin muulla tavalla kuin
perhepalvelun ja ohjauksen keinoin?
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