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THVISTELMA

Vaasan yliopistossa on haluttu uudistaa kielten opettamista niin, ettd opiskelijoiden
motivaatioita saataisiin parannettua. Sitd varten opettajat ovat yhteistyond tuottaneet
oppimateriaaleja sek& kurssitavoite- ettd oppijaléhtoisesti. Oppijalahtdisyydelld yleensa
tarkoitetaan oppijoiden vastuunottoa opinnoistaan. Oppimisen suunnittelussa on
otettava huomioon sekd oppijan kognitiiviset etté affektiiviset lahtokohdat suhteutettuna
oppimisen sosiaaliseen kontekstiin. Oppijalédhtdisyytté tuetaan huomioimalla yksilolliset
oppimistyylit, suosimalla erilaisia ja vaihtelevia ty6tapoja opetuksessa.

Hyvan oppimateriaalin tulee olla loogisesti ja psykologisesti oikein rakennettua.
Opittavan aineksen pitdd olla tarkoituksenmukaisesti tasapainossa, vastata oppijan
kehityspsykologista tasoa ja mahdollistaa mielekds syvéllinen oppiminen. Ruotsin
kielen kurssin oppimateriaalina toimii opetusmoniste, joka koostuu 10 nk. teemasta, eli
aihepiiristd, jotka liittyvat arkipéivan erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin, ajankohtaisiin
asioihin ja Vaasan yliopiston oppiaineisiin. Lisaksi opetusmonisteessa on Kielioppiosio.
Kurssipalautteessa pyydettiin opiskelijoita kommentoimaan opetusmonisteen sisélto4,
tehtavatyyppeja ja monisteen laatua.

Tapaustutkimuksen menetelmaksi on valittu vertaileva tutkimus Hyppdésen esitteleméén
opetusmenetelman nelikenttddn. Ruotsin  kielen kaytté erilaisissa sosiaalisissa
konteksteissa on ollut opetuksen keskeinen tavoite. Siit4 syystd tehtdvat painottuivat
Hyppdsen indeksin ryhma-helppo osaan. Ryhmatehtdva oli yleinen toimintatapa.
Opetusta suunniteltaessa mietittiin  tehtavatyyppid ja toteutustapaa niin, ettd
opiskelijoiden tasoerot huomioitiin. Opetusmonistetta pidettiin aihepiireiltdan kattavana,
mutta oman padaineen teksteja toivottiin lisdd. Teemojen késittelyyn kaytettavissa
ollutta aikaa pidettiin  lyhyend. Opetusmonisteeseen toivottiin  laajempaa
kielioppiosuutta. Ryhmétyo koettiin antoisaksi sen tarjoaman
kielenkayttomahdollisuuden takia. Referaatin teon toistumista moitittiin. Vain kahta
tehtavatyyppid  pidettiin -~ hankalana.  Kopiointilaatua  kritisoitiin ~ erityisesti
sanomalehdista perdisin olevien artikkelien osalta.

Asiasanat: oppijalahtdisyys, opetusmateriaali, oppimateriaali, opetusmenetelmét



Liitteend olevan kasikirjoituksen sisallysluettelo

THVISTEIMA oo bbb ne e 6
IR 0] 0 F= o] (o O TPRTPRT 7
2 Aineisto: Ruotsin kielen peruskurssi kauppatieteen opiskelijoille .............ccccooeveenne. 9
3 OPPHAIANTOISYYS ...ttt st e et e et e et e e snbeeeanbeeeen 10
A MEBNETEIMAE ...ttt e e e e e e rre s 13
5 OPPIMALEITAANT .....ovviieiiiiii e 16
B TUIOKSIA ..ot e et e e be e e e ne e e 19

6.1 Tehtévien toteutuminen eri opetusmenetelmin..........ccocceeiiiieee e, 19

6.2 OpISKelJoIden PalAULE .........ccvivie e 22
T KESKUSLEIUAL. ... et ebeeeen 24

LB BT . et ————_ 25



1 Johdanto

Kehittdmishanke on osa Campus Conexus —hanketta. Tavoitteena on tuottaa artikkeli
Campus Conexus Kirjajulkaisun oppijalédhtoisyytta késittelevaan osaan. Julkaisun
ké&sikirjoitus on esitetty tdmén raportin liitteend. Hankkeessa kasitellaan
oppijalahtoisyyttd Vaasan yliopiston Ruotsin kielen peruskurssi kauppatieteen
opiskelijoille kurssiin ja sen kirjallisen aineistoon liittyen.

Keskeisid kasitteita kuten oppijalahtdisyys ja motivaatio seké erilaiset
opetusmenetelméat madritellaén ja niiden merkitysté pohditaan. Kurssin empiirista
aineistoa tarkastellaan teoreettiseen viitekehykseen eli Hyppdsen opetusmenetelmien
nelikenttdan nojautuen. Opiskelijoiden ndkemyksié kurssista ja erityisesti sen
kirjallisesta aineistosta analysoidaan, jotta kurssia voitaisiin edelleen kehitt& erityisesti

pedagogisten ratkaisujen osalta.

Tyon tuloksena saatava tehokkaampi tyovéline parantaa seka opiskelijoiden etta
opettajien motivaatiota. Hankkeen avulla mietitddn motivoivan opettamiseen
konkreettisia toteutustapoja yleiselld tasollakin. Synteesi hankkeesta voi mygs toimia

apuna kursseja suunniteltaessa ja kehitettdessa.
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Vaasan yliopistossa on haluttu uudistaa kielten opettamista niin, ettd opiskelijoiden
motivaatioita saataisiin parannettua. Sitd varten opettajat ovat yhteistyoné tuottaneet
oppimateriaaleja sek& kurssitavoite- ettd oppijalahtdisesti. Oppijalahtoisyydellé yleensa
tarkoitetaan oppijoiden vastuunottoa opinnoistaan. Oppimisen suunnittelussa on
otettava huomioon seka oppijan kognitiiviset ettd affektiiviset lahtokohdat suhteutettuna
oppimisen sosiaaliseen kontekstiin. Oppijalédhtoisyytta tuetaan huomioimalla yksilolliset

oppimistyylit, suosimalla erilaisia ja vaihtelevia ty6tapoja opetuksessa.

Hyvan oppimateriaalin tulee olla loogisesti ja psykologisesti oikein rakennettua.
Opittavan aineksen pitaa olla tarkoituksenmukaisesti tasapainossa, vastata oppijan
kehityspsykologista tasoa ja mahdollistaa mielekds syvéllinen oppiminen. Ruotsin
kielen kurssin oppimateriaalina toimii opetusmoniste, joka koostuu 10 nk. teemasta, eli
aihepiirista, jotka liittyvéat arkipaivan erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin, ajankohtaisiin
asioihin ja Vaasan yliopiston oppiaineisiin. Liséksi opetusmonisteessa on kielioppiosio.
Kurssipalautteessa pyydettiin opiskelijoita kommentoimaan opetusmonisteen sisaltoa,

tehtdvatyyppejé ja monisteen laatua.

Tapaustutkimuksen menetelmaksi on valittu vertaileva tutkimus Hypp0dsen esittelemaén
opetusmenetelmén nelikenttdén. Ruotsin kielen k&ytto erilaisissa sosiaalisissa
konteksteissa on ollut opetuksen keskeinen tavoite. Siit4 syysté tehtdvat painottuivat
Hypposen indeksin ryhma-helppo osaan. Ryhmatehtéava oli yleinen toimintatapa.
Opetusta suunniteltaessa mietittiin tehtavatyyppid ja toteutustapaa niin, etté
opiskelijoiden tasoerot huomioitiin. Opetusmonistetta pidettiin aihepiireiltd&n kattavana,
mutta oman p&éaineen teksteja toivottiin lisdd. Teemojen késittelyyn kaytettavissa
ollutta aikaa pidettiin lyhyend. Opetusmonisteeseen toivottiin laajempaa
kielioppiosuutta. Ryhmatyd koettiin antoisaksi sen tarjoaman
kielenkayttomahdollisuuden takia. Referaatin teon toistumista moitittiin. Vain kahta
tehtavétyyppid pidettiin hankalana. Kopiointilaatua kritisoitiin erityisesti

sanomalehdistd perdisin olevien artikkelien osalta.

Asiasanat: oppijalédhtoisyys, opetusmateriaali, oppimateriaali, opetusmenetelmat
(jJatkuu)
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1 Johdanto

Ruotsin kielen asema Suomessa muuttuu koko ajan. Samalla kun lukiotason ruotsin
kielen asema on muuttunut ruotsin kielen Kkirjoittamisen pakollisuuden poistuessa,
Eurooppalainen viitekehys (2010) edellytt&dd yliopisto-opiskelijoilta yha parempia
taitoja. Tdma on johtanut siihen, ettd opiskelijoiden laht6taso on tana pdiva alhaisempi
kuin ennen ja samalla korkeakoulujen vaatimustaso pysyy samana. Lisaksi kielen
asemaa ja asenteita ruotsin kieltd kohtaan on késitelty hyvinkin voimakkaasti mediassa
viime aikoina. Keskeisin kysymys on, tarvitaanko ruotsin kielta pakollisena aineena.
Yleinen mielipide sek& kansalaisten ett& joidenkin puolueiden edustajien mielesta on,
ettd Suomen kaksikielisyys on vanhanaikaista, eiké vastaa tdman paivan yhteiskunnan
asettamiin vaatimuksiin. Samalla on kuitenkin osoitettu, ettd oikealla menetelmalla
opetettuna ruotsin kieli mielletd&n yht& mielekkaaksi aineeksi kuin muutkin koulussa

opetettavat aineet.

Vaasan yliopistossa on jo 1980-luvulta haluttu uudistaa kielten opettamista. YKksi
keskeinen ndkokulma kursseilla on opiskelijoiden oman motivaation lisédminen ja
kurssien toteuttaminen niin aidoissa tilanteissa kuin mahdollista. Jotta tdmé voisi
toteutua, ovat opettajat yhdessa tuottaneet oppimateriaaleja kursseja varten. Materiaalia

tuotettaessa on aina haluttu ajatella seka kurssitavoite- ettd opiskelijalhtoisesti.

Opetuksen oppijalédhtoisyydelld yleensé tarkoitetaan oppijoiden suurta vastuuta
opintojen edistymisestd, tavoitteiden asettamisesta ja niihin pdésemisestd. Opettajan
tehtdvand on toimia innostajana ja kannustajana. Siihen pyritddn huomioimalla oppijan
henkilokohtaiset ominaisuudet niin yksilond kuin oppijanakin. Oppijalahtdisyytta
pyritdan tukemaan huomioimalla yksilolliset oppimistyylit, suosimalla erilaisia ja
vaihtelevia tyotapoja opetuksessa. Parasta oppijaléahtoista opetusta olisi yksilollistetty

opetus, mutta sen toteuttamiseen ei yleensa ole henkilosto- ja materiaaliresursseja.

Téssé artikkelissa kasitelld&dn oppijalédhtdisyyttd Vaasan yliopiston Ruotsin Kielen

peruskurssi kauppatieteen opiskelijoille kurssiin ja sen kirjallisen aineistoon liittyen.

Ruotsin kieli, toinen kotimainen kieli suomea didinkielendan puhuville, on laissa
(jJatkuu)
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saadetty pakolliseksi oppiaineeksi kandidaatin ja maisterin tutkinnoissa. Peruskurssin
suoritettuaan opiskelijoilla on suoritettuna nk. virkamiesruotsi. Kurssia, sen kielitaso ja
tavoitetaso on madritelty Eurooppalaisessa viitekehyksessa (2010). Yhteiskunnan
asettamat saadokset, tydeldman Kielitaitotarpeet ja opiskelijan nakemykset pitdisi siten

opiskeluaikana saada tasapainoon.

Sipolan (2006) tutkimuksen mukaan motivaatio ja kaytdnnonlaheisyys ovat keskeisia
tekijoita aikuisopiskelijoille kielten opiskelussa. Laukkanen (2010) kuitenkin
huomauttaa, etté opiskelijat nostavat kielten opiskelun pakollisuuden osana tutkintoa

ensisijaiseksi ohjaavaksi motiiviksi opiskella kielia.

Raportissamme tarkastelemme empiirista aineistoa teoreettiseen viitekehykseen
nojautuen. Maérittelemme ja pohdimme keskeisié kasitteita kuten oppijaléhtoisyys ja
motivaatio seka erilaiset opetusmenetelméat. Raportin tavoitteena on keskustella
oppijalahtdisyyden kasitteesté opiskelussa. Esimerkking kdytdmme ruotsin kielen
peruskurssia yliopistotasolla. Jotta tavoitteeseen péastaan, analysoimme opiskelijoiden
nakemyksid kurssista ja tarkastelemme kurssin kirjallista aineistoa. Tavoitteena on my6s
tuottaa sellaisia tuloksia, joiden avulla kurssia voisi edelleen kehittaa.

Osatavoitteena on siten

1) Verrata olemassa olevaa kurssiaineistoa Hyppdsen opetusmenetelmien
nelikenttdon ja sen pohjalta tarkastella kurssimateriaalia kokonaisuutena.

2) Selvittad opiskelijoiden mielipide tdménhetkisesta kirjallisesta
opetusmateriaalista ja opetusmenetelmisté.

3) Arvioida ensimmaisen ja toisen osatavoitteen avulla aineistoa erityisesti
pedagogisten ratkaisujen osalta, pohtia sen kehittdmisté ja miettiméalla milla
tavalla uusia opetusmenetelmi& voisi yhd enemman olla osana téllaista kurssia.

Valmiin tuotteen on tarkoitus paremmin toimia tyévalineena kurssilla, olla tehokkaampi
apu opettajille ja paremmin vastata opiskelijoiden toiveita. Yhté lailla kun opiskelija
my0s opettaja voidaan ajatella olevan motivoituneempi, kun kaytdssa on tehokas
tyovaline. Tamén hankkeen avulla mietitdén konkreettisia toteutustapoja motivoivaan
opettamiseen, tapoja joita voi soveltaa myds muiden aineiden opettamisessa. Yhta lailla
synteesi hankkeesta voi my6s toimia apuna omaa kurssia suunnitellessa ja sen
kehittdmisessé.

(jatkuu)
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2 Aineisto: Ruotsin kielen peruskurssi kauppatieteen
opiskelijoille

Kurssikuvaus

Vaasan yliopiston Ruotsin kielen peruskurssi kauppatieteen opiskelijoille on
opiskelijoiden tutkintoon kuuluva ns. pakollinen ruotsin kielen kurssi. Peruskurssin
kéaytyaan opiskelija saavuttaa laissa asetetun, kieliasetuksen mukaisen ruotsin kielen

suullisen ja kirjallisen kielitaidon, jota kutsutaan myds virkamiesruotsiksi.

Kurssin tavoitteet maaritelladn seuraavalla tavalla:

”Kurssin kaytyaan opiskelija ymmartdd oman alansa puhuttua ja Kirjoitettua kieltd. Han hallitsee
ruotsin kielen perusrakenteet ja oman alansa keskeisté sanastoa seké osaa viestid oman alansa
suullisissa ja kirjallisissa tytehtavissa vuorovaikutteisesti. Opiskelija tuntee suomenruotsalaisen
ja ruotsalaisen kulttuurin erityispiirteitd. Hanell& on valmius kehittad ruotsin kielen taitoaan
omatoimisesti autenttisissa ruotsinkielisissa viestintatilanteissa.” (Kielipalvelut-yksikén opinto-
oppaat 2010.)

Kéytannossa peruskurssi jarjestetadn niin, ettd ryhmissé on 12-15 opiskelijaa.
Suullisissa harjoituksissa (puolet kurssista) opiskelijat ovat omissa ryhmissaan,
kirjallisissa harjoituksissa opetetaan kahta ryhmé&é yhtéaikaa, eli yhteensa n. 24-30
opiskelijaa. Kurssi kestéé yleensé lukukauden, jolloin opetusta on kaksi kertaa viikossa,

yhteensé 60 tuntia.

Erityisvahvuutena Vaasan yliopistolla on monikielisyys ja erityisesti Kielikylpy
opetusohjelmana (ks. esim. Laurén 2001), miké on vaikuttanut erityisesti ruotsin Kielen
kurssien didaktisiin ratkaisuihin. Ruotsin kielen kurssin oppimisteoreettinen lahtékohta
on toisen kielen omaksumisen alaan liittyva seka sosiologian alaan kuuluva,
konstruktionistinen. Kielididaktisesti pyritdan sek& perinteisessa etta
kielikylpymuotoisissa opetusryhmissa soveltamaan kielikylvyn perusperiaatteita, joista
tarkeimmat ovat a) opettaja kayttaa koko ajan opetuksessaan kohdekielta ja b)
opiskelijoille luodaan runsaasti tilaisuuksia kayttaa ruotsin kielta erilaisissa,
autenttisissa vuorovaikutustilanteissa. Talloin opiskelijan (siséinen ja ulkoinen)

motivaatio sekd vastuu ovat keskeisessd asemassa opetusta toteutettaessa.

(jJatkuu)
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Ruotsin kielen kurssin oppimateriaalina toimii opetusmoniste, jonka kurssia opettavat
opettajat ovat tuottaneet ja edelleen kehittaneet vuosien varrella. Opetusmoniste koostuu
10 nk. teemasta, eli aihepiirista, jotka liittyvét toisaalta arkipéivan erilaisiin
vuorovaikutustilanteisiin sekd ajankohtaisiin asioihin, toisaalta kauppatieteen alojen eri
oppiaineisiin mit4 Vaasan yliopistossa opiskellaan. Lisaksi opetusmonisteessa on
kielioppiosio. Opetusmonisteessa tekstit ovat autenttisia tekstejd, lehtiartikkeleita,
esitteitd, ilmoituksia ja asiakirjoja. Teksteihin on liitetty oppikirja-tyyppisia tehtavié,
jotka opettajat ovat itse laatineet. Opetusmonisteessa on osittain ennalta laadittuja
tehtdvien toteutustapoja, mutta suurelta osin opettajilla on vapaus itse paattaa millaisten
tyoskentelytapojen avulla sisaltd opetetaan. Lisaksi kurssin aikana tehd&an

yritysvierailuja seké k&ydaan teatterissa.

Aineistokuvaus
Aineisto t&ssé tapaustutkimuksessa koostuu kahdesta osasta:

1) yhden opettajan kayttaméat menetelmat/tydtavat yhden kurssin aikana Eli milla
tavalla hén kasittelee opetettavaa sisaltod opetusmonisteen kautta.

2) 36 opiskelijan kurssipalautetta. Kurssipalautteet ovat olleet lomake-muotoisia,
jossa on neljé avointa kysymysté. Kysymykset kasittelevat kurssia
kokonaisuutena. T&ssé artikkelissa keskitytadn ainoastaan palautteen siihen
osioon, jossa opiskelijat ovat vapaasti saaneet antaa palautetta tehtavisté,
tehtdvientekotavoista, opetusmonisteesta ja oheismateriaalista.

Koska opetusmoniste on monen opettajan yhdessé tuottama, emme tassé artikkelissa ole

saaneet lupaa itse opetusmonisteen esittelyyn (esim. liitteen muodossa).

3 Oppijalahtoisyys

Opetuksen oppijalahtoisyydella tarkoitetaan yleensd oppijoiden suurta vastuuta

opintojen edistymisestd, tavoitteiden asettamisesta ja niihin pdésemisesté. Opettajan

tehtdvéna on toimia innostajana ja kannustajana. Siihen pyritddn huomioimalla oppijan

henkilokohtaiset ominaisuudet niin yksilona kuin oppijanakin. Oppijalahtdisyytta

pyritdan tukemaan huomioimalla yksilolliset oppimistyylit, suosimalla erilaisia ja
(jJatkuu)



11

7(22)

vaihtelevia tyOtapoja opetuksessa. (Hakkarainen 2004; Kokkinen, Rantanen-Véntsi &
Tuomola 2008; Lonka 1991; Soini 2001.)

Hakkaraisen (2004) mukaan oppijalaht0isyys tarkoittaa sité, ettd oppimisen tehokasta
ohjausta ei voi jarjestad, jos ei oteta huomioon yksittaisen oppijan aikaisempia tietoja,
taitoja ja suhtautumista oppimiseen. Oppimisen suunnittelussa on otettava huomioon
sekd oppijan kognitiiviset ettd affektiiviset lahtokohdat laajasti suhteutettuna oppimisen
sosiaaliseen kontekstiin. Muita keskeisid oppijalahtoisyytta tukevia periaatteita ovat
tietokeskeisyys eli opetettavien asioiden ydinsisaltoon keskittyminen.
Arviointikeskeisyydelld pyritddn jatkuvaan, kehittdvaan (formatiiviseen) arviointiin,
jossa itsearvioinnilla on tarked merkitys. Yhteisokeskeisyydelld tarkoitetaan
oppimisympéristojen laajentumista ja verkostoitumista ulkopuolisten toimijoiden

kanssa.

Yhteisollisyys ja yksilollisyys ovat keskeisessa asemassa nykyisisséa
oppimiskésityksissé (Kokkinen ym. 2008). Parasta oppijalahtdista opetusta olisi
yksilollistetty opetus, mutta sen toteuttamiseen ei yleensa ole henkildsto- ja
materiaaliresursseja. Ammattitaitoisen opettajan tulisi yksiloid4 opetusta sen tiedon
mukaan, mitd h&n saanut opiskelijoista hankittua (Uusikyla & Atjonen 2005).
Autonomiaa pidetddn yhtena keskeisimmista oppijaléhtoisyyteen liittyvista piirteista.
Siin& oppijat saivat itse asettaa tavoitteet opiskelulleen ja arvioida omaa oppimistaan.
Yhteisty0 sek& vertaisryhman etté asiantuntijan kanssa on koettu myos
merkitykselliseksi seikaksi oppijalahtdisyydessa. Vertaisryhmassa kaikki oppijat
painiskelevat samojen ongelmien kanssa ja ohjaaja toimii prosessissa taustatukena.
Toiminnassa kdydéén dialogia, jossa omaa késitysta reflektoidaan suhteessa toisten
néakemyksiin. Tutkimuksen mukaan opiskelijalle merkityksellinen oppimistapahtuma on
samanaikaisesti yksilén autonomian ja yhteisollisen liittymisen mahdollistava ja niiden

varaan rakentuva sosiaalinen tapahtuma. (Soini 2001.)

(jJatkuu)
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Koulumaailmassa tapahtunut toimintakulttuurin muutos tuo melkoisia haasteita
aikuisopiskelijoille. Nykyiset aikuisopiskelijat ovat kdyneet koulua silloin, kun opettaja
oli viel& tiedonjakaja ja oppilas tiedon vastaanottaja ja opettamisen kohde. Vanhan
tottumuksen mukaan heill& saattaa olla késitys, etta opettaja on vastuussa oppimisesta.
Opettajan tehtdva on nykydan ohjata oppimista tiettyyn suuntaan ja herétta ajatuksia.
Ketéan ei voi pakottaa oppimaan, joten opiskelija vastaa omasta oppimisestaan.
(Kokkinen ym. 2008.) Uusikylan ja Atjosen (2005) mukaan opetuksen
opettajakeskeisyys on séilynyt 2000-luvulle asti.

Oppimiseen vaikuttaa keskeisesti sosiaaliset vuorovaikutussuhteet. Elinpiirin arvot,
arvostukset ja asenteet sek& lahipiirin asennoituminen vaikuttavat opiskeluun
merkittavasti opiskeluun suhtautumiseen. Myos se, millaisessa roolissa oppija nakee
itsensé vaikuttaa oppimiseen. (Kokkinen ym. 2008.) Emotionaalinen sitoutuminen
oppimiseen tuli esiin analysoitaessa oppimiskokemustarinoita (Soini 2001). Erityisesti
aikuisilla tunnetila on térked suhtautumisessa opiskeluun. Aikuisilla on
elamankokemusta ja nakemystd, jonka perusteella heilld on valta ja vapaus valita mita
opiskelevat ja hyvéksya tai hylatd kuulemansa. Aikuisten oppimisessa asenne ja
motivaatio korostuvat: Myo6s opiskelun tavoite ja merkitys ovat keskeisessa asemassa.
(Kokkinen ym. 2008.)

Motivaatio méaritelldaan haluksi tehda jotakin. Motivoitunut henkild on valmis
nakemaan vaivaa oppimisen takia (Kokkinen ym. 2008). Opiskelijan odotuksilla,
uskomuksilla ja arvoilla on merkitys opiskeluun motivoitumisessa (Kokkinen ym. 2008;
Uusikyld & Atjonen 2005). Hyva motivaatio on yhteydessd, pitkajanteisyyteen,
tarkkaavaisuuteen, keskittymiskykyyn, prosessointiin, oppimisen strategioihin ja
muistamiseen. Tavoitteen tai paaméaaran syvallisella tiedostamisella
opiskelumotivaatiota voidaan kehittdd. Mikali oppimisen tavoite on oppijan mielesta
mahdollinen saavuttaa, my6s motivointi onnistuu paremmin. (Kauppila 2003.)
Motivaatioon voidaan vaikuttaa ryhmittelemalla opetusta eli kayttamalla monipuolisesti
erilaisia opetusmuotoja. Siirtaméalla vastuuta oppijoille niin, ett4 saavat osallistua
opetuksen suunnitteluun. Erilaiset ja eritasoiset oppijat huomioivat opiskelutehtévat ja
(jJatkuu)
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ajankayttosuunnitelmat parantavat myds oppijoiden motivaatiota. Tunnustuksen
antaminen hyvin tehdystd tyostd ja arviointi oppijan omasta edistyksestd edesauttavat
motivaation sdilymistd. (Uusikyla & Atjonen 2005). Kun taas kaikki negatiiviset

oppimiskokemukset heikentévat opiskelumotivaatiota (Kauppila 2003).

Motivaatio jaetaan usein sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisdinen motivaatio on
oppimisen kannalta parempi. Se on merkki itseohjautuvuudesta, siind oppija on aidosti
kiinnostunut asiasta. Hanell& on halu itsensa toteuttamiseen opiskelemalla. Talloin
oppija on sinnikk&&mpi ja yleensa opiskelujen keskeyttdminen on vahdisempd4. Opitulla
tiedolla on henkil6kohtainen merkitys oppijalle. Siséisesti motivoitunut oppija pohtii
asioita usealta kannalta eli syvéprosessoi asioita ja hahmottaa niitd holistisesti. Sisdisesti
motivoituneella oppijalla on rohkeutta tarttua uusiin asioihin ja niin ollen hyvét
elinikdisen oppimisen valmiudet. (Kauppila 2003; Kokkinen ym. 2008.) Ulkoisesti
motivoitunutta oppijaa opiskeluun innostaa palkinnon tavoittelu. Palkinto voi olla

arvosana tai sosiaalinen arvostus. (Kauppila 2003; Kokkinen ym. 2003).

4 Menetelma
Menetelméksi télle tapaustutkimukselle on valittu vertaileva tutkimus Hyppdsen (2006,

3) esittelemaan opetusmenetelmén nelikenttadn (kuvio 1). HyppOnen kuvaa
opetusmenetelmia sisalloltaan ja arvioi myos opetusmenetelmien heikkoudet ja
vahvuudet. Hypp6nen sanoo luokittelevansa opetusmenetelmét akseleilla soveltuvuus:
yksilé — ryhmad ja opettajan ndkdkulmasta: vaativa — helppo. Hypp6nen toteaa itse, etté
vaativuus on asia, joka on jokaiselle opettajalle yksilollist4 ja ettd menetelméa helpottuu
mit4 enemman sitd kayttdd. Maaritelma ndiden akseleiden &aripéista on toki
subjektiivisia. Kasityksemme mukaan opetusmenetelman vaativuutta ei tulisi
kategorisoida opettajan ndkdkulmasta. Haluaisimmekin painottaa, ettd nakemyksemme
mukaan Hyppdsen vaativa — helppo-akseli viittaa tdssé tekstissa tehtavan
vaativuustasoon. On my6s muistettava, etta kyseessa ei myoskaan ole sisallon

vaativuustaso.
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Hypposen luokitus ryhmasté ja yksilosta ei mydskaan ole ihan selvérajainen. Niemeld
(2008) esimerkiksi erittelee yksilo ja ryhmatydskentelyn lisdksi yhdeksi ulottuvuudeksi
kokoluokka(/-ryhmé)tilanteet. T&m4 johtuu siitd, ettd Niemelan késityksen mukaan
roolit ja mahdollisuudet (seka rajoitukset), joita rakennetaan esim. pienryhmissa
poikkeavat suuresti siitd, miten niit4 rakennetaan institutionaalisesti

kokoluokkatilanteessa opettajan ollessa osallisena.

Opetusmenetelmien akseli HyppGsen mukaan palvelee kuitenkin tassa
tapaustutkimuksessa siind mielessd, etta sijoittamalla olemassa olevat tehtévét ja
aineistot Hypposen esittamille akseleille, voidaan havainnollistaa opetusaineiston
vaihtelevuus, vahvuudet ja heikkoudet. Liséksi voidaan opiskelijapalautteen analyysin
avulla pohtia milla tavalla tehtévia ja kaytettdvia opetusmenetelmia voitaisiin kehittaa
niin, ett4 ne monipuolisuudellaan tukevat kielen kdyton mahdollisuuksia, kielen
kehittymista seka etenkin tuntuvat opiskelijandkokulmasta mielekkéiltd ja motivoivilta.
Tassa taytyy kylla muistaa, ettd jokaisen opiskelijan ndkemys on subjektiivinen ja

esitetyt tulokset ovat lahinna keskiarvon soveltamista.

Hypposen raportista ei ilmene perusteluja opetusmenetelmien maérittelyille, ja siten
onkin tulkinnanvaraista miten opetusmenetelmi& kategorisoidaan. HyppOnen jaottelee
nelikentdssaan esim. perinteisen luennoimisen (2.30 esitelmdinti) yksilotydskentelyksi.
Tama johtunee siitd, miten ajatellaan opiskelijan tyoskentelevan, eli l[&hinna
reseptiivisesti (vaikka luennointi suuressa maarin onkin dialogista, vaikkei aina
verbaalisella tasolla, vrt. Niemeld 2008). Ongelmallista Hyppdsen kuvan tulkinnassa on
my0s se, ettd monia opetusmenetelmid voi kaytta soveltaen, esimerkiksi rynmékoon
mukaan. T&ssa kukin tehtéva sijoitetaan tosin toteutuman mukaan, ei vaihtoehtoisen

kayttomahdollisuuden mukaan.
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KUVIO 1. Opetusmenetelmat Hyppdsen (2006, 3) mukaan.
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5 Oppimateriaali

Koska jokaisella kurssilla keskiossa on opetettavan aineen sisalto, siirrymme
seuraavaksi kasittelemé&n kurssin oppimateriaalia teoreettisesta nakokulmasta.
Oppimateriaalissa esitetty sisalto ja sisallon opettaminen tietyn opetusmenetelmén

kautta ovat vahvasti sidoksissa toistensa kanssa.

Oppimateriaalin k&site voidaan madritella eri tavoilla. Se voidaan kuvata tietolahteeksi,
kuten kirja tai toiminnan kohteeksi, kuten lauta, lanka, muovailuvaha, dia, kangas tms.
Toisen maaritelman mukaan oppimateriaalilla tarkoitetaan johonkin aineeseen
kytkettya oppiainesta. Sen tulee valittyd oppilaille ja aikaansaada sellaisia elamyksia ja
oppimiskokemuksia, joista syntyy tavoitteiden mukaisia, pysyvia tietojen ja taitojen
muutoksia ja affektiivisia vaikutuksia. (Uusikyld & Atjonen 2005.)

Oppimateriaali on yleensé osa laajempaa kokonaisuutta eli kurssia. Siksi
oppimateriaalia laatiessaan joutuu pohtimaan myds kurssin toteutustapaa laajemmin.
Esimerkiksi, miksi ja millaista materiaalia kurssilla tarvitaan ja kenelle materiaali on
tarkoitettu? (Oppimateriaalin kehittdminen.) Oppimateriaali on vain véline oppimisen
auttamiseksi. Silla on opetustapahtumassa monenlaisia opetukselle asetetuista
tavoitteista riippuvia tehtévié. Perustehtdva on oppimisen virittdminen ja tukeminen.
Néin ollen yhtd ainoaa oikeaa tapaa tehda oppimateriaalia ei ole. Materiaalia
laadittaessa on toimittava oppimisen ehdoilla. Siin& pitd4 huomioida oppiaineen,
kurssin, oppijoiden ja tilanteen tuomat vaatimukset. Oppimateriaalin pitd4 asettaa
kysymyksid, houkutella etsimé&an vastauksia ongelmiin ja mahdollistaa toimintaa. Hyva
oppimateriaali havainnollistaa ja monipuolistaa opetusta, vastaa siséltokysymyksiin,
antaa palautetta seké tarjoaa haastavia, vaihtelevia ja muuntuvia lisatehtavié erilaisille
oppijoille. Se vaatii kayttajaltadn intensiivista ajattelua ja itsenéistd toimintaa. Ennalta
valmistetun materiaalin ohessa myds opetustilanteessa syntyvalla materiaalilla on
sijansa. Hyva oppimateriaali muodosta riippumatta on seké opettajan ettd opiskelijan
edun mukaista, mutta lilan suuri oppimateriaalin maara saattaa toisaalta jopa vaikeuttaa
oppimisprosessia. (Oppimateriaalin kehittdminen; Kuittinen 1994; Uusikyla & Atjonen
2005.)

(jJatkuu)
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Oppimateriaalien kayttd on lisddntynyt ja valikoima on laajentunut viimeisten
vuosikymmenien aikana. Se on helpottanut opetuksen suunnittelua ja oppiaineksen
valintaa. Opetusta on helpompi yksilollistad, havainnollistaa ja konkretisoida. Erilaisia
opetusmuotojen ja oppimispsykologian periaatteiden kaytté helpottuu. Samaa
materiaalia voidaan kéyttaa taloudellisesti useita kertoja. Opetuksen tehokkuus ja
tasavertaisuus voidaan turvata opetusoloista ja —paikkakunnasta riippumatta. (Uusikyla
& Atjonen 2005.)

Oppimateriaali on valine jolla kirjoitettu opetussuunnitelma muutetaan oppilaiden
kokemaksi opetussuunnitelmaksi. Pedagogisesti hyvalla oppimateriaalilla on muitakin
paamaaria kuin kayttajansa kognitiivisen tietdmyksen rikastuttamisen. (Uusikyld &
Atjonen 2005.) Hyvaa oppimateriaalia voidaan k&yttaa tehokkaasti korvaamaan
kontaktiopetusta (Kuittinen 1994). Pedagogisesti perusteltu oppimateriaali auttaa
opettajaa seuraamaan opiskelijan oppimisprosessia ja helpottaa opetuksen suunnittelua,
toteutusta ja arviointia (Kuittinen 1994). Erilaisia kriteereja hyvélle oppimateriaalille on
madritelty paljon, mutta erés patevimmista jasennyksista on esitetty jo 1978. Siin&
kriteerien paalahteet ovat opetussuunnitelma, koulu- ja opettajakohtainen suunnittelu ja
opetustapahtuma. Hyvalla oppimateriaalilla on yhteys hyvaan opetus-oppimisprosessiin.
Oppimateriaalin tulee olla loogisesti ja psykologisesti oikein rakennettua eli asiasisallon
pitéd edetd jarkevasti. Opittavan aineksen pitéa olla tarkoituksenmukaisesti
tasapainossa, vastata oppijan kehityspsykologista tasoa ja mahdollistaa mielekés
syvéllinen oppiminen. Materiaalin pitad olla aktivoivaa ja motivoivaa ja sen tulee
soveltua erilaisiin tuntijarjestelyihin. Pedagogiset ratkaisut vaikuttavat materiaalin
laatimiseen ja sen kayttoon opetustilanteessa. Tutkimusten mukaan opettajat ovat varsin
sidoksissa oppimateriaaliin. (N6jd 1994; Uusikyld & Atjonen 2005.)

Kirjallinen oppimateriaali, oppi- ja kurssikirjat, tyokirjat, harjoituskirjat,
oheislukemistot, opettajien ohjekirjat, monisteet, sanomalehdet, on luultavasti kaytetyin
oppimateriaalityyppi edelleen (Uusikyla & Atjonen 2005). Kirjallisuuden ja
monisteiden kaytolla voidaan vahentda luentojen tarvetta 30-60 %. Joillakin kursseilla
pelkk& luentomoniste saattaa riittad. Erityisesti suuri méaéra eksaktia tietoa on helpointa
(jJatkuu)
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valittdd monisteen avulla. Materiaalin saatavuus voidaan turvata kopioilla, muistamalla
kuitenkin tekijanoikeudet. Oppimateriaalipakettien kaytto tekijan oikeudet huomioon
ottaen ohjaa opiskelijaa itsendiseen tydskentelyyn ja samalla siirtd4 vastuuta

opiskelijalle itselleen. (Kuittinen 1994.)

Tieto- ja viestintatekniikan kehittyminen ovat mahdollistaneet uudenlaisten materiaalien
ja valineiden kayton. Raakamateriaalia on Internetin kautta saatavissa liki &&reton
madrd. Muita uudehkoja oppimateriaaleiksi luokiteltavia, vaikkakin opetusmateriaaleja
muistuttavia keksint6ja ovat elektroninen kirja, elektroninen tori (IRC) ja elektroninen
yhteisd. Oppimisalustat kuten Moodle ovat suljettuja yhteisojé, joissa on mahdollisuus
keskusteluun, tekstien lukemiseen ja tehtavien tekemiseen. Ndin ohjelmasovelluksesta

tulee osittain opetusvaline. (Uusikyld & Atjonen 2005.)

Digitaalisen materiaalin kaytdsséa on monia etuja, kuten opiskelijoiden motivoituneisuus
ja mahdollisuus opiskella omassa tahdissa monipuolisia oppimismenetelmia kayttéen.
Valmiiden materiaalien vahaisyys ja laitevaatimukset aiheuttavat ongelmia. Toisaalta
laadukasta oppimateriaalia ei valttamatta ole kovin paljon saatavilla. Ongelmia
aiheuttavat laitevaatimukset ja niiden hankkimiseen kéytettavissé olevan rahan
niukkuus. (Uusikyld & Atjonen 2005.)

Muita talla hetkelld k&ytettyja oppimateriaalityyppeja ovat: Auditiivinen oppimateriaali:
adnitteet, joita valittavat nauhurit tai levysoitin sek& opetusohjelmat radiossa.
Audiovisuaalinen oppimateriaali: elokuvat, videot, kuvanauhoitteet, opetus-ohjelmat,
WWW-sivut, multi-/hypermedia materiaali. Muu oppimateriaali: esineet, (rooli)pelit,
simulaatiot. Toiminnallisten opetusmuotojen materiaaleja pyritaan tuottamaan nykyaan
entistd enemman, koska sen toivotaan johtavan koulua ja opetusta oppimisen
psykologiassa saatujen tulosten suuntaan. (Oppimateriaalin kehittdminen; Uusikylad &
Atjonen 2005)

Tieteen alasta riippuen tiedollinen l&hestymistapa vaihtelee aiheuttaen pedagogisia
haasteita aineiston ja materiaalin valintaan. Sen lisaksi muuttuneen tietokasityksen takia
(jJatkuu)
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tieto méaritellaan suhteelliseksi, kyseenalaistettavaksi, muuttuvaksi ja laajentuvaksi.

Uuden tietoké&sityksen pitdisi vaikuttaa opetukseen. Opintoja suunniteltaessa on syyté
miettid, mitd opiskelija tekee opettajan tekemisen sijaan. Mahdollisuuksien mukaan

opiskelijoita kannattaisi ottaa mukaan valitsemaan mitd opiskellaan. (Kuittinen 1994.)

6 Tuloksia

Tassa luvussa esiteltavat tulokset koskien erilaisten opetusmenetelmien kayttoa
opetusmonisteen eri osissa (tekstit), kaytetaan luokittelussa sitd menetelmaa mill&
opiskelijat p4d&osin tyostavat sisaltoa (silla jokainen tehtava kéasitellaan lopuksi yhdessa
koko luokan kanssa). Niissa kohdissa, missé on tulkinnanvaraista, miten tehtava
teetetadn opiskelijoilla, esitetaan se tapa miten Kirjoittaja on omassa opetuksessaan

tehtavét teettdnyt. Ne tehtdvat, joita ei ole tehty lainkaan, jatetdén kasittelematta.

6.1 Tehtavien toteutuminen eri opetusmenetelmin
Kuviossa 2 on esitelty ne Hypposen mukaan luokitellut opetusmenetelmat joita kurssin

aikana on kéaytetty ja miten ne ovat painottuneet kurssin aikana. Kuvaan ei ole lisatty
muita kdytettyja opetusmenetelmid tai niita kurssin osia, joita ei opetusmonisteessa
esiinny. Kuva ei siten ole kattava, koska esimerkiksi teatterikdynti ja yritysvierailu,
jotka ovat kiitettyja tuntien toteutusmuotoja, ei tassé kuvassa ndy (vrt. Hakkaraisen

luokittelu s. 3). Mydskaan opiskelijoiden tekemd yksilotyo ei tule kuvasta ilmi.

Kielididaktiseen opetustraditioon nojautuen ei liene yllatys, ettd Hyppdsen nelikenttdon
sijoitetut tehtavat 67 % (33/49) osuvat indexin ryhmé—helppo osaan. Kielten
opetuksessa Vaasan yliopistossa on haluttu painottaa opiskelijoiden mahdollisimman
suuret mahdollisuudet kayttad seka opettajan ettd kurssikavereiden kanssa ruotsin kielta
oppitunnin aikana, toisin sanoen kielen kaytto4 erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa
(vrt. Hakkarainen 2004). Jopa perusopetuksen opetussuunnitelma painottaa yhteisollista
oppimista. Myos téasta syysté yksilotehtavat, vaikeusasteesta riippumatta, on yritetty
minimoida tunnilla ja teettd4 opiskelijoilla kotona. Vaativaksi luokitellut tehtdvat tehtiin
(jJatkuu)
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padosin kurssin loppupuolella. Onkin varmasti tarkeaé, etta sisallollisesti vaativia
tehtdvia teetetdan kurssin loppupuolella, varsinkin jos tehtdvantekotapakin on
haasteellinen ja vaativa. Sisalloltd&n vaikeaa asiaa ei mielestdamme tulekaan toteuttaa

opiskelijoille uudella tehtdvantekotavalla, jottei seké sisélto ettd menetelma ole uusi.

Ryhma — helppo

Porinaryhmé-nimitysté kaytetadn keskusteluharjoitteissa, joissa opiskelijat saavat esittda
mielipiteitd&n. N&ita harjoitteita toteutettiin sekd pareittain ett4 pienryhmissa (3-6
opiskelijaa). Haastattelua kaytettiin tydhakemuksen teon jalkeen, jolloin opiskelijat
saivat jarjestad toisilleen tyopaikkahaastatteluita. Yhteenvedoissa kerrotaan referoiden
mit& pari/ryhma on tehnyt/keskustellut. Ongelmana yhteenvedoissa on se, etté yleensé
ryhmaé edustaa opiskelija, jolla jo on suhteellisen hyvé kielitaito. Eli heikommat

opiskelijat eivat hydodynna naitd tilaisuuksia kielen kayttoon.
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n=28 (1) Vaativa n=2 (4)
A

2.8 Kyselevé opetus 2.4 Kalamalja
2.16 Yhteistoiminnallinen oppiminen 2.34 Oshllistujat opettaa

2.12 Opetuskeskustelu  2.28 Lupva tyd

2.26 Argumentointi — véittely
2.3 Askel askeleelta keskustelu
2.17 Symposium
2.21 Projektitydskentely 2.10 Kaésitekartta
Ryhma Yksilo
2.5 Cross-over groups
(Vastavuoroiset ryhmét)
2.31 Lukupiiri
2.19 Ryhmétyd 2.30 Esitelmointi
2.22 Kumuloituva ryhmé 2.7 Aktivoivat kirjoitustehtavat
lumipallo
O 2.6 Yksilollinen tydskentely
2.35 Yhteenvedot
.36 Haastattelu
2.9 Oheislukemistot
2.11 Porinaryhmé
n=33 (4) Helppo n=6 (7)

KUVIO 2. Ruotsin kielen peruskurssin opetuksessa kéytettyja opetusmenetelmia.
Jokaisessa ruudussa esitetty luku n= kuvastaa tehtdvien maaraa akselin sisalla. N=49
(65) (suluissa ilmoitettu maara tehtdvista joita on sijoitettu kuvaan, mutta joita ei tehty

kurssin aikana, yhteensa 16)

Kumuloituvassa ryhmassé keskustelevat ensin pareittain ja sitten vahan isommassa

ryhméssa. Ryhmaétyossa pienryhmaén osallistujille jaettiin omat roolit ja vastuualueet.

Ryhmaétoiden tulokset esiteltiin esitelmina tai ”postereina”. Lukupiirissa hyddynnettiin

ajankohtaisia sanomalehtid. Opiskelijat saivat esimerkiksi valita kiinnostavan artikkelin,
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jota esittelivat ryhmassaan ja johon olivat valmistelleen kysymyksié joiden avulla
aiheesta keskusteltiin. Tamé tehtéva jatkui n.k. Cross-over groups eli vastavuoroisena
ryhmana niin, ettéd neljan opiskelijan ryhmésta kaksi vaihtoi paikkaa ja kasiteltyja
artikkeleita referoitiin uudessa ryhmassé. Kalamaljassa opiskelijat jaettiin ryhmiin, jossa
osa ryhman jasenista seurasi muiden keskustelua. Hetken paasta myos keskustelua

seuranneet otettiin mukaan keskusteluun.

Kuten kuviosta 2 kay ilmi, tyoskentelevéat opiskelijat kurssin aikana paljon ryhmissa.
Opetussuunnittelun kannalta on eriarvoisen tarkeda tarkasti miettid, mita ryhmatehtavaa
kayttaa ja miten sité soveltaa, ja kuinka monen opiskelijan ryhmissé. Vaikka erilaiset
ryhmatehtdvat tuovat vaihtelua opettamiseen ja sisallon kasittelyyn, on tiedostettava
opiskelijoiden kielitason erot ja suunniteltava ryhmaét niin, etta kaikki halukkaat

paasevat ja vahemman halukkaat tehdaan osallisiksi tehtévaa.

Toisaalta, heikompien opiskelijoiden mukaan saaminen on aina haasteellista,

riippumatta tyoskentelytavasta. Téallaisille opiskelijoille paritehtdvat toimivat yleensa

hyvin.

6.2 Opiskelijoiden palaute

Opiskelijat antoivat kurssin lopussa kurssipalautetta, jossa heitd pyydettiin (erityisesti)
selaamaan opetusmoniste lapi ja kommentoimaan opetusmonisteen sisaltoa,
tehtdvatyyppeja ja monisteen laatua. Kurssipalautteita tuli yhteensé 36. Alla kootusti
opiskelijoiden mielipiteitd néista kolmesta aspektista.

”Voin rehellisesti sanoa, ettd tdméan kurssin jalkeen voisin melkein ottaa HBn
(Hufvudstadsbladetin) esille ja lukea sieltd Talous-osan, ja ymmartéa sen mita luen.”

Opetusmonistetta kehuttiin yleisesti aihepiireiltddn kattavaksi, joskin melkein puolet

vastaajista olisivat toivoneet enemmaén aikaa jokaisen teeman lapikdymiseen, jotta aikaa

olisi ollut riittavasti sanaston kertaamiseen ja omaksumiseen. Opiskelijat luonnollisesti

kommentoivat ja toivoivat oman pé&aineeseensa liittyvien tekstien liséé tarkastelua.

Y leisesti tyytyvaiset opiskelijat kuitenkin esittivat kritiikkid opetusmonisteen laadusta.
(jJatkuu)
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Erityisesti tdima koski kopiointilaatua, tekstit eivat ndkyneet. Suurin syy tédhén lienee se,
ettd teksteja on kopioitu sanomalehdistg, jolloin tarkkuus jo kopiointitilanteessa on

heikompi.

Eniten Kkiitosta sai teatterikaynti ja yritysvierailu. Opiskelijat kokivat tutustumisen
ruotsikieliseen kulttuuriin tarkedksi ja olivat iloisia huomatessaan ymmartévéansa

muitakin ruotsinkielisia kuin vain opettajaa.

Suurin osa vastaajista olisivat toivoneet enemman kielioppiopetusta, ja laajempaa
kieliopin esittelyd opetusmonisteessa, vaikka opiskelijoille koko ajan tarjottiin verkossa
olevaa aineistoa, jossa oli sek& kielioppikirja etta harjoitustehtavia oikeine

vastauksineen.

Eniten Kkritiikkid saanut teksti oli yhden pankin teksti taloudellisista ndkymistd, tdman
tekstin koki yli 70% vastaajista liian vaikeaksi. Useat opiskelijat ihmettelivat, miksi
opetusmonisteessa on kolmen (hieman erilaisen) referaatin teko. Opiskelijat
kommentoivat, ett4 tekstilajina se on ihan miellyttavd, mutta kirjoittaisivat mieluummin

vaikka litkekirjeitd kuin samantyyppisen tekstin toiseen kertaan.

Y leisesti opiskelijat pitivat siitd, ett4 saivat pareittain ja ryhmissé tehda paljon toita,
jotta saivat enemman aikaa ja mahdollisuuksia osallistua ja k&yttaa ruotsin kielta.
Ainostaan kaksi tehtévatyyppia koettiin hankalaksi. Ensimmainen oli Kumuloituva
ryhma-tyyppinen harjoite, jossa opiskelijat olivat kotona lukeneet omalta alaltaan
artikkelin ja se artikkeli piti referoida lyhyesti omalle ryhmalle. Itse referointi onnistui
hyvin. Harjoitteessa opiskelijoita ohjeistettiin myos tekemaan muistiinpanoja
kuulemistaan suullisista referaateista, seka esittaméan kysymyksié, jotta todella
ymmartéisivat kuulemansa tekstin. Seuraavassa vaiheessa pyysin kahta neljasta
opiskelijasta edustamaan ryhmaa ja valinnan edustajista tehtyaan siirtymaan (edustajat)
seuraavaan ryhmaan. Uudessa ryhmassa opiskelijoiden tuli vield lyhyemmin referoida
kaikkien kotiryhmissaan esitellyt artikkelit. Opiskelijat antoivat palautetta paikan
vaihdosta, he kokivat hankalaksi fyysisen siirtymisen tehtavan aikana, mika oli
(jJatkuu)
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opettajalle yllatys. Toinen opettajan kayttdma tapa oli tehtdvien tarkastus pareittain,
jossa opiskelijat korjasivat ja antoivat toisilleen lyhyista teksteist4 palautetta (esim. s-
postiviesti). Opiskelijat kokevat toistensa virheiden esille tuomisen / ’kritisoinnin”

hankalaksi, vaikka Kriittisyys on keskeinen osa akateemista koulutusta.

7 Keskustelua
Tassé artikkelissa on analysoitu yhden yliopistotasoisen ruotsin Kielen peruskurssin

kirjallisen oppimateriaalin opettamista erilaisin opetusmenetelmin. Analyysissa on
vertailtu toteutettua kurssia opetusmenetelmien teoreettiseen nelikenttadn. Lisaksi on
analysoitu opiskelijoiden antamaa kurssipalautetta ja verrattu palautetta

opetusmenetelmaétarkasteluun.

Tulokset osoittavat, ettd suurin osa kurssimateriaalin lapikdymisesta toteutetaan
opetusmenetelmaéllisesti rynmépainotteisesti helppojen tehtavatyyppien kautta.
Teoreettista viitekehystd ajatellen tukee 10yd6s kurssimateriaalin perusperiaatetta ja
suunnittelua, jossa keskiossa on oppijalahtdisyys ja kielen kéytto sosiaalisesta
nédkokulmasta. Ne muutamat kerrat, jolloin kéytettiin vaikeaksi luokiteltua
opetusmenetelmad, tapahtui se kurssin loppupuolella tai lopussa, sisalléllisesti vaativien
tekstien yhteydessa. Ajatellen sisallon oppimista, olisi vaikeaa sisaltod ehk& helpompi
omaksua tutun, helpon tehtdvantekotavan kautta, ja taas helppoa sisélt6a voisi kasitella
vaihtelevuuden kannalta pedagogisesti haastavamman opetusmenetelman kautta, jolloin
opiskelijalla olisi hallussaan (esim. aikaisemmista kieliopinnoista) teemakohtainen
sanavarasto. Y leisesti oppimateriaaliin ja opetusmenetelmiin oltiin tyytyvaisia, joskin

oppimateriaalin laatu sai kritiikkid huonosta painolaadusta.

Tulokset ja opiskelijapalautteet huomioiden tulisi oppimateriaalin jatkossakin perustua
kielen kdytén mahdollisuuteen ja sosiaalisuuteen, koska se on selvésti kurssin vahvuus
ja eniten Kiitelty asia. Ajatellen tulevia maistereita ja heidan sijoittumistaan tydelamaan,
voisi peruskurssissa enemmaén kéyttaa apuna erilaisia informaatioteknologisia ratkaisuja
(tdman kaytto vaihtelee tietysti jo nyt opettajien valilld). Kielioppiosuus, jota moitittiin
(jJatkuu)
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kapea-alaiseksi, ja johon ei ole tuntiresursseja liikaa, voisi sijoittaa verkkoon, jossa jo
on hyvid harjoitteita. N&in séastyy luentoaikaa sellaisesta mita opiskelijat voivat
opiskella itsendisesti ja vastaavasti luentoaikana kdyttaa suullisiin harjoitteisiin, koska
niihin opiskelijoilla ei kurssin ulkopuolella ole mahdollisuuksia tai he eivat hakeudu
sellaisiin tilanteisiin. Lisdaksi ryhméajakoja voisi miettid opiskelijalahtdisesti niin, etta
saman koulutusalan opiskelijat ryhmiteltaisiin esimerkiksi padaineen mukaan, jolloin
oppimateriaalia voisi rakentaa kapeampialaiseksi ja ndin ollen antaa tilaa ja aikaa yhden
teema-alueen syvallisempadn késittelyyn. Tata tukee myds esimerkiksi Niemeld (2008)
tutkimustulokset, jossa todetaan, ettd oppilas/opiskelija tarvitsee aikaa yhden teeman
kanssa, jotta hanelld on aitoja mahdollisuuksia omaksua teemakohtainen kieli ja oppia

kayttamaan sitd erilaisissa tilanteissa.
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