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Tivistelma

Tassa Oulun seudun ammattikorkeakoulun (Oamk) tutkimus- ja kehitystyon arviointitutkimuksessa esitetaan koko-
naiskuva Oulun seudun ammattikorkeakoulusta alueellisen innovaatioympariston toimijana. Ammattikorkeakouluilta
odotetaan enenevassa maarin tuloksia t&k-tyossa. Tutkimus- ja kehitystyosta on monenlaisia hyotyja ammattikor-
keakoululle, yhteistyokumppaneille ja ymparoivalle yhteiskunnalle. Sen avulla kehitetaan opetusta seka tuetaan
toiminta-alueen kehitysta.

Tutkimus perustuu valtakunnallisesti kerattaviin tilastotietoihin, Oulun seudun ammattikorkeakoulun tutkimus- ja
kehityshanketoiminnasta kerattyihin tilastoihin seka henkilokunnan (N=28) ja sidosryhmien edustajien (N=13) haas-
tatteluihin. Suurin osa ammattikorkeakoulujen t&k-tydsta tehdaan erilaisissa hankkeissa. Hanketoiminnan tarkas-
telu osoittaa, etta hankkeet suuntautuvat ammattikorkeakoulun tehtavien mukaisesti liiketoiminnan kehittamiseen,
julkisten palvelujen ja kulttuurin tuottamiseen, korkeakouluopetuksen kehittamiseen seka alueellisen innovaatio- ja
toimintaympariston parantamiseen.

Henkilokunnan Q-metodologinen haastattelu tuotti kolme erilaista nakemysta t&k-tyon nykytilasta. "Turhautuneet”
pitivat t&k-tyota tarkeana osana ammattikorkeakoulun toimintaa, mutta jarjestelma ei viela riittavasti tue sen
tekemista. "Optimistit” nakivat nykytilan myonteisimpana. "Oman tien kulkijat” korostivat luovuuden tukemista ja
innostavan ilmapiirin luomista t&k-tyon ensisijaisena edellytyksena. Sidosryhmien edustajat painottivat vastauk-
sissaan uudistumisherkkyytta, monialaisuuden taysimaaraista hyodyntamista seka ammattikorkeakoulun roolia
yrittajyyden edistajana ja alueen tarpeiden tayttajana.

Aineiston perusteella Oulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-tyon kehittamishaasteena ovat 1) innovatiivisen orga-
nisaation mukaisten toimintatapojen edistaminen, 2) t&k-tyon perustan vahvistaminen ja vaikuttavuuden lisaaminen
yhdistamalla oppiminen ja tydelamalahtoinen t&k-toiminta, 3) Oamkin t&k-tyon nakyvyyden parantaminen ja roolin
kirkastaminen alueellisessa innovaatioymparistossa osaamisprofiilia vahvistamalla.

Asiasanat: ammattikorkeakoulut, Oulun seudun ammattikorkeakoulu, tutkimus- ja kehittdmistoiminta, tutkimustoi-
minta, arviointitutkimus, innovaatiotoiminta.
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Esipuhe

Tutkimus- ja kehitystyo on ollut yksi Oulun seudun ammattikor-
keakoulun tarkeimmista kehittamisalueista vuodesta 2003 al-
kaen. Ammattikorkeakoulun ulkoinen toimintaymparisto on tut-
kimusmyonteinen johtuen muun muassa vahvasta yliopistosta.
Oulun seutukunnan tutkimus- ja kehitystyon menot ovat olleet
selvasti maan muita seutukuntia suuremmat viime vuosina.

Tutkimus- ja kehitystyosta tuli vuonna 2003 ammattikorkea-
koulujen lakisaateinen tehtava. Se hakee edelleen paikkaansa
ja muotoaan ammattikorkeakouluissa. Tarpeita siihen tulee
seka ulkoisesta etta sisaisesta toimintaymparistosta. Toimin-
nan tutkiminen ja arviointi on tarkea osa nykyista kehitysvai-
hetta.

Oulun seudun ammattikorkeakoulu kaynnisti tutkimus- ja ke-
hitystoiminnan tutkimuksen vuonna 2008. Siina tarkasteltiin
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyon nykytilaa. Tut-
kimuksen tavoitteena oli saada kasitys myds ammattikorkea-
koulusta alueellisen innovaatioympariston toimijana. Tutkimus-
kysymyksia olivat seuraavat:

— Mika on tutkimus- ja kehitystyon taso suhteessa muihin
ammattikorkeakouluihin? (luku 3)

— Millaiseksi tutkimus- ja kehitystyota tekeva henkilokunta
arvioi tutkimustoiminnan nykytilan? (luku 4)

— Mika on sidosryhmien nakemys ammattikorkeakoulusta
alueellisen innovaatioymparistén toimijana? (luku 5)

- Mitd ovat tutkimus- ja kehitystoiminnan keskeiset kehit-
tamiskohteet kaytetyn aineiston perusteella? (luku 6)

Tama tutkimus antaa monipuolisen nakemyksen ammattikor-
keakoulun tutkimus- ja kehitystoiminnan nykytilasta. Tutkimus-
tulosten mukaan ammattikorkeakoulun tulee muun muassa
edistaa innovatiivisen organisaation mukaisia toimintatapoja,
integroida entista vahvemmin oppiminen ja tyéelamaa kehit-
tava tutkimus- ja kehitystoiminta seka kirkastaa ja vahvistaa
osaamisprofiiliaan alueellisessa innovaatioymparistossa.

Tutkimuksen sisallélliseen suunnitteluun osallistui kehityspaal-
likkd Ismo Kinnunen ja hanketietojen keraamiseen suunnittelija
Sirpa Ahvenlampi.

Kiitan lampimasti tutkimuksen haastatteluihin osallistuneita
ammattikorkeakoulun, yritysten, julkisyhteisojen, rahoittajata-
hojen ja muiden organisaatioiden edustajia heidan arvokkaista
mielipiteistaan ja nakemyksistaan.

Oulussa 22.6.2010
Irene Isohanni
Tutkimus- ja kehitysjohtaja



1. Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja toteutus

Ammattikorkeakoulujen  yhteiskunnallista vaikuttavuutta
voidaan arvioida niiden kahden perustehtavan, koulutuksen
ja tutkimus- ja kehittamistoiminnan osalta (vrt. Tarnanen
ym. 2007). Yhteiskunnallinen vaikuttavuus tulee ilmi ennen
kaikkea ty0elamaan siirtyvien osaavien, kehittamisotteen
omaavien ammattilaisten kautta. Korkeakoulu vaikuttaa alu-
eeseen myos pelkalla olemassaolollaan. Alueella virtaava
rahamaara kasvaa seka valittomien ja valillisten tyopaikko-
jen etta opiskelijoiden kulutuksen ansiosta. Paikkakunnalle
tulee paljon nuoria ihmisia, milld on vaikutuksia yleiseen
toimeliaisuuteen ja ilmapiiriin. Virea alue, jolla on osaavaa
tydvoimaa ja tutkimus- ja koulutuslaitoksia, houkuttelee yri-
tyksia. Tama on myonteisen kehityskierteen ja uudistumisen

edellyttama jatkuvan oppimisen elinehto (ks. Sydanmaan-
lakka 2009).

Ammattikorkeakouluista saadetyissa laissa (351/2003 ja
564,/2009) ammattikorkeakouluilta edellytetaan kuitenkin
my0s koulutusta suorempaa vaikuttamista elinkeinoelaman
kehitykseen. Talla tarkoitetaan yritysten liilketoimintamah-
dollisuuksien ja kilpailukyvyn parantamisen eteen tehtavaa
tutkimus- ja kehittamistyota (Kinnunen 2001). Laissa am-
mattikorkeakoulujen tehtava maaritellaan seuraavasti:

"Ammattikorkeakoulujen tehtavdana on antaa tyéelaman
ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, tai-

Taulukko 1. Korkeakoulujen tutkimus- ja kehittamistoiminnan vaikutuksia (Lemola ym. 2008)

Taloudelliset vaikutukset

Talouden ja tuottavuuden kasvu; kilpailukyvyn ja tehokkuuden

parantuminen

Kulttuuriset vaikutukset

Kansalaisten ymmarrys todellisuudesta; asenteet, intressit,

arvot ja uskomukset

Yhteiskunnalliset
vaikutukset

Vaikutukset poliittiseen
paatoksentekoon

Organisatoriset vaikutukset

Hyvinvointi, elamanlaatu, elamantavat

Uusi tieto, nakokulmat ja vaihtoehdot paatoksenteon pohjaksi;
nayttoon perustuva paatoksenteko

Suunnittelu- ja johtamiskaytantojen, tyoprosessien ja

inhimillisten voimavarojen kayton kehittaminen

Terveysvaikutukset

Terveydenhuoltojarjestelméan toimivuus, odotettavissa olevan

elinian pidentyminen

Ymparistovaikutukset

Luonnonvarojen hyédyntaminen ja kestava kaytto, ympariston

tilan kohentaminen

Koulutusvaikutukset

Koulutetun tydovoiman maara ja laatu; opetuksen materiaalisten

ja pedagogisten edellytysten paraneminen



teellisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa korkea-
kouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin, tukea
yksilon ammatillista kasvua ja harjoittaa ammattikorkea-
kouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja aluekehitysta
tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa
soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota seka taiteellista toi-
mintaa. Tehtavidan hoitaessaan ammattikorkeakoulujen
tulee edistaa elinikdista oppimista.” (Ammattikorkeakoulu-
laki 564,/2009)

Toiminnan vaikuttavuuden arvioimisessa peruskysymys on, mi-
ten arviointikohde on onnistunut sille asetetuissa tehtavissa ja
mita lisaarvoa sen toiminnasta on syntynyt. Tutkimus- ja kehit-
tamistoiminnan vaikutukset ovat usein vaikeammin todennetta-
via kuin koulutuksen vaikutukset. Vaikuttavuutta mitataan usein
maarallisilla suureilla, kuten tutkimus- ja kehittamistoimintaan
kaytetyilla rahasummilla tai yritysten maaran tai liikevaihdon
kasvulla. Ongelmana on kuitenkin se, etta vain pieni osa t&k-toi-
minnan yhteiskunnallisista vaikutuksista on numeerisesti mitat-
tavissa. Siita on hyvin monenlaisia hyétyja koko yhteiskunnalle,
ei pelkastaan elinkeinoelamalle (taulukko 1). Vaikutuksista jotkut
ovat suoria, toiset valillisia ja lisaksi niiden toteutumiseen kuluva
aika vaihtelee suuresti. Vaikuttavia tekijoita on aina monia ja
toimijoita useita. Yleensa kokonaisuus on myés enemman kuin
osiensa summa. Nama seikat tekevat vaikuttavuuden kattavas-
ta arvioinnista lahes mahdotonta. (Lemola ym. 2008.)

Ammattikorkeakoulujen t&k-tyota on kuvattu lukuisissa tutki-
muksissa (mm. Pakarinen ym. 2001; Ahmaniemi & Setala 2003;
Saurio & Heikkinen 2004; Opetusministerio 2004; Kortelainen
2006; Hyrkkanen 2007; Marttila ym. 2007; Lyytinen ym. 2008;
Pihlajamaa ym. 2009). Korkeakoulujen yhteiskunnallinen vuoro-
vaikutus on ollut erityisen kiinnostuksen kohteena viime vuosina
niin sanotun korkeakoulujen kolmannen tehtavan vuoksi. Kor-
keakoulujen alueellista ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja sen
mittaamista ovat tutkineet esimerkiksi Kinnunen (2001), Kivinen
(2006) ja Ritsila ym. (2007) yliopistonakokulmasta ja Tarnanen
ym. (2007) ammattikorkeakoulunakokulmasta. Liséksi Huma-
nistinen ammattikorkeakoulu ja Diakonia-ammattikorkeakoulu
toteuttivat yhteistydssa vuosina 2007-2008 hankkeen, jossa
kehitettiin kyselymuotoista tyokalua korkeakoulun yhteiskunnal-
lisen toiminnan vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen arviointiin

(Antikainen ym. 2008). Korkeakoulujen yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen ja vaikuttavuuden mittaamisesta ei kuitenkaan viela
olla yksimielisia, silla nain abstraktin asian kustannustehokas ja
samalla kattava mittaaminen on erittain haasteellista.

Tutkimuksen tavoitteet

Oulun seudun ammattikorkeakoulun (Oamk) tutkimus- ja kehitys-
tyon nykytilaa ja vaikuttavuutta arvioidaan ensimmaista kertaa
tassa laajuudessa. Vuonna 2007 Tukea-hankkeessa (Opettajien
tutkimus- ja kehitystyovalmiuksien vahvistaminen -hanke) tutkit-
tiin Oulun seudun ammattikorkeakoulun opettajien valmiuksia
t&k-tyohon kolmen yksikon opettajille kohdennetulla kyselylla.
Tutkimuksessa selvitettiin opettajien t&k-tyon valmiuksia, ver-
kostoja ja kehittdmisehdotuksia opettajien nakokulmasta (Lah-
desmaki ym. 2008; Pasma ym. 2009; Pihlajamaa ym. 2009). Yh-
tena keskeisena kehittamiskohteena opettajat mainitsivat oman
toiminnan tutkimuksen, jotta ammattikorkeakoulutuksen laatua
ja vaikuttavuutta voidaan parantaa (Pihlajamaa ym. 2009).

Tutkimus aloitettiin loppuvuonna 2008 ja sen yleisena tavoittee-
na on ollut saada kasitys Oulun seudun ammattikorkeakoulusta
alueellisen innovaatioympariston toimijana. Lahtokohtana on ol-
lut arvioida nimenomaan tutkimus- ja kehitystyota. Tutkimus- ja
kehitystyo on kuitenkin lahtokohtaisesti lahella opetustoimintaa,
joten opetus- ja t&k-tyon véliset yhteydet ovat osa tarkastelua.

Arvioinnissa on aina lahtokohtaisesti kyse arvon maarittamises-
ta ja siten se eroaa arvovapaana pidetysta tieteellisesta tutki-
muksesta (Robson 2001: 25; Nyqvist 2003). Se ei kuitenkaan
tarkoita, etteikd myos arvioinnissa noudatettaisi tieteellisen tut-
kimuksen saantoja. Kun teoreettinen tieto yhdistetaan arviointia
varten tuotettuun tietoon, voidaan puhua arviointitutkimuksesta.
Arviointitutkimus on mahdollista jakaa erilaisiin kategorioihin,
joita ovat positivistinen, jalkipositivistinen, kriittinen ja konstruk-
tivistinen arviointiparadigma. Tama tutkimus on lahinna kriittista
arviointitapaa, silla sen tavoitteena on tietoisuuden lisaaminen
arviointikohteesta seka muutosprosessin kaynnistaminen ja edis-
taminen. (Nyqvist 2003.)

Tutkimustehtava on jakaantunut seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
— Mika on Oulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-tyon
taso suhteessa muihin ammattikorkeakouluihin? (luku 3)



- Millaiseksi t&k-tyota tekeva henkilokunta arvioi t&k-toi-
minnan nykytilan? (luku 4)

- Mika on sidosryhmien nakemys Oulun seudun ammat-
tikorkeakoulusta alueellisen innovaatioympariston toi-
mijana? (luku 5)

- Mitd ovat t&k-tyon keskeiset kehittamiskohteet aineis-
ton perusteella? (luku 6)

— Mita konkreettisia toimenpiteita t&k-tyon kehittaminen
vaatii? (luku 6)

— Miten t&k-ty6ta seurataan ja arvioidaan jatkossa? (luku 6)

Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksessa on kaytetty seka maarallisia etta laadullisia ai-
neistoja. T&k-tydn tason arviointi suhteessa muihin ammattikor-
keakouluihin tehdaan Tilastokeskuksen seka opetusministerion
AMKOTA-tietokannassa olevien tilastotietojen avulla. Tilastotie-
doista on valittu tarkasteluun keskeisimmat t&k-toiminnan ra-
hoituspohjaa, laajuutta ja tuloksellisuutta kuvaavat tunnusluvut
ammattikorkeakouluissa keskimaarin, Oulun seudun ammatti-
korkeakoulussa seka sen eri yksikoissa. Tunnusluvut on suhteu-
tettu tason vertaamiseksi.

Maarallista aineistoa on myos tutkimuksen yhteydessa keratty
hanketietokanta kaikista Oulun seudun ammattikorkeakoulussa
vuosina 2007 ja 2008 kaynnissa olleista hankkeista. Hanketie-
dot on koottu aikaisemmin kaytossa olleesta Oamkin hankere-
kisterista seka nykyisin kaytettavasta Reportronic-ohjelmistos-
ta. Hanketoiminnan osalta selvitetaan paitsi sen laajuus myos
sen kohdentuminen ammattikorkeakouluille laissa (351/2003 ja
564/2009) annettuihin tutkimus- ja kehitystyon tehtaviin, joita
ovat 1) ammattikorkeakouluopetuksen palveleminen, 2) tyoela-
man tukeminen seka 3) aluekehityksen tukeminen. Tata varten
uudistettiin myos kaytossa ollut hankkeiden luokittelutapa jat-
kossa tapahtuvaa hanketoiminnan seurantaa varten.

Laadullista aineistoa on hankittu haastattelemalla 28 henkilo-
kunnan edustajaa eri yksikoissa seka 14 sidosryhmien edusta-
jaa. Haastateltavaksi valikoitui yksikdiden t&k-vastaavien lisaksi

heidan nimeamiaan aktiivisia t&k-tyon tekijoita — yliopettajia,
lehtoreita ja projektipaallikoita — seka yksikonjohtajia ja hallin-
non edustajia (yhteensa 6 henkilda). Sidosryhmista haastateltiin
yritysten ja yrittajajarjestojen edustajia, Oulun innovaatiokes-
kittyman allianssisopimuksen osapuolia (Qulun kaupunki, VTT,
Oulun yliopisto, Technopolis) seka tarkeimpien rahoittajien
edustajia.

Henkilokunnan haastattelumenetelména kaytettiin Q-metodolo-
giaa, jonka erityisena ominaisuutena on seka laadullisen etta
maarallisen aineiston tuottaminen. Maarallistad aineistoa saa-
daan osallistujien jaotellessa tutkijan keraamat vaitteet numee-
riselle asteikolle subjektiivisen nakemyksensa mukaan. Vaite-
jaottelut analysoidaan faktorianalyysin avulla, joka muodostaa
jaotteluiden joukosta toisistaan poikkeavia ryhmia (ks. esim.
Brown 1980; McKeow & Thomas 1988; Aalto 2001; Aalto 2003;
Remahl 2008). Toisin sanoen, tutkimuksen tuloksena saadaan
esille henkilokunnan keskuudessa olevia erilaisia nakdkantoja
t&k-tyon nykytilasta.

Laadullista aineistoa saadaan vaitejaottelujen yhteydessa teh-
tavalla teemahaastattelulla, jossa osallistujat perustelevat mie-
lipiteitaan seka vastaavat tutkijan asettamiin muihin kysymyk-
siin. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat ennalta
suunnitellut, mutta siina ei pitaydyta tarkasti maaritellyissa
kysymysten muodossa tai esittamisjarjestyksessa vaan haas-
tattelu etenee keskustelun tapaan (Metsamuuronen 2006, 115).
Haastateltavien luvalla haastattelut nauhoitettiin ja kirjoitettiin
puhtaaksi. Myohemmin haastattelujen sisallot teemoiteltiin ai-
hepiireittain (teemoittelusta ks. esim. Eskola & Suoranta 1998).

On korostettava, ettd henkilokunnan haastattelut muodostavat
tutkimuksen tarkeimman aineiston ja suuri osa johtopaatoksis-
ta ja toimenpidesuosituksista pohjautuu niiden antamaan infor-
maatioon. Haastattelumenetelma ja Q-metodologisen tutkimuk-
sen kulku esitellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 4 tulosten
kasittelyn yhteydessa.

Sidosryhmien edustajat haastateltiin  teemahaastattelun
tapaan kysymalla heilta arvioita Oulun seudun ammattikor-
keakoulun t&k-tyon nakyvyydesta, merkityksellisyydesta, tu-
loksellisuudesta ja kehittamismahdollisuuksista toiminta-alu-



eella. Haastattelujen sisallot teemoiteltiin aihepiirien mukaan
haastattelutilanteista tehtyjen muistiinpanojen avulla.

Ennen tulosten esittelya kaydaan lapi aihepiiriin liittyvaa ti-
lastoaineistoa (Tilastokeskus) seka teoreettista kasitteistoa,
joiden avulla Oulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-tyo voi-
daan asemoida osaksi kansallista ja alueellista innovaatioym-
paristoa. Tilastotiedot koskevat korkeakoulujen tutkimus- ja
kehitystyota Suomessa seka tutkimus-, kehitys-, innovaatio-
ja yritystoiminnan tunnuslukuja Oulun seudun ammattikorkea-
koulun ensisijaisella toiminta-alueella eli Pohjois-Pohjanmaalla.

Teoreettisessa osuudessa selvitetaan, mita tutkimus-, kehi-
tys- ja innovaatiotoiminnalla tarkoitetaan. Innovaatioympa-
riston kasitteen avulla havainnollistetaan niita odotuksia ja
toisaalta mahdollisuuksia, joita ammattikorkeakoulun tutki-
mus- ja kehitystyolla on. Silla tuetaan sekéd korkeakouluope-
tuksen kehittymista, ammattiin valmistuvien osaamista seka
tyo- ja elinkeinoelaman kehitysta alueen yleista hyvinvointia
unohtamatta. Myds innovaatiopolitiikan uudistumisen haas-
teet koskevat ammattikorkeakoulujen t&k-tyéta mita suurem-
missa maarin, joten aihepiiria kasitellaan lyhyesti teoreettisen
osuuden lopuksi.

2. Ammattikorkeakoulujen tki-toiminta

osana innovaatioymparistoja

Tilastokeskuksen tilastoimat tutkimus- ja kehittamistoiminnan
menot ovat Suomessa kasvaneet 2000-luvulla. Vuonna 2008
t&k-menot olivat lahes 6,9 miljardia euroa, mika oli 3,7 % brut-
tokansantuotteesta. Osuus on Ruotsin jalkeen EU-maiden suu-
rin. OECD-maissa t&k-menojen osuus bruttokansantuotteesta
oli keskimaarin 2,3 %. Suurin osa t&k-toiminnassa tapahtuu
yrityksissa. Vuonna 2008 yritysten osuus Suomen t&k-me-
noista oli 74 %, korkeakoulusektorin 17 % ja julkisen sektorin
9 %. (Tilastokeskus 2009.)

Korkeakoulusektorin tutkimustoiminnan menoista 86 % koh-
distui vuonna 2008 yliopistoihin, 8 % ammattikorkeakouluihin
ja 7 % yliopistollisiin keskussairaaloihin (taulukko 2). Ulkopuo-
lisen rahoituksen osuus korkeakoulusektorin t&k-menoista oli
noin 55 %.

Ammattikorkeakoulujen t&k-rahoituksen maaran notkahtami-
nen vuonna 2008 johtuu suurelta osin EU:n rakennerahas-
tokauden vaihtumiseen liittyneista ongelmista, jotka viivas-
tyttivat rahoituspaatoksia vuonna 2008. Se myo6s pudotti

ammattikorkeakoulujen ulkopuolisen rahoituksen osuutta
14 %:lla vuoteen 2007 verrattuna. Oulun seudun ammatti-
korkeakoulun t&k-menojen osuus ammattikorkeakoulujen
yhteenlasketuista t&k-menoista oli 6,8 % vuonna 2008 (Ti-
lastokeskus.)

Mita on ammattikorkeakoulujen t&k-toiminta?
Ammattikorkeakoulut tuotiin Suomen korkeakoulujarjes-
telmaan yliopistojen rinnalle 1990-luvun kestaneen uudis-
tusprosessin aikana (Opetusministerio 2004). Ammattikor-
keakouluilla haluttiin vastata tydelaman uusiin haasteisiin
ja osaamisen tarpeisiin. Valtioneuvosto linjasi ammattikor-
keakoulujen erityiseksi tehtavaksi pk-yritystoiminnan ja
hyvinvointipalveluiden kehittamisen. Niiden tutkimus- ja ke-
hitystyon tavoitteena on ollut luoda uusia tai parannettuja
tuotteita, tuotantovalineita, menetelmia ja palveluja (emt.)

Maaritelmallisesti tutkimus- ja kehitystyon avulla kehitetaan
ammattikorkeakoulun opetusta ja tuetaan toiminta-alueen
kehitysta (Pasma ym. 2009). Sita toteutetaan alueen elin-



Tutkimusmenot, milj. €

2007
Yliopistot
Yliopistolliset keskussairaalat 79 (7%)
Ammattikorkeakoulut

Yhteensa 1165

968 (83%)

117 (10%)

Ulkop. rahoitus, %

2008 2008
1013 (86%) 51
77 (7%) 99
91 (8%) 58
1181 55

Taulukko 2. Korkeakoulusektorin t&k-toiminnan menot 2007-2008. Suluissa organisaatioiden osuus kaikista korkeakoulusektorin t&k-

menoista (Tilastokeskus)

keinorakenne huomioon ottaen yhteistyossa alueen yritys-
ten, julkisen sektorin, koulutus- ja tutkimuslaitosten seka
muiden organisaatioiden kanssa siten, etta toiminta on
kiinted osa opetusta. Tutkimus- ja kehitystyon tulee edistaa
yhteiskunnan taloudellista, sosiaalista tai kulttuurista kehi-
tysta. Toiminta on tarve- ja ongelmalahtoista. (AMKtutka
2007-2009.)

Tavoitteena ammattikorkeakouluissa on opetus- ja tutkimus-
ja kehitystoiminnan integrointi siten, etta t&k olisi osa arkis-
ta tyota niin opettajille kuin opiskelijoille. T&k-tyon muodot
voidaan jaotella esimerkiksi seuraavasti:

1. Tyoelamalahtoiset tutkimus- ja kehittamishankkeet

2. Projektiopinnot ja muu tutkiva oppiminen (yhteistydssa
elinkeinoelaman kanssa)

3. Yrityspalvelut eli maksullinen palvelutoiminta

4. Opettajien asiantuntijuutta tukeva tutkimus- ja kehitta-
mistyd (ml. jatko-opinnot)

5. Oman toiminnan tutkimus (ennakointi, arviointi, kehit-
taminen)

On huomattava, ettd opetuksen kehittaminen, opiskelijoiden
tekemat projektiopinnot, opinnaytetyot ja yritysten palvelu
ovat myos t&k-toimintaa silloin, kun toiminnan tuloksilla on
uutuusarvoa (OECD 2002).

Suomen korkeakoulujarjestelma perustuu duaalimalliin, jossa
yliopistojen on ajateltu vastaavan etenkin perustutkimuksesta
ja ammattikorkeakouluissa tutkimus on tyypiltaan soveltavaa.
Perus- ja soveltavan tutkimuksen vélinen raja on kuitenkin hai-
lyva ja nykyisin puhutaankin useammin moodi 1- ja moodi 2
-tyyppisesta tiedontuotannosta (Kallioinen 2009; de Weert &
Soo 2009).

Ammattikorkeakoulut edistavat roolinsa mukaisesti moodi
2-tyyppisen tiedon tuotantoa, jossa vahvan kayttajaorientaa-
tion lisaksi tiedon tuottamisessa ja soveltamisessa lahdetaan
liikkeelle aidoista ongelmanratkaisuista (Kallioinen 2009).
Siind (perus)tutkimukseen perustuvaa moodi 1 -tyyppista
tietoa hyddynnetaan vuorovaikutteisissa ja osallistavissa pro-
sesseissa. Tavoitteena on ottaa verkostoissa oleva hiljainen
tieto kayttoon. Moodi 2 -tyyppista tietoa luodaan tyypillisesti
rajapinnoilla ja niita ylittaen, jolloin lahtokohtana on monialai-
suus. Tiedon tuottamisen laatu ja onnistuneisuus arvioidaan
tehokkuutena ja kayttokelpoisuutena eli sen kannalta, mita
lisaarvoa tieto on tuottanut ongelman ratkaisuun. (emt.)



Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittamistoiminta on
ollut koko niiden historian ajan voimakkaan kehittamisen koh-
teena. Talla hetkella valtakunnallisena tavoitteena on edelleen
kohottaa ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittamistoi-
minnan nakyvyytta ja merkitysta osana kansallista tutkimus-,
kehitys- ja innovaatioketjua (Arene 2009). Paine t&k-toiminnan
lisaamiseen koskee yhteisesti kaikkia eurooppalaisia ammat-
tikorkeakouluja. Ammattikorkeakoulujen haasteena on erityi-
sesti (de Weert & Soo 2009, 45):

— Tietoyhteiskunnan haasteisiin vastaaminen keskittymal-
| soveltavaan tutkimukseen ja tiedonsiirtoon, erityisesti
edistamalla tieteellisen tiedon hyddynnettavyytta,

— edistaa alueellista innovaatiotoimintaa, etenkin pk-yri-
tyksissa,

— parantaa ammatillisia kaytantoja,

kouluttaa tieto- ja taitotasoltaan patevia ammattilaisia -
tietoyhteiskuntaan.

T&Kk-tyon tekijat ammattikorkeakoulussa

Tutkimus- ja kehitystyota tekevat ammattikorkeakouluissa
opettajat (yliopettajat, lehtorit, tuntiopettajat), projektihenkilo-
kunta, laboratoriohenkilékunta seka opiskelijat. Opettajan rooli
ammattikorkeakoulussa on parhaimmillaan pedagogi, tutkija,
kehittdja ja aluekehittaja (Saurio & Heikkinen 2004). Opettajat
ovat usein mukana t&k-hankkeiden suunnittelussa, toteutukses-
sa tai koko hankkeen koordinoinnissa (Marttila ym. 2007, 58).

Tutkimuksissa on havaittu, etta opettajien osallistumista t&k-tyo-
hon rajoittavat epavarmat kasitykset t&k-toiminnan luonteesta.
Selkeaa, yhteisesti hyvaksyttya ammattikorkeakoulujen t&k-toi-
minnan maaritelmaa ei ole onnistuttu kuvaamaan valtakunnallises-
tikaan (Raij & Jaroma 2009). Yksittaisenkin ammattikorkeakoulun
sisalla opettajien kasitykset t&k-toiminnasta ja sen tavoitteista
saattavat vaihdella hyvin paljon (ks. Hyrkkanen 2007). T&k-toimin-
taa ei aina mielleta opetukseen rinnastettavaksi tehtavaksi (emt.).

Opiskelija voi osallistua t&k-toimintaan tyon suorittajana,

nuorempana kollegana tai joskus jopa tasavertaisena kolle-
gana (Saurio & Heikkinen 2004). Saurion ja Heikkisen (emt.)
havaintojen mukaan t&k-toiminnan tulosten hyodyntaminen
koulutuksessa ja opiskelijoiden osallistuminen siihen vaikeu-
tuu sitd mukaa kun t&k-toiminnan tavoitteet tulevat kunnian-
himoisimmiksi. Korkeakouluopiskelijat tulisi kuitenkin asettaa
keskioon tutkimus- ja kehittamistoiminnassa. Tama edellyttaa
t&k-tyon integroimista opiskelijoiden oppimisprosessiin. (Kal-
lioinen 2009, 22.)

2.1. Innovaatiotoiminta ja innovaatioymparistot

Mita ovat innovaatiot ja innovaatiotoiminta?
Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittamistoiminta (t&k-
toiminta) on laajentumassa kasittdamaan myos innovaatiotoi-
minnan, jonka vuoksi on alettu puhua ammattikorkeakoulujen
tki-toiminnasta. Mita innovaatiotoiminnalla sitten tarkoitetaan?
Mika on tutkimus- ja kehittamistoiminnan ja innovaatiotoiminnan
suhde? Mita uutta innovaatioiden edistamisen vaade tarkoittaa
ammattikorkeakoulujen toiminnalle? Suurelta osin vastaukset
naihin kysymyksiin ovat viela hahmottumassa.

Tilastokeskuksen OECD:n ohjeisiin perustuvat tutkimuksen ja
kehittamistyon maaritelmat ovat tunnettuja ja yleisesti hyvak-
syttyja (www.tilastokeskus.fi):

"Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla tarkoitetaan systemaattista
toimintaa tiedon lisaamiseksi ja tiedon kayttamista uusien so-
vellusten I6ytamiseksi. Kriteerina on, etta toiminnan tavoitteena
on jotakin oleellisesti uutta. Se on luovaa tyota, jota tehdaan
jarjestelmallisesti tietovarannon lisaéamiseksi.”

Tutkimuksessa on kysymys uuden tiedon tuottamisesta. Tutki-
muksen piirteita ovat pyrkimys yleistettavyyteen, tulosten olen-
nainen uutuusarvo seka tulosten julkistaminen. Tutkimus voi
olla lahtokohdiltaan perustutkimusta tai soveltavaa tutkimusta.
Ammattikorkeakouluissa tutkimus on yleensa soveltavaa, jolloin
tavoitteena on jokin uuden tiedon avulla toteutettava kaytannon
sovellus. Sen avulla voidaan tuottaa uusia ratkaisuja kaytannén
ongelmiin tai kehittaa uusia tydmenetelmia ja toimintatapoja.

Kehittamistyossa sovelletaan olemassa olevaa, tutkimuksen



tuloksena tai kaytannon kokemuksen kautta saatua tietoa

kaytantoon. Uutta tietoa kaytetaan uusien tuotteiden, palve-

luiden, tuotantoprosessien tai menetelmien aikaansaamiseksi

tai olemassa olevien olennaiseksi parantamiseksi. Kehittamis-

hankkeessa on usein mukana arvioivaa toimintaa.

Innovaatiotoiminnalla puolestaan tarkoitetaan kaikkia niita
toimenpiteita, jotka johtavat tai joiden tavoitteena on johtaa
innovaatioiden (uudistusten) kayttdonottoon. Siten se sisaltaa

my0s t&k-toiminnan ulkopuolisia toimintoja, kuten uuden tuot-

teen tuotannon suunnittelun ja kaynnistyksen, markkinoinnin ja
kayttajayhteistyon. Toisin sanoen, innovaatiotoimintaa voi olla
ilman tutkimus- ja kehittamistoimintaakin. (Lemola ym. 2008.)

Valtuuttaminen Motivaatio Innovaatiot

Kuva 1. Innovaatioprosessin vélttamattomat vaiheet (Lipidinen
2001; Yliherva 2004, 28)

Innovaatiotoiminta koostuu erilaisista innovaatioprosesseis-
ta. Innovaatioprosessilla tarkoitetaan yrityksen ja muiden
organisaatioiden valista vuorovaikutteista prosessia, jossa
kehitetaan, valitetaan ja sovelletaan uutta tietoa ja jonka
lopputuloksena syntyy hyodynnettya osaamislahtoista kilpai-
luetua yritykselle (Ranta & Uitto 2009, 7). Yrityksen sijaan in-
novaatioprosessin lopputuleman hyddynsaaja voi olla muukin
organisaatio, yhteiso tai yksilo.

Innovaatioprosessi voi olla myds tapa edistaa ideoiden syntya
organisaation sisalla. Silla tarkoitetaan silloin sita, miten ide-
oiden syntymista organisaatiossa johdetaan ja siihen kannus-
tetaan seka ideoita kerataan ja konseptoidaan. Innovaatioiden
syntymiseen tahtadavan prosessin valttdmattomat vaiheet
ovat valtuuttaminen ja motivaatio (kuva 1). Tutkijat korosta-
vat, etta prosessien lisaksi innovaatioiden syntyyn tarvitaan
herkkyytta, joustoa ja riskinottoa. Toisin sanoen, toivottuun
lopputulokseen paasemiseen tarvitaan seka jarjestelmat etta
luovuus. (Yliherva 2004.)

Taulukko 3. Innovatiivisen ja byrokraattisen organisaation tunnuspiirteita (Apila & Taskinen 2006, 36)

Byrokraattinen organisaatio

Rutiinit

Annetut arvot
Naennaissitoutuminen
Kaskyttaminen

Tieto on valtaa

Virheiden paljastumisen pelko
Raja-aidat ja hierarkia
Byrokraattisuus

Puuhastelu

Suurella osalla tyontekijoista
matala koulutus

Johdon saavutukset

Kaikki samasta muotista
Muutosvastarinta

Innovatiivinen organisaatio

Innovatiivisuus

Yhteiset arvot

Yhteiseen tavoitteeseen sitoutuminen
Luottamus

Visioiva johtaminen

Tietamyksen jakaminen

Virheet oppimismahdollisuuksina
Yhteistyo

Prosessit

Nopeus ja tehokkuus

Korkeasti koulutettu tyovoima

Onnistumiset esimerkkeina
Erilaisia osaamisia ja koulutustaustoja
Muutokset mahdollisuuksia



Luovuus saadaan parhaiten kayttoon, jos tyoyhteisé tukee in-

novatiivisuutta. Pentti Sydanmaanlakka (2009, 140) maaritte-
lee innovatiivisuuden tavoitteelliseksi toiminnaksi ja "ihmisten,
tiimin ja organisaation kyvyksi tuottaa ja soveltaa uusia ideoi-
ta lisaarvon tuottamiseen”. Innovatiivisen tyOyhteison tunnus-
piirteita ovat muun muassa osallistava johtamistapa, matala
ja epahierarkinen organisaatio seka kaksisuuntainen viestinta
(taulukko 3). Kanssakaymista on paljon seka virallisella etta
epavirallisella tasolla. Paallekkaista tietoa on runsaasti ja eri-
laisuutta osataan hyddyntaa. Yhteisé on myds suuntautunut
toimintaymparistoon seka pitkan aikavalin tavoitteisiin. (Apilo
& Taskinen 2006.)

Julkinen sektori, ammattikorkeakoulu mukaan luettuna, tarjo-
aa innovaatioprosesseja tukevia toimintoja, kuten t&k-tyots,
likeidean arviointia, teknologia- ja markkinaselvityksia seka

Kuva 2. Suomen kansallinen innovaatiojarjestelma (www.research.fi)

idean kehittamiseen liittyvaa rahoitusta (Ranta & Uitto 2009,
7). Talloin puhutaan niiden tarjoamista innovaatiopalveluista.

Tiivistettynd ja kasitteellistettyna ammattikorkeakoulun
innovaatiotoiminta on sita, etta se on mukana vauhditta-
massa erilaisia innovaatioprosesseja tarjoamiensa innovaa-
tiopalveluiden avulla. Ammattikorkeakoulut, kuten muutkin
innovaatioprosessien osapuolet, toimivat osana kansallista
innovaatiojarjestelmaa seka alueellisia ja paikallisia innovaa-
tioymparistoja.

Kansallinen innovaatiojarjestelma ja

alueelliset innovaatioymparistot

Kansallisella innovaatiojarjestelmalla tarkoitetaan niiden or-
ganisaatioiden ja toimijoiden keskindiseen yhteistyohon ja
tyonjakoon perustuvaa verkostoa, jonka tavoitteisiin kuulu-

Tiede- ja teknologiahallinnon toimijat

Eduskunta

Tutkimus- ja innovaationeuvosto

Sektoritutkimuksen

Opetusministerio
neuvottelukunta petusministert

Suomen Akatemia

Tekes

Valtioneuvosto

Tyo- ja

L . Muut ministeriot
elinkeinoministerio

Sitra

Korkeakoulut ja julkiset tutkimuslaitokset

Yritykset ja yksityiset tutkimuslaitokset



vat osaamisen ja innovaatiotoiminnan edistaminen (kuva 2).
Koulutus, tutkimus ja tuotekehitys seka tietointensiivinen yri-
tystoiminta ovat innovaatiojarjestelman ytimessa. Innovaatio-
jarjestelma pitaa siten sisallaan uuden tiedon ja osaamisen
tuottajia, niiden hyddyntajia seka naiden valisia moninaisia
vuorovaikutussuhteita. On perusteltua sanoa, etta yliopistot
ja korkeakoulut ovat innovaatiojarjestelman, kuten myos inno-
vaatioymparistéjen perusta.

Innovaatioymparistd viittaa siihen ulkoiseen ymparistoon,
mista yritys hankkii innovaatiotoimintansa kannalta tarkeim-
mat taydentavat kompetenssit ja resurssit (Kautonen 2008).
Yksinkertaistettuna innovaatioymparisto koostuu tutkimus- ja
koulutuslaitoksista, kehitysorganisaatioista ja rahoittajista.
Osa niista keskittyy perusedellytysten luontiin, osa taas suo-
remmin yritysten kehittamiseen. (Ranta & Uitto 2009, 13).
Ranta & Uitto (2009: 7) kuvaavat innovaatioymparistén seu-
raavalla tavalla:

"Innovaatioymparistélla tarkoitetaan ensisijaisesti rajatulla
maantieteellisella alueella jasentyvaa (paikallista) kokonai-
suutta, jossa tietylla osaamis- tai toimialalla yksildiden kes-
kindinen vuorovaikutus, yhteiset motiivit ja globaalit ver-
kostot yhdistyvat viihtyisddn asuin- ja elinymparistéon,
joka on suvaitsevainen ja vetovoimainen.”

Innovaatiojarjestelmia ja -ymparistéja voidaan tarkastella sek-
torikohtaisesti, klustereittain tai alueellisena kokonaisuutena
(Ranta & Uitto 2009). Alueellinen tarkastelu on yleisté ja tassa
tutkimuksessa perusteltua. Suomessa tiede- ja teknologia-
politiikalla ja etenkin koulutuspolitiikalla on vahva alueellinen
ulottuvuus. Lisaksi ammattikorkeakoulujen tulee lahtokoh-
taisesti suunnata koulutus-, tutkimus- ja kehittamistoiminta
toiminta-aluetta hyddyttavasti.

Suomen innovaatiopolitiikan ja -jarjestelman lahtokohtana on,
etta kansallinen innovaatiojarjestelma muodostuu alueellisesti
kattavasta innovaatioverkostosta. Katsotaan, etta alueille on
luotava kilpailukykyisia innovaatioymparistoja, joiden avulla alu-
eiden kilpailukyky ja osaaminen vahvistuvat (Lievonen & Lemola
2004; Lemola 2006; Suorsa 2006). 1990-luvun kuluessa suuri
osa kansallista aluepolitikkaa ja innovaatiopolitikkaa yhdistyi

alueelliseksi innovaatiopolitiikaksi (Jauhiainen 2008; Remahl
2008). Toisaalta myds innovaatio- ja teknologiapolitiikka kul-
kevat pitkalti rinta rinnan, silléa innovaatiot on pitkaan kasitetty
lahinna teknologisina ja teollisuuden kilpailukykya edistavina
uudistuksina. Innovaatiolla on tarkoitettu keksint6a (ideaa, uu-
tuutta tai uudennosta), josta on keksijalleen ja/tai kayttajalleen
taloudellista lisdarvoa (Tilastokeskus).

Innovaation kasite on kuitenkin laajentunut. Kansallisessa in-
novaatiostrategiassa (2008) innovaatiolla tarkoitetaan hyo-
dynnettya osaamislahtoista kilpailuetua. Innovaatiot voivat olla
teknologisia, sosiaalisia tai institutionaalisia. Ne voivat liittya
yksittaisiin tuotteisiin, palveluihin tai prosesseihin. Palvelu- seka
sosiaaliset innovaatiot ovatkin viime vuosina nousseet vahvasti
teknologisten innovaatioiden rinnalle. Aina niista ei myoskaan
tarvitse olla suoraa taloudellista hydtya. Innovaatioista voidaan
siis puhua silloin, kun uudistuksia otetaan kayttoon, tapahtui se
sitten taloudellisen, kulttuurisen tai yhteiskunnallisen kehityk-
sen edistamiseksi. Innovaation minimivaatimus on, ettd ideaa
ei ole aikaisemmin sovellettu kyseisen tahon toimesta. (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2009.)

Innovaatioiden synnyttamisessa on lisaksi kaannytty tarjon-
talahtoisyydesta entistda enemman kayttajalahtoisyyteen (Vil-
jamaa ym. 2009). Samoin on alettu tunnistaa niita vaihtelevia
tietoperustoja ja oppimisen malleja, joita erilainen innovaa-
tiotoiminta edellyttaa (ks. Kautonen 2008). Innovaatioiden
synnyttamiseksi ei aina tarvita systemaattista tutkimus- ja
kehittamistyota, vaan ne voivat perustua yhta hyvin organi-
saation sisalla olevaan kollektiiviseen, hiljaiseen tietoon ja sen
uudenlaiseen yhdistamiseen vapaasti ulkopuolelta tulevaan
tietoon (emt.).

Kansainvalisessa innovaatiotoiminnan tutkimuksessa on ha-
vaittu, ettd innovaatiotoiminnan moninaisuuden vuoksi yh-
delld alueella toimii usein rinnakkain useita erilaisia innovaa-
tioymparistoja (Kautonen 2008). Toisin sanoen, alueellinen
innovaatioymparistd nayttaytyy samankin alueen yrityksille
hyvin erilaisena. Yritysten innovaatiotoiminnan piirteisiin vai-
kuttavat esimerkiksi yritysten vaihtelevat markkinasuhteet,
kilpailustrategia, teknologian taso, yrityksen koko ja tuotteen
luonne (emt.).



Analyyttinen

Uuden tiedon luomiseen
perustuva innovaatio

Deduktiivisiin prosesseihin ja
formaaleihin malleihin perustuva
tieteellinen tieto (perus- ja
soveltava tutkimus)

Tutkimuslaitosten ja yritysten
t&k-osastojen valinen yhteistyo

Hallitseva tiedon muoto
kodifioitu: dokumentit, patentit
ja julkaisut

Esim. laake- ja
elektroniikkateollisuus

Synteettinen

Olemassa olevan tiedon
soveltamiseen tai yhdistelyyn
perustuva innovaatio

Sovellettu ongelmasidonnainen
tieto, perustuu usein induktiivisiin
prosesseihin (soveltava tutkimus ja
kehittaminen)

Vuorovaikutteinen oppiminen
asiakkaiden ja toimittajien kanssa

Hallitseva tiedon muoto hiljainen:
tekemiseen, kaytantoihin ja
kadentaitoihin liittyva tieto

Esim. konepajateollisuus,
likkeenjohdon konsultointi

Symbolinen/ kulttuurinen

Uusilla tavoilla uudelleen
yhdistelyyn perustuva
innovaatio

Uuden tiedon kaytto tai
perinteisten konventioiden
kyseenalaistaminen

Oppiminen ammatillisissa
yhteisdissa, kulttuurista

Luottamus hiljaiseen tietoon,
kaytannon taitoon ja
etsintataitoon

Esim. mainosala, muotoilu,
elintarvikeala

Taulukko 4. Innovaatiotoiminnan eriaiset tietoperustat (Kautonen 2008)

Yritykset kayttavat edella mainituista syista innovaatiotoimin-
nassaan erilaisia tietoperustoja (taulukko 4). Analyyttista tie-
toperustaa kaytetaan aloilla, joilla tieteellinen, kodifioitu tieto
on tarkeaa. Esimerkkeja tallaisista aloista ovat ladke- ja elekt-
roniikkateollisuus. Synteettiseen tietoon perustuvilla aloilla
innovaatiot syntyvat yleensa jo olemassa olevan tiedon sovel-
tamisesta tai yhdistelemalla tietoa uudella tavalla. Myés niin
sanotun hiljaisen, ei-kodifioidun tiedon merkitys on suuri, silla
tieto syntyy usein kokemuksesta tai tekemisen kautta oppimi-
sesta. Tiedon tuotantoon tarvitaan konkreettista tietotaitoa ja
kaytannon osaamista. Kolmantena innovaatiotoiminnan tieto-
perustana on kulttuurinen eli symbolinen tietoperusta, joka on
tyypillista luovilla aloilla. (Kautonen 2008.)

Kautonen (2008) nimeaa innovaatioymparistojen perustyypit
teknopolis-malleiksi ja oppivan talouden malleiksi. Oulun seutu
on tyyppiesimerkki edellisesta mallista, jossa yliopistot, tutki-

muslaitokset ja teknologinen kehitys ovat tarkeassa roolissa.
Tasta johtuen innovaatiotoiminnan edistamisessa huomio kes-
kittyy analyyttisen tietoperustan vahvistamiseen, jota pysty-
vat parhaiten hyddyntamaan globaalisti toimivat suuryritykset.

Oppivan talouden malleille tyypilliset innovaatioprosessit
sen sijaan ovat jatkuvaa pienimuotoista innovaatiotoimintaa
ja kokemukseen perustuvaa oppimista perinteisten alojen
tai palvelualojen pk-yrityksissa. Niissa innovaatiotoiminta ja
oppiminen perustuvat useimmiten synteettiseen tai kulttuu-
riseen tietoperustaan (Kautonen 2008). Ammattikorkeakou-
lujen tki-toiminnan kehittaminen osuu juuri tdhan tarpeeseen.

Innovaatiopolitiikan ja innovaatioymparistojen
uudistamisen haasteet 2010-luvulla

OECD:n tuottamat Suomen kansallisen innovaatiojarjes-
telman arviointitulokset julkaistiin syksylla 2009. Kan-



sainvalisen tutkimusryhman keskeinen johtopaatos oli,
ettd Suomen tutkimus- ja innovaatiojarjestelma on suur-
ten uudistusten keskella ja niiden tarpeessa siitakin huo-
limatta, etta sitda on aikaisemmin pidetty kansainvalisissa
vertailuissa hyvin toimivana ja tehokkaana. Jarjestelmien
heikoimpana piirteena pidetaan niiden monimutkaisuutta
ja hajanaisuutta seka vahaista kansainvalistymista. Haas-
teita on etenkin innovaatio- ja yritystoiminnan alueellisessa
tukemisessa. Jarjestelman toimivuuden parantamiseksi
arviointiryhma suosittaa muun muassa ei-yliopistollisen
tutkimuksen uudistamista samoin kuin selvan rajan veta-
mista yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen toiminnalle. Se
edellyttaa ammattikorkeakoulujen roolin tasmentamista.
Ammattikorkeakoulujen tulee tehtavansa mukaisesti keskit-
tya palvelemaan alueellisia tarpeita soveltavan tutkimuksen
seka tyoelaman kaytantda tukevan opetuksen avulla. (Tyo-
ja elinkeinoministerio 2009.)

Taulukko 5. Innovaatiopolitikan paatyypit (Sotarauta 2009, 24)

Innovaatio-kasitteen monipuolistumisella seka innovaatiojarjes-
telman uudistamistarpeella on seurauksia harjoitetulle (alueelli-
selle) innovaatiopolitiikalle eli innovaatiotoiminnan edistamisel-
le. Jorma Lievonen ja Tarmo Lemola (2004, 15) maarittavat
innovaatiopolitiikan niiden politiikkatoimien kokonaisuudeksi,
joilla edistetaan uuden tiedon tuottamista, laajaa leviamista ja
hyodyntamista. Siten se sisaltaa tiede-, tutkimus-, teknologia-
ja koulutuspolitikan osalohkoja. Vastaavasti alueellisella inno-
vaatiopolitiikalla tarkoitetaan niité tavoitteita ja toimenpiteita,
joita toteutetaan kansallisella ja alueellisella tasolla maantie-
teellisesti rajattujen alueiden innovaatiotoiminnan edistamisek-
si (emt.). Alueellisessa innovaatiopolitiikassa keskeista on niin
sanotun innovaatiopolitikan uuden paradigman mukaan alueel-
listen vahvuuksien identifiointi ja vahvistaminen, toiminnallinen
ja ongelmakeskeinen kehittaminen, alueiden valinen yhteistyo,
globaalit verkostot ja toimiminen klustereiden sijaan kehitys-
alustoilla ja erilaissa rajapinnoissa (Viljamaa ym. 2009, 11).

Tehtéava
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Keskeinen innovaatiopolitiikan haaste 2010-luvulle siirrytta-
essa on muuttaa innovaatiopolitiikan nakokulma teollisuus-
keskeisesta neutraaliksi, erityyppista oppimista edistavaksi.
Samoin olisi otettava huomioon, etta yritysten innovaatiotoi-
mintaa luonnehtii huomattavasti suurempi moninaisuus kuin
yleensa ajatellaan: hallitseva malli on ollut tiede- ja teknolo-
giaperustainen. Innovaatioymparistdja kehitettdessa tulisi
tunnistaa alueen innovaatioymparistéjen moninaisuus ja paal-
lekkaisyys ja hyodyntaa niiden kaikkien mahdollisuudet. (ks.
Kautonen 2008; Viljamaa ym. 2009.) Tama on erityisen tarke-
aa siksi, koska innovaatioymparistojen kehittaminen on talla
hetkellad keskeinen aluekehittdmisen muoto Suomessa, eivat-
ka laheskaan kaikki alueet pysty hyddyntamaan teknologia- ja
teollisuusvetoista innovaatiopolitiikkaa (Suorsa 2009).

Innovaatio-kasitteen ja -politiikan laajenemisessa piilee myos
vaaransa. Kansainvalinen arviointiryhma (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio 2009) varoittaa nimeamasta pienimpidkin muutoksia
innovaatioiksi tai kutsumasta kaikkea yritys- ja elinkeinopolitiik-
kaa innovaatiopolitiikaksi. Resursseja ei myoskaan tule ripotel-
la liian ohuesti. Sen sijaan arviointiryhma suosittaa siirtymista
entista kokeilevampaan ja suurempaa riskinottoa sisaltavaan
toimintatapaan innovaatiopolitiikassa. Kyse on tasapainon
loytamisesta kolmen innovaatiopoliittisen kokonaisuuden va-
lilla (Sotarauta 2009). Yleinen innovaatiopolitiikka varmistaa
pitkdn aikavalin perustan sailymisen, kohdennettu innovaa-
tiopolitiilkka tukee tunnistettujen ja valittujen alojen kehitysta
ja kokeileva innovaatiopolitiikka luo edellytyksia kokeiluille ja
riskinotolle (taulukko 5). Sotarauta (emt.) korostaa, etta inno-

Kuva 3. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet Pohjois-Pohjanmaan seutukunnissa seka Pohjois-Pohjanmaalla ja vertailumaakunnissa

2000-2008 ( Kuva: SeutuNet, Tilastokeskus)
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Kuva 4. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan menot seka t&k-henkilosté Pohjois-Pohjanmaalla ja vertailumaakunnissa 2000-2008 (Kuva:

SeutuNet, Tilastokeskus)

vaatiopolitiikan tulee vahvistaa koko yhteiskunnan kapasiteet-

tia uudistua jatkuvasti eika vain uusien kaupallisten keksintdjen
synnyttamista tai tiettyjen valittujen alojen kehitysta.

2.2. Tki-toimintaymparisto Pohjois-Pohjanmaalla
ja Oulun seudulla

Tki- ja yritystoiminta Pohjois-Pohjanmaalla

Oulun seudun ammattikorkeakoulun paaasiallinen toiminta-alue
on vajaan 400 000 asukkaan Pohjois-Pohjanmaa. Paatoimipis-
teet sijaitseva Oulussa, Raahessa ja Oulaisissa. Oulun seudun
ammattikorkeakoulu on sitoutunut koko Pohjois-Suomen kehit-
tamiseen paitsi uutta tyovoimaa tuottamalla myds elinkeinoja
ja yritystoimintaa kehittamalla (Pohjois-Suomen korkeakoulujen
yhteistyoneuvottelukunta 2002 ja 2005). Koulutusvastuu Poh-
jois-Suomessa ilmenee siten, etta 30 koulutusohjelmasta 16
on sellaisia, joita ei ole muissa alueen ammattikorkeakouluissa.

Pohjois-Pohjanmaan erityispiirteita ovat ikarakenteeltaan
nuori vaestd seka huomattavat panostukset tutkimus- ja
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kehittamistoimintaan. Suuri osa maakunnan kasvavasta ja
ikarakententeeltaan nuoresta vaestosta, tuotannosta, yritys-
toiminnasta ja siten myos tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-
toiminnasta keskittyy Oulun seudulle. Vuonna 2008 vaeston
nettomuutto oli positiivinen ainoastaan Oulun seutukunnassa,
muissa seutukunnissa vaesto vaheni. (Tilastokeskus 2009.)

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneita on huomattavasti
enemman Oulun seutukunnassa kuin muissa Pohjois-Pohjan-
maan seutukunnissa (kuva 3). Kokonaisuutena tarkastellen
Pohjois-Pohjanmaan 15 vuotta tayttanyt vaestd on koulutus-
asteeltaan hyvin lahella koko maan keskiarvoa. Vaeston tyolli-
syysaste on noussut koko 2000-luvun ajan ja oli vuonna 2008
jo 68 %. Se on kuitenkin edelleen kolme prosenttiyksikkoa
vahemman kuin maassa keskimaarin.

Tutkimus- ja kehittamistoimen menot samoin kuin t&k-hen-
kiloston maara ovat Suomessa kasvaneet koko 2000-luvun
ajan. Tutkimus- ja kehittamistoiminta keskittyy voimakkaasti
muutamiin maakuntiin, etenkin Uudellemaalle (kuva 4). Poh-



jois-Pohjanmaa kuuluu kolmen suurimman maakunnan jouk-
koon t&k-menoilla ja henkildstollda mitattuna. T&k-menojen
summa Pohjois-Pohjanmaalla ylitti vuonna 2008 ensimmaisen
kerran miljardin euron rajan. T&k-henkiloston maara on hie-
man alle 10 000.

Oulun seutu on merkittava tutkimus- ja kehittamistoiminnan
keskittyma koko Suomessa, sillda Oulun seutukunnassa asu-
kaskohtaiset t&k-menot olivat miltei nelinkertaiset maan kes-
kiarvoon verrattuna. Oulun seutukunta vastaa yksin 97 %:sta
Pohjois-Pohjanmaan t&k-menoja. (Tilastokeskus 2009.)

Innovaatiotoimintaa kuvaavassa patenttihakemusten maarassa
Pohjois-Pohjanmaa jaa Uudenmaan, Pirkanmaan, Varsinais-Suo-
men seka Keski-Suomen maakuntien taakse seka absoluuttisina
etta suhteellisina lukuina mitattuna (kuva 5). Patenttihakemusten
maara kaantyi Pohjois-Pohjanmaalla laskuun vuosina 2006-2008.

Aloittaneiden yritysten maara laski myos hieman tuolla aikavalilla,
mutta edelleen Pohjois-Pohjanmaalla perustetaan huomattavasti
enemman yrityksia kuin 2000-luvun alussa. Myds aloittaneiden
ja lopettaneiden yritysten lukumaaran valinen erotus on kasvanut
aloittaneiden yritysten hyvaksi. (Tilastokeskus 2009.)

Yritystoimipaikkojen maara on lisaantynyt Pohjois-Pohjanmaalla
joka vuosi 2000-luvun alusta vuoteen 2007 (kuva 6). Vuosina
2006-2007 kasvu oli runsasta kaikkialla maakunnassa. Vuoteen
2006 saakka yksin Oulun seutukunnassa oli yli puolet Pohjois-
Pohjanmaan yritystoimipaikoista, mutta yritysten maara lisaantyi
vuoteen 2007 mennessd muissa seutukunnissa niin paljon, etta
asetelma kaantyi painvastaiseksi.

Innovaatiopolitilkka Oulun seudulla
Pohjois-Pohjanmaan kehittamisen painopiste on ollut Oulu-
vetoisena vahvasti teknologia-orientoitunut. Maakunnan

Kuva 5. Kotimaiset patenttihakemukset Pohjois-Pohjanmaalla ja vertailumaakunnissa 2006-2008 (Kuva: SeutuNet, Tilastokeskus)
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Kuva 6. Yritysten toimipaikkojen maaran kehitys Pohjois-Pohjanmaalla 2001-2007 (Tilastokeskus)

haasteena on loytaa teknologiaosaamisen rinnalle uusia vah-
voja osaamisalueita. (Ranta 2009.) Innovaatioymparistojen
toimijat ovat Pohjois-Pohjanmaalla vahvasti keskittyneet Oulun
seudulle. Oulun seudun innovaatioymparisto ei luonnollisesti
kata koko maakuntaa, jolloin kyse on etenkin paikallisesta in-
novaatioymparistosta, jonka hyddyntaminen kauempana maa-
kunnassa — koko Pohjois-Suomesta puhumattakaan — on haas-
teellista. Oulun seudun innovaatio- ja teknologiakeskittyman
"sateilya” muualle Pohjois-Suomeen on koetettu edistaa esi-
merksi Triple Helix -toimintamalliin perustuvan Multipolis-ver-
koston avulla (Jauhiainen & Suorsa 2008). Multipolis-verkostoa
voi siihen kohdistetuista kehittamisponnisteluista huolimatta
kuitenkin kuvata joukoksi paikallisia innovaatioymparistoja,
jotka ovat vain l0yhasti toisiinsa yhteydessa (Suorsa 2009).

Oulun seudun ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoimintaa ohjaavat osaltaan Oulun kaupungin joh-
dolla tehdyt innovaatiostrategiat. Oulun seudulla on tehty

21

kohdennettua, tietyille toimialoille suunnattua innovaatiopo-
litikkaa esimerkiksi kasvusopimuksen, Oulu inspiroi -inno-
vaatiostrategian ja alkuvuodesta 2009 lahtien Oulun inno-
vaatiokeskittymien allianssisopimuksen (http://www.oulu.fi/
laatutyo/auditointi/naytot/allianssisopimus.pdf) avulla. Oulun
kaupunki, Oulun yliopisto, Oulun seudun ammattikorkeakou-
lu, VTT ja Technopolis Oyj sitoutuvat allianssisopimuksella
innovaatiotoimintaa tukevien yhteistyorakenteiden kehittami-
seen. Yhdessa paatettyjen strategisten linjausten toteutusta
edistetaan suuntaamalla resursseja yhteisesti maariteltyihin
kohteisiin. Innovaatiokeskukset on alkuvaiheessa muodostet-
tu seuraaville aloille: Internet -tutkimus (Center for Internet
Excellence, CIE), painettava elektroniikka (Printed Electronics
and Optical Measurements Innovation Centre, PrintoCent),
kansainvalinen liiketoiminta (Martti Ahtisaari Institute of Glo-
bal Business and Economics, MAIGBE), ymparistdala (Center
of Expertise in Water Industry Cluster, CEWIC) ja hyvinvointia-
la (Center of Excellence in Health Technology, CEHT).



Oulun seudun ammattikorkeakoulu, kuten Oulun yliopisto-
kin, on sitoutunut profiloimaan toimintaansa, koulutustaan
seka tutkimus- ja kehitystyotaan em. allianssisopimuksessa
maaritellyille aloille. Yhteistyokumppaneiden aikomuksena
on suunnitella ja toteuttaa innovaatiotoimintaa, tutkimusta
ja korkeampaa koulutusta seka niihin perustuvaa yritystoi-
mintaa tukevia kehittamishankkeita itsenaisesti, keskenaan
ja yhdessa muiden koti- ja ulkomaisten osapuolten kanssa.
Sopijaosapuolten tavoitteena on kehittdaa kumppanuutta val-
tion ja sen aluehallinnon kanssa siten, etta strategisen kehit-
tamisen tarvitsemat panostukset sisallytetdan maakunnan
suunnittelu- ja toteutusasiakirjoihin ja eri tulosneuvotteluihin

ministerididen kanssa entista sitovammin ja yksityiskohtai-
semmin.

Innovaatiokeskusten ja -ymparistojen kehittaminen on perusteltua
politikkaa nykytilanteessa, jossa etsitaan uusia kasvualoja entis-
ten hiipuessa. Sotarauta (2009, 24) kuitenkin varoittaa, etta "usko
kohdennetun innovaatiopolitiikan voimaan saattaa pitkalla aikava-
lilld kaventaa innovaatiotoimintaa ja syoda sen tulevaisuuden kas-
vualustan liian ohueksi”. Kehittamistydssa onkin tarkeaa tunnistaa
alueen innovaatioymparistéjen moninaisuus ja paallekkaisyys ja
hyodyntaa niiden kaikkien mahdollisuudet. Siihen tarvitaan seka
yleista, kohdennettua etta kokeilevaa innovaatiopolitiikkaa.

3. Oulun seudun ammattikorkeakoulu tutkijana ja kehittajana

Oulun seudun ammattikorkeakoulu on yksi Suomen 26 am-
mattikorkeakoulusta. Ammattikorkeakouluilla on Suomessa
toimintaa yhteensa 70 paikkakunnalla. Oulun seudun am-
mattikorkeakoulun toimipisteet ovat Oulussa, Raahessa ja
Oulaisissa. Opiskelijoita Oamkissa on kaikkiaan noin 9 000
ja henkilokuntaa 800, josta opetushenkilokuntaa on noin puo-
let. Opiskelijamaaraltaan se on Suomen viidenneksi suurin
ja hakijamaaraltaan kolmanneksi suosituin. Oamkissa on 27
suomenkielista ja kolme englanninkielista ammattikorkea-
koulututkintoon johtavaa koulutusohjelmaa seka kahdeksan
suomenkielista ja kaksi englanninkielistd ylempaan ammatti-
korkeakoulututkintoon johtavaa koulutusohjelmaa. Oamkissa
toimii myos yksi viidestd Suomen ammattillisista opettaja-
korkeakouluista. Oamkilla on valtakunnallinen koulutusvastuu
seitsemassa koulutusohjelmassa. Lisaksi Pohjois-Suomessa
ainoita koulutusohjelmia on 16.

Opiskelijat hakeutuvat Oulun seudun ammattikorkeakouluun
paaasiassa Pohjois-Suomesta. Noin 90 % opiskelijoista tulee
Oulun ja Lapin laanien alueelta. Ensisijainen rekrytointialue on
Pohjois-Pohjanmaa, josta tulee 75 % opiskelijoista. Sekundaari-
nen rekrytointialue kattaa Kainuun, Keski-Pohjanmaan pohjois-
osat, Etela-Lapin ja joitakin Lapin kuntia.

Ammattikorkeakoulujen ensisijaisena tehtavana on kouluttaa
ammattitaitoisia oman alansa asiantuntijoita, jotka osaamisel-
laan palvelevat yhteiskuntaa ja elinkeinojen kehitysta. Toisena,

koulutustehtavaan kytkeytyvana velvollisuutena on tutkimus-
ja kehittamisty0 ja kolmantena toiminta-alueen kehityksen tu-
keminen. Tehtavissa onnistuminen edellyttaa paitsi koulutus-
toiminnan laadun varmistamista myds uuden tiedon etsimista
ja sen tehokasta levittamista. Toisin sanoen, erottamaton osa
korkeakoulujen toimintaa on itsenainen tutkimus- ja kehitta-
mistoiminta. Tavoitteena on ammatillisen asiantuntijuuden
kehittaminen seka uuden tiedon ja sovellusten valittaminen
tyoelamaan.

Oulun seudun ammattikorkeakoulun strategiassa vuodelle
2015 visioksi on asetettu, etta Oamk on "Hyvinvointia luova
pohjoisen alueen uudistaja”. Uudistamistehtava tarkoittaa
paitsi koulutusta myds nakyvaa t&k-tyota. Toiminnan paino-
aloiksi on maaritelty:

— Internet ja tietoteknologiapohjaiset innovaatiot ja palvelut

— Kestavat tuotanto-, elinymparisto- ja energiaratkaisut

— Terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen uudet toimintamallit
—  Kulttuurin uudet sisallot ja elamykset

Painoalat mukailevat vuonna 2009 allekirjoitetun Qulun seu-

dun innovaatiokeskittyman allianssisopimuksen tavoitteistoa,
johon myos Oulun seudun ammattikorkeakoulu on sitoutunut.
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Taulukko 6. Oulun seudun ammattikorkeakoulu vuonna 2008
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Automaatiotekniikan ko
Hyvinvointiteknologian ko
Kone- ja tuotantotekniikan ko
Laboratorioalan ko
Rakennusalan tyonjohdon ko
Rakennustekniikan ko
Talotekniikan ko
Tietotekniikan ko

Degree Programme in
Information Technology
Kone- ja tuotantotekniikan ko
Tietotekniikan ko
Liiketalouden ko
Tietojenkasittelyn ko

Liikevaihto
milj. €

5,4

7,2

2,8

11,4

16,1

5,6

2,1

1,5

2,0
4,8
58,9

T&k-menot/
lilkkevaihto, %

19,4

6,1

12,3

13,6

5,1

7,5

15,7

23,7

16,1
10,4



Painoalojen lisaksi kehittdmispanoksia suunnataan vuonna
2010 uudistetun strategian mukaisesti yrittajyyden, kestavan
kehityksen ja kansainvalisyyden vahvistamiseen.

Oulun seudun ammattikorkeakoulun koulutusohjelmat katta-
vat liiketalouden, terveydenhuolto- ja sosiaalialan, luonnon-
vara-alan, tekniikan, kulttuurin ja ammatillisen opettajakou-
lutuksen alat (taulukko 6). Siten myds t&k-tyon kohteet ovat
hyvin moninaisia. Eniten tutkimus- ja kehittdmistyon menoja
suuntautui vuonna 2008 sosiaalitieteiden, media- ja viestin-
tatieteiden, hoitotieteen, kasvatustieteen, sahkotekniikan ja
tietojenkasittelytekniikan sekéa liiketaloustieteen toimialoille.
Tutkimus- ja kehittamistoiminnan menot vastasivat vuon-
na 2007 yli 13 % Oamkin liikevaihdosta (noin 55 miljoonaa
euroa), vuonna 2008 10,4 %. Yksikoiden liikevaihdosta t&k-
menojen osuus vaihteli vuonna 2008 tekniikan Oulun yksikdn
5,1 %:sta kulttuurialan yksikon 19,4 %:iin. Tavoitteena on, etta
tutkimus- ja kehittamismenojen osuus liikevaihdosta olisi va-
hintaan viidennes eli 20 %.

Oulun seudun ammattikorkeakoulussa t&k-tyo on linjattu
tehtavaksi koulutusyksikoissa (Tutkimus- ja kehitystyon ke-
hittamissuunnitelma 2010). Rehtorin toimistossa sijaitsevi-

en tutkimus- ja kehitystyon johdon seka tukipalveluiden (tk-
tiimi) tehtédvana on t&k-toiminnan strateginen johtaminen
seka t&k-toiminnan edellytysten luominen, parantaminen
ja kehittaminen yhteistyossa yksikoiden kanssa. Rehtorin
toimistossa toimi vuonna 2008 t&k-johtaja, kehityspaallik-
ko, suunnittelijoita, hankekoordinaattori seka taloussuun-
nittelija ja -sihteereitad, joiden tehtavana on hankkeiden
taloushallinto. Lisaksi yksikoiden kaytettavissa on ollut
viestintapalveluiden seka kuntayhtyman lakimiehen palve-
lut.

Opiskelijamaaraltaan ja liikevaihdoltaan suurin yksikko on
tekniikan Oulun yksikko (kuva 7). Sosiaali- ja terveysalan
yksikko on toiseksi suurin noin 19 % liikevaihto-osuudella.
Sosiaali- ja terveysalan yksikon osuus seka tehdyista t&k-
tyovuosista etta t&k-menoista ovat suurimmat, noin 25 %.
My6s kulttuurialan, luonnonvara-alan ja taydennyskoulu-
tuskeskuksen t&k-tydta mittaavien tunnuslukujen osuudet
ovat suuremmat kuin niiden liikevaihdollinen osuus Oamkin
toiminnasta.

Tutkimus- ja kehitystyota teki vuonna 2008 yhteensa 225
henkiloa (taulukko 7). Henkilon katsotaan Tilastokeskuk-

Kuva 7. Oulun seudun ammattikorkeakoulun yksikoiden osuudet (%) t&k-tyévuosista, t&k-menoista seka likevaihdosta 2008
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Yksikko

Kulttuuriala

Liiketalous

Luonnonvara-ala

Sosiaali- ja terveysala

Tekniikan yksikko

Raahen tekniikan ja talouden kampus
Ammatillinen opettajakorkeakoulu
Taydennyskoulutus

Rehtorin toimisto

Oamk yhteensa

Henkiloiden lkm Henkilotyovuodet

27 (36) 7,8 (12,6)
38 (43) 11,1 (9,3)

7 (13) 4,6 (6,1)

37 (47) 19,4 (19,0)
45 (50) 13,5 (18,8)
30 (32) 7,9 (7,4)

12 (10) 2,5(2,9)

14 (22) 4,1(7,9)

15 (14) 7,6 (5,8)
225 (267) 78,4 (89,8)

Taulukko 7. Tutkimus- ja kehitystydta tehneiden henkildiden (> 10% tyoajasta) lukumaéra seka t&k-tyon henkilotyévuodet Oulun seudun

ammattikorkeakoulussa vuonna 2008 (2007)

sen maaritelman mukaan tehneen tutkimus- ja kehitystyo-
ta, mikali han on kuluneena vuonna kayttanyt tyoajastaan
vahintaan 10 % t&k-tyohon. Kokonaisia tutkimus- ja kehi-
tystyon henkilotyovuosia kertyi 78, joista opettajien teke-
mia oli 30.

Vuonna 2009 Oulun seudun ammattikorkeakoulussa
tyoskenteli 369 paatoimista opettajaa: yliopettajia, leh-
toreita ja tuntiopettajia. Keskimaarin opettajat kayttivat
tydajastaan 8 % t&k-tyohon. Tarkemmin tarkasteltuna 63
% opettajista ei kayttanyt lainkaan tyoaikaa tutkimus- ja
kehittamistoimintaan tai kaytti sita vahemman kuin 10 %

(kuva 8). T&k-tyota tehneista opettajista 40 % kaytti siihen
tyoajastaan 10-20 %.

3.1. Hanketoiminta 2007-2008

Hanketoiminta on osa ammattikorkeakoulujen arkipaivaa, silla
suurin osa tutkimus- ja kehittamistydsta tehdaan erilaisissa hank-
keissa. Myos oman toiminnan kehittamista voidaan hankkeistaa.
Rahoitusta hankkeisiin saadaan esimerkiksi valtiolta eri ministeri-
oOista tai Tekesista, kunnilta ja yrityksilta. Naitakin merkittavampi
ammattikorkeakoulujen t&k-hankkeiden rahoittaja on EU, jonka
rakennerahasto-ohjelmien turvin toimii suuri osa hankkeista.
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Kuva 8. Oulun seudun ammattikorkeakoulun paatoimisten opettajien (N=369) kayttama tyoaika tutkimus- ja kehittamistyéhon 2009

Vuosina 2007 ja 2008 Oulun seudun ammattikorkeakoulussa
oli kaynnissa yhteensa 169 hanketta, joissa Oamk toimi joko
paavastuullisena koordinaattorina tai yhteistyokumppanina.
Hankkeissa on tutkittu ja kehitetty esimerkiksi hyvinvointi-
teknologian sovelluksia, opettajan ammattiin kasvua ja hyvaa
metsanhoitoa (hankkeiden esittely, ks. http:/www.oamk.fi/
hankkeet/). Hankesuunnitelmissa esitetyt kokonaisbudjetit
ylittivat yhteenlaskettuna 32 miljoonaa euroa.

Hankkeiden analysoimiseksi ja hankekannan seuraamiseen
koko ammattikorkeakoulun tasolla Oamkissa kaytossa ollut
hankeluokittelu uudistettiin osana tata arviointitutkimusta.

Hankeluokittelu

T&k-hankkeessa toiminnan tavoitteena on jotakin oleellisesti
uutta ja sita tehdaan yhteistydssa eri kumppaneiden — tyypil-
lisesti yritysten, julkisen sektorin tai muiden korkeakoulujen
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kanssa. Lisaksi tallainen hanke saa yleensa (mutta ei valttamat-
ta) ulkopuolista rahoitusta. Lahtokohtana on, etta yhteistyo-
kumppanit ja muutkin tahot paasevat hyodyntamaan hankkees-
sa aikaansaatuja tuloksia. Yksinkertaisimmillaan tutkimus- ja
kehittamistyon voi maaritella uutta luovaksi, systemaattiseksi
tyoksi (OECD 2002). Tyon tavoitteena on tiedon lisaaminen ja
tiedon kayttaminen uusien sovellusten loytamiseksi.

Kaikki ammattikorkeakoulussa kaynnissa olleet hankkeet ei-
vat ole sisallollisesti tutkimus- ja kehityshankkeita. Tallaiset
niin sanotut sisaiset hankkeet tai puhtaat koulutushankkeet
on syyta rajata t&k-hankkeiden joukon ulkopuolelle Tilasto-
keskuksen antamien t&k-tyon maarittelyohjeiden mukaan. Si-
saiset hankkeet ovat hankkeita, jotka kehittavat korkeakoulun
omaa toimintaa, eivatka niiden hyodyt ja tulokset lahtokoh-
taisesti hyodyta muita osapuolia. Toisin sanoen, hankkeella
ei ole valittomia vaikutuksia korkeakoulun ulkopuolelle eika



niiden tuloksia julkaista. T&k-hankkeiden ulkopuolelle jaavat
koulutushankkeet ovat sellaisia, joiden sisalténa on opintotar-
jontaa taydentava, tutkintoon johtava koulutus.

Naiden periaatteiden avulla Oulun seudun ammattikorkeakou-
lun hankkeille muodostettiin nelja paaluokkaa:

1. Tutkimushankkeet (a-d)
2. Kehittamishankkeet (a-d)
3. Koulutushankkeet

4.  Sisaiset hankkeet

Tutkimus- ja kehittdmishankkeet jaettiin edelleen alaluokkiin
sen perusteella, miten ne toteuttavat ammattikorkeakouluille
vuoden 2003 laissa annettuja tutkimus- ja kehittamistyon teh-
tavia. Ammattikorkeakoululaissa t&k-tyon odotetaan olevan 1)
ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa, 2) tyoelamaa seka
3) aluekehitysta tukevaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota.
Lisaksi laki velvoittaa ottamaan toiminnassa huomioon alueen
elinkeinorakenteen.

Lain tarkoittama "tydeldma” jaettiin luokittelussa yksityiseen ja
julkiseen sektoriin, joiden tavoitteet ovat erilaiset: yksityisella
sektorilla likevoiton maksimointi ja julkisella sektorilla laaduk-
kaiden palveluiden tehokas tuottaminen. Kulttuurin tuottami-
seen keskittyvia hankkeita kasitellaan osana julkista sektoria,
sikali kun siihen ei liity liiketoiminnan kehittdminen. "Puhtaana”
aluekehitystyona nahtiin alueellisen innovaatio- tai toimintaym-
pariston kehittamiseen tahtaavat toimenpiteet. Nailla perusteil-
la tutkimus- ja kehittamishankkeet jaettiin seuraaviin alaluokkiin:

a. Liiketoimintaa edistava,
b. julkisten palveluiden ja/tai kulttuurin tuottamiseen liittyva,
c. korkeakoululaitosta ja/tai -opetusta tukeva seka

d. alueellistainnovaatio- ja/tai toimintaymparistda parantava
tutkimus tai kehittaminen.
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Liiketoiminnan
edistaminen (50 %)

Julkisten palveluiden/
kulttuurin tuottaminen
(12 %)

Korkeakouluopetuksen
kehittaminen (27 %)

Alueellisen innovaatio-/
toimintaympariston
parantaminen (12 %)

Kuva 9. Hankeluokkien osuus Oulun seudun ammattikorkeakoulun
t&k-hankkeista toteutuneiden kustannusten
(ilman veroja) perusteella 2007-2008

Hanketoiminnan suuntautuminen 2007-2008

Yhteensa 169 kaynnissa olleesta hankkeesta 132 (78 %) oli
luokiteltavissa edella mainituilla kriteereilla tutkimus- ja ke-
hittamishankkeiksi. Loput hankkeet olivat sisaisia, omaa toi-
mintaa kehittavia hankkeita tai koulutushankkeita. T&k-hank-
keisiin kaytetyista varoista (yhteensa 6,9 miljoonaa euroa,
veroton tieto) puolet kohdistui liiketoiminnan edistamiseen
(kuva 9). Liiketoimintaa edistavien hankkeiden tavoitteina on
tyypillisesti pk-yritysten tukeminen monin eri tavoin. Hank-
keissa on muun muassa kehitetty yritysten laatujarjestelmia,
markkinointia, verkostoja, henkildston osaamista tai uusia
toimintamalleja ja tuotteita. Parhaassa tapauksessa yrityksen
liikevaihto ja tydllistavyys voivat yhteistyon avulla kasvaa huo-
mattavasti. Tavoitteena voi olla myés aivan uusien yritysten
perustaminen.

Joka neljannessa t&k-hankkeessa tavoitteena oli korkeakouluope-
tuksen tai korkeakoululaitoksen kehittaminen. Naista hankkeista
hyotyvat sekd Oulun seudun ammattikorkeakoulu ettd muut kor-
keakoulut. Hankkeilla on kehitetty esimerkiksi oppimisymparisto-



ja, virtuaalipedagogiikkaa, kansainvalisia verkostoja tai opiskelijoi-

den hyvinvointipalveluja.

Oulun seudun ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyolla tu-
etaan myos julkisten palvelujen, erityisesti sosiaali- ja terveyspal-

velujen, tuottamista ja niiden laadun ja tehokkuuden paranemista.
Tyota tehdaan yhdessa terveyskeskusten, sairaaloiden ja muiden

terveytta edistavien organisaatioiden kanssa esimerkiksi vanhus-

palveluiden, rontgentutkimuksen tai paihdetyon osalta. Oamkissa
kehitetadan myos alueen kulttuuritarjontaa ja profiloitumista esi-
merkiksi valtakunnallisten tapahtumien avulla.

Ammattikorkeakoulun aluekehitystehtava toteutuu paitsi julkisten
palveluiden ja kulttuuritarjonnan kehittamisella myés alueellisten
innovaatio- ja toimintaymparistojen parantamisella. Talla tarkoite-
taan esimerkiksi yhteistyoverkostojen rakentamista Pohjois-Suo-
men korkeakoulujen ja yrittajien kanssa tai paikallisten innovaatio-
ymparistojen luomista tai tukemista.

Yksityiskohtaisempi Oulun seudun ammattikorkeakoulun han-
ketoiminnan jaottelu on esilla kuvassa 10. Siita kay ilmi, etta

hanketoiminta painottuu kehittamistyohén tutkimushankkeiden
osuuden jaadessa selvasti pienemmaksi. Tosin liketoimintaa edis-
tavaa tutkimusta on tehty vuosina 2007 ja 2008 Iahes miljoonalla
eurolla. Oamkin hanketoiminnan jakautuminen kuvastaakin hyvin
ammattikorkeakorkeakoulujen roolia alueellisessa innovaatioym-
paristéssa (hanketoiminnan suuntautumisesta ks. myds Remahl
ym. 2010). Ensisijaisena tehtavana on kaytannossa, lahella tyoela-
maa tehty soveltava tutkimus- ja kehittamistyd. Silti yleisempia
korkeakouluopetuksen kehittamisen ja toiminta-alueen elinvoiman
tukemisen tavoitteita ei pida vaheksya. Hanketoiminnan tarkaste-
lun perusteella nayttaa silta, etta ammattikorkeakoulun tehtavat
on sisaistetty Oulun seudun ammattikorkeakoulun toimintaan ja
panosten suuntaamisessa on onnistuttu melko hyvin.

3.2. T&k-ty6n rahoitus 2007-2008

Korkeakoulusektorin tutkimusta rahoittavat paitsi korkeakou-
lut itse, myds valtio, kunnat, yritykset, erilaiset rahastot ja
saatiot seka EU. Ammattikorkeakouluissa ulkopuolisen t&k-
rahoituksen osuus on suhteellisesti suurempi kuin muissa kor-
keakouluissa. Ammattikorkeakoulujen t&k-toimintaa rahoitta-

Kuva 10. Tutkimus- ja kehityshankkeiden yhteenlasketut kustannukset (1 000 €, veroton tieto) henkluokittain Oulun seudun ammattikor-

keakoulussa vuosina 2007-2008
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Kuva 11. Ulkopuolisen t&k-rahoituksen osuus (%) t&k-menoista ammattikorkeakouluissa 2007 (Tilastokeskus)

vat paaasiassa eri ministeriot, etenkin opetusministerio, EU
rakennerahasto- ja sosiaalirahastojen seka tutkimuksen puite-

ohjelmien kautta, Tekes, yhteistyoyritykset seka kunnat.

Opetusministerio seuraa ammattikorkeakoulujen t&k-toimin-
nan ulkopuolista rahoitusta ja sen osuus on yksi tuloksellisuu-
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den mittari. Erityista huomiota tullaan kiinnittamaan kilpaillun
kotimaisen tutkimusrahoituksen hankkimisessa onnistumi-
seen. Talla tarkoitetaan Suomen Akatemian ja Tekesin rahoi-
tusta. Suomen Akatemian ammattikorkeakouluille my6ntama
rahoitus on talla hetkelld hyvin marginaalista. Koko korkea-
koulusektorin t&k-toiminnan ulkopuolisesta rahoituksesta Suo-



men Akatemia vastaa yli neljanneksesta. Oulun seudun ammat-
tikorkeakouluun Suomen Akatemian rahaa saatiin vuonna 2007
14000 euroa ja vuonna 2008 20 000 euroa. Tekes-rahaa on ollut
kaytossa vuosina 2007 ja 2008 alle 200 000 euroa vuosittain.

Oulun seudun ammattikorkeakoulussa oman rahoituksen ja kun-
tarahoituksen osuus t&k-menoista oli vuonna 2007 suurempi
kuin ammattikorkeakouluissa keskimaarin. Vastaavasti valtiolta,
Tekesilta ja yrityksilta saatiin varoja keskimaaraista vahemman.
Ulkopuolisen rahoituksen osuus Oamkin t&k-menoista oli koko-
naisuudessaan 59 % (kuva 11). Ammattikorkeakoulujen yhteen-
lasketuista t&k-menoista ulkopuolisen rahoituksen osuus oli 73
%.

Vuonna 2008 Oulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-menojen
rahoituksesta vastasivat omarahoituksen ohella valtion eri mi-
nisteriot, EU, kunnat, yritykset, muut julkiset rahoituslahteet
seka Tekes — mainitussa jarjestyksessa (kuva 12). Vuosi 2008

oli poikkeuksellinen sikali, ettd EU-rahoituksen osuus jai raken-
nerahastokauden vaihtumisen yhteydessa tapahtuneiden han-
kerahoituspaatosten viivastymisten vuoksi huomattavasti taval-
lista pienemmaksi. Yritysrahoituksen seka kilpaillun kotimaisen
rahoituksen osuus on ollut pieni kaikkina tarkasteluvuosina.
Tutkimus- ja kehittamistoiminnan pitkajanteisen kehittamisen
keskeisena tavoitteena on paitsi pysyvan rahoituspohjan turvaa-
minen my0s ulkopuolisen rahoituksen lisaaminen ja rahoituslah-
teiden monipuolinen hyédyntaminen.

Yksikoittain tarkasteltuna t&k-menojen omarahoitusosuus oli
vuonna 2008 suurin Rehtorin toimistossa ja Ammatillisessa
opettajakorkeakoulussa, noin 60 % (taulukko 8). Omarahoitus-
osuus nousi yli 50 %:iin myos liiketalouden ja kulttuurialan yksi-
koissa. Raahen tekniikan ja Liiketalouden yksikdssa omaa rahaa
ei kaytetty t&k-tydhon lainkaan. T&k-tyon rahoituslahteissa ja
niiden suhteellisessa merkittavyydessa on suuria eroja eri yksi-
koiden valilla seka eri vuosien valisia vaihteluita

Kuva 12. T&k-menojen (1 000 €) rahoittajat Oulun seudun ammattikorkeakoulussa 2006-2008
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T&k- Oma Ministeriot Muu Tekes Kunnat  Yritykset EU-rahoitus
menot  rahoitus (pl. OPM) OPM

Oamk 61375 2662 752 708 198 622 310 635
(43,4%)  (12,3%) (11,5%) (3,2%) (10,1%) (5,0%) (10,3%)
Kultt 1043 541 44 c g 175 156
(51,9%)  (4,2%) (16,8%)  (15%)
Liike 4387 232 - 40 - - - 160,7
(52,9%) (9,1%) (36,6%)
Luova 344 169 65 55 25 10
(49,1%)  (18,9%) (16%) (7,3%) (2,9%)
Tekn 830 382 42 71 41 114 22 158
(Oulu) (46%) (5,1%) (8,6%) (4,9%) (13,7%)  (2,7%) (19%)
Tekn 416 : d 135 49 116 52 34
(Rhe) (32,5%)  (11,8%)  (279%)  (12,5%) (8,2%)
Sote 1550 582 601 92 45 123 9 44
(37,5%)  (38,8%) (5,9%) (2,9%) (7,9%) (0,6%) (2,8%)
Amok 346,5 208 - 84,5 - 34,8 - 11,8
(60%) (24,4%) (10%) (3,4%)
Tako 334 44 - - - 42 71 173
(13,2%) (12,6%)  (21,3%) (51,8%)
Reht 8353 506,7 g 230,2 379 6,7 g 53,8
(60,7%) (27,6%)  (4,5%) (0,8%) (6,4%)

Taulukko 8. Tutkimus- ja kehitystyén menot (1 000 €) rahoituslahteen mukaan Oulun seudun ammattikorkeakoulussa yksikoittain vuonna
2008 (suluissa rahoituslahteen osuus kaikista t&k-menoista)

3.3. T&k-tyon tunnuslukuja vuosina 2006-2008 paitsi Oulun seudun ammattikorkeakou-
lussa kokonaisuudessaan myos eri yksikoissa suhteessa mui-
Tutkimus- ja kehitystyon keskeisiksi sen tilaa ja tasoa ku- hin ammattikorkeakouluihin.

vaaviksi tunnusluvuiksi valittiin seka t&k-tyon panoksia etta

tuloksia kuvaavia tietoja. Kaikki tiedot ovat suhteellisia ja ne Seuraavassa tunnuslukujen esittelyssa ei viela paneuduta
ovat peraisin joko Tilastokeskuksen tiedonkeruusta tai ope- iimididen taustalla oleviin tekij6ihin. Lukuja tulkittaessa on
tusministerion AMKOTA-tietokannasta. Naiden tietojen avulla muistettava, etta eri koulutusalojen valilla on lahtokohtaisesti
tehdaan katsaus t&k-tyon panosten ja tulosten kehitykseen merkittavia rakenteellisia ja toiminnallisia eroja.



T&k-tyon panokset 2006-2008
Panoksia kuvaavat tunnusluvut:

1. T&k-menot/liikevaihto
2. T&k-tyon henkilotydvuodet/opettajien lkm
3. Tohtorin tutkinnon suorittaneet opettajat/opettajien lkm

Valitut tunnusluvut kuvaavat tutkimus- ja kehitystyon laajuutta
(1, 2) seka opettajien koulutustasoa (3).

T&k-tyohon suunnattujen panosten osalta tilanne koheni
Oulun seudun ammattikorkeakoulussa kaikilta osin vuodes-
ta 2006 vuoteen 2007: tutkimus- ja kehitysmenojen osuus
likevaihdosta kasvoi, tutkimus- ja kehitystyovuosien suhde
opettajien lukumaaraan lisaantyi ja paatoimisista opettajis-
ta entistd suurempi osa oli suorittanut tohtorin tutkinnon
(taulukko 9). Opettajien koulutustaso nousi entisestaan
vuonna 2008, mutta EU:n rakennerahasto-ohjelmien rahoi-
tuspaatosten viivastymisen vuoksi hankkeet lykkaytyivat,
joten t&k-menot vahenivat ja t&k-henkildtyovuosien maara
pieneni.

2006 2007 2008
T&k-menot/Iv (%) 11,2 13,5 10,4
T&k-htv:t/paatoimiset opettajat 0,22 0,25 0,21
Tohtorit/ paatoimiset opettajat (%) 8,9 10,1 11,7
Taulukko 9. T&k-tyén panosten kehittyminen Oulun seudun ammattikorkeakoulussa 2006-2009
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Kuva 13. Yksikon tutkimus- ja kehitysmenojen osuus (%) likevaihdosta 2006-2008
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Kuva 14. Tutkimus- ja kehitystyon henkilotyovuodet suhteessa opettajien lukuméaaraan 2006-2008

Tutkimus- ja kehitystydon menojen osuus liikevaihdosta (1)
vaihteli yksikdissa 5 %:sta 19 %:iin vuonna 2008 (kuva 13).
Tavoiteltuun 20 %:iin ei siten ylletty. Kulttuurialan yksikds-
sa t&k-menojen osuus liikevaihdosta ovat olleet suurimmat,
vuonna 2007 jopa lahes 30 %. T&k-menot pienenivat kaikis-
sa yksikoissa vuodesta 2007 vuoteen 2008. Vuodesta 2006
vuoteen 2008 t&k-toiminnan menojen osuutta kasvattivat
vain kolme yksikkoa: Kulttuuri- ja Sosiaali- ja terveysala seka
Ammatillinen opettajakorkeakoulu. Liiketalouden yksikossa
seka Raahen tekniikan ja talouden kampuksella kehityssuunta
2006-2008 on ollut laskeva.

Tutkimus- ja kehitystyon henkilotyovuosien maara (2) oli Ou-
lun seudun ammattikorkekaoulussa toistaiseksi suurin vuon-
na 2007, noin 90. Vuonna 2008 henkilotydvuosien maara las-
kinoin 78:an. Yksikoittain tarkasteltuna t&k-henkilotyovuodet
suhteessa opettajien maaraan vahenivat muualla paitsi Raa-

hessa ja Liiketalouden yksikdssa (kuva 14). Vuosina 2006-
2008 t&k-henkilotydvuosien suhteellinen maara kasvoi Am-
matillisessa opettajakorkeakoulussa seka Liiketalouden ja
sosiaali- ja terveysalan yksikoissa, pysyi samana Raahen
tekniikan ja talouden kampuksella ja muissa yksikoissa pie-
neni. Ammattikorkeakoulujen keskiarvoon verrattuna Oamk
jaa jalkeen talla mittarilla. Tosin jotkut yksikdt (AMOK, kulttuu-
riala ja luonnonvara-ala) ovat yksittaisina vuosina onnistuneet
ylittamaan koko maan keskiarvon.

Tohtorin tutkinnon suorittaneiden osuus (3) vaihteli yksikois-
sa vuonna 2008 11 %:sta 19 %:iin paatoimisista opettajis-
ta (kuva 15). Se on enemman kuin ammattikorkeakouluissa
keskimaarin. Ammatillisessa opettajakorkeakoulussa tohto-
rin tutkinto on 70 prosentilla opettajista. Tohtoreiden osuus
opettajista on lisaantynyt kaikissa yksikoissa vuoteen 2006
verrattuna.



T&k-tyon tulokset 2006-2008 T&k-tyon tuloksia tarkastellaan tutkimus- ja kehitystyon ja

Tuloksia kuvaavat tunnusluvut: opetuksen integraatiota kuvaavalla muuttujalla (1), julkaisujen
maaralla suhteessa tehtyihin tutkimus- ja kehitystyon tyo-
1. Hankkeistetut opinnaytteet/opinnaytteiden lkm vuosiin (2) seka ulkopuolisen tutkimus- ja kehitysrahoituksen
suhteellisella maaralla (3). Opetukseen integroidulla t&k-tyolla
2. Julkaisut/t&k-henkilotydvuodet pystytaan vaikuttamaan monin eri tavoin koulutuksen laatuun,
ajantasaisuuteen ja vetovoimaisuuteen samoin kuin opiske-
3. Ulkopuolinen t&k-rahoitus/liikevaihto lijoiden motivaation ja tyoelamavalmiuksien paranemiseen.
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Kuva 15. Tohtorin tutkinnon suorittaneiden osuus (%) paatoimisista opettajista 2006-2008. Ammatillisessa opettajakorkeakoulussa 70
%:lla opettajista oli tohtorin tutkinto vuonna 2008

2006 2007 2008
Hankkeistetut opinnaytetyot (%) 85,5 85,1 91,2
Julkaisut/ t&k-henkildtyovuodet 1,4 1,3 1,5
Ulkopuolinen t&k-rahoitus toimintamenoista (%) 7,4 8,2 5,9

Taulukko 9. T&k-tyén panosten kehittyminen Oulun seudun ammattikorkeakoulussa 2006-2009
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Kuva 16. Hankkeistettujen opinndytetoiden osuus (%) kaikista opinnéytetdista 2006-2008
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Kuva 17. Julkaisujen mééré suhteessa tehtyihin tutkimus- ja kehitystyon tyévuosiin 2006-2008
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Ammattiin valmistuvien opiskelijoiden mukana tutkimus- ja
kehitystyon tulokset myos levidvat tybelaman ja ammattien
kehittymisen hyvaksi.

Tutkimus- ja kehitystyon tulosten julkaiseminen on myos kes-
keinen edellytys uuden tiedon valittymiselle ja toiminnan vai-

kuttavuudelle (Lemola ym. 2008). Ulkopuolisen rahoituksen
maara taas kertoo hyvin konkreettisella tavalla siita, kuinka

relevanttina ja lisaarvoa tuottavana yhteistyokumppanit ja si-

dosryhmat ammattikorkeakoulun t&k-tyon kokevat.

Vuonna 2008 jo yli 91 % kaikista Oulun seudun ammatti-

korkeakoulussa tehdyista opinnaytetoista oli hankkeistettu

(taulukko 10). Se on selvasti enemman kuin ammattikorkea-
kouluissa keskimaarin (81,6 %). Julkaisujen maara on kasva-

nut hieman tarkastelujaksolla. Ulkopuolisen t&k- rahoituksen

osuus toimintamenoista on vaihdellut vajaasta kuudesta pro-

sentista reiluun kahdeksaan prosenttiin.

Opinnaytetdiden hankkeistamisessa (1) on Oamkissa onnistut-

tu ammattikorkeakoulujen keskiarvoa paremmin. Liiketalouden
ja Tekniikan yksikoissa opinnaytetyot on hankkeistettu joinakin

vuosina jopa 100-prosenttisesti (kuva 16). Hankkeistettujen opin-
naytetdiden maara on lisadantynyt vuosittain Liiketalouden, Sosi-
aali- ja Terveysalan seka Kulttuurialan yksikéissa.

Etenkin Ammatillisen opettajakorkeakoulun henkilokunta on
tuottanut paljon julkaisuja (2) suhteessa tutkimus- ja kehitys-
tyon henkilotyévuosiin (kuva 17). Liiketalouden yksikéssa jul-
kaisujen maaraa on saatu kasvatettua vuosina 2006-2008
erityisen paljon. Kokonaisuutena tarkastellen Oamk on vuosit-
taisten julkaisujen maarassa lahella kaikkien ammattikorkea-
koulujen keskiarvoa, joka on noin 1,5 julkaisua t&k-henkilotyo-
vuotta kohti.

Ulkopuolisen rahoituksen méaara (3) ja rahoituslahteet vaih-
televat yksikoissa vuosittain paljon. Oulun seudun ammatti-
korkeakoulussa ulkopuolisen t&k-rahoituksen osuus liikevaih-
dosta on ollut vuosina 20062008 keskimaarin 7 %(kuva 18).
Vuonna 2008 osuus oli 5,9 %. Tavoitteena olleeseen 10 % tai
sitéd suurempaan osuuteen ovat yltaneet Luonnonvara-alan ja
Kulttuurialan yksikot vuotta 2008 lukuunottamatta, Liiketalou-
den yksikko vuonna 2006 ja Sosiaali- ja terveysalan yksikko
vuonna 2007.
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Kuva 18. Ulkopuolisten tutkimus- ja kehitysrahoituksen osuus (%) yksikén likevaihdosta 2006-2008



4. Henkilokunnan arvio t&k-tyon nykytilasta

4.1. Q-metodologia haastattelumenetelmana

Henkilokunnan haastattelut toteutettiin Q-metodologisen tut-
kimuksen vaiheita seuraten, joita ovat 1) tutkimusaiheeseen
perehtyminen, 2) siita kaytavan keskustelun mallintaminen ja
esimerkkivaitteiden valinta, 3) vaitteiden esittaminen haasta-
teltaville, 4) vaitejaottelujen analysointi ja 5) tulosten tulkinta
(ks. Aalto 2003). Q-metodologia on kehitetty subjektiivisuu-
den, asenteiden ja uskomusten tieteelliseen tutkimiseen. Sen
etuja ovat kvantitatiiviseen tutkimukseen liitetyt piirteet, ku-
ten systemaattisuus, tulosten luotettavuus ja toistettavuus.
Silti siina sailytetaan laadulliselle tutkimukselle ominainen pyr-
kimys ilmididen syvalliseen ymmartamiseen. (Brown 1980;
Aalto 2001.)

Tutkimus aloitetaan tutustumalla tutkimusaiheeseen ja siita
kaytavaan keskusteluun mahdollisimman perusteellisesti.

Keskustelu mallinnetaan ja teoreettisen mallin avulla niin sano-
tusta keskusteluavaruudesta poimitaan tutkimukseen edusta-

vat vaitteet, joita voi olla 30-50 kappaletta. Vaitteiden tulee
edustaa mielipiteita, asenteita tai arvoja, ei faktoja. (Brown
1980.) Tahan tutkimukseen valittiin 33 vaitetta. Ne kerattiin

(tarvittaessa muokaten) osaksi aiemmista tutkimuksista (Lyy-
tinen ym. 2008; Ponnikas ym. 2007) tai muotoiltiin ajankoh-

taista keskustelua seuraamalla.

Vaitteiden keruuta ohjasi BSC-kortiston (Balanced Score Card)
yleinen muoto. Vaitteet valittiin siten matriisin avulla, jonka
ulottuvuuksina olivat 1) vaikuttavuus, 2) resurssit ja talous, 3)

prosessit, rakenteet ja toimintatavat ja 4) uudistuminen (tau-
lukko 11). Osa vaitteista koskee Oulun seudun ammattikor-

keakoulun toimintaan liittyvia tekijoita ja osa ulkoisia tekijoita.

Korteille painetut ja numeroidut, mutta satunnaiseen jarjes-

tykseen sekoitetut vaitteet esitettiin haastattelutilanteessa

yhteensa 28 Oulun seudun ammattikorkeakoulun henkil6-
kunnan edustajalle eri yksikoissa. Haastateltavat valittiin yk-

sikdiden t&k-vastaavien avustuksella silld perusteella, etta

haastateltavilla on omakohtaista kokemusta t&k-tydsta am-
mattikorkeakoulussa tai he tyokseen johtavat sen toteutta-

mista. Haastateltavien ulkopuolelle jai siis se joukko, joka ei
osallistu t&k-tyohon.

Haastateltavat asettivat tutkimustilanteessa vaitteet ohjei-
den mukaisesti asteikolle eniten eri mielta (-4)-eniten samaa
mieltda (+4) (ks. lite 1). Tavoitteena on normaalijakaumaa
muistuttava jaottelu siten, etta neutraaliin O-kohtaan asetet-
taisiin eniten vaitteita ja aaripaihin vastaavasti vahiten. Nain
haastateltava joutuu pohtimaan myos vaitteiden valisia ar-
votuksiaan ja perustelemaan tarkemmin mielipiteitdan (Aalto
2003). Kaytannossa normaalijakaumaan ei useinkaan tutki-
muksessa paasta, eika siihen pakottamisen katsottu olevan
jarkevaa. Osallistujat saivat siis ohjetta noudattamaan pyrkien
mutta melko vapaasti asettaa vaitteet haluamaansa kohtaan
asteikolla. Haastattelujen jalkeen vaitejaottelujen tuottama
numeerinen aineisto analysoidaan faktorianalyysilla, joka tii-
vistaa jaottelujen antaman tiedon muutamaan ulottuvuuteen
eli nakokulmaan. Jaottelujen jakaumilla ei ole todettu olevan
vaikutusta faktorianalyysin tuloksiin (Brown 1980).

Vaitteiden jaottelun aikana haastateltavalla oli mahdollisuus
perustella mielipiteitaan. Keskustelua jatkettiin teemahaas-
tattelun tapaan. Kysymysten avulla varmistettiin, etta kaikilta
saatiin vastaus seuraaviin asioihin:

— Arvio (arvosana asteikolla 1-5) Oamkin t&k-tyén tilasta ja
sen perustelut

— Mita on tutkimus- ja kehittamistyd ammattikorkeakoulus-
sa? Kuka sita tekee?

— Mita hyotyja Oamkin t&k-tyostd saadaan (seka omalle
organisaatiolle etta yhteistyokumppaneille), ts. miksi sita
kannattaa tehda?

— Mika on tai tulisi olla Oamkin t&k-tyon tavoite?

— Mita ovat keskeiset kehittamiskohteet Oamkin t&k-tyds-
sa talla hetkelld, ts., mita ovat esteet t&k-tyon paremmal-
le vaikuttavuudelle?

— Alueellisesta vaikuttavuudesta puhuttaessa, mika on
Oamkin alue, jolla sen tulisi vaikuttaa?

— Arvio Oamkin t&k-tydn tunnettuudesta ja imagosta télla
hetkella.

Q-metodologia poikkeaa lahtokohtaisesti esimerkiksi kyselyn
kaltaisesta maarallisesta tutkimusmenetelmasta. Se ei ole
kyselymenetelmiin rinnastettava menetelma, silla se ei so-
vellu sen kaltaisiin tutkimuksiin, joissa mitataan jonkin ilmion



1. Vaikuttavuus
(asiakasnakakulma)

2. Resurssit ja talous
kehittamiseen

3. Prosessit, rakenteet
ja toimintatavat
(toimintakulttuuri,
organisointi ja
johtaminen;
toimivuus; osaaminen)

4. Uudistuminen
(tydyhteisondkokulma)

1.1.
1.2.

1.3k

1.4.

1.5.
1.6.

1.7.
1.8.

1.9.

Oamkin t&k-toiminnassa tyoelamaa palvellaan ja kehitetaan tarvelahtoisesti.
Alueen elinkeinoelaman palveleminen ja kehittaminen tulee olla Oamkin
t&k-tyon ensisijainen tavoite.

T&k-toiminnassa on onnistuttu I6ytamaan sopivia kumppaneita seka alueen
elinkeinoelaman etta Oamkin osaamisen kehittymisen kannalta.

Oamkin henkilokunnan verkostot ja kontaktit ovat riittavia t&k-toiminnan
yhteistyokumppaneiden loytamisen kannalta.

Oamk on alueellaan nakyva ja tunnettu yhteiskunnallinen toimija.

Oamkin t&k-toiminta ei ole tarpeeksi tunnettua mahdollisten yhteistyo-
kumppaneiden parissa.

Oamkin t&k-ty0 on edistanyt merkittavalla tavalla innovaatioiden syntya.
Oamkin tulee olla osa alueellista kehittajayhteisoa ja osallisua aktiivisesti
alueellisiin kehittamishankkeisiin ja -ohjelmiin.

Ammattikorkeakoulujen rooli osana alueen innovaatiojarjestelmaa on selkiytymaton.

1.10. Ammattikorkeakoululla ja yhteistyokumppaneilla on erilaiset nakemykset

2.1.
2.2.

2.3.
2.4.
2.5.
3.1
3.2.
33,
3.4.
35
3.6.
3.7

3.8.
3.9.

3.10.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4,
4.5,
4.6.

47.

4.8.

t&k-hankkeiden tavoitteista.

Oamkin taloudelliset ja henkilostoresurssit ovat liian niukat t&k-toiminnan
Ammattikorkeakouluissa tehtava t&k-tyd on liian riippuvanen ulkopuolisen
rahoituksen saatavuudesta ja rahoittajien intresseista.

Ammattikorkeakoulujen on vaikea kilpailla tutkimus- ja kehitysrahoituksesta muiden
tutkimus- ja koulutuslaitosten kanssa.

Suurin t&k-tyon kehittymisen este on tutkimus- ja kehitystyohon motivoituneen
henkilokunnan puute.

T&k-toiminnan kehittaminen jaa helposti muiden kehittamiskohteiden varjoon.

Opettajien tyoelamassa tekema tutkimus- ja kehitystyd on paras perusta

opetuksen kehittamiselle.

T&k-ty0 on tarkeaa ammattiorkeakouluopintojen houkuttelevuuden kannalta.

Oamkin t&k-tyohon liittyvat sisaiset prosessit ovat keskeneraisia.

Oamkin t&k-tyon vahvuutena on sen organisoituminen yksikoihin.

Oamkin opettajat ja projektihenkildsto tuntevat eri yksikoissa toimivien kollegojensa
t&k-osaamista.

T&k-toimintaa on kehitettava nykyista tiivimmassa yhteistydssa Oamkin eri

yksikoiden kesken.

Oamkin toimipisteiden maantieteellinen etaisyys vaikeuttaa monialaista t&k-hankeyhteistyota.
Yritysten ja ammattikrkeakoulujen toiminnan erilainen aikajanne vaikeuttaa t&k-yhteistyota
Oamkissa tulisi nykyista enemman tuotteistaa ja myyda t&k-osaamista potentiaalisille
asiakkaille.

Oamkin t&k-tyo on valtakunnallisesti vertaillen ansiokasta ja ammattikorkeakoulujen
t&k-tyon kehittymisen kannalta merkittavaa.

Tutkimusty6 on tarked osa ammattikorkeakoulujen toimintaa.

Oamkin hallinnon t&k-tyélle asettamat tavoitteet ovat selkeita ja nakyvia.

Opettajat ovat tietoisia t&k-toiminnan strategisista tavoitteista.

Oamkissa on t&k-tyohon innostava ilmapiiri.

Oamkin t&k-toimintaa on kehitettava nykyista tiivimmassa yhteistyossa yliopiston kanssa.
Kansainvalisissa verkostoissa toimiminen on t&k-toiminnan kehittymisen

ensisijainen edellytys.

Tutkimus- ja kehityshankkeita on syyta suunnata entista tiivimmin yhtenaisiksi
kokonaisuuksiksi hankevalintoja ohjaamalla.

Oamkin t&k-toiminnan volyymia on mahdollista kasvattaa huomattavasti nykyisesta.

Taulukko 11. Tutkimuksessa kaytetyt Oulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-tyota koskevat vaitteet (N=33) (Lyytinen ym. 2008; Pon-

nikas ym. 2007)



tai asenteiden yleisyytta tai taustatekijoita vaeston joukossa.
Q-metodologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita aino-
astaan jonkin yhteisen ajattelumallin tai asenteen olemassa-
olosta ja selittamisesta. Toisin sanoen, Q-metodologiassa ei
haluta tietaa, kuinka moni ihminen ajattelee niin tai nain, vaan
siita miksi ja miten he ajattelevat kuten ajattelevat. (McKeow &
Thomas 1988: 45; Eden ym. 2005.) 28 haastateltavaa on riit-
tava joukko faktorianalyysin suorittamiseen ja erilaisten mieli-
piteiden I0ytymiseen. Suurempi joukko jaotteluja ei useinkaan
tuo uutta informaatiota tai muuta ldydettyjen ulottuvuuksien
lukumaaraa tai tulkintaa. (Brown 1980.) Myos haastattelume-
netelman kannalta joukko on edustava silla perusteella, etta
haastateltavien antama uusi tieto vaheni haastattelujen maa-
ran kasvaessa. Menetelman antamaa kuvaa t&k-tyota tekevan
henkilokunnan nakemyksista voi siten pitaa luotettavana.

4.2. Turhautuneet, optimistit ja oman tien kulkijat

Q-metodologian etu menetelmana on erilaisten nakokulmien
l6ytaminen haastatteluaineistosta kvantitatiiviseen analyysin
perustuen. Menetelméan mukaisesti osallistujien tekemille
vaitejaotteluille (28 kpl) tehtiin faktorianalyysi, joka etsii vai-
tejaottelujen joukosta korrelaatioiden avulla eniten toisiaan
muistuttavat vaitejaottelut. Analyysin tuloksena esille tuli kol-
me erilaista nakdkantaa Oulun seudun ammattikorkeakoulun
t&k-tyon nykytilasta ja vaikuttavuudesta. Nakokannat ja niiden
edustajat nimettiin "turhautuneiksi” (faktori 1), "optimisteiksi”
(faktori 2) ja "oman tien kulkijoiksi” (faktori 3).

Kolmelle faktorille latautuu merkitsevasti yhteensa 24 jaottelua:
faktorille 1 13, faktorille 2 seitseman ja faktorille 3 nelja jaotte-
lua. Joukossa on kolme jaottelua, jotka eivat lataudu riittavasti
millekaan faktorille (ns. null case) seka yksi jaottelu, joka latau-
tuu raja-arvon ylittavasti kahdelle faktorille (ns. mixed case) (ks.
Brown 1980) (taulukko 12). Nama jaottelut eivat sen vuoksi maa-
rita faktoreita eivatka siten vaikuta niiden tulkintaan. Faktoreita
voi tulkita tarkastelemalla ideaalisia vaitejaotteluja kullekin fakto-
rille (lite 2). Ne muodostuvat faktoripisteista ja ovat yhteenveto-
ja siita, millaisia kutakin faktoria maarittavat vaitejaottelut ovat.

Turhautuneiden, optimistien ja oman tien kulkijoiden nako-
kulmat eroavat toisistaan etenkin sen suhteen, olisiko tutki-

HI6 Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3
(N=13) (N=7) (N=4)

1 0.70 -0.18 0.01
2 0.13 0.54 0.17
3 0.71 0.14 -0.17
4 0.58 0.34 0.06
5 0.54 0.47 0.03
6 0.70 0.01 0.14
7 0.03 0.73 0.12
8 0.42 0.73 0.12
9 0.29 0.27 0.32
10 0.59 0.23 0.13
11 -0.00 -0.05 0.48
12 013 0.69 0.36
13  0.07 0.45 0.65
14 0.56 0.24 0.27
15 031 0.56 0.47
16 045 0.68 0.04
17 0.34 0.18 0.42
18 0.21 -0.04 0.16
19 0.25 0.58 -0.35
20 0.46 0.01 0.11
21 0.55 0.08 0.13
22 0.60 0.13 0.23
23 0.52 0.45 0.19
24 054 0.45 0.22
25 (.38 0.22 0.52
26 0.34 0.34 0.29
27 -0.09 0.69 0.34
28 0.68 0.55 0.10

Taulukko 12. Osallistujien tekemien vaitejaottelujen faktorila-
tauket kullekkin faktorille. Faktorien korkeimmat painokertoimet
on lihavoitu

mus- ja kehityshankkeita suunnattava suuremmiksi kokonai-
suuksiksi hankevalintoja ohjaamalla seka siita, onko Oulun
seudun ammattikorkeakoulussa t&k-tyohon innostava ilma-
piiri. Optimistit pitavat ilmapiiria jossain maarin t&k-tyéhon
innostavana (+1), toiset taas eivat juuri lainkaan (-2). Optimistit
olisivat myos valmiita hankevalintojen ohjaamiseen (+3) kun



Samaa mielta:

3.3 Oamkin t&k-tyohon liittyvat sisaiset prosessit ovat keskeneraisia. (4)

3.1 Opettajien tyoelamassa tekema tutkimus- ja kehitystyo on paras perusta opetuksen kehittamiselle. (3)
1.6 Oamkin t&k-toiminta ei ole tarpeeksi tunnettua mahdollisten yhteistydkumppaneiden parissa. (2)

2.5 T&k-toiminnan kehittaminen jaa helposti muiden kehittamiskohteiden varjoon. (1)

Ei samaa eika eri mielta:

1.3 T&k-toiminnassa on onnistuttu I6ytamaan sopivia kumppaneita seka alueen elinkeinoelaman etta
Oamkin osaamisen kehittymisen kannalta. (0)

1.9 Ammattikorkeakoulujen rooli osana alueen innovaatiojarjestelmaa on selkiytymaton. (0)

4.7 Tutkimus- ja kehityshankkeita on syyta suunnata entista tiivimmin yhtenaisiksi kokonaisuuksiksi
hankevalintoja ohjaamalla. (0)

Eri mielta:

2.4 Suurin t&k-tyon kehittymisen este on tutkimus- ja kehitystyohon motivoituneen henkilokunnan puute. (-1)

4.5 Oamkin t&k-toimintaa on kehitettava nykyista tiiviimmassa yhteistydssa yliopiston kanssa. (-1)

1.1 Oamkin t&k-toiminnassa tyoelamaa palvellaan ja kehitetaan tarvelahtoisesti. (-1)

1.10 Ammattikorkeakoululla ja yhteistyokumppaneilla on erilaiset nakemykset t&k -hankkeiden tavoitteista. (-1)

1.5 Oamk on alueellaan nakyva ja tunnettu yhteiskunnallinen toimija. (-1)

1.7 Oamkin t&k-ty6 on edistanyt merkittavalla tavalla innovaatioiden syntya. (-2)

3.10 Oamkin t&k-tyo on valtakunnallisesti vertaillen ansiokasta ja ammattikorkeakoulujen t&k-tyon
kehittymisen kannalta merkittavaa. (-3)

1.4 Oamkin henkilokunnan verkostot ja kontaktit ovat riittavia t&k-toiminnan yhteistyékumppaneiden
|6ytamisen kannalta. (-3)

4.3 Opettajat ovat tietoisia t&k-toiminnan strategisista tavoitteista. (-4)

3.5 Oamkin opettajat ja projektihenkildsto tuntevat eri yksikoissa toimivien kollegojensa t&k-osaamista. (-4)

Taulukko 13. Turhautuneiden (N=13) nakékantaa profiloivat véitteet

taas oman tien kulkijat ovat ehdottomasti sita vastaan (-4). tajayhteisossa (+4/+4/+4) seka siita, etta tutkimustyo on
Turhautuneet suhtautuvat vaitteeseen eparoiden (0). tarked osa ammattikorkeakoulujen toimintaa (+3/+4/+4).

Myos t&k-toiminnan kehittaminen yhteistydssa eri yksikoiden
Kaikki ovat sen sijaan samaa mielta siita, etta ammattikor- kanssa saa jakamattoman kannatuksen (+2/+2/+3). Vaittee-

keakoulun tulee olla aktiivisesti mukana alueellisessa kehit- seen siitd, onko Oamkin t&k-tyon ensisijainen tavoite elinkei-



Samaa mielta:

4.7 Tutkimus- ja kehityshankkeita on syyta suunnata entista tiivimmin yhtenaisiksi kokonaisuuksiksi

hankevalintoja ohjaamalla. (3)

1.5 0Oamk on alueellaan nakyva ja tunnettu yhteiskunnallinen toimija. (2)

4.4 Oamkissa on t&k-tyohon innostava ilmapiiri. (1)

Ei samaa eika eri mielta:

4.8 Oamkin t&k-toiminnan volyymia on mahdollista kasvattaa huomattavasti nykyisesta. (0)

3.10 Oamkin t&k-tyo on valtakunnallisesti vertaillen ansiokasta ja ammattikorkeakoulujen t&k-tyon

kehittymisen kannalta merkittavaa. (0)

3.3 Oamkin t&k-tyohon liittyvat sisaiset prosessit ovat keskeneraisia. (0)

Eri mielta:

4.2 Oamkin hallinnon t&k-tyolle asettamat tavoitteet ovat selkeita ja nakyvia. (-1)
3.4 Oamkin t&k-tyon vahvuutena on sen organisoituminen yksikaihin. (-1)
1.6 Oamkin t&k-toiminta ei ole tarpeeksi tunnettua mahdollisten yhteistyokumppaneiden parissa. (-1)

2.2 Ammattikorkeakouluissa tehtava t&k-tyo on liian riippuvainen ulkopuolisen rahoituksen saatavuudesta

ja rahoittajien intresseista. (-1)

1.9 Ammattikorkeakoulujen rooli osana alueen innovaatiojarjestelmaa on selkiytymatén. (-2)

3.8 Yritysten ja ammattikorkeakoulujen toiminnan erilainen aikajanne vaikeuttaa t&k-yhteistyota. (-2)

1.4 Oamkin henkilokunnan verkostot ja kontaktit ovat riittavia t&k-toiminnan yhteistyékumppaneiden

|6ytamisen kannalta. (-2)

3.5 Oamkin opettajat ja projektihenkildsto tuntevat eri yksikdissa toimivien kollegojensa t&k-osaamista. (-4)

2.4 Suurin t&k-tyon kehittymisen este on tutkimus- ja kehitystyohon motivoituneen henkilokunnan puute. (-4)

Taulukko 14. Optimistien (N=7) nakokantaa profiloivat véitteet

noelaman palveleminen ja kehittaminen, suhtaudutaan myos
varovaisen myonteisesti (+1/+1/+2).

Turhautuneita leimaa tyytymattomyys tutkimus- ja kehi-
tystydn nykytilaan ja pessimismi asiantilan parantumiseen
(taulukko 13). T&k-tyota pidetaan tarkeana ja sita haluttaisiin
tehda, mutta kaytannot eivat talla hetkella tue sita riittavasti.

Suurina ongelmina pidetaan t&k-tyon jasentymatonta ase-
maa organisaatiossa, sen heikkoa tunnettuutta, johdon ja
kollegojen tuen puutetta seka opettajien tydaikajarjestelyjen
joustamattomuutta ja tyonkuvan moninaisuutta. Ongelmat
johtuvat suurelta osin opetus- ja t&k-prosessien erillisyydes-
ta, eli ne eivat aidosti kohtaa jokapaivaisessa toiminnassa.
Hanketyota tehneen opettajan tuntoja ja prosessien erillisyyt-



ta kuvaa seuraava toteamus: "Ei oikein tieda, mika on. Pitas
tehda kaikkea koko ajan ja sitten vasyy ja sitten ei muisti
riitd eikd oikein mikkaan riitd". Peruskysymys on myos se,
"miten hankety0 organisoitaisiin siten, etta se olisi mukavaa
ja inhimillista”.

Opettajien kokemus on, ettd tydaika ei riita kaikkien teh-
tavien hoitamiseen. Opetus menee ensimmaiselle sijalle ja
t&k-tyota tehdaan usein vapaa-ajalla mikali siihen on innos-
tusta. Esimerkiksi tuloksista raportointi ja artikkelien kirjoit-
taminen on tyo6ta, joka tehdaan usein tyoajan ulkopuolella.

Samaa mielta:

Optimistit nakevat turhautuneiden tavoin nykytilassa paljon
parannettavaa, mutta ovat silti siihen kohtalaisen tyytyvai-
sia. He katsovat, ettd monessa asiassa on saatu paljon
aikaan ja Oulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-tyon
tunnettuus on paikoin erittdin hyva (taulukko 14). He ko-
rostavat, etta t&k-tyohon motivoitunutta henkildkuntaa on
paljon, joten my0s potentiaalia t&k-tydn kehittdmiseen ja
lisaamiseen on.

Oman tien kulkijat ovat korostetun kriittisia ajattelijoita ja
itsenaisia tekijoita. He ovat myds saaneet paljon aikaan

4.6 Kansainvalisissa verkostoissa toimiminen on t&k-toiminnan kehittymisen ensisijainen edellytys. (3)
3.3 Oamkin t&k-tyohon liittyvat sisaiset prosessit ovat keskeneraisia. (1)
3.7 Oamkin toimipisteiden maantieteellinen etaisyys vaikeuttaa monialaista t&k-hankeyhteistyota. (1)

Ei samaa eika eri mielta:

1.5 Oamk on alueellaan nakyva ja tunnettu yhteiskunnallinen toimija. (0)
1.4 Oamkin henkilokunnan verkostot ja kontaktit ovat riittavia t&k-toiminnan yhteistyékumppaneiden

|6ytamisen kannalta. (0)

Eri mielta:

3.2 T&k-tyo on tarkeaa ammattikorkeakouluopintojen houkuttelevuuden kannalta. (-1)
3.9 Oamkissa tulisi nykyista enemman tuotteistaa ja myyda t&k-osaamista potentiaalisille asiakkaille. (-1)
3.5 Oamkin opettajat ja projektihenkilosto tuntevat eri yksikdissa toimivien kollegojensa t&k-osaamista. (-1)

3.10 Oamkin t&k-tyd on valtakunnallisesti vertaillen ansiokasta ja ammattikorkeakoulujen t&k-tyon

kehittymisen kannalta merkittavaa. (-1)

1.6 Oamkin t&k-toiminta ei ole tarpeeksi tunnettua mahdollisten yhteistyokumppaneiden parissa. (-2)

1.9 Ammattikorkeakoulujen rooli osana alueen innovaatiojarjestelmaa on selkiytymaton. (-3)
2.4 Suurin t&k-tyon kehittymisen este on tutkimus- ja kehitystyéhon motivoituneen henkilokunnan puute. (-3)
4.7 Tutkimus- ja kehityshankkeita on syyta suunnata entista tiivimmin yhtenaisiksi kokonaisuuksiksi

hankevalintoja ohjaamalla. (-4)

Taulukko 15. Oman tien kulkijoiden (N=4) nakdkantaa profiloivat vaitteet



T&k-tydsta saatavia hyotyja:

Oamk — Koulutuksen ja oppisisaltojen kehittyminen; opintojen tason ja houkuttelevuuden kasvu
- Kasvattaa opetus- ja muun henkilokunnan osaamista
— Parantaa opiskelijoiden ja opettajien motivaatiota
— Edesauttaa opiskelijoiden tyollistymista monin eri tavoin
- Lujittaa tyoelamalahtoista yhteiskunnallista vuorovaikutusta
— Verkostot laajenevat; toiminnan tunnettuus ja oikeutus kasvavat

— Tyollistaa henkilokuntaa

Elinkeinoelama

Uudet toimintamallit ja tuotteet; liikevaihdon kasvu, taloudellinen tehokkuus,

tyoolojen kehittyminen, asiakasviihtyvyys jne.

- Ratkaisut kaytannon ongelmiin

— Henkildston osaamistason nousu

— Uusien verkostojen syntyminen ja hyddyntaminen

Yhteiskunta/alue - Julkisten palveluiden laadun paraneminen, esim. laadukkaampi terveydenhuolto

— Aluetalouden kasvu

— Alueen ikarakenteen nuorentuminen
— Kulttuuritarjonnan monipuolistuminen

— Alueen elinvoiman vahvistuminen ja ihmisten hyvinvoinnin paraneminen

Taulukko 16. Oulun seudun ammattikorkeakoulun henkilokunnan (N=28) nimeamia tutkimus- ja kehitystyon hyotyja

t&k-tyossa. Heidan arvionsa Oulun seudun ammattikorkea-
koulun t&k-tyon nykytilasta eivat ole kovin mairittelevia. He
korostavat etenkin kansainvalisissa verkostoissa toimimi-
sen seka tekijoiden innostuksen ja luovuuden yllapitamisen
tarkeytta. Tekemista ja yrittamisen halua ei saa rajoittaa
liialla kontrollilla. Siksi nama oman tien kulkijat suhtautuvat
kielteisesti myods pyrkimykseen hankevalintojen ohjaami-
sesta (taulukko 15). Tuloksia syntyy parhaiten "antamalla
luovuudelle vapaat kadet”. Hallinto ja vaikuttavuutta hei-
kentava byrokratian paljous saavat kritiikkia osakseen.
Hallinnossa on ajauduttu tilanteeseen, jossa "muoto hallit-
see sisaltoa”. Kaiken kaikkiaan toiminnassa pitaisi pystya
sailyttamaan nopeus, joustavuus ja dynaamisuus. Siksi
paatoksentekoa pitaisi tuoda niin lahelle toimijoita kuin
mahdollista. Kaiken kaikkiaan "jarjestelma pitaa arvioida
uudelleen ja saada se sellaiseksi, ettd se tukee yksikoiden
ja opettajien toimintaa”.

4.3. T&k-tyon vaikuttavuus

Ammattikorkeakoulujen t&k-tyo ja siitd saatavat
hyodyt

Henkilokunta luonnehti haastattelutilanteissa tutkimus- ja ke-
hitystyota ammattikorkeakoulussa monin eri tavoin. Se on
heidan mukaansa "ammatin kehittamista”, "uuden tiedon etsi-
mista”, "tutkivaa oppimista” ja "ajattelun véline”. Painotettiin,
ettd t&k-tyolla on ammattikorkeakoulussa itseisarvoinen roo-
li. Ihanteena pidettiin jatkuvaa t&k-tyota, jolloin se olisi sisaan-
rakennettu osa toimintaideologiaa, opettamista ja oppimista.
Haluttiin korostaa, etta t&k-tyo ei tarkoita aina suuria, hienoja
keksintoja vaan se voi yhta hyvin olla oman tyon kehittamista.
Se on myds osa opetusta, "yhteista tekemista”, jossa ovat mu-
kana opettajat, opiskelijat ja tyoelama. Tutkimus- ja kehitystyo
on ammattikorkeakoulun tyoelamavaikuttavuuden keskeinen
elementti.



Tutkimus- ja kehitystydssa mukana oleville kasitys toiminnan
sisallosta on selva ja sen kuvaamiseen loydettiin syvallisia
tulkintoja. Kaikille t&k-tyd ei kuitenkaan ole yhta selva osa
ammattikorkeakoulun toimintaa: "Opettajienhuoneessa ih-
metellaan, ettd mita se t&k-ty6 on, missa se nakyy ja mita
sen pités olla, mitd meidan pitds tehda”. Kasitysten epamaa-
raisyys kertoo siita, etta korkeakoulumaista toimintaa vasta
haetaan. Ongelmana on myds se, etta selkeitad periaatteita
siita, milloin jostakin toiminnasta tulee tutkimus- ja kehitys-
tyota, ei ole. T&k-tyon maarittelya kaivattiin, mutta samalla
varoitettiin rajaamasta sita liian tiukasti: "Muuten synnytetaan
opettajille mielikuva, etta t&k on juuri sita mitd ulkopuolisen
rahoituksen hanketoiminta on pahimmillaan — jatkuvaa rapor-
tointia, seuraamista, byrokratiaa ja luvan kysymista, eika t&k
nayta silloin yhtaan innovatiiviselta.”

Avasin tutkimuksessa vaikuttavuuden kasitetta kysymalla
haastatteluissa t&k-tyosta saatavia hyotyja. Henkilokunta
nimesi runsaasti t&k-tyon hyotyja seka ammattikorkea-
koululle ettad elinkeinoelamalle alueen yleista hyvinvointia
unohtamatta (taulukko 16). Merkittdvaa on, ettd suuri osa
t&k-tyon myonteisista vaikutuksista kohdistuu korkeakoulun
perustoimintaan, koulutukseen ja sen laadun yllapitamiseen.
Samansuuntaisia arvioita saatiin myos vuonna 2007 Tukea-
hankkeen yhteydessa opettajille tehdyssa kyselyssa (Pihla-
jamaa ym. 2009). Opetukseen integroitu t&k-tyo auttaa kor-
keakoulua saavuttamaan tavoitteet opiskelijoiden tutkintoon
valmistumisesta, hyvasta tyollistymisesta seka korkeakoulun
vetovoiman lisaamisesta.

Koulutuksen ja oppisisaltdjen kannalta tutkimus- ja kehitystyo
on tarkeaa, silla se on keskeinen keino saada tietoa yhteis-
kunnan ja tyoelaman kehityksesta. Toisin sanoen, se "ehkai-
see pysahtyneisyyden olotilaa” ja pitaa henkildkunnan ajan
tasalla siita, millaisia tietoja ja taitoja opiskelijat tarvitsevat
tydelamaan siirtyessaan. Opettajat ja hanketyontekijat myos
vievat tydelamaan tietoa korkeakoulusta ja sen kouluttamien
tyontekijoiden osaamisesta. T&k-toiminta lujittaa oivallisella
tavalla korkeakoulun yhteiskunnallista vuorovaikutusta. Kun
verkostot laajenevat ja kumppanuudesta saadaan hyvia ko-
kemuksia, kampuksen ja koulutuksen tunnettuus ja toiminnan
oikeutus kasvavat (ks. my0s Pihlajamaa ym. 2009).

Tutkimus- ja kehitystyo edistaa koko tyoyhteison osaamista ja
motivaatiota oman tyon kehittamiseen. Tarkeaa on hankkeis-
sa kerrytetyn tiedon ja osaamisen siirtaminen opetukseen ja
mahdollisimman monen opiskelijan ottaminen mukaan hanke-
ja muuhun t&k-tyohon.

Elinkeinoelama hyotyy monissa tapauksissa merkittavasti
ammattikorkeakoulun kanssa tehtavasta t&k-yhteistyosta.
Tyypillisesti yhteistydssa kehitetaan yrityksen toimintatapo-
ja, tuotteita tai markkinointia. Konkreettiset hyodyt nakyvat
henkiloston osaamistason nousuna, uusina verkostoina seka
yrityksen liikevaihdon ja tyollistavyyden kasvuna. Yhteistyo-
kumppaneita ovat erityisesti pienet ja keskisuuret yritykset,
joille tdmankaltainen kehitystyd ei valttamatta muuten olisi
mahdollista.

Muu yhteiskunta elinkeinoelaman ohella hyotyy laajasti uuden
tiedon tuottamisesta ja sen soveltamisesta. Julkisen sektorin
kanssa tehtava yhteistyo parantaa julkisten palveluiden laatua
ja saatavuutta. Tutkimus- ja kehitystyolla voidaan edistaa kult-
tuurin kehittymista, yleista alueen elinvoiman vahvistumista
seka ihmisten hyvinvoinnin paranemista.

Haastateltavat nostivat ammattikorkeakoulun t&k-tyon ensi-
sijaiseksi tavoitteeksi opetustoiminnan tukemisen, silla ope-
tuksen avulla edistetaan myos alueen hyvinvointia viiveella
merkittavasti. Opettaja on pedagoginen asiantuntija, jonka
haasteena ja ensisijaisena tehtavana on kouluttaa sellaisia
ihmisia, jotka valmistuttuaan kykenevat kehittamaan omaa
tyotaan.

Haastatteluissa esille tulleita ammattikorkeakoulun t&k-tyon
tavoitteita ovat:

1. Profession kehittyminen, ammatillinen kasvu.

2. Koulutuksen laadun ja ajantasaisuuden varmistaminen.
Opettajien osaamisen yllapitaminen.

3. Alueen elinvoiman kehittaminen. TyOpaikkojen ja yritys-
ten lisaaminen. Parempi yhteiskunta ja terveet, hyvinvoi-
vat ihmiset.



4. Aito, kaikkia osapuolia hyodyttava yhteistyd. Verkos-
tojen laajentaminen.

5. Elinikaisen oppimisen edistaminen.

6. Osaamisprofiilin kohottaminen. Tunnettuuden ja veto-
voiman lisaaminen, opiskelijoiden tydllistymisen edis-
taminen.

Yhteenvetona t&k-tyon luonteesta ammattikorkeakouluissa
voi todeta, ettd korkeakoulujen tulee olla edellakavijoita, joilla
on uusin tutkimustieto hallussa ja josta tydelama tulee hake-
maan toimintaansa jotakin uutta. Myos ammattikorkeakoulun
tulee olla johtavien kehittajien joukossa niilla aloilla, joita se
edustaa.

Alueellinen vaikuttavuus

T&k-tydsta saatavat hyddyt ovat paikallisia, alueellisia, val-
takunnallisia, joskus kansainvalisiakin. Useat haastateltavat
nimesivat Oulun seudun ammattikorkeakoulun koulutustoi-
minnan ja t&k-tyon vastuualueeksi koko Pohjois-Suomen. Tata
puoltaa monipuolinen ja monilta osin Pohjois-Suomen oloissa
ainutlaatuinen koulutusohjelmatarjonta. Oulun seudun ammat-
tikorkeakoulun maantieteellinen toiminta-alue kattaa siis kir-
jaimellisesti puoli Suomea. Jotkut pitivat Oamkin toiminta- ja
vaikutusalueena Oulun laania tai Pohjois-Pohjanmaata, joskus
Keski-Pohjanmaan pohjoisosat mukaan lukien. Selvaa on, etta

Vaikuttavuuteen liittyvat viitteet:

Oamkin ensisijaiset vaikutusalueet ovat talla hetkella Oulun
seutu seka Raahen ja Oulun eteléisen alueet eli ne alueet, joilla
toimipisteet sijaitsevat.

Oulun seudun ammattikorkeakoulussa tulee haastateltavien
mielestd olla strateginen nakemys siitd maantieteellisesta
alueesta, jolla toimitaan ja jonka kehitykseen halutaan vaikut-
taa. Voimakas panostaminen Oulun alueeseen on valinta, joka
jattaa vaistamatta muun maakunnan, koko Pohjois-Suomesta
puhumattakaan, lahes huomiotta. Haastateltavat toivat esille,
ettd Oulun myénteinen kehitys ja hyvinvointi ei mitenkaan "au-
tomaattisesti” heijastu maakuntaan, vaan vaikutukset jaavat
helposti kaupungin tai seudun rajojen sisapuolelle ellei hyoty-
jen levittamisen eteen tehda toita.

Haastatteluissa tuli esille sekin, etta "aluetta palvellaan par-
haiten silloin, kun muistetaan, etta se ei tarkoita sisaanpain
tai omaan alueeseen kaantyneisyytta”. Toisin sanoen, kaikkea
ei pida katsoa alueellisesti: "Ei riita, ettd on kiinnostunut 1a-
hiymparistosta, pitad ndhda myoés valtakunnallinen kehitys”.
Valtakunnallinen ja kansainvalinen yhteistyo hyodyttaa aluetta
usein valillisesti yhta paljon ellei enemman kuin alueen omien
toimijoiden kesken tehty yhteistyd. Tavoitteena voi ja pitaakin
olla paitsi alueellinen myds valtakunnallinen vaikuttavuus. Li-
saksi korkeakoulun nimenomainen tehtava on tuoda alueelle
uusia virikkeita verkostoitumalla kehittdmisalojen parhaiden
asiantuntijoiden kanssa.

1.1 Oamkin t&k-toiminnassa tyoelamaa palvellaan ja kehitetaan tarvelahtoisesti.
1.2 Alueen elinkeinoelaman palveleminen ja kehittaminen tulee olla Oamkin t&k-tyon ensisijainen tavoite.
1.3 T&k-toiminnassa on onnistuttu Idytamaan sopivia kumppaneita seka alueen elinkeinoelaman etta Oamkin osaamisen

kehittymisen kannalta.

1.4 Oamkin henkilokunnan verkostot ja kontaktit ovat riittavia t&k-toiminnan yhteistyokumppaneiden I6ytamisen kannalta.
1.5 0amk on alueellaan nakyva ja tunnettu yhteiskunnallinen toimija.

1.6 Oamkin t&k-toiminta ei ole tarpeeksi tunnettua mahdollisten yhteistyokumppaneiden parissa.

1.7 Oamkin t&k-tyo on edistanyt merkittavalla tavalla innovaatioiden syntya.

1.8 Oamkin tulee olla osa alueellista kehittajayhteisoa ja osallistua aktiivisesti alueellisiin kehittamishankkeisiin ja -ohjelmiin.
1.9 Ammattikorkeakoulujen rooli osana alueen innovaatiojarjestelmaa on selkiytymaton.

1.10 Ammattikorkeakoululla ja yhteistyokumppaneilla on erilaiset nakemykset t&k -hankkeiden tavoitteista.



Oulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-tyota tekeva henkilo-
kunta on omaksunut ammattikorkeakoulun alueellisen palve-
lu- ja vaikuttavuustehtavan hyvin. Haastateltavat olivat hyvin
voimakkaasti sita mielta, etta ammattikorkeakoulun tulee olla
mukana monitoimijaisessa alueellisessa kehittajayhteisossa
ja osallistua aktiivisesti alueen kehittamiseen. Ammattikor-
keakoulun aktiivinen rooli alueen kehittamisessa tarkoittaa
jatkuvaan ja avoimeen vuoropuheluun pyrkimista ympardivan
yhteiskunnan kanssa. Vuoropuhelun yllapitaminen edellyttaa
toiminnan tunnettuutta ja arvostusta seka t&k-tyon tulosten
aktiivista levittamista eri forumeilla, tiedotusvalineissa, semi-
naareissa ja muissa tapahtumissa. Tarkeaa on monipuolinen
osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Alueellinen kehittamistehtava konkretisoituu seka yksityisen
etta julkisen sektorin tyoelaman tukena toimimisessa. Vaite,
jonka mukaan elinkeinoelaman tukeminen tulee olla ammatti-
korkeakoulun t&k-tyon ensisijainen tavoite, sai paljon kanna-
tusta. Ammattikorkeakoulun tulee tukea erityisesti pk-sektoria
ja aloittavia yrityksia seka julkisen sektorin toimintaa palvelui-
den laatua ja tehokkuutta parantamalla. lhan varauksetta vai-
tetta ei kuitenkaan hyvaksytty nain jyrkassa muodossa. T&k-
tyon tulee olla paitsi tarvelahtoista elinkeino- ja tyoelaman
kannalta myos tukea koulutusohjelmia. Toiminnalla tulee siis
olla myds omasta organisaatiosta lahtevéat tavoitteet.

Haastateltavat korostivat, etta ammattikorkeakoulun henki-
[6ston on oltava kiinnostuneita siita, mita tyoelamassa tapah-
tuu ja millaisia tarpeita siella on. Tarvelahtoisyys oli arvioiden
mukaan nyt kohtuullisella tasolla. Alueen elinkeinoelamaa
tuetaan paitsi kouluttamalla osaavaa tydvoimaa myds uusien
tyopaikkojen ja yritysten synnyttamisella seka olemassa ole-
vien yritysten kilpailukyvyn ja liiketoimintamahdollisuuksien
parantamisella. Oulun seudun ammattikorkeakoulu pystyy
monialaisena ammattikorkeakouluna tukemaan hyvin monen-
laisia ja erilaisilla alueilla sijaitsevia yrityksia. Kaupunkimaises-
sa ymparistdssa toimivien yritysten lisaksi vaikutetaan maa-
seutuelinkeinojen kannattavuuteen ja maaseudun asuttuna
pitamiseen.

Henkilokunta oli sita mielta, etta tutkimus- ja kehitystyossa
on onnistuttu I0ytamaan sopivia kumppaneita "yllattavankin

hyvin”. Kumppaneita on ollut laidasta laitaan yksityiselta ja
julkiselta sektorilta seka eri korkeakouluista. Silti todettiin,
ettd henkiloston verkostot ja kontaktit eivat viela ole riittavia
yhteistyokumppaneiden loytamiseen. Sanottiin esimerkiksi,
ettd "kontaktipinta teollisuuteen on yllattavan ohut” tai etta
"on tullut sellainen tuttu piiri, jonka kanssa toimitaan”. Kon-
taktit ovat myos hyvin henkilokohtaisia ja niiden siirtamises-
sa koulutusohjelman, yksikon tai koko ammattikorkeakoulun
kayttoon on ongelmia.

Innovaatioiden synnyttamisessa ei henkilokunnan arvioiden
mukaan ole viela onnistuttu kovin laajalla rintamalla. Innovaa-
tioita on tuotettu esimerkiksi tekniikan yksikon hyvinvointitek-
nologian laboratoriossa, jonka toiminta on tuottanut patentte-
ja, seka kulttuurialan ja tekniikan alan yhteishankkeissa.

Suuri osa haastateltavista katsoi, ettd ammattikorkeakoulun
tehtava innovaatioiden edistamistydssa, toisin sanoen rooli
alueellisessa innovaatioymparistossa, on viela jokseenkin
selkiytymaton. Se on selkiytymatén muille alueen toimijoille
ja jossakin maarin henkilostolle itselleenkin. Ammattikorkea-
koulun nuoruus instituutiona nakyy huonona tunnettuutena
ja heikompana arvostuksena suhteessa muihin tutkimus- ja
koulutuslaitoksiin. Oman paikan ja tilan raivaaminen etenkin
vahvan yliopiston rinnalla on viela kesken. Monen kokemus
oli, etta alueen toimijat eivat viela riittavan hyvin tunnista
yliopiston ja ammattikorkeakoulun valista eroa tutkimus- ja
kehitystyossa. Se merkitsee sita, etta useissa yhteyksissa
"ammattikorkeakoulu tahtoo unohtua ja yliopiston rooli nousee
suhteettoman suureksi”. Lisaksi uutiskynnyksen ylittaminen
tiedotusvalineissa koettiin erittain vaikeaksi jatkuvasta yritta-
misesta huolimatta.

Tama liittyy ammattikorkeakoulun julkiseen kuvaan. Vaite
"Oamk on alueellaan ndkyva ja tunnettu yhteiskunnallinen toi-
mija” saa haastateltavilta varovaisen kannatuksen. Oulun seu-
dun ammattikorkeakoulu mielletaan alueella isona ja luotet-
tavana kouluttajana, mutta ulkoinen kuva t&k-tyosta on viela
"hyvin hatara”. Tunnettuus on olemassa, mutta se ei ole viela
riittavan laajaa. T&k-tyon tunnettuuden lisaaminen olisi tarke-
&a nimenomaan elinkeinoelaman, ei niinkaan suuren yleison
parissa. Se helpottaisi yhteistyokumppaneiden hakemista ja



hyodyttaisi pk-yrityksia, silla niille amk-yhteistydsta olisi mo-
nia konkreettisia hyotyja. Toisaalta oli havaittu, etta tunnet-
tuus on pikku hiljaa kasvanut ja yritykset alkavat vahitellen
osata kysya kumppanuutta.

T&k-tyon ulkopuolinen tunnettuus ja mielikuva siita perustuvat
talla hetkella lahes yksinomaan opettajakunnan henkilkohtai-
siin verkostoihin ja kontakteihin, joiden laajuus vaihtelee hyvin-
kin paljon. Mielikuva ja imago ovat sikali kahtia jakautuneita,
etta ne yritykset, joihin kontaktit on luotu, arvostavat kumppa-
nuutta mutta muiden joukossa "imago on kehnohko” tai "pahin
mahdollinen, koska sita ei ole lainkaan”. Oman toiminnan ja
osaamisen markkinointi ja tuotteistaminen auttaisi vahvista-
maan imagoa ja profiloitumista ei pelkastaan koulutus- vaan
myos tutkimus- ja kehittamisorganisaationa.

Turun amk
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Hameen amk
Lahden amk
Tampereen amk
Kymenlaakson amk
Jyvaskylan amk
Seinajoen amk
Mikkelin amk
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Pohjois-Karjalan amk
Oulun seudun amk
Keski-Pohjanmaan amk
Satakunnan amk
Etela-Karjalan amk
Rovaniemen amk
Vaasan amk
Kemi-Tornion amk
Kajaanin amk
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Kiinnostava yksityiskohta vaikuttavuuteen ja tunnettuuteen
liittyen on Oulun seudun ammattikorkeakoulun nakyvyyden
tarkastelu valtakunnan vaikutusvaltaisimmassa paivittain il-
mestyvassa sanomalehdessa, Helsingin Sanomissa. HS:n uu-
tisointi keskittyy toki paakaupunkiseudulle ja Eteld-Suomeen,
mutta sen levikki kattaa koko maan. Oamk on ollut pitkaan
maan suurimpien ammattikorkeakoulujen joukossa. Siita
huolimatta sen nakyvyys Helsingin Sanomien sivuilla on ollut
koko 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen ajan heikko.
Lehden sahkoisesta arkistosta (www.hs.fi) 1oytyy yhteensa
36 mainintaa Oulun seudun ammattikorkeakoulusta vuosilta
2002-2009 (kuva 19). Osumien maara jaa selvasti alle kes-
kiarvon ja kirjoituksia, joissa kasitelladn ammattikorkeakou-
luista yksinomaan Oulun seudun ammattikorkeakoulua, on
joukossa erittain vahan.
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Kuva 19. Osumat Helsingin Sanomien sahkoisesta arkistosta (www.hs.fi) haulla “x ammattikorkeakoulu”, summa vuosilta 2002-20009. Tar-
kastelusta puuttuu muutamia tarkasteluajanjaksolla fuusioituneita ammattikorkeakouluja, esimerkiksi paakaupunkiseudulla toimiva Metropolia



4.4. Resurssit ja talous

Haastateltavien suhtautuminen resursseja ja taloutta ku-
vaaviin vaitteisiin oli kaikkein "laimeinta” eli ei voimakkaasti
puolesta eika vastaan. Vahvimmin oltiin sita mielta, etta am-
mattikorkeakouluissa tehtava t&k-ty6 on liian riippuvainen ul-
kopuolisesta rahoituksesta ja rahoittajan intresseista. Vaitet-
ta kommentoitiin esimerkiksi nain: "Riippuvuus ulkopuolisesta
rahoituksesta on hirvea haitta” ja etta: "Talla hetkella ilman
ulkopuolista rahaa ei pysty kovin paljon tekemaan”.

Suuri riippuvuus ulkopuolisesta rahoituksesta rajoittaa t&k-
tyon kasvua seka pitkajanteista kehittamista. Toiminnalla
ei ole riittavaa jatkuvuutta kun tutkimus- ja kehitystyossa
mennaan usein hankkeesta toiseen miten parhaiten taide-
taan. Se aiheuttaa monia vaikeuksia myos maaraaikaisissa
tyosuhteissa olevien tydntekijoiden sitoutumiselle ja tyds-
saviihtyvyydelle kuten myds hankkeiden lapiviennille seka
tulosten juurruttamiselle. Kaytannossa uutta hanketta joudu-
taan usein suunnittelemaan edellisen hankkeen resursseilla,
mika heikentaa hankkeiden tuloksellista loppuun viemista ja
vaikuttavuutta. Huonoimmassa tapauksessa ammattikor-
keakoulu menettaa maaraaikaisten tyosopimusten vuoksi
hanketyossa patevoityneita osaajia muiden tyonantajien
kayttoon. Ongelman voi tiivistaa sanomalla, etta talla tavalla
edettaessa "t&k kohdistuu hankkeisiin eiké t&k-tyon perustan
kehittdmiseen”.

Edella kuvattua ongelmaa luonnehdittiin sanomalla, etta "suu-
rin t&k-tyon kehittymisen este on henkilbkunnan maaraaikaiset
tyosuhteet” — ei siis t&k-tyohon motivoituneen henkilokunnan
puute, kuten vaitteessa 2.4 esitettiin. Korostettiin, etta hen-
kilokunta on motivoitunutta silloin, kun tyd on pysyvaa ja jar-
jestelma on rakennettu t&k-tyota tukevaksi. Myds esimiehen

Resursseja ja taloutta koskevat vaitteet:

antama tuki ja palaute tydsta on aarimmaisen tarkeaa moti-
vaation sailymiselle samoin kuin muun tydyhteison hyvaksyn-
ta ja arvostus.

Maaraaikaisuuteen liittyy useita toistaiseksi ratkaisemattomia
kysymyksia: miten karttunut osaaminen ja uusi tieto saadaan
pysymaan talossa seka siirtymaan opetukseen, kuten tavoit-
teena on? Miten turvataan henkilokunnan motivaatio ja sitoutu-
minen hankkeeseen? Maaraaikaisen tyontekijan palkkaaminen
on myos yksikon johdon kannalta riski, joka taytyy huolella
harkita. Patkatyot eivat ole kenenkaan kannalta toivottavia.

My0s lahinnd Suomen ammattikorkeakouluille tyypillinen EU:n
rakennerahastojen varassa toimiminen (ks. de Weert& Soo
2009, 25) on uhka t&k-tyon kestavalle kehittymiselle. Jos tuki-
taso Suomessa pienenee, se tarkoittaa ammattikorkeakoulujen
t&k-tyon ajautumista suuriin vaikeuksiin. Vaaraa lisaa se, etta
kunta- ja yritysrahoituksen hankkiminen hankkeisiin on jo nyt
tyélasta: "Tympeinta tydssa on rahan kerjdgaminen lakki kourassa
teollisuudelta”. Toimijoilla ei ole viela rahoituksen hankkimiseen
littyvaa osaamista tarpeeksi. Haastatellut eivat kuitenkaan ol-
leet sita mielta, etta ammattikorkeakoulujen olisi vaikea kilpailla
ulkopuolisesta rahoituksesta muiden koulutus- ja tutkimuslaitos-
ten kanssa koska se, kenelle ja minka tyyppiseen toimintaan
rahoitusta myonnetaan, riippuu paljon rahoituskanavasta. Toki
esimerkiksi Suomen Akatemialta ammattikorkeakoulujen on
vaikea saada rahoitusta siita yksinkertaisesta syysta, etta Suo-
men Akatemia rahoittaa paaasiassa perustutkimusta, mité ei
ammattikorkeakouluissa juurikaan tehda.

Henkilokunta oli lievasti sita mielta, etta Oulun seudun ammat-
tikorkeakoulun taloudelliset seka henkildstoresurssit ovat liian
niukat t&k-tyon kehittamiseen. Erityisesti pienissa yksikoissa
ongelma korostuu. Opettajien aika kuluu tiiviisti opetukses-

2.1 Oamkin taloudelliset ja henkilostoresurssit ovat liian niukat t&k-toiminnan kehittamiseen.
2.2  Ammattikorkeakouluissa tehtava t&k-tyo on liian riippuvainen ulkopuolisen rahoituksen saatavuudesta ja

rahoittajien intresseista.



sa, eika hankevalmisteluun ole resursseja. Toisaalta moni oli
myo0s sita mielta, etta resursseja on tarpeeksi — kysymys on
paremminkin siita miten ne kaytetaan. Perusresursseillakin
saadaan t&k-tyota vietya eteenpain organisoimalla niiden
kaytto eri tavalla, etenkin nivomalla opetus ja t&k-tyo entista
tiivimmin yhteen. Tarvitaan sellaiset menetelmat ja oppimis-
ymparistot, jossa t&k on lahtokohtana: "Kaikkeen ei tarvita
ulkopuolista rahoitusta. Kyse on asenteesta ja halusta seka
pedagogisesta osaamisesta”.

T&k-tyota on kehitetty viime vuosina voimakkaasti, eika haasta-
teltavien mielesta voi sanoa, etta sen kehittaminen olisi jaanyt
muiden kehittamiskohteiden varjoon. Ammattikorkeakoulussa-
kin kehitys ja muutos ovat jatkuvia olotiloja. Joskus kehittamis-
kohtia on liilkaakin kerralla, miké voi muodostua ongelmaksi.
Resurssit ja into kaikkeen kehittamiseen eivat tahdo aina riittaa
ja vaarana on henkilokunnan uupuminen tyon paljouteen.

4.5. Prosessit, rakenteet ja toimintatavat

Oulun seudun ammattikorkeakoulussa ei ole erillista tutki-
mus- ja kehittamisyksikkoa, vaan t&k-tyo tehdaan koulutusyk-
sikoissa. Rehtorin toimistossa on t&k-tyon tukipalveluita seka
muutamia koko organisaatiota kehittavia t&k-hankkeita. Tama
nahtiin vahvuutena ja ainoana mahdollisena toimintatapana,
jos ja kun tavoitteena on tuoda t&k-ty0 ja sen hyddyt opetuk-

sen tueksi. Kaikilla yksikoilla on nayttoja menestyksekkaasta
t&k-tyosta.

Haastateltavat olivat voimakkaasti sitd mielta, etta jatkossa
QOulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-tyota tulee kehit-
taa nykyistd enemman yhteistyossa eri yksikdiden kanssa.
Synergian ja uusien kasvualojen I6ytaminen alojen valisista
rajapinnoista on ajankohtainen kehityshaaste. Oulun seudun
ammattikorkeakoulussa siihen vastaamiseen on loistavat
edellytykset koulutusohjelmien laajan kirjon ansiosta. Eri yksi-
koiden valisesta yhteistyosta on jo hyvia kokemuksia.

Monialaisuuden voimaa on hyodynnetty toistaiseksi liian va-
han. Asiaa kuvattiin sanomalla, etta "t&k-tyén vahvuutena on
sen organisoituminen yksikoihin, mutta t&k-tyén vahvuutena
ei ole sen leiriytyminen yksikoihin”. Henkilokunta tuntee paa-
saantoisesti erittain huonosti muissa yksikdissa toimivien
kollegojensa tyota — "kun edes samassa yksik0sséa tydskente-
levien kollegojen tydsté ei tiedetd!” Haastateltavat olivat sita
mielta, etta yksikOiden valisia raja-aitoja pitaa murtaa ja etsia
enemman synergiaa alojen valilla. Toiminnan tulisi organisoi-
tua toiminnallisiin kokonaisuuksiin. Se edellyttaa erillisten op-
pilaitostaustojen ja toimintakulttuurien murtamista.

Oulun seudun ammattikorkeakoulun koulutusyksikot sijaitse-
vat paaosin eri puolilla kaupunkia. Lisaksi Sosiaali- ja terve-

Prosesseja, rakenteita ja toimintatapoja koskevat vditteet:
3.1 Opettajien tydelamassa tekema tutkimus- ja kehitystyo on paras perusta opetuksen kehittamiselle.
3.2 T&k-tyo on tarkeaa ammattikorkeakouluopintojen houkuttelevuuden kannalta.
3.3 Oamkin t&k-tyohon liittyvat sisaiset prosessit ovat keskeneraisia.
3.4 Oamkin t&k-tyon vahvuutena on sen organisoituminen yksikoihin.
3.5 Oamkin opettajat ja projektihenkildsto tuntevat eri yksikoissa toimivien kollegojensa t&k-osaamista.
3.6 T&k-toimintaa on kehitettava nykyista tiivimmassa yhteistyossa Oamkin eri yksikoiden kesken.
3.7 Oamkin toimipisteiden maantieteellinen etaisyys vaikeuttaa monialaista t&k-hankeyhteistyota.
3.8 Yritysten ja ammattikorkeakoulujen toiminnan erilainen aikajanne vaikeuttaa t&k-yhteistyota.
3.9 Oamkissa tulisi nykyista enemman tuotteistaa ja myyda t&k-osaamista potentiaalisille asiakkaille.
3.10 Oamkin t&k-tyd on valtakunnallisesti vertaillen ansiokasta ja ammattikorkeakoulujen t&k-tyon kehittymisen

kannalta merkittavaa.



ysalan yksikolla on toinen toimipiste Oulaisissa ja Tekniikan
yksikolla Raahessa. Ainoastaan Tekniikan Oulun yksikkd ja
Kulttuurialan yksikko sijaitsevat samalla kampusalueella Kau-
kovainiolla. Sijainti saman katon alla on lahentanyt naita aloja
ja niiden toimijoita, mika on ollut koko Oulun seudun ammat-
tikorkeakoululle "jattipotti”. Yhteistydssa toteutetut hankkeet
(Mobiuz, Mobient, UbiGo, Neo Arena) ovat olleet uraauurtavia
seka valtakunnallisesti ettd kansainvélisesti. Vaikka muitakin
onnistumisia on, haastateltavat eivat pitaneet Oulun seudun
ammattikorkeakoulun t&k-tyota kokonaisuudessaan valtakun-
nallisesti vertaillen ansiokkaana.

Laheisesta sijainnista ja paivittaisesti vuorovaikutuksesta
on selkedaa hyotya toimijoille monialaisuutta edistettaessa.
Silti useimmat haastateltavat katsoivat, etta yksikdiden va-
linen maantieteellinen etaisyys ei ole missaan tapauksessa
yhteistyon este: "Esteena on paremminkin asenteet”, jotka
juontavat juurensa erillisten oppilaitosten historiasta. Yhtei-
nen kampusalue olisi hieno asia, mutta siihen ei olle lahitule-
vaisuudessa mahdollisuuksia. Joissakin tapauksissa maantie-
teellisesta etaisyydesta saattaa olla jopa hyotya. Esimerkiksi
sosiaali- ja terveysalan yksikon toimipisteen sijainti Oulaisissa
on antanut monia mahdollisuuksia hedelmalliseen yhteistyo-
hon alueellisen sairaalan kanssa.

Haastateltavat olivat lahes poikkeuksetta sita mielta, etta
opettajien tydelamassa tekema t&k-tyd on paras perusta ope-
tuksen kehittymiselle. Toinen tapa kehittaa opetusta on huo-
lehtia opettajien saanndllisista tyoelamajaksoista tai aktiivis-
ten tydelamakontaktien yllapidosta muulla tavoin. Monikaan ei
sen sijaan osannut sanoa, onko t&k-tyo tarkeaa opiskelijoiden
rekrytoinnin kannalta, ainakaan talla hetkella. Jos tietoisuutta
ammattikorkeakoulun tekemasta t&k-tyosta saataisiin lisat-
tya, voisi se houkutella myos opiskelijoita. Siksi suhtautumi-
nen vaitteeseen oli varovaisen myénteinen.

Oulun seudun ammattikorkeakoulun sisaisten t&k-prosessien
keskeneraisyys tunnistettiin ja tunnustettiin. Lieventavana
asianhaarana pidettiin kuitenkin sita, etta t&k-tyo on viela voi-
makkaassa kehitysvaiheessa ja moni asia on viime vuosina
mennyt eteenpdin. Suurimpina keskeneraisiin ja toimimat-
tomiin prosesseihin liittyvina haittatekijoina nahtiin byrokra-

tian paljous ja puutteet tiedonkulussa. Byrokratia hidastaa
paatoksentekoa ja reagointikykya, mika johtaa resurssien
tuhlaamiseen ja pahimmassa tapauksessa ehkaisee yritysten
halua yhteistyohon. Yritysten ja ammattikorkeakoulun toimin-
nan aikajanne on muutenkin hyvin erilainen, mika aiheuttaa
hanketydssa usein hankaluuksia. Hyvalla suunnittelulla ja toi-
mintatapojen tarkistamisella ongelmat ovat kuitenkin yleensa
ratkaistavissa.

Yhteistyo elinkeinoelamén kanssa vaatii jatkuvaa vuoropu-
helumahdollisuutta ympariston, yritysten ja elinkeinoelaman
kanssa. Tiedon lisaaminen ja tunnettuuden kasvattaminen
el tapahdu itsestaan. Vaikuttavuuden lisaamisen ja kump-
paneiden etsimisen kannalta selvana parannuksena koettiin
ammattikorkeakouluyhteistyon ja -osaamisen tuotteistaminen
ja myyminen entista maaratietoisemmin mahdollisille yhteis-
tyokumppaneille.

4.6. Uudistuminen

Vaite "Tutkimusty0 on tarkea osa ammattikorkeakoulujen toi-
mintaa” sai haastateltavilta vahvan tuen. Tutkimusty6 on tarke-
aa, silla se takaa ammattikorkeakoululaitoksen kehittymisen
ja korkeakoulumaisen toiminnan: "Tutkimustyén arvoa ei sovi
vahatella — johan oppilaitoksen mainekin haviaa, jos sita ei teh-
da”. "Puhdasta” tutkimustyota tehdaan kuitenkin lopulta aika
vahan. Ammattikorkeakoulun tutkimustyon profiilia hahmotet-
taessa tulee mietittavaksi myos kysymys, halutaanko opetta-
jien omista intresseistaan tekemaa tutkimustyota tukea, ja jos
halutaan, niin miten toiminta resurssoidaan. Todennakdinen
kehityskulku lienee, etta opettajat suuntaavat tulevaisuudes-
sa opiskelijoiden opinnaytetdita laajemmiksi, vaikuttaviksi ko-
konaisuuksiksi omien tutkimusintressiensa mukaisesti. Nain
tapahtuukin jo jossakin maarin. On esimerkkeja erittain onnis-
tuneesta opettajan ja opiskelijoiden yhteisesta tutkimustyos-
ta, jonka tuloksia on esitelty kansainvalisissa konferensseissa
ja julkaistu artikkeleina. Julkaisukulttuurin juurruttaminen ja
edistaminen edellyttaa sen tarkeyden tunnustamista ja opet-
tajien ajan resursoimista kirjoittamistyéhon.

Hyvin suuri osa haastateltavista oli sita mielta, etta Ou-
lun seudun ammattikorkeakoulun t&k-tyén volyymia on



Uudistumista koskevat vaitteet:

4.1 Tutkimusty6 on tarkea osa ammattikorkeakoulujen toimintaa.
4.2 Oamkin hallinnon t&k-tyolle asettamat tavoitteet ovat selkeita ja nakyvia.
4.3 Opettajat ovat tietoisia t&k-toiminnan strategisista tavoitteista.

4.4 Oamkissa on t&k-tyohon innostava ilmapiiri.

4.5 Oamkin t&k-toimintaa on kehitettava nykyista tiivimmassa yhteistydssa yliopiston kanssa.
4.6 Kansainvalisissa verkostoissa toimiminen on t&k-toiminnan kehittymisen ensisijainen edellytys.
4.7 Tutkimus- ja kehityshankkeita on syyta suunnata entista tiivimmin yhtenaisiksi kokonaisuuksiksi hankevalintoja

ohjaamalla.

4.8 Oamkin t&k-toiminnan volyymia on mahdollista kasvattaa huomattavasti nykyisesta.

mahdollista kasvattaa nykyisesta. Ammattikorkeakoulujen
tekemalle tutkimus- ja kehitystyolle on selkea yhteiskun-
nallinen tilaus ja kysynta. Toiminnan laajentaminen ei ole
kuitenkaan ongelmatonta. Monella opettajalla t&k-tydhon
ryhtymisen kynnys on korkealla. Myos epavarmuus t&k-
tyon jatkuvuudesta ja liian suuriksi arvioidut riskit hidasta-
vat toiminnan laajenemista talla hetkella. Osittain volyymin
kasvattamista rajoittaa myds nakokanta, jonka mukaan
t&k-tyd on opetukseen nahden toissijaista toimintaa. Vo-
lyymin kasvattamiseen tarvitaan ennen kaikkea henkilo-
kunnan innostusta ja motivaatiota, johdon tukea, joustavia
menettelytapoja seka rahoituskanavia t&k-henkilokunnan
palkkaamiseen.

Monet haastateltavista olivat yhta mielta vaitteesta, jonka
mukaan t&k-tyota on kehitettava nykyista tiiviimmissa yh-
teistyossa yliopiston kanssa. Osa huomautti, etta yhteis-
tyo on jo nyt varsin tiivista ja hedelmallista. Yhdessa toimi-
minen on tuloksellisuuden suhteen enemman kuin osiensa
summa. Yliopistoon on voitu vieda monia hyvia kaytantoja
ammattikorkeakoulusta ja painvastoin. Kuitenkin tyonjaon
kehittaminen yliopiston ja ammattikorkeakoulun kesken on
tarkeaa, ja se onnistuu parhaiten yhteistyon kautta: “Loke-
roituminen ei ole ratkaisu — tehdaan yhteistyota ja katso-
taan, mika on kenenkin luontevin rooli”. Yhteistyo nahtiin
my0s erottautumis- ja kilpailutekijana.

Yliopistoyhteistydssa oli tullut vastaan myds ongelmia. Hen-
kilokunta moitti "yliopistovden” asenteita ammattikorkeakou-
lua kohtaan, arvostuksen ja tuntemuksen puutetta. Se johtaa
helposti puolustuskannalla olemiseen suhteessa yliopistoon.
Ongelmana on, etta ammattikorkeakoulun toimijoilta puuttuu
usein tieteellinen nayttd osaamisesta. Korostettiin kuitenkin,
ettd ammattikorkeakoulun toimintaa ei tulisikaan arvioida yk-
sinomaan tiedemaailman kriteereilla, vaan on loydettava omat
forumit ja kanavat t&k-tyon tulosten levittamiseen.

Kansainvalisissa verkostoissa toimiminen on t&k-tyon kehit-
tymisen, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden kannalta tarkeaa.
Korkeakoulujen tulee olla kansainvalistymisen eturintamassa.
Kansainvalisten verkostojen, tutkijavaihdon ja yritysyhteistyon
kautta saadaan hankittua sellaista taydentavaa osaamista,
jota alueelta tai koko Suomesta puuttuu. Kansainvalistymisen
perusteluna on myds Suomen pienet markkinat. Tuotekehi-
tyksessa kannattaa usein tahdata suoraan vientituotteisiin.
Toisaalta on huomattava myds, etta "kansainvalisyys on anta-
mista ja saamista” eli kerrytettya osaamista voidaan menes-
tyksekkaasti vieda ulkomaille.

Haastateltavien kokemus oli, ettd Oulun seudun ammatti-
korkeakoulussa kansainvalisyyteen ei ole viela panostettu
riittavasti ja kiinniotettavaa suhteessa muihin ammattikorkea-
kouluihin on paljon. Toisaalta monet ajattelivat, etta kansain-



valisissa verkostoissa toimiminen ei ole ensisijaista: kansain-
valistyminen on seuraava askel sen jalkeen kun oma toiminta
on riittavan vakaalla pohjalla.

Kysymys siita, onko Oamkissa t&k-tyéhon innostava ilmapiiri,
jakoi vastaajat kuten edella todettiin. Monet olivat sita mielta,
etta ilmapiiri ei talla hetkelld ole t&k-tyohon innostava. Innos-
tavan ilmapiirin luominen ja yllapitdminen on sikali tarkeaa,
ettd se on lahtokohta kaikelle tulokselliselle kehittamiselle
riittavan resurssoinnin ohella: "Jos tk on vastenmielista eika
siihen resurssoida niin ei varmasti tule tehtya”.

Tutkimus- ja kehitystyo on lahtokohtaisesti luovaa toimintaa,
johon ketaan ei voi pakottaa. Esimerkiksi hanketyosta sanot-
tiin, etta se on “itsendista ja yksinaista — innostusta, viitsimis-
td ja panosta tarvitaan todella paljon”. Kynnysta t&k-tyohon
ryhtymiseen voidaan kuitenkin madaltaa monin tavoin. Pitaisi
pohtia, mika ihmisia motivoi tekemaan t&k-tydta ja miksi aika
pieni osa henkilostosta talla hetkella osallistuu siihen. Haas-
tateltavat korostivat, etta luovuudelle pitaa antaa riittavan
vapaat kadet, silla "yrittdaminen lamaannutetaan helposti liialla
ohjauksella ja valvonnalla”.

T&k-myodnteiseen ilmapiiriin liittyy voimakkaasti oman tekemi-
sen ja osaamisen arvostaminen seka esimiehen, kollegojen ja
hallinnon osoittama arvostus ja kiinnostus t&k-tyota kohtaan.
Tarkeaa on tyosta saatu palaute ja kiitos hyvin tehdysta tyds-
ta. Taman tarkeys korostuu henkilokunnan jaksamisen vuoksi.
T&k-tyota menestyksekkaasti vuosia tehneen opettajan mu-
kaan myos tekijoiden alemmuudentunne omasta osaamisesta
pitaisi saada pois niin organisaation sisalla kuin ulospainkin:
"Opittaisi arvostamaan, ettd me ei olla mikaan kakkoskorkea-
koulu vaan etta meilla on oma rooli ja tehtava”.

Haastateltavat olivat poikkeuksetta sita mielta, etta opettajat
eivat paasaantoisesti ole tietoisia t&k-tyon strategisista ta-
voitteista. T&k-tyota tekeville tavoitteet — esimerkiksi toimin-
nan volyymin nostaminen 20 %:iin budjetista — olivat tutumpia.
Kuitenkin tavoitteiden konkretisointi sai kritiikkia osakseen:
"Tavoitteet on lausuttu ja ilmaistu, mutta mita ne kdaytanndssa
tarkoittavat? Mita yksikoiden t&k-tyélta odotetaan?” Tavoitteet
esimerkiksi yksikoiden valiselle yhteistyolle tai kansainvalis-

tymiselle on onnistuttava konkretisoimaan mielellaan mitat-
tavaan muotoon.

Oulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-tyolla pitaisi olla selkea,
mielellaan yksi helposti omaksuttava ja innostava tavoite, joka
olisi kaikkien tiedossa. Tama edellyttaa myos sen maarittamis-
ta, mita t&k on ja mita silla tavoitellaan. Prosessit on rakennet-
tava sen mukaisiksi, etta tavoitteet on mahdollista saavuttaa.
Kuvainnollisesti ilmaistuna johdon on méériteltdva tavoiteltava
kehityspolku, motivoitava sen suuntainen toiminta seka osoitet-
tava toimijoille polun paa, josta lahdetaan kulkemaan.

Yksi t&k-tyon tavoitteista on ammattikorkeakoulun osaamisp-
rofiilin nostaminen. Siihen liittyy ajatus, etta oltaisiin "tietylla
osaamisalueella Suomen paras”. Ammattikorkeakoululla pitai-
si haastateltavien mukaan olla t&k-tyossa sellaisia "keihdan-
kérkia, joilla pyrittaisiin kansainvaliseen tasoon”. Talldin kaiken
t&k-tyon ei tarvitse liittya suoraan opetukseen. lhanteena olisi
levealla rintamalla ja opetusta lahella tehty korkeatasoinen,
alueen kehittamista tukeva t&k-tyo ja sen lisaksi joku terava
osaamisala, josta Oulun seudun ammattikorkeakoulu tunnet-
taisiin laajasti. Myds toiminnan oikeutusta voidaan vahvistaa
t&k-tyon tunnettuuden avulla. Tunnettuus helpottaa myos ver-
kostojen laajentamista ja yhteyksien syntymista alan tutkija-
yhteisoon.

T&k-tyon tavoitteen selkiyttamisen lisaksi toivottiin terastay-
tymista strategisessa toiminnassa yleisemminkin. Strategista
kehittamista ja ammattikorkeakoulun roolin kirkastamista var-
ten moni oli valmis siihen, etta t&k-tyota suunnattaisiin nykyis-
ta suuremmiksi hankekokonaisuuksiksi. Kuitenkin varoitettiin,
etta hallinnollisella keskittamisella ei helposti saavuteta innos-
tunutta tyontekoa. Esimerkiksi suurempiin hankekokonaisuuk-
siin tulisi paasta informaatio-ohjauksella ja normatiivista ohja-
usta tulisi valttaa viimeiseen asti, silla se "tappaa luovuuden.”
Vastaajien mukaan yhtenaisia hankekokonaisuuksia tai kehit-
tamisohjelmia voidaan luoda, "mutta se ei saa tarkoittaa, etta
tapetaan luovat kukat rinnalta — taytyy olla mahdollisuuksia
myés muuhun”. Jos hankevalintoja ohjataan liikaa, on vaara,
ettd "mennaan laajalla rintamalla vikasuuntaan”. Taytyy pitaa
huolta myds siita, ettéa mahdollistetaan tulevaisuudessa tarvit-
tavien uusien avausten ja kasvualojen kehittyminen.



5. Sidosryhmien arvio Oulun seudun ammattikorkeakoulun

t&k-tyosta

Ulkopuolinen arvio Qulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-
tyosta saatiin haastattelemalla 14 sidosryhmien edustajaa.
Haastateltaviksi valikoitui Oamkin keskeisia yhteistyokumppanei-
ta, joihin kuuluvat etenkin Oulun innovaatiokeskittyman allians-
sisopimuksen osapuolet (Qulun kaupunki, Oulun yliopisto, VTT
ja Technopolis Oyj). Lisaksi haastateltiin yritysten (ml. Nokia) ja
yrittajajarjestojen (Kauppakamari, Pohjois-Pohjanmaan yrittajat)
seka rahoittajien (laaninhallitus, Tekes) edustajia.

Haastattelun teemoina olivat:

—  Oulun seudun ammattikorkeakoulu yhteiskunnallisena
toimijana. Mista Oamk alueellatunnetaan—vaitunnetaanko?
Mika on Oamkin imago alueen muiden toimijoiden keskuu-
dessa?

- Nakemykset Oamkin tamanhetkisesta t&k-tyosta, sii-
ta saatavat hyodyt ja vaikuttavuus.

— Oamkin rooli alueellisessa innovaatioymparistossa:
nykytila, mahdollisuudet ja tarvittavat toimenpiteet.

Haastateltavien viestin Oulun seudun ammattikorkeakoululle
voi tiivistad muutamaan keskeiseen kohtaan:

mittava
olotila.

1. Toimintaymparistdssa on  tapahtumassa
muutos, joka tulee olemaan jatkuva
Muutos edellyttaa uudistumisherkkyytts;

2. Oulun seudun ammattikorkeakoulun ehdoton vahvuus
ja mahdollisuus on monialaisuus, jota on hyodynnettava
paljon nykyista enemman;

3. Ammattikorkeakoulun tulee edistaa yrittajyytta alueella;

4. Ammattikorkeakoulun ensisijainen tehtava on palvella
toiminta-aluetta.

Toimintaympariston muutos
Yhteiskunnan kaikkia elamanalueita koskeva muutos on entises-
taan kiihtynyt 2000-luvun aikana ja etenkin sen ensikymmenen

loppupuolella. Viimeistaan vuonna 2008 Suomeenkin levinnyt
talouskriisi tarkoitti seka yritysten etta julkisten organisaatioiden
toimintaympaériston perusteellista ja todennakéisesti peruuttama-
tonta muutosta. Suomessakin ollaan erittain vaativan vuosikym-
menen alussa. Vaeston vanheneminen ja tyovoiman vaheneminen
seka ilimastonmuutos kaikkia lansimaita ravistavina megatrendei-
na vaativat ratkaisuja, joita ei viela ole nakopiirissa. Toisin sanoen,
kaynnissa on koko yhteiskuntaa koskeva mittava rakennemuutos.
Muutoksen vauhti nopeutuu koko ajan, eika muutoksen olotilalle
nay paatepistetta.

Keskeinen kysymys on, miten suomalainen yhteiskunta sailyttaa
toimintakykynsa ja uudistumisvoimansa kaikkien naiden muutos-
voimien keskelld (ks. Lindblom 2007). Tilanteessa erittéin tarkeaa
on kaikkien alojen innovatiivisuuden ja tuottavuuden edistaminen
sekad pienimuotoisen elinkeinotoiminnan monipuolistaminen. Asi-
antuntijat korostivat, ettd myos Oulun seudulla tarvitaan monia
uusia, pieniakin alkuja, silla yhta suurta Nokian kaltaista tarinaa
tuskin alueella ja Suomessa enaa nahdaan. Korkeakoulujen mer-
kitys ndihin haasteisiin vastatessa on selvid. Ne ovat keskeisia
uudistavia voimia paitsi toiminta-alueillaan myés valtakunnallisesti
ja kansainvalisesti.

Etenkin ammattikorkeakoulusta odotetaan naiden "pienten alku-
jen” synnyttajaa ja tukijaa samoin kuin herkkyytta reagoida kou-
lutuksella yritysten muuttuviin tyévoimatarpeisiin. Yritysten kan-
nalta soveltuvan tyévoiman saanti on sijaintitekijoista ensisijainen.
Kerran alueelta poistuttuaan yritykset harvoin palaavat. Ammatti-
korkeakoulun taytyy olla erittain hyvin perilla toimintaympariston
kehitystrendeista ja mielellaan olla myos trendien viitoittaja ja edel-
lakavija. Oulun seudulla katsetta ollaan kdantamassa teknologian
kehittamisen ohella myés kulttuurisiin ja sosiologisiin haasteisiin:
"Teknologia-aalto on mennyt - - Entiset keinot eivat enaa tepsi”.
Muut kuin teknologiset haasteet ovat taman hetken ensisijaisia
kasvun ja yrittajyyden pullonkauloja: on saatava selville, mika ih-
misia kiinnostaa, puhuttelee, mista he ovat valmiita maksamaan?
Parhaiten menestyvat yritykset, jotka onnistuvat kehittamaan
kiinnostavia palveluita ja sisaltod olemassa oleviin teknologisiin
sovelluksiin. Myos yrittamisen tapa on osin muuttumassa. Yrittaji-
en joukossa on entista enemman yksittaisia alansa huippuosaajia,
jotka ovat kehittaneet uudenlaisia tapoja ansaita elantonsa.



Kaikki edella mainitut tekijat korostavat ammattikorkeakoulun
merkitysta alueella. Sita puolustaa myos Oulun seudulla kor-
keana pysytteleva nuorisotyottomyys, jonka helpottamiseksi
taytyy loytaa ennakkoluulottomia keinoja.

Ammattikorkeakoulun alueellinen vaikuttavuus
Haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta ammattikorkeakou-
lun ensisijainen tehtava on palvella aluetta — se ei voi irtautua
siita siina mittakaavassa kuin yliopisto. Ammattikorkeakoulu
on alueellisesti yllapidetty ja alueen tarpeisiin suuntautunut
palveluorganisaatio. Jo se, ettda ammattikorkeakoulu koulut-
taa ammattilaisia yrityksiin ja muuhun tyoelamaan, tekee siita
alueelle "huipputarkean”. Koulutuksen ohella ammattikorkea-
koulun t&k-tyota pidetaan erittain tarkeana. Sidosryhmahaas-
tattelut vahvistivat kuitenkin kasitysta, etta Oulun seudun
ammattikorkeakoulu tunnetaan alueella 1ahinna koulutusorga-
nisaationa ja t&k-tyd on suurelta osin heikosti tunnettua.

Asiantuntijat nakisivat mielellaan Oulun seudun ammattikor-
keakoulun roolin vahvistumisen t&k-tyossa ja alueellisessa
innovaatioymparistossa. ltse asiassa sita pidettiin ensisijai-
sen tarkeana myos sille, etta Oulun innovaatiokeskittyman
allianssisopimuksen mukaiset tavoitteet Oulun seudulla toteu-
tuvat. Ammattikorkeakoulun tehtéva alueellisessa innovaatio-
ymparistdssa on toimia tarvelahtoisesti yritysrajapinnassa ja
varmistaa ammattiin valmistuvien kaytannon osaaminen. Tar-
kemmin, ammattikorkeakoulun tehtaviksi maaritettiin:

Ammattien ja ammattitaidon kehittaminen

- Yritysrajapinnassa toimiminen

- Yrittajyyden edistaminen

o Yrittajyyskasvatus

¢ Uusien liketoimintamahdollisuuksien etsiminen
o Pk-yritysten tukeminen

— Uusien toimintamallien etsiminen tydelamalle.

Alueen yritykset odottavat ja tarvitsevat konkreettista yh-
teistyota ammattikorkeakoulun kanssa. Yhteistyo tarkoittaa

seka yhdessa toteutettavia hankkeita etta rekrytointia, opin-
naytetoita ja harjoittelijoiden valittamista. Opiskelijoihin tu-
tustumista pidettiin tarkeana rekrytointia ja yrityksen toihin
kouluttautumista varten. Tutkimus- ja kehitystydssa korostuu
opettajien kanssa tehtava yhteistyo ja opettajien osaamisen
saaminen yrityksen kayttoon. Haastateltavilla oli erittain hyvia
kokemuksia esimerkiksi yrityksen laatujarjestelman rakenta-
misesta ja kayttoonotosta ammattikorkeakoulun tuella. Tulok-
sena oli huomattavaa liikevaihdon ja tyéllistavyyden kasvua.

Asiantuntijat korostivat, etté alueella on erittéin paljon pienia
ja keskisuuria yrityksia, joissa jo pienella osaamistason nos-
tolla voitaisiin saada aikaan huomattavaa kasvua. Itse asiassa
Oulun uusi nokia saattaisi muhia naissa lukuisissa pk-yrityksis-
sa. Se edellyttaa panostamista jo olemassa oleviin yrityksiin
sen sijaan, etta "yritetaan vakin perustaa uusia — joista suurin
osa on yhden tai kahden hengen yrityksia ja joista vain pieni
o0sa jatkaa toimintaansa enaa kahden vuoden paasta”.

Oulun seudun ammattikorkeakoulun paaasiallinen toiminta-
alue on Oulun seutu seka QOulainen ja Raahe, missa toimipis-
teet sijaitsevat. Oulaisissa ja Raahessa Oulun seudun ammat-
tikorkeakoulua pidetaan erittain tarkeana elinkeinoelaman
tukena ja tyoelaman uudistajana omilla aloillaan. Oulaisissa
sosiaali- ja terveysalan yksikon yhteisty0 aluesairaalan kanssa
on tiivista ja vireaa. Raahessa ammattikorkeakoulu on keskei-
nen kehittaja esimerkiksi SoftPolis- ja SteelPolis-verkostoissa.
Nailla paikkakunnilla ammattikorkeakoulun rooli ei vain koulut-
tajana vaan myos yritysten ja julkisen sektorin kumppanina on
my0s suuren yleison joukossa tunnetumpi kuin Oulussa, jossa
ammattikorkeakoulu on yksi suurista kouluttajista muiden jou-
kossa ja yliopiston nakyvyys vahvana korkeakouluna on omaa
luokkaansa.

On selvaa, etta ammattikorkeakoulu ei pysty toteuttamaan
laajempaa alueellista kehittamis- ja palvelutehtavaansa ilman
alueellisia toimipisteita tai muuta konkreettista lasnaoloa alu-
eilla. Tahan tarkoitukseen myos yhteistyo esimerkiksi paikal-
listen yrittajajarjestojen kanssa on erittain tarpeellista.

Uudistuminen
Asiantuntijat evastivat Oulun seudun ammattikorkeakoulua



entista teravampaan ja strategiseen toiminnan kehittami-
seen. Ennen kaikkea korostettiin, ettd Oamkilla on loistavat
mahdollisuudet menestya. Sen ehdoton vahvuus ja osin kayt-
tamatonkin voimavara on moninalaisuus. Uuden kasvun ja
menestyksen mahdollisuudet piilevat poikkitieteellisyydessa
ja uusissa yhdistelmissa. Monialaisuus toteutuisi parhaiten
siten, etta yksikkojaosta pyrittaisi eroon. Tama koskee myos
toimimista ja nakymista ulospain: pitaisi esiintya yhtenadisena
Oulun seudun ammattikorkeakouluna eika yksittaisina yksi-
koina — jotka eivat yleensa edes tieda, mita muissa yksikois-
sa tehdaan.

Korkeakoulustatus tarkoittaa sita, etta on pysyttava kehityk-
sen karjessa ja toimittava proaktiivisesti. Toisaalta muistu-
tettiin, etta korkeakouluihin liitetaan mielikuvissa usein myos
hitaus, jolloin ammattikorkeakoulun kannattaa pyrkia erot-
tautumaan nopealla ja joustavalla toiminnalla. Massaa toimin-
taan tulee hakea kumppanuuksilla, yksittainen korkeakoulu
on aivan liian pieni toimija. Kansainvalisissa verkostoissa
toimiminen on elintéarkeaa, jotta tama tavoite saavutetaan.

Ulkomailta haetaan uusinta tietoa ja taydentavaa osaamista,
mutta siella on myds kasvun ja profiloitumisen mahdollisuuk-
sia oman osaamisen esiin tuomisella.

Yhtena mahdollisena kehityssuuntana esitettiin ammattikor-
keakoulun irtautumista Oulun seudun koulutuskuntayhtyman
yllapidosta ja organisoitumista osakeyhtioksi. Osakeyhtio-
muotoinen hallinto toisi toimintaan lisda tarvittavaa jousta-
vuutta, nopeutta ja reagointikykya.

Asiantuntijat kehottivat myds pohtimaan, mika on Oulun seu-
dun ammattikorkeakoulun t&k-toiminnan keskeinen motiivi
ja ponnistelemaan sen eteen, silla nyt jos koskaan alueella
tarvitaan nakyvaa ja vahvaa ammattikorkeakoulua. Kaikkia
haastateltavia leimasi erittain vahva halu tehda yhteistyota
ammattikorkeakoulun kehittamiseksi, silla myos heidan oma
toimintansa hyotyisi siita. Ammattikorkeakoulu haluttiin tule-
vaisuudessa nahda aktiivisesti yritysrajapinnassa — ja myos
fyysisesti yrityksia lahella sijaitsevana — kasvua edistavana
tekijana ja ennakkoluulottomana uutta luovana toimijana.

6. Oulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-tyon nykytila

ja kehittamishaasteet

Pyysin t&k-tyota tekevia henkilokunnan edustajia antamaan
arvosanan Oulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-tyon ti-
lasta haastatteluhetkella. Asteikolla 1-5 lahes kaikki antoivat

arvosanaksi 3. Perusteluksi annettiin, etta "hyvalla tielld ol-

laan, mutta paljon on viela tehtavaa”. Erityisesti painotettiin
toiminnan kehittyneen ja tehostuneen parin edeltavan vuoden
aikana. Tasta huolimatta todettiin, etta Oulun seudun ammat-
tikorkeakoulun pitaisi potentiaaliinsa nahden pystya parem-
paan t&k-toiminnassa. Onnistumisia on ja tietyilla aloilla ollaan
jopa valtakunnan huippua, mutta kokonaisuudessaan t&k-tyo
hakee viela paikkaansa.

Saurio ja Heikkinen (2004) kuvaavat t&k-toiminnan kehitty-

mistda ammattikorkeakoulussa siirtymina eri vaiheisiin (kuva

20). Jasennyksen avulla voi tarkastella Oamkin t&k-toimintaa
suhteessa yleisesti havaittuihin kehityspolkuihin. Kokonaisuu-
tena tarkasteltuna voi sanoa, ettd Oamk on t&k-toiminnas-
saan pyrkimassa yksittaisten hankkeiden muodostamasta,
hajanaisestakin kokonaisuudesta osaamisen nostamiseen ja
profiloitumiseen seka vahvistamassa strategista otettaan. Se
tarkoittaa myos suurempiin hankekokonaisuuksiin pyrkimista
seka sitoutumista alueen kehittamiseen suunnitelmallisesti.

Hankekokonaisuuksien muodostamisen edellytyksena on
strateginen ja riittavan laajan osaamispohjan rakentaminen.
Se tapahtuu alkuvaiheessa yksilo- ja yksikkotasolla. Osaa-
mispohjan laajeneminen on usein epatasaista ja vie aikaa (ks.
Saurio & Heikkinen 2004; Marttila ym. 2007). Seuraavassa,



strategisen osaamisen vaiheessa pyritaan siihen, etta am-
mattikorkeakoulu tunnistetaan seka aluekehitystyossa etta
valtakunnallisessa ammattikorkeakoulujen verkostossa tietyn
alan osaajana. Se edellyttaa keihaankarkiosaamisalojen maa-
rittelemista ja niihin sitoutumista. (Saurio & Heikkinen 2004;
Marttila ym. 2007, 13.) Oulun seudun ammattikorkeakoulussa
tama on tehty sitoutumalla Oulun innovaatiokeskittyman alli-
anssisopimukseen seka maarittelemalla vuoteen 2015 ulottu-
vaan strategiaan osaamisen kehittamisen painoalat.

Kehityskulku yksittaisten hankkeiden vaiheesta kolmannelle
(strateginen osaaminen), neljannelle (jasennelty mukanaolo
alueen kehittamisessa) tai viidennelle tasolle (kansainvalinen
yhteistyd) edellyttaa, ettd t&k-tyon perusta on ammattikor-
keakoulussa riittavan vakaa. Oulun seudun ammattikorkea-
koulussa ollaan tilanteessa, jossa t&k-toiminnan volyymia ja
tasoa pitaisi hyvin nopeasti pystya nostamaan, jotta vastat-
taisiin toimintaymparistén odotuksiin ja samalla integroitaisiin
t&k-tyota lahemmas opetustoimintaa. Volyymin kasvattami-
nen vaatii seka ulkopuolista rahoitusta etta opetustoiminnan
organisoimista ja kehittamista t&k-tyota tukevaksi.

5) Kv
yhteistyo

4) Jasennelty
mukanaolo alueen
elinvoiman kehittamisessa

3) Amkin strateginen osaaminen

2) Osaamisen nostaminen — profiloituminen,
hankekokonaisuuksiin pyrkiminen

1) Yksittaiset hankkeet

Kuva 20. Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittamistoiminnan
kehityspolkuja (Saurio & Heikkinen 2004)

Ammattikorkeakoulun t&k-tyota kehitettaessa taytyy huolelli-
sesti miettia, kuka on sen ensisijainen hyodynsaaja: yritykset,
julkisyhteiso, opiskelija, opettaja vai ammattikorkeakoulu (ks.
Marttila ym. 2007). Painoalojen valinnalla ja tiettyjen osaamis-
alojen kehittamisella vastataan alueen tarpeisiin ja profiloidu-
taan, mutta t&k-tyon paapainon on kuitenkin oltava koulutusta
ja oppimista hyodyttavassa toiminnassa. Talloin t&k-tyon kes-
kiossa on opiskelija.

Oulun seudun ammattikorkeakoulun t&k-tyon keskeiset kehit-
tamishaasteet tutkimuksen tuottaman tiedon perusteella ovat:

1. Innovatiivisen organisaation mukaisten toimintatapo-
jen vahvistaminen;

2. T&k-tyon perustan vahvistaminen ja vaikuttavuuden
lisaaminen yhdistamalla oppiminen ja tyéelamalahtoi-
nen t&k-tyo;

3. T&k-tyén nakyvyyden parantaminen ja roolin kirkas-
taminen alueellisessa innovaatioymparistossa osaa-
misprofiilia vahvistamalla.

6.1. Innovatiivinen organisaatio yksilon ja
toiminnan tukena

Tutkimuksessa on kaynyt ilmi, etta opetushenkilokunnan - kuten
my6s opiskelijoiden — kasitykset t&k-tyosta ovat monelta osin ha-
tarat. T&k-tyd ja opetus mielletaan edelleen erillisiksi prosesseik-
si, joita my0s arvostetaan erilailla. T&k-tyon tekijat kokevat usein
jaavansa tyoyhteison arvostuksessa opetustyota tekevien var-
joon. T&k-tyota tekevat eivat koe tydyhteison ilmapiiria kovinkaan
t&k-myonteiseksi tai innostavaksi, vaikka t&k-tyota tekevien kol-
legojen kanssa tyoskentelyilmapiiri olisikin hyva ja tukea antava.

On halyttavaa, etta suurta osaa haastateltavista (13 henkiloa
28:sta) voi kuvata nykytilanteeseen turhautuneeksi. Kynnysta
t&k-tyohon ryhtymiseen tulee ryhtya madaltamaan kiinnit-
tamalla erityista huomiota t&k-tydn prosessien sujuvuuteen,
jarjestelman joustavuuteen ja byrokratian karsimiseen. Toisin
sanoen, tulisi paasta mahdollisimman lahelle innovatiivisen or-
ganisaation toimintamallia. Talla hetkellda Oulun seudun ammat-



tikorkeakoulun toiminta ei viela tayta innovatiivisen organisaa-
tion tunnusmerkkeja (ks. taulukko 3). Sellaiseen paasemiseen
on kuitenkin kaikki edellytykset, silla henkilokunta on pitkalle
koulutettua, osaavaa ja kokenutta. Osaamista ei kuitenkaan
saada kayttoon, mikali innostus tyon tekemiseen puuttuu.

Seka henkilokunnan etta sidosryhmien edustajien haastatte-
luissa tuli esille myos Oamkin t&k-tyon tavoitteen epaselvyys.
Tarvitaan paljon keskustelua, tiedon jakamista ja valittamista
siitd, mita tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta tarkoittaa
Oulun seudun ammattikorkeakoulussa ja mihin silla pyritaan.
Paras tapa sitouttaa henkilokunta tavoitteisiin ja paasta niihin
on ottaa kayttoon mahdollisimman osallistava johtamistapa ja
kaksisuuntainen viestinta seka muut innovatiivisen organisaati-
on toimintatavat. Silloin esimerkiksi yhtenaisiin kehittamisohjel-
miin voidaan paasta ilman voimakasta hallinnollista ohjausta.

On korostettava, etta innovatiivisen organisaation toiminta-
mallin mukaiseen toimintaan paaseminen on edellytys kaik-
kien muiden kehittamistavoitteiden saavuttamiselle, etenkin
opetuksen, t&k-tyon ja aluekehitystyon integroimiselle ja sen
myota t&k-tyon tunnettuuden ja vaikuttavuuden lisaamiselle.

Toimenpidesuosituksia
1. Konkretisoidaan t&k-tyon strategiset tavoitteet yh-
dessa toimijoiden kanssa ja huolehditaan niiden vies-

timisesta henkilokunnalle;

2. Kiinnitetaan huomiota prosessien sujuvuuteen ja tar-
koituksenmukaisuuteen;

3. Kaytetaan osallistavaa johtamistapaa;
4. Annetaan palautetta ja palkitaan hyvasta tyosta.

6.2. Oppimisen ja tyoelamalahtoisen t&k-tyon
yhdistdminen

Oulun seudun ammattikorkeakoulussa tyoskentelee ammatti-
taitoisia ja omalla alallaan tunnettuja tutkimus- ja kehitystyon
tekijoita. Yhteistyota elinkeinoelaman seka julkisen sektorin,

etenkin terveydenhuollon palveluiden tuottajien, kanssa on
kehitetty pitkaan ja onnistumisista on olemassa lukuisia esi-
merkkeja. Vaikuttavuutta vahentaa kuitenkin se, etta t&k-tyon
tekijoita on Oamkissa toistaiseksi liilan vahan. Haastateltavien
arvioiden mukaan joka viides opettaja on talla hetkella jollakin
tavalla mukana t&k-tyossa. Tilastotiedot kertoivat, ettd 63 %
opettajista ei kayta lainkaan tyoaikaa t&k-tyohon (ks. kuva 8).
Opettajien osallistuminen t&k-tyohon ei ole viela riittavalla
tasolla takaamaan t&k-tyon hyotyjen leviamista koulutuksen
laadun ja opiskelijoiden ammatillisen kasvun tueksi laaja-alai-
sesti.

Opetuksen ja t&k-tyon integroiminen on valtava haaste kai-
kissa ammattikorkeakouluissa, mutta se on ainoa keino kor-
keakoulumaisen toiminnan vahvistamiselle seka koulutuksen
tyoelamalahtoisyyden varmistamiselle. Korkeakoulumainen
toiminta edellyttaa opettajien identiteetin kehittymista paitsi
opettajina myos tutkijoina ja kehittajina. Siihen kuuluu myos
rutinoituminen tutkimus- ja kehittamistyon tulosten julkaisemi-
sessa ja levittamisessa seka asiantuntijana toimimista alueen
kehittamisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa.

T&k-tydn ja opetuksen integroiminen vaatii opetus- ja oppi-
misymparistojen seka pedagogiikan kehittamisen jatkamista.
Kaikilla opettajilla ei ole viela riittavia valmiuksia tyoelamalah-
toisen kehittamistoimintaan ja sen tuomiseen opetuksen tuek-
si. Ensisijaisen tarkeda on siten henkiloston t&k-valmiuksien
parantaminen. Oulun seudun ammattikorkeakoulussa toimi-
van ammatillisen opettajakorkeakoulun rooli opettajien t&k-
valmiuksien lisaajana on keskeinen. Lisaksi opettajat, joille
t&k-tyod on viela vierasta, tarvitsevat tietoa siita, mita t&k-tyo
on ammattikorkeakouluissa. Kasitysten kirkastaminen ja en-
nakkoluulojen halventaminen vaatii paljon asian esilld pitoa ja
siita keskustelemista. On tarpeen ottaa kayttoon kasitteits,
jotka eivat lahtokohtaisesti tee eroa opetuksen ja t&k-tyon va-
lille, kuten LBD (Learning by Developing, Learning by Doing).

Opetustoimintaa maarittavia kouluoppimisen reunaehtoja —
luokkahuoneissa tapahtuvaa opetusta, jaykkia opetussuun-
nitelmia, oppikirjojen kayttéa ja oppituntirakenteita — tulee
arvioida kriittisesti. Kuitenkin on eparealistista ja tarpeeton-
takin olettaa, etta kaikki opettajat tekisivat tutkimus- ja kehi-



tystyota. Osa opetuksesta on jatkossakin jarkevampaa antaa
niin sanotuilla perinteisilla menetelmilld. Tarkeaa on kuitenkin
varmistaa opettajien kosketus tydelamaan. Opettajien saan-
nolliset tyoelamajaksot ovat t&k-tyohon verrattava keino pitaa
koulutus ajantasalla ja yllapitaa opettajien mielenkiintoa ope-
tussisaltojen ja -menetelmien uudistamiseen.

Talla hetkella kdytannon syista on usein niin, ettd t&k-hank-
keet tehdaan irrallaan opetuksesta. Yhteensovittamista vai-
keuttavat aikatauluongelmat seka opiskelijoiden rajalliset
mahdollisuudet osallistua hanketyéhon oman henkilokoh-
taisen opintosuunnitelmansa puitteissa. Joissakin hanke-
muodoissa rahoittaja myds suoraan kieltaa opintopisteiden
myontamisen hankkeessa tehdysta tyosta. Henkildston
kahtiajako opetushenkilostoon ja t&k-henkilostoon taytyy
kuitenkin saada purettua ja tilalle on tuotava yhtenainen
toimintakulttuuri, jossa henkilostd tyoskentelee ammatti-
korkeakoulun tehtavien tayttamiseksi sovitulla tavalla ja
toisistaan tietoisina. Tata helpottaisi erillisten opetus- ja
t&k-ydinprosessien purkaminen, silla talla hetkella ne ovat
eriarvoisessa asemassa ja saavat henkilokunnan keskuudes-
sa erilaista huomiota. Monen t&k-toimijan kokemus oli, etta
koska rakenne on opetusorientoitunut niin opettajien etuja ja
opetustyota pidetaan lahtokohtaisesti arvokkaampina kuin
t&k-tyota.

Opettajien ty0 tulee organisoida silla tavalla, ettéd se tukee
t&k-tyon tekemista parhaalla mahdollisella tavalla. Tama kos-
kee etenkin opetusjarjestelyjen ja tyOajan jarjestelyn jousta-
vuutta seka opetussuunnitelmatyén mukautumista t&k-tyota
tukevaksi. T&k-myonteisen ilmapiirin luomiseksi johtajilta
tarvitaan kykya tehda t&k-tyo innostavaksi, hyvaksytyksi ja
tarkeaksi seka ottaa ihmisten motivaatio, innostus ja ideat
kayttoon.

Toimenpidesuosituksia

1. Vahvistetaan hankepalveluyksikkod, josta t&k-tyon te-
kijat saavat hankepalvelut: rahoitusneuvonnan, han-
kesuunnittelun tuen, projektihenkildiden koulutuksen,
hankearvioinnin ~ tuen, talouspalvelut, lakipalvelut,
viestintapalvelut ja kansainvalistymispalvelut;

2. Panostetaan pedagogiikan ja oppimisymparistojen

kehittamiseen;
t&k-valmiuksia taydennyskoulu-

3. Lisataan opettajien

tuksella;
4. Korostetaan yliopettajien vastuuta t&k-tyon edistajing;

5. Suunnataan tutkimuskokonaisuuksien

alle;

opinnaytetoita

6. Mahdollistetaan opettajien opetusvapaat periodit ja
tydelamajaksot

7. Tehdaan t&k-tyota ja sen tuloksia ja hydtyja tunnetuk-
si henkilokunnan ja opiskelijoiden keskuudessa.

6.3. Ammattikorkeakoulun roolin vahvistaminen
alueellisessa innovaatioymparistossa

Ammattikorkeakoulujen taytyy muiden koulutus- ja tutkimus-
laitosten ohella olla yhteiskunnan kehittamisen eturintamas-
sa. Niiden rooli kansallisessa innovaatiojarjestelmassa on
ammattien ja tyon kehittaminen ja niihin liittyvé soveltava
tutkimus seka erityisesti pk-yritysten tukeminen. Ammattikor-
keakoulut ovat seka uuden tiedon tuottajia etté sen soveltajia
ja valittajia. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan vahvistuminen
ammattikorkeakouluissa tuo niita vaistamatta entista lahem-
maksi tiedeyliopistoja ja sektoritutkimuslaitoksia. Se myos
vahvistaa toiminnan korkeakoulumaisuutta, mikali huolehdi-
taan tutkimus- ja kehittamistoiminnan suorasta yhteydesta
opetustoimintaan.

Ammattikorkeakoulun nakyminen ja tunnettuus etenkin toi-
minta-alueellaan on vaikuttavuuden perusedellytys. Tahan
saakka tunnettuus on levinnyt etupaassa ammattiin valmis-
tuvien opiskelijoiden ja heidan tekemiensa opinnaytetoiden
kautta, ei niinkaan opettajien tai t&k-henkiloston tekeman
tutkimus- ja kehitystyon valityksella. Henkilokunnalla tulisi
olla aikaa liikkua yritysten, elinkeinoelaméan ja alueen kehit-
tajien parissa ja verkostoitua myos oman alansa tutkija- ja
kehittajayhteisoon. Yksittaisten toimijoiden tai yksikoiden



luomia verkostoja tulisi myos voida hyodyntaa laajemmin
koko ammattikorkeakoulussa.

Tarkea paamaara Oulun seudun ammattikorkeakoulussa on
talla hetkella t&k-tyon vakiinnuttaminen tietylle tasolle kaikis-
sa yksikoissa ja koulutusohjelmissa ja sita kautta t&k-tyon tun-
nettuuden ja myos uskottavuuden vahvistaminen. Se on tar-
keaa myos tulevien rahoitusmahdollisuuksien varmistamisen
vuoksi. Tunnettuutta on vahvistettava etenkin potentiaalisten
yhteistyokumppaneiden ja rahoittajien, ei niinkaan suuren
yleison keskuudessa. T&k-hankkeisiin on saatava jatkuvuutta
siten, etta hankkeet generoivat uusia hankkeita, jolloin niis-
ta vahitellen muodostuu osaamisalueita. Osaamisalueet te-
ravoittavat profiilia edelleen. Hankkeiden tulee olla jatkossa
koko ammattikorkeakoulun, ei yksittaisten yksikdiden hank-
keita. Hanketta tekemaan taytyy saada mukaan parhaat asi-
antuntijat yksikosta tai korkeakoulusta riippumatta.

QOulun seudun ammattikorkeakoulun strategiassa vuodelle
2015 on valittu toiminnan painoalat eli osaamisalueet, jotka
ovat linjassa Oulun innovaatiokeskittymien allianssisopimuk-
sen maarittelemien innovaatioalojen kanssa. Toimintamalli
velvoittaa Oamkissa tehtavan t&k-tyon karjen yhteistyohon
Oulun yliopiston, VTT:n, Oulun kaupungin seka Technopolik-
sen kanssa. Strategiassa maaritellyille painoaloille muodos-
tetaan monialaisia tiimeja koordinoimaan niille suuntautuvaa
t&k- ja opetustoimintaa. Toimintamalli on uusi ja siihen kohdis-
tuu suuria odotuksia. Onnistuminen vaatii t&k-tyon volyymin
lisaamista ja riittavan tason varmistamista.

T&k-tyon volyymin lisdamisen merkittava haaste on riitta-
van rahoituksen hankkiminen. T&k-tyon lisaaminen taytyy
tehda perusresurssien osittaisella uudelleensuuntaamisella,
t&k-tyon sovittamisella osaksi koulutustoimintaa seka ulko-
puolisten rahoituslahteiden monipuolisella hyddyntamisella.
Ammattikorkeakouluille tyypillinen toimiminen liiaksi EU-
rakennerahastojen varassa on uhka t&k-tyon jatkuvuudelle.
My06s muiden rahoituskanavien, ennen kaikkea Tekesin ja EU:n
muiden rahoitusinstrumenttien mahdollistaman rahoituksen
parempi hydédyntaminen ja uusien rahoituskanavien etsiminen
on ajankohtaista, jotta EU:n rakennerahastokauden paattyes-
sa vuonna 2013 hanketoiminta ei ole vaarassa romahtaa.

Ammattikorkeakoulujen profiloitumisen ja esille tulon mahdol-
lisuuksia lisaa innovaatiopolitiikan uudistumisen haasteet. Niin
sanotun oppivan talouden mukaisen innovaatioympariston
(ks. taulukko 4) kehittamisen avaintekijoina ovat ammattikor-
keakoulut. Niiden toiminta on lahtokohtaisesti ongelma- ja tar-
velahtdista seka suoraan toiminta-aluetta hyodyttavaa. Koko
innovaatiojarjestelman toimivuuden kannalta ammattikorkea-
koulujen roolia synteettiseen ja symboliseen tietoperustaan
perustuvan innovaatiotoiminnan edistajana on tarkeaa kasvat-
taa. Siita on odotettavissa merkittavia hyotyja etenkin pk-sek-
torin ja julkisten palveluiden kilpailukyvyn ja innovatiivisuuden
edistamisessa.

Alueellinen vaikuttavuus

Vahvojen, menestyvien kaupunkiseutujen oletetaan levittavan
hyvinvointia ymparoéiville alueille. Ajatus pitaa sisallaan myos
korkeakoulutoiminnan hydtyjen leviamisen niiden valitonta
sijaintialuetta etaammalle. Alueellisesti kattava korkeakoulu-
verkko on perinteisesti ollut aluepolitikan vahva instrument-
ti Suomessa. Pohjois-Suomessakin korkeakoulujen roolia
pidetaan merkittavana alueiden tasapainoisen kehittymisen
vuoksi (ks. Remahl 2010). Oulun seudun ammattikorkeakou-
lu kantaa vastuuta koko Pohjois-Suomen elinkeinotoiminnan
kehittymisesta ja tydvoiman saatavuudesta yhdessa alueen
muiden korkeakoulujen kanssa.

Pohjois-Suomi kuuluu Suomen saati Euroopan mittakaavassa
niin sanottuihin epasuotuisiin alueisiin. Alue on harvaan asuttu
ja etaisyydet pitkia. Innovaatiotoiminnan kannalta olennaisia
toimijoita on vahan. Oulun seutu on pitkaan ollut alueen ainoa
kasvukeskus. Innovaatiopolitiikan soveltuvuutta perifeerisille
alueille tutkittaessa on todettu, etta niiden kannalta tukea
olisi suunnattava nykyista enemman myods niin sanottujen
perinteisten alojen yritysten toimintaan (Suorsa 2009). Ne
muodostavat alueen elinkeino- ja talouselaman perustan.
Toisin sanoen, kaikki alueet eivat hyody "kovan”, korkeaan
osaamiseen perustuvan innovaatiotoiminnan tukemisesta.
On myos todettu, etta innovaatioista hyvin suuri osa syntyy
kaytannon tekemisen ja kokemukseen perustuvan oppimisen
kautta (Kautonen 2008). Alueilla on siten tarve alueellisten
vahvuuksien aitoon hyddyntamiseen yritysten tarpeita kuun-
nellen (Suorsa 2010).



Oulussa kehittamisen painopiste on 1980-luvulta lahtien ollut
teknopolis-tyyppisen innovaatioympariston kehittamisessa,
mika on suosinut yliopistoa ja kansainvalisilla markkinoilla
toimivia suuryrityksia. Se ei ole ollut omiaan vahvistamaan
ammattikorkeakoulun asemaa tai tunnettuutta seudulla. Ou-
lussa onkin selkea tarve oppivan talouden mukaisen innovaa-
tioympariston kehittamiseen nykyista maaratietoisemmin.
Alueellisen ja paikallisen innovaatiopolitikan keskeisia ele-
mentteja ovat talloin johtamisen, organisoinnin ja inhimillis-
ten resurssien kehittamisen tukeminen, uuden teknologian ja
liketoimintakonseptien soveltamisen edistaminen seka eri-
laisten valittajainstituutioiden kehittdminen (Kautonen 2008).
Pk-yrittajien osaamistason nostaminen ammattikorkeakou-
lutoimijoiden avulla voisi kasvattaa pienista kasvun puroista
yllattavan suuren virran.

Korkeakouluissa joudutaan etenkin nykyisessa korkeakoulu-
jen rakenteellisen kehittamisen tilanteessa miettimaan, mis-
sa maarin toimitaan alueen ja toisaalta korkeakoulun omilla
ehdoilla. Pidemmalla tahtaimella mika tahansa korkeakoulu
palvelee aluetta parhaiten varmistamalla koulutuksen kor-
kean tason ja vetovoimaisuuden. Oulun seudun ammattikor-
kekaoulussa on jatkossa kuitenkin syyta kiinnittdaa nykyista
enemman huomiota aktiiviseen yhteistyokumppaneiden hake-
miseen seka tiedon valittamiseen ja yleiseen kommunikointiin
koko toiminta-alueella eli vahintaankin Pohjois-Pohjanmaalla.
Tutkimus- ja kehitystyon vaikuttavuuden kannalta ratkaisevaa
on, miten vuorovaikutuksessa, tiedon valittamisessa ja sovel-
tamisessa alueen tarpeisiin onnistutaan.

Kaiken kaikkiaan alueellisuus voi tarkoittaa t&k-tyossa hyvin
monia asioita. Tarkeinta on, etta siihen kannustetaan ja sen
merkitys nahdaan tarkeana ammattikorkeakoululain tarkoitta-
man alueellisen palvelu- ja kehittamistehtavan tayttamiseksi.

Toimenpidesuosituksia

1. Rakennetaan strategian 2015 mukaisille painoaloille
monialaiset tutkimus- ja kehittamisohjelmat;

2. Tehdaan t&k-toiminnan viestintasuunnitelma, jossa
t&k-toiminnan viestintaa tehostetetaan organisaation

sisalla (opiskelijat, opettajat ja muu henkilostd) ja ul-
koisille  sidosryhmille (yhteistydkumppanit, rahoitta-
jat). Kaytetaan t&k-tyota ja sen tuloksia myds opiske-
lijarekrytoinnissa;

3. Vahvistetaan pk-yrityksille suunnattuja palveluita ja
niiden tunnettuutta (ml. palveluiden tuotteistaminen,
Internet-sivujen parantaminen).

4. Vahvistetaan julkaisutoimintaa resurssoimalla tutki-
mustulosten julkaisemiseen ja levittamiseen artikke-
leina, lehtikirjoituksina, seminaari- ja konferenssiesiin-
tymising;

5. Tehostetaan yhteistyota Tekesin kanssa ja lisataan
Tekes-rahoituksen hakua;

6. Selvitetdaan mahdollisuus kerdta alueen yrityksilta tu-
kivaroja t&k-tydhon. Perustetaan esimerkiksi ammat-
tikorkeakoulun tutkimus- ja kehitysrahasto, jonka va-
rat kaytetaan t&ktyon edistamiseen ammattikorkea-
koulun ja yritysten valillg;

7. Organisoidaan toiminta-alueen

jestojen kanssa;

yhteistyo yrittajajar-

8. Osallistutaan aktiivisesti alueellisten kehittajayhteiso-
jen toimintaan seka yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja vaikutetaan siten innovaatiopolitiilkan uudistumiseen.

6.4. T&k-tydn vaikuttavuuden seuranta osana
ammattikorkeakoulun toiminnan tutkimista,
arviointia ja kehittamista

Seka Tilastokeskus ettéd opetusministerio keraavat vuo-
sittain runsaasti tilastotietoa ammattikorkeakoulujen t&k-
tyosta. Tilastotiedot kattavat muun muassa tiedot teh-
dyista t&k-tyon henkilotydvuosista ja niiden suorittajista
henkilostoryhmittain ja koulutusaloittain, t&k-menoista kus-
tannuslajeittain, t&k-tyon kohdistumisesta eri tieteenaloille,
t&k-tydssa syntyneistad opintopisteista ja hankkeistetuista
opinnaytetoista.



Opetusministerio yllapitaa keskeisiksi katsomiensa tunnus-
lukujen listaa, joiden perusteella ammattikorkeakouluille
jaetaan niin sanottua tuloksellisuusrahaa parhaiten kussa-
kin kategoriassa menestyneille. Tutkimus- ja kehittamistoi-
minnan mittaristo on yksi viidestad opetusministerion maa-
rittaméasta tuloksellisuuden osakokonaisuudesta.

Ammattikorkeakoulujen t&k-toiminnan mittareiksi on so-
pimuskaudelle 2010-2012 sovittu seuraavat suhteelliset
luvut:

- Kilpailtu tutkimusrahoitus (SA, Tekes) suhteessa ammat-
tikorkeakoulun kokonaisrahoitukseen (pl. perustamis-
hankkeet)

- Yritysrahoitus (kotimainen ja kv) ja EU-rahoitus suh-
teessa ammattikorkeakoulun kokonaisrahoitukseen

—  Ammattikorkeakoulujen henkiloston tuottamien julkai-
sujen maara suhteessa paatoimisten opettajien ja
T&K-henkiloston maaraan

- T&K -hankkeissa suoritettujen opintopisteiden maara
suhteessa lasna olevien opiskelijoiden maaraan.

Taman lisaksi t&k-tyon vaikuttavuutta sivuaa aluevaikuttavuu-
den ja tyoelamayhteiston mittaristo, joka on seuraava:

— Vuonna x tutkinnon suorittaneissa tydllisten osuus
tyovoimaan kuuluvissa (tyollisten ja tyottomien yh-
teismaara) seuraavan vuoden lopun tilanteessa

— Maksullisen palvelutoiminnan tulojen maara suhtees-
sa koko tulorahoituksen maaraan

— Yrittdjien osuus tutkinnon suorittaneiden kokonais-
maarasta

- Avoimessa ammattikorkeakouluopetuksessa  suori-
tettujen opintopisteiden maara (muiden kuin tutkinto-
opiskelijoiden suorittamat opintopisteet) suhteessa
lasna olevien tutkinto-opiskelijoiden maaraan

Mittarit ovat saaneet viime vuosina paljon huomiota huolimat-
ta kohtuullisen pienesta reaalisesta vaikutuksesta ammat-
tikorkeakoulujen toimintaan (Raty ym. 2008). Valtiolta tule-
vasta rahoituksesta tuloksellisuusrahan osuus on noin kolme
prosenttia. Mittareilla toimintaa ohjataan toivottuun suuntaan
— tassakin patee sanonta, etta helposti tehdaan sita mita mi-
tataan. Ne ovat siis paitsi normi- myds informaatio-ohjauksen
valine. Mittareiden kayttaminen johtamisen valineena on
usein valttamatonta, mutta ei aivan vaaratonta. Ne on valit-
tava erittain huolellisesti strategisten tavoitteiden mukaan.
Niiden tulee olla selkeita, riittavan yksinkertaisia ja yhteisesti
hyvaksyttyja. (ks. esim. Kankkunen ym. 2005.) Tilastotiedon
luotettavuus ja vertailtavuus eri korkeakoulujen tai yksikoi-
den valilla tulee olla hyva, jotta mittareiden luotettavuus ei
kyseenalaistu.

Numeerinen mittaaminen on valttamatonta strategisen johta-
misen tukena. Siihen liittyy kuitenkin hyvin monia reunaehtoja
ja huomioon otettavia seikkoja (Kankkunen ym. 2005). Mitta-
us on kohdistettava niihin kriittisiin tekijoihin, joilla menesty-
taan tulevaisuuden kilpailutilanteissa. Trendina on mittaami-
sen painopisteen siirtyminen yha enemman niin sanottujen
pehmeiden ja mittaamisen kannalta vaikeammin tekijoiden
seuraamiseen. Mittaristoa harvoin voi tai kannattaakaan
luoda staattiseksi: mittariston kayttd on oppimisprosessi,
joka auttaa kehittamaan mittaristoa edelleen. Hyvat mittarit
eivat kerro pelkastaan menneisyydesta vaan indikoivat tule-
via ongelmia. Toisin sanoen, tulisi mieluiten kayttaa sellaisia
mittareita, jotka viestittavat tulevaisuuden mahdollisuuksista.
(Kankkunen ym. 2005.) Valittujen tunnuslukujen taytyy olla
myods ehdottoman luotettavia ja yksiselitteisia.

Numeerisena mittaamistapana toimii hyvin esimerkiksi indek-
simuotoinen (valittua vuotta merkitaan 100:lla ja suhteutetaan
kehitys siihen) mittaaminen kunkin tunnusluvun osalta, joka
seuraa tarkasteltavassa yksikdssa tapahtuvaa kehitysta. Se
ei silti sulje pois mahdollisuutta verrata kehitysta muissa yksi-
koissa tapahtuneeseen kehitykseen.

Toinen vaihtoehto on suhteuttaa mittarit ja asettaa niille ha-
lyttavan, tyydyttavan ja tavoitetason raja-arvot. Johtoryhman
taytyy pystya seuraamaan mittareiden kehitysta mahdollisim-



man lyhyella aikavalilla, kuitenkin useammin kuin kerran vuo-
dessa. (Kankkunen ym. 2005.)

T&k-tyon vaikuttavuuden mittareita Oulun seudun ammattikor-
keakoulussa voisivat olla:

1. Ulkopuolinen t&k-rahoitus (suhteessa liikevaihtoon)
(suhteessa

2. Julkaisujen ja/tai tapahtumien maara
opettajien ja t&k-henkiloston maaraan)

3. Hankkeistettujen opinnaytetdiden osuus, %
4. Opiskelijoiden tyollistymisaste valmistuttaessa, %

5. Yrittajien |km valmistuttaessa (suhteessa valmistunei-
den lukumaéaraan)

Edelld mainitut tunnusluvut ovat yksiselitteisia ja varmoja
mitattavia. Tallainen mittaristo ottaa huomioon t&k-tyon vai-
kutukset koulutuksen laatuun ja opiskelijoiden ammatilliseen
kehittymiseen (tyollistymisaste, hankkeistetut opinndytetyot),
elinkeinoelaman tukemiseen (ulkopuolinen rahoitus, yrittajien
lkm) seka yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen (julkaisujen
maara).

Ulkopuolisen rahoituksen maara on ensisijainen vaikuttavuu-
den mittari, silla se kertoo siita, kuinka t&k-tyon tarvelahtoi-
syydessa, laadussa ja tunnettuuden kasvattamisessa on on-
nistuttu.

Tutkimus- ja kehitystyon tulosten julkaiseminen on edellytys
tiedon ja toiminnan hyotyjen leviamisessa ja siksi julkaisutoi-
minta on tarkeaa. Julkaisujen maaran ohella voidaan ottaa
huomioon jarjestettyjen seminaarien, koulutusten ym. uuden
tiedon valitykseen tarkoitettujen julkisten tapahtumien luku-
maara, mikali ne on tilastoitu luotettavasti.

Hankkeistettujen (eli tydelamalahtoisten) opinnaytetdiden
maara mittaa opiskelijoille tarjoutuneita tydelamakontakteja
ja opiskelijoiden mahdollisuutta osallistua tyéelaman kaytan-
tojen kehittamiseen opintojen aikana.

Opiskelijoiden tyollistymisaste valmistumishetkella mittaa
myds onnistumista t&k-tyon tavoitteissa, joista tarkeimpia
ovat koulutuksen laadun yllapitaminen, opiskelijan amma-
tillinen kasvu ja osaaminen seka opiskeluaikana syntyvat
tyoelamakontaktit ja opiskelijan mahdollisuus profiloida
opintojaan omien vahvuuksiensa mukaan. T&k-tyo myos li-
saa koulutuksen tunnettuutta, joka helpottaa yrityksia rek-
rytointihetkella.

Yrittajyyden tukeminen on asetettu ammattikorkeakoulujen
tehtavaksi, yrittajyyskasvatus mukaan lukien. Siksi on jarke-
vaa mitata onnistumista tassa tavoitteessa yrittajiksi ryh-
tyvien opiskelijoiden maaralla. Taman mittaaminen nimen-
omaan valmistumishetkella sulkee pois muiden tekijoiden
kuin ammattikorkeakoulutuksen vaikutusta yrittajyyspaa-
toksen syntymiseen.

Ammattikorkeakoulun toiminnan tutkimisen ja arvioinnin
merkitys erottamattona osana toiminnan kehittamista on
kasvava. Sen avulla yllapidetaan kykya ja herkkyytta tarvit-
taviin muutoksiin. Paine muutoksiin voi tulla organisaation
sisalta tai toimintaymparistosta, ja kummassakin tapah-
tuvasta kehityksesta taytyy olla ajantasalla. Se edellyttaa
toimivien palautejarjestelmien kehittamista. Palautetta
tulee saada saannollisesti opiskelijoilta, henkilokunnalta,
yhteistyokumppaneilta, rahoittajilta ja muilta sidosryhmilta.
Laadullisen tiedon tarve numeerisen tiedon rinnalla on ilmei-
nen. Siksi on suosittava keskustelu- ja haastattelumuotoista
palautteen keruuta maarallisen tiedon taydentamiseksi.

Toimenpidesuosituksia

1. VYllapidetaan tarkoituksenmukaista t&k-tyon ja sen
vaikuttavuuden seurannan mittaristoa seka huolehdi-
taan mittareita varten tarvittavan tiedon keruusta;

2. Maaritellaan myos yhteiskunnallisen  vuorovaikutuk-
sen ja aluekehitystyon laadunvarmistuskokonaisuus;

3. Huolehditaan palautteen keraamisesta opettajilta,
opiskelijoilta, tyoelaméalta ja muilta sidosryhmilta ja
sen hyddyntamisesta toiminnan kehittamisessa.
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OAMKIN T&K-TYON VAIKUTTAVUUS -TUTKIMUS 2009

Taustatiedot:

Aika

Liite 1

—
OULUN SEUDUN N
AMMATTIKORKEAKOULU .

Paikka

Nimi

Yksikko

Tehtava

Tk-ty6n osuus (%)

Kirjoita vaitteiden numerot sarakkeisiin tekemasi jaottelun mukaisesti :

Eniten Ei samaa eika Eniten
eri mielta eri mielta samaa mielta
-4 -3 2 -1 0 2 3 4
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Ideaaliset vaitejaottelut. Liite 2

Vaite Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3

1.1 Oamkin t&k-toiminnassa tyoelamaa palvellaan -1 2 1
ja kehitetaan tarvelahtoisesti.

1.2 Alueen elinkeinoelaman palveleminen ja kehittaminen 1 1 2
tulee olla Oamkin t&k-tyon ensisijainen tavoite.

1.3 T&k-toiminnassa on onnistuttu I6ytamaan sopivia kumppaneita seka 0 3 3
alueen elinkeinoelaman etta Oamkin osaamisen kehittymisen kannalta.

1.4 Oamkin henkilokunnan verkostot ja kontaktit ovat riittavia -3 2 0
t&k-toiminnan yhteistyokumppaneiden [dytamisen kannalta.

1.5 Oamk on alueellaan nakyva ja tunnettu yhteiskunnallinen toimija. -1 2 0

1.6 Oamkin t&k-toiminta ei ole tarpeeksi tunnettua mahdollisten 2 -1 2
yhteistyokumppaneiden parissa.

1.7 Oamkin t&k-tyd on edistanyt merkittavalla tavalla innovaatioiden syntya. 2 0 0

1.8 Oamkin tulee olla osa alueellista kehittajayhteisoa ja osallistua 4 4 4
aktiivisesti alueellisiin kehittamishankkeisiin ja -ohjelmiin.

1.9 Ammattikorkeakoulujen rooli osana alueen innovaatio- 0 -2 -3
jarjestelmaa on selkiytymaton.

1.10  Ammattikorkeakoululla ja yhteistyokumppaneilla on erilaiset -1 -3 -4
nakemykset t&k -hankkeiden tavoitteista.

2.1 Oamkin taloudelliset ja henkildstoresurssit ovat liian 1 1 0
niukat t&k-toiminnan kehittamiseen.

2.2 Ammattikorkeakouluissa tehtava t&k-tyo on liian riippuvainen 2 -1 2
ulkopuolisen rahoituksen saatavuudesta ja rahoittajien intresseista.

2.3 Ammattikorkeakoulujen on vaikea kilpailla tutkimus- ja kehitys- -2 -1 -2
rahoituksesta muiden tutkimus- ja koulutuslaitosten kanssa.

2.4 Suurin t&k-tyon kehittymisen este on tutkimus- ja kehitystyohon -1 -4 -3
motivoituneen henkilokunnan puute.

2.5 T&k-toiminnan kehittaminen jaa helposti muiden kehittamiskohteiden varjoon. 1 -3 -3
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Vaite Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3

3.1 Opettajien tyoelamassa tekema tutkimus- ja kehitystyo on paras perusta 3 1 0
opetuksen kehittamiselle.

3.2 T&k-tyo on tarkeaa ammattikorkeakouluopintojen houkuttelevuuden 0 1 -1
kannalta.

3.3 Oamkin t&k-tyohon liittyvat sisaiset prosessit ovat keskeneraisia. 4 0 1

34 Oamkin t&k-tyon vahvuutena on sen organisoituminen yksikoihin. 1 -1 1

3.5 Oamkin opettajat ja projektihenkilosto tuntevat eri yksikoissa toimivien -4 -4 -1
kollegojensa t&k-osaamista.

3.6 T&k-toimintaa on kehitettava nykyista tiivimmassa yhteistydssa 2 2 3
Oamkin eri yksikoiden kesken.

3.7 Oamkin toimipisteiden maantieteellinen etaisyys vaikeuttaa monialaista -2 -2 1
t&k-hankeyhteistyota.

3.8 Yritysten ja ammattikorkeakoulujen toiminnan erilainen aikajanne 1 2 2
vaikeuttaa t&k-yhteistyota.

3.9 Oamkissa tulisi nykyista enemman tuotteistaa ja myyda t&k-osaamista 2 3 -1
potentiaalisille asiakkaille.

3.10  Oamkin t&k-tyd on valtakunnallisesti vertaillen ansiokasta ja ammatti- -3 0 -1
korkeakoulujen t&k-tyon kehittymisen kannalta merkittavaa.

4.1 Tutkimustyo on tarkea osa ammattikorkeakoulujen toimintaa. 3 4 4

4.2 Oamkin hallinnon t&k-tyolle asettamat tavoitteet ovat selkeita ja nakyvia. -3 -1 -1

4.3 Opettajat ovat tietoisia t&k-toiminnan strategisista tavoitteista. -4 -3 -2

4.4 Oamkissa on t&k-tyohon innostava ilmapiiri. -2 1 2

4.5 Oamkin t&k-toimintaa on kehitettava nykyista tiivimmassa yhteistydssa -1 2 1
yliopiston kanssa.

4.6 Kansainvalisissa verkostoissa toimiminen on t&k-toiminnan kehittymisen 0 0 3
ensisijainen edellytys.

47 Tutkimus- ja kehityshankkeita on syyta suunnata entista tiiviimmin 0 3 -4
yhtenaisiksi kokonaisuuksiksi hankevalintoja ohjaamalla.

4.8 Oamkin t&k-toiminnan volyymia on mahdollista kasvattaa 3 0 2

huomattavasti nykyisesta.
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