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The objective of this thesis was to determine influential factors in curriculum preparation. The study
answers the following questions: what kind of curriculum serves our subject group, how student as-
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1 JOHDANTO

Tassa luvussa tarkastelemme tutkimus- ja kehittdmistyomme lahtokohtia silté osin,
kun ne ovat vaikuttaneet typhomme. Esitamme myo6s tutkimus- ja kehittdmistydmme

rajauksen ja tutkimusongelmat. Luvun lopussa kuvaamme raportin rakenteen.

1.1 Tutkimus- ja kehittamistydbmme lahtokohdat ja rajaus

Viittomakielisen ohjauksen perustutkinto edustaa suomalaisessa koulutusjarjestel-
massa ammatillista peruskoulutusta, mika on opetussuunnitelmaperusteista koulu-
tusta. Pohjois-Savon opisto on noudattanut Viittomakielisen ohjauksen perustutkin-
non opetussuunnitelmaa ja nayttdtutkinnon perusteita vuodesta 2001 alkaen, jolloin
opetussuunnitelman perusteiden pohjalta laadittiin opiston kayttdon viittomakielen
ohjaajakoulutuksen ensimmainen opetussuunnitelma. Asetuksen (811/1998) mukaan
perustutkinnoissa on ammatillisia opintoja ja niita tukevaa tydssaoppimista. Tama ol
huomioitu opiston opetussuunnitelmassa, silla oppilaitoksen on noudatettava amma-
tillisen koulutuksen lakia (630/1998), jossa tydssdoppiminen maaritellaan kiinteaksi

osaksi opintoja.

Santalan (2001) mukaan tydssaoppimisella edistetdé&n opiskelijoiden ammattitaidon
kehittymisté ja heidan sijoittumista tydelamaan. Tyodssaoppimisen tulo osaksi koulu-
tusta edellytti sita, ettéa koulutuksen jarjestajat huomioivat tydssaoppimisen vaikutuk-
sia koko oppilaitoksen henkilokunnan ty6tehtaviin. Varsinkin tydssaoppimisesta vas-
taavien ammatillisten opettajien oli totuttava uusiin tydtehtaviin niin oppilaitoksella
kuin sen ulkopuolella. Perinteisen opettajan tyén rinnalle oli noussut tydssaoppimis-
paikkojen alueellinen ja paikallinen sopiminen, tyopaikkaohjaajien kouluttaminen se-
k& tydssaoppimisen koordinointi. Opettajien tyotehtaviin kuului opiskelijoiden ohjaa-
minen tydssaoppimisjaksoa ennen, sen aikana ja sen jalkeen seka osallistuminen
tydssaoppimisen arviointikeskusteluun ja arvioinnin asianmukaiseen dokumentointiin.
(Santala 2001, 57-60; Luukkainen 2004 b, 198-209; Hat6énen 2006, 61-64.)

Tydssaoppimisen rooli vahvistui niin tydéelamassa kuin koulutuksessakin, silla amma-
tillisen koulutuksen lakiin (601/2005) ja asetukseen (603/2005) saadettin ammat-



tiosaamisen naytot. Opetushallituksen maarayksesta ammattiosaamisen naytét otet-
tiin kayttoon ammatillisissa perustutkinnoissa vuonna 2006, mista alkaen opetus tuli
jaksottaa laajoiksi tydelamalahtdisiksi kokonaisuuksiksi tukemaan nayttoja. Jokaisella
ammatillisen peruskoulutuksen jarjestdjalla oli suunnittelu- ja toteutustydssdadn mah-
dollisuus hyddyntaa kansallisia ammattiosaamisen nayttbaineistoja. Tarkoituksena
oli, ettd ammattiosaamisen naytot sulautuisivat osaksi opetussuunnitelmaa ja koulu-
tuksen jarjestajan tarjoama opetus vahvistaisi tydelamalahtoisyytta. Lisaksi talla muu-
toksella tavoiteltiin koulutuksen jarjestajan ja tydelaman suunnitelmallista yhteisty6ta
ammatillisten opintojen opintokokonaisuuksien arvioinnin osalta. (Haténen 2006, 56;
Opetushallitus 2006, 7-10; Hakala 2007, 43-44; Anttila, Kukkonen, Lempinen, Nord-

man-Byskata, Pesonen, Tuomainen, Hietala & Raisédnen 2010, 149-154.)

Ammattiosaamisen nayttdjen myota tutkintotodistuksesta tuli kaksiosainen asiakirja,
joka pitdd sisalladan seka paatto- ettd nayttdtodistuksen. Paattotodistuksessa ovat
arvosanat kaikista tutkinnon osista eli ammatillisista, tutkintoa taydentavista seka va-
paasti valittavista tutkinnon osista. Nayttoétodistuksessa ovat suoritetut ammattiosaa-
misen naytot tutkinnon osittain. Paattétodistuksen allekirjoittaa koulutuksen jarjestaja
ja nayttotodistuksen toimielimen puheenjohtaja. (Opetushallitus 2010a, 133-135.)

Tybssaoppimisen ja ammattiosaamisen nayttdjen lainsdadantduudistusten jalkeen
koulutuksen jarjestgjat tarkistivat ammatillisten perustutkintojen perusteiden ajan-
tasaisuutta ja laatua Opetushallituksen maarayksesta vuodesta 2007 lahtien (Ope-
tushallitus 2010b). Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon opetussuunnitelman ja
tutkinnon perusteiden tarkistamisen koordinointivastuun Opetushallitus myénsi Poh-
jois-Savon Kansanopistoseura ry:lle, joka antoi perusteiden tarkistamistydén Pohjois-
Savon opiston tyontekijéalle vuoden 2008 alussa (Opetushallitus 2007). Tarkistamis-
tyolla Opetushallitus halusi varmistaa tydelaméassa vaadittavat osaamistarpeet ja

luoda tydelaman toimintakokonaisuuksiin perustuvia ammatillisia tutkinnon osia.

Paason (2010) mukaan muutokset ovat osa koulutuksen arkipéivad ja sen tuomat
vaatimukset pakottavat opettajia miettimaan omaa rooliaan koulutuksen ja sita kautta
myo6s yhteiskunnan kehittajdna. Tyéhonsa sitoutuneet opettajat ovat voima, jonka
avulla halutunlaista tulevaisuutta voidaan rakentaa, mutta he eivat pysty tdhéan yksi-

I6in&. Muutos on oppimisprosessi, johon tarvitaan yksilon osaamisen lisdksi koko



tyoyhteisbn kehittyminen. Opettajat tarvitsevat ymparilleen sellaisen yhteison, joka
pystyy keskustellen maarittdméén yhteisid tulevaisuuden paamaarid. (Vertanen
2002, 215-219; Luukkainen 2005, 104-109; Paaso 2010, 198.) Luukkaisen (2004b)
mukaan opettajien halu kehittdé ja uudistaa toimintaa ei yksistaan riitd. Oppilaitoksen
on henkildstosuunnitelmassaan mainittava, miten se tukee opettajia itsensa kehitta-
misessa. Tyoyhteison kesken jaettu kokemus ja oppiminen on tarkeaa, mutta opetta-

jilla tulisi olla myds mahdollisuus koulutukseen. (Luukkainen 2004b, 194-197.)

Pohjois-Savon Kansanopistoseura ry tuki opettajien tydelamalahtoista kouluttautu-
mista syksylla 2009, jolloin me kaksi opettajaa aloitimme Humanistisen alan ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opinnot. Opettajien koulutus ja siihen kuuluva tutkimus-
ja kehittamistyd sopi meille erinomaisesti, sillda muutokset ammatillisessa koulutuk-
sessa edellyttivat meidankin tydépanosta. Rissasen (2003) mukaan on ensiarvoisen
tarkeaa, etta opinnaytetyé soveltuu tydyhteison kontekstiin. Kun ty6 koetaan yhtei-
sossa tarkeaksi, se mahdollistaa tyontekijoiden asiantuntijuuden kehittymisen. (Ris-
sanen 2003, 30-34.) Esimiehemme ja opintojemme innoittamana ryhdyimme laati-
maan Pohjois-Savon opiston Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon opetussuun-
nitelmaa, joka otettiin kayttéon 1.8.2010.

Tutkimus- ja kehittdmistydmme tavoitteena on ollut laatia laajoja kokonaisuuksia si-
saltdva opetussuunnitelma, joka on selkeé tiedonlahde opettajille, opiskelijoille ja
muille asianosaisille. Tutkimus- ja kehittdmistydbmme teoreettisessa viitekehyksessa
huomioimme ammatillisen koulutuksen lainsaadannén, ammatillisen perustutkinnon
perusteet ja opettajien asiantuntijaosaamisen kehittymisen. Tassa tutkimus- ja kehit-
tamistyossa tarkastelemme opetussuunnitelmatyéta teorian ja kokemuksen valisena
vuoropuheluna. Dialogisesta raportointityylistdmme voi olla hydtya opetussuunnitel-
maa laativille henkildille, silla ajattelu- ja toimintaprosessimme ja sita tukeva teoria on
nakyvaa. Kokemuksemme mukaan opetussuunnitelmaa laativien henkil6iden on tar-
kasteltava toimintatapojaan kriittisesti seka kyettdva jakamaa omia ajatuksiaan ja
tulkintojaan muille opetussuunnitelmaa laativille henkiltille. Tutkimus- ja kehittdmis-
tydomme myota olemme havainneet, etta yksittaisilla tyontekijoilla on omat tulkintansa
arjen toimintaamme ohjaavasta lainsdadannosta ja muista maarayksista. Tasta syys-
ta koemme, etta yhteistoiminnallisuutta tulisi lisdta opetussuunnitelmaa laativien hen-

kildiden valilla.



1.2 Tutkimusongelmat ja raportin rakenne

Ammatillisen koulutuksen opettajina olemme syventamassa ammatillista osaamis-
tamme Humanistisen alan ylemmésséa ammattikorkeakoulussa. Tutkimus- ja kehitta-
misty0ssd laadimme produktin, Pohjois-Savon opiston Viittomakielisen ohjauksen
perustutkinnon opetussuunnitelman, Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon pe-
rusteiden (57/011/2009) pohjalta. Lisdksi tuotamme toiminnallisen opinnaytetyon ra-

portin, jossa kuvaamme tutkimus- ja kehittamistydbmme etenemisen kronologisesti.

Tutkimus- ja kehittamistydémme raportti koostuu viidesta luvusta, joissa kasittelemme
opettajien opetussuunnitelmatydn eri vaiheita, tarkastelemme produktia tutkimuson-
gelmien kautta ja arvioimme tutkimus- ja kehittdmistydmme prosessia. Olemme aset-
taneet tutkimus- ja kehittamistyollemme kysymyksia, jotta pystyisimme tarkastele-

maan tydmme kannalta tarkeita asioita.

Tutkimus- ja kehittamistydssdmme pyrimme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Millainen opetussuunnitelma palvelee kohderyhmaamme?

2) Miten opiskelijan arviointi maarittda opetussuunnitelmaa?

3) Miten tydssaoppiminen ja ammattiosaamisen naytot maarittavat opetussuunnitel-
maa?

4) Millaista asiantuntijaosaamista ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitelma-

tyo kehittaa?

Teoreettinen viitekehyksemme nousee tutkimus- ja kehittamistydmme tutkimuskysy-
myksista. Vilkan ja Airaksisen (2004, 76-77) mukaan tutkimus- ja kehittamistyolle va-
litun teoreettisen viitekehyksen tulee olla tyon kannalta tarpeellista. Tutkimus- ja ke-
hittamistyossa kaytdmme aiheen kasittelyn kannalta keskeisia lahteita. Raportissa

kuvaamamme tyoprosessin etenemisté teorian ja kokemuksemme dialogina.



2 KAAOS OPETTAJIEN ARJESSA

Tassa luvussa kerromme Pohjois-Savon opiston opettajien tyotilanteesta kehittamis-
tehtadvdmme syntyaikaan. Opettajat ovat osallisena monissa muutoksissa; yhteiskun-
nan ja tyoelaman muutokset nakyvat opettajille niin opiskelijoiden kuin ty6paikkaoh-
jaajienkin kautta. Opettajan arki ei ole enda saman perustehtavan hoitamista vuodes-
ta toiseen, vaan koulutuspoliittiset ja lainsaadannolliset muutokset osallistavat opetta-

jan jatkuvaan ajattelu- ja toimintatapojen kehittamiseen tyéyhteisossaan.

Kuvaamme myos opetussuunnitelmatyodn eri vaiheita — kuinka kaaoksesta arjen kes-
kella saimme vahitellen ymmarryksen lisdantymaan ja opetussuunnitelmatyén alulle.
Alkuvaiheessa meita askarruttivat eniten ammatillisten tutkinnon osien sisallét. Poh-
dimme, ovatko arvioinnin kohteet niitéd asioita, joita tutkinnon osaan kuuluu ja joita
opetetaan? Miten opiskelijan arviointi toteutuu? Mikd on osaamisen arviointia ja mikéa
oppimisen arviointia? Miten hiljainen tieto saadaan muunnettua tytyhteisossamme
yhteiseksi osaamiseksi? Tassa luvussa keskitymme pelkastddn ammatillisten tutkin-
non osien rakentumiseen. Ammattitaitoa taydentavia tutkinnon osia tarkastelemme

luvussa 3.5 ja vapaasti valittavia tutkinnon osia luvussa 3.6.

2.1 Muutoksia opettajien tyoyhteistssa ja -tehtavissa

Opettajilta vaaditaan kykya vastata koulutuksen muuttuviin tilanteisiin, mutta nain
toimiakseen he tarvitsevat perinteisia toimintatapoja kriittisesti tarkastelevan tyéyhtei-
son. Jokainen yksilo tarvitsee tiedon prosessointiin toisen, jonka kanssa aktiivisesti ja
avoimesti keskustellen tietoa voi vertailla seka jasentaa. Naissa keskusteluissa esiin-
tyvat eridvat mielipiteet antavat mahdollisuuden kyseenalaistaa asioita. Kriittisen
keskustelun padmaarana on saavuttaa yhteisia ratkaisuja laadukkaamman tuloksen
saavuttamiseksi sen hetkiseen tilanteeseen seka sitouttaa tyontekijoitd kehittamis-
tyohon. (Sarala & Sarala 1996, 41-43; Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000, 140-147,
Helakorpi 2001, 125-127.)
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Olisimme tarvinneet kriittistd toimintatapojen tarkastelua tydyhteisossdmme jo ke-
vaalla 2009, jolloin Opetusministeri® myonsi Pohjois-Savon opistolle lisd& opiskelija-
paikkoja. Viittomakielen ohjaajaopiskelijoiden maara nousi neljastakymmenesta kuu-
teenkymmeneen. Tahan muutosvaiheeseen emme ehtineet luoda uusia toimintata-
poja rajallisten aika- ja tyontekijaresurssien takia. Keskustelimme muutoksen vaiku-
tuksesta paivittdiseen tyohomme esimiehemme kanssa ja paadyimme siihen, etta

syksylla 2009 paatoimisia opettajia on oltava nelja.

Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon perusteiden tarkastamisty¢ oli loppuvai-
heessa kevaalla 2009, jolloin keskustelimme tyOyhteisdssamme organisaation kehit-
tamisesta ja tybtehtavistimme peilaten niitd vuoroin menneeseen, nykyhetkeen ja
tulevaisuuteen. Tarkastelimme koulutuksen muutosten vaikutuksia organisaation
missiolle seka visiolle ja etsimme uudenlaista tapaa jakaa tyotehtavia yhteisossam-
me. Hyddynsimme tydyhteiséssamme Lehtisalon (2002) kuvausta tulevaisuuden ra-
kentamisesta: "mennytta tarkastelevaa muistia, nykyhetked havainnoivaa ymmarrys-

ta ja tulevaa tarkastelevaa huolenpitoa” (Luukkainen 2005, 145).

Tybyhteisdssamme tapahtui muutos kesalla 2009, jolloin yksi neljasta paatoimisesta
opettajasta jai virkavapaalle ja tyoyhteisoomme tuli lukuvuodeksi 2009-2010 uusi
opettaja. Han tuli tydyhteistdmme hyvaan aikaan, silla olimme ty6tehtaviemme tar-
kastelussa sellaisessa vaiheessa, johon tarvitsimme perinteisten toimintatapojen ih-
mettelyd ja uudenlaista n&kokulmaa asioiden edistamiseksi. Heikkisen (1999) mu-
kaan tyoyhteisdssa tyontekijat sopeutuvat nopeasti vallalla oleviin kaytantoihin, joko
tuntien ne heti itselleen sopivaksi tai ajan myoéta tottuen. Uusi tyontekija tuo tydyhtei-
sélle paljon uudistavia ajatuksia, jos hanelle annetaan siihen mahdollisuus. Rutinoi-
tuneet toimintatavat ovat este tydyhteison kehittymiselle ja ne vaikeuttavat uudistus-
halukkaiden yksildiden toimintaa. Motivoituneella tydyhteisolla on puolestaan mah-
dollisuus kehittdd tyotdan mielekkaadksi ja oppimista edistavaksi. (Hakkarainen &
Jaaskelainen 2006, 99-101; Heikkinen 1999, 286-288.)

Opetusministerion myontamat lisédopiskelijapaikat horjuttivat totuttuja toimintatapoja
tyoyhteisossamme, silla syksysta 2009 alkaen koulutettavanamme on joka lukuvuosi
kolme vuosikurssia opiskelijoita. Hatdsen (1998) mukaan oppilaitoksen tulisi kartoit-

taa osaamistaan tarveanalyysin keinoin, mink& yhtend osana on opettajien osaami-
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sen tunnistaminen (Ruohotie, Honka & Mustonen 2000, 198-199). Uudella opettaja-
tiimilla pyrimme vastaamaan muutoksiin kohdentamalla kunkin opettajan osaamista
sitd vastaavaan tyotehtavaan. Tyotehtavien uudelleen organisoimisen lisdksi kartoi-
timme kunkin opettajan tyévuoden kuormittavimmat ajankohdat. Kriittisessa toiminta-

tapojemme tarkastelussa oli siis havaittavissa Hatosen esittdméaa tarveanalyysia.

Olimme kokeneet tydyhteisossdmme lyhyellda aikavalilla monenlaisia muutoksia.
Opettajien osaamisen tunnistaminen oli tarpeen syksylla 2009, jolloin lukuvuosi
kaynnistettiin ensimmaista kertaa kolmella vuosikurssilla ja uudella tydtiimilla. Oman
haasteellisuutensa lukuvuoden suunnitelmiin toi my6és kahden vakituisen opettajan
aloittamat opinnot syyslukukauden alussa. Tyo6tehtavien organisointiin toi haastetta
se, ettd saimme tehda suurimman osan opinnoista tyOajalla. Lisdksi Pohjois-Savon
opiston Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon opetussuunnitelma uudistaminen
vaati aika- ja tyontekijaresurssien tarkistamista, silla opetussuunnitelma oli otettava
kayttdon 1.8.2010.

Esimiehen innoittamana paadyimme tekem&an opintojemme tutkimus- ja kehittdmis-
tehtavana Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon opetussuunnitelman Pohjois-
Savon opistolle. Erilaiset haasteet tydyhteisossamme pakottivat meidat tarkastele-
maan asioita toisin kuin mihin olimme tottuneet. Tiimitydskentelymme myo6ta vahvistui
ajatuksemme siitd, etta tyotehtavien edellyttamaan osaamiseen ja tyon suorittami-
seen kaytettavaan aikaan on kiinnitettdva huomiota, jotta opettajien toiminta olisi

mahdollisimman tulostehokasta.

2.2 Opiskelijan arvioinnin selvittdminen

Ammatillisen koulutuksen lain (601/2005, 25 8) mukaan "arvioinnilla ohjataan ja kan-
nustetaan opiskelua seka kehitetaan opiskelijan edellytyksia itsearviointiin”. Lisaksi
asetuksessa (603/2005, 38) on séaadetty, miten ja missa opiskelijan osaamista arvioi-
daan seka tiedotetaan arvioinnista paattavista henkildista. Perustutkinnon perusteis-
sa on maaritelty osaamisen tasot kolmiportaisesti asteikolla tyydyttava T1, hyva H3 ja
kiitettava K5. Naita tasokuvauksia hyddyntaen koulutuksen jarjestajan tuli laatia opin-

tokokonaisuuksien arviointikriteerit viisiportaiseksi; laatien arviointikriteerit myos T2—
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H4-tasoille. (Haténen 2006, 105-108; Opetushallitus 2001, 70-71.) Koulutuksen jar-
jestajan on laadittava ja hyvaksyttava opetussuunnitelma perustutkinnon perusteiden
maaraysten mukaisesti. Opetussuunnitelmaan siséltyy my6s suunnitelma ammat-
tiosaamisen nayttdjen toteuttamisesta ja arvioinnista, jota koulutuksen jarjestajan

asettama toimielin valvoo. (Opetushallitus 2010a, 127, 131.)

Opetussuunnitelma on kaksiosainen asiakirja, joka sisaltda yhteisen ja tutkintokoh-
taisen osan. Opetussuunnitelman yhteisessa osassa koulutuksen jarjestaja maarittaa
yhteiset periaatteet ja menettelytavat kaikille koulutusaloille. Tutkintokohtaisessa
osassa esitetdaan, miten tutkinnot eriytyvat koulutusohjelmittain. Perustutkinnon pe-
rusteissa on maaratty ammattitaitovaatimukset ja ammattitaidon osoittamistavat, joi-
den mukaan opiskelijan osaamista arvioidaan numeerisesti ammattiosaamisen nay-
toisséd koko koulutuksen ajan. Liséksi siind on maaratty, millaisten arviointikriteerei-
den ja tavoitteiden perusteella arvioidaan opiskelijan oppimista seka tuetaan opiskeli-
jaa saavuttamaan kriteereissa edellytetty osaaminen vahintaan T1-tasolle. (Opetus-
hallitus 2010a, 18-19, 130-132.)

Koulutuksen jarjestjan on paivitettava opetussuunnitelmaa Opetushallituksen maa-
raysten mukaan. Ammatillisen koulutuksen lakia sdédettiin vuonna 20086, jolloin opis-
kelijan arvioinnin osaksi tuli ammattiosaamisen naytét. Hakalan (2007) tutkimuksen
mukaan ammattiosaamisen naytot toivat mukanaan maaritelman "keskeinen osaa-
minen”, mika auttoi oppilaitoksia kehittdém&&n opetussuunnitelmiaan tukemaan uu-

denlaista oppimista (Hakala 2007, 44).

Ammattiosaamisen nayttdjen toteutumista kaytdnndssa on arvioitu Opetusministerion
toimeksiannosta (10/521/2008) ja arvioinnista vastasi monialainen suunnitteluryhma.
Tassa arvioinnissa tarkasteltiin koulutuksen jarjestajan ja tyéelaman yhteistyota seka
ammattiosaamisen nayttojen toteutumista kaytannéssa. (Anttila ym. 2010, 149-154.)
Arviointituloksia tarkastelemalla voimme todeta onnistuneemme hyvin tyéssaoppimi-
sen ja ammattiosaamisen nayttdjen integroinnissa seka ammattiosaamisen nayttdjen
arvioinnissa ja dokumentoinnissa. Heikkoutenamme sen sijaan on ollut opintoviikko-
maaraltadn suppeat ammatilliset kurssikokonaisuudet, joiden arviointi on ollut joko
numeerista osaamisen arviointia, oppimisen arviointia asteikolla hyvaksytty/hylatty ja

erillistd osaamisen arviointia I-VIl. Ammatillisten kurssien osalta opiskelijan arviointia
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oli jaettu toteutettavaksi oppilaitoksella sekd tydssaoppimisessa. Koska opiskelijan
osaamista arvioitiin monella eri tavalla, oli opetussuunnitelmassa tarkoin maarattava
prosentuaalisesti kunkin osaamisen arvioinnin painotus. Tama siitd syysta, etta opis-
kelija saa paattotodistukseen kustakin ammatillisesta opintokokonaisuudesta, nyKkyi-
sesta tutkinnon osasta, vain yhden numeron. Ammatillisten kurssikokonaisuuksien ja
moninaisen arvioinnin kokemuksesta viisastuneena asetimme kehittamiskohteek-
semme selkeamman ja laajoja kurssikokonaisuuksia siséaltavan opetussuunnitelman

seka opiskelijan arvioinnin yksinkertaistamisen.

Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon perusteiden luonnoksen saimme kéyt-
t6omme lokakuun 16 paiva vuonna 2009, jonka jalkeen alkoi kolmen paatoimisen
opettajan tiivis yhteisty®. Luonnoksessa kunkin ammatillisen tutkinnon osan arvioin-
nin kohteet ja arviointikriteerit ovat esitetty taulukossa tyydyttavan T1, hyvan H2 ja
kiitettdvan K3 tasoille. Liitteesta Idytyvassa taulukossa ammatillisten tutkinnon osien
arvioinnin kohteet ovat kunkin tutkinnon osalta tyoprosessin hallinta; tydmenetelmien,
valineiden ja materiaalin hallinta; tyon perustana olevan tiedon hallinta ja elinikaisen

oppimisen avaintaidot (liite 1).

Pohjois-Savon opistolla on ollut kaytdssa vuodesta 2007 lahtien ammattiosaamisen
nayttbja maarittava opetussuunnitelman liite, jossa arvioinnin kohteet ja arviointikri-
teerit on myds esitetty taulukkona. Olimme tottuneet siihen, ettd ammattiosaamisen
naytdissa osoitetaan keskeista osaamista ty6td tekemalla ja lisaksi oppilaitoksella
annetaan muuta osaamisen arviointia opetussuunnitelman perusteiden mukaan. Tut-
kimme perustutkinnon perusteiden luonnosta eri tutkinnon osien osalta. Taulukoihin
sijoitetut arvioinnin kohteet aiheuttivat meissd hammennysta — ovatko nama niita asi-
oita, joita tutkinnon osassa opetetaan? Kunkin ammatillisen tutkinnon osan arvioinnin
kohdalla on yleensa maininta, etta arvioinnin kohteet ovat myds tutkinnon osan kes-
keinen osaaminen. Mitd sitten on muu osaaminen ja miten se arvioidaan? Mita
yleensa tarkoitetaan termilla keskeinen osaaminen? Yritimme ty6tiimissamme kes-
kustellen 16ytdéa yhteistd ymmarrysta tulevasta muutoksesta, mutta huomasimme tar-

vitsevamme apua opetussuunnitelmatydn asiantuntijoilta.
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2.3 Tietoa maailmalta opetussuunnitelmatydn aloittamiseen

Aloitimme opetussuunnitelmatyon syksylla 2009 perehtymalla Viittomakielisen ohja-
uksen perustutkinnon perusteisiin, ammatillisen koulutuksen lakiin ja asetuksiin seka
Opetushallituksen ammatillista koulutusta koskeviin oppaisiin. Opetussuunnitelmaty®
kaynnisti opettajatimissamme yhteisen kehittamistyon, jonka vaikutukset nakyivat
paivittdisessa tydskentelyssamme. Tarkastelimme tydyhteisomme toimintatapoja,
opettajatimimme tyotehtavia ja jacimme tietoa siitd, mitd kukin on kokenut vuosien
varrella haasteelliseksi. Toimimme nain, jotta jokaisella oli mahdollisuus tulla kuulluk-
si ja kehittdd tyotdnsa. Hakkarainen ja Paavola (2008) nimittavat tata tiedonluomis-
nakokulmaksi. Toimintamme edustaa yhtd oppimisen teoriaa, jossa yhteiso pitkalla
aikavalilla yhdessa toimien kehittad tyttehtaviaan. Jokaisella yhteison toimijalla on
merkityksellinen rooli uuden tiedonluomisessa, mutta vasta yhteisén jakaessa hiljais-
ta tietoa ja ideoita toisilleen, on kyse tiedonluomisnakokulmasta. (Hakkarainen &
Paavola 2008, 61-63.)

Jaoimme tydyhteisbssamme tietoa lukuisissa keskusteluissa, mutta taman liséksi
tarvitsimme muilta opetussuunnitelmatyota tekeviltda vahvistusta ajatuksillemme ja
otimme yhteytta toisen ammatillisen koulutuksen jarjestajan opettajakollegaan. Maki-
sen (2006, 114-115) mukaan informanttien anonymiteetti on sailytettdva, mutta orga-
nisaatiosta on hyva kuvailla joitain piirteitd. Toinen meista soitti opettajakollegalle
selventaakseen kasitysta opiskelijan arvioinnista ja tiedusteli h&nelta, mistad voisi
saada uudistetun perustutkinnon perusteiden pohjalta laaditun ammatillisen koulu-
tuksen opetussuunnitelman. Saimme lokakuun lopussa vuonna 2009 eraan oppilai-
toksen opetussuunnitelman ja tdhan perehtymalla yritimme 16ytaa vastauksen kysy-

mykseen, milla tavoin opiskelijan arviointi toteutetaan.

Tarkastelimme perustutkinnon perusteiden luonnosta ja toisen oppilaitoksen opetus-
suunnitelmaa tyotiimissdmme. Kirjasimme meille epéselvét asiat kysymyksiksi ja 1&-
hetimme ne marraskuun alussa opetusneuvos Ulla Aunolalle. Han totesi meidan tar-
vitsevan Opetushallituksen arviointikoulutusta, jonka Aunola lupasi jarjestdd Rova-
niemella Viittomakielen ohjaajakouluttajien valtakunnallisten neuvottelupéivien yhtey-

dessa 25.-26.1.2010. Palaamme koulutuksen antiin tarkemmin luvussa 3.1.
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Opetushallituksen jarjestama arviointikoulutus tuntui opetussuunnitelmatydmme edis-
tymisen kannalta olevan liian mydhaan. Polttavimmat kysymykset koskivat kurssien
laajuutta, ammatillisten tutkinnon osien kurssien tavoitteita seka opiskelijan arvioinnin
toteuttamista. Lukukokemus toisen oppilaitoksen opetussuunnitelmasta ei selkiytta-
nyt ajatuksiamme, joten toinen meisté lahestyi uudelleen opettajaa, jolta olimme saa-
neet uudistetun opetussuunnitelman. Tavoitteenamme oli saada jotakin materiaalia
opiskelijan arvioinnin toteuttamisesta ja saimmekin Opetushallituksen asiantuntijan
opetusneuvos Pirkko Laurilan diaesityksen opiskelijan arvioinnista. Toinen meista
jakoi diaesityksen opettajatiimin jasenille, ja jokainen yritti tahollaan ymmartaa opis-
kelijan arvioinnin perusteet. Luettuamme ja keskusteltuamme opiskelijan arvioinnista

emme edelleenkaan loytaneet yhteista ymmarrysta.

Olimme opettajatiimilla tarkastelleet perustutkinnon perusteiden luonnosta, toisen
oppilaitoksen opetussuunnitelmaa sekad Laurilan koulutuksen diaesitysta, jonka jal-
keen paadyimme jalleen kerran listaamaan meita askarruttavia kysymyksia. Tarkas-
teltuamme edellda mainittuja materiaaleja halusimme tietoa kurssien laajuudesta,
tyossaoppimisesta ja ammattiosaamisen nayttdjen arvioinnista. Lisdksi toivoimme
hyvid vinkkeja opetussuunnitelman laatimiseen. Toinen meista soitti Savon ammatti-
ja aikuisopiston koulutuspaallikkd Marjo Hemmille 12.11.2009 ja kysyi hanelta edella

mainittuja asioita. Taman keskustelun sisaltéon palaamme luvussa 3.1.

Kaikki nelja tyodtimimme opettajaa osallistui omalla panoksellaan opetussuunnitelma-
tyohon. Lahestyimme rohkeasti muita toisen asteen ammatillisia oppilaitoksia ja tata
kautta yhdelle opettajatiimin jasenelle tarjoutui mahdollisuus osallistua Savon ammat-
ti- ja aikuisopistolla 30.11.2009 jarjestettyyn Opetushallituksen koulutukseen, jossa
kasiteltiin opiskelijan arviointia. Tdma koulutus syvensi tietdmystamme opiskelijan
arvioinnista. Ymmarrystamme lisasi opettajatimissamme tydskentelevan viransijai-
sen tekema opiskelijakysely kaikille Pohjois-Savon opistossa opiskeleville viittoma-
kielen ohjaajaopiskelijoille joulukuussa 2009. Kysely oli osa opettajan Jyvaskylan
ammattikorkeakoulun ammatillisen opettajakorkeakoulun opintoja. Kyselyssa kartoi-
tettiin opiskelijoiden mielipidetta siitd, millainen opetussuunnitelman tulisi heidan mie-
lestdén olla, mita parannusehdotuksia heilla olisi uuteen opetussuunnitelmaan ja mil-
lainen olisi helppolukuinen opetussuunnitelma. Liséksi opiskelijat saivat vapaasti sa-

noa mielipiteensé yleensé opetussuunnitelmasta seka kertoa sen, mihin he omasta
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mielestadn tarvitsivat opetussuunnitelmaa. Lukkarisen (2001, 67-68) mukaan koulu-
tusjarjestelmaamme tulisi kehittaa niin, ettd opiskelijalla on mahdollisuus harjoittaa
kokonaisuuksien hallintaa seké olla osallisena koulutuksen kehittamisessa. Opiskeli-
jakysely mahdollisti opiskelijoiden osallistumisen opetussuunnitelman kehittamisty6-

hon. Palaamme opiskelijoille tehtyyn kyselyyn luvussa 3.1.

2.4 Hiljainen tieto

Kuvasimme alaluvussa 2.1, miten muutokset ovat kirvoittaneet opettajia tarkastele-
maan ajattelu- ja toimintatapojamme kriittisesti sek& pohtimaan muutosten vaikutuk-
sia toimintamme tasolla. Koemme, etta tallaisen arvioinnin ja pohdinnan kautta tyo-
tiimissamme mahdollistui hiljaisen tiedon jakaminen. Alaluvuissa 2.2 ja 2.3 kuvasim-
me, millaista tarkastelua ja pohdintaa yhteistd pohdintaa toteutimme opiskelijan arvi-

oinnin ja opetussuunnitelman laadinnan osalta.

Havahduimme opetussuunnitelmatyossa siihen, ettd koulutuspoliittiset ja lainsaadan-
nolliset muutokset nakyvat eri koulutuksen jarjestajien ja opettajien arjessa eri taval-
la. Olemme havainneet, ettd jokainen opettaja tekee muutoksista oman tulkinnan ja
tyoyhteistssa niistd pyritddn tekemaan yhteinen tulkinta. Mielestimme voimassa
olevan lainsaadannon ja muiden toimintaa ohjaavien maaraysten tulkintaa pitaisi har-
joittaa myds eri koulutuksen jarjestajien kesken, silla kokemuksemme mukaan tulkin-

nat ovat arjen toiminnan tasolla erilaisia.

Tutkimus- ja kehittamistydbmme myo6ta oivalsimme, etta hiljainen tieto on aiemmin
ollut tydyhteisbssamme enemman yksildiden kuin tydyhteisén toiminnallinen voima-
vara. Pohjois-Savon opiston Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon opetussuun-
nitelmaa laatiessa tarkastelimme kriittisesti aiempaa opetussuunnitelmaa seka ar-
vioimme, miten opettajat ovat tulkinneet sitd. Toiminnassamme nakyi Toomin (2008)
nakemys hiljaisesta tiedosta produktina, jolloin meilla yksil6ind on erilaisia tietoja ja
taitoja, jotka nakyvat toiminnassa. Toom on tarkastellut hiljaista tietamistd myds pro-
sessina, joka auttaa yksil6itd tekem&&n toiminnassaan nopeita prosessia eteenpain
vievia paatoksia. Seka hiljainen tieto produktina etta hiljainen tietdminen prosessina
nakyy kykyna ja taitona toimia yllattavissa tilanteissa siten, ettd yksilé pystyy saman-

aikaisesti toimimaan akuutissa tilanteessa ja arvioimaan tilanteen vaikutuksia tulevai-
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suuteen. Hiljaista tietoa yksilo ei voi oppia vain kirjallisuudesta, vaan han tarvitsee
kaytannon kokemuksia ja niiden reflektointia. (Toom 2008, 48, 52.)

Tarkastelimme tydyhteisomme hiljaista tietoa avoimesti keskustellen ja totesimme
tietomme olevan oikeellista, vaikka emme heti osanneet sitoa sitd koulutusta ohjaa-
viin maarayksiin tai alan tutkimuksiin. Koska olimme laatimassa hallinnollista asiakir-
jaa, pyrimme jokainen tahollamme saattamaan Kkirjalliseen muotoon hiljaista tietoa,
jotta ratkaisumme pohjautuisivat kriittisesti tarkastellulle yhteiselle tiedolle. Bordumin
(2002, 51) ja Gourlayn (2006, 61) mukaan tydyhteistssa tulisikin huolehtia siita, etta
yksil6jen hiljaista tietoa jaettaisiin ja saataisiin tydyhteison kaytt6on. Polanyin (1966)
mukaan hiljaisen tiedon jakamisessa tulee muistaa se, ettad toimiessaan yksild hyo-
dyntda aiemmin omaksumaansa ja suuntaa kohti paamaaraansa, mutta ei toiminnan
hetkella pysty ilmaisemaan sanallisesti toimintaansa ohjaavaa tietoa (Polanyi 1966,
9-14).

Schon (1987) kuvaa toiminnassa reflektoimisen taitoa, missa korostuu aiempien “ko-
kemusten intuitiivinen, luova ja kokonaisvaltainen hyddyntaminen”. Schonin ajattelun
mukaan yksilon toimintaa ohjaavat hanen aiemmat kokemuksensa ja niihin nojautuen
han selviytyy ongelmallisistakin tilanteista. (Haldin-Herrgdrd & Salo 2008, 281.)
Vuonna 2007 kayttéonotettu Pohjois-Savon opiston Viittomakielisen ohjauksen pe-
rustutkinnon opetussuunnitelma testasi opettajien toimialaosaamista, epaonnistumi-
sen sietokykya seka taitoa korjata toimintaa lyhyella aikavalilla. Seké opettajat etta
opiskelijat kokivat opetussuunnitelman toimintaa hankaloittavana asiakirjana. Havait-
simme yhteiseksi ongelmaksi opintoviikkomaariltdéan lilan suppeat kurssit, jotka ovat
sisdlléltaan laajoja. Kaytanndssa tama ongelma aiheutti pedagogisia haasteita opet-

tajille ja hankaloitti opiskelijoiden kokonaisvaltaista oppimista.

Paloniemi (2008) on kuvannut hiljaista tietoa osana asiantuntijatietoa, mihin kuuluvat
kaytannollinen tieto, dokumentoitu tieto ja persoonallinen tietdminen. Taman mukaan
asiantuntija omaksuu tietoa niin kirjallisista lahteistda, omista kokemuksistaan erilai-
sissa ymparistoissa kuin itsearvioinnistaan. (Paloniemi 2008, 263-265.) Ty6timimme
opettajat olivat kukin omalla tahollaan pohtineet aiemman Viittomakielisen ohjauksen
perustutkinnon opetussuunnitelman toimivuutta seka reflektoineet omaa toimintaansa

ennen uuden opetussuunnitelman laadintaa. Paddyimme yhteisissd keskusteluissa
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siihen, ettd hyvéaksi havaittu elamankaariajatteluun perustuva opetusrytmi ja tyossa-
oppimisjaksot sailytetddn samoissa ajankohdissa my6s uudessa opetussuunnitel-

massa.

Wenger (1998) kuvaa yhteison merkitysta hiljaisen tiedon luojana. Yhteison jasenet
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn jakaen kokemuksiaan ja kehittaen
tyotaan yhdessa. Toiminnan onnistumisen kannalta on keskeista, millainen vuorovai-
kutussuhde vallitsee ryhman jasenten valilla seka miten ryhma organisoi toimintaan-
sa. ( Moilanen 2008, 238-239.) Tutkimus- ja kehittamistydmme myo6ta saimme tyotii-
miimme uuden tydvalineen, opetussuunnitelman laadinnan, minka myota alkoi tyotii-
missamme hiljaisen tiedon jakaminen. Saimme kayttéomme Viittomakielisen ohjauk-
sen perustutkinnon perusteiden luonnoksen lokakuussa 2009 ja siita lahtien keskus-
telimme tyotiimissamme aktiivisesti, analysoimme ajattelu- ja toimintatapojamme.
Selkiytimme toisillemme Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon perusteiden arvi-
oinnin kohteita ja ryhdyimme systemaattisesti etsimaan yhtenevaisyyksia vanhan
opetussuunnitelman kursseista. Pyrimme arvioimaan, miten suuri on tulevan opetus-
suunnitelman uudistamisen tarve yksittaisten kurssien osalta. Halusimme varmistua
siitd, ettd ehdimme opettaa kunkin ammatillisen tutkinnon osan opinnot ennen am-
mattiosaamisen nayttdja ja voimme sailyttad elamankaariajattelulle perustuvan ope-

tusrytmin.

Kirjasimme Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon perusteiden luonnoksessa
oleviin arviointitaulukoihin (lite 1), mitka arvioinnin kohteet on maaratty arvioitaviksi
ammattiosaamisen naytdissa. Samalla mietimme, mita tapahtuu niille arvioinnin koh-
teille, joita ei ole Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon perusteissa maaratty ar-
vioitavaksi ammattiosaamisen naytodissa. Harkitsimme yhtend vaihtoehtona, etté
ammatillisten tutkinnon osien kaikki arvioinnin kohteet arvioitaisiin ammattiosaamisen
naytdissa, jolloin oppilaitoksella arvioitaisiin vain oppimista. Hylkdsimme taméan vaih-
toehdon, silla kokemuksemme mukaan tydpaikkaohjaajilla on jo riittdvasti haastetta
ohjata ja arvioida opiskelijoitamme paatyonsa lisdksi. Paloniemen (2008, 263-265)

mukaan hyddynsimme paatoksenteossamme kaytanndllista tietoamme.

Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon perusteiden luonnosta ja kaytdssa olevaa

Pohjois-Savon opiston Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon opetussuunnitel-
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maa tutkiessa pohdimme, miten voisimme muokata kurssit laajoiksi sek& arvioinnin
yksinkertaiseksi ja selkedksi. Kokemuksemme mukaan lyhyet kurssit eivat auta laajo-
jen kokonaisuuksien hahmottamista, eivatka siis palvele tytelaméavalmiuksien kehit-
tymista. Samalla yritimme hahmottaa, miten saisimme eri vuosikurssien tydssaoppi-
miset sailymaan ajallisesti entisilla paikoillaan ja elamankaariajattelulle rakentuvan
opetuksen toteutumaan. Vanhan opetussuunnitelman mukaan ensimmaisen vuosi-
kurssin opinnot keskittyivat varhaiskasvatuksen opintoihin ja tydsséaoppimisjakso jar-
jestettiin alkamaan hiihtoloman jalkeen viikolla 11 varhaiskasvatuksen tydymparis-
téissa. Toisen vuosikurssin opinnoissa perehdyttiin kouluikaisten lasten ja nuorten
ohjaamiseen ja avustamiseen, ja tydssaoppimisjakson opiskelijat aloittivat syysloman
jalkeen viikolla 43 kouluissa. Kolmannella vuosikurssilla painottui aikuisten ja ikaan-
tyneiden ohjaamisen ja avustamisen opinnot, ja tydssaoppimisen opiskelijat aloittivat
joululoman jalkeen tammikuussa. Koulutuksen viimeinen ty6ssaoppimisjakso tapah-
tui joko aikuisten tai vanhusten parissa toimintakeskuksissa, palvelutaloissa tai muis-
sa vastaavissa toimintaymparistdissda. Kokemuksemme mukaan nain sijoitetut tyos-
saoppimisjaksot lukuvuoteen mahdollistavat paatoimisten opettajien aikaresurssien
tasaisen jakautumisen. Varhaiskasvatuksen ja koulujen ty6paikkaohjaajat ovat myds
kokeneet tyossdoppimisen jaksotuksemme hyvaksi, silla opiskelijamme ovat tydssa-

oppimassa silloin, kun tydpaikalla on heidan toimintansa kannalta hyva ajankohta.
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3 YHTEISTYOSSA KOHTI SELKEAA OPETUSSUUNNITELMAA

Tassa luvussa kuvaamme, miten ymmarryksen kasvaessa pystyimme etenem&an
vaihe vaiheelta opetussuunnitelmatytssa. Tyoskentelyn edetessa huomasimme meil-
l& olevan runsaasti kokemuksen kautta tullutta asiantuntijaosaamista. Keskitymme

tassa vaiheessa edelleen ammatillisten tutkinnon osien tarkasteluun.

3.1 Tiedonpalasista kokonaisuuteen

Bordumin (2002, 51) ja Gourlayn (2006, 61) mukaan yksildjen hiljaista tietoa tulisi
saada koko tyoyhteison kayttoon. Opetussuunnitelman laadinnan my6ta jaoimme
hiljaista tietoa sekad tyotimissamme etta yli organisaatiorajojen. Yksi merkittavista
oppimiskokemuksistamme oli Savon ammatti- ja aikuisopiston koulutuspaallikké M.
Hemmiltéa (henkilokohtainen tiedonanto 12.11.2009) saamamme tieto opiskelijan ar-
vioinnista ja hyvia ehdotuksia kaytannén opetussuunnitelmaty6hon. Edella mainittu-
jen seikkojen lisaksi meille selvisi arviointitaulukossa olevien asioiden merkitys. Arvi-
ointitaulukossa mainitut arviointikohteet ovat nimenomaan niita asioita, joita kussakin
tutkinnon osassa opetetaan ja arvioidaan. Mikali jostain syysta tutkinnon osassa ope-
tettaisiin enemman kuin arviointitaulukossa on maaratty, ei ylimenevan opetuksen

osalta tehda osaamisen arviointia

Ammatillisen koulutuksen laissa (630/1998, 28) kuvataan ammatillisen koulutuksen
merkitysta tydelaman kehittajana ja sellaisen osaamisen tuottajana, mika vastaa ty6-
elaman osaamistarpeita. Kokemuksemme mukaan tyontekijoiden on hallittava laajoja
tyoelaman prosesseja, joten koulutuksenkin on rakennuttava siten, etta se mahdollis-
taa opiskelijoiden taitojen kehittymisen vastaamaan tydelaman haasteita. Ojanen
(2001) on kuvannut konstruktivistista oppimiskasitysta yksilon kykyna sopeutua yh-
teiskunnan kehitykseen. Yksilé havainnoi ympéaristddén jatkuvasti ja konstruoi tieto-
aan aiemmin opittuun. (Ojanen 2001, 41.) Kokemuksemme mukaan tydelamalahtois-
ten asiakokonaisuuksien oppiminen mahdollistuu oppilaitoksella toteutettavien laajo-
jen kurssikokonaisuuksien avulla. Puolimatkan (2002) ja Kauppilan (2007) mukaan

saadun tiedon vastaanottaminen tietyssa oppimistilanteessa ei konstruktivistisen op-
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pimisndkemyksen pohjalta riitd, vaan oppijan on aktiivisesti tydstettava uutta tietoa
aiemmin oppimaansa (Puolimatka 2002, 41-42; Kauppila 2007, 37-38). Tynjalan
(1999) mukaan opiskelijoille on mahdollistettava opetuksessa sellaisia oppimistilan-
teita, ettd he paasevat aktiivisesti soveltamaan oppimiaan tietoja ja taitoja laajoihin
asiakokonaisuuksiin. Opettajan tehtava on tukea opiskelijoita heiddn oppimisproses-
seissaan, jolloin opettajan rooli korostuu oppimisen tukijana ja arvioijana. (Tynjala
1999, 164-165.) Kokemuksemme mukaan ammatillisten opintokokonaisuuksien, ny-
kyisten tutkinnon osien, jakaminen opintoviikkomaariltdan lilan suppeiksi kursseiksi
aiheutti hammennysta seka opiskelijoiden etta opettajien keskuudessa. Opintoviik-
koméaaraltaan suppeiden kurssien takia opiskelijoiden oli vaikea hahmottaa kokonai-
suus opittavasta ammatillisesta tutkinnon osasta ja konstruoida oppimaansa osaksi
tydelaman osaamistarpeita. Arkityoskentelyssa opettajat harjaannuttivat Schonin
(1987) kuvaamaa toiminnassa reflektoimisen taitoa, silla paljon opetettavaa lyhyessa
ajassa aiheutti lukuisia haasteita opettajille (Haldin-Herrgard & Salo 2008, 281).

Polanyin (1966, 9-14) mukaan yksild hyddyntda toiminnassaan omaksumaansa hil-
jaista tietoa, vaikka han ei silla hetkella pysty sanoittamaan toimintaansa ohjaavaa
tietoa. Kokemuksemme mukaan vuonna 2007 kayttdonotettu opetussuunnitelma oli
arvioinnin osalta lian monimutkainen ja halusimme tdhan muutosta. Tiedustelimme
arvioinnin toteutumista Savon ammatti- ja aikuisopistolla. Koulutuspaallikkd M. Hem-
mi (henkilokohtainen tiedonanto 12.11.2009) antoi vahvistusta ymmarryksellemme
siitd, ettd oppilaitoksessa kurssien yhteydessa ei valttamatta tarvitse tehda osaami-
sen arviointia, vaan osaaminen arvioidaan tydssaoppimisen yhteydessd ammat-
tiosaamisen naytdssa. (M. Hemmi, henkilékohtainen tiedonanto 12.11.2009.) Viitto-
makielisen ohjauksen perustutkinnon perusteet mahdollistavat osaamisen arvioinnin
toteuttamisen seka ammattiosaamisen naytdissa tyopaikoilla ettd muuna osaamisen
arviointina oppilaitoksella. Tassa vaiheessa opetussuunnitelmatydtd meille ei selvin-
nyt kuitenkaan se, miten muu osaamisen arviointi vaikuttaa paattétodistukseen tule-
vaan numeroon. Koska uuden arvioinnin mukaan oppilaitoksella arvioidaan lahinna
opiskelijan oppimista, jaimme ihmetteleméaan, mista tulee paattétodistuksen arviointi

— voiko se olla sama kuin nayttotodistuksessa oleva tutkinnon osan arviointi?

Opiskelijan arvioinnin keskustelua jatkoimme koulutuspaallikkd M. Hemmin kanssa

tydssaoppimisesta ja ammattiosaamisen naytdista, koska han on joutunut pohtimaan
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samoja asioita omassa tyoyhteisdssaan. Ajatuksemme oli yhtenevéisia sen suhteen,
ettd tydssaoppimista ei arvioida numeerisesti. Yhteisen ndkemyksemme mukaan
ammattiosaamisen naytdt maarittavat tydssaoppimisen tavoitteet, silla oppilaitoksella
opittuja asioita sovelletaan kaytantdon ja opittuja taitoja syvennetaan edelleen. Nai-
den tietojen liséksi saimme Savon ammatti- ja aikuisopiston koulutuspéaallikké M.
Hemmiltéd neuvoja, millaisia asioita tulee ottaa huomioon opetussuunnitelmaa laadit-
taessa. Han painotti sita, ettd opetussuunnitelma tehdaan ensisijaisesti opiskelijoita
varten (M. Hemmi, henkilokohtainen tiedonanto 12.11.2009.) Haténen (2006) tuo
esille my6s opetussuunnitelman tiedottavan ja markkinoivan tehtavan niin opiskelijoil-
le kuin tyoelamallekin (Hatonen 2006, 24). Sekd Hemmin ettd Hatdsen mukaan hyva
opetussuunnitelma on lyhyitd lauseita sisaltava, selkokielinen teos, jossa asiat on
ilmaistu tiivistetysti. Liséksi opetussuunnitelman on oltava sellainen, jota pystytaan
pienin resurssein korjaamaan ja kehittdmaan vastaamaan tyoelamén tarpeita (Hato-
nen 2006, 25; M. Hemmi, henkildkohtainen tiedonanto 12.11.2009).

Yhteistyd toisen alan koulutuspaallikon kanssa vahvisti ajatustamme siitd, ettd opis-
kelijan arviointi ei ole yksiselitteinen. Vaikka erilaisilla saadoksilla pyritddn varmista-
maan ammatillisen koulutuksen tasapuolinen opiskelijan arviointi, koulutuksen jarjes-
tajat ymmartavat ja tulkitsevat saman asian eri tavoin. Tassa on mielestamme havait-
tavissa Toomin (2008, 48,52) kuvaus hiljaisesta tiedosta produktina, silla yksildiden
erilaiset tiedot ja taidot nakyvat arkitydoskentelyssd. Ammatillisen peruskoulutuksen
ammattiosaamisen nayttdjen toteutumista ja arviointia on Opetusministerion toimek-
siannosta kartoitettu eri koulutuksen jarjestajiltéa. Selvityksen mukaan yhtena opiskeli-
jan arvioinnin kehittamiskohteena on eri koulutuksen jarjestéjien ja koulutusohjelmien
kokemusten ja hyvien kaytanteiden jakaminen sekéa opiskelijan arvioinnin kriittinen
tarkastelu (Anttila ym. 2010, 145-146). Olimme opetussuunnitelmatyotd edistaak-
semme kehittdneet eri koulutuksen jarjestajien valista kriittistd opiskelijan arviointi-
keskustelua ja samanaikaisesti oppineet toisten kaytanteista. Keskustelun myéta oi-
valsimme opetussuunnitelmatydén olevan kaikille pitkgjanteista tiedon etsimista ja
omaksumista. Samanaikaisesti uuden oppimisen rinnalla on opettajien pystyttava

luopumaan vanhasta ajattelutavasta ja kehitettava yhteisty6ssa uusia toimintatapoja.

Kevaasta 2009 alkaen pyrimme tyoyhteiséssamme tyotehtdviemme kriittiseen tarkas-

teluun ja toimintamme kehittdmiseen haasteiden edellyttdméassa tahdissa. Opiskeli-
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jan arviointia selvitimme lokakuusta 2009 lahtien ja tammikuussa 2010 Viittomakielen
ohjaajakoulutuksen valtakunnallisilla neuvottelupaivilla selkiytyi tieto siitd, mitd on
tutkinnon osien muu osaamisen arviointi. Opetusneuvos P. Laurilan (henkilokohtai-
nen tiedonanto 26.1.2010) mukaan opetussuunnitelmassa on erikseen maéaariteltava
se, miltd osin kunkin tutkinnon osassa toteutetaan muuta osaamisen arviointia kuin
tydssaoppimisessa toteutettava osaamisen arviointi. Oppilaitos voi siis itse maarittaa
sen, miltd osin tutkinnon osan osaamista arvioidaan muualla kuin ammattiosaamisen
naytdéssa. Mikali osaamista arvioidaan oppilaitoksella kurssien yhteydessa, pitaa
opettajan antaa arviointi numeerisesti. Tassa tilanteessa opetussuunnitelmassa on
maadriteltavd, minka verran oppilaitoksella annettu arviointi vaikuttaa koko tutkinnon
osan paattotodistuksen arviointiin. Talléin ammatillisten tutkinnon osien opiskelijan
arvioinnista saama numeerinen arviointi voi olla eri nayttd- ja paattétodistuksessa.
Opetusneuvos P. Laurila painotti koulutuksessaan, ettéd oppilaitosten on edelleen teh-
tava jatkuvaa ja laadukasta yhteistyota tybelamén kanssa. Opettajat ovat edelleen
arvioinnin ammattilaisia ja vastuussa siitd, ettd ammattiosaamisen nayttdjen arvioin-
nista tiedotetaan riittdvasti seka opiskelijoita etta tydpaikkaohjaajia (P. Laurila, henki-
|I6kohtainen tiedonanto 26.1.2010.) Laurilan kommentteja vahvistaa myods Majurin ja
Eerolan (2007) toteamus, ettd opettaja on arviointitilanteissa arvioinnin ammattilainen
ja hédnen tulee toimia arviointitilanteissa tilanteita ohjaavana henkilona (Majuri & Ee-
rola 2007, 143).

Kokemuksemme mukaan opiskelijan arvioinnissa on tarkeda huomioida arvioinnin
selkeys. Tutkimus- ja kehittamistehtavamme yksi merkittava tavoite oli opiskelijan
arvioinnin yksinkertaistaminen. Opettajakollegamme tekemaéasta kyselysta nousi opis-
kelijoiden toive myds siitd, ettd opetussuunnitelman pitéisi olla selkea ja helppolukui-
nen. Osa opiskelijoista toivoikin varien kayttdmistd parantamaan opetussuunnitelman
luettavuutta. Opiskelijat toivoivat myods opetussuunnitelman tekstissa olevan seka

luetteloivia viivoja etta ympyramerkkeja lisddmassa tekstin ymmarrettavyytta.

3.2 Ammatilliset tutkinnon osat opettajatiimin kasittelyssa

Viittomakielen ohjaajakoulutuksen valtakunnallisten neuvottelupéivien jalkeen me

kolme Pohjois-Savon opiston paatoimista opettajaa keskityimme opetussuunnitelma-
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tyohon 1. - 2.2.2010. Neljas timimme opettaja toimi viransijaisena oppilaitokses-
samme, joten hanté ei velvoitettu osallistumaan opetussuunnitelmatyéhon. Tyodstim-
me alkuvaiheessa ammatillisia tutkinnon osia, jotka koostuvat 70 ov:n laajuisista kai-
kille pakollisista tutkinnon osista ja 20 ov:n laajuisista kaikille valinnaisista tutkinnon
osista. Kaikille pakollisia tutkinnon osia ovat Suomalaisen viittomakielen hallinta, 20
ov; Lasten ja nuorten ohjaus ja kasvatus viittomakieli- ja kommunikaatioalalla, 30 ov;
Aikuisten ja ikaantyneiden ohjaus viittomakieli- ja kommunikaatioalalla, 10 ov ja
Kommunikaatiomenetelmat ja kommunikaation tukeminen, 10 ov (Opetushallitus
2010a, 10-11).

Kaikille valinnaisista tutkinnon osista valitsimme opetettavaksi Kuurosokeiden ohja-
uksen, 10 ov ja limaisutaitojen ohjauksen, 10 ov. Kuurosokeusopintoja on Pohjois-
Savon opistolla toteutettu koko koulutuksen jarjestdmisen ajan ja kokemuksemme
mukaan ndméa opinnot oli hyva sailyttad. Olemme saaneet hyvaa palautetta kuu-
rosokeilta asiakkailta, jotka ovat olleet tyytyvaisia viittomakielen ohjaajien ammattitai-
toon kohdata asiakkaitaan. Iimaisutaitojen ohjauksen valitsimme siksi, etta viittoma-
kielen ohjaajilla tulee olla perustietoja ja -taitoja ohjata asiakkaille monenlaista toimin-
taa. Toinen valintaamme vaikuttava seikka oli se, ettad kyseisen tutkinnon osan asiat
voidaan opettaa mina lukuvuonna tahansa. Elaméankaariajattelun mukaan eteneva
opetus mahdollisti lImaisutaitojen ohjauksen ammattiosaamisen nayttéjen sijoittami-

sen toisen ja kolmannen vuoden tydssaoppimisen yhteyteen.

Tyoskentelymme tavoitteena oli jakaa ammatilliset tutkinnon osat kolmelle lukuvuo-
delle siten, etta opinnot etenisivat vahaiskasvatuksen ohjaamisen opinnoista aikuis-
ten ja ikaantyneiden ohjaamisen opintoihin. Kaytdssamme oli Viittomakielisen ohja-
uksen perustutkinnon perusteiden luonnos, josta tyon edetessd hahmottelimme am-
matillisen tutkinnon osien jakautumisen eri lukuvuosiin. Kokemuksemme mukaan ol
hyva sailyttda elamankaariajattelun mukaan eteneva opetus seka tydssaoppimisen
ajankohdat. Taulukossa 1 kuvaamme opintojen jakautumista eri lukuvuosiin. Lasten
ja nuorten ohjaus ja kasvatus viittomakieli- ja kommunikaatioalalla, 30 ov:n opinnot,
sijoitimme ensimmaiseen ja toiseen lukuvuoteen. Kolmanteen lukuvuoteen sijoitimme
10 ov:n laajuiset Aikuisten ja ikdantyneiden ohjaus viittomakieli- ja kommunikaatio-
alalla -opinnot. Kommunikaatiomenetelmét ja kommunikaation tukemisen, myds 10

ov:n opinnot, jacimme elamankaariajattelun mukaan kolmelle vuodelle. Viimeksi
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mainitun tutkinnon osan ammattiosaamisen naytté annetaan toisen ja kolmannen
lukuvuoden tydssaoppimisen yhteydessa, silla kyseisen tutkinnon osan arviointikoh-
teet muodostavat muiden ammatillisten tutkinnon osien kanssa tytelaméakokonai-

suuksia vastaavan ammattiosaamisen nayton.

TAULUKKO 1. Opinnot elamankaaren mukaan.

Ammatilliset opinnot 1. vuosi 2. Vvuosi 3. vuosi

Lasten ja nuorten ohjaus ja kasvatus

viittomakieli- ja kommunikaatioalalla 16 14 -

Aikuisten ja ikdantyneiden ohjaus viitto-
makieli- ja kommunikaatioalalla - - 10

Kommunikaatiomenetelmat ja kommu-

nikaation tukeminen 6 2 2

Kaytanndssa huomasimme, etta tydssaoppiminen ja ammattiosaamisen naytot kul-
kevat kasi kadessa ja maarittavat ammatillisten tutkinnon osien sijoittamista lukuvuo-
siin. Koska Pohjois-Savon opistolla osaamisen arviointi toteutetaan paasaantoisesti
tydssaoppimispaikoilla, tulee kustakin tutkinnon osasta tarjota opetusta ennen kuin
opiskelijoita voidaan arvioida. Kun olimme jakaneet edella mainitut ammatilliset tut-
kinnon osat kolmeen lukuvuoteen, kasitimme miten laajoja ammattiosaamisen nayt-
t6ja opiskelijoille on rakentumassa ja miten laajoista nayttdjen arvioinneista tyossa-
oppimisen ohjaajien on suoriuduttava. Tasta syysta 10 ov:n laajuiset limaisutaitojen

ohjauksen opinnot sijoitimme toiseen ja kolmanteen lukuvuoteen.

Suomalaisen viittomakielen hallinnan, 20 ov:n opinnot sijoitimme kolmeen lukuvuo-
teen, kuten ne ovat olleet aiemminkin. Viittomakielen opiskelu on kokemuksemme
mukaan ollut kielenoppimisen ndkdkulmasta tarkeda sijoittaa koko koulutuksen ajalle,
jotta kielen kypsymiselle jaa riittavasti aikaa. Ammattiosaamisen nayttdé on aiemmin
toteutettu kolmannen lukuvuoden syksylla oppilaitosnayttona, silla viittomakielisia
tydssaoppimispaikkoja on erittdin vahan. Viittomakielen ammattiosaamisen nayton

siirsimme kolmannen lukuvuoden kevaalle, jotta ehdimme opettaa muut tybelamassa
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arvioitavat ammatilliset tutkinnon osat ennen ty6ssaoppimisjaksoja. Muiden ammatil-
listen tutkinnon osien ammattiosaamisen naytot toteutetaan tydssaoppimispaikoilla,

kuten kuvasimme luvussa 2.4.

Kuurosokeiden ohjauksen, 10 ov:n opinnot, sijoitimme entiseen ajankohtaan eli toi-
selle ja kolmannelle lukuvuodelle. Tama on elamankaariajattelun mukaan etenevan
opetuksen seka opettajan aikaresurssien kannalta toimiva ratkaisu. Opiskelijat saa-
vat perustiedot kuurosokeudesta jo toisen lukuvuoden aikana, mita he syventavat
kolmannen lukuvuoden alussa. Kuurosokeiden ohjauksen tydssdoppimisen ja am-
mattiosaamisen nayton opiskelijat antavat seka toisen lukuvuoden jalkeen kesakuus-

sa ettd kolmannen lukuvuoden aikana.

3.3 Yhteinen ymmarrys opiskelijan arvioinnista

Kolmen Pohjois-Savon opiston paatoimisen opettajan opetussuunnitelmaty® alkoi
siten, ettd jaoimme ammatillisia tutkinnon osia arviointikohteittain ja sijoitimme niita
kolmeen lukuvuoteen. Huomioimme erityisesti ne arvioinnin kohteet, joiden osaami-
nen on osoitettava ammattiosaamisen naytossa. Viela tassa vaiheessa pohdimme,
voisiko kaiken osaamisen arvioinnin toteuttaa tydossaoppimisjaksoilla vai pitaisiké osa

osaamisesta arvioida oppilaitoksella eri kurssien yhteydessa.

Tavoitteenamme oli yksinkertaistaa osaamisen arviointia ja taata se, etteivat tydssa-
oppimispaikat kuormittuisi liikaa opiskelijoiden arvioinnin takia. Viittomakielisen ohja-
uksen perustutkinnon perusteissa oli maaratty tietyt arvioinnin kohteet arvioitaviksi
ammattiosaamisen naytoissa. Ajattelimme naiden arvioinnin kohteiden olevan tar-
keimpia tybelamassa parjaamisessa. Muiden arvioinnin kohteiden osalta paadyimme
siihen, ettd opettaja varmistaa ennen kurssin paattymista opiskelijan osaamisen ylta-
van vahintaan T1-tasolle. Opetusneuvos P. Laurilan (henkilokohtainen tiedonanto,
26.1.2010) mukaan osaaminen tulee automaattisesti esille tydprosessin hallinnassa
eli tyotd tekemalld, joten erillistd muuta osaamisen arviointia ei tarvitse toteuttaa.
Varmistusta oikeasta suunnasta saimme lukiessamme Hakalan (2006) teosta seké

osallistumalla opetusneuvos P. Laurilan arviointikoulutukseen. Molemmat totesivat
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keskeisen osaamisen olevan nimenomaan sellaista osaamista, jota tarvitaan tyon
tekemisessa (Hakala 2006, 30; P. Laurila, henkilokohtainen tiedonanto, 26.1.2010).

Paloniemen (2008, 263-265) mukaan jacimme hiljaista tietoa osana asiantuntijatie-
toa. Olimme suuresti helpottuneita siitd, ettd yhteisen pohdinnan ja keskustelun poh-
jalta saimme osaamisen arvioinnin yksinkertaistettua. Opetusneuvos P. Laurilan mu-
kaan opettajalla on edelleen suuri vastuu opiskelijan oppimisen arvioinnissa, oppimi-
sen tukemisessa ja opiskelijan itsearviointitaitojen harjaantumisessa (P. Laurila, hen-
kilokohtainen tiedonanto 26.1.2010). Samoin Tiilikkala (2004) on todennut artikkelis-
saan, ettd opettajalla ja opiskelijalla on keskendan kasvatussuhde. Opettajan ty6n
keskeinen asia on sitoutua opiskelijoiden oppimisen ohjaamiseen ja tukemiseen
(Luukkainen 2004, 27; Tiilikkala 2004, 14).

3.4 Ammatilliset tutkinnon osat kursseiksi

Kurssien luomisessa hyédynsimme Paloniemen (2008, 263-265) mukaan kaytannol-
listd ja dokumentoitua tietoa. Tavoitteenamme oli luoda selkeitd ja laajoja kursseja,
jotka auttavat seka opiskelijoita ettd muita opetussuunnitelman kayttajia hahmotta-
maan paremmin eri tutkinnon osat. Elamankaariajattelun mukaan sijoitimme ammatil-
liset tutkinnon osat eri lukuvuosiin ja hahmottelimme tutkinnon osien kursseja. Ty0s-
kentelymme eteni siten, ettd tarkastelimme ammatillisten tutkinnon osien arvioinnin
kohteita ja vertasimme arvioinnin kohteita vanhan opetussuunnitelman kursseihin.
Nain saimme kasityksen siitd, kuinka paljon uuden opetussuunnitelman arvioinnin
kohteen opettaminen vaatii aikaa. Tata kautta meille selvisi, kuinka laajoja kurssiko-

konaisuuksia meilla on mahdollisuus luoda eri lukuvuosille.

Jaoimme ammatillisen tutkinnon osat tasaisesti kolmelle lukuvuodelle, mik& on esitet-

ty alla olevassa taulukossa.
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TAULUKKO 2. Ammatillisten tutkinnon osat lukuvuosittain.

Ammatilliset opinnot (90 ov) 1. vuosi 2. VUuosi 3. vuosi

Suomalaisen viittomakielen hallinta 8 6 6

Lasten ja nuorten ohjaus ja kasvatus viit-

tomakieli- ja kommunikaatioalalla 16 14 -

Kommunikaatiomenetelmat ja kommuni-

kaation tukeminen 6 2 2
llImaisutaitojen ohjaus - 3

Kuurosokeiden ohjaus - 6 4
Yhteensa 30 31 29

Ammatillisissa tutkinnon osissa on oltava tydssaoppimista vahintddn 20 opintoviik-
koa. Tyosséoppimiseen kaytettdvan ajan otimme kaikista muista ammatillisista tut-
kinnon osista, paitsi Suomalaisen viittomakielen hallinnasta ja Kommunikaatiomene-
telmista ja kommunikaation tukemisesta. Paadyimme tahan ratkaisuun, silla viittoma-
kielisia tyossaoppimispaikkoja on niukasti ja kokemuksemme mukaan kommunikaa-

tiomenetelmien opettamiseen tarvitaan kaikki kaytettavissa oleva aikaresurssi.

Ammatillisten tutkinnon osien kurssit loimme rohkeasti laajoiksi kokonaisuuksiksi,
mitka ovat nahtavissa liitteestda 2. Vuonna 2007 kayttbonotetussa opetussuunnitel-
massa oli esimerkiksi Suomalainen viittomakieli vieraana kielena 20 ov:n opinnoissa
14 kurssia, joiden nimilla kuvattiin kurssin sisalt6a. Laatimassamme opetussuunni-
telmassa vastaava kokonaisuus on jaettu kolmeen kurssiin; Viittomakieli |, Viittoma-
kieli 1l ja Viittomakieli Ill. Kurssin nimen yhteydessa olevat numerot kuvaavat mina
lukuvuonna kurssi opetetaan. My6s muut ammatilliset tutkinnon osat laadimme laa-
joiksi kurssikokonaisuuksiksi. Kolmessa ammatillisen tutkinnon osassa on vain kaksi
erillistd kurssia tydssadoppimisen lisaksi. Kahdessa tutkinnon osassa on kolme kurs-
sia, eikd naissa kokonaisuuksissa ole lainkaan tydssaoppimista. Yhdesséa tutkinnon

osassa on yksi kurssi tydssaoppimisen lisaksi.



29

Perustutkinnon perusteissa on maaratty, ettd opiskelijalla on oikeus saada opinto-
ohjausta vahintaan 1,5 ov (VN:n péaatos 213/1999). Liséksi koulutuksen jarjestajan on
siséllytettava opintoihin yrittdjyysopintoja 5 ov ja 2 ov:n laajuiset opinnaytteen opin-
not. (Opetushallitus 2010, 10,12.) Laatiessamme ammatillisten tutkinnon osia kurs-

seiksi, sisallytimme niihin edella mainitut opinnot.

3.5 Ammattitaitoa taydentavat tutkinnon osat

Ammatillisten opintojen lisaksi kaikkiin perustutkintoihin sisaltyy 20 ov ammattitaitoa
taydentavia tutkinnon osia. Nama opinnot jakaantuvat pakollisiin tutkinnon osiin, joita
ovat Aidinkieli 4 ov; Toinen kotimainen kieli 1 ov; Vieras kieli 2 ov; Matematiikka 3 ov;
Fysiikka ja kemia 2 ov; Yhteiskunta-, yritys- ja tydelamatieto 1 ov; Liikunta 1 ov; Ter-
veystieto 1 ov seka Taide ja kulttuuri 1 ov. (Opetushallitus 2010a, 80-111.) Valinnai-
sina tutkinnon osina Pohjois-Savon opistolla opiskelijoille tarjotaan 4 ov:n laajuiset

tieto- ja viestintatekniikan opinnot (Pohjois-Savon opisto 2010, 97-99).

Ammattitaitoa taydentavat tutkinnon osat sijoitimme opetussuunnitelmassa tasaisesti
koko kolmivuotisen koulutuksen ajalle. Tama siitd syysta, ettd ammattitaitoa tayden-
tavien tutkinnon osien ja ammatillisten tutkinnon osien tulee tukea opiskelijan amma-
tillista kehittymista. Arviointi toteutetaan perustutkinnon perusteissa maaratyn arvioin-
titaulukon pohjalta asteikolla T1 — K3. Ammattitaitoa taydentavista tutkinnon osista ei
anneta ammattiosaamisen nayttéa, vaan opiskelijan osaaminen arvioidaan oppilai-

toksessa kurssien yhteydessa. (Pohjois-Savon opisto 2010, 76-99.)

3.6 Vapaasti valittavat tutkinnon osat

Perustutkinnoissa on vapaasti valittavia tutkinnon osia 10 ov. Ndamé& opinnot voivat
olla oman koulutusalan tai muiden alojen ammatillisia tai ammattitaitoa taydentavia
tutkinnon osia, lukio-opintoja tai ylioppilastutkinnon tekemiseen tai jatko-opintoihin
valmentavia opintoja, tyokokemusta tai ohjattua harrastustoimintaa. (Opetushallitus
2010a.) Pohjois-Savon opisto tarjoaa vapaasti valittaviksi opinnoiksi 1.8.2010 alkaen:

Aikuisen kehitysvammaisen ohjaaminen 1 ov, Ammattialan kirjallisuus 1-2 ov, Am-
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mattialan tapahtumat 1 ov, Askartelu tukiviittomin 1 ov, Leikit viittomakielella 1 ov,
Laakehoito 2 ov, Monikulttuurisuuskasvatus 1 ov, Nakdvammaisille kuvailu 1 ov ja
Viestin valittaminen 2 ov (Pohjois-Savon opisto 2010, 99-102). Kurssivalinnoissa
huomioimme tydpaikkaohjaajien ja opiskelijoiden toiveet seka koulutuksen jarjestajan

resurssit.

Vapaasti valittavia tutkinnon osia jarjestetaan joka lukuvuosi eikd naista tutkinnon
osista anneta erillistda ammattiosaamisen nayttdd. Opiskelijan osaamisen arviointi
toteutetaan Pohjois-Savon opistolla asteikolla hyvaksytty / hylatty. Hyvaksytyn kurs-
sisuorituksen saadakseen opiskelijan on osallistuttava opetukseen ja suoritettava
kurssilla annetut tehtavat hyvaksytysti. Ammatillisen koulutuksen asetuksen
(488/2008, 108) mukaisesti opiskelijalla on oikeus pyytdd vapaasti valittavista tutkin-
non osista myds numeerista arviointia. Kokemuksemme mukaan opiskelijat ovat ol-

leet tyytyvaisia vapaasti valittavien kurssien hyvaksytty / hylatty arviointiin.

3.7 Opetussuunnitelman tyéstaminen

Toinen meista tutkimus- ja kehittamistyon tekijoista aloitti maaliskuun alussa opetus-
suunnitelman tutkintokohtaisen osan tydstamisen, jota varten hanelld oli kaytossa
ammatillisten tutkinnon osien vuosijaot seka Viittomakielisen ohjauksen perustutkin-
non perusteet. Olimme jo aiemmin opetussuunnitelmatydskentelyn aikana jakaneet
ammatilliset tutkinnon osat laajoiksi kursseiksi sekéd varmistaneet sen, ettd kunkin
ammatillisen tutkinnon osan arvioinnin kohteet ehditdan opettaa ennen tydssaoppi-

misjaksoja.

Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon perusteissa ammatilliset tutkinnon osat
sisaltavat ammattitaitovaatimukset ja arviointitaulukossa esitetyt arvioinnin kohteet
seka arviointikriteerit. Tydskentelyssa oli erityisesti huomioitava se, ettd perustutkin-
non perusteiden mukaiset kunkin ammatillisen tutkinnon osan ammattitaitovaatimuk-
set seka arviointikohteet ja -kriteerit tulivat sijoitetuiksi samaan kurssiin. Tydstamis-
vaiheessa kaksi muuta paatoimista opettajaa lukivat ja kommentoivat opetussuunni-
telmaan tulevia tekstejd. Wengerin (1998) mukaan ryhmén jasenten vuorovaikutus-

suhteella ja ryhman toiminnan organisointitavalla on merkitysta (Moilanen 2008, 238-
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239). Kokemuksemme mukaan on tarkead, etta opetussuunnitelma on koko opettaja-
tiimin yhteisen ymmarryksen pohjalta rakennettu asiakirja.

Opetussuunnitelman tutkintokohtaisen osan valmistuttua aloitimme yhteisen osan
laatimiseen. Koska perustutkinnon perusteet maarittavat yhteisen osan sisallon, jai
meille tehtavaksi lahinna jo olemassa olevien tekstien selkeyttdminen ja asiakokonai-
suuksien yhdistaminen. Yhteista osaa tyostaessdmme keskustelimme opettajatiimis-
sa ja esimiehemme kanssa oppilaitoksemme toimintakulttuurista ja toiminnan kehit-
tamisesta, joten Bordumin (2002, 51) ja Gourlayn (2006, 61) ajatus hiljaisen tiedon
jakamisesta tyoyhteisossa toteutui. Keskustelujen pohjalta kirjasimme opetussuunni-
telman yhteiseen osaan hyvaksi havaitut kaytanteet huomioiden samalla lain asetta-

mat velvoitteet.

Yhteisen osan valmistuttua keskityimme vapaasti valittavien tutkinnon osien raken-
tumiseen. Sailytimme osan jo aiemmin toteutetuista kursseista ja lisasimme joitakin
uusia kursseja, joihin saimme ideoita seka opiskelijoilta etta tydpaikkaohjaajilta. Poh-
jois-Savon opistolla on vapaasti valittavia opintoja tarjolla 12 ov, joista toteutetaan 10
ov opiskelijoiden valintojen mukaan. Olemme paattaneet opintoviikkojen mééran
opiskeluvuotta kohden ja olemme valinneet ensimmaisen vuosikurssin vapaasti valit-
tavien opintojen tarjonnan. Tavoitteenamme on, ettd myos vapaasti valittavat kurssit

tukevat ammatillista kehittymista.

Suurimmat ongelmat opetussuunnitelman tyéstamisessa olivat teknisia vaikeuksia,
silla arviointitaulukoiden kasitteleminen aiheutti lisaty6ta ja vaati runsaasti aikaa. Va-
lilla taulukon solujen aariviivat katosivat, kun taulukko jatkui sivulta toiselle, joskus
aariviivat muuttivat muotoiluaan ja usein myoés solun sisélla olevan tekstin tavutus ol
virheellinen. Lisaksi ongelmia aiheutti sivun marginaalien leventaminen, jolla tavoitte-
limme tekstin ilmavuutta. Koska opetussuunnitelmatyohon kaytettavat resurssit olivat
rajallisia, emme tuhlanneet aikaa arviointitaulukkojen ulkoisiin puitteisiin, vaan kiinni-

timme huomioita siihen, etta solujen sisalla oleva teksti on oikein kirjoitettua.

Saimme opetussuunnitelman valmiiksi toukokuun alkupuolella. Pohjois-Savon opis-
ton toimielin kokoontui 19.5.2010, jolloin esittelimme opetussuunnitelman kokonai-

suudessaan. Perehdyimme erityisesti ammattiosaamisen nayttdjen toteutumiseen ja
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opiskelijan arviointiin. Toimielin hyvaksyi suunnitelmamme tydssaoppimisesta ja
opiskelijan arvioinnin toteuttamisesta. Pohjois-Savon Kansanopistoseura ry:n johto-

kunta hyvéaksyi opetussuunnitelman 25.5.2010.
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4 OPETUSSUUNNITELMAN TARKASTELU

Tassa luvussa tarkastelemme produktimme, Pohjois-Savon opiston Viittomakielisen
ohjauksen perustutkinnon opetussuunnitelmaa, sen ulkoasua ja sisaltdd. Tarkaste-
limme opetussuunnitelmaa tutkimusongelmien kautta esitettyjen kysymysten avulla,
silla halusimme varmistua siitd, ettd vastaamme tutkimuksessa asettamiimme kysy-

myksiin.

4.1 Millainen opetussuunnitelma palvelee kohderyhmaamme

Ajatuksemme mukaan opetussuunnitelman kohderyhm& ovat opiskelijat, opettajat,
tyopaikkaohjaajat ja muut mahdolliset yhteistydtahot. Opetussuunnitelmatydn aikana
kavimme runsaasti keskustelua opettajatimissamme, olimme aktiivisesti yhteydessa
tushallituksen jarjestamaan arviointikoulutukseen. Hiljaisen tiedon jakaminen tyotii-
missamme ja useat yhteydet eri tahoihin auttoivat meitéa laatimaan opetussuunnitel-

masta kayttajaystavallisen asiakirjan.

Tarkastetun Viittomakielisen ohjauksen perustutkinnon perusteiden ammatillisten
tutkinnon osien (lite 1) ja ammattitaitoa taydentavien tutkinnon osien (liite 3) opetet-
tavat asiat on tuotu esille arviointitaulukoissa. Viittomakielisen ohjauksen perustut-
kinnon perusteet ovat koulutuksen jarjestajalle lakiin verrattava asiakirja, joten siir-
simme ammatillisten ja ammattitaitoa taydentavien tutkinnon osien taulukkojen sisal-
|6t sellaisenaan opetussuunnitelmaamme. Opiskelijoiden toive taulukoin esitetyista

asioista tuli automaattisesti osaksi opetussuunnitelmaa.

Opettajakollegan tekemasta opiskelijakyselysta ilmeni opiskelijoiden toive opetus-
suunnitelman selkeyttamisesta taulukoiden avulla. Kaytimme opetussuunnitelmassa
taulukkoa 3 havainnollistamaan, miten 120:nen opintoviikon opinnot jakautuvat kol-

melle vuodelle.
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TAULUKKO 3. Viittomakielisen ohjauksen perustutkinto, 120 opintoviikkoa.

Ammatilliset opinnot (90 ov) 1. vuosi 2. vuosi 3. vuosi
Suomalaisen viittomakielen hallinta 8 6 6
Lasten ja nuorten ohjaus ja kasvatus viitto-

makieli- ja kommunikaatioalalla 16 14 -
Aikuisten ja ikdantyneiden ohjaus viittoma-

kieli- ja kommunikaatioalalla - - 10
Kommunikaatiomenetelmat ja kommuni-

kaation tukeminen 6 2 2
lImaisutaitojen ohjaus - 3 7
Kuurosokeiden ohjaus - 6 4
Ammattitaitoa taydentavat tutkinnon

osat (20 ov) 8

Vapaasti valittavat tutkinnon osat (10 ov) 2 4 4
Yhteensa 40 40 40

Kokosimme taulukoihin kaikki ammatilliset tutkinnon osat siten, ettd kustakin taulu-

kosta nékyy tutkinnon osan nimi, lyhenne, opintoviikkomaara, kurssin nimi, laajuus,

toteuttamisvuosi ja opiskelijan arviointi (taulukko 4). Taulukkoon on lisatty myés am-

mattiosaamisen nayton ajankohta lukuvuoden tarkkuudella. Taulukkoa silméailemalla

lukija pystyy vaivatta hahmottamaan, miten Suomalaisen viittomakielen hallinnan

opinnot jakautuvat koko koulutuksen ajalle.

TAULUKKO 4. Suomalaisen viittomakielen hallinta, 20 opintoviikkoa.

VIKI 20 ov | lukuvuosi | Il lukuvuosi | lll lukuvuosi | Arviointi
Viittomakieli | 8 hyv/hyl
Viittomakieli 11 6 hyv/hyl

(jatkuu)
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TAULUKKO 4. (jatkuu) Suomalaisen viittomakielen hallinta, 20 opintoviikkoa.

Viittomakieli 111 6 hyv/hyl
Ammattiosaamisen

naytto X T1-KS3
Yhteensa 8 ov 6 ov 6 ov

Opiskelijakyselystad nousi myos toive, etta opetussuunnitelman tekstia tulisi elavoittaa
joko luetelmaviivoin tai ympyramerkkien avulla. Perustutkinnon perusteissa oli jo kay-
tetty ympyramerkkeja, joten luettavuus oli huomioitu paivitysty6ta tehdessa, kuten
taulukosta 5 on havaittavissa. Taltd osin opiskelijapalaute tuli automaattisesti huomi-

oiduksi.

TAULUKKO 5. Ammattitaitovaatimukset ensimmaisena lukuvuonna

Opiskelija tai tutkinnon suorittaja

o kayttda suomalaista viittomakielta arkielaman tilanteissa, tervehti-
essd, kuulumisten ja kohteliaisuuksien vaihdossa, anteeksipyynto-
tilanteissa, ajanvaraamisessa, avun pyytamisessa ja tarjoamises-
sa seka yleisissa keskusteluissa (esimerkiksi keskusteluissa per-
heestd, asumisesta, paivarytmista, tunteista, ruuasta, harrastuk-
sista, tyosta, elamasta, saasta, ostoksista ja palveluista, liikentees-
ta, juhlista, terveydesta ja hyvinvoinnista sekd matkailusta ja us-
konnosta)

e toimii viittomakieliselle kulttuurille ominaisilla tavoilla

e tuntee viittomakielisen yhteison historiaa.

Opettajakollegan tekemasta kyselysta saimme idean liséaté opetussuunnitelmaan kel-
taisella varilla kaikki ne ammatillisten osien arvioinnin kohteet, jotka arvioidaan am-

mattiosaamisen nayttssa. Asian voi tulkita myds niin, ettd keltaisin varein merkityt
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arvioinnin kohteet ovat opiskelijan osaamisen arviointia ja osaamisen arviointihan
opetussuunnitelmassamme toteutetaan ammatillisten tutkinnon osien osalta aina
ammattiosaamisen naytoissa. Niistd arvioinnin kohteista, joissa ei ole keltaista varia,
ei suoriteta erillistd osaamisen arviointia. Kurssin hyvaksyttavaan suorittamiseen
vaaditaan opiskelijalta vahintddn T1 —tason osaaminen, minka opettaja arvioi ennen

kurssin paattymista.

Suomalaisen viittomakielen hallinnan, Kommunikaation tukemisen ja Kuurosokeiden
ohjauksen opintojen taulukoihin merkitsimme keltaisen varin lisdksi lyhenteet AON 3.
lv tai AON 2. Iv (taulukko 6). Lyhenteilla halusimme vielad selventaé kaikille opetus-
suunnitelmaa kayttaville, etta naiden ammatillisten osien arviointi on joko toisena tai
kolmantena lukuvuotena, vaikka opetusta annetaan elamankaariajattelun mukaan jo

ensimmaisena lukuvuotena.

TAULUKKO 6. Osaamisen arvioinnin ajankohta.

Arvioinnin kohde |Arviointikriteerit

2. Tydmenetelmien, Tyydyttava T1 Hyva H2 Kiitettava K3
Opiskelija tai tutkinnon suorittaja

valineiden ja mate-

riaalin hallinta

Selkokielen kaytto |kirjoittaa selkokielel- kirjoittaa selkokielelldkirjoittaa selkokielella

l&, mutta tarvitsee ja ottaa kohderyhman
viela ajoittain ohjaus- huomioon

ta

puhuu tai viittoo puhuu tai viittoo sel- |puhuu tai viittoo selke-

yleensa selkeasti ja keasti ja rauhallisestiasti, rauhallisesti, luon-|
rauhallisesti tevasti ja asiakkaan
tarpeet huomioon ot-

taen

kayttaa ajoittain mel- kayttad melko selke- kayttaa selkedd huu-

ko selkeda huuliota [a& huuliota liota

(jatkuu)



TAULUKKO 6. (jatkuu) Osaamisen arvioinnin ajankohta.

Graafisen- ja esi-
nekommunikaa-

tion kaytto

AON 2. v

kayttaa graafisia
menetelmia (esimer-
kiksi kuvat, piirrok-
set, SIG, PCS, PIC,
BLISS) ja esineita
kommunikoidessaan,
mutta tarvitsee viela
ohjausta siina, millai-
sia esineita ja kuvia
eri tilanteissa on hy-
va kayttaa

kayttaa graafisia
menetelmia ja esi-
neitd kommuni-
koidessaan, mutta
tarvitsee ajoittain
ohjausta siina, mil-
laisia esineita ja ku-
via eri tilanteissa on

hyva kayttaa
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kayttaa graafisia me-
netelmia ja esineita
luontevasti ja asiak-
kaan tilanteen huomi-

oiden

osallistuu yksinker-
taisen kommunikaa-
tiotaulun tai -passin

tekemiseen

tekee yksinkertaisen
kommunikaatiotau-
lun tai -passin annet-
tujen ohjeiden mu-

kaisesti

tekee yksinkertaisen
kommunikaatiotau-lun

tai -passin asiakkaalle

kayttaa PECS-
menetelmaa, mutta
tarvitsee viela ohja-

usta

toteuttaa itsendisesti
PECS-opetustuokion
annettujen ohjeiden

mukaisesti

suunnittelee ja toteut-
taa PECS-

opetustuokion itsenai-
sesti ottaen huomioon

asiakkaan tarpeet

Koulutuksemme on ammatillista peruskoulutusta, joten opetussuunnitelman tulee olla

helppolukuinen, hyvin jasennelty sekd lauserakenteeltaan helposti ymmarrettava.

Opetussuunnitelman yhteisessa osassa pyrimme helppolukuisuuteen yhdistamalla ja

tiivistamalla perustutkinnon perusteissa maarattyja kokonaisuuksia. Taman ansiosta

saimme tekstin vAhenemaan ja sisallysluettelon lyhenemaan.

Savon ammatti- ja aikuisopiston koulutuspaallikkd M. Hemmin (henkilokohtainen tie-

donanto, 12.11.2009) mukaan opetussuunnitelmassa tulee olla riittavasti valjyytta,
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jotta muutostarpeisiin pystyttaisiin vastaamaan mahdollisimman nopeasti ja ilman
suuria opetussuunnitelmauudistuksia (M. Hemmi, henkil6kohtainen tiedonanto,
12.11.2009). Vuonna 2007 kayttéonotetussa opetussuunnitelmassa oli osittain tar-
koin maaritetty kurssin sisallot, tavoitteet ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Ko-
kemuksemme mukaan opetussuunnitelmaan on jatettava valjyytta, jotta opettaja voi
huomioida kurssissaan tyoelaman muutoksia ja kayttdd pedagogista vapautta. Val-
jyytta opettajan tydhon saimme silla, etta siirsimme perustutkinnon perusteissa olevat
ammattitaitovaatimukset eri kursseihin. Tamé mahdollistaa opettajille sen, ettd he
voivat suunnitella ja toteuttaa opetuksensa parhaaksi katsomallaan tavalla huomioi-
den arvioinninkohteet ja arviointikriteerit. Opettajalle jaa n&in ollen enemman valtaa
opettajana toimimiseen, mutta myos vastuu opetuksen muokkaamisesta sellaiseksi,
mika ohjaa opiskelijat kohti ammattitaitovaatimuksia. Opettajalla on vastuullaan myos

oma ammatillinen kehittymisensa, jotta han pystyy antamaan ajantasaista opetusta.

Kaikki Pohjois-Savon opistolla tarjottavat vapaasti valittavat tutkinnon osat arvioidaan
asteikolla hyvaksytty/hylatty, eli erillistd numeerista osaamisen arviointia ei ole.
Vuonna 2007 kayttbonotetussa opetussuunnitelmassa osa kursseista oli arvioitu nu-
meerisesti ja osa hyvaksytty/hylatty. Tama aiheutti hAmmennysta seka opiskelijoiden
etta vierailevien tuntiopettajien keskuudessa. Nyt yhtenevan arvioinnin toivotaan tuo-

van selkeytta kaikille osapuolille.

Ammattitaitoa taydentévat tutkinnot osat opetetaan ja arvioidaan Viittomakielisen oh-
jauksen perustutkinnon perusteiden mukaan. Naista tutkinnon osista opiskelijat eivat
anna ammattiosaamisen nayttéja, mutta heidan osaaminen arvioidaan ammattitaito-
vaatimusten ja arviointikriteereiden mukaisesti. Ammattitaitoa taydentavan tutkinnon
osan opettaja on vastuussa siita, etta arviointikriteereiden mukainen opetus ja arvi-

ointi toteutuvat.

Opetussuunnitelman sisallysluettelossa (lite 4) pyrimme lukijaystavallisyyteen erilai-
sin keinoin. Selkeytta sisallysluetteloon saimme kayttamalla otsikoissa sekd suuraak-
kosia ettd tekstausta. Teimme siséllysluettelon samalla fonttikoolla kun muun ope-
tussuunnitelman, jotta luettavuus sailyy miellyttavana. Opetussuunnitelman teksti on

helppolukuista, silla rivivali on 1,5 ja kappaleet ovat lyhyité eli lukijaystavallisid. Teks-
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tin molempiin reunoihin on sivuille jatetty selkeat marginaalit, joten teksti on mieles-

tamme ilmavaa ja helposti luettavaa.

4.2 Miten opiskelijan arviointi maarittdd opetussuunnitelmaa

Opetussuunnitelmaa tyostadessa meille vahvistui nakemys siita, etta opiskelijan arvi-
ointi maarittaa koko opetussuunnitelman tutkintokohtaisen osan. Perustutkinnon pe-
rusteet maarittavat ammatillisten ja ammattitaitoa taydentavien tutkinnon osien arvi-
oinnin kohteet ja arviointikriteerit. Oppilaitoksen vastuulla on jarjestdd ammatillisten
tutkintojen opetus niin, etta opiskelijat saavat opetusta arvioitavista asioista ennen
tydssaoppimista. Ammattitaitoa taydentavia tutkinnon osia ei arvioida ammattiosaa-
misen naytoissd, joten koulutuksen jarjestaja voi sijoittaa ndma opinnot valjasti ha-
luamaansa ajankohtaan. Toivottavaa kuitenkin olisi, etta niita olisi sijoitettu koko kou-
lutuksen ajalle (Anttila ym. 2010, 21).

Opetusneuvos P. Laurilan (henkil6kohtainen tiedonanto, 26.1.2010) mukaan opetus-
suunnitelmassa on erikseen maaritettdvd, miten muualla kuin ammattiosaamisen
naytéssa arvioitu osaaminen vaikuttaa opiskelijan numeeriseen arviointiin (P. Laurila,
henkilokohtainen tiedonanto, 26.1.2010). Mikali koulutuksen jarjestaja paattaa toteut-
taa muuta osaamisen arviointia ammattiosaamisen nayttojen lisaksi, kokemuksemme
mukaan numeerinen arviointi vaatii laskutoimituksia. P. Laurilan mukaan oppilaitok-
selle on jaanyt mahdollisuus toteuttaa osaamisen arviointi myods pelkastaan ammat-
tiosaamisen naytoissa (P. Laurila, henkilokohtainen tiedonanto, 26.1.2010). Opetus-
ministerion toimeksiannosta (10/521/2008) tietyt ammatillisen koulutuksen jarjestajat
arvioivat ammattiosaamisen nayttéjen organisointia. Arvioivissa johtopaatoksissa esi-
tettin ammattiosaamisen nayttbjen toteutumista kaytdnnéssa ja yhtenad tarkastelu-
kohteena oli nayttdjen sijoittaminen eri lukuvuosille. Ammattiosaamisen nayttéjen on
toivottu tuovan opiskelijan arviointiin yhdenmukaisuutta, mutta johtopaatoksista ol
havaittavissa arvioinnin toteutumisen erilaisuus. Tydssaoppiminen ja ammattiosaa-
misen naytot eivat sijoitukaan kaikissa ammatillisissa perustutkinnoissa koko koulu-
tuksen ajalle. (Anttila ym.2010, 151.)
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Opetussuunnitelmassamme opettajan vastuulla on opiskelijan oppimisen arviointi,
joka on kaytannossa oppimisen tukemista, itsearviointitaitojen harjaannuttamista,
vuoropuhelua opiskelijan osaamisen tasosta ja oppimaan kannustamista. Peltomaki
ja Silvennoinen (2003) ovat laajentaneet opettajan roolia siihenkin suuntaan, etta
opettaja on nuorelle nuoriso-ohjaaja ja tydssadoppimisjaksojen osalta tyoelaman asi-
antuntija (Peltomaki ja Silvennoinen 2003, 72). Oppimisen arviointi haastaa opettajan
oppimaan pois vanhoista kaytanteista ja hyvaksymé&an uuden toimintakulttuurin
osaksi ammattitaitoaan. Viela muutama vuosi sitten me itsekin pidimme kurssien lop-
pupuolella tentteja, joilla ajattelimme mittaavamme opiskelijan osaamista. Tana pai-
vana arvioimme opiskelijan oppimista monipuolisin menetelmin, kuten oppimistehta-
vien, ryhmatdiden ja portfolioiden avulla. Liséksi opiskelijoiden henkilokohtainen oh-
jaaminen oppimispolulla vaatii opettajien tydaikaa enemman kuin pelkkien tenttien

laatiminen ja korjaaminen.

Opettajan rooli arvioinnin ammattilaisena korostuu varsinkin niissa oppilaitoksissa,
joissa osaamisen arviointi toteutetaan ammattiosaamisen naytoissa aidoissa tyoela-
matilanteissa. Opettajan on pystyttavad valmentamaan sek&d opiskelijat etta tyopaik-
kaohjaajat uuden arviointikulttuurin oppimiseen ja hyvaksymiseen. (Opetushallitus
2006, 8-9.) Opiskelijoiden ammattiosaamisen nayttdon valmentamisen toteutamme
konstruktivistisen oppimisnakemyksen mukaisesti eri ammatillisten kurssien yhtey-
dessd ensimmaisestad vuodesta lahtien, jolloin opiskelijat oppivat ja syventavét tyo-
elamassa vaadittavia tietoja ja taitoja. Kokemuksemme mukaan opetuksen lomaan
sijoitettu valmentaminen tydssaoppimiseen ja osaamisen arviointiin aktivoi opiskelijan
tydstamaan oppimaansa. Paloniemen (2008, 263-265) mukaan hyddynsimme edella
kuvatussa toiminnassamme ja ratkaisussamme hiljaista tietoa. Tydpaikkaohjaajien
kouluttaminen on myds avainasemassa, joten koulutuksen jarjestajan on varattava

opettajille koulutusty6hon riittavasti aikaresursseja.

4.3 Miten tydssaoppiminen ja ammattiosaamisen naytét maarittavat opetussuunni-

telmaa

Perustutkinnon perusteiden mukaan kaikissa toisen asteen perustutkinnoissa on ol-
tava tydssaoppimista vahintaan 20 opintoviikkoa (Opetushallitus 2010a, 10). Opetus-

suunnitelmaa tehdessa on paatettdva, mista ammatillisen tutkinnon osasta tyossa-
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oppimiseen kaytettava aika otetaan. Kun mietimme tydssaoppimisen toteuttamista,
otimme tarvittavan aikaresurssin kaikista muista ammatillisen tutkinnon osista, paitsi
Suomalaisen viittomakielen hallinnasta ja Kommunikaatiomenetelmat ja kommuni-

kaation tukemisesta.

Opetussuunnitelmatytn edetessa meille vahvistui kasitys siita, etta tydssaoppiminen
ja ammattiosaamisen naytot ovat toisistaan erottamattomia asioita ja liittyvat opetus-
suunnitelmassamme taysin opiskelijoiden osaamisen arviointiin. Laadimme opetus-
suunnitelman tutkintokohtaisen osan nimenomaan tydssaoppimisen ja ammat-
tiosaamisen nayttdjen toteuttamisen ndkokulmasta, joten ndméa maarittivat kokonaan

ammatillisten opintojen sijoittumiset lukuvuosiin.

4.4 Millaista asiantuntijaosaamista ammatillisen peruskoulutuksen opetussuunnitel-

maty6 kehittaa

Opetussuunnitelmaty® on kehittdnyt ongelmanratkaisutaitojamme ja reaktiokykyam-
me, silla saimme opetussuunnitelmatyon tehtavdksemme, kun olimme jo aloittaneet
tydskentelyn lukuvuoden 2009-2010 tydaikasuunnitelman mukaisesti. Tama tarkoitti
sitd, ettd koko lukuvuoden tydaikasuunnitelmat oli muokattava kaikkien opettajien
osalta yhdessa esimiehen kanssa. Uuden haasteen edessa oli meidan nopeasti so-
peuduttava tyon tuomiin muutoksiin ja taté kautta kasvoi muutoksen sietokyky, joka

edelleen vahvisti ammatillista kehittymista.

Teimme ensimmaista kertaa opetussuunnitelmaa, mika oli varsin haasteellista. Ope-
tussuunnitelman tydstamisen eri vaiheissa teimme yhteistyota oppilaitoksen opettaja-
tiimissa, luimme aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta, hankimme tietoa muiden toisen as-
teen oppilaitosten opettajilta ja jokainen tydtimimme opettaja reflektoi omaa toimin-
taansa. Naiden asioiden ansiosta tietdmys toisen asteen koulutusjarjestelmasta ja

organisaatiomme hiljaisesta tiedosta on lisdéantynyt ja edelleen jasentynyt.

Keskusteltuamme muiden opettajien kanssa olemme oivaltaneet sen, ettd asiat voi-
daan ymmartda monella eri tavalla — ymmartaminen on aina subjektiivinen kokemus.

Ajatustamme vahvisti Opetusministerion toimeksiannosta (10/521/2008) tehty arvi-
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ointi, jonka johtopaatoksissa ammattiosaamisen naytot esitettiin opiskelijan arvioinnin
menetelmana, mutta arviointikdytanteiden luotettavuuteen suhtauduttiin Kriittisesti
muun muassa yksildiden erilaisten arviointitaitojen takia (Anttila ym. 2010, 152-154).
Yksil6illa on erilaiset tavat ja kokemukset kasitella samaa asiaa, joten ymmartaminen
lienee harvoin taysin identtistd eri henkildiden valilla. Opetussuunnitelmatydn myota
meille on kehittynyt rohkeus tehda tydtimissamme Hatbsen (1998) esittdmaan tarve-
analyysia ja samalla olemme oppineet kyseenalaistamaan omia totuttuja toimintata-
pojamme (Ruohotie, Honka & Mustonen 2000, 198-199). Opetussuunnitelmatydn
aikana olemme havainneet Toomin (2008) tavoin hiljaisen tiedon produktina ja pro-
sessina (Toom 2008, 48, 52). Opetussuunnitelmaty6ta tehdessdmme toimme ty6yh-
teisbssamme julki ammattitietoja ja -taitoja, joten toimme tydyhteisdssamme naky-
vaksi hiljaista tietoa. Lisaksi oman tiedon julkituominen on kehittanyt meidan reflek-
tointitaitoja, silla aiempien kokemusten ja tietojen ajantasaisuutta on pitanyt tarkastel-
la jatkuvasti. Hiljaista tietoa jakamalla olemme kehittaneet paitsi opetussuunnitelmaa

mya0s ty6tiimimme asiantuntijaosaamista.

Opetussuunnitelmaty6 on kehittanyt myos kykya hallita eri tydtehtadvakokonaisuuksia
samanaikaisesti. Samalla kun olemme opettaneet vanhan opetussuunnitelman mu-
kaan, olemme tehneet uutta opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelmatydon myota
olemme oppineet tarkastelemaan aikaisempia toimintatapoja ja pyrkineet muutta-
maan toimintaamme vastaamaan tydelaman haasteita. Lisaksi olemme saaneet vah-
vistusta yhteistyon tarkeydesta eri tahojen kanssa, silla yhdessa tuotettu tieto on
ammatillisesti todella arvokasta. Olemme Lehtisalon (2002) kanssa samaa mielta
siitd, ettd tulevaisuuden rakentamisessa on tarkedaa huomioida menneisyys, nykypai-

va ja tulevaisuus (Luukkainen 2005, 145).

Opetussuunnitelmaty® on vahvistanut kasitystamme siitd, ettd perustutkinnon perus-
teissa vaadittu osaaminen on monilta osin korkealle vietyd osaamista. Kun olemme
yhdessa pohtineet arvioinnin kohteita ja arviointikriteereitd, olemme oppineet ajatte-
lemaan opiskelijan osaamisen arviointia tyon tekemisen kautta. Arvioinnin pohtiminen
tyoyhteisbssdmme on auttanut meitd ymmartamaan asioita samansuuntaisesti ja ta-
ma onkin oleellista yhtenevaisen arvioinnin toteutumisen kannalta. Ajatustamme
vahvisti myds Opetusministerion toimeksiannosta (10/521/2008) tehty arviointi, jonka

johtopaatoksissa arviointikriteereité oli myos kritisoitu. (Anttila ym. 2010, 153).
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Arviointikriteereita tarkastelemalla oivalsimme tydprosessien merkityksen opiskelijan
arvioinnissa. Tydelamassa parjatadkseen on tyontekijoilla oltava hyvét valmiudet sel-
viytyd vaativista ja laajoista tydtehtavistd. Tuemme opiskelijoiden valmiuksien kehit-
tymista opettamalla ammatillisia tutkinnon osia laajoina kurssikokonaisuuksina, minka
jalkeen he nayttavat osaamistaan tyota tekemalla tydssaoppimispaikoilla. Nain toimi-

en ohjaamme opiskelijoita kohtaamaan aitoja tydelaman haasteita.
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5 OPINNAYTETYON ARVIOINTI

Raporttimme alussa lupasimme vastata seuraaviin kysymyksiin: millainen opetus-
suunnitelma palvelee kohderyhmaamme; miten opiskelijan arviointi maarittdd ope-
tussuunnitelmaa; miten tyéssdoppiminen ja ammattiosaamisen naytot maarittavat
opetussuunnitelmaa ja millaista asiantuntijaosaamista ammatillisen peruskoulutuksen
opetussuunnitelmatyd kehittd&d? Esittamiimme kysymyksiin I6ysimme vastauksia ope-
tussuunnitelmantyon eri vaiheiden kautta. Tassa luvussa arvioimme produktia, opin-

naytetyon raporttia ja tydskentelydmme.

Perustutkinnon perusteiden mukaan opetussuunnitelman yhteinen osa on tarkoin
maadritetty ja koulutuksen jarjestdjan on noudatettava naitd maarayksia. Koska ha-
lusimme opetussuunnitelmasta lyhyen, yhdistimme yhteisen osan pakollisia sisalttja
asiakokonaisuuksiksi. Asioiden yhdistamisella saimme tekstin maaran vahenemaan
ja ilmaisut tiiviiksi. Tekstin luettavuutta huomioimme asettamalla marginaalit niin, etta
sivun molemmissa reunoissa on valjyytta. Lisdksi huomioimme otsikoiden ja rivivalien
asettelun vaikutuksia luettavuuteen. Olisimme halunneet vahentdd opetussuunnitel-
mamme sivumaarad, mutta luettavuuden huomioinnin ja arviointitaulukoiden maaran

takia emme paasseet tdhan tavoitteeseen.

Opetussuunnitelma on ulkoasultaan ja siséll6ltaan selkea seka toimielimen opiskeli-
jaedustajien etta meidan kolmen opetussuunnitelmaty6hon osallistuneiden opettajien
mielesta. Sisallysluettelon laadimme niin, ettd lukija voi hahmottaa opetussuunnitel-
man yhteisen ja tutkintokohtaisen osan yhdella silmayksella. Lisaksi ammatilliset tut-
kinnon osat ryhmittelimme siten, etta lukija saa tietoonsa kunkin lukuvuoden ammatti-
taitovaatimukset ja ammattitaidon osoittamistavat. Kokemuksemme, ja opiskelijapa-
lautteen mukaan, tasta jaottelusta on hydtya opetussuunnitelmaa tarvitseville. Ope-
tussuunnitelmassa jaoimme ammatilliset tutkinnon osat opiskelijan ammatillista kehit-
tymista tukevaksi eri lukuvuosiin. Lisaksi opetussuunnitelmassa olevat laajat kurssit
antavat opettajalle vastuuta ja vapautta toteuttaa opetustaan. Ammatillisia opintoja
tukevat myds Ammattitaitoa taydentavat ja Vapaasti valittavat tutkinnon osat, jotka

sijoitimme koko koulutuksen ajalle.
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Erityisen tyytyvaisia olemme siihen, ettd saimme opiskelijan arvioinnin yksinkertai-
seksi. Ammatillisten tutkinnon osien jakaminen laajoiksi kursseiksi selkiytti opiskelijan
arviointia ja samalla se mahdollistaa opiskelijoiden kokonaisuuksien hallintataitojen
kehittymisen. Opettajan tydossa tdmé& muutos tarkoittaa sita, ettd olemme jatkossa
opiskelijan oppimista tukevia, kannustavia ja rohkaisevia henkil6itd. Opiskelijan
osaamisen arviointi toteutetaan tyossaoppimisjaksoilla, joten opettajan rooli arvioin-

nissa on tukea myos tyopaikkaohjaajaa vaativassa tehtavassa.

Opetussuunnitelmatyoprosessi kehitti meitd opettajina kohtaamaan asiantuntija- ja
johtamistehtavia. Perehtymalla syvéllisesti toisen asteen ammatillisen peruskoulutuk-
sen oppaisiin, hyddyntamalla aiemmin hankittua asiantuntijaosaamista ja tekemalla
yhteisty6td muiden koulutuksen jarjestajien kanssa, vahvistui kasityksemme tydmme
ja toimintamme merkityksellisyydesta. Tybelaméalahtdiset opinnot mahdollistivat oman
ammattitaitomme kehityksen ja antaneet valmiuksia elinikdiseen oppimiseen.

Opetussuunnitelmatyéprosessi vahvisti meidan viestintataitojamme. Keskustelimme
paljon tiimissamme ja eri asiantuntijoiden kanssa edistadksemme produktin valmis-
tumista. Rohkaistuimme myos esittdmaan eridvia kannanottoja alamme kehittami-
seksi. Kirjalliset viestintataitomme kehittyivat produktin ja raportin kirjoittamisen myo-
td. Molempien tekstien kirjoittaminen oli opettavaista, silla asiakirjoille on asetettu
maaratyt esitystavat. Ammatillista kasvuamme kuvaa myds se, ettd rohkenimme pro-
sessin kuvauksessa irtautua aiempien opinnaytetdiden rakenteesta, joissa teo-
riaosuus oli selkeasti oma kokonaisuutensa. Opetussuunnitelmatydprosessimme

eteneminen kuvasimme raportissa teorian seka kokemuksemme vuoropuheluna.

Dokumentoimme prosessia koko opinnaytetyon tydstamisen ajan. Kirjasimme pro-
sessin eri vaiheita kalenterimme ja lukuisat séhkopostiviestit auttoivat meitéd muista-
maan kehittamistyon kulkua. Tavoitteenamme oli kirjoittaa prosessia viikoittain, mutta
opintojen ja tydelaman vaatimusten lisdksi emme saavuttaneet tata tavoitetta. Yhtena
syyna epaonnistumiseen voi olla se, ettd teimme opetussuunnitelmantyétd myos va-
paa-ajalla, joten vapaalle ajattelulle ei jadnyt aikaa. Toinen syy on produktin valmis-
tumisen tiukka aikataulu, silla toimielimen ja johtokunnan tuli hyvaksya opetussuunni-

telma toukokuussa 2010. Kolmas prosessin kirjoittamisen aikataulua hidastava tekija
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oli tydehtosopimuksen mukanaan tuomat muutokset, joiden takia meidan oli luotava

tydaikasuunnitelmat esimiehemme kanssa toukokuussa.

Palautimme tutkimus- ja kehittdmissuunnitelman aikataulun mukaisesti maaliskuussa
2010, missa rajasimme kehittamistydmme ja asetimme tutkimuskysymykset. Teoreet-
tinen viitekehyksemme vahvistui kesa- ja heindkuussa 2010, jolloin raporttia ty6sta-
essa oivalsimme meilla olevan runsaasti hiljaista tietoa. Meille oli haasteellista osoit-
taa opinnaytetydssa, mista lahteista tietomme on peraisin. Tieteellisen kirjoittamisen
saantdja noudattaen kaytimme tydssamme keskeisia alan lahteitd, jotta voimme taa-

ta tutkimus- ja kehittamistydbmme luotettavuuden ja toistettavuuden.

Produktin valmistumisen jalkeen aloitimme raportin kirjoittamisen kesékuussa 2010.
Prosessin kuvausta kirjoitimme kumpikin omilla tahoillamme. Lahetimme s&hkdpos-
titse muokkaamiamme teksteja toisilemme ja kirjoitimme kommentteja toistemme
teksteistda. Raportin tydstamisen loppupuolella kirjoitimme tekstida yhdessa. Oletuk-
senamme on, etta raportin lukijalla on perustiedot ammatillisen perustutkinnon raken-
tumisesta. Olemme tyytyvaisia siihen, etta kirjoitimme johdattelutekstit lukujen alkuun
auttamaan lukijaa orientoitumaan luvun sisaltdoon. Liitimme raporttiin taulukkoja hel-
pottamaan tekstin hahmottamista. Yhteistyd sujui hyvin, silla meillda on kunnioitus toi-

nen toisiamme kohtaan ja luottamusta toisen asiantuntijuuteen.

Tybelamalahtdisen opinnaytetydn ansiosta opimme sen, ettd tydyhteisbn toimintata-
poja tulee tarkastella saanndllisesti ja kehittdd toimintaa avoimessa vuorovaikutuk-
sessa. Oivalsimme, ettd opetussuunnitelmaa tulee kehittda jatkuvasti, joten on viisa-
utta jattda opetussuunnitelmaan valjyyttd mahdollisille muutoksille. Meille vahvistui
opintojen my0ta ajatus siita, etta tydelamaa suoraan palvelevat opinnot ovat arvokas
asia seka tyontekijalle, tyonantajalle kuin yhteiskunnalle. Kokemuksemme mukaan
tyoelamalahtobiset opinnot sitouttavat tyontekijan kehittdméaan tyotaan ja ammattitai-
toaan. Ehdotammekin jatkotutkimuksen aiheeksi kyselya opiskelijoille siitd, ovatko he
kokeneet opetussuunnitelman toimivaksi. Toinen tutkimus nakdkulma voisi olla opet-

tajien kokemus opetussuunnitelman kaytosta.

Muut opetussuunnitelmaa laativat henkil6t voivat saada arvokasta tietoa kokemuk-

sestamme opetussuunnitelmatydn parissa. Erityisesti nostamme esille sen, etta roh-
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kenimme l&hestyd muiden alojen asiantuntijoita ja tyostimme opetussuunnitelmaa
yhteistydssa tyotimimme opettajien kanssa. Tyotimimme toimi tehokkaasti ja jokai-
nen otti vuorollaan vastuuta yhteisen ymmarryksen loytamiseksi. Runsaiden keskus-
telujen myo6ta luottamus muiden ja omaan ammattitaitoon kasvoi, mika antoi lisdmoti-
vaatiota hyvan opetussuunnitelman tydstamiseen. Jokaisella opetustyota tekevalla

tulisi olla mahdollisuus osallistua opetussuunnitelman laadintaan.
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LITTEET

LIITE 1.

KUSO / Toisen lukuvuoden kurssi
Kuurosokeus I, 6 ov

Arvioinnin kohde

Arviointikriteerit

1. Tydprosessin
hallinta

Tyydyttava T1

| Hyva H2

| Kiitettava K3

Opiskelija tai tutkinnon suorittaja

Kuurosokean oh-
jaaminen

ohjaa annettujen
ohjeiden mukai-
sesti toimintaa
kuurosokealle

ohjaa itsenaises-
ti toimintaa kuu-
rosokealle

ohjaa toimintaa
kuurosokealle
itsendisesti ja
asiakaslahtoi-
sesti

Kuurosokean avus-

auttaa ohjeiden

tunnistaa joitakin

huomioi kuu-

taminen mukaan kuu- asiakkaan yksi- | rosokean yksilol-
rosokeaa niissa | l6llisia tarpeita ja | liset tarpeet it-
toiminnoissa, ottaa niitd huo- | senéaisesti ja
joissa tdma ei mioon avustami- | toimii joustavasti
selviydy itse sessa henkil6kohtaise-
na avustajana
Kommunikoiminen | kommunikoi kommunikoi kayttaa jousta-
kuurosokeiden kuurosokean kuurosokeiden vasti erilaisia

kayttamilla kom-
munikaatiotavoilla

AON 3. Iv

kanssa tavan-
omaisella kom-
munikointita-
valla

kanssa heidan
kayttamillaan
erilaisilla kom-
munikointita-
voilla

kommunikointi-
ta-

poja olosuhtei-
den muuttuessa

Turvallinen opas-
taminen

AON 3. lv

opastaa kuu-
rosokeaa turval-
lisesti tAméan
terveydentilan ja
likkumiskyvyn
huomioon otta-
en.

opastaa kuu-
rosokeaa turval-
lisesti ja sopeut-
taa kaytettavaa
opastusmenetel-
maa olosuhtei-
den muuttuessa,
tarvitsee vaati-
vissa tilanteissa
ohjausta.

opastaa kuu-
rosokeaa turval-
lisesti ja sopeut-
taa kaytettavaa
opastusmenetel-
maa olosuhtei-
den muuttuessa.

Arvioinnin kohde

Arviointikriteerit

2. Tydmenetelmi-
en, valineiden ja
materiaalin hallinta

Tyydyttava T1

| Hyva H2

| Kiitettava K3

Opiskelija tai tutkinnon suorittaja

Kuurosokeiden
opastustekniikoi-
den hallinta

AON 3. Iv

opastaa pullo-
otteella

kayttaa va-
lineopastamista
ja ei-fyysista
opastamista

vaihtaa opastus-
tekniikkaa tilan-
teen mukaan

Arvioinnin kohde

Arviointikriteerit




3. TyOn perustana
olevan tiedon hal-
linta

Tyydyttava T1

| Hyva H2

| Kiitettava K3
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Opiskelija tai tutkinnon suorittaja

Kuurosokeuden
tunteminen

AON 3. lv

ottaa toiminnas-
saan huomioon
kuulo- ja nako-
vamman keskei-
simmat vaiku-

ottaa toiminnas-
saan huomioon
kuulo- ja nd&ko-
vamman vaiku-
tukset kuu-

ottaa toiminnas-
saan huomioon
erilaisten kuulo-
ja nédkévammo-
jen vaikutukset

tukset kuu- rosokean ela- kuurosokean
rosokean ela- maan elamaan

maan

ottaa huomioon | ottaa huomioon | ottaa joustavasti

kuurosokeiden
tarpeita tavan-
omaisissa tilan-
teissa

kuurosokeiden
tarpeita eri toi-
mintatilanteissa

huomioon kuu-
rosokeiden tar-
peet eri toiminta-
tilanteissa

Arvioinnin kohde

Arviointikriteerit

4. Elinikéisen op-
pimisen avaintaidot

Tyydyttava T1

| Hyva H2

| Kiitettava K3

Opiskelija tai tutkinnon suorittaja

Vuorovaikutus ja
yhteistyo

AON 3. lv

kohtelee asia-
kasta tasavertai-
sesti, ei paata
asioita asiak-
kaan puolesta
vaan kysyy héa-
nen mielipitei-
taan

kohtelee asia-
kasta tasavertai-
sesti, ei paata
asioita asiak-
kaan puolesta
vaan kysyy héa-
nen mielipitei-
taan

kohtelee asia-
kasta tasavertai-
sesti, ei paata
asioita asiak-
kaan puolesta
vaan kysyy héa-
nen mielipitei-
taan

Terveys, turvalli-
suus ja toimintaky-

Ky

AON 3. lv

kommunikoides-
saan ja opasta-
essaan muuttaa
ohjattuna toimin-
tatapaansa er-
gonomisemmak-
Si.

kommunikoides-
saan ja opasta-
essaan ottaa
huomioon er-
gonomian, mutta
tarvitsee ajoittain
ohjausta.

kommunikoides-
saan ja opasta-
essaan ottaa
huomioon er-
gonomian.




LIITE 2.

Ammatilliset, kaikille pakolliset tutkinnon osat
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Suomalaisen viittomakielen hallinta, 20 ov

VIKI 20 ov | luku- Il luku- [l luku- Arviointi
VUOSI VUOSI VUOSI

Viittomakieli | 8 hyv/hyl

Viittomakieli Il 6 hyv/hyl

Viittomakieli 111 6 hyv/hyl

Ammattiosaamisen naytto X T1-K3

Yhteensa 8 ov 6 ov 6 ov

Lasten ja nuorten ohjaus ja kasvatus viittomakieli- ja kommunikaatioalalla, 30 ov

LANO 30 ov | lukuvuosi Il lukuvuosi Arviointi
Varhaiskasvatus 11 hyv/hyl
Tybssaoppiminen

varhaiskasvatuksessa 5 hyv/hyl
Kasvatus ja opetus 10 hyv/hyl
Tybssaoppiminen koulussa 4 hyv/hyl
Ammattiosaamisen nayttod X X T1-KS3
Yhteensa 16 ov 14 ov

Aikuisten ja ikdantyneiden oh

jaus viittomakieli- ja kommunikaatioalalla, 10 ov

AIKO 10 ov [l lukuvuosi Arviointi
Ohjaus ja avustaminen 7 hyv/hyl
Tybssaoppiminen aikuisten | 3 hyv/hyl
parissa

Ammattiosaamisen naytto X T1-K3
Yhteensa 10 ov

Kommunikaatiomenetelmat ja kommunikaation tukeminen, 10 ov

KOTU 10 ov | luku- Il luku- [l luku- Arviointi

VUOSI VUOSI VUOSI
Kommunikaation tukeminen
I 6 hyv/hyl
Kommunikaation
tukeminen II 2 hyv/hyl
Kommunikaation
tukeminen Il 2 hyv/hyl
Ammattiosaamisen naytto X X

T1-K3

Yhteensa 6 ov 2 ov 2 ov




Kaikille valinnaiset tutkinnon osat

llImaisutaitojen ohjaus, 10 ov

54

ILMA 10 ov Il lukuvuosi Il lukuvuosi Arviointi
liImaisutaito | 1 hyv/hyl
Tybssdoppiminen koulussa | 2 hyv/hyl
llmaisutaito Il 4 hyv/hyl
Tybssaoppiminen aikuisten 3 hyv/hyl
parissa

Ammattiosaamisen naytto X X T1-K3
Yhteensa 3 ov 7 oV

Kuurosokeiden ohjaus, 10 ov

KUSO 10 ov Il lukuvuosi [ll lukuvuosi Arviointi
Kuurosokeus | 6 hyv/hyl
Kuurosokeus Il 1 hyv/hyl
Kuurosokeus tydssaoppimi- 3 hyv/hyl
nen

Ammattiosaamisen naytto X T1-K3
Yhteensa 6 ov 4 ov




55

hallitsee peruslaskutoimitukset, prosenttilaskennan ja mittayksi-
koéiden muunnokset ja kayttaa niita viittomakielen ohjaajan am-
mattiin liittyvissa laskutoimituksissa, esimerkiksi materiaalin

laskee pinta-aloja ja tilavuuksia seka soveltaa geometriaa viit-
tomakielen ohjaajan tyon vaatimassa laajuudessa

kayttaa sopivia matemaattisia menetelmia viittomakielen ohjaa-
jan ammattitehtaviin liittyvien ongelmien ratkaisussa

ilmaisee muuttujien valisia riippuvuuksia matemaattisilla lausek-

muodostaa ja laatii viittomakielen ohjaajan ty6hon liittyvia yhta-
l6it&, lausekkeita, taulukoita ja piirroksia seka ratkaisee tydssa
tarpeellisia matemaattisia tehtavia yhtaloilla, paattelemalla, ku-

vaajien avulla seka arvioi tulosten oikeellisuutta
e kayttda matemaattisten ongelmien ratkaisussa apuna laskinta,
tietokonetta ja tarvittaessa muita matematiikan apuvalineita.

LIITE 3.
2.7.4 Matematiikka, 3 ov
Tavoitteet
Opiskelija
menekki
keilla
Arviointi

Taulukkoon on koottu arviointikriteerit kolmelle eri osaamisen tasolle seka arvi-
oinnin kohteet. Ammatillisessa peruskoulutuksessa arvioinnin kohteet ovat sa-
malla tutkinnon osan keskeinen sisalto.

Arvioinnin kohde

Arviointikriteerit

Tyydyttava T1

| Hyva H2

| Kiitettava K3

Opiskelija

Peruslaskutoimituk-
set, prosenttilasken-
ta ja mittayksikko-
muunnokset seka
matemaattiset pe-
ruskasitteet ja esi-
tystavat

suorittaa ty6-
tehtaviin liitty-
vat rutiinin-
omaiset lasku-
toimitukset ja
tuntee keskei-
simmaéat mate-
maattiset kasit-
teet ja esitysta-
vat

suorittaa suju-
vasti ammattiin
liittyvat lasku-
toimitukset ja
kayttaa jossa-
kin maarin ma-
temaattisia ka-
sitteita ja esi-
tystapoja ilmai-
sussaan

soveltaa am-
mattialalla tar-
vittavia lasku-
toimituksia ja
arvioi tulosten
tarkkuutta seka
hallitsee am-
mattialalla kay-
tettavat mate-
maattiset kasit-
teet ja esitysta-
vat

Matemaattiset me-
netelmét ja ongel-

manratkaisu seka

tulosten arviointi

ratkaisee ty6-
tehtaviin liitty-
vat keskeiset
matemaattiset
ongelmat joko
paattelemalla,
graafisesti tai
laskennallisesti
seka osaa arvi-
oida tulosten

ratkaisee am-
mattiin liittyvia
ongelmia ma-
temaattisten
menetelmien
avulla seka
arvioi tulosten
oikeellisuutta

soveltaa ma-
temaattisia
menetelmia
ammattialaan
liittyvien on-
gelmien ratkai-
sussa ja -
asettelussa
seka arvioi me-
netelmien luo-




suuruusluokkaa

tettavuutta ja
tarkkuutta

Laskimen ja tietoko-
neen kayttaminen

kayttaa laskinta
ja tietokonetta
tyotehtaviin
liittyvien mate-
maattisten pe-
rustehtavien
ratkaisemiseen

kayttaa suju-
vasti laskinta ja
tietokonetta
ammattiin liitty-
vien matemaat-
tisten ongelmi-
en ratkaisemi-
seen

kayttad sovel-
taen laskinta ja
tietokonetta
ammattialaan
liittyvien on-
gelmien ratkai-
semiseen

Numeerisen tiedon
kasittely, analysointi
ja tuottaminen

kayttaa tiedon-
l&hteena tilas-
toja, taulukoita
ja graafisia esi-
tyksia

laskee ohjeen
mukaan aineis-
ton keskilukuja.

kayttaa tilasto-
ja, taulukoita ja
graafisia esi-
tyksia ammat-
tiin liittyvien
ongelmien rat-
kaisuun

laskee keskei-
simpia tilastolli-
sia tunnusluku-
ja.

soveltaa tilasto-
ja, taulukoita ja
graafisia esi-
tyksia ammat-
tialaan liittyvien
ongelmien rat-
kaisuun seka
esittaa tuotta-
miaan mate-
maattisia tulok-
sia tilastoina,
taulukkoina ja
graafisina esi-
tyksina

laskee tai maa-
rittda annetusta
aineistosta
keskeisimmat
tilastolliset tun-
nusluvut.
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Elinikaisen oppimisen avaintaidot: 1. Oppiminen ja ongelmanratkaisu, 9. Mate-
matiikka ja luonnontieteet.
Osaamisen tunnustamisessa lukion kurssit Lausekkeet ja yhtalot (MAB1) ja

Geometria (MAB2) tai Funktiot ja yhtélot (MAA1L) ja toinen seuraavista lukion

kursseista Polynomifunktiot (MAA2) tai Geometria (MAA3) korvaavat Matema-

tiilkan opinnot ammattitaitoa tadydentavissa tutkinnon osissa (yhteiset opinnot).



LIITE 4.

57

SISALTO
1 YHTEINEN OSA 1
1.1 KESKEISET ARVOT, TIETO- JA OPPIMISKASITYS......coiciiiuiminmsirissssismsessasssmsaesssssens 1

1.2 AMMATILLINEN PERUSKOULUTUS, NAYTTOTUTKINTOPERUSTEINEN JA

OB RIS OPTMUIS K OUTATTUS s s o s e e S B e 1
1.3 KOULUTUKSEN JA OPETUKSEN JARJESTAMINEN .....ccooiniiiiniiiniiiiiiiiieiiecnnneennneenne 2
1.4 OPISKELITAN ARVIOINTI ::osissvsusmsssssvssssssvsessinvesorsssssssiosssosvesorassvsssivossasvesssuniavsss 2
1.4.1 Osaamisen tunnistaminen, tunnustaminen ja arvosanojen muuntaminen...3
1.4.2 Oppimisen ja 0saamisen arviointi ........ccceevcveeiieiiiienieiieciieeeesee e 4

1:4:3 Ammatthiosaatiisen NHYIOt e ninms i 4

1:4.4 Arvicinnin kohteet ja:arviointiKFIEErit v iicmisiinminanvmmvssisssivivsisssnises 5
1.4.5 Arvosanasta padttiminen ja arviointiaineiston sdilyttdminen ...........c.........

1:4.6 TOdISTUKSEE -:.....coomvrizimmnummmniimsmmeinn inamnitmas
1.4.7 Arviointi erityisopetuksessa
1.4.8 Maahanmuuttaja- ja eri kieli- ja kulttuuriryhmien opiskelijoiden arviointi 9

1.5 MUUT MAARAYKSET AMMATILLISESSA PERUSKOULUTUKSESSA ..ccccvvvviineeeennne 10
1.5.1 Opinto-ohjaus ja henkilokohtainen opiskelusuunnitelma ............ccccceeee. 10

1.5.2 Ty6ssdoppiminen ja tySturvalliSuus.........ccoveviiiiiiiiiiiiiiinii 11

1.5.3 Ammatillinen eFrityISOPEtUS ii..uvmnamitinnmmais i aians 11
1.5.4 Maahanmuuttajien ja eri kieli- ja kulttuuriryhmien opetus..........ccccceueeee. 12

1:5:5 Kodin ja oppilaitoksenyhteistyd i essmmmsismmmmmmmssosnsssssssemvisssmssssms 12
1.5.6 Opiskelijahuolto ....ocvieriiiiieiieeiie e 13
1.5.7 Henkiloston kehittAmissuunnitelma ..........ooeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiniiinnnrseresesereenen, 14

2 TUTKINTOKOHTAINEN OSA 15
2.1 VIITTOMAKIELI- JA KOMMUNIKAATIOALAN KUVAUS JA ARVOPERUSTA ............ 15

2.2 VITTOMAKIELISEN OHJAUKSEN PERUSTUTKINNON TAVOITTEET JA
LA ANTE B e g W) ) R —————————————— R S R
2.2.1 Elinikédisen oppimisen avaintaidot
2.2.2 Tutkinnon suorittaminen Pohjois-Savon opistossa

2.3 AMMATILLISET, KAIKILLE PAKOLLISET TUTKINNON OSAT ....ccvcvvvviiiiineneeennns 26
2.3.1 Suomalaisen viittomakielen hallinta, 20 OV .......ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiccieieeeeeee 26
2.3.1.1 Ammattitaitovaatimukset ensimmaisena lukuvuonna..........ccceeeerevinnnnens 26
2.3.1.2 Ammattitaitovaatimukset toisena lukuvuonna ........cooeeeevveiiiiiiineeiiinneen. 29
2.3.1.3 Ammattitaitovaatimukset kolmantena lukuvuonna ..........ccceeevvvvvevnnnnnnns 31
2.3.1.4 Ammattitaidon osoittamistavat kolmantena lukuvuonna..............c.ccoe. 33
2.3.2 Lasten ja nuorten ohjaus ja kasvatus viittomakieli- ja
komuaniikaatioalalla; 3 00V w s ansenmsssomnimmmnss s nsibaniessssnive 34
2.3.2.1 Ammattitaitovaatimukset ensimmaisena lukuvuonna.......cccccvvvvieeeeennnns 34
2.3.2.2 Ammattitaidon osoittamistavat ensimmaisena lukuvuonna................... 40
2.3.2.3 Ammattitaitovaatimukset toisena lukuvuonna ........ccceeeeeeeeviiiiiiiieneennnnns 41

2.3.2.4 Ammattitaidon osoittamistavat toisena lukuvuonna......c.cceeeevivieieiiinnnnn. 47



58

2.3.3 Aikuisten ja ikdéntyneiden ohjaus viittomakieli- ja kommunikaatioalalla,

2.3.4 Kommunikaatiomenetelmét ja kommunikaation tukeminen, 10 ov

2.3.4.1 Ammattitaitovaatimukset ensimmaisena lukuvuonna........ccceeevvevvnennnnn.
2.3.4.2 Ammattitaitovaatimukset toisena lukuvuonna ........ccceeeeevvieeiiviieeennnnnn.
2.3.4.3 Ammattitaidon osoittamistavat toisena lukuvuonna............cccceeeerinnnnnnn.
2.3.4.4 Ammattitaitovaatimukset kolmantena lukuvuonna ............cceeevveevneennnen.
2.3.4.5 Ammattitaidon osoittamistavat kolmantena lukuvuonna.......................
2.4 AMMATILLISET, KAIKILLE VALINNAISET TUTKINNON OSAT ..cccooviiiiiiiiinnnnnnn. 63
2.4.1 Ilmaisutaitojen ohjaus, 10 OV .......ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiciicc 63
2.4.1.1 Ammattitaitovaatimukset toisena lJukuvuonna .........ccceeeeeeeeevriiinieeennnnns 63
2.4.1.2 Ammattitaidon osoittamistavat toisena lukuvuonna...........ccoveeeeiinnennnn. 65
2.4.1.3 Ammattitaitovaatimukset kolmantena lukuvuonna ........... ....66
2.4.1.4 Ammattitaidon osoittamistavat kolmantena lukuvuonna....................... 69
242  Kuurosokerdenohjans: 100N e ssunsemmsmimnsussasim s mss 70
2.4.2.1 Ammattitaitovaatimukset toisena lukuvuonna ...........cecevveiiieeennerinennnnnn. 70
2.4.2.2 Ammattitaitovaatimukset kolmantena lukuvuonna ...........ccecevveeeiinnnnnnn. 72
2.4.2.3 Ammattitaidon osoittamistavat kolmantena lukuvuonna....................... 73
2. 5 OPINNAYTE o s n s imns s 74
2.6 TUTKINNON OSAT AMMATILLISISTA TUTKINNOISTA teieeeeeiiieiieeieieeeeeeeeeeeeeneeeeeen 74
2.7 MUUT VALINNAISET TUTKINNON OSAT ...cvueitueetineruneeuieerneerneersneesneesneesseesaessnnees 75

2.8 AMMATILLISTA OSAAMISTA YKSILOLLISESTI SYVENTAVAT TUTKINNON OSAT

(PERUSTUTKINTOA LAAJENTAVAT TUTKINNON OSAT) ..evvvuiiiiiiiiiineiiinieieniieineainneeanens 75
2.7 AMMATTITAITOA TAYDENTAVAT, PAKOLLISET TUTKINNON OSAT ............... 76
D .1 ATAIRRTEIT, 2 OW . cvcovesoneensnmassanssinssmsibmssniai it s i S s 76
2. 7. 2vToinen kotimaineit JIel, 1 0% aumnummimnumnssimsmsisiisnines 81
2.7.3 VIEras Ki€li, 2 OV ..cuuuiviiiiiieereenmmmnnseiiessrererneesssssssesensssssssesssesssnnssensssesssssnnnans 82
2. 7.4 Matematilkka,; 3 OVauansmrmnn s e san e 86
2.7.5 Fysiikka ja Kemia, 270V wuswssisiomsisiissismmsveisisessosasssssssnissensssarams s 88
2.7.6 Yhteiskunta-, yritys- ja ty6eldmatieto, 1 OV ....cccoecviiiiiiiiiiiiiiniiieeciiienn 90
2: 7.7 THKOHLA; 1 10V siveanivamninmsis st sy e i s s 92
2. 7.8 Tetveystieto;: I 0N wmveiisivrisssaveiiovssusossvunssnmsnessesiesssmssessass s s sionsens 93
2.7.9 Taide ja Kulttuuri, 1 OV ......coscecesessreenssssesssosnsonenssssssvssssssssssssessssassnsssssssssansas 96
2.8 AMMATTITAITOA TAYDENTAVAT, VALINNAISET TUTKINNON OSAT .............. 97
2:.8.1 Tiefo-ja viestintitekniikka; 4:0V.. . msainaemiminm s nniasmmn g 97
2.9 VAPAASTI VALITTAVAT TUTKINNON OSAT ...uvuiiiieiiiiiiieiiienei e 99
2.9.1 Aikuisen kehitysvammaisen ohjaaminen, 1 OV........cccocoiiiiiiiiiiiiiiininns 100
2.9.2 Ammattialati krjallisuns, 1e2oVwammmmmmsmimmsmssommsesemsssommissins 100

2.9.3 Ammattialan tapahtumat, 1 OV .....ccccoeiviiiiiiiiiiiiiiiiieee e 100



59

2.9.4 Askartelu tukiviittomin, 1 OV ..ccoiiiiiiiiiieieiiieee e eeni e eeaaans 100
2.9.5 Leikit viittomakielelld, 1 OV ........oouuvee... w101
2.9:6 LAAKEhOIt0); 20V suvsissisvnsssmsssvssmisssis .101
2.9.7 Monikulttuurisuuskasvatus, 1 ov .101
2.9.8 Nikdvammaisille kuvailu, 1 OV....uamminsmiaisvssivessssssismsesssssasss 101
2,99 V1eSHn VANTTANINGH, 2 0V, wussmwssiessnnsrmnseransossiuassasiasmmmmssibvoasot s snseds 102

LIITE



