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Opinnaytetyon aiheena oli tutkia suomalaisten pk- yritysten kansainvalistymista Venajalle
Finnvera Oy:n kansainvalistymislainan avulla. Tama tyon tarkoituksena oli selvittaa, miten
suomalaiset pk- yritykset hyodyntavat kansainvalistymisessaan erityisrahoituslaitoksen Finnve-
ra Oy:n kansainvalistymislainaa yhtena rahoitusinstrumenttina kansainvalistymisessaan Vena-
jalle.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa ne kriteerit, jotka talla hetkella vaikuttavat kansain-
valistymislainan kayttoon. Pyrin selvittamaan, miten kansainvalistymislainaa voidaan hyodyn-
taa juuri Venajan markkinoiden erityispiirteiden takia. Lahestyin tutkimusongelmaani kvalita-
tiivisella tutkimusmenetelmalla. Olen koonnut tietoa eri lahteista ja muodostanut kaytetta-
vissa olleesta materiaalista omat johtopaatokseni.

Tutkimus muodostui neljasta osasta. Ensimmaisessa osassa tarkastelin teoreettista viitekehys-
ta J Ahokankaan kansainvilistymisteorian avulla seka T Aijon kansainvilistymisstrategioiden
pohjalta. Toisessa osassa perehdyin Venajan liilketoimintaymparistoon ja sen erityispiirteisiin.
Kolmannessa osiossa analysoin Finnveran kansainvalistymislainaa. Tietolahteina olivat asian-
tuntijoiden syvahaastattelut, erilaiset kansainvalistymisoppaat ja internetsivut. Neljannessa
osiossa keskityin tutkimukseni johtopaatoksiin.

Tutkimuksen perusteella voi sanoa, etta Finnveran kansainvalistymislainaa kaytetaan tayden-
tavana rahoitusinstrumenttina. Kansainvalistymislaina on hyvin marginaalinen tuote eika se
ole kovinkaan yleinen rahoitusinstrumentti kansainvalistyvan yrityksen rahoituksessa. Yrityk-
sen kansainvalistymisen rahoittaminen muodostuukin monista eri rahoitusinstrumenteista.
Johtuen Venajan markkinoihin liittyvista riskeista, rahoituksen saatavuus muodostuu usein
kansainvalistyvalle yritykselle ongelmaksi.

Kansainvalistymislaina on erinomainen tuote Venajalle kansainvalistyvalle yritykselle. Kan-
sainvalistymislainan hakuprosessi on tehty erittain sujuvaksi yritysten nakokulmasta katsottu-
na. Kansainvalistymislainan suurimpina heikkouksina voidaan pitaa sen kohderyhman pienuut-
ta. Lainan ehdot rajaavat pk- yrityssektorin ulkopuoliset pois lainan piirista
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The subject of this thesis was to research Finnish small and medium-sized enterprises’
(SMEs) internationalisation with an internationalisation loan from Finnvera plc. The purpose
of the research was to investigate how Finnish SMEs are using the internationalisation loan
from Finnvera plc as one of the financial instruments while expanding their businesses into
Russian markets.

The purpose of the research was to investigate the criteria of the companies which are vital
and have influence when Finnvera plc is making the decision considering the loan. The pur-
pose of the thesis was to investigate how this loan can be used so that the companies will
gain as many benefits as possible, when they are operating in such a special market like in
Russia. The research problem was approached by qualitative methods. In the thesis informa-
tion was acquired from several different sources to create a general view. The conclusions
were made after that.

The research consists of four parts. In the first section the purpose was to analyse the theo-
retical background of J Ahokangas' internationalisation theory and T Aij6's internationalisation
strategy. The second section focused on Russia and its special characteristics. In the third
section the focus was on the internalisation loan from Finnvera. As information sources were
used the internet, specialist interviews and books about internationalisation. In the fourth
and last section were analysed the results of the research.

As the results show the internationalisation loans are used as a comparative financial instru-
ment. The Instrument is a marginal product and not a very common financial instrument for
companies when expanding into new markets. Generally the internationalisation loan from
Finnvera is only one part of the whole financing process when a company expands into foreign
markets. It might be challenging for the company to fulfil the financial needs of internation-
alisation because of the risks which exist in the Russian markets.

The internationalisation loan is an excellent instrument for SMEs when they are expanding
into Russian markets. Loan processes are flexible from the companies’ point of view. The big-
gest disadvantages of the Internationalisation loan are the small target group of acceptable
loan users. Terms and conditions of the loan define other than SMEs outside the loan field.

Keywords Russia, Small and medium-size enterprises ", Finnvera internationalisation loan
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1 Johdanto

Suomen ja Venajan valiset kauppasuhteet ovat viime aikoina nousseet hyvin ajankohtaisiksi
aiheiksi. Venaja on merkittava kauppakumppani suomalaisille yrityksille. Suomalaiset yrityk-
set ovat laajentaneet liiketoimintaansa Venajalle hyodyntaen maan markkinapotentiaalia.
Venajan maantieteellinen sijainti seka sen hyvin merkittava asema elinkeinoelamallemme
tekee Venajasta tarkean toimintaympariston kotimaisille yrityksillemme. Venaja tarjoaa suu-
ria mahdollisuuksia, vaikka sen liiketoimintaymparisto, riskeineen, saattaa poiketa lansimai-

sesta liiketoimintaymparistostamme.

Suomen valtion omistama ja rahoittama erityisrahoituslaitos Finnvera Oy on keskeinen toimija
yritysten kansainvalistymisessa. Finnveran toimintaa ohjaavat valtion asettamat elinkeino- ja
omistajapoliittiset tavoitteet. Yhtion tarkoituksena on parantaa yritysten rahoituksen saantia
erilaisilla lainoilla, takauksilla seka viennin rahoituspalveluilla. Finnveran kohderyhmaa ovat
erityisesti pk- yritykset. ”Finnvera Oy on Suomen virallinen vientitakuita myontava organisaa-
tio (Export Credit Agency) jonka takuista vastaa Suomen Valtio”. (Finnvera 2009a.)
Finnveralla on 16 aluekonttoria ympari Suomea. Finnveran rahoitustuotteilla voidaan kattaa
yritysten elinkaaren ja hankkeiden rahoitusta, yrityksen perustamisesta kansainvalistymisen

riskeihin saakka.

Kansainvalistyva yritys tarvitsee usein vahvistusta padaomarakenteeseensa. Markkinaehtoista
rahoitusta ei ole aina riittavasti saatavilla jarkevin ehdoin. Julkinen rahoitus on taydentamas-
sa kansainvalistyvan yrityksen rahoittamista ja nain edesauttamassa yritystemme kansainvalis-
tymista. Finnveran avulla yritys voi saada osittaista rahoitusta hankkeilleen, jota se ei mark-
kinoilta saisi. Monet rahoittajat luokittelevat edelleen Venajan liiketoimintaympariston hyvin
riskialttiiksi ja siksi yritysten on vaikea saada rahoitusta Venajan hankkeilleen. Finnveran
kansainvalistymislaina (kv-laina) onkin yksi markkinoita taydentavista rahoitusinstrumenteista
suomalaisten pk- yritysten kansainvalistymisen rahoittamisessa. Yrityksen tai projektien kan-
sainvalistymisen rahoittamiseksi on mahdollista saada vierasta paaomaa Finnverasta. Finnvera
on valtion omistama erityisluottolaitos ja silla on mahdollisuus ottaa suurempia luottoriskeja

kuin pankeilla. Finnveran rahoittamilla yrityksilla rahoittajariski on pienempi.

Rahoituksen hintaan vaikuttavat yritystoiminnan ja markkinoiden riskit. Rahoituksen jarjes-
taminen onkin yksi suurimpia kysymyksia pk- yrityksen kansainvalistymisessa. Venajalle kan-
sainvalistyvat yritykset ovat usein jo vakiinnuttaneet toimintansa. Uusien yritysten kansainva-
listyminen suoraan on harvinaisempaa. Yksi toimiva vaihtoehto on etabloitua Venajan markki-
noille ostamalla siella jo toimiva yritys tai perustaa oma yritys kohdepaikkaan.

Yrityksen kansainvalistyminen on yksi vaihe yrityksen elinkaaressa. Kansainvalistyessa oma

markkina-alue on kaynyt pieneksi tai yritys haluaa kasvua uusilta markkinoilta. Suurin osa



Venajan kauppaa kayvista yrityksista on pk-yrityksia. Yrityksilla on paljon operatiivista toimin-
taa, eika yrityksilla ole valttamatta resursseja kartoittaa erilaisia julkisia rahoitusinstrument-
teja. Ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytto on yksi keino auttaa yritysten kansainvalistymises-
sa. Julkisen rahoituksen tulisi olla mahdollisemman helppoa ja yksinkertaista, jotta yritys

voisi hyodyntaa sita taysipainoisesti.

Kansainvalistymiseen liittyvat kustannukset ja riskit voivat aiheuttaa yritykselle maksuvaike-
uksia tai ajaa jopa konkurssiin. Yrityksen on tarkeaa suunnitella ja punnita kansainvalistymi-
sestaan saavutettavat hyodyt. Ulkomaisille yrityksille haitallisia ovat kohdemaan akilliset
markkinoiden tai poliittisen vakauden muutokset. Yllatyksiin varautuminen ja riskienhallinta
ovat tarkea osa yrityksen kansainvalistymisen prosessia. Yrityksen tulisi harkita tarkkaan,

loytyyko silta resursseja kansainvalistymiseen.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tyoni tarkoituksena on selvittaa, miten pk- yritykset ovat kansainvalistyneet Venajalle Finn-
veran kansainvalistymislainan avulla. Miten kansainvalistymislaina rahoitusinstrumenttina
auttaa Venajalle kansainvalistyvaa pk- yritysta? Miksi pk- yritys valitsee Finnveran kansainva-
listymislainan ja mitka tekijat vaikuttavat tahan valintaan? Idea taman tyon toteuttamisesta
syntyi omasta kiinnostuksestani Suomen ja Venajan valisista kauppasuhteista. Tyon toimek-

siantaja on Suomalais- Venalainen kauppakamari (SVKK).

Tutkimuksessani selvitan, miten Finnveran kansainvalistymislainaa voidaan hakea ja miten
sita hyodynnetaan yrityksen kansainvalistymisessa. Tutkimukseni avulla yritykset tai yksityis-
henkilot voivat saada nakokulman yrityksen kansainvalistymisen rahoittamisesta Venajalle.
Haastattelen valittuja yrityksia, kuinka ne kansainvalistyvat, ja tarkastelen syita pk- yritysten

liilketoiminnan kansainvalistymisen rahoittamisen Finnveran kansainvalistymislainalla.

Selvitan tutkimuksessani myos, miten yritysten kansainvalistymista tuetaan Suomessa. Tutus-
tun julkisentuen tarjoajiin ja eri rahoitusinstrumentteihin. Tutkin, millaiset pk- yritykset ha-
kevat julkista tukea yritystoimintansa kansainvalistymiseen. Millaista hyotya on Finnveran

kansainvalistymislainasta ja miten se vaikuttaa yrityksen toimintaan?

Teoriaosuudessa analysoin kansainvalistyvan yrityksen rahoitusta ja yrityksen kansainvalisty-
misenteoriaa Ahokankaan mallin avulla seka Toivo Aijon kansainvalistymisen prosessin avulla.
Tarkastelen Suomen ja Venajan kokonaiskauppaa erilaisten indikaattoreiden avulla. Indikaat-
toreina toimivat erityisesti investoinnit ja vienti Venajalle. Lisaksi tutkin Venajan markkinoi-

den riskeja ja markkinoiden erityispiirteita.



1.2 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessani rajaava tekija on jo itsessaan Finnveran kansainvalistymislaina. Lainan ehdot
rajaavat tutkimuskohderyhmani. Kansainvalistymislainan kohderyhmana ovat kansainvalistyvat
suomalaiset pk- yritykset. Tutkimus kuvaa pk- yrityksen liiketoiminnan kansainvalistymista
Venajalle, Finnveran kansainvalistymislainan avulla. Miten pk- yritykset ovat voineet hyodyn-
taa Finnveran palveluja yrityksensa kansainvalistymisessa Venajalle? Milla tavoin pk- yritys voi
hyodyntaa Finnveran kansainvalistymislainaa ja mita hyotya on lainasta kansainvalistymisessa?
Tutkimuksessa pohdin myos, miten kansainvalinen finanssikriisi on vaikuttanut aihealueesee-
ni. Tutkimustani rajaavat Scanfert Oy:n seka Pekkaniska Oy:n kokemukset ja havainnot. Tut-
kimuksessani haastattelin my0s seuraavia yrityksia: Finnvera Oy, Duuri Oy, Castren & Snell-

man seka Market Visio Oy.

Tassa tutkimuksessa pk- yrityksella tarkoitetaan yritysta, joka tyollistaa alle 250 tyontekijaa,
yrityksen liikevaihto on alle 40 miljoonaa euroa ja yrityksen taseen loppusumma voi olla enin-

taan 27 miljoonaa euroa. (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2008)

Tarkastelen tutkimusongelmassani, miten kansainvalistyvat pk- yritykset voivat hyodyntaa
Finnveran tarjoamaa kansainvalistymislainaa. Kasittelen aihetta nimenomaan lainaa hyodyn-
taneiden pk- yrityksen kautta. Yritykset on valittu sen perusteella, etta ne ovat kansainvalis-
tyneet Venajalle. Haasteltavat pk- yritykset ovat voineet lisaksi kayttaa muita rahoituslahtei-

ta kansainvalistymisessaan, mutta tutkimukseni rajautuu Finnveran kansainvalistymislainaan.

1.3  Tutkimusmenetelmat

Paadyin tutkimuksessani kvalitatiiviseen menetelmaan. ”Kvalitatiivinen tutkimus on luonteel-
taan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilan-
teissa ”(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 160). Tiedonkeruun tapani vastaa kvalitatiivista
menetelmaa. Tarkea primaarinen osuus on teemahaastatteluilla, joilla pyrin selvittamaan
julkisia rahoitusinstrumentteja ja niiden muutoksia. Haastatteluiden tukena olen kayttanyt
lyhytta kysymyslomaketta. Tarkastelen tutkimusongelmaani case- yritysten kohdennetuilla
haastatteluilla. Haastattelin Finnveran edustajia seka Venajalle kansainvalistyneiden pk- yri-
tysten edustajia. Emipiirisessa tutkimuksessani olen tarkastellut yritysten suoria investointeja
Venajalle seka Ahokankaan mallin kansainvalistymisteoriaa. Paalahteitani ovat olleet kansain-
valistyvien pk- yritysten opaskirjat seka erilaiset julkaisut Venajan liiketoiminnasta. Julkaisu-
ja ovat olleet Suomalais- Venalaisen kauppakamarin materiaalit, Suomen pankin siirtymata-

louksienlaitoksen tutkimukset seka Tyo- ja elinkeinoministerion tutkimukset.



2 Kansainvalistyva pk- yritys

Maailmantalous on hyvin globaalia, mika vaikuttaa yritysten valisen kilpailun kiristymiseen.
Euroopan-unionin jasenyys seka euroalueeseen kuuluminen ovat edesauttaneet suomalaisten
tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkumista. Kilpailun kiristyessa osaaminen ja erikoistumi-

nen tiettyyn segmenttiin ovat lisaantyneet.

Suomen markkinoiden kaydessa pieniksi yritykselle, voidaan erikoistumisella hakea lisaa kil-
pailukykya. Yrityksen kasvupotentiaali jaa pieneksi kotimarkkinoilla ja kasvua haetaan kan-
sainvalistymisella. Suomen markkinoiden kyllaisyys edesauttaa yrityksen halua kansainvalis-
tya. Erittain kilpailuilla markkinoilla erikoistuminen tiettyyn segmenttiin auttaa yrityksia ko-
vassa kilpailussa. Suomen syrjainen sijainti ja pitkat etaisyydet saattavat aiheuttaa ongelmia
vientiyrityksillemme. My0s raaka-aineiden laheisyys ja Venajan rajaongelmat saattavat vai-
kuttaa yritysten kansainvalistymisen halukkuuteen Venajalle.

(Sutinen 1996,18.)

Suurten yritysten vanavedessa suomalaiset pk- yritykset ovat kansainvalistyneet yha enem-
man. Syita kansainvalistymiseen on monia, mutta tarkeimpina syina voidaan pitaa kotimarkki-
noiden pienuutta, erikoistumisen skaalaetuja seka tarvetta olla asiakkaan laheisyydessa.

(Kauppa- ja teollisuusministerio, 27/2004, 9.)

Pk- yrityksissa kansainvalisyysosaamisen kehittaminen on yksi tarkeimpia tehtavia. Osaamista-
son kehittaminen on yksi keskeinen haaste suomalaiselle elinkeinoelamalle. Julkisen sektorin
tuella edesautetaan yritysten kansainvalistymisosaamista erilaisilla koulutuspalveluilla seka
tietopalveluilla. Suomalais- Venalaisen kauppakamarin (SVKK), Finpron seka Fintran tarjoamil-
la kansainvalistymispalveluilla yritykset voivat kehittaa kansainvalistymisosaamistaan. Kuiten-
kaan naita palveluita ei osata hyodyntaa tarpeeksi ja niiden tunnettavuus rajoittuu pieneen
joukkoon, joka palveluita aktiivisesti hyodyntaa. (Kauppa- ja teollisuusministerio, 27/2004,
9.)

Tehtaita tai tuotantolaitoksia voidaan siirrella maasta toiseen. Osa yrityksista on taysin riip-
puvaisia ulkomaan kaupasta ja osalle se on vain osa liiketoimintaa. Monille yrityksille raaka-
aineiden saatavuuden varmistaminen ulkomaan toiminnoillaan on syy kansainvalistymiseen.
Tasta on esimerkkina Fortumin TGK 10 energiayhtion osto Siperiassa. Tosin pk- yritysten koko-

luokassa edella mainitut motiivit ovat harvemmin kyseessa.

Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksen (2004) mukaan, suomalaisten yritysten kasvuha-

lukkuutta tulisi lisata. Suomessa on lukuisia menestyvia pk- yrityksia, mutta niilla ei loydy



halukkuutta kansainvalistymiseen. Saavutetun aseman yllapito markkinoilla ja riskien kartta-

minen vaikuttavat yritysten kansainvalistymishaluihin.

Venajan laheisyys ja maan hurja talouskasvu 2000- luvulla ovat tarjonneet suomalaisille yri-
tyksille hyvat mahdollisuudet menestya, niin kotimaassa kuin Venajallakin. Suomalaiset yri-
tykset ovat etabloituneet erityisesti Luoteis-Venajalle. Pietarin markkinoiden laheisyys onkin
houkutellut suomalaisia investointeja. Finnveran edustajan Anneli Lahteenmaen haastattelun
mukaan, erityisesti Pietarin alueelle on keskittynyt suomalaisia suunnittelutoimistoja, It- seka
rakennusyrityksia. Esimerkkina naista yrityksista voidaan mainita mm rakennusyritykset

Quattrogemini Oy, EKE- yhtiot seka Onninen Oy.

Tyovoimakustannukset ovat yksi suurimmista motiiveista yritysten kansainvalistymiseen. Tyo-
voimakustannukset ovat vaikuttaneet joidenkin teollisuudenalojen siirtamiseen kokonaan
ulkomaille. Tallaisille tuotannonaloilla yhtenaisia piirteita ovat tyonhinnan korkeus ja sarja-
tuotanto. Mielestani Venajalla tyovoimakustannukset eivat ole nousseet erityisen merkitta-
vaan osaan, mutta tyovoimakustannusten edullisuus on silti yksi monista syista investoida
Venajalle. Venajalla on ollut tyovoimapulaa viime vuosina ja tyovoiman saatavuus on voinut
olla yksi rajoittava tekija Venajalle investoitaessa. Finnveran edustajien Anneli Lahteenmaen
ja Heikki Hyvarisen mukaan yksi Venajalle investoivien tuotannollisten yritysten tarkeimpia

motiiveja on tuotannon laheisyys markkinoihin.

2.1 Teoriaa pk- yrityksen kansainvalistymisesta

Yritykset investoivat ulkomaille loytaakseen uusia markkinoita ja hajauttaakseen liiketoimin-
tansa riskeja. Uusiin investointeihin liittyy aina lukuisia riskeja. Ulkomaille investoivan yrityk-
sen on otettava huomioon liiketoimintariskin ja rahoitusriskin lisaksi poliittiset riskit, maaris-

kit seka valuuttariskit.

Poliittisella riskilla tarkoitetaan kohdemaan paattajien suhtautumista ulkomaisiin yrityksiin.
Poliittisten paattajien suhtautuminen saattaa vaihdella ja pahimmassa tapauksessa se johtaa
yrityksen kansallistamiseen, tai yrityksen valtaamiseen paattajien avustuksella. Yritysten
toimintaa voi myos hankaloittaa kohdemaan verotus tai voittojenkotiuttamista koskevien laki-
en sekavuus. Riskit kasvattavat investoinnin tuottovaatimusta ja tasta syysta investoinnit ul-
komaille vaativat tarkkaa harkintaa.(Niskanen 2007, 426.)

Ahokankaan ja Pihkalan mukaan (2002) yrityksen kansainvalistymisen prosessin vaiheista on
esitetty kymmenia muunnelmia erilaisilla kansainvalistymisen teorioilla. Tarkoitukseni on
kuvata, miten Ahokankaan mallilla voidaan tarkastella yrityksen kansainvalistymista. Paadyin

Ahokankaan malliin, koska se kuvaa parhaiten pk- yrityksia. Ei ole olemassa kansainvalistymi-
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sen teoriaa tai mallia, joka kuvaisi yksiselitteisesti yritysten kansainvalistymista. Mielestani
kansainvalistymismalleilla selitetaan enemman yritysten motiiveja kansainvalistymiseen, kuin

kuvataan kansainvalistymiseen liittyvia prosesseja.

Pk- yritysten kansainvalistyminen on vaiheittain ja vahitellen eteneva prosessi. Kaytannon
elamassa prosessien vaihemalleista ei ole juuria apua, koska niista ei voi lOytaa suoria syy-
seuraus suhteita. Mallinnusta on kuitenkin hyva kayttaa apuna selventamaan yritysten kan-
sainvalistymisen prosessia. ”"Pk- yritysten syyt kansainvalistymiseen voivat olla ulkoisissa tai
sisaisissa tekijoissa. Sisaisilla syilla tarkoitetaan saavutettua kilpailuetua tuotannon kapasitee-
tilla tai hyvalla tuotteella. Ulkoisilla syilla tarkoitetaan kotimarkkinoiden huonoa tilannetta

tai ulkomaisia tarjouspyyntoja”. (Ahokangas, Pihkala 2002, 64.)

2.2 Pk -yrityksen kansainvalistymisen haasteita

Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksen (2004) mukaan pk- yritysten kansainvalistymi-
sessa suurimmiksi ongelmiksi muodostuivat markkinatiedon hankinta (33 prosenttia vastaajis-
ta), rahoitusvaihtoehtojen hyodyntaminen (31prosenttia vastaajista) myynti-, jakelu- ja tuo-

tantoverkoston hallinta (29 prosenttia vastaajista).

Tutkimukseen vastanneista pk- yrityksista, erityisesti teknologiayrityksissa osaaminen painot-
tui yrityksen ydinosaamiseen: tietyn palvelun tai tuotteen tuottamiseen ja siihen tarvittavan
teknologian hallintaan. Pienia yrityksia johtaa useimmiten sen perustaja, jonka osaaminen
painottuu tekniseen osa-alueeseen. Onkin luonnollista, etta lilketoimintaan ja markkinointiin
liittyvat asia ovat teknologista osaamista heikommalla tasolla. (Kauppa- ja teollisuusministe-
rio, julkaisuja 27/2004, 31.)

Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksessa (2004) todettiin myos, etta kansainvalistymi-
sen rahoittamisen, taloudenhallinnan, ulkomaankaupan kauppateknisten ja juridisten asioiden
teemoista, heikoiten hallittiin kansainvalistymiseen liittyvien rahoitusvaihtoehtojen hyodyn-
taminen. Rahoitusvaihtoehdoilla tarkoitettiin tutkimuksessa kansainvalistymistukia seka vas-
tikkeellista rahoitusta. Edella mainituilla tarkoitetaan julkisten rahoittajien instrumentteja
(Vietintakuut seka kansainvalistymislainat) tai yksityisia rahoituslahteita. Erityisesti pienille
yrityksille ei ole selvaa, mista voi hakea rahoitusta kansainvalistymiseen.( Kauppa- ja teolli-
suusministerio, julkaisuja 27/2004,38.)

Haastatellessani Finnveran edustajia Heikki Hyvarista seka Anneli Toivosta (2008) tuli esille,
etta varsinkin paakaupunkiseudulla toimiville yrityksille on epaselvaa, mista voi hakea rahoi-
tusta kansainvalistymiseen. Sen sijaan Ita- Suomessa toimiville yrityksille tuntui olevan selke-
ampaa loytaa erilaisia julkisia rahoituksen tarjoajia. Tama ero saattaa selittya silla, etta Ita-

Suomessa toimivat yritykset ovat enemman tekemissa julkisten rahoittajien kanssa, Venajalle
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liittyvien liiketoimintojensa johdosta. Yleinen tietamys julkisista palveluista ja niiden kaytos-
ta on suurempaa siella, missa niita kaytetaan enemman. Pienilla yrityksilla ei ole resursseja
kartoittaa, mista saada tukea kansainvalistymiseen. Resurssit ovat rajalliset eika paivittaisru-
tiinien ohella ole aikaa kaytettavissa operatiivisen toiminnan ulkopuolella. Mielestani onkin

tarkeaa, etta yhteiskunta ja elinkeinoelama edesauttavat pk- yritysten kansainvalistymisessa.

ja kontaktien luominen Venajalle ovat yrittajan tehtavia. Venajalle investoivan yrityksen yksi
suurimpia haasteita on tiedonpuute. Yritysten Venajalle laajenemiseen on nykyisin tarjolla
erilaisia palveluja, joita on mahdollista ostaa suomeksi. Pietarin ja Moskovan alueella lahes

kaiken byrokratian voi ulkoistaa suomalaisten yritysten hoidettavaksi.

Yritysten kansainvalistymisen edistamiseen on tarjolla runsaasti palveluita, jotka mielletaan
laadukkaiksi ja tarpeelliseksi (Kauppa- ja teollisuusministerio 2004). Palveluiden kaytto ja
valinta koettiin kuitenkin sattumanvaraisiksi. Palveluita kayttavat yritykset ovat keskittyneet

pieneen joukkoon. SVKK, Finpro ja Fintra ovat tunnetuimmat naiden palveluiden tarjoajat.

Suomalais- Venalainen kauppakamari (SVKK) on voittoa tavoittelematon jarjesto. Sen tavoit-
teena on edistaa yritysten liiketoimintaa ja kilpailukykya seka maiden valisia taloussuhteita
Suomessa ja Venajalla. SVKK toimii etujarjestona pyrkien vaikuttamaan kysymyksissa, jotka
jarruttavat maittemme valisen kaupan kehitysta. SVKK tarjoaa yrityksille erilaisia tieto-, kou-
lutus-, vienninedistamis-, tiedotus- ja neuvontapalveluja. Se toimii kaikkien toimialojen paris-
sa ja palvelee kaikkia yrityksia. SVKK:n jasenistolla on mahdollisuus saada alennuksia SVKK:n
palveluista ja tuotteista. Heilla on mahdollisuus myos muihin etuihin esim. tiedotuksessa ja
lilketoiminnan edistamisessa. Palveluiden kayttajista puolet on pk- yrityksia. Jasenistosta 2/3
osaa on pk- yrityksia. (SVKK 2009)

Finpro tarjoaa yrityksille vienninedistamispalveluja seka erilaisia kansainvalisia verkostoistu-
misen mahdollisuuksia. Finpron internetsivujen mukaan: ”Finpro on suomalaisten yritysten
perustama rekisteroity yhdistys, jonka jasenina on noin 560 suomalaista yritysta. Mukana ovat
myos Elinkeinoelaman Keskusliitto seka Suomen Yrittajat. (Finpro 2009)

Suomalaisen elinkeinoelaman omistama Fintra tukee suomalaisia pk- yrityksia globalisaation
seka kansainvalistymisen haasteissa. Fintra on valmentanut kansainvalistyvia suomalaisia yri-
tyksia jo 50 vuoden ajan. Fintran yli 300 kansainvalistymisen valmentamisen asiantuntijaa

tuovat kokemuksia kansainvalistyville yrityksille. (Fintra 2009)

Venajalla pitkaan toimineen asiantuntijan mukaan, kansainvalistymispalveluiden kaytto ei ole
aina selkeaa. Julkiset kansainvalistymispalvelut ovat paaasiassa tarkoitettu yrityksille, jotka

etabloituvat ulkomaille. Kaikilla toimintansa vakiinnuttaneilla yrityksilla ei ole mahdollisuutta
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kayttaa julkisia palveluja, vaikka palveluille olisi tarvetta. Palvelut ovat tarkoitettu kansain-
valistyville yrityksille, eika ulkomaille jo etabloitunut yritys voi paasaantoisesti kayttaa palve-
luita, vaikka siihen olisi tarvetta. Mielestani palveluiden huono tunnettavuus on yksi syy pal-
veluiden suppeaan kayttoon. Palveluiden ehdot ja niiden rahoittaminen rajaavat myos pois
palveluiden kayttajia. Paikallisten kauppakamarien ja Te- keskusten rooli neuvonantajana on

mielestani erittain tarkea yritysten kansainvalistymisessa.

Palveluiden hyodyista ja hinnoittelusta on myos esitetty eriavia mielipiteita. Julkista rahoitus-
ta kansainvalistymiseensa kayttaneiden yritysten mielesta, Finnveran rahoituspalvelut koet-
tiin selkeydessaan ja toimivuudessaan hyviksi. Erilaiset markkinatutkimusmatkat seka muut
kansainvalistymista edistavat palvelut eivat saaneet varauksetonta tukea yrityksilta. Haastat-
telemani asiantuntija totesi myos, etta ”osa yrityksista kayttaa julkisia palveluita kansainva-

listymiseensa ja osa hakee palvelut muualta”.

2.3 Yrityksen kansainvalistymisen prosessi

Markkinat tarjoavat mahdollisuuksia, joita yritykset hyodyntavat. Yrityksen ydinosaaminen
seka kilpailuetu edesauttavat kotimaisen liiketoiminnan kasvua. Kasvumahdollisuuksien olles-
sa ulkomaisilla markkinoilla, yritys laajentaa toimintaansa luonnollisesti ulkomaille. Taman
edellytyksena on ydinosaaminen ja kilpailuedun toimiminen ulkomaisilla markkinoilla.

(Aijo 2001,30.)

Aijon mukaan yrityksen kansainvalistymista voidaan selittaa tietyilla kayttaytymismalleilla.
Yrityksen yksi perustavoite on saavuttaa liiketoiminnan kasvua kannattavalla pohjalla. Yrityk-
sen kansainvalistyminen on jatkoa talle prosessille. Kansainvalistymisen alkuvaiheessa yritys
joutuu uusien haasteiden eteen. Kotimaisesta kilpailuedusta ei ole riittavaa pohjaa ulkomai-
sille kilpailijoille, jotka ovat jo sopeutuneet vallitsevaan kilpailutilanteeseen kansainvalisilla
markkinoilla. Yritys pyrkii markkinoille, joista silla ei ole kokemusta ja kilpailuetua, jota se
pystyy hyodyntamaan kotimarkkinoillaan. Kansainvalistymiseen vaikuttavat luonnollisesti
markkina- ja ymparistotekijat. Myos yritysjohdon strategiat seka visiot vaikuttavat tahan pro-

sessiin.

Uusille markkinoille pyrkivat yritykset kohtaavat markkinoille tulokynnyksen. Markkinoille
tulokynnyksella tarkoitetaan yritysten kohtaamia uusia haasteita kotimarkkinoiden ulkopuolel-
la. Markkinoille paasyn esteet voivat aiheutua esimerkiksi: kuljetuskustannuksista, kaupanes-
teina olevien suhteiden puuttumisesta. Venajan liiketoimintaymparisto poikkeaa suomalaises-
ta. Venajalla patevat kuitenkin samat liike-elaman lainalaisuudet kuin muuallakin maailmas-

sa. Tosin Venajan tietyt erityspiirteet saattavat korostua. Byrokratia ja lainsaadanto ovat
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korostuneet Venajalle suuntautuvassa liiketoiminnassa. ”Liike-elamassa henkilokohtaiset suh-

teet ovatkin Venajalla erittain suuressa roolissa.” (Filppula, O. 2008).

Aijo esittaa kirjassaan, etta voittaakseen luonnolliset haittatekijat, on yritykselld oltava eri-
tyinen vahvuus, ns. kansainvilinen kilpailuetu hallinnassaan (Aij6é 2001,33). Tarkka kansainvi-
listymisen suunnittelu ja operaatiovalinta edellyttavat selkeaa nakemysta yrityksen omasta
kilpailuedusta. Kansainvalinen kilpailuetu on oltava hallussa yrityksen kansainvalistymisessa.
Kilpailuetuna voivat olla erikoistuminen tai korkeampi osaamistaso verrattuna kilpailijoihin.
Esimerkkina voidaan pitaa Suomen teknologiakeskeisyytta, seka eritysosaamista metalli- ja

puuteollisuudessa.

”Ulkomaisille markkinoille pyrkivan yrityksen kansainvalinen kilpailuetu perustuu ydinosaami-
na- ja tuotannontekijat. Kotimainen kilpailuetu perustuu yrityskohtaisiin erityisominaisuuksiin
suhteessa kotimaisiin kilpailijoihin. Kotimainen kilpailuetu voi olla eri kuin ulkomainen kilpai-
luetu. Kotimainen menetys ei ole tae ulkomaisesta menestyksesta”.

(Aij6 2001,33.)

Yrityksen ulkomainen kasvu kehittyy ydinosaamisen ja kilpailuetujen karttuessa. Vaikka stra-
tegiat ja toimintavaihtoehdot maaraavat yrityksen kehityksen suunnan, yrityksen menestymi-
sen taustalla on ainoastaan kansainvalisen kilpailuedun hyodyntaminen. Yrityksen ulkomaiset
operaatiot kehittyvat vahitellen. Yritys kasvaa ja siita saatavat kokemukset kehittavat yrityk-
sen kilpailukykya. Tama tuli esille haastattelemieni yritysten kohdalla. Mikali halusi mukaan
Venajan talouskasvuun, niin yrityksen oli etabloiduttava markkinoille. Muussa tapauksessa
ulkomaiset kilpailijat olisivat jo vallanneet markkinat. Onkin mielenkiintoista nahda, mita
tapahtuu nyt talouskasvun hidastuessa. Mielestani ei ole kovinkaan kannattavaa, pitkajantei-

sen toiminnan kannalta, hylata Venajan markkinoita talouden taantuessa.

Yrityksen kansainvalistyminen voidaan kuvata perinteisella loogisella vaihemallinnuksella.
Yritysten muutosnopeus on lisaantynyt viime aikoina. Muutosnopeuden lisaantyessa tama ei
kuitenkaan kuvaa kaikkien yritysten kansainvalistymisen prosessia. Tietyilla toimialoilla esi-
merkiksi It - alalla yritykset saattavat syntya reaktiona kansainvaliseen kysyntaan ja kansain-
valistya jo syntyessaan. Ns. born global- yritykset ovat jo perustamisestaan lahtien kansainva-
lisia yrityksia. Hyvana esimerkkina voidaan pitaa It- sektorin yrityksia. Yritysten palvelut ovat

jo valmiiksi suunnattu kansainvalisille markkinoille. (Aijo 2001,33.)
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2.4  Ahokankaan malli

Ahokankaan kansainvalistymisen strategia pyrkii erottelemaan erilaisia yritysten kehittymis-
strategioita. Ahokankaan malli perustuu ajatukseen, etta yritykset kehittavat kansainvalista
osaamistaan pohjaten, joko omaan sisaiseen osaamiseensa tai ulkopuolelta hankkimaansa

osaamiseen. Lisaksi yritys valitsee, kehittaako se toimintojaan korostaen sisaisia tarpeitaan
vai koko toimintaverkostoaan. Mallissa erottuu nelja tapaa kehittaa kansainvalista osaamis-
taan seka kaksi ydinulottuvuutta, joiden avulla yritysta tarkastellaan. Ulottuvuudet ovat re-

surssien keskinaiset riippuvuudet ja kontrollointi. (Ahokangas, Pihkala 2002,80.)

Ensimmainen tapa kehittaa kansainvalista osaamistaan on kehittaa sisaisessa kaytossa olevia
osaamista ainoastaan yrityksen omiin tarpeisiin. Yritys pyrkii oppimaan esimerkiksi omista
vientitoiminnoistaan omien kokemusten kautta ja pitamaan oppimansa asiat hallinnassaan.
Yrityksen tavoitteena on pitaa kansainvalisten operaatioiden kontrolli taysin yrityksen omissa
kasissa. (Ahokangas, Pihkala 2002,80.)

Kansainvalisen osaamisen kehittamisen esimerkkina voidaan pitaa suomalaisten yritysten ta-
varoiden ja palveluiden vientia Venajalle omien jakelukanaviensa kautta. Jokainen ylimaarai-
nen valikasi vahentaa yritykselle jaavaa katetta. Mallissa turhat valikadet jotka tuovat kus-
tannuksia karsitaan pois. Se on kustannustehokasmalli, mutta vaatii yritykselta hyvat suhteet

ja vankan kokemuksen ulkomaan viennista.

”Toinen tapa on hyodyntaa aktiivisesti ulkopuolisia resursseja sisaisen toimintansa kehittami-
seen” (Ahokangas, Pihkala 2002,80). Suhteet kotimaisiin seka ulkomaalaisiin vientitoiminnan
edistajiin, kuten SVKK:n, Finnprohon, Finnveraan tai Fintraan ovat tarkeita yritykselle. Yritys
voi kehittaa omaa sisaista osaamistaan, ulkopuolisten resurssien avulla. Nain yritys pystyy
kontrolloimaan ulkopuolisten resurssien kayttoa ja samalla hyodyntamaan niita. Moni Venajal-
le suuntaava suomalainen yritys kayttaakin juuri Suomalais- Venalaisen kauppakamarin, Finp-
ron, tai muun julkisen kansainvalistymispalveluntarjoajan palveluita kansainvalistymisessaan.
Yritys hyodyntaa toiminnassaan kansainvalistymiseen keskittyneiden yritysten palveluita. Ta-
ma edesauttaa palveluiden kysyntaa ja samalla hyodyttaa molempien osapuolten tarpeita.
(Ahokangas, Pihkala 2002,80).

Kolmannessa tavassa yritys painottaa yhteistyota sisaisten resurssien kehittamisessa. ”Yrityk-
sen koko yhteistyoverkosto hyotyy kehityksesta ja yritys toimii osana verkostoa. Suurin mah-
dollinen hyoty saavutetaan kehittamisella. Yritys kontrolloi omia resurssejaan, mutta sallii eri
osaamisalueiden aiheuttamat riippuvuudet yritysten valilla”. (Ahokangas, Pihkala 2002,80.)
Tavassa korostuu yritysten keskinainen yhteistyo ja verkostoitumisen merkitys. Yrityksen si-

dosryhmat tai alihankkijat hyotyvat kansainvalistymisesta. Metallialan yritykset voivat toimia
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yhteistyossa ja kansainvalistymalla Venajalle uusien tilausten avulla, ne tarjoavat verkostoil-
lensa kasvua seka liiketoiminnan laajenemista uusien tilausten myota. Yrityksen kansainvalis-

tyminen tuo lisatyopaikkoja suomalaisille alihankkijoille. (Ahokangas, Pihkala 2002, 80.)

External [ Internal
constrants | === - e——]  Constrants
] Process dynamics of ]
internationalisation
Euternal [ " e Internal
motivations — motivations
Figure 3. Process dynamics of intemationalisation.

Kuvio 1 Syita kansainvalistymiseen Ahokangas (1998)

Neljannessa tavassa yritykset ovat riippuvaisia toisistaan ja sallivat muiden kontrolloida re-
surssejaan. Mallissa on viisi erilaista strategiaa kansainvalistymiseen. Asiakassuuntautunut
difersifikaatio tarkoittaa kansainvalistymisen strategiaa, jossa yritys hakee uusille tuotteilleen
uusia markkinoita jo palvelemiensa markkinoiden ulkopuolella. ”Tuotesuuntautuneen verkos-
toitumisen strategiassa yritykset pyrkivat kasvattamaan kansainvalisille markkinoille myymi-
ensa tuotteiden maaraa. Yritykset keskittyvat vain tiettyihin markkinoihin tai maihin.” (Aho-
kangas, Pihkala 2002,80).

Sisaisen toiminnan ja tiedonhankinnan tehokkuuden parantamisen kautta kansainvalistyvat
yritykset kehittavat omia ulkoisia ja sisaisia resurssejaan samalla logiikalla seka pyrkivat kont-
rolloimaan yhteistyoyrityksiaan. Tuotekehityksen ja markkinoinnin tehostamisen kautta kan-
sainvalistyvan yrityksen strategiassa erona edellisiin on markkinointiin panostaminen. Toimin-
not voivat olla monimutkaisia eri toimintamuotojen yhdistelmia. Kotimaisen verkostoitumisen
ja ulkomaisen asiakasvalinnan strategiassa yritykset pyrkivat kehittamaan toimintojaan koti-
maisten paamiesten tai muiden valikasien kautta.

(Ahokangas, Pihkala 2002,80.)

Yrityksen kansainvalistymista ei voi kuvailla riittavasti eri teorioiden avulla. Yrityksella ei ole
koskaan taydellista tietoa, jonka avulla tehdaan paatoksia. Mielestani yritysten kansainvalis-
tymista ei voi kuvata pelkkien kansainvalistymismallien avulla. Yritysten tekemat paatokset
voivat olla monen kompromissin seuraus. Tyypillinen kompromissitilanne on rahoituksen loy-
taminen kansainvalistymiseen suotuisassa markkinatilanteessa. Markkinatilanne voi vaatia

nopeita liikkeita markkinaosuuden kasvattamiseen, mutta rahoitus ei ole riittavaa tai sita ei
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ole saatavilla. Mielestani nykyisen finanssikriisin aikana yritysrahoituksen jarjestaminen on
erittain haasteellista.
(Ahokangas, Pihkala 2002,80.)

Sources of resources

internal external

firm-oriented

Adjustment

network-oriented

Development of resources

Kuvio 2 Ahokankaan kansainvalistymisprosessi (1998)

3 Venaja ja pk- yritykset

Venajalla on 13 miljoonakaupunkia ja Euroopan puoleisella alueella, asuu yhteensa 53 miljoo-
naa asukasta. Nama alueet muodostavat suomalaisille yrityksille parhaat kohdemarkkinat.
Kaupungeissa on suhteellisesti varakkaampaa vaestoa kuin maaseudulla. Teollisuudesta elan-
tonsa saavat ovat vauraampia kuin maataloudesta elavat. Pietari ja Moskovia ovat ostovoimal-
taan ja vakiluvultaan parhaimpia markkinoita, mutta ankarammin kilpailtuja. (SVKK 2007,
88). Yksityinen kulutus on Venajan talouskasvun moottori ja se lisaantyi 13 prosenttia vuonna
2007. Venalaisen vaeston tuloerot ovat silti edelleen suuret, vaikka Keskiluokka on kasvussa.
Venajalla keskipalkka vuonna 2006 oli 300 euroa. (Suomessa 2800 euroa vuonna 2007). (Ulko-

asianministerio 2008, Tilastokeskus 2008)

Yritysten ostovoimassa on suuria alueellisia eroja. Provinsseissa toimivat pienet palveluyrityk-
set ovat ostovoimaltaan alhaisimpia. Suurkaupungeissa toimivat suuret tai keskisuuret vientia
harjoittavat yritykset, jolla on lansimaiset toimintatavat, ovat taas suhteessa ostovoimaisem-

pia ja taloudellisesti kannattavampia. (SVKK 2007, 88).
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Uusia potentiaalisia markkinoita Venajalta etsiville on olemassa muutamia mittareita, joilla
markkinapotentiaalia voidaan yrittaa arvioida. Suurten ulkomaalaisten pankkien toimiminen
alueella viestii markkinapotentiaalista. Esimerkkina ulkomaisista pankeista Raiffeisen tai In-
ternational Moscow Bank. Ulkomaisen pankin kynnys toimia alueella on varmasti suuri ja nain
viestittaa uskoa alueen kehitykseen. (SVKK 2007, 88).

Toisena mittarina voidaan pitaa virkamiesten suhtautumista investoijiin. Mikali korkea-
arvoiset paattajat ottavat investoijat vastaan, niin alueen hallinto on suopeampi ulkomaisia
yrityksia kohtaan. Tama toimintamalli vaihtelee alueittain. Venajalla suhteet oikeisiin henki-
l6ihin ja heidan kanssaan toimiminen on erittain tarkeaa liiketoimintojen kannalta. Jos korke-
at paattajat ovat kiinnostuneita hankkeesta, niin hanke varmasti etenee ilman turhia viivas-
tyksia. Venajalla paatokset tehdaan yleensa korkealla tasolla ja oikeiden paattajien tapaami-
nen onkin tarkeaa. Myos alueen bruttokansantuotteen (BKT) keskiarvo on yksi mittari. SVKK:n
mukaan alueen tai provinssin BKT:n ylittaessa 2000 dollaria henkea kohden, alue on potenti-
aalinen markkina yrityksen nakokulmasta BKT:lla mitattuna. (SVKK 2007, 88).

Venalaista yrityskantaa mitattaessa voidaan todeta suurien yrityksien olevan enemmistona ja
pk- yritysten vahemmistona, toisin kuin Suomessa. Liiketoiminnan osaaminen, varsinkin vien-
nin osalta, vaikeuttaa liiketoimintaa ulkomaalaisten yritysten kanssa. Pienten yritysten luot-
tavuuden tai luottotietojen tarkistaminen saattaa olla hankalaa. Venajalla toimii monia yri-
tyksia, joilta voi ostaa palveluita yritysten tai henkiloiden taustojen tarkastamiseen. Tausto-
jen tarkistamiseen erikoituneita yrityksia ovat turvallisuuspalveluita tarjoava Urmas Rinne Oy
tai monikansallinen saatavienhallintaan erikoistunut Lindorff Oy. Venajalla ollaan vasta muo-
dostamassa yleista kaupparekisterijarjestelmaa. Venajalla kaupparekisterista tilattavasta
otteesta saa varmuuden kenella on nimenkirjoitusoikeus yrityksessa. Venalaisessa yhtiossa

nimenkirjoitusoikeus on ainoastaan paajohtajalla seka paakirjanpitajalla. (Moijanen, M. 2009)

”Venajalla keskisuuria yrityksia (51-250 henkiléa) on 57 prosenttia yrityskannasta” (SVKK ry,
2007,91). Keskisuuret yritykset on koettu parhaiksi ostajiksi seka yhteistyokumppaneiksi. Ve-
najalla luokitellaan ja listataan yrityksia. Listauksista saa tietoa tuotannon tai tilinpaatostie-
tojen avulla. Rajaus voidaan myos tehda maantieteellisesti. Taman avulla voidaan kartoittaa
potentiaalisia asiakkuusyrityksia. Potentiaalisia lilkekumppaneita pienyrityksista on helppo
loytaa, mutta niiden taloudellisesta tilanteesta on vaikea saada taustatietoa. ( SVKK 2007,
93).

3.1 Investointi-ilmapiiri Venajalla

Venaja investointimaana ei ole mukana kansainvalisissa kauppaa edistavissa jarjestossa, kuten

maailman kauppajarjestossa WTO:ssa (Word Trade Organization). Nain ollen itanaapuriamme
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eivat sido jarjestojen saannot eivatka maaraykset. Venajalla on kuitenkin kaytossaan rajoitta-
via tekijoita pankki- ja vakuutussektorilla, jotka turvaavat ulkomaisia sijoittajia. Venaja on
kuitenkin asettanut protektionistisia esteita kaupalle suojatakseen kotimaista tuotantoaan.
Hyvana esimerkkina ovat Venajan kaavailemat puutullit, jotka tosi peruttiin toistaiseksi syk-
sylla 2008.

Venajan liiketoimintaymparisto on paikoitellen viela epavakaa ja oikeusjarjestelmaa ei voida
pitaa lansimaisella tasolla. Korruptiota seka viranomaisten mielivaltaa esiintyy paikoitellen.
Venaja on houkutellut silti investoimaan ulkomaista paaomaa. Voimmekin paatella, etta suu-
rin osa ulkomaisesta liiketoiminnasta on aivan tavallista kaikkia osapuolia hyodyttavaa bu-
siness as usual” toimintaa. Lukuisat yritykset ovat toimineet Venajalla aivan tavalliseen lan-
simaiseen tapaan. Ulkomaisessa sijoituksessa on aina maariskinsa, eika Venaja ole sen erityi-
sempi sijoituskohde kuin muutkaan kehittyvat maat.

(Hulkko, K 2008, 29.)

Venajan poliittisen johdon puuttuminen talouselamaan seka Georgian sota ovat vaikuttaneet
ulkomaisen paaoman virtaamiseen ulos maasta. Georgian sota ja kansainvalinen finanssikriisi
ovat syoneet ruplan arvoa. Venajan keskuspankki on tukenut ruplaa tukiostoillaan. Devalvaa-
tiohuhuja on liikkunut paljon ja ruplaa onkin devalvoitu vahitellen. Venajan Newsweek- leh-
den mukaan ruplaa devalvoidaan 20 prosenttia vuoden 2009 alkuun saakka.

(Isotalus, P 2008,12.)

3.2 Suomalaiset pk- yritykset Venajalla

Lappeenrannan yliopiston tutkimuksen (2005) mukaan uusien markkinoiden etsiminen on yri-
tysten keskeisin syy toiminnan aloittamiseen Venajalle (Laakkonen, Tiusanen, Jumpponen
2005, Venajalle mutta minne, Lappeenranta University of Technology, 20). Tutkimuksessa
kavi ilmi, etta 80 prosenttia vastaajista oli tata mielta. Syyt eivat olleet riippuvaisia, toimi-
alasta, investointiajankohdasta tai yrityksen kokoluokasta. Tutkimuksessa todettiin, etta tuo-
tannontekijat tai kustannukselliset edut eivat olleet maaraavia syita Venajalle investoimi-
seen. Tutkimuksen mukaan kuitenkin voidaan sanoa, etta Venajalle ei investoida pelkastaan

kustannussyista.

Markkinapotentiaali on yksi tarkeimmista syista Venajalle investoimiseen. Yritystasolla erityi-
sesti suuret yritykset (liikevaihto yli 10 miljoonaa euroa) painottavat markkinapotentiaalia.
Pienemmat yritykset painottivat investoinneissaan resurssien saatavuutta ja alhaisia kustan-
nuksia. Laakkosen ym. tutkimuksen mukaan Venajalle investoivien yritysten tarkeimpia sijain-

tiin vaikuttavia tekijoita olivat; markkinapotentiaali, infrastruktuuri, tyovoiman seka resurssi-
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en saatavuutta. Infrastruktuuri tarkoittaa tassa korkeaa teknista tasoa tietoliikenteelle ja
liikenneyhteyksille. Resursseilla tarkoitettiin tyovoiman saatavuutta, luonnonvaroja seka tut-
kimus ja tuotekehitys menoja. Riskit eivat ole maaraavassa asemassa valittaessa investoinnin

sijaintipaikkaa. (Laakkonen ym. 2005, 23.)

Edella mainittujen valintakriteereiden mukaan houkuttelevin sijaintipaikka suomalaisille yri-
tyksille olisi Moskova. Markkinapotentiaali Moskovan painotuksessa oli yrityksille tarkein valin-
takriteeri. Seuraavina alueina erottuvat Pietari seka Moskovan alue. Pietarin etuina on suuri
vaestomaara, maantieteellinen sijainti ja yritysten runsaus. Suomalaiset yritykset pitavat
potentiaalisina investointikohteina alueilta, joiden paakaupungit ovat miljoonakaupunkeja

kuten Samara ja Nizhnyi Novgorod. (Laakkonen ym. 2005, 26.)

Luonnonvarojen laheisyys ei ole suomalaisyritysten Venaja- yksikoiden valintakriteeri. Siirty-
matalouksien houkuttelevuus toimintaymparistona on ollut suurta juuri edullisen tyovoiman
seka raaka-aineiden nakokulmasta (Laakkonen ym. 2005, 26). Suuret lantiset yritykset ovatkin
kiinnostuneet enemman Venajan raaka-aineista kuin suomalaiset yritykset. Venajan suuret
oljy- ja kaasuvarat ovat houkutelleet lantisia yrityksia markkinoilleen, tosin ristiriitaisin tulok-
sin. Selventavana tekijana voidaan pitaa sita, etteivat suomalaiset yritykset ole monikansalli-

sia energiayrityksia.

3.3 Suomen Venajan-kauppasuhteet

Neuvostoaikana idankauppamme oli kahdenkeskeista (bilateriaalia) kauppaa. Kauppaa kaytiin
tavaranvaihtokirjojen avulla ja suoritukset kulkivat clearing tilien kautta. Maidemme viran-
omaiset paattivat keskenaan, milla tavaroilla kavimme kauppaa keskenamme. Kauppasuh-
teemme olivat siis valtiokeskeisia. Suomi toi 6ljya Neuvostoliitosta ja vei sinne metalliteolli-
suuden tuotteita seka kulutustavaroita. Laheiset suhteet Neuvostoliittoon tarjosivat hyvat
mahdollisuudet paasta mukaan suuriin rakennusprojekteihin. Neuvostoaikana suomalaiset
rakensivat mm. Kostamuksen. Toimituskohtaisista kaupoista sovittiin suomalaisyritysten ja
neuvostoliittolaisen ulkomaankauppayhtyman valilla. Suomalainen yritys ei ollut todellisuu-
dessa yhteydessa lopulliseen asiakkaisiinsa tai toimittajiinsa. Yrityksen kannalta valtiokeskei-
syys nakyi siina, etta se tarvitsi lisenssin toiminnalleen.

(Rautavaara & Sutela 2000, 272.)

Neuvostoliiton hajoamisen myota idan kauppamme romahti. Taloudellinen yhteistyomme toi-
pui 1990- luvulla kuitenkin uudestaan. Nykyaan Venaja on yksi Suomen suurimpia kauppa-
kumppaneita. Venajan taloudellinen kehitys on vakautunut 1990-luvun sekasorron tielta. Pre-
sidentti Putinin uudistusten myota ja oljyn hinnan nousun myota Venajan talous on elpynyt

vauhdikkaasti.
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Suomen Venajankauppa on kehittynyt huimasti 2000- luvulla Venajan talouskasvun ansiosta.
Tama on hyodyttanyt suomalaisia yrityksia. Suomen Venajankaupan merkitysta ei pelkastaan
tilastojen mukaan voida arvioida. Suurin osa Suomen Venajan viennista on tavaran kuljetusta
Suomen kautta, ilman arvon lisaysta Suomessa. Todellinen Venajan osuus viennistamme on 7-
8 prosenttia. (Isotalus, P 2008,12.)

Venajan talouden kasvunakymat ovat heikentyneet raakaoljyn hinnan laskiessa. Tuoreimmat
kasvunakymit ovat -0,7 prosenttia (Suomen pankki 2009). Oljyn vaikutus on suuri Venijin
talouskasvulle. Mikali oljynhinta vakiintuu 90 dollariin, voidaan Venajalla saavuttaa 5 prosen-
tin talouskasvu. Oljyn hinnan jaadessa 50 dollariin olisi talouskasvu prosentin luokkaa ja 40

dollarin hinnalla jaisi kasvu miinusmerkkiseksi. (Isotalus, P 2008,12.)
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Taulukko 1
Suomen ja Venajan valinen kauppa 1999-2008 (1-3)

3.4 Suomen Venajan-kauppa pk- yritysten tasolla

Suomen vientiyritysten on todettu olevan suurempia, tuottavampia ja muutenkin menesty-
vampia verrattuna kotimarkkinoillamme toimiviin yrityksiin. Vientia harjoittavan yrityksen
tase on hyvin vahva. Suurista kustannuksista johtuen vientitoiminnan on oltava tuottavaa.

(Ollus & Simola 2008, 5.)

Venajan markkinoiden laheisyys helpottaa pk- yritysten viennin aloittamista. Tama on yksi syy
pk- yritysten suureen osuuteen Venajan viennissa (Ollus & Simola 2008, 5). Olluksen ja Simo-
lan tutkimuksen mukaan pk- yrityksilla on suurempi rooli Venajan viennissa kuin muussa vien-
nissa. Olen samaa mielta Venajan markkinoiden laheisyyden vaikutuksesta pk- yritysten vien-

nin aloittamiseen.
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Kilpailun lisaantyminen Venajan markkinoilla talouskasvun siivittamana on vaikuttanut pk-
yrityksien maaraan. Tehottomia pk- yrityksia on poistunut markkinoilta, pakottaen ne yhdis-
tymaan suurimpiin yksikoihin. Lukumaaraisesti pk- yritysten osuus on Venajan viennista laske-
nut ja suurempien yritysten osuus on taas kasvanut. Erityisesti muutamat pk- yritykset ovat
riippuvaisia Venajan viennista. Suurista yrityksista vain harvalla oli suuri riippuvuus Venajan
viennissa.(Ollus & Simola 2008, 5.)

3.5 Viennin osuus pk- yrityksista

jeneminen on myos heijastunut vientiin Venajalle. Teollisuuden toimialoilla koneenrakennus-
yrityksilla on suurin osuus Venajan viennista. Pk- yritysten toimialoilla erityisesti kulkuneuvo-
jen valmistuksen osuus on kasvanut, mika tosin johtuu jalleen viennista. Tekstiili- seka nahka-
tuotteet ovat myos kasvattaneet osuuttaan viennista. (Ollus, Simola 2008, 9.) Paaosa pk- yri-
tyksista toimii kotimarkkinoilla ja siksi Venajan vienti ei ole tarkeaa kokonaistoiminnan kan-
nalta. Toimialoittain Venajan viennin osuus vaihtelee elintarvikealan vajaasta 1 prosentista

kulkuneuvojen 6 prosenttiin.(Ollus & Simola 2008,10)

3.6 Kauppa toimialatasolla

Teollisuuden toimialoilla ovat suurimmat rakenteelliset erot Venajan kaupassamme. Metsate-
ollisuuden seka metalliteollisuuden osuus Venajan viennistamme on pienempi, verrattaessa
sita kaikkeen vientiin. Kemiateollisuuden merkitys Venajan viennissa on toisin pain. Ollus &
Simolan tutkimuksen mukaan (2008) vientiosuudella mitattuna Venaja on tarkeampi markkina
kaupanalan yrityksille kuin teollisuusyrityksille. Kaupanalalla viennista puolet suuntautuu
Venajalle. Teollisuusyrityksissa vastaava luku on 6 prosenttia. Venajan koko viennistamme
teollisuusyritykset vastasivat 86 prosenttia viennista (viennin euromaaralla mitattuna). Kau-
panalalla toimivista yrityksista vastaava luku oli 11 prosenttia. Viennin euromaaraisella arvol-
la mitattuna Venajan vienti on tarkeinta tekstiileja ja jalkineita seka ei-metallisia mineraali-

tuotteita valmistaville yrityksille.

3.7 Venaja riskienhallinnan nakokulmasta

Liiketoimintaan liittyy aina riskeja. Liiketoiminta ei ole missaan maassa riskitonta, eika Vena-
ja tee poikkeusta tassa suhteessa. Venajalla on suuri maariski, mutta riskia voi pienentaa
varautumalla ja ennakoimalla. Hyva riskienhallinnan suunnittelu vahentaa riskien toteutumi-

sesta aiheutuvia kuluja. Kaikkiin riskeihin ei voi varautua, mutta hyvalla ennaltaehkaisylla ja
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suunnittelulla paasee pitkalle. Venajalla riskienhallinta ei ole viela niin tunnettua. Suuria

riskienhallinnan toimijoita ovat Venajalla operoivat suuryritykset seka lantiset investoijat.

Liiketoimintaymparistona Venaja on kansainvalistyville yrityksille haaste. Eraan pitkaan Vena-
jalla toimineen asiantuntijan mukaan Venaja ensimmaisena laajentumiskohteena on niin kas-
vattavaa, etta kaikki muut maat ovat helppoja Venajan jalkeen. Venajan yhteiskunnallinen
rakenne on muutoksessa ja taloudellisen toimintaympariston ennustettavuus paranee. Kaup-
patavat ovat lahenemassa lansimaista kaytantoa. Viranomaistoimintaa on yhtenaistetty, mut-

ta olosuhteet saattavat vaihdella alueittain. (livari 2007, 7.)

Venajalle suuntautuvan yrityksen ei ensisijaisesti tarvitse miettia turvallisuuskysymyksia. Tul-
laus, kielitaito ja verotus ovat suurempia esteita Venajalla toimittaessa. Turvallisuusasiat
eivat saa muodostua kynnyskysymykseksi toimittaessa Venajalla (livari, 2007, 7). Venajalla
yritysturvallisuus on silti aina otettava huomioon. Elinkeinoelaman Tutkimuslaitoksen, Etlan
mukaan Venaja kuuluu edelleen turvattomiin alueisiin. Oikeusjarjestelma on paikoitelleen
heikko ja maassa toimii jarjestaytynytta rikollisuutta. Omistusoikeudet ovat epaselvia ja oi-
keusjarjestelma on epaitsenainen. Tama nakyy yritysten liiketoimintaan vaikuttavien lakien ja
asetusten sekavuutena. Pahimmillaan lakien sekavuus johtaa viranomaisten mielivaltaan.
Oikeutta on vaikea saada ja taytantoonpano voi olla hidasta. Mielestani on kuitenkin muistet-
tava, etta lakien ja asetusten noudattaminen on Venajalla tarkeaa. Mikali on toimittu lain
mukaan, oikeutta on myos mahdollisuus saada.

(livari 2007,10.)

Jarjestaytynyt rikollisuus on levinnyt laajalle ja siihen kytkeytyva talousrikollisuus seka ra-
hanpesu haittaavat yritysten toimintaa. Rikollisuus ei ole silti suurin uhka Venajalla. Miliisin
tehottomuus, oikeusjarjestelman epaluotettavuus ja korruptio ovat ongelmia toimittaessa
Venajalla. Venajalla paikalliset pk- yritykset saattavat pitaa kahta kirjanpitoa saastaakseen
kuluissa. Tama ei ole kovinkaan viisasta ja lakien rikkominen Venajalla saattaa aiheuttaa suu-
ria ongelmia yrityksille. Erityisesti ulkomaisten yritysten kohdalla seuraukset voivat olla anka-

rat.

Henkiloriskeista keskeisimpia ovat erilaiset lilkenneonnettomuus- ja terveydelliset riskit. Ajo-
neuvojen huonolla kunnolla ja lilkennekulttuurilla on vaikutuksensa liikenneonnettomuusris-
kiin. Kuvaavaa liikennekayttaytymisessa on valinpitamaton asenne turvavyon kayttoon, alko-
holiin seka nopeusrajoituksin. Terveysriskiin voidaan varautua rokotuksilla ja valttamalla ris-
kikayttaytymista. Rikollisuus ei ole havinnyt vaan muuttanut toimintamuotoaan. Ajoneuvoja
kaapataan ja tavaraa haviaa kuljetusten yhteydessa. Talousrikokset, erilaisten valelaskujen

seka muiden huijausten kautta on lisaantynyt. (SVKK 2004 35.)
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Venajalla sosiaalinen epavakaus ja vaeston huono terveys on yksi henkilostopolitiikkaan vai-
kuttava tekija. Venalaismiesten elinika on laskenut keskimaarin 56 vuoteen alkoholinkayton
seurauksena. Vaesto vahenee ja samalla siirtolaisuus kasvaa. Eriarvoisuus ja syrjaytyminen

ovat suuria haasteita venalaiselle yhteiskunnalle. Koyhyytta on edelleen ja se aiheuttaa kor-

ruptiota seka rikollisuutta.

Haastattelemani yritykset totesivat, etta venajaa seka englantia puhuvia tyontekijoita on
vaikea saada rekrytoitua. Henkiloriskia huomioidessa avainhenkilostoon on voitava luottaa.
Osaavaa ja sitoutunutta tyovoimaa on vaikea loytaa. Castren & Snellman lakitoimiston talous-
paallikon Terhi Talvitien (2008)haastattelusta ilmeni, etta vaikka avainhenkiloston sitoutumi-
nen selvitetaan tarkkaan, se ei takaa tyontekijoiden pysyvyytta. Tyontekijat voivat vaihtaa
tyonantajaansa taysin ennalta arvaamatta. Suurin syy tyopaikan vaihtamiseen on parempi
palkka tai muu taloudellinen etu. Venajalla tyopaikkaa vaihdetaan herkasti, huolimatta edun
todellisesta hyodysta. Uskon, etta finanssikriisin seurauksena Venajalla ei vaihdella tyopaikko-

ja yha niin herkasti kuin aikaisemmin.

Riskienhallinnan kannalta salassapitosopimukset ja kilpailun rajoittamissopimukset on otetta-
va huomioon. Riittavalla valvonnalla ja siihen liittyvalla yhteydenpidolla emamaahan tuetaan

yrityksen riskienhallintaa. Yritys voi joutua valtauksen kohteeksi liikekumppanin toimesta tai

tyontekijoiden toimesta. Luottamuksen rakentaminen ja hyvat suhteet ovat yksi reliabiliteetti
Venajalla toimittaessa.(SVKK 2004, 35).

Liiketoiminnan keskeytysriski aiheuttaa aina suuria vaikeuksia. Tulipalot tai muut onnetto-
muudet aiheuttavat Venajalla pidemman keskeytyksen kuin Suomessa toimittaessa. Korvaavi-
en laitteiden hankinta, seka jallenrakennukseen liittyva byrokratia hidastavat toimintaan
palaamista. Riippuvuusriskit ovat sidoksissa tavarantoimittajiin, huoltoon ja alihankkijoihin.
Riippuvuusriski on hyvin tuhoisa, jos korvaavaa toimintaa on vaikea jarjestaa. Ensiarvoisen

tarkeaa onkin valmistautua riippuvuusriskeihin ennalta. (SVKK 2004, 35.)

Kuljetusriskissa suuria haasteita logistiikalle asettaa Venajan tieverkosto. Pitkat etaisyydet ja
huono tieverkosto on huomioitava logistiikassa. Rahti saattaa rikkoutua matkalla ja erilaiset
havikit seka tavaroiden katoamiset ovat mahdollisia. Haasteita asettaa my0s viranomaisten
toiminta. Rekkajonot ovat monelle suomalaisille tuttuja ainakin mediasta. JOT (Just on Time)

ajattelun aikakaudella rahdin seisominen rajalla useita paivia on haitallista lilkketoiminnalle.

4  Julkinen rahoitus Suomessa

Suomessa toimii useita julkisia laitoksia, joilta yritysten on mahdollista saada rahoitustukea

ulkomaan liiketoimintaan. Tyo- ja elinkeinoministerio on naiden tahojen yksi tarkeimmista



24

tukijoista. Tyo ja elinkeinoministeriolla on vastuu Suomen elinkeinopolitiikasta ja sen edista-
misesta. Yksi elinkeinopolitiikan osa-alue on yritysten kansainvaistyminen seka viennin edis-
taminen. Puhutaankin ns. suomalaisesta intressista. Ministerion tavoite on tarjota suomalai-
sille yrityksille yhta hyvat kansainvalistymismahdollisuudet ja toiminnan edellytykset kuin
kilpailijamaillamme. Pk- yritykset ovat julkisen vienninedistamisen palveluiden ensisijainen
kohderyhma. Ministerion tavoite on edistaa kotimaisten yritystemme kansainvalistymista ja
edesauttaa vientia aloittaneiden yritysten kansainvalistymisprosessia.

( Tyo- ja elinkeinoministerio 2009a.)

Tyo- ja elinkeinoministerio osallistuu kansainvalisten rahoituslaitosten toimintaan. Suomalais-
ten yritysten mahdollisuutta saada tukea Maailmanpankkiryhman hankkeisiin pyritaan tuke-
maan Venajalla. Tasta esimerkkina International Finance Corporation (IFC) ja Euroopan jal-
leenrakennus- ja kehityspankin (EBRD) hankkeet. Ministerio osallistuu hankkeisiin rahoittamal-
la Suomesta hankittavia asiantuntijapalveluita. Hankkeista mainittakoon metsateollisuuden

investointien kehittaminen Venajalla. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2009b.)

Finnveran toimintaa ohjaavat valtion asettamat elinkeino- ja omistajapoliittiset tavoitteet.
Finnveran yksi tarkea missio on edistaa kansainvalistyvien suomalaisten yritysten rahoitus-
asemaa erilaisilla lainoilla, takauksilla seka viennin rahoituspalveluilla. Finnvera saa toiminal-
leen rahoituksen rahoitusmarkkinoilta vaikka yleisesti luullaan, etta rahoitus tulee valtiolta.
Finnveralla on Suomen valtion luottoluokitus ja siksi rahoituksen saatavuus on helpompaa ja

edullisempaa Finnveralle.

Finnveran kohderyhma ovat erityisesti pk- yritykset. Finnveralla on useita erilaisia rahoitus-
instrumentteja kansainvalistyvalle yritykselle. Tassa tutkimuksessa keskitytaan kuitenkin vain
Finnveran kansainvalistymislainan kayttoon, yhtena yritysten kansainvalistymisen rahoitusinst-

rumenttina.

4.1 Investointi- ja kayttopaaomalaina

Investointi- ja kayttopaaomalaina on tarkoitettu yritysten rakennus-, kone- ja laiteinvestoin-
tien seka kasvusta aiheutuvien paaomatarpeiden rahoitukseen. Rahoitus on mahdollista kaikil-
le toimialoille vain maataloutta, metsataloutta tai rakennusliiketoiminnan perustajaurakointia
lukuun ottamatta. Laina on tarkoitettu lahinna suurille yrityksille, eika pk- sektorin yrityksil-
le. Suuryrityksia ovat yritykset joiden henkilostomaara ylittaa 250 henkea ja liikevaihto on yli
40 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on yli 27 miljoonaa euroa seka yritykset, joista

suuryritys omistaa yli 25 prosenttia. (Finnvera 2009c.)
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Paaomalaina on tarkoitettu lahinna yrityskauppoihin ja osana kasvun rahoitusta. Laina sopii
erityisesti kansainvalistyvien-, kehittyvien- ja kasvavien yritysten rahoitustarpeisiin. Paaoma-
laina on tarkoitettu lahinna pk- yrityksille. Laina on paasaantoisesti vakuudeton. Laina-aika
on enintaan 10 vuotta ja lainamaara on tapauskohtainen. Laina eroaa kansainvalistymislainas-
ta siina, etta paaomalaina on tarkoitettu ainoastaan yrityskauppoihin. Finnveran kansainvalis-
tymislaina on tarkoitettu tuotannollisen toiminnan aloittamiseen ja siihen tarvitaan myos

paasaantoisesti vakuus. (Finnvera 2009d.)

4.2  Vientitakuut

Finnvera myontaa vientitakuita suomalaisille vientiyrityksille ja niiden kotimaisille ja ulko-
maalaisille rahoittajille. Nain voidaan suojautua vientikaupan luottoriskeilta ja edesauttaa
rahoitusmahdollisuuksia. Vientitakuilla katetaan kahdenlaisia luottoriskeja: poliittisia ja kau-
pallisia. Riskit liittyvat ostajan tai luotonsaajan maahan. Ostaja tai luotonsaaja ei voi vaikut-
taa poliittisenriskin toteutumiseen. Finnveran asiantuntijat seuraavat eri maihin liittyvia ris-
keja ja arvioivat niita. Kaupallinen riski liittyy ostajan tai luotonsaajapankin konkurssiin tai
muuhun maksuvaikeuteen. Finnveran vientitakuuasiantuntija arvioivat hankkeen kaupallisen
riskin. Finnveran takuutuotteita on useita. Luottoriskitakuu on takuu viejalle ulkomaisista
luottotappioista. Ostajaluottotakuu on vakuus luotonantajalle ulkomaisista luottoriskien va-
ralta. Remburssitakuu on vakuutus remburssin vahvistaja pankille avaajapankin maariskien
varalta. Rahoitustakuu on vakuus luotonantajalle viejan takaisinmaksuihin liittyvien riskien
varalta. Vastatakuu on vakuus pankille joka antaa pankkitakauksen viejan puolesta. (Finnvera
2009e.)

4.3 Lahialuehankkeet

Ulkoasiainministerio seka Pohjoismaiden projektivientirahasto Nopef tukevat suomalaisen
yritystoiminnan kehittamista Venajalla ja Finnvera toimii asiantuntijana hankkeissa. Kansain-
valistymislainasta se eroaa vastikkeettomuudellaan. Lahialuehanke on tukea eika sita tarvitse
maksaa takaisin. Rahoitettavia hankkeita voivat olla suomalaisen yrityksen perustama tytaryh-
tio tai venalaisen yrityksen kanssa perustettu yhteisyritys. Myos tuotannollinen yhteistyo ve-
nalaisen yrityksen kanssa on mahdollista, mikali hanke edellyttaa huomattavia panostuksia

suomalaiselta osapuolelta ja hanke on paikallisesti merkittava. (Finnvera 2009f.)

Alustava hankeselvitys voi sisaltaa alustavan markkina-analyysin ja kilpailuanalyysin, yhteis-
tyokumppaneiden etsimisen, riskientunnistamisen seka asiantuntijoiden valinnan varsinaista
selvitysta varten. Hankkeen tarkoitus on analysoida, onko hanke elinkelpoinen ja samalla

kerata tietoja seuraavan vaiheen hakemusta varten (SVKK 2004,175). Hankeselvityksessa ja

lilketoimintasuunnitelmassa tarkennetaan ja selvennetaan aiempia selvityksia. Lisaksi siina
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tehdaan kannattavuus- ja riskianalyysi, rahoitussuunnitelma seka selvitetaan mahdolliset yh-

teistyokumppanit. Myos liiketoimintasuunnitelma saatetaan loppuun.

4.4  Nopef Rahoitustuki

Nopef rahoitustuki on tarkoitettu pk- yrityksen kansainvalistymiseen liittyvien kulujen katta-
miseen. Rahoitustuki on tarkoitettu kaytettavaksi juuri hankkeiden kartoittamiseen ja siihen
liittyviin liitannaiskustannuksiin. Erona kansainvalistymislainaan sen maara voi olla enintaan
50 000 euroa ja rahoitustukea ei voi kayttaa samoihin hankevaiheisiin. Tuki myonnetaan eri
paatoksilla jokaiselle hankevaiheelle, mikali edellisen vaiheen paatokset puoltavat hankkeen
jatkamista. Tuki on korkeintaan 50 % hyvaksytyista kustannuksista. Naihin voidaan laskea mu-
kaan korvaus oman henkilokunnan ulkomailla hankkeeseen kayttamasta tyoajasta liitannan-
kustannuksineen. UM:n tuki on enimmillaan 50 000 euroa ja se voi kohdistua kaikkiin hank-
keen vaiheisiin. Nopef myontaa lainaa tai tukea hankesuunnitelmiin ja lilketoimintasuunni-
telmiin. Nopefin tuki voidaan myontaa UM:n tuen kanssa, mutta ei samoihin vaiheisiin. Finn-
vera voi tarjota hankkeen varsinaiseen toteuttamiseen omia kansainvalistymislainojaan tai
takauksiaan. ( SVKK 2004, 135.)

4.5 Finnveran Kansainvalistymislaina

Tutkimukseni varsinainen kohde oli Finnveran kv-laina. Tata varten haastattelin Finnveran
Oy:n kehityspaallikoita Anneli Lahteenmakea seka Heikki Hyvarista (2008)Finnveran kansain-
valistymislainasta. Kv-laina on tarkoitettu suomalaisten pk- yritysten ulkomailla tapahtuvan
lilkketoiminnan rahoittamiseen. Kansainvalistymislainaa voivat hakea yritykset, joissa henkilo-
kuntaa on vahemman kuin 250 henkea ja vuosiliikevaihto on enintaan 50 miljoonaa euroa tai
taseen loppusumma on enintaan 43 miljoonaa euroa. Rahoituksen saajalla tulee olla sijoituk-
sen jalkeen yksi viidesosa ulkomaisen osakkuusyrityksen aanimaarasta. Rahoituksen kohteena
olevan ulkomaisen tytar- tai osakkuusyrityksen toiminnan tulee olla ensisijaisesti tuotannollis-
ta toimintaa, kokoonpanoa, huolto- tai palvelutoimintaa. Finnvera on yhdessa yhteistyover-

kostojensa kanssa markkinoinut pk- yrityksen kansainvalistymisen rahoitusmahdollisuuksia.

Kansainvalistyvalla yrityksilla on yleensa useita rahoittajia ja Finnvera on yksi naista. Finnve-
ran lainan kayttotarkoitus voi olla esim. matkakustannukset, markkinointi tutkimukset tai
ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytto kansainvalistymishankkeissa. Tehtaan tai tuotantolai-
toksen laajentamiseen tai sen perustamiseen Venajalle ja siita aiheutuviin kustannuksiin kay-
tetaan yhtena instrumenttina kansainvalistymislainaa. Lainaa ei voi kayttaa ainoastaan myyn-
tikonttorin tai agentuurin perustamiseen, minka vaikutuksesta se rajaa yrityksia pois lainan
piirista. Finnveran internetsivujen mukaan: "rahoituksen kohteena voi olla suomalaisen pk-

yrityksen ulkomaille perustettavan tai siella toimivan osakkuus- tytaryhtion toimipaikan kehit-
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taminen, investoinnit tai kasvu. Omistusosuuden hankinta lisays tai osakepaaoman korottami-

nen ulkomaisessa yrityksessa voi tulla kysymykseen.” (Finnvera 2009 g.)

Finnveran kansainvalistymislainan tarkoitus on edesauttaa suomalaisten yritysten kilpailuky-
kya ja turvata suomalaista tyollisyytta. Finnveran lainaehdot rajaavat lainan saantia ja vain
suomalaiset pk- yritykset voivat hakea lainaa. Finnveran asiakkaat ovat yleensa hakeneet
julkista rahoitusta myos muualta ja Finnveran rahoitus toimii taydentavana instrumenttina.
Kansainvalistymislainan yhtena ehtona on rahoituksen jarjestyminen myos muilta rahoituslai-
toksilta, kuten liikepankeilta. Finnvera ei lahde mukaan hankkeeseen, joissa ei ole mukana
muita rahoittajia. Kansainvalistymislaina on markkinoita taydentava tuote, eika sen ole tar-
koitus kilpailla markkinaehtoisen rahan kanssa. Hyvarisen ja Lahteenmaen mukaan Finnveran

kansainvalistymislaina on lanseerattu vuonna 2001.

Ennen lainapaatosta Finnvera tekee yritystutkimuksen, jonka avulla kartoitetaan hankkeen
vaikutus yrityksen Suomen toimintoihin. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, onko hanke
kannattava ja onko yrityksella edellytyksia kansainvalistymiseen. Kansainvalistymislainan tai
takauksen maara voi olla enintaan 50-75 prosenttia hankkeen kokonaiskustannuksista. Kv-
lainaa hakevan yrityksen toimipaikka on sijaittava maassa, jolla Finnveran maaluokituksessa
on vahintaan kohtalainen maksukyky. Finnvera on antanut Venajalle maaluokituksen kolme eli
se on riittavan maksukyvyn maa. Samassa luokassa ovat Euroopan maista Latvia, Unkari ja
Romania (2008). Maaluokitus on muuttuva ja akilliset muutokset kohdemaan taloudellisessa

tai poliittisessa tilanteessa saattavat vaikuttaa luokitteluun.

Finnveran asiakkaita arvioidaan heidan liiketoimintansa elinkelpoisuuden kannalta. Eli onko
hankkeissa toimintaedellytyksia tai onko yrityksella mahdollisuuksia kansainvalistymiseen.
Hyvarisen ja Lahteenmaen mukaan Finnveran kansainvalistymislainan asiakaskunnassa on jo
yritystoimintansa vakiinnuttaneita yrityksia, mutta myos perustettavat yritykset hakevat lai-
naa. Hankkeissa voi olla mukana henkilGita, joilla on pitka kokemus ulkomaisesta liiketoimin-
nasta. Tama vaikuttaa luonnollisesti hankkeen arviointiin. Voidaankin sanoa, etta Finnveran
kansainvalistymislainan kayttajat ovat paaasiassa olleet mukana Venajan liiketoiminnassa

aikaisemmin.

Finnveran kansainvalistymislaina ei ole suoraa avustusta, vaan se on maksettava takaisin.
Tavallinen laina-aika on kolmesta kymmeneen vuotta. Kansainvalistymislainan lainamaarat
eivat ole suuria. Summat vaihtelevat 50 000 eurosta 1-2 miljoonaan euroon. Kansainvalisty-
mislaina ei ole volyymiltaan Finnveran paatuote. Laina on kuitenkin yksi hyva vaihtoehto pk-
yrityksen kansainvalistymisen rahoituksessa. (Hyvarinen & Toivonen, 2008.) Lainan hintaan
vaikuttavat yritysriskit, kohdemaan riskit seka lainan riskiluokka. Lainan hinta muodostuu

paaasiassa 6 kuukauden euriborin mukaan, lisattyna riskimarginaalilla (1-4 prosenttia) seka
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toimitusmaksulla, joka on 1-2 prosenttia lainamaarasta. Riskimarginaaliin vaikuttaa vakuuksi-
en arvostus ja yritysriskin taso. Kv- lainalle edellytetaan vakuutta. Vakuuden arvostus poikke-
aa hieman pankkien omista kaytannoista. Tama tarkoittaa sita, etta vakuus voi olla muuta
kuin, mita pankit yleensa arvostavat vakuudeksi. Vakuuden puuttuminen ei ole este lainan

myontamiselle.

Laina siirretaan suomalaisen emoyrityksen taseeseen kayttopaaomaksi. Nain laina voidaan
siirtaa paaomalainana, osakaslainana tai apporttina venalaiselle tytaryhtiolle. Kansainvalisty-
mislainaa ei voida siirtaa suoraan Suomesta Venajalla sijaitsevaan yritykseen. Heikki Hyvari-
sen mukaan esteena on, etta Finnvera tarvitsee vakuudet Suomesta. Myoskaan juridisten seik-
kojen takia Finnveran asiakas ei voi olla suoraan venalainen yritys. Maidemme valiset juridiset
seka vakuudelliset ongelmat ovat esteena sille, etta venalainen yritys ei voi olla Finnveran
asiakas. Valvonta dokumentaatioineen olisi my0s hankalampaa. Finnveralla ei resursseja ul-

komailla toimivien vastuidensa seurantaan.

Haastattelemieni yritysten mukaan EU:n rahoitukseen verrattuna kansainvalistymislaina on
yksikertainen ja selkea kokonaisuus. Kv- lainan hakuprosessi on jouheva ja siita on karsittu
pois turha byrokratia. Lainan hakeminen on tehty hyvin yksinkertaiseksi ja toimivaksi. Rahoi-
tuksen aikataulu on riippuvainen yrityksen tilasta tai hankkeen vaiheesta. Finnveran hankeka-
sittelijat ovat paaasialliset lainaprosessin ohjaajat. Pietarin alueella hankkeiden kasittelya

nopeuttaa Finnveran oma toimipiste.
4.6 Finnveran maavastuut
Oheisesta kuviosta (kuvio 4) voimme paatella Finnveran rahoittavan eniten Venajalla teolli-

suuden toimialoja. Yli puolet myonnetysta rahoituksesta on mennyt teollisuuden toimialoille.

(Hyvarinen & Toivonen, 2008.)
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Kuvio 4 Myonnetty kv- rahoitus Venajanhankkeisiin 2002-2006

Finnveran riskienhallintaan kuuluu maariskiluokitus asteikolla 0-9. Finnvera on hajauttanut
ulkomaisia vastuitaan. Kohdemaana Finnveran vienninrahoituksessa Yhdysvaltojen suuri osuus
taulukossa selittyy risteilytoimialan johdosta. Venajan painoarvoa nostaa markkinoiden tarke-
ys suomalaisille yrityksille. Finnveran luottosalkussa on paljon Venajalle suuntautuvaa rahoi-
tusta. Riskin jakamiseen tarvitaan muualle suuntautuvaa luototusta. Muualle kuin Venajalle
suuntautuvaa luotottamista ollaan ilmeisesti lisaamassa. Nain pienennetaan Finnveran Venaja

riskia ja samalla hajautetaan riskeja tasaisesti.

Alla olevasta Finnveran kuviosta (kuvio 5) voimme nahda, etta Venajalle suuntautuvia vastuita
oli vuonna 2008 reilut 400 miljoonaa euroa. Venajan osuus Finnveran vastuista on toiseksi
suurin. Mahdolliset luottotappiot Venajalla saattaisivat vahentaa Finnveran halukkuutta ra-
hoittaa Venajalle suuntautuvia hankkeita. On myos mahdollista, etta Finnvera hajauttaisi

tuitaan muihin maihin.
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Kuvio 5 Finnveran maavastuut 30.6.2008

4.7  Finanssikriisin vaikutukset Venajalla

Nykyinen finanssikriisi karjistyi syyskuussa 2008 yhdysvaltalaisen Lehman Brothers investointi-
pankin konkurssin myota. Pankkien valinen lainaraha kallistui huomattavasti ja pankit eivat
enaa luottaneet toisiinsa. Taman seurauksena rahoitusmarkkinat lahes pysahtyivat ja monet
yritykset joutuivat likviditeettiongelmiin. Yritysten rahoituksen jarjestaminen on talla hetkel-
la haasteellista. Korkotason laskeminen ei ole viela vaikuttanut yritysrahoituksen tarjontaan,
silla pankkien marginaalit nousevat, vaikka korot laskevat, pitaen nain lainarahan edelleen

kalliina.

Vuoden 2009 alussa yritysrahoitusmarkkinat ovat edelleen kohmeessa. Yrityskaupat ja yritys-
ten investoinnit ovat vahentyneet merkittavasti. Lainoja yrityksille on hankala saada ja kilpai-
lu yritysten kesken lainarahasta on kovaa. Tama vaikuttaa yritysten investointihaluihin ja
samalla kansainvalistymishalukkuuteen Mielestani laskukausi antaa hyvan mahdollisuuden
investoida ulkomaille. Kustannukset ovat painuneet alas ja yritysten varovaisuus investoin-
neissa heikentaa kilpailua. Ongelmaksi muodostuu rahoituksen jarjestaminen. Tama tulee

olemaan mielestani haaste nykytilanteessa.

Mielestani Venaja tulee olemaan kasvava markkina finanssikriisista huolimatta. Yritysten
etabloituminen on helpompaa tilanteessa kun markkinat ovat jaahtyneet. Tonttien hinnat
ovat laskeneet ja tyovoimaa on taas saatavilla toisin kuin aikaisemmin. Ongelmaksi muodos-

tuu silti Venajan riskin vaikutus lainarahan saatavuuteen. Talouskasvun hiipuminen vaikuttaa
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myos kysyntaan, mutta kuinka kauan. Talouden taantumaa seuraa aina talouskasvun elpymi-
nen. Heikki Hyvarisen mukaan finanssikriisin vaikutuksesta Finnveralla on myonnetty vientita-
kauksia suomalaisille yrityksille. Pankeilla on saattanut ilmeta vaikeuksia paaomien lainaami-

sessa yrityksille, silla pankkien omien paaomien hankinta markkinoilta on ollut hankalaa.

Varsinkin korkojen nousu ja niista aiheutuvat kustannukset heijastuvat yritysrahoituksen hin-
taan. Finnveran rooli on noussut yritysrahoituksessa. Pankit luotottavat yha vahemman yrityk-
sia ja paaoman saaminen markkinoilta on muodostunut ongelmaksi. Suuret yritykset saattavat

olla paremmassa asemassa kuin pienet yritykset. (Bronstrom, N 2008, 22)

Nykyisessa taloudellisessa tilanteessa ensin vientimarkkinat joutuvat vaikeuksiin ja sen jal-
keen kotimarkkinat. Suomalaisten vientiyritysten saamia tilauksia on peruttu ja uusia tilauksia
ei ole nakopiirissa. Rahoituksen saaminen on vaikeaa ja yritykset lomauttavat ja irtisanovat
henkilostoaan. Taantumasta on tulossa ankara, mutta 1990- luvun kaltaista tilannetta tuskin
nahdaan. Suomen yritysmaailmassa on toteutettu rakenteellisia uudistuksia ja yritysten taseet

ovat vahvempia kuin 1990- laman aikana

Finanssikriisin vaikutuksesta Ven#jian markkinat ovat heiluneet voimakkaasti. Oljynhinnan
lasku ja ruplan osittainen devalvoituminen ovat vaikuttaneet negatiivisesti Venajalla toimivi-
en suomalaisten yritysten toimintaan. Lomautuksista ja irtisanomisista Suomessa ovat kerto-
neet YIT ja Nokian renkaat. Suuri painoarvo Venajan markkinoilla vaikuttaa kotimaisten yri-

tystemme toimintaan myos Suomessa. (Bronstrom, N 2008, 22)

Venajan talouskehitysministerion (2009)mukaan talouskasvu olisi 3 prosentin ja -2,2 prosentin
valilla. Venaja on hyvin riippuvainen o6ljynhinnasta, silla oljyn osuus Venajan bkt:sta on lahes
70 prosenttia. Mikali oljyn hinta jaa alle 70 dollariin barrelilta on vaihtotase seka valtion bud-

jetti ylijaamainen.

Venajan talous on kasvanut 2000- luvulla 7 prosentin vuosivauhtia raaka-aineiden hinnan kehi-
tyksen seurauksena. Venaja ei ole kuitenkaan tehnyt tarvittavia taloudellisia uudistuksia. Se
ilmenee luottamuksen puutteena Venajan talouteen seka nopeana valuuttapakona. Pekka
Sutelan (2008 )mukaan Venajan 600 miljardin dollarin valuuttavaranto on havinnyt vappuun
mennessa, mikali valuuttapako jatkuu samana. Joulukuun alussa Venajan valuuttavaranto oli
430 miljardia dollaria. Venajan valuuttavaranto perustuu valuuttakoriin jossa on etupaassa
euroja ja dollareita. Korin arvo maaritetaan dollareissa. Mikali euro heikentyy suhteessa dol-
lariin, niin valuuttakorin dollariarvo pienenee. Venajan keskuspankki on antanut ruplan deval-
voitua vahitellen. Rupla on heikentynyt elokuusta 2008 saakka 18,6 prosenttia 6ljyn hinnan

syoksyessa alaspain. (Isotalus, P 2008, 12)
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Vuoden 1998 devalvaatio hyodytti Venajan kotimarkkinateollisuutta tuonnin kallistuttua. Te-
ollisuus pystyi ottamaan kayttoon vajaakaytossa olleita tuotantomahdollisuuksia. Venajan
talous kaipaa nyt uusia investointeja, jotta saataisiin uutta teollisuustuotantoa. Investointien
rahoittaminen on tassa taloudellisessa tilanteessa hyvin vaikeaa koska Ruplan devalvointi nos-

taisi tuontilaitteiden ja koneiden hintoja. (Sutela, P. 2008.)

Suomaisilla yrityksilla on kokemuksia ruplan devalvaatiosta. Vuoden 1998 devalvaatio jaadytti
Venajan markkinat muutamaksi vuodeksi. Tama hankaloitti suomalaisia investointeja Venajal-
le. Scanfert Oy:n Ralf Ashornin mukaan rahaa ei yksinkertaisesti saanut Venajan hankkeisiin
2000- luvun taiteessa. Ruplan devalvoiminen aiheuttaisi suuria vaikeuksia suomalaisille vien-
tiyrityksille. Devalvaatio vaikuttaisi myos Venajalla toimiviin yrityksiin, silla maan ostovoima
heikkenisi devalvaation takia. Suomalaiset yritykset ovat varautuneet paremmin devalvaati-
oon kuin vuonna 1998. (Sutela, P. 2008.)

Venaja karsii oljynhinnan laskusta, mutta energia-alojen asiantuntijat ennustavat oljyn hin-
nan nousevan tulevaisuudessa. Venaja on hyvin haavoittuvainen energian hinnanmuutoksille
ja on tarkeaa, etta Venajalle investoitaisiin, eika maa jaisi pelkaksi raaka-aineiden tuottajak-
si. Mahdollinen WTO:n jasenyys madaltaisi ulkomaisten yritysten kynnysta investoida Venajal-

le. Tama taas parantaisi ulkomaisten investoijien suojaa.

5  Yritys haastattelut

Haastattelin tutkimustani varten kahta suomalaista pk-yritysta Finnveran kv- lainan kaytosta.
Yritykset olivat hyodyntaneet Finnveran kv- lainaa ja haastatteluilla oli tarkoitus selvittaa
yritysten kokemuksia lainan kaytosta. Haastattelun apuna kaytin lyhytta kysymyslomaketta.
Yritykset kertoivat avoimesti kokemuksistaan Finnveran kansainvalistymislainasta, liikesalai-

suuksiensa puitteissa.

5.1 Laakariklinikka Pietarissa

Haastattelin tamperelaisen lapsettomuushoitoihin erikoituneen Scanfert Oy:n toimitusjohta-
jaa Ralph Ashornia yrityksen Pietarin hankkeesta. Yrityksen New Medical Center on tayden-
palvelun laakaritalo Pietarissa, jonka rahoittamiseen oli kaytetty osana Finnveran kansainva-

listymislainaa.

Scanfert Oy harkitsi Venajan markkinoille suuntautumista jo 1990- luvulla heti Neuvostoliiton
romahtamisen jalkeen. Venajalla julkisen terveydenhuollon taso ei ollut korkea ja yksityiselle
sektorille oli selkeasti kysyntaa. Hankkeen alussa kartoitettiin kontakteja seka markkinoita.

Vuonna 1996 perustettiin ensimmainen toimipiste AVA -Peter klinikka Pietariin. Klinikka on



33

erikoistunut hedelmoityshoitoihin ja gynekologiaan. Hanketta rahoitettiin oma paaoma rahoi-
tuksella ja markkinaehtoisella rahoituksella. Rahoituksen saaminen oli Venajan hankkeisiin
1990- luvulla hyvin hankalaa. Yrityksen toiminta oli aluksi pienimuotoista. Venajan markki-
noilla oli selkeasti kysyntaa yksityisille laakaripalveluille. New Medical Center tarjoaakin lan-
simaista tasoa olevia laakaripalveluita kohtuuhintaan. Taydenpalvelun laakarikeskus Avaclinic

avattiin vuonna 2003.

Hankkeessa ilmeni rahoitusvaikeuksia. Venajalle suuntautuviin hankkeisiin ei ollut tarjolla
markkinaehtoista rahoitusta ja rahoituksen jarjestely oli myos hyvin hankalaa. Syyna tahan oli
Venajan markkinoiden riskialttius. Yksityiset rahoittajat pitivat Venajaa edelleen liian ris-
kialttiina. Yritys sai rahoitusta hankkeeseensa julkisilta rahoittajilta. Rahoittajina toimivat

Finnvera, Finnfund seka maailmanpankin alainen International Finance Corporation (IFC).

Scanfert Oy sai tietaa rahoituksensa hakuprosessin myota, etta Finnverasta voi saada rahoi-
tusta kansainvalistymiseen. Finnveran rahoituspalvelut eivat olleet entuudestaan tuttuja yri-
tykselle. Finnveran rahoituksen edullisuus ja helppous olivat paasyyt, miksi yritys valitsi Finn-
veran osaksi kansainvalistymisensa rahoituspakettia. Finnveran rahoitus oli hyvin edullista
verrattuna Venajalle kansainvalistyvan yrityksen muuhun rahoitukseen. Finnveran tehtavana
on rahoittaa kotimaisten yritystemme kansainvalistymista ja se pystyykin tarjoamaan rahoi-

tusta hankkeille, joihin on liikepankeilta vaikea saada rahoitusta.

Scanfert Oy:n hankkeessa Finnveran osuus oli vain taydentava. Yritys kaytti Venajan toiminto-
jensa laajentamiseen Finnveran kansainvalistymislainaa ja vientitakauksia. Suomalaisen laite-
toimittajan tilauksissa kaytettiin vientitakuita, koska vientitakaukset helpottivat tavarantoi-
mittajien ja tilaajan asemaa. Lainan kokonaisrahoituksesta oman paaoman osuus oli alle puo-
let. Muita rahoittajia hankkeessa olivat Maailmanpankki seka Finnfund. Kansainvalistymislai-
nan hakuprosessi oli helppo verrattuna esimerkiksi maailman pankin vastaavaan rahoitukseen

(IFC), joka oli haastateltavan mukaan hyvin byrokraattinen.

Finnveran kansainvalistymislaina oli Ashornin mielesta hyvin joustava ratkaisu osana rahoitus-
kokonaisuutta. Yrityksella ei ollut eritysta palkattua henkilokuntaa, esimerkiksi talouspaallik-
koa mukana kansainvalistymislainan hoitoprosessissa. Ashorn jarjesti kansainvalistymislainan

hakuprosessin oman laakarityonsa ohessa. Ainoat ulkopuoliset tassa prosessissa olivat juriste-
ja. Lainanhakuprosessin ajankaytollisesta kestosta ei ole tarkkaa selvitysta. Finnveran rahoi-

tus oli yksi osa rahoituksen kokonaisuutta. Asiaa helpotti myos, etta hankkeessa kaytettiin

Finnfundin rahoitusta, jonka sopimukset ja hakuprosessi ovat hyvin samankaltaisia.

Hankkeessa Finnveran vaatimat vakuudet olivat erilaiset kuin muilla rahoittajilla. Finnveran

vaatimat vakuudet ovat maltillisemmat verrattuna pankkeihin tai muihin luottolaitoksiin.
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Finnveran paatarkoitus on rahoituksen jarjestaminen, ei vakuuksien vaatiminen. Heikki Hyva-
risen (2008) haastattelun mukaan vakuuksien puuttuminen ei ole este Finnveran rahoituksen

saamiselle.

Finnveran kansainvalistymislainan paaoma siirrettiin holding yhtion kautta venalaiselle yhtiol-
le, jolla on operatiivista toimintaa. Finnveran kansainvalistymislaina siirrettaan aina suoma-
laisen emoyhtion taseen kautta. Juridiset seikat estavat rahoituksen siirtamisen suoraan ul-
komailla operoivan yrityksen kayttoon. Raha pitaa siis kierrattaa suomalaisen yrityksen kautta

ja erilaiset yritysjarjestelyt olivat yksi osa lainan jarjestelya.

Ralph Ashornin nakemykset Venajasta ovat odottavat. Tilannetta seurataan ja katsotaan mi-
hin se johtaa. Ei viela tiedeta mita tapahtuu ruplan arvolle ja miten asiakkaat alkavat kayt-
taytya tassa taloudellisessa tilanteessa. Nahtavaksi jaa, alkavatko ihmiset saastaa terveyden-

huollostaan.

5.2  Koneenvuokrausta Venajalla

Haastattelin nostureiden, henkilonostimien ja trukkeja vuokraavan seka myyvan pk- yrityksen
edustajaa. Yrityksella on toimintaa Suomessa, Virossa, Latviassa, Liettuassa, Ukrainassa ja
Venajalla. Yrityksella on 20 toimipistetta kuudessa eri maassa. Liikevaihto oli 100 miljoonaa

euroa vuonna 2007.

Yritys on toiminut Venajalla vuodesta 1983 alkaen. 1990- luvun laman aikaan yritys selvisi
vaikeista taloudellisista suhdanteista juuri Venajan markkinoiden avulla. Nykyisin puolet yri-
tyksen tuloksesta tulee muualta kuin Suomesta. Vuonna 2003 yritys aloitti yritystoiminnan
laajentamisen Pietarin alueella. Tytaryritys on suomalaisen emoyrityksen sata prosenttisesti
omistama. Kyseinen pk- yritys oli operoinut alueella jo 20 vuotta ja siksi tunsi paikalliset ta-
vat seka liilketoimintaympariston. Finnvera rahoitti koneenvuokrausyrityksen hanketta ja
mahdollisti menestyksen Venajalla. Finnveran kansainvalistymislainan osuus Pietarin alueen

hankkeesta oli noin 30 prosenttia. (Menestystarinoita 2009)

Haastattelin yrityksen edustajaa Lauri Puontia. Hanen mukaansa yritys hakee kasvua Ita- Eu-
roopasta, koska alueella on paljon rakennettavaa. Olivatpa suhdanteet millaiset tahansa, niin
Venajalta ei rakentaminen tule loppumaan. Venajan alueelta saatava kasvu on samaa luok-
kaan kuin Suomessa kovimpien noususuhdanteiden aikana. Taman vuoksi Ita-Eurooppa ja eri-

tyisesti Venaja on yritykselle tarkein markkina-alue.

Koneiden ja nostureiden vuokraus seka myynti toimialana on hyvin paaomavaltaista. Koneisiin

sitoutuu paljon paaomaa ja paaoman saamiseksi on otettava lainaa. Rahoituksen jarjestymi-
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nen yritykselle on tarkeaa, varsinkin kasvun kannalta. Kyseinen yritys hakee jatkuvaa kasvua
toiminnalleen. Pelkilla kassavirroilla ei voida rahoittaa investointeja, jotka edesauttavat kas-
vua. Ita- Euroopan markkinat tuovat kasvua yritykselle ja ne sisaltavat paljon potentiaalia.
Vakuuskysymykset ovat yrityksen kannalta tarkea asia. Miten rahoittajat arvostavat yrityksen
tarjoamia vakuuksia. Miten rahoittaja pystyy maarittamaan vakuuden arvon ja miten se on
realisoitavissa. Yritys kayttaa lainojensa vakuutena koneita ja laitteita, joihin se on investoi-

massa.

Yrityksen paamarkkinat ovat Venajalla, Baltiassa seka Ukrainassa. Alueilla on paljon rakennet-
tavaa ja mahdollisuus saavuttaa liiketoiminnan kasvua. Yritys paatti investoida Pietarin kasva-
ville markkinoille vuonna 2003. Lainaa olisi tarvittu kone- ja laiteinvestointeihin. Liiketoimin-
nan laajenemisessa yritys huomasi paaoman saannin vaikeuden. Suomalaiset pankit karttoivat
Venajariskia, eika Pietariin suuntautuva investointi ollut pankeille houkutteleva. Suomalaisilla
pankeilla ei ole juurikaan merkittavaa toimintaa Venajalla ja Ukrainan markkina on heille

lahes tuntematon. Ruotsalaiset pankit operoivat jonkin verran yrityksen toiminta-alueella,

mutta yritys ei saanut rahoitusta myoskaan ruotsalaisilta pankeilta.

Hankkeelle olisi saanut lainaa suomalainen emoyhtio. Lainat olisi siirretty venalaiselle tytar-
yhtiolle. Yrityksen edustajan mukaan se ei ole kestavaa toimintaa. Tama olisi muokannut
emoyhtion tasetta ja my0s sitonut omaisuutta vakuudeksi. Yritys paatyi malliin, jossa raha
kulki tytaryhtion kautta Venajalle. Yritykselle tarkein kriteeri Finnveran kansainvalistymislai-
nan kaytolle oli rahoituksen saatavuus. Suomalaiset pankit karttoivat Venajariskia, eivatka
halunneet olla mukana hankkeessa. Finnveran osuus Pietarin investoinnista oli kolmannes.
Loppurahoitus jarjestyi keski- eurooppalaisilta pankeilta. Rahoituksen hakeminen Finnveralta
oli Puonnin mukaan varsin nopeaa ja sujuvaa. Finnveralla on erityinen vastuuhenkilo, jonka
kanssa yritys asioi. Vastuuhenkilolla on suuret valtuudet myontaa lainoitusta. Tama vaikuttaa

Finnveran rahoituspaatoksen nopeuteen ja sujuvuuteen.

Finnveran kansainvalistymislainan maturiteetti on pidempi kuin Venajalle suuntautuvien yri-

tysten lainojen maturiteetti yleensa. Yrityksen tapauksessa Finnveran kansainvalistymislainan
maturiteetti oli seitseman vuotta, kun yleensa Venajalle suuntautuvien lainojen maturiteetti
on maksimissaan kolme vuotta. Venajalla kolmen vuoden laina-aika on erittain pitka. Mieles-

tani tama kertoo jo jotain markkinoiden riskeista. Rahaa ei lainata pitkaksi aikaa.

Mita sitten tapahtuu, jos markkinat eivat toimi tai jos rahoitusta ei yksinkertaisesti ole saata-
villa? Finnveralla ei ole kasvavalle yritykselle sopivaa rahoitusinstrumenttia. Yrityksen kasva-
essa ulos pk- yrityksen mitoista ajatellaan, etta markkinat hoitavat lopun rahoituksesta. Nain

ei silti aina tapahdu ja yritys saattaa jaada rahoituksellisesti valiinputoajaksi.
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Finnveran kansainvalistymislainan suurin ongelma on sen kayton rajallisuus. Kansainvalistymis-
lainan ehdot rajaavat monia yrityksia pois sen piirista. Lauri Puonti odottaa mielenkiinnolla,
miten Finnveran vastuiden nosto ja muut paattajien toimenpiteet tulevat vaikuttamaan yri-
tysrahoitukseen. Han myos toivo, etta Finnvera tarkentaisi kansainvalistymislainan myontami-
sen perusteita. Siksi olisi tarkeaa etta Finnveran kansainvalistymislainan myontamisvaltuudet

ulottuisivat suuremmille pk- yrityksille.

Venajan nykyisessa taloudellisessa tilanteessa rahoitus muodostuu koneita ja nostureita valit-
tavan yrityksen asiakkaille ongelmaksi. Sen vaikutus nakyy asiakkaiden tilauksien vahenemise-
na. Venalaiset asiakkaat ovatkin yrityksen Venajan liiketoiminnalle erittain tarkeita. Venalai-
set asiakkaat eivat saa rahoitusta markkinoilta ja rakennusprojekteja siirretaan. Yrityksen

edustaja Lauri Puonti uskoi kuitenkin, etta kysynnan hiipuminen tulee olemaan valiaikaista.

Yritys uskoo silti Venajan markkinoihin, eika laskusuhdanne pelota yritysta. Venajalla riittaa
rakennettavaa ja maassa tulee olemaan aina suuret volyymit. Yrityksen tavoite on kasvattaa
lilkevaihtoaan vuosittain. Venajalla kasvua tulee olemaan paljon enemman kuin Suomessa.

Tama on osaasyy yrityksen kiinnostuksen Venajaa kohtaan.

Venajalla operoi lukuisia ulkomaalaisia yrityksia. Saksalaisten ja yhdysvaltalaisten yritysten

kotimaiset viennin rahoituslaitokset ovat aivan eri luokkaa kuin suomalaiset rahoituslaitokset
antaen kilpailuedun ulkomaalaisille yrityksille. Ne saavat helpommin rahaa Venajalle suunta-
tuville hankkeilleen. Finnveralle 3 miljoonan luottotappio on suuri, mutta saksalaiselle vien-

nin rahoituslaitokselle se on pieni summa. "Tama suurten realismia” totesi haastateltava.

6  Johtopaatokset

Pk- yritysten kansainvalistymisen rahoitus muodostuu useista eri rahoituslahteista. Finnveran
kansainvalistymislaina on tutkimukseni mukaan taydentava osa kansainvalistymisen rahoitus-
kokonaisuutta. Finnvera jakaa riskia muiden rahoittajien kanssa ja on mukana vain kannatta-
vissa hankkeissa. Pelkalla Finnveran kansainvalistymislainalla yritys ei rahoita kansainvalisty-
mistaan, eika se ole tarkoituskaan. Myonteiseen lainapaatokseen tarvitaan myos ulkopuolei-

nen rahoittaja, joka on yleensa liikepankki. Finnveran rooli on siis jakaa riskia muiden rahoit-
tajien kanssa mahdollistaakseen kannattavien hankkeiden toteuttamisen. Finnveran kansain-
valistymislaina on yksi rahoitusinstrumentti, jonka avulla pyritaan mahdollistamaan elinkel-

poisten, mutta myos riskillisimpien hankkeiden rahoitus.

Finnveran kansainvalistymislainaa kaytetaan osana kansainvalistymisen kokonaispakettia.

Rahoitus haetaan useista eri lahteista, paaasiassa kotimaisilta tai ulkomaisilta liikepankeilta.
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Lisaksi kansainvalistymishankkeissa voidaan kayttaa EU:n rahoitusta, Pohjoismaiden projekti-
vientirahaston Nordenin tai muun julkisenrahoittajan rahoitusinstrumentteja.
Kansainvalistyvat yritykset kayttavat vientitakuita ja kansainvalistymislainaa, mikali se on
vain mahdollista. Nykyisessa taloudellisessa tilanteessa yritysrahoituksen saaminen markki-
noilta on hankalaa. Porssiyritykset kilpailevat samoista rahoittajista kuin pk- yrityksetkin.
Mielestani tama vaikuttaa yritysrahoituksen ja samalla myos kansainvalistymislainan saatavuu-

teen.

Venijan talous karsii muiden maiden ohella finanssikriisista. Oljynhinnan lasku seka ruplan-
heikentyminen ovat edesauttaneet Venajan talouskasvun hiipumista. Venajalle suuntautuvat
hankkeita saatetaan luokitella taas riskialttiimmiksi kuin aikaisemmin. Yritysrahoituksen saa-
minen markkinoilta ei ole talla hetkella helppoa. Jos finanssikriisista karsivat kotimarkkinoilla
operoivat yritykset, niin pk- yrityksen kansainvalistymisen rahoitus ei tee poikkeusta tassa
suhteessa. Rahoituksen kallistuminen on myos nostanut yrityslainojen marginaaleja. Finnveran

marginaalit ovat kilpailukykyisia verrattuna liikepankkien marginaaleihin.

Finnveran joustava toiminta ja vakuuksien arvostaminen on kilpailuetu. Lisaksi tamanhetkinen
lainan hinnoitteluaste on kilpailukykyinen. Finnveran tarkoitus ei ole kilpailla markkinoilla
vaan, sen palvelut taydentavat muiden palveluita. Nykyisessa lainamarkkinoiden hiipumisessa
Finnveran lainalle on kysyntaa enemman kuin tarjontaa. Ongelmana on erottaa elinkelpoiset
hankkeet muista. Finnveran tuotteiden, myos kansainvalistymislainan kysynta, saattaa kasvaa
nykyisessa taloudellisessa tilanteessa. Marginaalit saattavat nousta, silla lilkkepankkien margi-
naalit ovat nyt samoilla tasoilla kuin Finnveran marginaalit. Finnveran Heikki Hyvarisen mu-
kaan Venajalle suuntautuvien yritysten marginaalit kansainvalistymislainoille ovat riskiluoki-

tuksesta riippuen 1-4 prosenttia (2008).

Moni yritys aloittaa paikallisella edustustolla. Ennen etabloitumista yritykset tutkivat markki-
noita. Taman jalkeen paatetaan mahdollisista investoinneista. Kansainvalistymislainaa myon-
netaan ainoastaan tuotannolliseen toimintaan. Palvelualat jaavat paitsioon lainan hyodynta-
misessa. Metalli- ja konepajasektorille laina sopii paremmin, silla niiden toiminta on tuotan-
nollista. Harva yritys vain aloittaa toimintansa Venajalla. Puhumattakaan, etta saisi rahoitus-

ta hankkeeseensa erittain kilpailuilta markkinoilta.
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Finnveran pk-yrityksille myontamat kv-lainat ja -takaukset 2001 - 2007

2001-
MyoOnteiset paatokset 'Yhteensa|2007| 2006 | 2005 (2004| 2003
kpl, joista 158 23 | 33 | 29 | 24 | 49
Baltia 28 3 4 3 7 11
Vendja 58 6 14 | 10 | 11 17
Kiina + Hongkong 15 7 3 5 6 21
Muut maat 57 7 12 11
t€, joista 68 752 [7 93014 895[16 254]7 665|22 008
Baltia 8056 | 978 | 428 |1 0753 200| 2 375

2 3

Venajd 25175 |310|5939(3 216|331 |10 379
Kiina + Hongkong 7305 [1795/1 5603 950
Muut maat 28 216 [2 847|/6 968 |8 0131 134/ 9 254
(Ruotsi, Tanska, Saksa, Hollanti, Iso-Britannia, Puola,
Unkari, Sveitsi)

Taulukko 1 Finnveran pk- yrityksille myontamat kv-lainat ja - takaukset 2001-2007

Finnveran pk- yrityksille myontamia kv- lainoja ja - takauksia oli vuosina 2001-2007 yhteensa
158 kappaletta. Venajan osuus naista oli 58 kappaletta (taulukko 1), eli noin 20 prosenttia
kokonaismaarasta. Finnveran ulkomaille myontamista kansainvalistymisrahoituksesta viiden-
nes suuntautui Venajalle. Pk- yritysten on ollut vaikeaa saada rahoitusta Venajalle suuntaaviin
lilkketoimiin. Finnveran kansainvalistymislaina on ollut tarkea instrumentti Venajalle suuntau-

tuvalle liiketoiminnalle.

Finanssikriisin seurauksena on ehdotettu, Finnveran valtuuksien kasvattamista. Finnveralla oli
takauksia ja lainoja pk- yrityksissa vuoden 2008 lopussa 2,3 miljardia euroa. Nyt ehdotetaan,
etta lainakatto nostetaan 4,2 miljardiin euroon. Tama kasvattaisi Finnveran vastuita 1,9 mil-
jardia euroa. Taman tarkoituksena on helpottaa yritysrahoituksen saatavuutta kotimarkkinoil-
la. Viennin vastuukattoa nostettiin vuodenvaihteessa 7,9 miljardista eurosta 10 miljardiin
euroon. Nain helpotettiin pk- yritysten likviditeettiongelmia. Nyt ehdotetaan viennin vastuu-
kattojen nostamista 15 miljardiin euroon. (Akkanen, J 2009, B11.)

”Vastuukattojen korotuksella valtio pyrkii turvaamaan Finnveran mahdollisuudet rahoittaa
kannattavaksi arvioitua liiketoimintaa rahoituskriisin aikana aiempaa enemman. Rahoitus-
markkinoiden kriisi on lisannyt Finnveran tarjoaman kotimaan rahoituksen kysyntaa kotimaas-
sa 18 prosenttia ja viennissa 386 prosenttia edellisvuoteen verrattuna.”

(Finnvera 2009h).
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Finnveran vastuukattojen nosto kasvattaa yritysrahoituksen tarjontaa ja helpottaisi yritysten
likviditeettiongelmia seka mahdollistaisi pk- yritysten rahoituksen lisaamisen. Kansainvalisty-
mislainan ehdot ovat aikaisemmin olleet hyvin tiukat. Pk- yritykset kasvavat ulos kansainvalis-
tymislainan myontamisen maaritelmasta. Ajatuksena on, etta kasvaessaan suuremmaksi yritys
saa markkinoilta paaomaa kasvulleen. Mita tapahtuu jos markkinat eivat toimi tai jos rahoit-
tajat eivat lahde omasta mielestaan liian riskialttiiseen hankkeeseen mukaan. Nahtavaksi jaa
mita yritysten rahoitukselle tapahtuu kun yritys kasvaa suuremmaksi. Tassa onkin yksi kan-
sainvalistymislainan suurimpia ongelmia. Kasvavien kansainvalistyvien yritysten kannalta olisi
hyva, etta Finnvera valjentaisi ehtojaan kansainvalistymislainalle. Tietenkin vain elinkelpoiset

yritykset saavat rahaa, eika Finnveran tarkoitus ole jakaa rahaa kaikille halukkaille.

Lainaa myonnetaan vain pk- yrityksille, joilla on alle 50 miljoonan liikevaihto alle 250 tyonte-
kijaa. Lainaa ei myoskaan myonneta myyntiedustuston perustamiseen ulkomaille, vaikka en-
nen markkinoille etabloitumista yritykset etenevat juuri pienten myyntiedustojen kautta.
Laina on tarkoitettu tuotannolliselle toiminnalle. Finnveran pk- yrityksen maaritys rajaa yri-
tykset varsin pieniksi. Kuinka moni pienehko pk- yritys aloittaa tuotannon Venajalla. Eras
haastattelemani Venajankaupan asiantuntija totesi, ” moni yritys ei voi hyodyntaa Finnveran
kansainvalistymislainaa, koska se ei tayta lainalle asetettuja ehtoja kokonsa puolesta”. Yri-
tykset eivat siis voi hyodyntaa kansainvalistymisessaan Finnveran lainapalveluita, koska eivat

sovellu pk- yrityksen maareeseen.

Tutkimukseni mukaan monet Finnveran kansainvalistymislainaa tarvitsevat yritykset ovat kas-
vaneet ulos niista mitoista, joille se on tarkoitettu. Finnveran valtuuksien kasvaessa onkin
mielenkiintoista seurata, muuttuvatko kansainvalistymislainan ehdot. Voi vain arvailla, miten
ehdot muuttuvat ja mitka asiat vaikuttavat kansainvalistymislainan saatavuuteen.

Finnveran luottotappioiden kasvu on todennakoista. Finnveran luottotappiot maksetaan valti-
on varoista. Suurien luottotappioiden alas kirjaaminen veronmaksajien rahoilla varmasti tiu-
kentaisi Venajalle suuntautuvaa riskinottoa. Tama asettaisi Finnveralle rajoituksia riskinot-
toon Venajalle. Kansainvalistymislainan kayton edellytykset heikkenisivat ja yritysten Venajan

rahoitus vaikeutuisi.

Lauri Puonnin mukaan ulkomaalaisiin vienninrahoituslaitoksiin verrattuna Finnveralla ei ole
mahdollisuutta kantaa niin suuria Venaja vastuita. Ulkomaalaiset yritykset saavat siten kilpai-
luetua suomalaisiin yrityksiin verrattuna. Saksalaiset ja yhdysvaltalaiset vienninrahoituslaitok-
set kestavat suurempia luottotappiota kuin Finnvera. Tosin Finnveran ulkomaavastuita ollaan

kasvattamassa 15 miljardiin euroon. (Akkanen, J 2009, B11.)
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Tutkimukseni mukaan kansainvalistymislainan osuus hankkeista jaa alle 50 prosenttiin. Yrityk-
silla on muita rahoituslahteita ja siksi kansainvalistymislainan osuus on mielestani pienempi
suhteessa muihin rahoituslahteisiin. Lainaa ei ole kaytetty kovinkaan paljon. Vuosina 2002-
2006 Finnveran kansainvalistymislainoja myonnettiin yhteensa 50 kappaletta

(kuvio 4). Suurin osa Finnveran kansainvalistymiselle suunnatusta rahasta suuntautuu vientita-

kuisiin. Takuita kayttavat niin suuret kuin pienet yritykset.

Haastattelemani Venajan kaupan asiantuntija totesi Finnveran kv- lainan olevan yksinkertai-
nen verrattuna muihin tarjolla oleviin rahoitusinstrumentteihin. Haastateltavalla oli kokemus-
ta seka rahoittajan, etta rahoitettavan nakokulmasta. EU:n rahoitus on hyvin byrokraattista ja
aikavievaa. Finnveran rahoitusprosessi on kaytannonlaheinen verrattuna esimerkiksi EU:n

vastaavaan prosessiin.

Muut haastattelemani yritykset Duuri Oy, Castren & Snellman seka Market Visio Oy olivat ra-
hoittaneet omalla paaomalla yrityksensa kansainvalistymiseen. Yritysten liiketoiminta ei vaadi
suuria investointeja Venajalle, joten kv- lainaa ei tarvinnut kayttaa tai yritykset eivat halun-
neet kayttaa ulkopuolista rahoitusta. Paasyy, miksi yritykset paatyvat kv- lainan kayttoon on
sen edullisuus. Laina on tarkoitettu riskillisiin hankkeisiin, joita ei voi toteuttaa ilman Finnve-
ran rahoitusta. Ilman riskillisia hankkeita suomalainen kilpailukyky karsisi verrattuna muihin

maihin.

Tutkimuksessani paadyin johtopaatokseen, etta yritykset investoivat Venajalle paaasiassa
omalla paaomalla. Tata johtopaatosta vahvistaa Finnveran seka Suomalais- Venalaisen kaup-
pakamarin tutkimus (2005), jonka mukaan Venajalle investoi omalla paaomalla 81 prosenttia
vastaajista. Pankin rahoitusta kaytti investoinneissaan 11 prosenttia vastaajista ja Finnveran
rahoitusta seitseman prosenttia. Finnveran kansainvalistymislaina on taydentava rahoitusinst-
rumentti. Tuote ei ole kovin tunnettu ja sen kaytosta on tarjolla niukasti informaatiota. Toi-
vonkin etta tutkimukseni toisi Finnveran kansainvalistymislainan paremmin esille ja lisaisi

tuotteen tunnettavuutta. (Finnvera 2009i.)

Taydentavia rahoitusinstrumentteja on tarjolla, mutta niita kaytetaan rajoitetusti. Vain suu-
rimpiin projekteihin hankitaan julkista rahoitusta. Suurimpia rahoittajia ovat Finnfund seka
Finnvera. Finnfund rahoittaa investointeja ja Finnvera paaasiassa myontaa vientitakauksia.
Finnveran kv- lainan avulla pk- yritykset perustavat tuotantoa Venajalle. Toiminnan pitaa olla
tuotannollista, paaasiassa tehtaiden laajennuksia. Venaja investointikohteena mielletaan
riskillisemmaksi kuin lantiset maat. Mielestani on tarkeaa, etta suomalaiset yritykset saavat
rahoitusta liiketoimintansa laajentamiseen Venajan riskeista huolimatta. Finnveran toiminta
mahdollistaa rahoituksen saannin myos muualta kuin pankeilta, eika hanke jaa toteutumatta

taman takia.
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Finnveran mukanaolo yrityksen kansainvalistymisessa edesauttaa muun rahoituksen toteutu-
mista. Finnveran osuus on pieni, mutta erittain tarkea monissa hankkeissa. Finnveran toiminta
on mielestani erittain tarkeaa suomalaisten tyopaikkojen ja yritysten menestymisen kannalta.

Erityisesti talla hetkella, kun maailmanlaajuinen taantuma uhkaa suomalaista yritystoimintaa.

Finnveran kv- laina on erittain hyodyllinen ja tarpeellinen rahoitusinstrumentti kansainvalisty-
valle yritykselle. Tuote on yksi osa yritysten rahoitusinstrumentteja ja sen avulla voidaan
edesauttaa rahoituksen jarjestamista riskillisiin hankkeisiin. Olen tutkinut kv-lainaa muuta-
man Venajalle kansainvalityneen yrityksen kautta. Kansainvalistyvat yritykset tarvitsevat jul-
kista rahoittajaa hankkeensa tueksi. Kv- lainan kayton ehtoja voitaisiin tarkastaa niin, etta
muut kuin tiukkaan pk- yritys maaritelmaan lukeutuvat yritykset voisivat kayttaa tuotetta.
Pitaa muistaa, etta tuote on tarkoitettu vain pk- yrityksille, mutta mita tapahtuu yrityksen

lainan saani mahdollisuuuksille, kun yritys kasvaa ulos pk- yrityksen maaritelmasta.

6.1  Tutkimukseni validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteetti eli tutkimuksen vastaavuus kertoo, mittaako tutkimus sita mita oli
tarkoitus selvittaa. Reliabiliteetti kertoo tutkimukseni luotattavuudesta. Aiheeni oli varsin
rajattu ja tutkimukseni vastaa sita, mita sen oli tarkoitus vastata. Tarkoitukseni oli kerata
kokemuksia muutaman suomalaisen pk- yrityksen kansainvalistymisesta Finnveran kansainva-
listymislainan avulla. Reliabiliteetti on kvalitatiivisessa tutkimuksessa ongelma, koska se pe-
rustuu tukijan omiin havaintoihin. Tutkija tekee havainnoista omat paatelmansa. Tutkimukse-
ni perustuu faktoihin ja kokemuksiin. Kerasin aineistoa haastatteluin ja erilaisista Venajaan
liittyvista julkaisuista seka kirjallisuudesta. Tutkimusta tehdessani muodostin johtopaatokseni
muutaman yrityksen kokemuksista. Materiaalini oli joissain kohdissa niukkaa, tosin tutkimuk-
seni tarkoitus ei ollut kerata materiaalia mahdollisimman laajasti. Keskityin tutkimuksessani

muutaman pk- yritysten kokemuksiin.

Finnveran kansainvalistymislaina pk- yrityksen kansainvalistymisen apuna on yksi rahoitusinst-
rumentti muiden joukossa. Koin tarpeelliseksi tutkia, miten pk- yritykset pystyvat hyodynta-

maan juuri tata rahoitusinstrumenttia kansainvalistymisessaan Venajalle.
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Liitteet
Liite 1
KYSYMYSLOMAKE YRITYKSILLE FINNVERAN OYJ:n KANSAINVALISTYMISLAINAN KAYTOSTA
Teen opinnaytetyotani Suomalais -Venalaiselle kauppakamarille pk-yrityksen kansainvalistymi-
sen rahoittamisesta Venajalle. Nakokulmani on paaasiassa Finnveran kansainvalistymalainan
kautta. Tarkastelen myos muita Finnveran rahoitus instrumentteja opinnaytetyossani.
Tarkoitukseni on selvittaa miten pk- yritys rahoittaa Venajalle kansainvalistymistaan? Miten
yritys paatyy kayttamaan Finnveran kansainvalistymislainaa ja, mitka muut tekijat vaikuttavat
yrityksen rahoituksen valintaan
Kysymykseni ovat avoimia, eli ne antavat viitteen aihepiiristani.

1. Miten/ Miksi yrityksenne on paatynyt Venajan markkinoille

2. Oliko yrityksellanne ongelmia saada rahoitusta Venajalle?

3. Miten olette rahoittaneet yrityksenne kansainvalistymista Venajalle?

4. Oletteko kayttaneet hankkeissanne Venajalla ,muita julkisia rahoittajia kuin Finnve-

raa?

5. Miten paadyitte Finnveran kansainvalistymislainaan ?

6. Millainen oli hakemusprosessi Finnveran kv- lainalla?

7. Millainen osa yrityksenne rahoitusta on Finnveralta?

8. Millainen rahoituksellinen merkitys Finnveran kv-lainalla oli yrityksellenne? Oliko kv-

laina osa jotain hankkeen rahoittamista yms.

9. Onko Finnveran kv-laina ollut helposti saatavilla?

10. Millaisia vakuuksia yrityksenne tarjosi Finnveralle?

Miten naette yrityksenne rahoituksen Venajalla tulevaisuudessa?



