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Tassa opinndytetydssa perehdytaan vakuutusoikeuden toiminnan kehittamisen tulok-
sena syntyneen lakiehdotuksen mahdollistaman kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon
kéayttéonottoon. Teoriaosuudessa kasitellddn vakuutusoikeuden toimintaa, ty6jérjes-
tystd ja vakuutusoikeuden toiminnan kehittamista. Lisaksi tyossa kasitellddn ehdotusta
laiksi vakuutusoikeuden muuttamisesta ja kdydaan lapi tarkeimpié vakuutusoikeuden
toimintaan vaikuttavia lakeja. Kéytdnnon osuudessa kéydaan lapi haastattelujen ja ky-
selyn tuloksia seka esitetd&n toimintaohje kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon kayt-
toonottoa varten.

Ty0n tavoitteena on tutustua vakuutusoikeuden toiminnan kehittdmiseen liittyvaan ai-
neistoon ja muodostaa vakuutusoikeudelle toimintaohje kaksijasenisen ratkaisuko-
koonpanon kayttoonottamiseksi. Toimintaohjeen tulee olla selked ja yksinkertainen.

Toimintaohjeen suunnittelun pohjana on kaytetty vakuutusoikeuden laink&yttéhenki-
I6kunnalle suunnatun kyselyn tuloksia seka henkilokunnan haastatteluja. Toimintaoh-
jeessa on esitetty ratkaisuehdotukset tarkeimpiin kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon
kayttoonottoon liittyviin ongelmakohtiin kuten asioiden jakamiseen kevennetyn ja pe-
ruskokoonpanon vélilla, kokoonpanoehdotuksen tekijaén seka tydjarjestykseen.

Tyon tuloksena syntynyt toimintaohje antaa edellytykset toimia uuden lainsdddannén
mukaisesti. Ohje sadstaa vakuutusoikeuden tydntekijoiden aikaa ja helpottaa uusiin
kaytantoihin siirtymistd, koska uudistukseen liittyvéat ongelmakohdat on ohjeessa rat-
kaistu.
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This thesis is a study about the implementation of a two-member panel of judges in
the Insurance Court. The goal of the new panel of judges is to shorten the times of
hearing. The theory of the thesis concentrates on introducing the matters dealt with by
the Insurance Court, how the Insurance Court is organised and how its operations
could be enhanced. In addition, it presents the draft bill about improving the Insurance
Court and highlights the most important laws that regulate its actions. The thesis also
shows the results of an inquiry and the interviews conducted and it includes a proposal
on how to implement the two-member panel of judges in the Insurance Court.

The goal of this thesis was to evaluate the problems related to the implementation of
the two-member panel of judges and to create implementation instructions. The goal
of the theory was to introduce the reader to the present situation.

The most important methods used in this thesis include an inquiry and interviews of
the employees of the Insurance Court. Other methods include studying laws and other
material relating to the subject of the thesis.

The main conclusion of this thesis was that the two-member panel of judges is impor-
tant in improving the organisation of the Insurance Court and its implementation can
be easily carried out using the guidelines included in the thesis. In the future it could
be interesting to research how the two-member panel of judges has affected the times
of hearing in the Insurance Court and whether there have been any problems related to
it.
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1 JOHDANTO

Oikeusministeri6 asetti 10.4.2008 vakuutusoikeuden kehittamistyéryhmén. Tyoryh-
man tavoitteena oli mm. pohtia toimenpiteitd, joilla asioiden kasittelyaikaa saataisiin
lyhennettyd oikeusturvaa vaarantamatta. Tyoryhma luovutti mietinténsa (2009:10) oi-
keusministeri Tuija Braxille 20.8.2009. Hallituksen esitys eduskunnalle vakuutusoike-

uslain muuttamiseksi annetaan vuoden 2010 aikana.

Tydryhmamietinnossé 2009:10 on tuotu esiin useita keinoja, joilla kasittelyaikoja py-
ritd&n lyhentdmaan. Opinndytetydsséni kasittelen tydryhman esitysta kaksijésenisten
ratkaisukokoonpanojen kayttoonotosta Vakuutusoikeudessa (VakO). Kyseisesta ai-

heesta ei ole tehty aiemmin opinndytetyota.

Ty6ryhma on mietinndsséaan laatinut lakiehdotuksen laiksi vakuutusoikeuden muutta-
misesta. Kaksijasenisia kokoonpanoja kasitellaan lakiehdotuksen pykaldssa 10 b (Liite
1).

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tehda esivalmistelevaa tyota vakuutusoikeu-
delle uuden lainsdaddannén mahdollistamien kaksijasenisten ratkaisukokoonpanojen
kayttoonotosta. On tarke&a, ettd valmistelevaa tyotd tehdééan hyvissé ajoin ennen lain

voimaantuloa.

Opinnéaytetyon tavoitteet ovat

e selvittdd, missa vaiheessa asian kasittelya seulonta kaksijasenisiin kokoonpa-

noihin tapahtuu ja kenen tehtéviin seulonta kuuluu

e esittdd asiaryhmakohtainen toimintaohje siitd, milla kriteereilld kyseinen seu-

lonta voitaisiin kdytdnndssa toteuttaa.

Opinndytetyon tuloksia voidaan hyddyntéé vakuutusoikeudessa kaksijasenisten ratkai-
sukokoonpanojen kéyttéonottoa valmisteltaessa tai ehdotus voidaan hyvéksyé sellai-

Senaan.



1.2 Ty0n rakenne

Opinnéaytetyon tarkoitus on antaa vakuutusoikeudelle valmiudet toimia uuden lain
edellyttamalla tavalla ja esittaa ehdotus kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon kayt-
toonotosta niin, ettd asiaan perehtyméatonkin henkil6 saa késityksen muutoksista. T&-

man vuoksi ty0 on jaettu kolmeen osioon.

Aluksi esitellaan vakuutusoikeuden toimintaa, tarkoitusta ja organisaatiota. T&man
jalkeen kerrotaan tyon pohjana olevasta tydryhmamietinnosta ja esitellaan tarkeimmat
vakuutusoikeuden toimintaa saatelevat lainsaddannolliset asiat. Naista asioista muo-

dostuu tydn teoriaosuus.

Teorian jalkeen siirrytddn opinndytetyon kdytannon toteutuksen valmisteleviin osuuk-
siin. Tassé osassa kerrotaan vakuutusoikeuden lainkéayttéhenkilokunnalle suunnatusta
kyselysta ja haastatteluista seka esitelld&n niiden tulokset ja tuloksista vedetyt johto-
paatokset.

Viimeisesta osiosta 16ytyy ratkaisuehdotus asetettuun tutkimusongelmaan. Lopuksi

pohditaan tydn tekemisen aikana opittuja asioita ja esitetdan jatkokehittamisideat.

1.3 Tutkimusmenetelmaét

Tutkimuksellinen selvitys kuuluu idean tai tuotteen toteutustapaan. Tutkimuksellinen
selvitys tarkoittaa keinoja, joilla materiaali oppaan tekemiseksi hankitaan. Tietoa voi-
daan keréta esimerkiksi konsultaationa haastattelemalla asiantuntijoita. Konsultaatiota
ovat my0s sellaiset tiedot, joissa kerétéan tai tarkistetaan faktatietoa asiantuntijoilta.
Opinndytetyon tekemisessa voidaan kayttad myos maaréllisia keinoja, esimerkiksi ky-
selyitd. Madrallisen selvityksen avulla on mahdollista tdsmenta4, selitta4 tai perustella
opinndytetyohon liittyvaa ideaa. (Airaksinen, 2004, 56 - 58).

Tassa opinndytetydssa kaytetadn seka laadullisia ettd maaréllisia tutkimusmenetelmié.
Vakuutusoikeuden henkilokuntaa haastatellaan moniin k&ytdnnon osuutta koskeviin
ongelmiin liittyen. Konsultaatioiden tarkoituksena on asiatietojen tarkistus seké kay-

tdnnon nakokulman mukaan tuominen opinnaytetydhon.
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My0s vakuutusoikeuden lainkayttéhenkilokunnan mielipiteita kaksijasenisen kokoon-
panon kayttoonotosta selvitetdén kyselyn avulla. Kyselysté saatavat tulokset tulevat
olemaan tarkeéssa osassa suunniteltaessa toimintaohjetta ratkaisukokoonpanon valit-
semiseksi. Lisaksi hyddynnetéén kirjallisuutta sekd vakuutusoikeuden ratkaisutilastoja

opinndytetyon tavoitteiden saavuttamiseksi.

2 VAKUUTUSOIKEUS

Vakuutusoikeus on toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin. Vakuutusoikeus on
ylin muutoksenhakuaste toimeentuloturva-asioiden valitusten kasittelyssa. Sen toi-
minnasta sédadetdan vakuutusoikeuslaissa, valtioneuvoston asetuksessa vakuutusoi-

keudesta seké vakuutusoikeuden tyojarjestyksessa. (Vakuutusoikeuden toiminta)

Vakuutusoikeudessa kasitellddn monenlaisia asioita kuten henkilon oikeutta tydelak-
keeseen, kansanelédkkeeseen, tyottomyysetuuteen, palkkaturvaan, asumistukeen, opin-
totukeen yms. Erilaisia asiaryhmié on yhteensa 42. (Vakuutusoikeuden toiminta)

Asioiden ratkaisemiseen osallistuvat ylituomari, laamannit, vakuutusoikeustuomarit,
esittelijat, ladkarijasenet ja asiantuntijajasenet. Vakuutusoikeudessa on kolme osastoa,
jotka ovat jakautuneet ratkaisukokoonpanoihin eli jaostoihin. Asian ratkaisuun osallis-

tuvien jasenten maara riippuu asian asiaryhmasta. (Vakuutusoikeuden toiminta)

2.1 Vakuutusoikeuden tehtévat ja asema

Kuvassa 1 on esitetty vakuutusoikeuden asema ja tarkeimmat sidosryhmat muutok-
senhakujarjestelmdassd. Kuvasta ilmenee myds eri asiaryhmien kulku muutoksenhaku-

jarjestelmassa.



VAKUUTUSOIKEUDEN ASEMA TOIMEENTULOTURVAN MUUTOKSENHAKUJARJESTELMASSA

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS oSSttt b L ECEELE e VAKUUTUS- e KORKEIN OIKEUS

OIKEUS

Purku menettelyvirheen johdosta Mahdalksuus hakea valituslupas
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orvatiava kuntoutus
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LAUTAKUNTA . b LAUTAKUNTA

KUN-
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ELAKE.
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K
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Kuva 1. Vakuutusoikeuden asema muutoksenhakujarjestelméssa (Vakuutusoikeuden

vuosikertomus 2009, 9.)

Muutoksenhakujdarjestelma toimeentuloturva-asioissa on pééasiassa kaksiportainen.
Ensi asteena vakuutusoikeudessa késiteltdvia toimeentuloturva-asioita ratkaisevat lai-
tokset ja yhtiot on kuvassa esitetty harmaissa laatikoissa. Ndiden etuuslaitosten teke-
miin paatoksiin voi hakea muutosta ensimmaisend muutoksenhakuasteena toimivilta
lautakunnilta, jotka ovat sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta, opintotuen muutok-
senhakulautakunta, tydelakeasioiden muutoksenhakulautakunta, tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunta ja ty6ttémyysturvan muutoksenhakulautakunta. Lautakun-
tien paatoksiin haetaan muutosta vakutusoikeudelta. (Vakuutusoikeuden vuosikerto-
mus 2009, 7.)

Joissain asiaryhmissé vakuutusoikeuden ja etuuslaitoksen valilla ei ole lautakuntaa
vaan etuuslaitoksen péatoksesté valitetaan suoraan vakuutusoikeudelle. Tdma patee
esimerkiksi sotilasvammalain, rikosvahinkolain ja liikennevakuutuslain perusteella
korvattavasta kuntoutuksesta annetun lain mukaisiin asioihin. My6s Suomen Pankin
sekd Ahvenanmaan maakuntahallituksen palveluksessa olevien henkildiden eldkeasi-

oissa valitus tehdaan suoraan vakuutusoikeuteen. (Antila, 2007, 84.)
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Vakuutusoikeus on kasittelemisséén asioissa ylin muutoksenhakuaste lukuun ottamat-
ta erdité tapaturmavakuutuslain, maatalousyrittajien tapaturmavakuutuslain ja sotilas-
tapaturmalain mukaisia asioita, joissa on mahdollisuus hakea valituslupaa korkeim-
malta oikeudelta (Vakuutusoikeuden vuosikertomus 2009, 7). Muissa asioissa voidaan
korkeimmalta hallinto-oikeudelta hakea vakuutusoikeuden paatdksen purkamista va-
kuutusoikeudessa tapahtuneeseen olennaisesti paatokseen vaikuttaneeseen menettely-
virheeseen vedoten. (Antila, 2007, 83.)

2.2 Vakuutusoikeuden lainkayttoorganisaatio

Kuvassa 2 on esitetty Vakuutusoikeuden lainkdytt6henkilékunnan organisaatiokaavio.
Seuraavaksi erittelen tarkemmin lainkdyttohenkilékunnan tehtévia.

VAKUUTUSOIKEUDEN LAINKAYTTOORGANISAATIO

S TE e e e M
YLITUOMARI

11 OSASTO Il OSASTO

LAAMANNI

LAAMANNI

VaKuutusoikeustuomarit Vakuutusoikeustuomarit

Asessorl Asessori

Vakuutusoikeussihteerit Vakuutusoikeussihteerit

Vastaava notaari Vastaava notaari

Notaarit

Notaarit

Ladkérijasenet

Asiantuntijajisenet

Kuva 2. Vakuutusoikeuden lainkayttdorganisaatio (VVakuutusoikeuden vuosikertomus
2009, 10.)

Vakuutusoikeuden johtamisesta ja tuloksellisuudesta vastaa ylituomari (Vakuutusoi-
keuslaki 1:1 §). Ylituomari toimii my0s tarvittaessa puheenjohtajana osastoilla seka
vahvistaa laamannien, vakuutusoikeustuomarien ja esittelijéiden tydomaaréat. (Vakuu-

tusoikeuden tydjarjestys, 4.)
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Kullakin osastolla on muodostettu useampia ratkaisukokoonpanoja eli jaostoja. Jaosto
koostuu puheenjohtajasta, tarkastavasta jasenesté ja esittelijasta. Asiaryhmasté riippu-
en ratkaisukokoonpanoon saattaa kuulua myds kaksi sivutoimista asiantuntijajasenta
ja yhden lakimiesjasenen korvaa sivutoiminen la&karijasen ladketieteellisissa asioissa.
Laamanni johtaa osaston toimintaa. Han esimerkiksi méaarittéa ratkaisukokoonpanot,
valvoo toiden tasaista jakautumista, valvoo ratkaisukéytannon yhdenmukaisuutta yms.

(Vakuutusoikeuden tyojarjestys, 4.)

Jaoston puheenjohtajana toimii vakuutusoikeustuomari. Puheenjohtaja méaraa asioi-
den istuntopdivat ja toimii istunnossa puheenjohtajana sekd tekee tarpeen vaatiessa
ehdotuksen asian siirtdmisesté vahvennettuun tai taysistuntoon. Tarkastavana jasenena
toimii vakuutusoikeustuomari. Tarkastava jasen vastaa paatosten asiatietojen paikkan-
sapitdvyydesta ja toimii puheenjohtajana sdédnnénmukaisen puheenjohtajan ollessa es-
tyneend. (Vakuutusoikeuden tydjarjestys, 5.)

Asessori ohjaa ja neuvoo osaston esittelijoitd seka suorittaa itse esittelijan tehtavié.

Hénen tehtavanaan on myds osallistua tdiden suunnitteluun, raportointiin seka auttaa
osaston laamannia toiden jarjestelyssa. Esittelija (vakuutusoikeussihteeri) valmistelee
hanelle jaetut asiat ratkaisukuntoon, esittelee valmistelemansa asiat ja osallistuu asia-

kaspalveluun mahdollisuuksien mukaan. (Vakuutusoikeuden tyojarjestys, 5 - 6.)

Vastaava notaari valvoo toiden tasaista jakautumista notaarien kesken, suorittaa notaa-
rin tehtdvid, huolehtii notaarien tyéhdn perehdyttamisen jarjestamisestd yms. Notaarin
tehtdviin kuuluvat asian esivalmistelun hoitaminen, asiakirjojen sitominen arkisto-

s&&annon edellyttamalla tavalla, osallistuminen asiakaspalveluun sekd muiden annettu-

jen tehtévien suorittaminen. (Vakuutusoikeuden tyodjarjestys, 6.)

2.3 Kela-asian kulku vakuutusoikeudessa

Vakuutusoikeudessa asian ratkaisukokoonpano riippuu asiaryhmésté ja -lajista. Rat-
kaisukokoonpanoon vaikuttaa myos se, onko késiteltava asia luonteeltaan la4ketieteel-
linen vai lainopillinen. Kuvassa 3 olen kasitellyt Kansanelékelaitoksen ensimmaisena
asteena ratkaiseman laéketieteellisen asian kulkua Vakuutusoikeudessa. Ndihin asioi-

hin kaksijasenisia ratkaisukokoonpanoja voidaan soveltaa.
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Diariointi

Esivalmistelu

Esityksen laatiminen

Asian ratkaiseminen

Jalkityot

Kuva 3. Laaketieteellisen Kela-asian kulku VVakuutusoikeudessa

Asian kulku vakuutusoikeudessa alkaa valituksen saapumisesta vakuutusoikeuden Kir-
jaamoon ja sen diarioimisesta. Kirjaamossa asia kansitetaan diarioimisen jalkeen ja

asiakirjat toimitetaan notaarille.

Esivalmisteluvaiheessa notaari hoitaa muun muassa kuulemiset seka laatii kasittely-
muistion. Késittelymuistion laatimisen jélkeen asia siirretdén laékarijasenelle lausun-
toa varten. La&karin annettua lausuntonsa notaari hoitaa ladkarin mahdollisesti pyyta-

mat konsultaatiopyynnoét ja siirtaa asian jakohuoneeseen.

Jakohuoneesta asessori jakaa asian esittelijalle esityksen laatimista varten. Esittelija
tekee asiasta paatosluonnoksen ja esittelymuistion. Tamén jalkeen esittelija toimittaa
asian notaarille jaton tekemisté varten. Jatoksi kutsutaan esittelijan yhden viikon aika-
na tekemié asioita. Jattdvaiheessa valitaan asian ratkaisuun osallistuvat jasenet seka
asian luonne varmistuu joko laéketieteelliseksi tai lainopilliseksi. Tassé vaiheessa no-
taari tulostaa jattolistat ja toimittaa asian tarkastavalle jasenelle.

Tarkastava jasen tutustuu asiaan ja tarkistaa muun muassa asiatietojen paikkansapité-
vyyden. Sen jalkeen tarkastava jasen toimittaa asian puheenjohtajalle. Puheenjohtajan

tutustuttua asiaan han maarittaa sille istuntopéivéan, mik& on asian ratkaisupaiva.

Kolmijésenisté asiaa ei ratkaista virallisessa istunnossa, vaan puheenjohtaja ilmoittaa

esittelijalle, milloin asiasta voidaan laatia poytékirja, minka jalkeen asiaa ei enempéaa



13

kasitella. Poytékirjan luontipéiva on samalla asian istunto- ja ratkaisupéiva. Yhdella
poytakirjalla voi olla useamman eri muutoksenhakijan asioiden ratkaisutiedot, mutta
késiteltdva asiaryhma on aina sama. Poytakirjaan merkitdan, onko valitus hylatty, hy-
vaksytty tai jatetty tutkimatta seké ratkaisukokoonpano ja lainkohdat, joihin ratkaisu

perustuu.

Jos asiassa on keskusteltavaa, niin puheenjohtaja jarjestaa esi-istunnon, jossa mukana
ovat puheenjohtajan liséksi tarkastava jasen ja esittelija. Laakéri ei yleensa ole muka-

na tallaisissa istunnoissa.

JalkityOvaiheessa jaosto laatii paatdksen lopulliset perustelut ja tarkennukset seka
toimittaa asiakirjat tekstinkasittelyyn puhtaaksi Kirjoitusta varten. Tamén jélkeen esit-
telija tarkistaa paatoksen vield kertaalleen, toimittaa asiakirjat kopiointiin, minka jal-
keen hén allekirjoittaa padtoksen. Sitten asiakirjat menevét notaarille, joka sitoo asia-
kirjat arkistointikelpoiseen muotoon. Tamén jélkeen asiakirjat toimitetaan laamannil-
le, joka lukee ratkaisut l1&pi ja valvoo osastonsa ratkaisujen yhdenmukaisuutta. Sen

jalkeen vakuutusoikeuden paéatos ja asiakirjat menevat postitusta varten lahettamaon.

2.4 Vakuutusoikeuden toiminnan kehittaminen

2.4.1 TyOdryhman toimeksianto

Vakuutusoikeudessa késitellddn henkilon perustoimeentulon kannalta keskeisia etuuk-
sia, joiden kiireellinen késittely on ehdottoman tarke&é. Késittelyajat ovat kuitenkin
venyneet pitkiksi, esimerkiksi vuonna 2008 asian keskiméaarainen kasittelyaika oli
13,6 kuukautta. Myos vakuutusoikeuden l&d&karijasenjarjestelméa on saanut osakseen
paljon kritiikkid. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittaminen, 5.)

Oikeusministerion asettaman tyéryhmén tehtdvéna oli pohtia ratkaisuja esiin nostet-
tuihin ongelmiin. Tavoitteena oli selvittdd mahdollisuuksia kehittaa henkilostoraken-
netta, kokoonpanoja, laink&yttoprosesseja, asioiden valmistelua ja vakuutusoikeuden
muita menettelytapoja. Ongelmien ratkaisemiseksi tuli tehda ehdotuksia, jotka tehos-
taisivat toimintaa ja véhentaisivat lisaresurssitarpeita. Ehdotukset tuli laatia hallituk-

sen esityksen muotoon. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen, 13.)
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2.4.2 Ratkaisuehdotukset

Mietinndssa on tehty runsaasti ehdotuksia vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanojen

keventamiseen liittyen. Mietinndn mukaan vakuutusoikeus olisi edelleen paatosvaltai-
nen nykyisissa kolmen ja viiden jasenen kokoonpanoissa, mutta laissa erikseen sdéde-
tyissé asioissa se olisi paatdsvaltainen myds muussa kokoonpanossa. Uusiksi kokoon-
panoiksi ehdotetaan yhden tuomarin seké& yhden tuomarin ja ladkérijasenen kokoon-

panoa (kaksijaseninen kokoonpano). Lisaksi tietyissé asiaryhmissé ehdotetaan véhen-
nettavéksi tyooloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-asioita tuntevien jasenten osallis-
tumista ratkaisukokoonpanoihin. Ratkaisutoiminnan joustavoittamiseksi mahdollistet-
taisiin asioiden ratkaiseminen ilman istunnon jarjestdmista jasenten ollessa ratkaisusta

yksimielisia. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen, 5.)

Vakuutusoikeuslakiin ehdotetaan tehtdvan muutoksia siten, etta vakuutusoikeuden
taysistunnon ja hallintoistunnon kokoonpanoja supistetaan. Myos nykyisin asetuksen
tasolla saddetty esittelijan kelpoisuus toimia ratkaisukokoonpanon jasenené ehdote-
taan lisattavaksi lakiin. Lakiin ehdotetaan lisattavaksi sdédnnokset lisaselvitysten vas-
taanottamisen rajoittamisesta ratkaisupaivaan mennessa seka vakuutusoikeuden vel-
vollisuudesta toimittaa muutoksenhakijalle vireilletulokirje asian kasittelyyn liittyvista

asioista. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen, 5.)

Laakérijasenten osalta tydryhma on ehdottanut nimittdmismenettelyn muuttamista.

Tuomareiden nimittdmismenettelya vastaava sidonnaisuuksien ilmoittaminen ehdote-
taan liitettavaksi myos laakérijasenten ja vakuutusoikeuden muiden asiantuntijajasen-
ten nimittdmiseen. Liséksi ladkarivarajasenten nimike muutettaisiin heidan tehtavaan-
s& paremmin kuvaavaksi vakuutusoikeuden asiantuntijaldakériksi. (Vakuutusoikeuden

toiminnan kehittdminen, 5.)

2.4.3 Lausuntoja tydryhmamietinngsta

Mietinndsta pyydettiin lausuntoa 52 taholta. Vastauksia saatiin 34 kappaletta seké li-
saksi pyytamaétta toimitettiin yksi lausunto. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittami-

nen. Lausuntotiivistelma, 5.)

Lausunnonantajien keskuudessa vallitsi yksimielisyys siitd, ettd Vakuutusoikeuden

toiminnan kehittdminen on tarpeellista. Erimielisyytt4 ilmeni vakuutusoikeuden 144ké&-
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rijasenjarjestelman kehittdmisesté seké tyooloja, yritystoimintaa ja sotilasvamma-
asioita tuntevien asiantuntijajasenten kayton véhentamista koskevista ehdotuksista.
Myos vakuutusoikeuden kokoonpanoja ja esittelijan asemaa koskeviin ehdotuksiin
esitettiin erilaisia nakemyksid. Muodollisista istunnoista luopuminen ja lisaselvitysten
vastaanottamisen rajoittaminen ratkaisupéivaén on useimpien lausunnonantajien mie-
lestd mahdollista. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen. Lausuntotiivistelma,
12.)

Korkein hallinto-oikeus totesi lausunnossaan, etta vakuutusoikeus ratkaisee vuosittain
enemmaén asioita kuin mik&&n muu tuomioistuin Suomessa ja asiat, joita vakuutusoi-
keus késittelee, ovat tavallisten ihmisten ndkokulmasta erittdin tarkeitd. Taten vakuu-
tusoikeudesta suurelle yleisolle syntyva mielikuva vaikuttaa suuresti ihmisten luotta-
mukseen hallintolainkéayttoé seké koko tuomioistuinjarjestelmaé kohtaan. Korkeim-
man hallinto-oikeuden mielestd mietinnon ehdotukset ovat hyvia seka tehokkuutta pa-
rantavia, joten se kannattaa esitettyja lainmuutoksia. (Vakuutusoikeuden toiminnan

kehittdminen. Lausuntotiivistelma, 16.)

Tyo6elékeasioiden muutoksenhakulautakunta kannatti vakuutusoikeuden toiminnan

kehittdmistd, mutta huomautti, ettd tehostamissuunnitelmat eivét saa johtaa oikeustur-
van ja asiantuntemuksen vahenemiseen. Kasittelyn l&apindkyvyyden lisaamiseen liitty-
vid toimenpiteitéd lautakunta piti hyvina. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen.

Lausuntotiivistelma, 17.)

OP-Pohjola piti ehdotuksia paésaantoisesti kannatettavina, mutta ei pitanyt toimenpi-
teitd kasittelyaikojen lyhentdmiseksi riittdvan tehokkaina. OP-Pohjolan mukaan osassa
uudistuksissa on kysymys pelkéstadn nykyisen kéytannon kirjaamisesta lakiin, jolloin
tallaisilla toimilla ei ole merkitysta késittelyaikoihin. Tyéryhman olisi OP-Pohjolan
mukaan pitanyt harkita merkittdvampia toimia késittelyaikojen lyhentamiseksi. (Va-

kuutusoikeuden toiminnan kehittdminen. Lausuntotiivistelma, 17.)

Akava totesi, ettd tydryhmasta puuttui kokonaan vakuutusladketieteen seka tyeldman
asiantuntijoiden edustus. Akavan mukaan mietinnon sisalldsta on havaittavissa tyo-
markkinajasenten ratkaisutuomintaan tuoman asiantuntemuksen aliarvostus ja pyrki-
mys vahittdin poistaa ndma jasenet ratkaisukokoonpanoista. (Vakuutusoikeuden toi-

minnan kehittdminen. Lausuntotiivistelmé, 18.)



16

Kaiken kaikkiaan tydryhmamietinnon ehdotuksista annettiin positiivista palautetta ja
vakuutusoikeuden kehittdmistarpeesta kaikki tahot olivat yksimielisid. Tyéryhmén
kokoonpano tosin aiheutti kritiikkid, koska se on monien tahojen mielesta liian suppea
ja vakuutusoikeuspainotteinen. Etenkin ammattijérjestot ja -liitot huomauttivat elin-

keinoel&mén asiantuntijoiden puuttuvan tyoryhmaésta.
3 LAINSAADANTO

3.1 Vakuutusoikeuslaki

Vakuutusoikeuslaissa sdddetddn VakO:n tehtavésta, henkildstosta, asioiden késittelys-
t4, yliméaraisistd muutoksenhakukeinoista seka erdista muista sddnnoksisté. Vakuu-
tusoikeuslaista esittelen nykyisen lainsaadannén mukaiset ratkaisukokoonpanot seké

késittelen uuden lainsdéddannon aiheuttamia muutoksia kokoonpanoihin.

3.1.1 Ratkaisukokoopanot

Nykyisessé vakuutusoikeuslaissa ratkaisukokoonpanoja késitelldédn 10.,11. ja 12. py-
kélassa. Lainkayttoasiat ratkaistaan joko kolmi- ja tai viisijasenisessa kokoonpanossa.

I—aanp'“men * Kolme lakimiesjasenta
* Yksi lakimiesjasenista on esittelija

asia

Laidketieteellinen & Kaksi lakimiesjasenta
. * Yksi lagkarijasen
asia « Esittelija ei osana ratkaisukokoonpanoa

Kuva 4. Vakuutusoikeuden kolmijaseniset ratkaisukokoonpanot

Kuvassa 4 on esitetty vakuutusoikeuden kolmijaseniset ratkaisukokoonpanot. Vakuu-
tusoikeuslain 10. § mukaan laink&dyttdasiat ratkaistaan istunnossa, jossa puheenjohta-
jana on vakuutusoikeuden ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari ja muina
jasenind kaksi lakimiesjasenté. Lainopillisissa asioissa ratkaisukokoonpanoon kuuluu
puheenjohtajan liséksi vakuutusoikeustuomari (tarkastava jasen) ja asian esittelija. Ta-

ta kokoonpanoa kutsutaan kolmijéseniseksi lainopilliseksi kokoonpanoksi.
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Kokoonpanoon osallistuu esittelijén sijasta vakuutusoikeuden sivutoiminen laakérija-
sen, jos ladketieteelliselld selvityksella voi olla vaikutusta asian ratkaisuun (kolmija-
seninen laaketieteellinen kokoonpano). Kolmijasenisessé laaketieteellisessa kokoon-
panossa asiaan perehtyy nelja henkil64, koska esittelija ei ole osa ratkaisukokoonpa-
noa. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen, 40.)

Lainopi”inen » Kolme lakimiesjasenta
* Yksi lakimiesjasenista on esittelija

asia » Kaksi asiantuntijajasenta

» Kaksi lakimiesjasenta

 Yksi ladkarijasen

s Kaksi asiantuntijasentd

e Esittelija ei osana ratkaisukokoonpanoa

Ladketieteellinen

asia

Kuva 5. Vakuutusoikeuden viisijaseniset ratkaisukokoonpanot

Vakuutusoikeuslain 11. ja 12. 8:ss& méadritelladn asiaryhmat, joiden kasittelyyn osal-
listuu kolmen jasenen lisaksi kaksi asiantuntijajasentd. Naméa kokoonpanot on esitelty
kuvassa 5.

Elékeasioiden, tapaturmavakuutusasioiden, tyottomyysturva-asioiden ja palkkaturva-
asioiden ratkaisemiseen osallistuu kaksi tyooloja tai yritystoimintaa tuntevaa asiantun-

tijasentd. Sotilasvamma-asioiden kasittelyyn osallistuu taas kaksi niitd asioita tuntevaa

sé ladketieteellisessé kokoonpanossa asiaan perehtyy kuusi henkild, koska esittelijé ei
ole osa ratkaisukokoonpanoa. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen, 40.)

Lis&ksi vakuutusoikeuslain 13. 8:ssé& saddetdén vahvennetusta istunnosta ja taysistun-
nosta. Ylituomari tai laamanni voi siirtad asian tai siihen kuuluvan kysymyksen vah-
vennettuun istuntoon, jos asian tai siithen kuuluvan kysymyksen ratkaisulla saattaa olla
periaatteellista merkitysté lain soveltamisen kannalta tai jos ratkaisu tulisi poikkea-
maan aikaisemmasta kdytannosta. Ylituomari voi samoin kriteerein maaraté asian
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taysistuntoon, mutta laamannilla vastaavaa oikeutta ei ole. (Vakuutusoikeuden toi-

minnan kehittdminen, 41.)

Vahvennetussa istunnossa puheenjohtajana toimii ylituomari tai laamanni. Muina ja-
senind ovat kaikki asiaa aikaisemmin kasitelleet j&senet ja muut samalla osastolla toi-
mivat vakuutusoikeustuomarit ja osaston laamanni. Taysistunnossa puheenjohtajana
toimii ylituomari ja muina jasenind ovat kaikki vakuutusoikeuden laamannit ja vakuu-
tusoikeustuomarit. La&karijasen osallistuu taysistuntoon, jos laaketieteellinen selvitys
voi vaikuttaa ratkaisuun ja samoin asiantuntijajasenet osallistuvat taysistuntoon kuten
11. ja 12. §:ssd saddetaan. (Vakuutusoikeuslaki 138)

Vahvennettu istunto ja taysistunto ovat vahan kaytettyja kokoonpanoja. Vuonna 2008
ei jarjestetty yhtaan taysistuntoa, kun taas vuonna 2007 niita jarjestettiin kaksi. Vah-
vennettuja istuntoja jarjestettiin vuonna 2008 yhdeksan kappaletta ja vuonna 2007 nel-
ja. Vakuutusoikeus ratkaisi vuonna 2007 hieman yli 10 000 ja vuonna 2008 hieman

vajaa 10 000 asiaa. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen, 41.)

3.1.2 Ratkaisukoonpanot uuden lainsaddannén mukaan

Ty6ryhmamietinnossa esitetdan erilaisia ehdotuksia vakuutusoikeuden ratkaisuko-
koonpanojen kehittdmiseksi ja niiden toiminnan tehostamiseksi. Mietinndssd mm. eh-
ten kayttod. Edellda mainitun liséksi vakuutusoikeuteen ehdotetaan uusiksi ratkaisuko-
koonpanoiksi yhden tuomarin seké yhden tuomarin ja asiantuntijajasenen (kaksijase-
ninen kokoonpano) kokoonpanoa. Naist4 kokoonpanoista késittelen yhden tuomarin ja
asiantuntijajasenen kokoonpanoa.

Kaksijasenisista ratkaisukokoonpanoista sdadetédan vakuutusoikeden muuttamisesta
annetun lain 10 b 8:ss&, joka on tdmén tyon liitteend (Liite 1). Kyseinen kokoonpano
koostuu lainoppineesta jasenesta ja la&karijasenesta. Lainoppineena jasenena voi toi-

mia ylituomari, laamanni tai vakuutusoikeustuomari.

Ty6ryhma on mietinndsséddn maininnut, etta hallinto-oikeuslain kolmannen luvun 12 a
pykalassa on erityissadnnos mielenterveysasioista, joissa kahden jasenen kokoonpano
muodostuu hallinto-oikeustuomarista ja ndihin asioihin méaaratysta asiantuntijajasenes-

t4. Vastaavanlaista kokoonpanoa voidaan mietinnén mukaan soveltaa vakuutusoikeu-
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dessa sellaisissa ladketieteellisissé asioissa, jotka ratkaistaan nykyisin kolmijasenises-
sé laaketieteellisessé kokoonpanossa. Kaksijasenisen kokoonpanon etuna kolmijaseni-
seen kokoonpanoon verrattuna on se, etta siind asiaan perehtyvien henkil6iden maara
laskee neljasté kolmeen, kun ratkaisukokoonpanosta otetaan toinen lakimiesjasen pois.

(Vakuutusoikeuden toiminnan kehittaminen, 75.)

Kaksijasenisia kokoonpanoja tullaan mietinndn mukaan soveltamaan asiaryhmiin,
joissa ratkaisu painottuu ladkarijasenen erityisammattitaitoon. Ratkaistavaan asiaan ei
myo6skadn saa liittya sellaisia oikeudellisia ongelmia, jotka vaatisivat useamman lain-
oppineen jasenen arviota. Téallaisia asioita ovat Kansanel&kelaitoksen ensimmaéisena
asteena ratkaisemat asiat, joissa ladketieteellinen asia voi vaikuttaa asian ratkaisuun.
Néitd asiaryhmid ovat esimerkiksi vammaistukiasiat ja sairausvakuutuslain mukaiset

asiat. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen, 75 - 76.)

Kaksijasenisessa ratkaisukokoonpanossa asia voidaan ratkaista vain, jos molemmat ja-
senet ovat asiasta yksimielisid. Erimielisyystilanteissa asian kasittely tulee siirtaa pe-
ruskokoonpanoon, miké kaksijasenisen kokoonpanon alaisissa asioissa tarkoittaa kol-
mijasenista ladketieteellista ratkaisukokoonpanoa. Kaksijésenisella kokoonpanolla
voidaan siis henkildméaarén osalta saavuttaa yksimielisessé asioissa etua, mutta erimie-
lisyystapauksissa paadytdan samaan tilanteeseen kuin nykyisin. (Vakuutusoikeuden

toiminnan kehittdminen, 75.)

3.1.3 Lausuntoja kaksijasenisesta kokoonpanosta

Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdmisesta annetuissa lausunnoissa on esitetty mie-
lenkiintoisia kysymyksié ja huomioita kaksijaseniseen kokoonpanoon liittyen. Suurin
osa lausunnonantajista pitaa ratkaisukokoonpanojen keventamistd hyvana ajatuksena,

koska sen uskotaan lyhentavén kasittelyaikoja.

Tapaturma-asioiden muutoksenlautakunta piti ehdotusta hyvéna, kunhan uuden kay-
tdnnon johdosta vapautuu voimavaroja muiden lainkdyttdasioiden ratkaisutoimintaan.
Valtiokonttori néki kevennettyjen kokoonpanojen lyhentévan késittelyaikoja, mutta
muistutti, etta ratkaisukéytannon taytyy séilya yhdenmukaisena kokoonpanosta riip-

pumatta. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen. Lausuntotiivistelma, 28.)
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Kriittisissa lausunnoissa varoitettiin muutoksenhakijan oikeusturvan mahdollisesta
heikkenemista seka esitettiin epéilyja uuden kaytdnnon toimivuudesta. Elinkeinoelé-
man Keskusliitto piti kaksijasenisten ratkaisukokoonpanojen osalta ongelmallisena
ladkarijasenen vahvaa asemaa kokoonpanossa ja epéili rajanvedon vaikeutta ratkaisu-
kokoonpanoa paatettdessa. Suomen Reumaliitto ry katsoi ratkaisukokoonpanojen ke-
ventdmisen loukkaavan muutoksenhakijan oikeusturvaa seka piti huolestuttavana kak-
sijasenisen kokoonpanon kayttod vammaisetuusasioissa, koska ne vaikuttavat keskei-
sesti muun muassa kuntoutukseen paéasyyn. Akava piti késittelyaikojen lyhentamisté
kannatettavana, mutta ei ratkaisukokoonpanoja pienentamélld. Akava huomautti
myos, ettd ehdotuksesta ei ilmene, milla tavoin uudistukset nopeuttaisivat asioiden ka-

sittelyd. (Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen. Lausuntotiivistelmé, 28 - 31.)

3.2 Muu lainsdadanto

Valtioneuvoston asetus vakuutusoikeudesta saatelee vakuutusoikeuden toimintaa, kun

taas hallintolainkayttolaki séataa vakuutusoikeuden lainkéyttétoiminnasta.

Valtioneuvoston asetuksessa vakuutusoikeudesta sédadetddn vakuutusoikeuden henki-
16stO0N liittyvistd asioista ja heidéan tehtavistaan seka johtoryhman etté hallintoistun-
non tehtévista. Asetuksessa sdéddetdédn myaos lainkdyttoasian siirtdmisestd vahvennet-
tuun tai taysistuntoon seké vakuutusoikeuden sivutoimisten jasenten palkkioista.
Myos esittelijan toimimisesta jasenend ratkaisukokoonpanossa on séédetty samassa

asetuksessa.

Hallintolainkayttolaki siséltad yleiset sddnnokset oikeusturvakeinoista ja menettelysta
hallintolainkaytossa. Kyseista lakia sovelletaan hallintotuomioistuimissa ja haettaessa
muutosta hallintopéatoksiin (Hallberg, 1997, 34). Vakuutusoikeudessa hallintolain-

kayttolakia sovelletaan vakuutusoikeuslain toisen luvun 16. §:n johdosta.

Hallintolaink&yttolaki on jaettu neljadn osaan siten, ettd ensimmaisessa osassa ovat
yleissddnnokset lain soveltamisalasta, valitusoikeudesta ja valitusviranomaisesta, vali-
tusosoituksesta ja puhevallan kdyttamisesta. Toisessa osassa sdadetéan valituksen te-
kemisesta ja kasittelystd, asian selvittdmisesta, paatoksenteosta ja paatoksen korjaami-
sesta. Kolmas osa koskee muuta hallintolainkayttod ja siihen siséltyvét saéannokset
ylimadraisesta muutoksenhausta sekd hallintoriita-asioista. Neljannessé osassa sadde-

taan oikeudenkayntikuluista ja annetaan tdydentavat sadannokset. (Hallberg, 1997, 34)
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3.3 Oikeusturva

Vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoja uudistaessa on otettava huomioon muutok-
senhakijan oikeusturvan toteutuminen mydés uudistusten jalkeen. Perustuslain 21. 8:n
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pé&atos tuomioistui-

men tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltavaksi.

Perustuslakivaliokunta on ottanut lausunnossaan 2/2006 kantaa tuomioistuinten ko-
koonpanoihin. Lausunnon mukaan tuomioistuinten kokoonpanon ja paattsvaltaisuu-
den saédntely on merkityksellistd etenkin perustuslain 21. §:n kannalta. Perustuslakiva-
liokunta toteaa, ettd tuomioistuimen ratkaisukokoonpanolla on vaikutuksia niin kasit-
telyn asianmukaisuuteen, nopeuteen sekd oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevi-

en vaatimusten toteutumiseen.

Ennen perusoikeusuudistusta ja uutta perustuslakia antamassaan lausunnossa (PeVL
4/1982 vp, s 2/11) perustuslakivaliokunta on katsonut oikeusturvan edellyttdvan muu-
toksenhakutuomioistuinten toimivan monijasenisind. Monijasenisen kokoonpanon
katsotaan edistédvan asioiden monipuolista harkintaa ja sitd kautta myos oikeusturvaa.
Toisaalta myds kasittelyn joutuisuus on olennaista oikeusturvakysymyksia pohdittaes-
sa. Valiokunta toteaa lausunnossaan paatosvaltaisten kokoonpanojen keventamisen
késittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta mahdollistavan tuomioistuimen voimavaro-

jen paremman kohdentamisen vaativien ja vdhemmaén vaativien asioiden késittelyyn.

Ty6ryhmamietinndssé on katsottu oikeusturvan voivan sdilya vaikka asian kasittelyyn
osallistuisi peruskokoonpanoa vahemman tuomareita. Asian lopputuloksen kannalta
laajalla kokoonpanolla on merkitystd, jos asia koskee oikeudellisesti vaikeaa tulkinta-
ongelmaa, yhteiskunnallisesti merkittavaa ja laajaa kysymysta taikka asianosaisen
kannalta tarke&a ja tosiseikoiltaan epéselvéa tilannetta. Tallaisissa tilanteissa useam-
man jésenen osallistuminen on tarke&d, silla se tuo paatdsharkintaan erilaisia nédko-
kulmia ja laajemman asiantuntemuksen. Suppeamman kokoonpanon késiteltavaksi
taas voidaan antaa oikeudellisesti yksinkertaiset asiat, joissa ei ole laajaa oikeuden-
kéyntiaineistoa ja jotka eivat vaadi laajaa selvittelyd. Myos oikeuskaytdnnon vakiintu-
neisuus puoltaa suppeampien kokoonpanojen kayttdonottoa. (Vakuutusoikeuden toi-

minnan kehittdminen, 71 - 72.)
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Oikeusturvan osalta ratkaisukokoonpanojen keventdmiselle ei vaikuta olevan estetta ja
oikeusturvan voidaan jopa katsoa parantuvan, jos késittelyn nopeus kasvaa. Suurin
ongelma oikeusturvan seka kasittelyn joutuisuuden kannalta on yhdenmukaisen ja sel-
kean kaytannon luomisessa asioiden jaotteluun peruskokoonpanon ja kevennetyn ko-

koonpanon vélill&.

4 VALMISTELU/TULOSTEN ANALYSOINTI

Asiaryhmat, joihin kaksijasenista ratkaisukokoonpanoa voidaan soveltaa, olivat mi-
nulle ty6té aloittaessani tuntemattomia. Toteutin kyselyn sekd haastattelin vakuutusoi-
keuden lainkayttohenkilokuntaa saadakseni tietoa asiaryhmisté seké saadakseni ideoi-

ta ohjeistuksen tekemiseen.

Kysely toteutettiin aikavalilla 7.9. - 21.9.2010. Haastattelut suoritin 26.10.2010. Seu-
raavaksi késittelen seka kyselyn ettd haastatteluiden tuloksia. Esittelen myos paapiir-
teittain kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon mahdollistavat asiaryhmat.

Hallituksen esityksesta tuli luonnos 27.9.2010. Tassa luonnoksessa on muutettu kaksi-
jasenista ratkaisukokoonpanoa koskevaa 10 b pykalaa siten, ettd kuntoutusasiat on
maadritelty peruskokoonpanossa ratkaistavaksi (liite 3). Tdman vuoksi en ota opinnay-
tetydssani kantaa sotiin liittyvissa tehtévissa palvelleiden kuntoutusasioihin enka kan-
saneldkekuntoutusasioihin. Lopullista hallituksen esitysté ei timan opinndytetyon te-

kemisen aikana oltu vield julkaistu.

4.1 Asiaryhmien esittely

Seuraavaksi esittelen suppeammassa ratkaisukokoonpanossa késiteltavat asiaryhmét.
Jokaisen asiaryhmén kohdalla on esitelty kyseessa olevan tuen sisélto ja tarkoitus. Va-
kuutusoikeuteen tulevat valitukset koskevat yleensa tuen myodntamiseen liittyvia eri-

mielisyyksia etuuslaitoksen ja etuuden hakijan valilla.

4.1.1 Vammaistuet

Vakuutusoikeudessa késitelld&dn kahdenlaisia vammaistukia. Niitd ovat 16 vuotta tayt-

tdneen vammaistuki ja alle 16-vuotiaan vammaistuki.
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16 vuotta tayttdneen vammaistuen tavoitteena on tukea muiden kuin eldkkeell& olevi-
en pitkaaikaisesti sairaiden tai vammaisten henkil6iden selviytymista jokapdivaisessa
elamassé, osallistumista tydhon tai opiskeluun seké toimintakyvyn yllapitamista, ko-
tona asumista, kuntoutusta ja hoitoa. Vammaistukea myonnetééan sairaudesta tai vam-
masta aiheutuvan haitan, tarvittavan avun, palvelusten ja erityiskustannusten korvaa-

miseksi. (16 vuotta tayttdneen vammaistuki, 6.)

Alle 16-vuotiaan vammaistuen tavoitteena on tukea pitkaaikaisesti sairaan tai vam-
maisen lapsen selviytymisté jokapaivéisessa elamassa. Vammaistukea maksetaan kor-
vaukseksi tavanomaista suuremmasta rasituksesta ja sidonnaisuudesta, joka aiheutuu
sairaan tai vammaisen lapsen hoidosta, huolenpidosta ja kuntoutuksesta. (Alle 16-

vuotiaan vammaistuki, 6.)

4.1.2 Elaketta saavan hoitotuki

Hoitotuen tavoitteena on tukea pitk&aikaisesti sairaan tai vammaisen eldkkeensaajan

selviytymisté jokapéivaisessa elamassé seké hénen toimintakykynsa yllapitamista, ha-
nen kotona asumistaan, kuntoutustaan ja hoitoaan. Tuella korvataan myds toimintaky-
vyn heikentymisestd aiheutuvia erityiskustannuksia. Taloudellista tukea antamalla py-
ritdéan helpottamaan avun ja palvelusten hankkimista ja siten estdméaan elakkeensaajan

laitoshoitoon joutuminen. (Elaketta saavan hoitotuki, 6.)

4.1.3 Sairausvakuutuslain mukaiset asiat

Sairausvakuutuslain mukaiset asiat on kasiteltavistd asiaryhmista suurin seké sisallol-
lisesti ettd asiamadriltadn. Tama asiaryhma sisaltaa valitukset, jotka koskevat tyoter-
veyshuoltoa, sairaanhoitokorvauksia, matkakustannusten korvauksia, ladkekorvauksia

seka sairauspaivarahan myontamista.

Tyoterveyshuoltolakia sovelletaan ty6hon, jossa tyénantaja on velvollinen noudatta-
maan tyoturvallisuuslakia. Ty6turvallisuuslakia sovelletaan tydsopimuksen perusteella
tehtavaan tyohon seka virkasuhteessa tai siihen rinnastettavassa julkisoikeudellisessa
palvelussuhteessa tehtdvaan tyéhon. Tyoturvallisuuslain perusteella tyoterveyshuollon

soveltamisalaan kuuluu siten tyo- ja virkasuhteessa tehtava tyd. (Tyo6terveyshuolto, 8.)
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Sairausvakuutuslain mukaisesti vakuutetulla henkil6ll& on oikeus saada korvausta tar-
peellisista sairaanhoidon seka raskauden ja synnytyksen aiheuttamista kustannuksista.
Sairausvakuutuksesta korvataan laékarin ja hammaslaakérin sairauden hoitoon maa-

radmien korvattavien ladkkeiden tarpeellisia kustannuksia. (L&&kekorvaukset, 6.)

Matkakorvauksen tavoitteena on turvata asiakkaalle yhtaldinen oikeus paasta hoitoon,
tutkimukseen tai kuntoutukseen asuinpaikasta riippumatta ja korvata tastd matkasta
aiheutuneet tarpeelliset matkakustannukset. Asiakas maksaa korvattavasta matkasta
enintdan 9,25 euron kiintedn omavastuuosuuden yhdensuuntaiselta matkalta. Matka-
kustannuksilla on 157,25 euron vuotuinen omavastuuosuus eli matkakatto. (Matka-

korvaukset, 6.)

Sairauspdivaraha korvaa vakuutetun ansionmenetysta ajalta, jona hén on estynyt te-
kemasté tyotéén sairaudesta johtuvan tyokyvyttomyyden vuoksi. Ty6hon rinnastetaan
esimerkiksi opiskelu ja ty6ttdmana tyonhakijana olo. Sairauspéivéraha on tarkoitettu
korvaamaan alle vuoden kestdvaa sairaudesta johtuvaa ansionmenetysta. (Sairauspéi-

varaha, 6.)

Sairausvakuutuksen tavoite on tdydentéé julkista terveydenhuoltoa ja pienentad asiak-
kaan kustannuksia, jotka aiheutuvat yksityisten terveydenhuoltopalvelujen kayttami-
sestd. Sairausvakuutuslain perusteella korvataan vakuutetulle osa yksityislaakarin pe-
rimisté palkkioista, kun kyseessa on tarpeellinen sairauden hoito. Tarpeellisena hoito-
na pidetdan sairauden, raskauden tai synnytyksen vuoksi annettua yleisesti hyvaksy-

tyn, hyvan hoitokdytdnnon mukaista hoitoa. (La&karinpalkkiot, 5.)

4.2 Kyselyn tavoite ja toteutus

Tyoni aluksi suunnittelin ja toteutin vakuutusoikeuden lainkéyttohenkilékunnalle
suunnatun kyselyn (Liite 2). Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa lainkayttéhenkilokun-
nan mielipiteita eri asiaryhmien soveltuvuudesta kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon
késiteltavaksi seka siitd, missd vaiheessa ratkaisuprosessia ehdotus kokoonpanosta

tehdaan.

Viikko ennen kyselyn toteuttamista tiedotin vakuutusoikeuden lainkdyttéhenkilokun-
nalle tulevasta kyselysta ja sen tarkoituksesta sahkopostilla. Kysely toteutettiin jaka-

malla vastaajille vastauslomakkeet. Kyselyn mukana toimitin vastaajille saatekirjeen,
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jossa toistin vield tutkimuksen tarkoituksen sek& annoin ohjeet vastausten palauttami-

seksi. Vastaajille annettiin kaksi viikkoa vastausaikaa.

4.3 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi 35 henkil0d. Lainkayttohenkilokuntaa vakuutusoikeudessa on 54
henkilod. Vastausprosentti oli 65 %. Vastanneista 18 oli vakuutusoikeustuomareita ja

17 esittelijoita.

Kyselysta saamiani vastauksia olen havainnollistanut SPSS-ohjelmalla tuottamallani
kuvalla ja taulukolla. Tuloksista on havaittavissa kritiikkia uudistusta kohtaan, mutta
vastausten joukossa oli myos paljon positiivista palautetta sekd kaytannéllisia ideoita.

Etenkin avoimen palautteen muodossa sain paljon hyodyllisid kommentteja.

4.3.1 Asiaryhmien soveltuvuus

Ensimmaisesséd kysymyksessé on selvitetty laink&yttohenkilokunnan mielipiteita kak-
sijasenisen ratkaisukokoonpanon soveltuvuudesta tiettyjen asiaryhmien osalta. Valitut
asiaryhmat olivat Kansanelakelaitoksen ensimmaisend asteena ratkaisemia, joissa jo-
kainen tapaus oli lahes poikkeuksetta laaketieteellinen. Kysymyksenasettelussa on
otettu huomioon myds suppeamman ratkaisukokoonpanon vaikutus muutoksenhakijan
oikeusturvaan. Vastausasteikko on tarkoituksella asetettu karkeaksi, koska kenella-
kaan ei ole vield kokemusta suppeamman kokoonpanon kéytdsta. Todella tarkkojen
(esim. prosenttimadréisten) vastausvaihtoehtojen tarjoaminen tuntui tassa yhteydessé

tarpeettomalta.



26

Sairausvakuutuslain mukaiset asiat™ E
Elakettd saavan hototukiasiat E
16 vuotta téyttaneiden vammaistukiasiatT Ii
Alle 16-vuotiaiden vammaistukiasiat™ E
1 | I
1 2 3 4

Kuva 6. Asiaryhmien soveltuvuus kaksijasenisen kokoonpanon ratkaistavaksi

Kuvassa 6. on esitetty tuomareiden ja esittelijoiden vastausten keskiarvo ensimmaisen
kysymyksen tuloksista. Vaihtoehto 9 on tulkittu aineistossa puuttuvaksi vastaukseksi,
eikd niitd ole otettu huomioon kuvassa. Vastausvaihtoehto 1 tarkoitti sitd, etta asia ei
sovellu ollenkaan kaksijasenisen kokoonpanon kasiteltavéksi. Vaihtoehto 2 mukaan
alle puolet asioista soveltuu suppeamman kokoonpanon késiteltdvaksi ja vaihtoehto 3
mukaan yli puolet. Vastausvaihtoehto nelja taas tarkoitti sité, ettd suurin osa asioista

soveltuu kevennetyn kokoonpanon ratkaistavaksi.

Tulosten perusteella nayttaisi siltd, ettd jokaisessa asiaryhmassa olisi jotain asioita,
jotka voitaisiin ratkaista yhden tuomarin ja asiantuntijajdsenen kokoonpanossa. Mi-
kaan kyseisista asiaryhmista ei kyselyn perusteella ole lahtékohtaisesti mahdoton kési-

teltdvéaksi suppeammassa kokoonpanossa.

Kuva 6 osoittaa tulosten keskiarvon, mutta vastauksissa oli jonkun verran hajontaa.
Eniten hajontaa oli tuomareiden keskuudessa. Tuomareiden vastauksissa oli kriittisia
kannanottoja, joissa kaikki asiaryhmaét oli merkitty vastausvaihtoehdolla 1. Tuomarei-

den joukosta l6ytyivat kuitenkin myods uudistukseen myonteisimmin suhtautuvat hen-
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kilot, jotka katsoivat lahes kaikkien asiaryhmien soveltuvan suppeamman kokoonpa-
non késiteltdvaksi. Suurin osa tuomareiden vastauksista oli ndiden kahden aaripéén
valissa. Tuomareiden keskuudessa on selvasti erimielisyytta kaksijasenisen ratkaisu-
kokoonpanon hyddyllisyydesté seka soveltuvuudesta vakuutusoikeuden ratkaisutoi-

mintaan.

Esittelijoiden kanta kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon soveltuvuudesta eri asiaryh-
miin oli melko yhtendinen. Useimmat olivat sita mieltd, etta alle tai yli puolet asioista
voitaisiin ratkaista kaksijasenisesséd kokoonpanossa. Harva esittelijé tyrmési uudistuk-
sen kokonaan. Esittelijoiden vastauksissa oli huomattava mééra kantaaottamattomia,
eli vastausvaihtoehto 9 valinneita. Tama johtuu todennakadisesti siitd, etté esittelijat
ovat olleet vakuutusoikeuden palveluksessa vahemman aikaa kuin vakuutusoikeus-
tuomarit. Taten he eivat valttdmatta tunne kaikkia asiaryhmia niin laajasti, ettd olisivat
pystyneet arvioimaan kaikkien kysyttyjen asiaryhmien soveltuvuutta suppeamman

kokoonpanon késiteltavaksi.

4.3.2 Ehdotus ratkaisukokoonpanosta

Toisessa kysymyksessa selvitin laink&yttohenkilokunnan mielipidettd, missé vaiheessa
ja kenen toimesta ehdotus kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon kéayttéonotosta tulisi
tehdd. Vaihtoehdoissa on esitetty asian kasittelyvaihe seka asian sen hetkinen kasitteli-

ja.

Taulukossa 1 on esitetty toisen kysymyksen tulokset eriteltyna vastaajaryhmittain.
Vastausten méara kertoo sen, kuinka moni vastaaja on valinnut kyseisen vaihtoehdon.
Yksi tuomareista on jattanyt kysymykseen vastaamatta ja osa esittelijoista on valinnut
useamman kuin yhden vaihtoehdon, jonka vuoksi vastausten mééra eroaa vastaajien

maarasta.

Seuraavissa sarakkeissa kerrotaan, kuinka monta prosenttia vastaajista on valinnut
vaihtoehdon ja kuinka monta prosenttia vastauksista on kohdistunut kyseiselle vaihto-
ehdolle. Taulukosta on poistettu ne vaihtoehdot, jotka eivat ole saaneet lainkaan kan-
natusta. Vaille kannatusta jaivat ehdotukset kirjaamosta ja ladkérijasenesté asioiden
seulojina. Tosin eréds tuomari mainitsi kommentissaan, ettd jos on maaritelty tarpeeksi
selkeat asiaryhmat tai ratkaisukysymykset, niin silloin jo kirjaamossa voitaisiin tehda

ehdotus kaytettavasta ratkaisukokoonpanosta.
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Taulukko 1. Suppeamman ratkaisukokoonpanon ehdottaja

Vastaukset
Vastaaja
Vastausten | % Vastauk- | % Vastaa-
mAaara sista jista
Esivalmistelu/Notaarit 3 15,0% 17,6%
Esivalmiste- 1 5,0% 5,9%
lu/VVastaavat notaarit
Esittelija |Juttujen jako/Asessorit 6 30,0% 35,3%
Ratkaisuehdo- 10 50,0% 58,8%
tus/Esittelijat
Yhteensa 20 100,0%
Esivalmistelu/Notaarit 2 11,8% 11,8%
Juttujen jako/Asessorit 8 47,1% 47,1%
_ | Ratkaisuehdo- 5 29,4% 29,4%
Tuomart | \o/Esittelijat
Mika/Kuka? 2 11,8% 11,8%
Yhteensa 17 100,0%

Esittelijoistd yli puolet on sita mieltd, ettd ehdotus suppeammasta ratkaisukokoon-
panosta tulisi olla esittelijan vastuulla. My6s asessorit ovat saaneet paljon kannatusta.

Notaarien ja vastaavien notaarien kannalla on hieman vajaa viidennes esittelijoista.

Tuomareiden keskuudessa vajaa puolet antaisi vastuun ratkaisukokoonpanon ehdot-
tamisesta asessoreille. Ehdotus esittelijoistd on saanut myds hyvin kannatusta, melkein

30 % kaikista tuomareiden &&nistd. Tuomareiden vastauksissa notaarit eivat ole yhta
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hyvin edustettuina kuin esittelijoilla. Avoimeen vaihtoehtoon tuomareilta oli tullut
kaksi vastausta. Naissa vastauksissa kritisoitiin uudistusta, eiké haluttu ottaa kantaa

ehdotuksen tekijaan.

4.3.3 Kommentit

Kyselyn lopussa oli avoin palauteosio, jossa pyysin vastaajia antamaan palautetta ky-
selysta seka esittamaan kyselyn aikana heranneité ideoita. Esittelijat antoivat 4 kom-

menttia ja tuomarit 11.

Esittelijat ottivat kantaa kokoonpanoehdotuksen tekijaén seka kaksijasenisen ratkaisu-
kokoonpanon soveltamisalaan. Eréén vastaajan mukaan esittelija on asian kasittelyssa
ensimmainen henkild, joka on perehtynyt asiaan tarpeeksi perusteellisesti voidakseen
tehda ehdotuksen kokoonpanosta. Toisen esittelijan mielesta jo notaari voisi tehda
alustavan ehdotuksen, johon esittelija ottaisi kantaa ratkaisuesityksensé yhteydessa.
Kommenteissa korostetaan esittelijan asemaa kokoonpanon ratkaisijana, mika on esit-

telijoiden yleinen kanta kyselyn perusteella.

Tuomareiden kommentit olivat Kriittisia ja niista oli havaittavissa epdusko uudistuksen
mahdollisia hyotyjd kohtaan. Monet esittivat muutoksenhakijan oikeusturvan laskevan
suppeammissa kokoonpanoissa. Useat vastaajat huomauttivat vakuutusoikeuden ole-
van ylin muutoksenhakuaste, mink& vuoksi ratkaisukokoonpanoja ei voida supistaa
oikeusturvaa vaarantamatta. Eras tuomari uskoi ratkaisujen laadun laskevan, jos ko-
koonpanosta otetaan yksi lainoppinut jasen pois. Uudistuksen uskottiin myds lisaavan
tyomaarad, koska kokoonpanon valinta voi aiheuttaa ongelmia, mika saattaa osaltaan
kasvattaa kasittelyaikoja. Jotkut vastaajat epdilivat puheenjohtajan tyémaaran kasva-
van seké uskoivat useiden erilaisten ratkaisukokoonpanojen aiheuttavan ongelmia ja
sekaannuksia. Tuomarit eivdt kommenteissaan ottaneet erikseen kantaa ratkaisuko-
koonpanon valitsijaan, vaan painottivat selkeiden ja yksinkertaisten ohjeiden merki-

tysta.

Kaiken kaikkiaan kyselyn vastauksista oli havaittavissa paljon epdvarmuutta ja en-
nakkoluuloja uudistusta kohtaan. Kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon kayttoonotto
on iso uudistus, joka toteutuessaan muuttaa toimintatapoja paljon tiettyjen asiaryhmi-
en osalta. Muutokset ty6tehtdvissa tai toimintatavoissa aiheuttavat usein epavarmuut-

ta, joten kyselyssa ilmennyt kriittisyys ei ole yllattavaa.
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Uudistusta ei kuitenkaan kokonaan tyrmatty, vaan jokaisessa kyselyssa esiintyneessa
asiaryhmadssé on tulosten mukaan suppeamman kokoonpanon kasiteltavéksi soveltuvia
asioita. Kyselysta saamani tulokset ja kommentit antoivat minulle runsaasti hyvia ide-

oita, jotka otin huomioon ohjeistusta tehdessani.

4.4 Haastattelut

Lainkayttohenkilokunnalle tekeméni kyselyn lisdksi paatin haastatella muutamaa va-
kuutusoikeustuomaria. Haastattelemani tuomarit ovat olleet vakuutusoikeuden palve-
luksessa pitkaan, ja heilld on paljon kokemusta vakuutusoikeuden ratkaisutoiminnasta.
Heidan kanssaan keskustelemalla sain paljon hyodyllisté tietoa kaksijaseniseen ko-

koonpanoon soveltuvista asiaryhmista.

Haastattelin 5:ttd vakuutusoikeustuomaria, joista 2 oli tarkastavia jasenia ja 3 oli pu-

heenjohtajia. Haastatteluissa keskustelimme seuraavista asioista:

- jakokriteerit asiaryhmittain

- kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja

- suppeamman ratkaisukokoonpanon ehdotus

4.4.1 Jakokriteerit asiaryhmittéin

Asioiden jakokriteerien pohtiminen oli tarkein osa haastattelua. Itsellani ei ole koke-
musta ratkaisutoiminnasta, joten haastattelujen avulla pystyin saamaan tyéhoni ratkai-
sutoiminnan asiantuntijoiden nakékulman. Tdémén haastatteluosion tarkoituksena oli
muodostaa selkeité ja yksinkertaisia kriteereitd, joiden perusteella jako suppeaan rat-

kaisukokoonpanoon voisi tapahtua.

Kaksijasenista ratkaisukokoonpanoa kasitelldan vakuutusoikeuden muuttamisesta an-
netun lakiehdotuksen 10 b §:ssd. Lakiehdotuksen mukaan vakuutusoikeus on pa&tos-
valtainen kaksijasenisessa kokoonpanossa, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysy-
myksen laatu edellytd kolmijasenisen ratkaisukokoonpanon kayttod. Pykalaa on mie-
lestani tulkittava niin, ettd kaikki kyseisessa pykélassé mainitut asiaryhmét on 1ahto-

kohtaisesti ratkaistava kaksijasenisessé ratkaisukokoonpanossa. Haastatteluissa tehté-
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vaksi jai siis pohtia ndiden asiaryhmien kohdalta niitd hankalia tapauksia, joissa kol-

mijéseninen kokoonpano olisi tarpeen.

Vakuutusoikeudessa vaativista asioista on olemassa ohjeistusta ylituomarin tyéohjees-
sa 4/2010. T&ssa ohjeessa mainitut yleiset kriteerit todettiin haastatteluissa patevén
kaikkiin asiaryhmiin. Né&iden asioiden lisdksi haastatteluissa tuli ilmi muitakin kritee-

reja.

Kaikissa asiaryhmissé haastavaksi voidaan haastateltujen mukaan todeta tapaukset,
jossa Kansaneldkelaitoksen antamien etuusohjeiden soveltamisessa on tulkinnanvaraa.
Kyseisid ohjeita on alemmissa asteissa saatettu tulkita liian tiukasti tai niitd on voitu
soveltaa kokonaan véarin. Téllaiset asiat tulisi késitella peruskokoonpanossa. Haasta-
viksi voidaan arvioida myds sellaiset asiat, joissa alemmissa muutoksenhakuasteissa

on aanestetty ratkaisusta.

Taloudellinen intressi voisi haastateltujen mukaan olla yksi kaikkia asiaryhmié koske-
va Kriteeri. Jos ratkaistavana olevassa tapauksessa olisi kyseessa ns. pieni taloudelli-
nen intressi, niin asia voitaisiin ratkaista kaksijasenisessa ratkaisukokoonpanossa. On-
gelmaksi muodostuu kuitenkin ”pienen” taloudellisen intressin méérittdminen. Vakuu-
tusoikeudessa kasiteltavéat asiat ja muutoksenhakijoina olevat henkil6t ovat hyvin eri-
laisia, joten rajan vetdminen pienen ja ison taloudellisen intressin valille on vaikeaa.
Rajanveto osoittautui sen verran ongelmalliseksi, etta tasta kriteerista paatettiin luo-

pua.

Sairausvakuutuslain mukaisissa asioissa lakiehdotuksessa on sdadetty, etté tyoterveys-
huollon korvauksia koskevia asioita ei voida ratkaista kaksijasenisessa kokoonpanos-
sa. Taman lisaksi haastatteluissa ilmeni, ettd matkakorvauksia kasittelevét asiat ovat
suurimmilta osin lainopillisia, joten niiden késittelyyn suppeampi kokoonpano ei sovi.
Sen sijaan ld&kekorvauksia, sairaanhoitokorvauksia ja sairauspaivarahaa koskevat va-

litukset pystyttaisiin ratkaisemaan kevennetyssé kokoonpanossa.

Muut kolme asiaryhmaa ovat kaikki ladketieteellisia ja ratkaisu painottuu laakérijase-
nen ammattitaitoon. Naihin asiaryhmiin haastatellut eivat keksineet kriteereja, vaan ne
voidaan lahtokohtaisesti ratkaista kaksijasenisessa ratkaisukokoonpanossa, ellei joku
yleisisté kriteereista tayty.
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Néiden kriteerien pohtiminen osoittautui yllattdvan hankalaksi. Kenellakaan ei viela
ole kokemusta kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon toiminnasta, minké vuoksi tuoma-
rien oli vaikea ottaa kantaa asiaan. Osa tuomareista myos ilmaisi mielipiteensa kysei-

sen kokoonpanon sopimattomuudesta vakuutusoikeuteen.

4.4.2 Kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon puheenjohtaja

Vakuutusoikeuden muuttamisesta annetun lakiehdotuksen 10 b §:ss& todetaan, etta
kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon lainoppineena jasenena toimii ylituomari, laa-
manni tai vakuutusoikeustuomari. Kaytannossa lainoppineena jasenend toimii useim-
miten vakuutusoikeustuomari. Kyseisessa pykélassa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen,
tuleeko tehtava nykyisten tarkastavien jasenten vai puheenjohtajien vastuulle. T&ma

oli yksi asia, josta halusin kuulla haastateltavien mielipiteita.

Aluksi ehdotin kevennetyn ratkaisukokoonpanon puheenjohtajaksi tarkastavaa jasenté.
Silloin asia kulkisi vakuutusoikeuden nykyisen tyojarjestyksen mukaan. Téllainen jar-
jestys ei myoskaan sekoittaisi asian kulkua, mikéli asia paadyttaisiin ratkaisemaan pe-

ruskokoonpanossa.

Haastateltavien keskuudessa molemmat vaihtoehdot saivat kannatusta. Tarkastavat j&-
senet uskoivat pystyvéansa toimimaan suppeamman kokoonpanon puheenjohtajina.
Etenkin kun asioiden ratkaisu painottuu suureksi osaksi ladkarijasenen asiantuntemuk-

seen.

Puheenjohtajien mielesté vain heilla on tarpeeksi kokemusta toimia kaksijasenisen
ratkaisukokoonpanon puheenjohtajina. Puheenjohtajat ovat olleet tarkastavia jasenia
kauemmin vakuutusoikeuden palveluksessa, ja heilld on enemmén kokemusta seka pa-
rempi rutiini asioiden kasittelyyn. Puheenjohtajien mielesté tarkastavan jésenen toi-
miminen puheenjohtajana on oikeusturvan kannalta ongelmallista heidan vahaisem-

man kokemuksensa takia.

Useat haastateltavat huomauttivat kaksijasenisen kokoonpanon kayttoonoton jarkytta-
van nykyisin vallitsevaa téiden tasapainoa, koska toisen lakimiesjasenen tyépanos ha-
viaa tietyista asiaryhmistd. Nain saastyvaa aikaa on tyéryhmaehdotuksen mukaan tar-
koitus kéyttad vakuutusoikeuden ratkaisujen kehittdmiseen ja uusien asioiden ratkai-

suun.
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Haastattelujen jalkeen tulin siihen tulokseen, ettd kaksijésenisen kokoonpanon pu-
heenjohtajina toimivat vakuutusoikeuden nykyiset puheenjohtajat. Tadma jarjestely
poikkeaa nykyisesta tydjarjestyksestd. Uskon kuitenkin, ettd sekaannukset pystytaan
valttdmaan selkeilld ohjeistuksilla seka merkitseméll& kevennetty kokoonpano asian
kansiin selkeésti. Vakuutusoikeuden ty6jarjestysta voitaisiin muuttaa lisadmalla pu-
heenjohtajien tehtdvien kohdalle maininta siitd, etta heidan tehtaviinsa kuuluu toimia

kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon puheenjohtajina.

4.4.3 Kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon ehdotus

Lopuksi kysyin haastateltavien mielipidett4 siitd, kenen tulisi tehdd ehdotus suppe-
amman kokoonpanon kéyttéonotosta. Mydskaan tahan asiaan ei ole tydryhman esityk-

sessa otettu kantaa.

Ratkaisukokoonpanoehdotuksen tekijélld ei ole haastateltavien mukaan kovin suurta
merkitystd. Tarkeinté on se, kuka péattaa asiasta lopullisesti. Lopullinen paaténtavalta
ratkaisukokoonpanosta pitdisi haastateltavien mukaan olla vakuutusoikeustuomarilla,

joka toimii kaksijasenisen kokoonpanon puheenjohtajana.

Ehdotus kéytettavasta ratkaisukokoonpanosta voisi periaatteessa tulla kenelté vain, sil-
14 selkeiden kriteerien avulla jako on helppoa. Ei kuitenkaan ole jarkevéd, ettd asian
sisaltéon alettaisiin tutustua tarkemmin esimerkiksi kirjaamossa, koska notaarit késit-
televét asian tarkemmin joka tapauksessa. Kdytannossa ehdotuksen kaytettavasta rat-
kaisukokoonpanosta tekee joko notaari, esittelijé tai asessori ja lopullisen paatoksen

tekee asiaa kasitteleva vakuutusoikeustuomari.

Osa jakokriteereista on sellaisia, joiden perusteella notaarien voi olla hankalaa jakaa
asioita. Talla ei kuitenkaan ole valia, koska esittelijan tulee myds ottaa kantaa ratkai-

sukokoonpanoon ja tarkistaa notaarin ehdotus.

Ratkaisukokoonpanon ehdotus voitaisiin tehd& merkitsemalla lyijykynalla kokoonpa-
no asian kansiin, esimerkiksi ”2-j&s.” tai ”3-jas.”. Kokoonpano pitéé pystya merkitse-
maan myos vakuutusoikeuden asianhallintajarjestelmaén. Atk-ratkaisujen miettiminen
suoritetaan vakuutusoikeudessa, ja varsinainen muutos asianhallintajarjestelmaan teh-

daan oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen toimesta.
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Tarkeint& asioiden jakamisessa peruskokoonpanon ja suppeamman kokoonpanon va-
lilld on se, etté asioiden késittelyaika ei venyisi sen johdosta. Alkuun asioiden jako voi
aiheuttaa hdmmennysta ja pienia viivastyksid, mutta kun jakaminen rutinoituu ja jako-
kriteeritkin mahdollisesti kehittyvat, niin uudistuksesta voi olla todellista hyotyd. N&in
sééstyvaa aikaa voidaan siten ohjata tyoryhméesityksen mukaisesti ratkaisujen perus-

telujen kehittdmiseen sek& uusien asioiden ratkaisutoimintaan.
4.5 Pohdintaa soveltamisen laajuudesta

Tassé osiossa tarkoitukseni on lyhyesti pohtia kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon
soveltamisalan laajuutta. Pohdinnan avuksi olen luonut taulukon vuosien 2008-2010

aikana vireille tulleista asioista.

Taulukko 2. Vakuutusoikeuteen saapuneet asiat vuosina 2008-2010.

Asiaryhma Saapuneet 2010 | Saapuneet 2009 | Saapuneet 2008
(1.1.-31.10.)

Sairausvakuutuslain
mukaiset asiat

Elakettd saavan

hoitotukiasiat 139 207 161
Vammaistukiasiat 97 123 115
Yhteensa 803 909 726
Kaikkiasiaryhmat 6221 7736 7117
% saapuneista 13% 12% 10%

Taulukossa 2 on kuvattu kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon mahdollistavien asia-
ryhmien vireille tulleet asiat vajaan kolmen vuoden ajalta. Taulukosta ilmenee, kuinka
paljon asioita tuli vireille kaikissa asiaryhmissé kyseisend vuonna. Tdéman lisaksi tau-
lukosta selvidd, kuinka monta prosenttia kunkin vuoden asiaryhmista kuuluu edell&
mainittuihin asiaryhmiin. Vammaistukiasioiden asiaryhmissa on tapahtunut muutoksia
vuoden 2008 ja 2009 vélilla, joten selkeyden vuoksi alle 16-vuotiaan ja 16 vuotta tayt-

taneiden vammaistukiasiat on taulukossa koottu yhteen vammaistukiasoiden nimelld.

Suppeamman kokoonpanon mahdollistavat asiaryhmat ovat taulukon mukaan muo-

dostaneet joka vuosi hieman yli 10 % vuoden aikana vireille tulleista asioista. Kaikkia
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naista asioista ei kuitenkaan voi kasitella kaksijasenisessa kokoonpanossa, esimerkiksi
sairausvakuutuslain mukaisista asioista matkakorvaus- ja tyoterveysasiat pitaa kasitel-
14 peruskokoonpanossa. Néiden lisaksi yksittdiset vaikeaksi osoittautuvat tapaukset

siirtyvat peruskokoonpanon ratkaistavaksi.

Mielestani kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon soveltamisala on riittdva. Uuden ko-
koonpanon ratkaistavaksi tulee tarpeeksi asioita, jotta pystytddn muodostamaan toimi-
va jarjestelmé ratkaisutoimintaan. Uudistuksen ei kyseisilla asiamadarilla pitéisi jaada
marginaaliseksi keinoksi, jota hyddynnettéisiin kyseisten asiaryhmien kohdalla har-

voin.

5 TOIMINTAOHJE

Taman toimintaohjeen tarkoituksena on antaa yksinkertaiset ja selkeat kriteerit perus-
kokoonpanon tai kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon valintaan tiettyjen asiaryhmien
kohdalla. Kaikki asiat kyseisissa asiaryhmissa kasitellaan lahtokohtaisesti kaksijaseni-

sessa ratkaisukokoonpanossa.

Ohjeessa on esitetty vaativaksi arvioitavat asiat. Jos jokin naisté vaativan asian kritee-
reista koskee kasittelyssd olevaa asiaa, niin se taytyy siirtdd peruskokoonpanon rat-
kaistavaksi.

5.1 Yleiset ohjeet

Tdassé osiossa on esitetty yleiset ohjeet vaativiksi arvioitavista tapauksista. Namé asiat

on kasiteltava peruskokoonpanossa.

Asiaryhmésta riippumatta vaativina pidetdén asioita, joissa

- sovelletaan eurooppaoikeudellisia s&dnnoksié tai kansainvélisten sosiaaliturvaso-

pimusten maarayksia

- on kyse perus- ja ihmisoikeuksien soveltamisesta

- joudutaan suorittamaan monimutkaista etuuden méaran arviointia ja laskentaa
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- valituksenalainen asia on ratkaistu muutoksenhakulautakunnassa vahvennetussa

istunnossa tai taysistunnossa

- valituksenalaisen asian ratkaisusta on danestetty muutoksenhakulautakunnassa

- Kansaneldkelaitoksen antamien etuusohjeiden soveltamisessa on tulkinnanvaraa

- on ilmennyt muita prosessuaalisia ongelmia. Tdman arvion tekee asessori tai esit-

telija

- on toimitettu poikkeuksellisen paljon lisaselvitysta

- muutoksenhakija tai hanen asiamiehensa on tehnyt huomattavan paljon yhteyden-
ottoja vakuutusoikeuteen ja esittdnyt moninaisia véitteitd seké vaatimuksia, jotka

todennakdisesti edellyttédvat vakuutusoikeudelta kannanottoa

5.2 Asiaryhmékohtaiset ohjeet

Kaikkiin asioihin sovellettavien arviointiperusteiden liséksi asioiden sovelletaan seu-

raavia ohjeita kyseisten asiaryhmien kohdalla.

19: Alle 16-vuotiaan vammaistukiasiat

- Asia kasitellaan kaksijasenisessa ratkaisukokoonpanossa, ellei asiaa tulkita vaati-

vaksi.

20: 16 vuotta tdyttdneen vammaistukiasiat

- Asia kasitelldan kaksijasenisessa ratkaisukokoonpanossa, ellei asiaa tulkita vaati-

vaksi.

21: Elakettd saavan hoitotukiasiat

- Asia kasitelldan kaksijasenisessa ratkaisukokoonpanossa, ellei asiaa tulkita vaati-

vaksi.
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32: Sairausvakuutuslain mukaiset asiat

- Asia kasitelldan kaksijasenisessa ratkaisukokoonpanossa, ellei asiaa tulkita vaati-

vaksi.

- Matkakorvauksia koskevat valitukset kasitelladn peruskokoonpanossa.

- Tyoterveyshuoltoa koskevat valitukset késitelladn peruskokoonpanossa.

5.3 Ratkaisukokoonpanon ehdotus

Edelld mainittujen asiaryhmien osalta on aina tehtdva ehdotus joko kaksijasenisen rat-
kaisukokoonpanon tai peruskokoonpanon kayttamisestd. Ehdotus tehdaan kirjoitta-

malla asian kansiin joko 2-j&s. tai 3-jas.

Jos asia kasitelladn kaksijasenisessa ratkaisukokoonpanossa, niin esittelijan jaton te-
kemisen jalkeen asiakirjat toimitetaan jaoston puheenjohtajalle. Peruskokoonpanossa

toimitaan tyojarjestyksen mukaisesti.

Ehdotuksen kéytettdvasta ratkaisukokoonpanosta voi tehdé notaari, esittelija tai ases-
sori, mutta viimeistaan esittelijan on otettava asiaan kantaa ratkaisuehdotusta tehdes-
séan. Lopullisen paatoksen kaytettavasta kokoonpanosta tekee jaoston puheenjohtaja

asiaan tutustuttuaan.

6 POHDINTAA OPINNAYTETYON TEKEMISESTA

Taman opinnaytetydn tekeminen oli minulle erittdin mielenkiintoinen prosessi. Tyota
tehdesséni tormasin moniin haasteisiin ja ongelmiin. Olen kuitenkin tyytyvainen ty6n
lopputulokseen, koska mielesténi olen saavuttanut tydlle asettamani tavoitteet hyvin.
Asettamani tavoitteet olivat mielekkaat ja tyon aihepiirin laajuus sopiva, jonka seura-
uksena olen pystynyt keskittymaén perusteellisesti tutkimaani aiheeseen.

Ty0Osséni annetaan vastaukset niihin kysymyksiin kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon
kayttoonoton osalta, joihin tydryhmamietinto ei tarjoa vastausta. Uskon kehittamastani
ohjeistuksesta olevan hyo6tya vakuutusoikeudelle uuden ratkaisukokoonpanon kéyt-

toonoton yhteydessa.
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Suurimmat haasteet opinndytety6ta tehdessani liittyivat omaan tietdméattomyyteeni
vakuutusoikeuden varsinaisesta ratkaisutoiminnasta seké kasiteltavina olevista asia-
ryhmista. Tyota aloittaessani minulla ei ollut naisté asioista ollenkaan kokemusta, mi-
k& aiheutti ongelmia tyon k&ytannon toteutuksen pohtimisessa. Namé ongelmat sain
kuitenkin selvitettyd haastattelujen ja kyselyn avulla.

Opinnéaytety6té tehdessani olen oppinut paljon tutkimuksen tekemisestéd seké uusien

kaytantdjen kayttdonoton haasteista tydymparistossa. Tyon tekeminen on vaatinut pit-
k&janteista sitoutumista tehtvaan, eika kaikkiin ongelmiin ole 16ytynyt aina yksiselit-
teistd ratkaisua. Taman prosessin aikana koen ammattitaitojeni kehittyneen huomatta-

vasti ja uskon oppineeni paljon taitoja, joita voin hyddyntad myds tulevaisuudessa.

6.1 Tutkimuksen merkittavyys ja luotettavuus

Tutkimukseni on merkittdva, koska se antaa ohjeet uuden ratkaisukokoonpanon kayt-
toonottoon vakuutusoikeudessa. Kyseisid asioita on tarkedd pohtia ennen lakiuudis-
tuksen voimaantuloa, jotta siirtyminen uusiin toimintatapoihin olisi mahdollisimman
helppoa. Vakuutusoikeus voi ottaa opinnadytetydni ehdotukset kayttoon sellaisinaan tai
niit4 voidaan kayttad pohjana asiaa pohdittaessa. Joka tapauksessa tydni tulokset séés-
tavat asiasta paattavien ihmisten aikaa ja vaivaa, koska olen jo valmiiksi kartoittanut
tyontekijoiden mielipiteitd sekd antanut ehdotukseni. Tasté aiheesta ei ole tehty aiem-
pia tutkimuksia vakuutusoikeudessa, joten tutkimuksesta saatu tieto antaa uudenlaisen

nakdkulman kasiteltavaan asiaan.

Tutkimuksen tulokset ovat luotettavia, silla tulokseni olen perustanut luotettaviin I&h-
teisiin sek& olen hyddyntanyt laajasti vakuutusoikeudesta 16ytyvaa asiantuntemusta.
Kéyttamani lahteet ovat enimmakseen tydohjeita seka lainsdadantoa, joiden luotetta-
vuus on mielestani erittdin korkea. Kéayttamani kirjalliset lahteet ovat yhté teosta lu-
kuun ottamatta kaikki 2000-luvun puolella julkaistuja teoksia, joten kayttdmani tieto

ei ole vanhentunutta.

Vakuutusoikeudessa haastattelemani henkil6t ovat kaikki vakuutusoikeudessa pitk&an
palvelleita vakuutusoikeustuomareita. Myds muut vakuutusoikeudessa konsultoimani
henkil6t ovat alansa ammattilaisia. Heiltd saamani tieto on ollut ehdottoman tarkeéé

tyon valmistumisen ja onnistumisen kannalta. Mielesténi tdma tieto on myds luotetta-
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vaa, koska heilld on paras kasitys asioiden kaytannon toteutuksesta vakuutusoikeudes-

Sa.

6.2 Kehittdmisideat

Tekemaéni tutkimuksen liséksi kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon mahdollisuuksissa
on mielesténi viela paljon tutkittavaa. Ensinnékin tutkittavaa riittad kaytannon tasolla
siitd, kuinka kevennetty ratkaisukokoonpano soveltuu vakuutusoikeuden kéayttéon.
Olisi mielenkiintoista selvittdd, kuinka monta prosenttia mahdollisista asioista kasitel-
1a4n kaksijasenisessa kokoonpanossa ja kuinka moni asia ratkaistaan peruskokoon-
panossa. Téallainen tutkimus kertoisi paljon uuden ratkaisukokoonpanon toimivuudesta
ja siitd, kuinka hyvin uuden lainsdadannén mahdollistamia uudistuksia pystytdén hyo-
dyntdmaan ratkaisutoiminnassa. VVakuutusoikeustuomareita voitaisiin myos haastatella
heidan kokemuksistaan kaksijasenisen ratkaisukokoonpanon toimivuudesta ja mahdol-
lisesti ilmenneistd ongelmista. Téllaisia tutkimuksia voidaan suorittaa vasta, kun uu-

den kokoonpanon kaytosta on saatu kdytannon kokemuksia.

Jos tyéryhmaehdotuksen kaltainen suppeampi ratkaisukokoonpano todetaan vakuu-
tusoikeudessa toimivaksi, niin seuraava askel voisi olla sen soveltamisalan laajenta-
minen. Talloin pitéisi kartoittaa kaikki muut asiaryhmét ja pohtia niiden soveltuvuutta
kaksijasenisen kokoonpanon ratkaistavaksi. Tama vaatisi kuitenkin lainmuutoksen,
silla nykyisessd muodossaan laki mahdollistaa kevennetyn kokoonpanon kayton vain

opinnaytetydssani esitellyissa neljassa asiaryhmassa.
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Liite 1

10b §

Vakuutusoikeuden péaatdsvaltaisuus kaksijasenisena

Vakuutusoikeus on paatdsvaltainen myos kaksijasenisesséd kokoonpanossa, jossa on
lainoppinut jasen ja ladkarijésen, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu
edellyta kolmijasenisen kokoonpanon kayttdmista ja ratkaistavana on muutoksenha-
kuasia, jossa on kysymys Kansaneldkelaitoksen ensimmaisend asteena ratkaisemasta
muusta kuin tyokyvyttomyyselaketté tai tyoterveyshuoltoa koskevasta asiasta, jossa

la&ketieteellinen selvitys voi vaikuttaa asian ratkaisuun.

Kahden jasenen kokoonpanossa lainoppineena jasenend on ylituomari, laamanni tai

vakuutusoikeustuomari.

Kaksijasenisessd kokoonpanossa kasitelty asia on siirrettdva kolmijasenisen kokoon-
panon ratkaistavaksi, jos jasenet eivét ole ratkaisusta yksimielisié.
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Liite 2

Kysely 2-jasenisten ratkaisukokoonpanojen kayttéonotosta

Vastaaja

Vakuutusoikeustuomari
Esittelija/Asessori

. Kuinka suuren osan kyseisen asiaryhman asioista uskoisit pystyttavan ratkaisemaan
2-jasenisessa ratkaisukokoonpanossa henkilon oikeusturvan vaarantumatta?

Rastita sopiva vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot ovat:

1 Asia ei sovellu 2-jasenisen
ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi

2 Alle puolet soveltuu

3 Yli puolet soveltuu

4 Suurin osa soveltuu

9 En osaa sanoa/En tunne asiaryhmaa

Asiaryhma

1 2 3 4 9

1. 16 vuotta tayttaneiden vammaistukiasiat

2. Alle 16-vuotiaiden vammaistukiasiat

3. Eldketta saavan hoitotukiasiat

4. Kansaneldkekuntoutusasiat

5. Sairausvakuutuslain mukaiset asiat

6. Sotiin liittyneissa tehtavissa palvelleiden kuntoutus

. Misséa vaiheessa/kenen tulisi tehdd alustava ehdotus suppeamman ratkaisukokoonpanon kaytosta?

Rastita mielestasi paras vaihtoehto.

1. Kirjaus/Kirjaamohenkilokunta

2. Esivalmistelu/Notaarit

3. Esivalmistelu/Vastaavat notaarit

4. Lasketieteellinen arviointi/Ladkarijasen

5. Juttujen jako/Asessorit

6. Ratkaisuehdotus/Esittelijat

7. Mikd/Kuka?

. Kommentteja/Palautetta kyselysta

Tahan voit kirjoittaa mielipiteita tai ideoita, joita on syntynyt kyselyn aikana.
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Liite 3

10b §

Vakuutusoikeuden péatdsvaltaisuus kaksijasenisena (hallituksen esityksen luonnoksen

mukainen)

Vakuutusoikeus on paatosvaltainen myos kaksijasenisessa kokoonpanossa, jossa on
lainoppinut jasen ja ladkarijasen, jollei asiassa ratkaistavana olevan kysymyksen laatu
edellyta kolmijasenisen kokoonpanon kayttamista ja ratkaistavana on muutoksenha-
kuasia, jossa on kysymys Kansanel&kelaitoksen ensimmaisend asteena ratkaisemasta
muusta kuin tyokyvyttomyyselakettd, tydterveyshuollon korvausta, kuntoutusetuutta
tai ammatillista kuntoutusta koskevasta asiasta, ja jossa laéketieteellinen selvitys voi

vaikuttaa asian ratkaisuun.

Kahden jasenen kokoonpanossa lainoppineena jasenend on ylituomari, laamanni tai

vakuutusoikeustuomari.

Kaksijasenisessa kokoonpanossa kasitelty asia on siirrettdva kolmijasenisen kokoon-

panon ratkaistavaksi, jos jasenet eivét ole ratkaisusta yksimielisia.



