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THVISTELMA

Opinnaytteeni tavoitteena on tutkia opintovierailuilta saadun tiedon jakamista ja hyo-
dyntamista organisaatioissa. Opintovierailut -ohjelma on osa EU:n elinikaisen oppimi-
sen ohjelmaa, ja sen tavoitteena on edistda tiedonvaihtoa ja keskustelua eri maiden kou-
lutuksen asiantuntijoiden kesken. Opintovierailulta saatujen kokemusten ja tiedon jaka-

minen ja hyddyntdminen on tarkeé osa koko ohjelman tavoitteiden toteutumista.

Tyossa tarkastellaan opintovierailun antia, tiedon jakamisen keinoja, kaytantdja ja ja-
kamiseen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimusaineisto koostuu vierailijoiden yksiléraporteis-
ta, ryhmékeskustelutilaisuudesta ja seka viidestd teemahaastattelusta. Empiirisen aineis-
ton hankinta on toteutettu talvella ja kevéaélla 2010. Aineistoa tarkastellaan sisélldnana-
lyysin avulla. Tyon teoriaosuudessa tarkastellaan tiedon luonnetta ja tiedon jakamiseen
vaikuttavia tekijoita organisaatiokontekstissa. Tiedon jakamiseen liittyvia tekijoitd on
lahestytty Wangin ja Noen (2010) muodostaman kehyksen avulla. Tiedon jakaminen ja
tiedon jakamisen keinoja tarkastellaan puolestaan Hovilan ja Okkosen (2006) esittele-

maéan nelikentan avulla.

Tiedon jakamista l&hestytddn tassé tyossa laadullisesta nakokulmasta ja tarkoituksena
on tuoda esiin tiedon jakamiseen liittyvien ilmi6iden monimuotoisuutta. Tydssa todet-
tiin, ettd opintovierailukokemukset ja tiedon jakamisen kontekstit ovat lahtokohtaisesti
keskendén hyvin erilaisia. Tiedon jakamisen motivaatioon vaikuttavat vahvasti organi-
saation toimintakulttuuri seka yksilon omat asenteet ja kokemukset. Tydssa tuli myos
ilmi, ettd yksilollakin on mahdollisuus edistéa organisaation toimintakulttuuria ja tiedon

jakamisen kaytantoja.

Avainsanat: eksplisiittinen tieto, hiljainen tieto, Opintovierailut -ohjelma, tiedon jaka-

minen
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ABSTRACT

This thesis examines the knowledge sharing of education and vocational training spe-
cialists who have participated in the Study Visits programme. The study visits are part
of the Life Long Learning programme in EU. The goal of the study visits programme is
to promote knowledge-sharing and discussion among a wide spectrum of education and
vocational training specialists and policy makers in Europe. One of the key goals of the

programme is the dissemination and utilization of the experiences to wider audiences.

The main goal of this thesis is to examine the experiences of study visits and the means
and practices used when sharing the experiences after the visit. The focus is also on the
factors that relate to the motivation to share knowledge. The research material consists
of individual reports, a group interview and five individual interviews. The empirical
research material has been collected during the winter and spring of 2010. The theoreti-
cal review of this study concentrates on the nature of knowledge and the factors that
have an effect on knowledge sharing in the context of an organization. Frameworks by
Wang and Noe (2010) and by Hovila and Okkonen (2006) are applied in studying the

means and the factors affecting knowledge sharing.

In this thesis, the approach to knowledge sharing is qualitative and the object is to high-
light the diversity of the phenomenon. The experiences from the study visits and the
contexts of knowledge sharing after the visits are very dissimilar. Organizational culture
and the attitudes and experiences of an individual strongly influence the motivation to
share knowledge. One of the finding shows that organizational culture and knowledge

sharing practices can also be contributed to by individuals.

Keywords: Explicit knowledge, tacit knowledge, Study Visits programme, knowledge

sharing
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1 JOHDANTO

Elinikdisen oppimisen ohjelman opintovierailut ovat tietyn teeman ympérille rakennet-
tuja 3-5 paivan mittaisia vierailuja, jotka on suunnattu yleissivistavan ja ammatillisen
koulutuksen asiantuntijoille. Opinnéytteeni tavoitteena on tutkia opintovierailuilta saa-
dun tiedon jakamista ja hyddyntdmistd organisaatioissa. Tarkastelen tydssani, millaisia
tekijoita opintovierailulta saadun tiedon jakamiseen liittyy. Tarkastelun kohteena ovat
tiedon jakamisen keinot ja k&ytdnnot seka tekijat, jotka jollain tapaa vaikuttavat yksil6i-
den motivaatioon ja tapaan jakaa ja hyodyntad kokemuksiaan heidan kotiorganisaatiois-
saan. Tyon lahtokohtana on elinikéisen oppimisen ohjelmaan kuuluville toiminnoille

asetettu tavoite toimintojen tulosten levittamisesta ja hyodyntdmisesté.

Tutkimusprosessin alussa sain osallistua Tampereella jarjestetylle opintovierailulle.
Tuolloin sain sivustatarkkailijan asemassa itse kokea opintovierailulla syntyvan moni-
kulttuurisen ryhman dynamiikan. Vierailijoiden innostus oli kasinkosketeltavaa. Opin-
tovierailut -ohjelma tarjoaa koulutuksen asiantuntijoille mahdollisuutta saada aivan uu-
denlaista perspektiivid omiin tyotehtdviin. Opintovierailuja voisi kuvailla myos tietyn
teeman ympadrille rakentuvaksi tiedon vaihdon alustaksi, jonka puitteissa asiantuntijoi-
den on mahdollista keskustella, vaihtaa ideoita ja kdytantdja ja rakentaa verkostoja (Ce-
defop 2010, 1). Vierailujen keskitssa on tiedon ja kokemusten vaihto Euroopan laajui-

sessa kontekstissa.

Lyhimmillddn kolmen paivan mittaiset vierailut ja keskustelun ympdrille muodostuva
ohjelma asettaa lahtOkohtaisesti haasteita tiedon ja kokemusten jakamiselle vierailijan
kotiorganisaatiossa. Vaikka opintovierailut ovat luonteeltaan yksildliikkuvuuksia, ta-
voitteena on, ettd vierailukokemuksista olisi iloa ja hyotyad myos vierailijan sidosryhmil-
le. Useimmiten vierailukokemuksia jaetaan aivan lahimpien kollegojen tai ty6tiimin
kanssa. Aina kokemusten jakamista ei syysta tai toisesta tapahdu edes asiantuntijaor-
ganisaatiossa, jonka toiminnan perustana pidet&én juuri tiedonvaihtoa. Tdssa tydssé kat-
se kaantyy myds yksilon mahdollisuuksiin vaikuttaa oman organisaationsa tiedon vaih-

don kaytantoihin.
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1.1 Opintovierailut -ohjelman tausta ja tavoitteet

Elinik&isen oppimisen ohjelma 2007 - 2013 on Euroopan parlamentin ja neuvoston paa-
toksella vuonna 2007 alkanut toimintaohjelma, jonka yleistavoitteena on edesauttaa
eurooppalaisen yhteison kehittymistd osaamisyhteiskuntana Lissabonin strategian mu-
kaisesti tukemalla koulutusjarjestelmien valistd yhteisty6td, vaihtoa ja liikkuvuutta.
Elinikdisen oppimisen ohjelma muodostuu neljastd alakohtaisesta ohjelmasta, Jean
Monnet -ohjelmasta sekd poikittaisohjelmasta, jonka toiminnot ulottuvat kahden tai
useamman alakohtaisen alaohjelman toiminta-alueelle. (Euroopan Unionin portaali

2010) Poikittaisohjelman toiminnalliset tavoitteet ovat:

elinikéistd oppimista koskevan politiikan kehittdmistd ja yhteistyotd Euroopan

tasolla ottaen huomioon Lissabonin prosessi ja Koulutus 2010 -tyoohjelma seka

Bolognan ja Kédpenhaminan prosessit ja niiden seuraajat

e Vvarmistaa, ettd saatavilla on riittdva maara vertailukelpoisia tietoja, tilastoja ja
analyyseja, jotka tukevat elinikaistd oppimista koskevan politiikan kehittdmista

o edistd4 kieltenoppimista ja tukea kielellistd monimuotoisuutta jasenvaltioissa

e tukea tieto- ja viestintatekniikkaan perustuvien sisaltéjen, palveluiden, pedago-
gisten menetelmien ja toimintatapojen kehittamista

e varmistaa ohjelman tuloksista tiedottaminen, tulosten levitys ja huomioon otta-

minen

Lahde: Euroopan unionin portaali

Opintovierailut -ohjelma on osa poikittaisohjelmaa ja se on suunnattu yleissivistavén ja
ammatillisen koulutuksen asiantuntijoille. Opintovierailut rakentuvat tietyn teeman ym-
pérille ja niiden pituus vaihtelee kolmesta viiteen paivaén. Suomessa ohjelman hakupro-
sessista, apurahojen paatoksista ja toiminnan seuraamisesta ohjelmassa vastaa Kansain-
valisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO. Euroopan tasolla ohjelmasta vastaa
Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskus Cedefop. Poikittaisohjelmalle

asetetut strategiset tavoitteet on tiivistetty neljaksi paatehtavaksi (CIMO 2010):

o lisédtd tietoisuutta yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen tilanteesta Euroo-

passa
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e antaa koulutuksesta vastaaville asiantuntijoille ja pééattdjille mahdollisuus arvioi-
da ja kehittaa tydtddn muiden maiden koulutusjarjestelmistd ja uudistuksista saa-
tujen kokemusten perusteella

e antaa paattdjille korkealaatuista ja ajan tasalla olevaa tietoa koulutussektorin ke-
hityksesta Euroopassa

o edistdd koulutuksen laadun ymparilla kaytavaa keskustelua

Ohjelmaan voi osallistua EU -maissa sekd ETA -maissa. Kdytannossa kansalliset toi-
mistot (Suomessa CIMO) myontdvat yksiloapurahan ohjelmaan osallistumista varten
henkildille, jotka vastaavat koulutuksesta paikallisella, alueellisella tai kansallisella ta-
solla. Yleissivistavan koulutuksen kohderyhmaan kuuluvat esimerkiksi rehtorit, koulun-
johtajat, harjoittelukoulujen opettajat, apulaisrehtorit, tdydennyskoulutuskouluttajat sek&
sivistystoimentarkastajat. Ammatillisen koulutuksen kohderyhména ovat koulutuksen
parissa tyoskentelevat tydomarkkinaosapuolten ja jarjestojen edustajat sek& ammatillisen
koulutuksen asiantuntijat kuten tutkijat, virkamiehet ja ammatillisen opettajakorkeakou-
lujen ja ammattikorkeakoulujen edustajat. Valinnassa huomiota kiinnitetédan erityisesti
siihen, ettd osallistujat voivat aktiivisesti levittda vierailujen tuloksia ja siten lisatéa mui-
den tietoisuutta koulutuspoliittisista menettelytavoista muissa jasenvaltioissa. Paasaan-
toisesti kullekin vierailulle valitaan vain yksi suomalainen osallistuja. Vierailujen kuva-

ukset ja ajankohdat julkaistaan séhkoisessa katalogissa. (CIMO 2010)

Vierailujen aikana osallistujat tutustuvat kohdemaan ja vierailijoiden kotimaiden koulu-
tusjarjestelmiin ja keskittyvat johonkin erityisteemaan luentojen, keskustelutilaisuuksien
ja vierailuiden avulla. Mahdollisuutena on osallistua joko Euroopassa jarjestettavélle
opintovierailulle tai opintovierailun jarjestamiseen Suomessa. Vuosittain Suomessa jar-
jestetddn 5-6 opintovierailua. (CIMO 2010) Kaiken kaikkiaan opintovierailuja jarjestet-
tiin Cedefopin mukaan vuosien 2008 ja 2009 aikana 246, joista puolet liittyi perusope-
tukseen, noin 17 % ammatilliseen koulutukseen ja 31 % elinikdiseen oppimiseen. (Ce-
defop 2010, 6)

Opintovierailut kattavat laajan valikoiman erilaisia teemoja, jotka toteuttavat EU:n kou-
lutukselle asetettuja prioriteetteja (Cedefop 2010, 4). Teemat vaihtelevat vuosittain.
Esimerkiksi vuonna 2008 suomalaisten hakijoiden toteutuneet opintovierailut kasittivat

20 erilaista teemaa (taulukko 1). Naista teemoista saa jo hyvan kasityksen siita, millaisia
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asioita vierailulla kasitell&&n. Jotkin teemoista ovat lahtokohtaisesti laveita (esimerkiksi

”The school”) ja antavat mahdollisuuksia toteuttaa siséllollisesti hyvin erilaisia vierailu-

ja. Teema saattaa olla my6s rajatumpi (esimerkiksi ”Making science education more

attractive™), jolloin teema itsessadn rajaa vierailun sisaltoa.

Taulukko 1: Suomalaisten apurahanhakijoiden toteutuneet opintovierailujen teemat

vuonna 2008.

Vierailun teema

Presentation of national systems of education and vocational training
School management

Information and communication technologies in education and training
Attractiveness of vocational training

Strengthening intercultural education and its contribution to social integration
(European Year 2008)

Equal opportunities for disadvantaged students in education and vocational train-
ing systems

Quality assurance in education and vocational training
The teaching profession, challenges for teachers and trainers
Increasing adult participation in education and training
Lifelong guidance and counselling
Developing entrepreneurship among young people and adults
Measures to prevent school failure and early school leaving
Content and language integrated learning (CLIL)
The school
Role of higher education in vocational training
Recognition of formal, non-formal and informal learning
Integrating groups with particular difficulties on the labor market
Making science education more attractive
Active citizenship through education and training
Language teaching and learning

Yhteensa

Toteutu-
neet vierai-

lut (kpl)

B~ DS~ 00|00
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a1
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1.2 Tiedon jakaminen ja hyodyntadminen elinikaisen oppimisen ohjel-

massa

Elinikdisen oppimisen ohjelmaan siséltyy saddos tulosten levittamisesta ja hyodyntami-
sestd. Systemaattisen tulosten levittdmisen ja hyddyntdmisen katsotaan olevan ratkaise-
van tarkedd, jotta ohjelmassa toteutettujen toimintojen vaikutukset olisivat mahdolli-
simman laajat. Hankkeiden, liikkuvuuksien, toimintojen ja ohjelmien tuloksilla viitataan
niiden tuotteisiin, tydskentelytapoihin, kokemuksiin, toimintapoliittisiin menettelyta-
poihin (policy lessons) ja eurooppalaiseen yhteistydhon. Monenvalisten hankkeiden
hakemusvaiheeseen kuuluu yksityiskohtaisen tulosten levittdmis- ja hyddyntamissuun-

nitelman laatiminen.

Tulosten levittdmiselld tarkoitetaan suunniteltua tiedon jakamisen prosessia ohjelmien
laadun, tehokkuuden ja tulosten levittdmiseksi. Tulosten levittdmista tapahtuu seka
hankkeiden ett4 ohjelmien tasolla. Tulosten hyddyntdminen koostuu ohjelmien ja toi-
mintojen menestyksellisten tulosten suunnitelmallisesta siirtdmisesta paikallisten, alu-
eellisten, kansallisten ja EU:n tason paattgjille. Yksilotasolla tulosten levittdmiseen kuu-
luu loppukéyttdjien vakuuttaminen tulosten omaksumisesta ja soveltamisesta. Tulosten
tehokkaan hyddyntamisen avaintekijana pidetdan relevanttien tulosten tuottamisen li-
séksi huolehtimista siitd, ettd levittamistoimilla saavutetaan oikeat kohderyhmat. Jotta
kohderyhmét voivat hyotya tuloksista, tiedon taytyy saavuttaa heidat oikeassa muodossa

ja oikeaan aikaan.

1.3 Opintovierailujen kohderyhma

Opintovierailujen kohderyhméén kuuluvat yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen
asiantuntijat. K&ytanndssé opintovierailuihin osallistujat edustavat hyvin erilaisia orga-
nisaatioita ja toimivat hyvin erilaisissa tehtavissa. Opintovierailut -ohjelman ensimmais-
ten hakukierrosten 2007 ja 2008 osallistujatiedot on analysoitu yksiloraporttien osalta.
Hakukierroksella tarkoitetaan ohjelmaan hakemisen ajankohtaa, eikd hakukierroksen

vuosi siten valttamattd tarkoita vierailulle osallistumisvuotta. Vuonna 2007 CIMO
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myonsi opintovierailuihin 49 apurahaa ja vuonna 2008 51 apurahaa. Taulukoiden tiedot
perustuvat hakijoiden hakuvaiheessa antamiin esitietoihin, jotka on tallennettu CIMOn
tietokantaan. Tietokannan tiedot on luokiteltu vain tat4 tutkimusta varten, eivatka luoki-

tukset ja maérittelyt ole virallisia.

Hakijoista valtaosa toimi hakuhetkelld rehtorin tai vararehtorin tehtavissa (kuvio 1).
Seuraavaksi eniten osallistujia toimi joko yrityksen tai julkisorganisaation johdossa.
Né&iden kahden suurimman ryhman ohella opintovierailulle osallistujien asemat muo-
dostavatkin hajanaisemman joukon, johon kuuluu toimijoita sivistystoimentarkastajista
tutkijoihin ja erityisopettajiin. Hyvin erilaisista ammatillisista l1&ht6kohdista opintovie-
railulle hakeutuvia asiantuntijoita yhdistdd toimenkuvan, tehtdvien tai kiinnostuksen

suuntautuminen koulutukseen.

Opettajakouluttajat

2%
Erityisopettajat
1%  \

Opinto-ohjaajat

ja -neuvojat
6 % -y .
Rehtorit ja
Sivistystoimen- Johtajat vararehtorit
0,
tarkastajat 12% 59 %

4%

Kuvio 1. Hyvaksyttyjen hakijoiden asema vuosien 2007 ja 2008 hakukierroksilla.

Opintovierailulle osallistujista suurin osa toimi perusopetuksen parissa tai lukiossa (tau-
lukko 2). Osallistujien profiilit myos vaihtelevat vuosittain suuresti. Esimerkiksi vuoden
2008 hakukierroksella yrityksesta tai yhdistyksestéd hakijoita oli viisi, mutta edellisena
vuonna ei yhtaan. Profiilin vaihteluun voi vaikuttaa esimerkiksi CIMOn tietyille kohde-
ryhmille kohdistettu tiedotus. Yleissivistdvan koulutuksen organisaatioissa tyoskenteli

apurahan saaneista opintovierailijoista vuonna 2007 -2008 yhteens& noin puolet.



Taulukko 2: Hyvéksytyt opintovierailuhakijat organisaatioittain.

Peruskoulu
Lukio
Normaalikoulu
Erityiskoulu
Korkea-asteen oppilaitos
Opettajakoulutus
Ammatillinen / aikuiskoulutus
Kaupungin / kunnan opetustoimi
TyOvoimatoimisto
Laaninhallitus / alueviranomainen
Valtakunnallinen opetusviranomainen
Yritys / yhdistys / s&étio

Yhteensa

1.4 Raportin rakenne

o N

=W N

49
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Tutkimusraportti etenee teorian tarkastelusta tutkimuskysymysten, -menetelmien ja -

aineistojen esittelyyn. Luvussa 2 tarkastelen tiedon luonnetta ja tiedon jakamiseen liit-

tyvia tekijoita organisaation kontekstissa. Luvussa 3 esittelen tutkimuskysymykset, tut-

kimusmetodit sek& analysointimenetelmat. Luku 4 késittelee aineiston analyysin tulok-

sia. Ensin hahmottelen, mist4 tekijoista opintovierailukokemus tyypillisesti koostuu.

Sen jalkeen tarkastelen tutkimusaineiston valossa opintovierailun antia ja opintovierai-

lulta saadun tiedon jakamiseen liittyvad motivaatiota sekd jakamisen keinoja ja kaytan-

t0ja. Yhteenvedossa luvussa 5 kdyn lapi tyon tavoitetta ja sen toteutumista ja pohdin

tyon luotettavuutta.
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2 TIEDON JAKAMINEN ORGANISAATIOSSA

2.1 Tiedon maaritelmia

Tiedon madaritelmi& on esitetty Kirjallisuudessa valtava maara (Alvesson & Karreman
2001, 997). Yksi perinteinen tapa on jasennella erilaista tietoa kolmen kasitteen avulla:
data (data), informaatio (information) ja tieto (knowledge). Data voidaan ymmart&a
irralliseksi, objektiiviseksi faktaksi tapahtumista (Davenport & Prusak 1998, 2). Datalla
viitataan usein raakoihin kuviin, numeroihin, sanoihin tai &aneen (Hislop 2005, 15), ja
sen kasittelyyn liittyy usein tieto- ja viestintatekniikka. Siind missa data pitaa sisallaan
faktoja ilman kontekstia, on informaatiolla aina jokin konteksti (Hovila & Okkonen
2006, 46), ja se on jarjestetty merkitykselliseen muotoon. Datan ja informaation sovel-
taminen ja analysointi tuottaa tietoa, joka on perustana mielekk&an toiminnan ja ajatte-
lun ohjaamiselle (Hislop 2005, 15).

Tiedon (knowledge) mé&éritteleminen on datan ja informaation kasitteitd monimutkai-
sempaa. Tieto voidaan nahda tulkittuna ja yksilon analysoimana datana tai informaatio-
na, johon on liitetty yksilon tuottamia merkityksié (Hislop 2005, 15). Tieto riippuu siten
aina tietajasta. Davenport ja Prusak (1998, 5) méadrittelevat tiedon “sekoitukseksi muo-
toiltuja kokemuksia, arvoja, kontekstuaalista informaatiota ja asiantuntijandkemyst,
joka tarjoaa kehyksen uusien kokemusten ja uuden tiedon arvioimiselle ja sisdistamisel-
le”. Tdssa méaaritelmdssé tieto organisaatiossa on juurtuneena organisaation prosessei-
hin, menettelytapoihin, normeihin ja rutiineihin sekd dokumentteihin ja tiedostoihin.
(Davenport & Prusak 1998, 5.)

Edelld esitellyt méé&ritelmat tiedosta kattavat ehk& vain murto-osan kaikista niistd maari-
telmistd, joilla tietoa on yritetty kuvailla mahdollisimman kattavasti. Tutkijat ovat esit-
taneet niin paljon erilaisia tiedon maaritelmi, ettd yleisen tiedon kasitteen muodostami-
nen on lahes mahdotonta. Tietoon liittyvien maaritelmien pitdminen mahdollisimman
yksinkertaisena palvelee késitteiden takana olevien ilmididen ymmértamista. Mita
enemman tietoon liitetddn merkityksia, sdéntoja ja késitteitd, sitd pienempi informaatio-

arvo itse sanalla on (Alvesson & Kérreman 2001, 999).
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2.2 Hiljainen ja eksplisiittinen tieto

Tietoa voidaan kategorisoida erilaisiin tyyppeihin. Ensimmainen kahtiajako liittyy alun
perin Michael Polanyin vuonna 1966 esittelemiin tiedon eksplisiittisiin (explicit) ja hil-
jaisiin (tacit) ulottuvuuksiin (Assudani 2005, 35). Hiljainen tieto on Assudanin (2005,
36) mukaan luonteeltaan henkilokohtaista, sitd on vaikeaa muotoilla ja se on tiiviisti
sitoutuneena tiettyyn kontekstiin, toimintaan, arvoihin ja tunteisiin. Kasite sisaltaa esi-
merkiksi fyysiset ja kognitiiviset taidot ja yksilon omaksuman arvojen kehyksen (Hislop
2005). Organisaation tiedosta suurin osa on juuri hiljaista tietoa. Organisaatioille tdmé
asettaa haasteita, silld sen kommunikoiminen ja siirtdminen on hyvin vaikeaa (Assudani
2005, 36). Esimerkiksi kokemusperéinen tieto on luonteeltaan yleensa hiljaista ja sub-
jektiivista. Organisaation tiedosta valtaosan katsotaankin olevan hiljaista tietoa. (Nona-
ka & Takeuchi 1995.)

Eksplisiittinen tieto on hiljaisen tiedon vastakohta siind mielessa, ettd se on helposti
koodattavissa ja ilmaistavissa erilaisin kirjallisin muodoin ja sitd voidaan prosessoida,
séilyttaa ja siirtdd suhteellisen yksinkertaisesti (Nonaka 2001, 15). Hislopin (2005, 19)
mukaan eksplisiittinen tieto on synonyymi objektiiviselle tiedolle, eika sen siten katsota
olevan riippuvainen yksilosta tai sosiaalisesta kontekstista. Tiedon jakaminen eksplisiit-
tiseen ja hiljaiseen ulottuvuuteen liittyy etenkin perinteiseen ndkemykseen, jossa tietoa

ké&sitelladn objektina. Seuraavaksi tarkastellaan tietoa objektivistisesta ndkdkulmasta.

2.3 Tieto objektina

Objektivistisesta ndkokulmasta tieto on hyoddyke, jonka ihmiset omistavat (Cook &
Brown 1999, 382). Tieto voi esiintyd myos erilladn ihmisestd koodatussa muodossa,
esimerkiksi dokumentteina, ja se muodostuu aina kognitiivisessa prosessissa. Tietoa on
mahdollista esittdd myo6s ilman yksilollistd subjektiivista tulkintaa ja ndkokulmia. Siten
tiedon luonteen katsotaan olevan objektiivinen. (Hislop 2005.) Objektindkdkulmasta
tieto on organisaation aineetonta pddomaa tai esimerkiksi uusia innovaatioita, oppimista

ja ideoita, joita organisaatiossa toimivat tuottavat. Jokaisen organisaation jasenen katso-
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taan olevan tiedon l&dhde ja tieto ndhddaan organisaation omistuksessa olevana paédomana

ja sen tarkeimpéna kilpailullisena tekijana. (Assudani 2005, 34.)

Tiedon jakamiseen objektiivisesta nakOkulmasta liittyy kahtiajako hiljaisen ja eksplisiit-
tisen tiedon valilla (Markova 2005). Naiden tietotyyppien erityispiirteet pyritadn otta-
maan huomioon myos tiedon jakamisen malleissa ké&sitteleméall& niita erillisind objek-
teina. Hislopin (2005) mukaan tietojohtamisen varhaisemmassa kirjallisuudessa koros-
tuvat tiedon kodifioimista ja elektronista levittdmistd tukevat menetelmat, jotka kum-
puavat tyypillisesti objektiivisesta epistemologiasta. Perusolettamuksena on, ettd yksilo
on halukas jakamaan tietoa, joten tiedon jakamisen motivaatioon liittyviin ongelmiin ei
ole kiinnitetty lainkaan huomiota. Toisekseen jaettavan tiedon katsotaan olevan joko
eksplisiittisessa muodossa tai se on muunnettavissa eksplisiittiseen muotoon. Tietotek-
nisten menetelmien katsotaan soveltuvan siten hyvin tiedon jakamiseen. Koska hiljaista
tiedon jakamista pidet&an vaikeana tai l&hes mahdottomana, keskitytadn objektivistises-
sa nakokulmassa eksplisiittisen tiedon jakamisen prosessiin. Tyypillisessa objektinako-
kulman mallissa tiedon lahett&j& lahettad viestin (eksplisiittista tietoa) vastaanottajalle,

joka pystyy tulkitsemaan saadun viestin l&hettdjan tarkoittamalla tavalla. (Hislop 2005.)

Organisaatiossa esiintyvan tiedon muuntaminen eksplisiittisesta hiljaiseen ja painvas-
toin on keskeisessé asemassa esimerkiksi Nonakan ja Takeuchin esitteleméssd mallissa.
Tatd mallia kutsutaan tiedon luomisen prosessiksi (ns. SECI-malli), joka syntyy ekspli-
siittisen ja hiljaisen tiedon vuorovaikutuksessa (Nonaka & Takeuchi 1995). SECI -
mallissa tiedon luominen etenee spiraalimaisesti neljan tiedon muuntumisen vaiheen
kautta (kuvio 2).

Sosialisaatiossa yksilon hiljainen tieto muuntuu muiden hiljaiseksi tiedoksi yhteisen
kokemuksen kautta. Ulkoistamisella tarkoitetaan prosessia, jossa hiljainen tieto ilmais-
taan eksplisiittiseksi tiedoksi. Yhdistdmisen prosessissa eksplisiittistd tietoa kerdtdan ja
prosessoidaan uudeksi eksplisiittiseksi tiedoksi, jota levitetd&n organisaatiossa. Yhdis-
tdmisen prosessia helpottavat tieto- ja viestintatekniikka tietokantoineen ja verkostoi-
neen. Kun yksilét muuntavat organisaatiossa saamansa eksplisiittisen tiedon hiljaiseksi
tiedokseen, on kyse sisaistdmisen prosessista, joka on lahelld tekeméalla oppimisen kési-
tettd. Omaksutun eksplisiittisen tiedon, esimerkiksi koulutuksen tai dokumenttien, kat-

sotaan lisdadvan yksilon hiljaista tietoperustaa. (Nonaka 2001, 16-17, 19.)
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Sosialisaatio Ulkoistaminen

9

Sisaistaminen Yhdistaminen

Kuvio 2: Tiedon luomisen spiraalimalli (Nonaka 2001, 18).

2.4 Tieto toimintana

Edella esitetyille tiedon maaritelmille yhteistd on individualistisuus, tiedon ndkeminen
yksilon ominaisuutena tai jopa hallittavana omaisuutena. Muun muassa Hovilan ja Ok-
kosen (2006) sek& Hislopin (2005) mukaan objektivistinen ndkékulma on saanut paljon
kritiikkid osakseen, ja tiedon toiminnallista nakokulmaa painotetaan kirjallisuudessa yha
enemman. Tuomen (1999) mukaan tiedolle ei ole olemassa mééritelmad, mill4 han viit-
taa tiedon luonteeseen toimintana, tietdmisend. Tietdmista ei ole mielekastd erottaa
muistista, havainnoista, kielestd, sosiaalisesta kaytannostd, kulttuurista, toiminnasta ja
historiallisesta kontekstista. Tiedon luonne sosiaalisena toimintana vesittaa siten kasi-

tykset myos oppimisesta tiedon siirtymisend oppijan paahan. (Tuomi 1999, 7, 8, 11.)

Toiminnallisesta ndkokulmasta tiedon kasitteleminen omistettavana objektina ei selita
kaikkia niitd tiedon muotoja, jotka mahdollistavat tietdmisen. Tastd ndkdkulmasta tieto
tulee ndhd& vain tietdmisen vélineend, joka mahdollistaa toiminnan ja kdytannon. Tie-
toa, tekemistd ja k&ytantdja ei siten voida erottaa toisistaan (Cook & Brown 1999, 388),
silld tieto on upotettuna kaytantdihin ja toimintaan. Kaytannolla tarkoitetaan tassa tar-
koituksellista toimintaa, jonka katsotaan sisaltdvan seka fyysisen ettd kognitiivisen ulot-
tuvuuden (Hislop 2005).
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Toiminnallisen ja objektiivisen ndkdkulman olettamusten perustavanlaatuisena erona on
my0ds nakemys kielestd. Objektiivisessa ndkokulmassa kieli sisaltdd objektiivisia merki-
tyksid, joten sanoilla ja niihin yhdistyvalld merkityksill4 on kiinted yhteys. Subjektiivi-
sessa késityksessa sanat ja niiden merkitykset eivat muodosta tallaisia kiinteitd yhteyk-

sid, vaan merkitysten katsotaan olevan aina monitulkintaisia. (Hislop 2005, 32.)

Toiminnallisessa ndkokulmassa eksplisiittinen ja hiljainen tieto ovat erottamattomat ja
ne ovat rakentuneet samalla tavalla. Tdmén johdosta kaikella tiedolla on hiljainen ulot-
tuvuutensa, eikd taysin eksplisiittista tietoa voi olla olemassa. Kaikki tieto on siis sidok-
sissa ihmiseen eli subjektiin, eika eksplisiittista tietoa voi siten koskaan taysin erottaa
alkuperdisesta lahteestddn. Tastd ndkokulmasta tiedon eri muotojen (objektiivinen) ka-
tegorisointi ei palvele organisaatiossa esiintyvan tiedon monimutkaisuuden ymmarta-
misté, koska tieto voi olla samanaikaisesti eksplisiittisté ja hiljaista tai esimerkiksi yksi-
I611ist4 ja sosiaalista. (Hislop 2005, 30, 35.)

Toisekseen toiminnallisesta nakdkulmasta tieto on aina sosiaalisesti luotua ja sidoksissa
kulttuuriin. N&ita ominaisuuksia yhdistda se olettamus, etté tieto ei voi olla luonteeltaan
neutraalia, koska sité ei voi erottaa tiedon tuottajan eiké toisaalta tiedon tulkitsijan kon-
tekstista. Kirjalliseen muotoon ilmaistu tieto voi siis saada vastaanottajasta riippuen
erilaisia tulkintoja. My6s kulttuurinen konteksti on aina mukana seké tiedon lahettgjan
ettd vastaanottajan muodostamissa merkityksissa. Nakemys eroaa objektiivisesta lahes-
tymistavasta siind, ettd aivan kaiken tiedon katsotaan olevan kulttuurisesti upotettua.
(Hislop 2005.)

Tietoa pidetddn objektiivisesta ndkOkulmasta my6s usein automaattisesti toimivana,
hyodyllisend ja yleisesti hyvéand asiana. Tiedolla saattaa luonnollisesti olla my6s nega-
tiivisia puolia. Sekoittuneena myytteihin ja vallan mahdollisuuksiin se saattaa kontrol-
loida subjekteja ja instituutioita yhtd paljon kuin subjektit ja instituutiot kontrolloivat
sitd. (Alvesson & Kérreman 2001. 999-1000) Alvesson ja Kéarreman (2001, 999-1000)
huomauttavat myos, ettd tieto ei ole neutraali véline, jolla voi saavuttaa sosiaalisesti
arvostettuja asioita, silld tietoa ja valtaa ei voida erottaa toisistaan. Tiedon poliittista
luonnetta vahvistaa se seikka, ettd suuressa osassa tietojohtamisen Kirjallisuutta vallan

néakokulmaa ei oteta lainkaan huomioon (Hislop 2005).
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2.5 Tiedon jakaminen

Tassa tyossa tiedon jakamisen késitteelld tarkoitetaan yksiloiden vélilla tapahtuvaa tie-
don jakamista. Kasite eroaa tiedon siirtdmisen ja tiedon vaihtamisen kasitteistd, joita on
tyypillisesti kaytetty kuvaamaan tiedon liikkumista organisaation sisalla yksikdiden tai
organisaatioiden valilla. (Wang & Noe 2010, 117.) Tiedon jakamisella on my6s vasta-
vuoroinen luonne verrattuna informaation jakamiseen, joka voidaan kasittdd ennemmin-

kin yhdensuuntaisena toimintana (Connelly & Kelloway 2003, 294).

Tiedon jakamisprosessin kuvaamisen tapa riippuu siitd, kuinka tiedon kasite ymmarre-
taan. Jos tiedon jakamista tarkastellaan objektivistisesti tiedon siirtdmisen ndkokulmas-
ta, pddosaan nousevat tiedon lahettgjan ja vastaanottajan ominaisuudet ja suhteet seka
tiedon luonne. Ensinndkin lahettdjén ja vastaanottajan motivaation katsotaan liittyvan
seka kiinteasti saatavilla oleviin kannustimiin ja palkkioihin etté l&hett4jan ja vastaanot-
tajan véliseen luottamukselliseen suhteeseen. Toisekseen térkedd on vastaanottajan kyky
ottaa vastaan tietoa, huomata sen arvo, sisdistad tieto ja soveltaa sitd uudestaan. llman
naitd ominaisuuksia vastaanottaja ei voi hyddynt&dd saamaansa tietoa. Kolmas tiedon
siirtamista edistavé tekija liittyy siirtdmisen tekniseen helppouteen ja tiedon saavuttami-
sen kustannuksiin. (Matsuo & Easterby-Smith 2008, 32.)

Hislop (2005, 38) kuvaa tiedon jakamista ja hankkimista kahdella rinnakkaisella proses-
silla, jotka esiintyvét aina samanaikaisesti. Nama prosessit ovat tiedon upottuminen
kéaytantoon esimerkiksi tekemallad oppimisen kautta sekd rikas sosiaalinen kanssakaymi-
nen, jossa kanssakdymiselld kehitetddn ndkemysta toisten hiljaisesta tiedosta, arvoista ja
olettamuksista. Tiedon jakaminen on siten ”prosessi, jossa kaksi ihmistd aktiivisesti
paattelevat ja rakentavat merkityksia”. Tallainen prosessi edellyttaa, ettd yksilot voivat
luoda jonkinlaisen ymmarryksen niistd hiljaisista ominaisuuksista, johon muilta saatu
tieto perustuu. (Hislop 2005, 37.)

Boer, van Baalen & Kumar (2002, 3) ovat kiteyttaneet tiedon jakamisen mééritelmén,
jossa yksildiden katsotaan yrittdvan sosiaalisessa prosessissa luoda yhteista ndkemysté
todellisuudesta erilaisia merkkien yhdistelmid ja valineitd kayttden. Merkeilld tarkoite-
taan Kieltg, eleitd ja kuvia, ja valineilla viitataan esimerkiksi tietotekniikkaan. Toimin-

nallisessa nakokulmassa painottuvat siten tiedon symboliset ja epdmaardiset ominaisuu-
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det, sosiaalinen prosessi sekd keskustelun ja tarinankerronnan térkeys. Tassa mééritel-
massé korostuvat myos erityisesti tiedon riippuvuus kontekstistaan sek& jakamisen pro-

sessissa mukana olevien yksiloiden keskindiset riippuvuussuhteet (Boer ym. 2002, 3).

Tiedon jakamisen tutkimista empiirisend ilmiond hankaloittaa tiedon jakamisen maarit-
telyn monitahoisuus. Ensinnakin jakaminen voidaan mieltdd prosessina, jolla ei ole sel-
kedd alkua tai loppua. Tiedon jakamisen ja siihen liittyvan vuorovaikutuksen pelkista-
minen l&hettdjé - vastaanottaja -malliksi jattdd huomiotta tdman prosessin monimutkai-
suuden, vuorovaikutteisuuden jatkuvuuden ja kontekstisidonnaisuuden. Organisaation
sisalla erilaisia konteksteja on lukematon maard, ja jokaisen kontekstin vuorovaikutusta
séatelevat erilaiset kulttuuriset ja sosiaaliset normit ja k&ytannot. Toisekseen suurin osa
jaettavasta tiedosta on hiljaisessa muodossa, eivétka tiedon jakamiseen liittyvat mentaa-

liset prosessit ole l&hesk&an aina suoraan havaittavissa. (Boer ym. 2002, 2,3.)

Tiedon jakamista tarkastellaan t&ssé tyossa paaosin toiminnallisesta ndkdkulmasta. Ole-
tuksena on, ettd opintovierailulta saatava tieto on luonteeltaan hiljaista tietoa siin& mie-
lessd, ettd se on sidoksissa kokemukseen, vuorovaikutukseen, kulttuuriin ja kieleen.
Opintovierailulla kdynyt henkil6 ei voi koskaan tehda eksplisiittiseksi kaikkia niité olet-
tamuksia ja arvoja, joihin hanen jakamansa tieto ja kokemukset perustuvat. Organisaati-
on muiden jasenten on oltava suorassa vuorovaikutuksessa opintovierailulla kayneen
kollegansa kanssa voidakseen ymmartadd saamansa tiedon hiljaisia puolia. Siten my6s

tiedon jakaminen kietoutuu vuorovaikutukseen, kieleen ja kulttuuriin.

2.6 Tiedon jakamiseen vaikuttavia tekijoita

Vaikka tiedon jakamista pidetd&n innovaatioita edistdvana positiivisena voimana orga-
nisaatiossa, tiedon jakamista edistdvida organisaatioon tai yksiloon liittyvia tekijoita
ymmarretadn huonosti (Connelly & Kelloway 2003, 295). Wang ja Noe (2010) ovat
kartoittaneet tiedon jakamisen tutkimuksen tdh&nastisia painopistealueita ja koonneet
kehyksen niisté alueista, joita tall& saralla on tutkittu ja toisaalta alueista, jotka kaipaavat
lisda tutkimusta (kuvio 3). Kehyksen avulla kirjoittajat ovat koonneet ja yhdistelleet

osa-alueita, joihin erilaisista teoreettisista lahtékohdista tehdyt tutkimukset tiedon jaka-
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misesta organisaatioissa ovat viimeaikoina painottuneet. Painopistealueita ovat organi-
saatiokonteksti, ihmisten ja tiimin piirteet, kulttuuriset ominaisuudet, motivaatiotekijat,
yksilon ominaisuudet seka késitykset, jotka liittyvat tiedon jakamiseen. Tiedon jakami-

seen vaikuttavia osa-alueita tarkastellaan seuraavaksi mukaillun jasentelyn avulla.

Organisaatiokonteksti

- johdon tuki i TSV Kasitykset, jotka liittyvat
- palkkiot / kannustimet | Motivaatiotekijat tiedon jakamiseen

- organisaation rakenne - tiedon omistajuus - aikomus jakaa tietoa
- aikomus rohkaista tiedon

- tiimin prosessit ja piirteet A i - ryhmitason luottamus ja jakamiseen
- sosiaaliset verkostot ; E yhtenaisyys
P
- organisaatiokulttuuri ! i . . .
. E ' Tiedon jakamiseen
: i liittyva kayttaytyminen
Yksilén ominaisuudet
- koulutus ’]\
- tydkokemus

- yksilén asenteet

Kuvio 3: Tiedon jakamiseen vaikuttavia osa-alueita (mukailtu Wang ja Noe 2010, 116).

2.6.1 Organisaatiokonteksti

Tiedon jakamista ei ole mielekastd tarkastella irrallaan siita kulttuurisesta ja sosiaalises-
ta kontekstista, jossa jakaminen tapahtuu. Tiedon jakamiseen linkittyvat organisaa-
tiokontekstiin kietoutuvat organisaation rakenne, johdon toiminnan ja tiedon jakamisen
kannustimet, tiimien ja sosiaalisten verkostojen prosessit ja piirteet sek& organisaatiossa

vallitseva kulttuuri.

Kulttuurin ilmenemista organisaatiossa voidaan tarkastella monella eri tasolla. Sen pe-
rustusten voidaan katsoa muodostuvan organisaation arvoista, jotka ovat upotettuja ja
hiljaisia tavoitteita siit4, mit4 ja milla keinoin organisaation tulee tavoitella. Jaettujen
arvojen katsotaankin olevan yksi organisaatiota koossapitdva voima (Antikainen, Rinne

& Koski 2000). Arvoja on usein vaikea ilmaista ja vield vaikeampaa muuttaa. Niiden
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vaikutusta tiedon luomiseen ja kdyttdmiseen organisaatiossa ei kuitenkaan voi vahatella.
(De Long & Fahey 2000, 113.)

Arvot heijastuvat organisaation normeissa ja kaytannoissa. Normit ovat arvoihin perus-
tuvia virallisia tai epévirallisia séantja, maardyksid, ohjeita tai suosituksia, ja niiden
avulla pyritddn tuomaan organisaation arvot kaytantoon. Yksilolle asetetaan yhteisossé
odotuksia, joiden mukainen kayttdytyminen on normatiivista. K&ytdnnon toiminnasta
normit eivét ole koskaan kovin kaukana. (Antikainen, Rinne ym. 2000.) Normit saatta-
vat olla siten tiedostetumpia ja helpommin havaittavissa, mutta myos alttiimpia muut-
tumaan kuin arvot (De Long & Fahey 2000, 116).

Organisaatiokulttuurin ndkyvimpia symboleita ja ilmentymi& ovat normien muovaamat
kaytannot. Kaytannot siséltavat esimerkiksi toistuvantyyppistd vuorovaikutusta, kuten
viikkopalavereita, joissa ilmenee tunnistettavia rooleja ja sosiaalisia sdéntoja. Artikke-
lissaan De Long ja Fahey (2000) esittelevat nelja tapaa, joilla kulttuuri vaikuttaa tiedon
jakamiseen organisaatiossa. Ensimmainen liittyy kasityksiin tiedosta ja erilaisten tieto-
tyyppien johtamisesta. Ké&sitykset siitd, millaista tietoa pidetaan arvokkaana, maérittelee
sen, millaiseen tietoon organisaatiossa keskitytadan. Toisekseen kulttuurilla on suuri vai-
kutus siihen, millaiseksi yksilon ja organisaation valinen suhde muodostuu, silld kult-
tuuriin sisaltyvat kaikki normit, jotka méaarittelevét, kuinka tietoa jaetaan organisaatios-

sa ja yksiloiden valilla.

Kolmanneksi kulttuuri madrittelee, kuinka tietoa k&ytetaan tietyissa tilanteissa madaritte-
lemalla kontekstin kaikelle sosiaaliselle kanssakdymiselle. Talla kontekstilla on merkit-
tava vaikutus tiedon luomiseen, jakamiseen ja kdyttdmiseen organisaatiossa. Neljas ta-
pa, jolla kulttuuri on osallisena tiedon jakamiseen, on uuden tiedon luomisen, legiti-
moimisen ja jakamisen prosessi, joka on kulttuurin muotoilemaa. (De Long & Fahey
2000, 113.)

Organisaatiokulttuurin merkitys tiedon jakamiselle muotoutuu siis pitkalti arvojen,
normien ja sosiaalisen kanssakdymisen ymparille. Positiivisen sosiaalisen kanssakdymi-
sen kulttuurin hyodyt voivat liittyd tiedon jakamisen kannalta esimerkiksi tyontekijoi-
den keskindiseen luottamukseen ja kollegoiden tietdmyksen tunnistamiseen. Erityisesti
informaalin vuorovaikutuskulttuurin tiedetddn hdivyttdvan statuseroja ja madaltavan

kommunikaation kynnysté. Toisaalta organisaatiossa statuseroja voidaan myos korostaa
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vahentdmalla tiedon vapaata kulkua ja informaalin jakamisen mahdollisuuksia. Kaiken
kaikkiaan hierarkkiset suhteet monimutkaistavat ihmisten vélisia valta- ja vuorovaiku-
tussuhteita niin tiimien sisalla kuin koko organisaationkin tasolla. (Connelly & Kello-
way 2003, 295.)

Tyontekijoiden késitykset johdon tuesta tiedon jakamiseen ja kasitykset positiivisesta
vuorovaikutuskulttuurista ennustavat tiedon jakamisen kulttuuria organisaatiossa. Vaik-
ka tiedon jakaminen on vapaaehtoista, se ei valttdméatta ole spontaania, sill4 useimmiten
jakamisen taustalla on johdon kehotukset tai organisaation palkitsemisjarjestelmat. Lo-
pullisen pé&&toksen tiedon jakamisesta tekee aina tyontekija itse, mutta johdon sitoutu-
minen tiedon jakamista edistaviin toimintatapoihin saattaa myo6tévaikuttaa tiedon kayt-
tdmiseen organisaatiossa. Toisaalta tiedon jakamisesta koituva hy6ty saattaa olla epa-
varmaa ja vahéista suhteessa jakamisesta koituneeseen tyohon. (Connelly & Kelloway
2003, 295-296.)

Myds CIMON tekeman selvityksen mukaan erityisen térkedd koko koulun kansainvali-
sen toiminnan edistdmisessa on koulutoimen johdon tuki. Selvityksen mukaan valtaosa
vastaajista oli sit4 mieltd, ettd osallistuminen kansainvéliseen toimintaan on kiinni asen-
teista ja kaytettdvissa olevista resursseista. Kun taloudelliset, henkil6sto- ja aikaresurssit
ovat tiukalla, saattaa panostus kansainvéliseen toimintaa koitua vain ylimaéaraiseksi taa-
kaksi. (Korkala 2009.) Tarkastelun kohteena CIMOn selvityksessa olivat perus- ja lu-
kioasteen oppilaitokset, jotka kattavat opintovierailujen kohderyhmasta vain osan. Sel-
vityksen tulokset saattavat kuitenkin heijastella kansainvaliseen toimintaan osallistumi-

sen reunaehtoja my6s muissa julkisissa organisaatioissa.

Myos organisaation luomilla verkostoilla voi olla yhteys yksildiden aktiivisuuteen Iah-
ted mukaan kansainvéliseen toimintaan. Toisessa CIMOn tekeméssa tutkimuksessa ver-
kostoista ammatillisissa koulutuksessa kavi ilmi, ettd ammatillisten oppilaitosten osallis-
tuminen verkostoihin heijastelee myos oppilaitoksen kansainvélisten liikkuvuuksien
méaarad. Mit& useammassa verkostossa oppilaitos on aktiivinen, sitd enemman oppilai-

toksessa on my0@s opettajien ja oppilaiden liikkuvuuksia. (Korkala 2010.)
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2.6.2 Motivaatiotekijat

Tiedon jakamiseen vaikuttavat motivaatiotekijat eivat ole erillisia tekijoitad esimerkiksi
organisaatiokontekstiin ndhden. Organisaatiokulttuuri, johdon tuki ja tiimin piirteet voi-
vat osaltaan vaikuttaa yksilon motivaatioon jakaa tietoa. Esimerkiksi organisaation ja
tyontekijan ristiriitaiset pddmaarat voivat saada organisaatiossa aikaan huomattavan
konfliktin, jolla puolestaan voi olla merkittavia vaikutuksia tyontekijoiden halukkuuteen
jakaa ja kayttaa tietoa organisaation hyvaksi (Hislop 2005). Motivaatiotekijat punoutu-
vat organisaatiokontekstin lisdksi yksilon ominaisuuksiin kuten tyokokemukseen ja

asenteisiin.

Jarvenpad ja Staples (2001) tarkastelevat tiedon omistajuuden ja tiedon jakamisen valis-
t4 yhteyttd. Perinteisen kasityksen mukaan tieto on organisaation tarkein pdédoma, ja
oikeus sen omistamiseen ja johtamiseen kuuluu organisaatiolle. Tieto voidaan n&hd&
my0s organisaation ja tyontekijan jaettuna hyvana. Téallainen jaettu omistajuus on Jar-
venpéén ja Staplesin (2001, 154) mukaan hedelmallinen perusta luottamukselle ja tie-
don jakamiselle. Tiedon yhteisomistajuus voidaan yhdistad myds organisaation solidaa-
risuuteen ja sitoumukseen organisaation tavoitteisiin ja arvoihin. (Jarvenpdéd & Staples
2001, 154.)

Tiedon omistajuutta voidaan tarkastella my6s vain organisaatiossa tydskentelevien ih-
misten omaisuutena, jolloin tyontekijat voivat kayttéa ja jakaa tietoa organisaation hy-
vaksi niin halutessaan. Nakokulma perustuu kasitykseen organisaatiossa esiintyvasta
tiedosta hiljaisena ja yksiloihin upotettuna. Sen jakaminen on mahdollista vain yksiloi-
den vélisessd vuorovaikutuksessa ja kommunikaatiossa. Yksilon motivaatio ja siihen
liittyvat tekijat muodostuvat siten ratkaisevan téarkeiksi tekijoiksi tiedon jakamisen pro-
sesseissa. Tiedon jakaminen riippuu taysin yksiloiden halukkuudesta osallistua vuoro-
vaikutukseen ja tiedon jakamisen prosessiin, eikd tyontekijoiden halukkuutta jakaa ja

k&yttaa tietoa organisaatiossa voida pitaa itsestaanselvyytend. (Hislop 2005.)
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2.6.3 Tiedon jakamiseen liittyvat kasitykset ja kayttaytyminen

Connelly ja Kelloway (2003) osoittavat artikkelissaan, ettd k&sitykset johdon tuesta tie-
don jakamiseen ja positiiviseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ennustavat késitysta
tiedon jakamisen kulttuurista. Kasitykset tiedon jakamisen kulttuurista ovat yhteydessa
organisaatiossa vallitsevaan normistoon. Esimerkiksi sosiaaliset normit, jotka maéritte-
levat yksiloiden vélisen vuorovaikutussuhteen luonnetta joko tukevat tai vahentévét
tiedon luomisen ja vaihtamisen yllapitdvad kayttaytymistad. Mikali normit eivét tue tie-
don jakamista, tyontekija voi uskoa tiedon jakamisen johtavan henkilékohtaisiin riskei-
hin ja heikentavén asemaa organisaatiossa. (De Long & Fahey 2000, 115.)

Organisaatiossa vallitseva kulttuuri on perustana myos tiedon jakamiseen liittyvélle
kayttaytymiselle (kuvio 3). Arvoista, normeista ja k&ytdnngistd muotoutuva organisaa-
tiokulttuuri ja sen ominaispiirteet luovat kontekstin kaikelle sosiaaliselle kanssakaymi-
selle organisaatiossa (De Long & Fahey 2000, 122). Sosiaalisessa kontekstissa toimivat
yksilot tulkitsevat organisaation normeista ja kaytannoista valittyvid arvoja ja toimivat
aina vuorovaikutuksessa suhteessa kontekstiin. Samassakin kontekstissa toimivat tulkit-
sevat vuorovaikutustilanteita aina eri tavoin, mik& osaltaan selittdd lukuisten erilaisten
kayttaytymismallien esiintymistd samassa organisaatiokontekstissa. Se, millaiseksi tie-
don jakamiseen liittyva kayttaytyminen muodostuu, riippuu myos yksilollisistda ominai-

suuksista sek& motivaatiotekijoista (kuvio 4).

Kulttuuri Sosiaalisen
vuorovaikutuksen konteksti
Kaytanngt - vuorovaikutuksen yleisyys
- johdon lahestyttavyys ) . .
5 - vaikeista aiheista puhuminen Tiedon jakamiseen

Normit - kollektiivinen vastuullisuus liittyva kdyttaytyminen
ongelmanratkaisussa

- tiedon jakaminen
- opettaminen
Arvot - virheistd oppiminen

Kuvio 4. Organisaatiokulttuuri ja tiedon jakamiseen liittyva kayttaytyminen (mukailtu
De Long & Fahey 2000, 122).
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Tiedon jakamiseen liittyvaéd kayttdytymistd on tutkittu myos suhteessa aikomukseen
jakaa tietoa. Reychav’n ja Weisberg’n (2010, 9) mukaan henkilon aikomukset jakaa
tietoa niin eksplisiittistd kuin hiljaistakin tietoa heijastavat vahvasti myos kayttaytymi-
sen toteutumista. Aikomus jakaa tietoa on siis positiivisesti yhteydessa tiedon jakami-
seen liittyvaan kayttaytymiseen. (Reychav & Weisberg 2010, 9.)

2.6.4 Yksilon ominaisuudet

Tiedon jakamisen ja yksilon ominaisuuksien valista suhdetta on tutkittu vain vahan.
Yksilon ominaisuuksista erityisesti koulutuksen, tyokokemuksen ja persoonallisuuden
on todettu vaikuttavan tavalla tai toisella tiedon jakamiseen liittyvadn kayttaytymiseen.
Asiantuntijuuden tason yhteydesté tiedon jakamisen halukkuuteen on saatu ristiriitaisia
tuloksia (Wang & Noe 2010, 120). Sen sijaan ihmisten véliset koulutustason sek& ko-
kemuksen erot selittdvat osaltaan tiedon jakamiseen liittyvia hankaluuksia (Riege 2005,
23).

Tiedon jakamisen perusedellytyksend ovat kommunikaatiotaidot. Niin verbaalisista kuin
kirjallisista kommunikaatiotaidoista on hyotyé erityisesti silloin, kun kéytettdvissa on
vain rajallisesti aikaa. Lis&ksi luottamuksen puute ja statuserojen korostuminen toimivat
tiedon jakamisen esteind. (Riege 2005.) Statuseroja tuo esille esimerkiksi Kieli. Koivu-
ahon (2005, 52) mukaan tietointensiivisen organisaation tiedonkulussa ja vuorovaiku-
tuksessa esiintyy tiettyja rajoituksia. Kielenkayton tavat ja tiedolliset rakenteet rajoitta-
vat eritaustaisten henkil6iden vélistd viestintad, jolloin tiedonkulun esteend ovat amma-
tilliset, Kielelliset tai muodolliset rajat. Muodollisilla rajoilla Koivuaho tarkoittaa orga-

nisaatiossa esiintyvan kommunikaatioverkoston rakennetta. (Koivuaho 2005.)

Tiedon jakaminen voidaan kokea erityisen haasteelliseksi kiireisessa tyoympéristossa.
Tarke&a olisikin, ettd kollegat olisivat tietoisia toisten tiedon tarpeista ja siitd, kuinka
arvokasta ja hyodyllisté jokin tieto kollegoille olisi. Joskus eksplisiittista tietoa jaetaan

innokkaasti hiljaisen tiedon kustannuksella, jolloin tietotaidon ja kokemusten vélittami-
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nen unohtuvat. Tehokkaan tiedon jakamisen yksi edellytys etenkin hiljaisen tiedon kan-
nalta onkin, ettd kasvokkaiseen vuorovaikutukseen kaytetaan riittavasti aikaa. (Riege
2005.)

Se, kuinka laajalti yksilo pystyy jakamaan tietoa, riippuu hanen kyvystddn muodostaa
sosiaalisia verkostoja (Riege 2005). Sosiaalisten verkostojen laajuudesta on hyotya eri-
tyisesti silloin, kun tietoa on tarkoitus hyédyntd4d mahdollisimman laajasti ja mahdolli-
sesti myds oman tyoyhteison ulkopuolella. Opintovierailulta saadun tiedon katsotaan
olevan mahdollisimman hyodyllistd vasta silloin, kun osallistuja pystyy levittdmaan

vierailulta saatua tietoa mahdollisimman laajalti omalle yhteistyverkostolle.



27 (72)

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyoni alkuperédinen toimeksianto liittyi opintovierailujen vaikuttavuuteen.
Opintovierailujen vaikuttavuus oli mielenkiintoinen tutkimuskohde, sill& aikaisempaa
tutkimusta ei aiheesta vield alkuvuodesta 2010 ollut tehty. Muutaman kuukauden aikana
kéavin lapi vaikuttavuuteen liittyvad kirjallisuutta sekd vierailujen yksiloraportteja ja
yritin muotoilla tutkimuskysymyksia ja tyoni ndkokulmaa. Vaikuttavuuden arviointi
osoittautui kirjallisuuden perusteella hyvin vaativaksi tehtavéksi. Avuksi tyoni pddmaa-
ran ja vierailuun liittyvien ominaispiirteiden selvittelyssé péatin jarjestad ryhmékeskus-

telutilaisuuden, jossa voisin saada lisatietoa opintovierailukokemuksista.

Juuri ennen ryhmaékeskustelutilaisuutta sain kuitenkin tietad, ettd Euroopan laajuisesti
Opintovierailut -ohjelmaa koordinoiva Cedefop oli suunnitellut kattavaa vaikuttavuus-
kyselyd, joka olisi tarkoitus toteuttaa kaikissa opintovierailuihin osallistuvissa maissa.
Punnitsin k&ytossani olevien resurssien ja osaamisen olevan ehkapé riittdméatonta sellai-
sen vaikuttavuuden arvioinnin suorittamiseksi, josta koituisi lisdarvoa suhteessa Cede-
fopin tutkimukseen. Tata kirjoittaessani opintovierailujen vaikuttavuusarvioinnista ei
vield ole julkaistu tuloksia. Ryhmakeskustelun jalkeen p&atin keskittyd tydsséni Elin-
ikdisen oppimisen ohjelmalle asetettujen tavoitteiden ydinalueeseen, tulosten jakami-
seen ja hyddyntdmiseen. Toiminnalle asetetut tavoitteet muodostavat usein vaikuttavuu-
den arvioinnin ldhtokohdan. Tulosten levittdminen oli keskeinen osa my6s Cedefopin

vaikuttavuuskyselyn suunnitelmaa.

Lopullisia tutkimuskysymyksia ja tyon tavoitetta suunnitellessani paatin irrottautua ko-
konaan vaikuttavuuden nédkokulmasta. Sen sijaan paatin keskittya tulosten jakamiseen
ja hyodyntamiseen hyddyllisind ja ohjelman tavoitteen mukaisina kaytantdind. Opinto-
vierailulta saadun tiedon jakamiseen ja hyddyntdmiseen liittyvien keinojen ja kaytanto-
jen nakyvéksi tuominen muodosti lopulta 1&htékohdan télle tutkimukselle. Vaikuttavuu-
den arvioinnista valitsemani ndkdkulma eroaa monessakin suhteessa. Yksi oleellisim-
mista erottavista tekijoista on valitsemani ndkokulman sijoittuminen ennemminkin laa-
dullisen kuin maarallisen tutkimuksen piiriin. Tavoitteenani ei siten ole selvittdd, kuinka
hyvin opintovierailulle osallistuneet henkilét ovat onnistuneet tiedon jakamisessa ja
hyodyntamisessd. Sen sijaan mielenkiintoni kohteena on tiedon jakamiseen liittyvien

tekijoiden monimuotoisuus ja kontekstisidonnaisuus.
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3.1 Tutkimuskysymykset

Opinndytteeni tavoitteena on tutkia opintovierailuilta saadun tiedon jakamista ja hyo-
dyntdmistd organisaatioissa. Tarkoituksenani on kartoittaa tiedon jakamisen keinoja ja
kaytantoja seka tekijoitd, jotka vaikuttavat tiedon jakamiseen organisaatioissa. Tavoit-
teeseen siséltyy olettamus siitg, ettd opintovierailulta saatu tieto on osin kokemusperéis-
t4, eikd siten valttdmatta taysin eksplikoitavissa. Tarkastelen my6s kysymysté siitd, mis-
s& madarin opintovierailulta saatua tietoa on mahdollista levittda ja hyodyntaa organisaa-

tiossa. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisia keinoja ja kaytanttja opintovierailulta saadun tiedon jakamiseksi ja hyo-

dyntamiseksi esiintyy vierailijoiden keskuudessa?

Kokemuksia ja tietoa voi jakaa organisaatiossa monin eri keinoin. Tiedon jakamisen
kaytannaoilla tarkoitetaan tassé vakiintuneita toimintatapoja, joiden mukaan organisaati-
ossa toimitaan, kun tarkoituksena on jakaa tietoa. Tarkoituksenani on kuvailla, millaisia
keinoja opintovierailulta saadun tiedon jakamiseksi on k&ytetty. Tarkastelen tiedon ja-
kamisen keinoja myos tiedon laadun ndkokulmasta seka sitd, millaisen tiedon jakamisen
namé keinot mahdollistavat. Kuinka levittd4d kokemusperdisté tietoa tyoyhteisdssa tai
omissa verkostoissa? Millaisia asioita vierailijan on otettava huomioon kokemusten
levittdmisessd? Haastatteluaineiston perusteella pyrin selvittdmaan, millaisia kaytantdja
tiedon jakamiseen haastateltavien organisaatioissa liittyy ja millaiset kontekstit nahdaan

tiedon levittamisen foorumeina organisaatiossa.

2. Mitka tekijat vaikuttavat tiedon jakamiseen organisaatioissa?

Tarkoituksenani on selvittad, miten erilaiset tekijat organisaatiokontekstissa vaikuttavat

opintovierailulta saadun tiedon jakamiseen kohderyhmaéssa.
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3.2 Tutkimusmenetelmat ja aineistot

Vierailuihin osallistuvat asiantuntijat muodostavat ammatillisilta taustoiltaan, kotiorga-
nisaatioiltaan, kokemukseltaan ja kiinnostuksen kohteiltaan hyvin heterogeenisen jou-
kon. Kullekin opintovierailulle valitaan paasaantdisesti vain yksi vierailija kustakin
osallistujamaasta, joten lahes jokainen opintovierailija on osallistunut vierailulle, jolle
kukaan muu suomalainen ei ole osallistunut. Siten sekd opintovierailukokemukset etté
tiedon jakamisen kontekstit ovat l&htokohtaisesti hyvin monimuotoisia. Tarkoituksenani
on tarkastella opintovierailuihin liittyvaa tiedon jakamista laadullisesta nakdkulmasta,
tuoda esiin jakamisen prosessiin vaikuttavia tekijoita ja prosessissa esiintyvia ja siihen
vaikuttavia suhteita. Tarkastelun pdaméaérand ei ole niink&&n tuottaa yleistyksid, vaan
mahdollisimman rikas kuvaus opintovierailukokemusten ja tiedon jakamisesta kaytetta-

vissa olevan aineiston avulla.

Tarkastelun kohteena ja tavoitteena oleva monimuotoisuus asetti tutkimusmenetelmien
valinnalle joitakin raameja. Tutkimusaineiston ja menetelmien valinnassa paadyin lo-
pulta menetelmien yhdistelyyn, triangulaatioon. Tallaisessa metodisessa triangulaatiossa
tarkoituksena on tarkastella samaa ilmi6ta erilaisin metodein tai tutkimusstrategioin
(Tuomi ja Sarajarvi 2006, 142). Monipuolisen tutkimusaineiston avulla tutkittavasta
ilmiostd on mahdollista muodostaa tarkempi kuvaus kuin yhden aineiston avulla olisi
mahdollista. Kolmen erilaisen tutkimusmetodin valintaan vaikutti my6s muun muassa
aineistojen saatavuus. Metodien valintaan, aineistonkeruuseen ja analysointimenetel-

miin liittyvista seikoista kerrotaan seuraavaksi.

3.2.1 Yksiléraportit

Yksiloraportti on dokumentti, jonka avulla opintovierailulla k&ynyt raportoi CIMOlle
vierailuun liittyvista asioista. Apurahan saajan on toimitettava vierailun yksilraportti
(liite 1) CIMOon kuukauden kuluessa opintovierailun paattymisesta. Raportin tayttajaa

ohjeistetaan seuraavasti (liite 1):
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’Opintovierailun yksiléraportin tarkoituksena on kertoa vierailun annista ja sen vaiku-
tuksista henkilokohtaisen kehittymisen, oman tyon ja/tai organisaation kannalta. Rapor-
tissa on tarkoitus kertoa vapaamuotoisesti mm. vierailun aikana tehdyista omista ha-
vainnoista ja opittujen asioiden kayttokelpoisuudesta sekda mahdollisista haasteista ja
ongelmista vierailun aikana. Raportteja kaytetdan ohjelman kehittdmiseen ja vuosittai-

sen EU:n komissioon tehtéavan raportoinnin tukena.”

Raportin ensimmaisessa ja neljannessé osassa selvitetddn apurahan saajan tyytyvaisyyt-
ta vierailun kokonaisuuteen, kestoon ja sisaltdon sekd vierailun jarjestelyjen sujuvuu-
teen ja toimivuuteen. Toisessa osassa vierailijan on arvioitava vierailun sisaltéd, amma-
tillista hyotya, opittuja asioita ja niiden kayttOkelpoisuutta omassa ty0ymparistossa.
Kolmas osa koskee verkostoitumista ja tiedon levittamistd. Tassé osassa apurahan saaja
kertoo vierailulla syntyneistd kontakteista tai mahdollisista yhteistydsuunnitelmista,
sekd suunnitelmistaan vierailun annin levittamiseksi. Viidennessé osassa apurahan saa-
jan on mahdollista kertoa vierailuun liittyvistad ongelmista. Viimeinen osa koostuu struk-
turoiduista kysymyksistg, joissa tiedustellaan muun muassa vierailijan suositteluhaluk-
kuutta, kiinnostusta toimia vierailuisantdnd Suomessa tai levittd4 kokemuksia vierailusta

CIMONn tilaisuuksissa tai lehtiartikkelin avulla.

Yksiloraporttien valitseminen tutkimusaineistoksi ei ollut itsestdan selvaa, silla raportti-
en kayttdmistad tutkimusaineistona rajoittaa ainakin kolme tekijad. Ensinndkin raportti
on luonteeltaan vapaamuotoinen, ja suurin osa kysymyksisté on tyypiltddn avoimia ky-
symyksié. Avoin kysymys mahdollistaa toisaalta vapaamuotoisen kuvauksen, jota struk-
turoidulla kyselylomakkeella olisi vaikea tavoittaa. Toisaalta avoimet kysymykset tuot-
tavat kuitenkin hyvin erilaisia vastauksia riippuen siitd, kuinka raportin tayttaja on ym-
maértanyt kysymyksen. Toisekseen raportti on palautettava CIMOon kuukauden kulues-
sa vierailun péaattymisestd. Raportissa kuvatut tulosten jakamiseen liittyvat keinot ovat-
kin usein luonteeltaan aikomuksia, eivatkd ne valttamatta kerro missa kaikissa yhteyk-
sissd ja milla tavoin vierailija lopulta jakaa kokemuksiaan. Kolmanneksi yksiloraportti-
en tehtdvana on toimia seurannan apuvélineend CIMOlIle, eikd niink&&n palvella tata
tutkimusta. Tutkimuksen tekijan on tyydyttava valittuihin kysymyksiin ja kysymyk-
senasetteluihin, jotka eivat valttamatta palvele parhaalla mahdollisella tavalla télle ty6lle

asetettuja tavoitteita.
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Yksiloraporttiin liittyvisté rajoittavista tekijoistd huolimatta paatin kuitenkin hyddyntéa
raportteja siind méaarin, kun se edelld kuvailtujen rajoitusten puitteissa on mahdollista.
Sain luvan kopioida yksiloraportit tutkimusta varten CIMOssa. Tutkimuksen jalkeen
kopioidut raportit havitetddn asianmukaisella tavalla CIMOssa. Vuoden 2007 hakukier-
roksen yksiloraportteja oli 49 kappaletta ja vuoden 2008 raportteja 51 kappaletta. VVuo-
den 2009 hakukierroksen raporteista oli palautunut kopioimishetkelld (vuoden 2010
alussa) vain 11 kappaletta, jotka paatin ottaa mukaan tutkimukseen. Yksiloraportteja oli
yhteensa siis 111 kappaletta. Muutamaa vuoden 2007 raporteista oli tosin hankala hyo-
dynt&d, silla standardoitu raporttimalli tuli k&yttéon vasta 2007 hakukierroksen aikana.
Pieni osa hakukierroksen 2007 raporteista oli vapaamuotoisesti Kirjoitettuja.

Yksiloraportteja oli mahdollista hyddyntadd jo ennen varsinaista analyysia. Raportteja
lapi kdymalla pystyin muodostamaan jonkinlaisen kuvan opintovierailujen luonteesta ja
erityispiirteistad. Raporteista on myos luettavissa laaja kirjo erilaisia kuvauksia siita, mil-
laista tietdmystd opintovierailulla k&yneet ovat kokeneet saaneensa vierailusta. Pohja-

tiedosta oli apua myos tutkimuskysymysten hahmottelemisessa.

Tutkimusaineistoksi olisi ollut saatavilla my6s ryhmaraportteja. Opintovierailijaryhma
kokoaa yhdessa ryhmaéraporttiin kokemuksia koulutuksen k&ytanngisté eri maissa seka
pohdintoja ja keskustelun tuloksia vierailuteemaan liittyen. Koska ryhméraportin ko-
koaminen on koko opintovierailuryhmén tehtéva, ei yksittaisten vierailijoiden osuutta
raportin sisaltéon pystyta siten jalkeenpdin arvioimaan. Téassa tydssé tarkoituksena on
tutkia tiedon levittamistd suomalaisten vierailijoiden ja organisaatioiden ndkdkulmasta,

minka vuoksi en valinnut ryhmaraportteja tutkimusaineistoksi.

3.2.2 Ryhmékeskustelu

Tutkimusprosessin alussa jasentelin ja selvitin, minkalaisista tekijoista opintovierailu-
kokemus muodostuu. Tutkimuskysymysten muotoilemiseksi oli mielesténi tarkedd ym-
mértédd paremmin, millaisia kokemuksia opintovierailut tarjoaa ja millaiseksi vierailun
tarkein anti mielletdén. P&atin jarjestadd yhdessa CIMOnN yhteyshenkildiden Tiina Karron

ja Ulla Tissarin kanssa ryhmakeskustelutilaisuuden. Tilaisuuden tarkoituksena keskus-
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tella oli opinnaytetyohoni liittyvien teemoista seké antaa keskustelijoille mahdollisuus
antaa palautetta ja kehittamisideoita opintovierailut -ohjelman tiedottamiseen liittyen.
Tilaisuuteen kutsuttiin opintovierailulle viimeisen vuoden aikana osallistuneita paékau-
punkiseudulla asuvia henkilditd. Keskustelutilaisuus jarjestettiin CIMOssa Helsingissa,
mink& vuoksi kutsu lahetettiin vain padkaupunkiseudulla asuville tai tydskenteleville

osallistujille.

Kutsun ldhettdmisen aikaan tyoni tavoitteena oli vield pureutua opintovierailujen vaikut-
tavuuteen, mikd nékyy myos keskustelukutsussa (liite 2). Ryhmékeskustelun jarjesta-
mishetkelld olin jasentanyt tutkimuksen yhdeksi tarkedksi osa-alueeksi opintovierailulta
saadun tiedon jakamisen ja hyodyntdmisen. Koko tutkimustyoni tavoite ja tutkimusky-
symykset tarkentuivat lopullisesti vasta keskustelutilaisuuden jalkeen. Tilaisuutta varten
valmistelin melko lyhyen keskustelua ohjaavan rungon (liite 3). Ryhmakeskustelun
rungon avulla tarkoituksenani oli ohjailla keskustelua vierailulle l&htemiseen liittyviin
motivaatiotekijoihin, vierailukokemuksiin seka tiedon levittamiseen ja hyddyntdmiseen
vierailun jalkeen. Keskustelun tavoitteena oli tuoda esiin opintovierailujen piirteita, joita
ei ollut suoraan luettavissa yksiloraporteista tai opintovierailuja koskevista kuvauksista.
Ajatuksenani oli, ettd valja runko antaisi tilaa keskustelulle, sill4 tarkoituksenani ei ollut
haastatella ihmisid ryhmadssé. Strukturoitu keskustelurunko olisi saattanut tuottaa pi-

kemminkin haastattelutilanteen kuin keskustelun, mika ei ollut tavoitteenani.

Ryhmakeskustelutilaisuus jarjestettiin CIMOssa 16.2.2010 ja siihen osallistui Tiina
Karron, Ulla Tissarin sek& CIMOssa tutkijana toimivan Siru Korkalan liséksi nelja
opintovierailulle osallistunutta henkilod. Keskustelun aluksi pyysin vierailijoita kerto-
maan milloin ja missé he olivat vierailleet ja mik& oli ollut vierailun teema. Seuraavaksi
vierailijat kertoivat motiiveistaan hakeutua vierailulle. Keskustelu vierailun tarkeimmas-
ta polveili valilla siihen, miten vierailulle hakeutumiseen oli vierailijoiden omissa orga-
nisaatioissa suhtauduttu. Valilla vierailijat kertoivat myos tyytyvaisyydestadén vierai-
luun, vierailun sisallosté ja esimerkiksi kielitaitoon liittyvista seikoista. Keskustelu kesti
kaikkiaan noin puolitoista tuntia ja se nauhoitettiin kaikkien osallistujien suostumukses-

ta.



33 (72)

3.2.3 Teemahaastattelu

Ryhmakeskustelun analysoinnin ja yksiloraporttien tarkastelun myota myo6s tutkimus-
kysymykset tarkentuivat lopulliseen muotoonsa. Naiden kahden aineiston lisdksi paatin
haastatella muutamia opintovierailulla k&yneitd lopullisten tutkimuskysymysteni tii-
moilta. Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin teemahaastattelun. Siind ennalta valittuja,
tassa tapauksessa yksiloraporttien ja ryhmakeskustelun analyysista nousseita teemoja oli
mahdollista kayda lapi lomakehaastattelua vapaammin. Teemahaastattelussa pyritaan
antamaan haastateltavan puheelle tilaa ja huomio kiinnittyy erityisesti tulkintoihin ja
merkityksenantoihin (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006). Teemahaastattelun
hyotyind néin t&ssa tutkimuksessa haastattelun suoman mahdollisuuden olla haastatelta-
van kanssa suorassa vuorovaikutuksessa, joka mahdollistaa vastausten selventédmisen,
syventdmisen ja taustalla olevien motiivien selvittamisen (Hirsjarvi & Hurme 2010, 34,
35).

Haastattelukutsun (liite 5) l&hetin sahkopostitse yhdeksélle Opintovierailut -ohjelmaan
viimeisen vuoden aikana osallistuneelle henkildlle. Vuoden aikajanteelld oli tarkoitus
helpottaa haastateltavien osuutta, silla vierailuun liittyvét tapahtumat ovat tuolloin ole-
tettavasti vield melko tuoreessa muistissa. Haastattelut halusin toteuttaa kasvotusten,
minkd vuoksi haastateltavien olinpaikka eteldisessd Suomessa kohtuullisten kulkuyhte-
yksien ulottuvilla oli my0s térke&a haastateltavien valinnassa. Kutsun saaneista viisi
vastasi sahkopostikutsuun myontavasti, kolmea en tavoittanut edes puhelimitse ja yhden
kanssa emme saaneet sovitettua aikataulujamme yhteen. Kaikki viisi haastattelua toteu-
tettiin haastateltavien tydpaikoilla 31.5 — 4.6.2010 (taulukko 3).

Taulukko 3: Teemahaastatteluun osallistuneiden haastateltavien taustatietoa.

Viittaus teks-

Haastateltavan organisaatio Haastatteluajankohta tissa
Haastateltava 1 Opettajankoulutus 31.5.2010 H1
Haastateltava 2 Kaupungin opetustoimi 4.6.2010 H2
Haastateltava 3 Jarjesto/yhdistys 4.6.2010 H3
Haastateltava 4 Jarjesto/yhdistys 4.6.2010 H4

Valtakunnallinen opetusviran-

. 4.6.2010 HS5
omainen

Haastateltava 5
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Teemahaastattelut etenivat osittain ennalta suunnitellun haastattelurungon (liite 6) mu-
kaisesti ja osittain haastateltavan tarinan ohjaamana. Painopisteend keskustelussa olivat
organisaation tiedon jakamiseen liittyvat kdytannot ja tiedon jakaminen ja hyddyntami-
nen. Haastattelurunko muodostui siten, ettd keskustelunavaajina olivat vierailun liittyvat
taustatiedot kuten ajankohta, pituus, teeman sopivuus vierailijalle ja opintovierailuryh-
man koko. Né&iden kysymysten tarkoituksena oli johdattaa haastateltava muistelemaan
vierailuaan ennemminkin kuin kerét& haastateltavan vierailuun liittyvaa tausta-aineistoa.
Lyhyin haastattelu kesti hieman yli 15 minuuttia ja pisin lahes puolitoista tuntia. Kaikki

haastateltavat antoivat suostumuksensa haastattelujen nauhoittamiseen.

3.3 Aineiston analyysi

3.3.1 Yksiloraporttien analyysi

Yksiloraporttien analyysissa tavoitteena oli vastata ensimmadiseen tutkimuskysymyk-
seen selvittamalla erilaisia keinoja, joiden avulla vierailijat levittavat tai suunnittelevat
levittavansa vierailulta saamaansa tietoa. Toisekseen analysoin yksiloraporteista opinto-
vierailun kontekstiin liittyvi4 tekijoita ja hahmottelen, millaisen kontekstin opintovierai-
lut yleens&d muodostavat ja mité erityispiirteitd vierailuun liittyy.

Analyysiyksikkojen valinnassa kaytin apuna tutkimuskysymyksia ja tehtédvénasettelua.
Tiedon jakamisen keinojen kohdalla analyysiyksikkdna oli jakamista ilmaiseva sana tai

konteksti, jossa tietoa jaetaan.

Ennen varsinaista analyysia luin raportteja lapi ja kerasin tutkimuskysymysten kannalta
oleelliset vastausten sisallot Excel -taulukkoon. Olennaisimpia olivat raportin kysymyk-
set 5-10 (liite 1). T&ssd vaiheessa taulukon aineisto oli viel&d ryhmiteltynd raportin ky-
symyksien mukaan. Sisallét Kirjoitin sanatarkasti siind muodossa, kun ne raportissakin
esiintyivat. Etenin analyysissa teorian ohjaamana luokitellen vastauksia teoriakehyksen

mukaan.
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Analyysissa tarkastelen raportteja kvalitatiivisesta nakokulmasta keskittyen tiedon ja-
kamisen keinojen ja kontekstien kirjoon. Yksiloraporttien analyysissa tavoitteena ei
ollut saada selville kvantitatiivista tietoa opintovierailulta saadun tiedon jakamisesta,
kuten erilaisten tiedon jakamisen keinojen jakaumaa. Kvantitatiivisen tiedon keraami-
nen raportin avoimista vastauksista saattaisi olla ongelmallista, silla vierailuun osallistu-
ja on hyvinkin saattanut kayttada esimerkiksi jotakin tiedon jakamisen muotoa, mutta ei
ole syysta tai toisesta siséllyttanyt sitd avoimeen vastaukseensa. Luotettavan tiedon ke-
raédminen esimerkiksi kokemusten jakamiseen kaytettavien keinojen jakaumasta saattai-

si olla avoimia kysymyksié analysoimalla miltei mahdotonta saada.

3.3.2 Ryhmaékeskustelun analyysi

Nauhoitetun ryhmakeskusteluaineiston litteroin valikoiden niiden keskusteluaiheiden
osalta, jotka koskivat jollain tapaa tutkimusaihettani. Kaytdnnossa litteroimatta jai vain
joitakin katkelmia, joissa keskustelu liittyi opintovierailujen tiedottamiseen. Naisté ai-
healueista toimitin yhteenvedon CIMOn yhteyshenkil@illeni. Litteroidun aineiston ana-
lyysin lahtokohtana oli lahinna aineistolahtdisyys, koska tarkoituksena oli erottaa ai-
neistosta tutkimuksen kannalta kiinnostavia asioita ilman taustalla ohjaavaa teoriaa.
Toisaalta hahmottelemani keskustelurungon pohja, johon liittyi joitakin teoreettisia ole-

tuksia, vaikutti analyysiin.

Jasentelin litteroitua aineistoa keskusteluaiheiden mukaan ja muodostin useita keskuste-
lun siséltoa kuvaavia luokkia. Naita luokkia yhdistelemélla jasensin keskustelun aiheet
paateemoiksi ja alateemoiksi. Analyysin tuloksena syntynyt luokittelu on kuvattu liit-
teessd 4. Keskustelun sisaltod on kuvattu lyhyesti kunkin teeman yhteydessa. Ryhma-
keskustelua on kaytetty apuna teemahaastattelun runkoa suunniteltaessa sek& muun ai-

neiston jasentelyssa ja analysoinnissa.
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3.3.3 Teemahaastattelujen analyysi

Purin ja litteroin haastattelutallenteet analyysia varten. Litteroitua aineistoa kertyi yh-
teensé 24 sivua (Times New Roman, 12). Taman jalkeen jarjestelin litteroitua aineistoa
teemoihin, jotka mukailivat osittain haastattelurungon osia. Tdssa vaiheessa kokosin
teema-alueiden alle haastatteluista kuhunkin teemaan liittyvéat kohdat. Aineiston ana-
lyysi eteni siten aluksi aineistolahtoisesti. Analyysin edetessa otin mukaan teoriakehyk-
sen (Wang & Noe 2010, 116) tiedon jakamiseen liittyvista osa-alueista. Taté kehystéa

esitellaédn luvussa 4.1.

Kvalitatiivisesti suuntautuneessa tutkimuksessa esiintyy moninkertaisia tulkintoja. On-
nistuneet tulkinnat etenkin kvalitatiivisessa analyysissa ovat tarkedssa osassa tutkijan
pyrkimyksié (Hirsjarvi & Hurme 2010, 151). Haastatteluaineistoa litteroidessani, luoki-
tellessani ja analysoidessani koetin pitdd mielessa vaihtoehtoisten tulkintojen mahdolli-
suuden. Moninkertaisten tulkintojen mahdollisuus kannattaa ehk& pitdd mielessa myos

tutkimusaineiston analyysia tarkasteltaessa.

Luokittelu oli tarked osa kaikkien tutkimusaineistojeni analyysia. Luokat toimivat jasen-
telyn apuna ja auttoivat asettamaan tutkimusaineistoa myds keskenddn vertailukelpoi-
seksi. Luokkien avulla tutkimusaineistosta oli mahdollista nimetd keskeiset piirteet
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 147). Haastatteluaineiston luokittelu oli monivaiheinen pro-
sessi, silla kerran maéritellyt luokat vaativat usein uudelleenjarjestelya sen jalkeen, kun
olin tarkastellut luokkia esimerkiksi teoreettisesta ndkokulmasta. Aineiston analyysi
eteni siten spiraalimaisesti luokittelusta teoriaohjaavaan analyysiin ja tarvittaessa takai-

sin aineistoon ja jo muodostettuihin luokkiin.
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4 TIEDON JAKAMINEN OPINTOVIERAILUT -OHJELMASSA

Seuraavaksi tarkastelen opintovierailulta saadun tiedon jakamista alkaen vierailulle ha-
keutumisesta ja kokonaisuudesta, josta opintovierailukokemus koostuu. Vierailulle ha-
keutumisen motiivit, vierailukokemus sek& vierailun anti vaikuttavat siihen, millaiseksi
tiedon jakamiseen liittyva kayttaytyminen vierailun jalkeen muodostuu. Taman jalkeen
tarkastelen tiedon jakamiseen vaikuttavia motivaatiotekijoita seka tiedon jakamisen kei-
noja ja konteksteja. Tiedon jakamisen keinojen tarkastelussa hyddynnan Hovilan ja Ok-

kosen (2006) esittamaa nelikenttaa.

4.1 Vierailulle hakeutuminen

Opintovierailulle hakeutuva joutuu perustelemaan vierailuteeman sopivuuden toimen-
kuvaansa apurahahakemuksessa. Tavoitteena luonnollisesti on, ettd vierailu liittyisi ha-
kijan tyotehtaviin mahdollisimman saumattomasti, mik& hyodyttd4 paitsi vierailijaa,
my6s koko opintovierailuryhmaa. Opintovierailun valintaan vaikuttavat myos vierailun
ajankohta ja teema. lhanteellista olisi, etté vierailija ottaisi huomioon myds ammatillis-

ten suhteiden ja omien verkostojen hyddynnettavyyden vierailua valitessaan.

Opintovierailulle haetaan niin omien tyotehtévien innoittamina kuin henkilokohtaista
kehittymista silméllapitden. Opintovierailu ndhddan tapana suhteuttaa omia tietoja Eu-
roopan laajuiseen kontekstiin. Tallainen ndkemys vierailusta heijastelee poikittaisoh-
jelmalle asetettua tavoitetta mahdollisuutena arvioida ja kehittdd tyotddn muissa maissa

koulutusjarjestelmisté saatujen kokemusten avulla.

”’Oman itsen kehittdminen, kun tekee koulutuspolitiikan kanssa taalla Suomessa toita,
niin vahan laajentaa sitéa spektria et osaa suhteuttaa meidan tilannetta muihin maihin -

ja kyllahan se siind avartui.”” (Haastateltava 4)

Vierailijan paatokseen hakea apurahaa voivat osaltaan vaikuttaa tyoyhteison ja johdon

asenteet ja kannustaminen vapaaehtoiseen kansainvéliseen toimintaan. Erityisesti esi-
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miehen kannustava asenne voi olla hyvin tarked4 vierailulle hakeutumisessa. Kannusta-
vassa ja kansainvélista toimintaa tukevassa ty0yhteisossa vierailulle lahtemisen peruste-
leminen voi olla helpompaa kuin ty0yhteisdssd, jossa kansainvélisyyteen ja vapaaehtoi-
seen osallistumiseen ei kannusteta. Tydyhteison ilmapiiri ja suhtautuminen vierailulle
ldhtemiseen saattaa osaltaan vaikuttaa myos siihen, jakaako vierailija opintovierailun
jalkeen kokemuksiaan tydyhteisossa vai hyodyntddko han niitd vain omassa tyossaan ja
paatoksenteossaan. Kansainvalista toimintaa organisaatiossa tai kunnassa saatetaan
myos ohjailla erilliselld kansainvélisen toiminnan strategialla, mika saattaa mahdollistaa
my0s yksittaisen opintovierailun sitomisen kansainvalistd toimintaa koskeviin organi-

saatiotason tavoitteisiin.

4.2 Opintovierailu kokemuksena

Opintovierailu kokoaa yhteen tietyn teeman ympérille koulutuksen asiantuntijoita ym-
péri Eurooppaa 3 - 5 péivén ajaksi. Vierailun tyypilliseen sisaltoon kuuluvat esimerkiksi
teemaan liittyvat luennot, vierailut paikallisissa oppilaitoksissa tai muissa kohteissa seka
keskustelut teeman ymparilla. Liséksi vierailuisénti saattaa jarjestdd ryhmélle myos
vapaa-ajan ohjelmaa. Kukin opintovierailija esittelee oman maansa koulutusjarjestelmaa
vierailun aikana. Vierailun aikana tai sen jalkeen ryhma kokoaa ryhmaraportin, jonka on
tarkoituksena tiivistaa vierailun antia yksiloraporttia laajemmin, monipuolisemmin ja
sisaltokeskeisemmin. Ryhméraporttiin voidaan sisallyttdd keskustelun tuloksia tai esi-

merkiksi hyvia kaytantoja.

Opintovierailulle ominaiset tekijat vaikuttavat osaltaan esimerkiksi siihen, millaista tie-
toa vierailulta saadaan ja kuinka sita voidaan kayttaa hyvaksi vierailun jalkeen. Vaikka
jokainen vierailukokemus on yksil6llinen, yksiléraporttien, ryhmakeskustelu- seka tee-
mahaastatteluaineistojen tarkastelussa nousi esille myos kaikille vierailulle ominaisia
piirteitd. Aineiston analyysin perusteella vierailukokemukseen vaikuttavat yksilon ja
ryhmén ominaisuudet, vierailujérjestelyt sek& kulttuuriset tekijat (kuvio 5). Seuraavan
tarkastelun tarkoituksena on kuvata néitd vierailukontekstin ominaispiirteitd tutkimusai-

neiston avulla tarkemmin.
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Vierailujérjestelyt

Yks_ilt')n 2 S Ryh_mén
ominaisuudet ominaisuudet
\ Kultuuriset /
tekijat

l

Vierailukokemus

Kuvio 5: Opintovierailukokemuksen osa-alueet.

Vierailujarjestelyihin sisdltyvat vierailun ulkoiset puitteet, kuten majoitus ja ruokailu
sekd toimintatapoihin liittyvét seikat, kuten aikataulu, teeman kasittelytapa, vierailukoh-
teet ja esimerkiksi keskusteluille varattu aika. Opintovierailuun siséltyy seka virallisia
osuuksia seka vapaampaa keskustelua. Vierailun jarjestajat joutuvat usein tasapainoile-
maan teeman perusteellisen kasittelyn ja sopivan aikataulun vélilla. Vierailujen tiukka
aikataulu tulikin esille useasti niin teemahaastatteluissa kuin yksiloraporteissa. Toisaalta
teeman késittelytavalla ja ndkdkulmilla oli kaikkien haastateltavien mukaan merkitysté
sen suhteen, mitd haastateltava koki saaneensa irti opintovierailustaan. Sopivasta tee-
masta huolimatta vierailun siséltd saattoi osoittautua vierailijalle epérelevantiksi nako-
kulmaeron vuoksi. Sopiva teema, ndkokulma ja aiheen kasittelytapa yhdessd voivat

muodostaa erittdin onnistuneen vierailun.

Yksilon ominaisuudet kuten ammatillinen tausta, aiemmat kokemukset vierailuista tai
muusta kansainvélisestd toiminnasta, Kielitaito ja sosiaaliset taidot vaikuttavat siihen,
millaiseksi yksilon kokemus vierailusta muodostuu ja mit4 han kokee saaneensa vierai-
lusta irti. Vierailulle l&htemisen motiivit ja ennakko-odotukset muovaavat osaltaan vie-
railukokemusta ja voivat vaikuttaa vierailijan aktiivisuuteen ja osallistumiseen ryhmas-
sé. Yksilon kyky yhdistaa opintovierailun teema osaksi omaa tyota tai meneilld&n ole-

vaa projektia saattaa tuottaa erittdin onnistuneen vierailukokemuksen.
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Ryhman ominaisuuksiin kytkeytyvat ryhméan koko, osallistujien taustat ja ominaisuudet
seka kulttuuriset tekijat. Kansalaisuuksien Kkirjon vuoksi opintovierailuryhmé on lahto-
kohtaisesti hyvin heterogeeninen. Opintovierailun tarkoituksena on toimia eurooppalais-
ten kansalaisuuksien ja kulttuurien kohtauspaikkana, jossa ryhman jasenet voivat jakaa
kokemuksiaan ja suhteuttaa oman maansa tilannetta eurooppalaiseen kontekstiin. Opin-
tovierailuryhman sisdainen kulttuurien kirjo on siten parhaimmillaan rikastuttavaa, avar-

tavaa ja se palvelee opintovierailuille asetettuja tavoitteita.

Opintovierailuryhmén konteksti muistuttaa Adenfeltin (2010) kuvaamaa ylikansallisten
projektien ominaistekijoita. Muiden projektien tavoin ylikansallinen projektiryhma ko-
koaa tyoskentelemddn yhteen eritaustaisia ihmisid tietyn tavoitteen saavuttamiseksi tie-
tyn ajanjakson aikana. Opintovierailuryhmé tyoskentelee fyysisesti samassa paikassa,
mutta ryhman jasenet ovat useimmiten toisilleen entuudestaan tuntemattomia. Ryhman
ammatilliset ja kulttuuriset taustat ovat moninaiset ja tyohon, kommunikaatioon ja paa-
toksentekoon liittyvat odotukset ja normit saattavat olla hyvin erilaisia. (Adenfelt 2010,
529.)

Osallistujien taustat ja yksilolliset ominaisuudet, kuten Kielitaito, maérittelevat osaltaan
ryhmassa syntyvén dynamiikan. Yksittdisten osallistujien aktiivisuus, samoin kuin ryh-
man jasenen jadminen keskustelun ulkopuolelle esimerkiksi heikon kielitaidon vuoksi,
vaikuttaa koko ryhmén toimintaan. Erds haastateltavista (H 1) kuvasi opintovierailu-
matkaa ryhmaytymisen prosessina, jossa jokaisen ryhman jasenen on loydettéava paik-
kansa ja tultava osaksi sitd. Tassd prosessissa erilaisista ammatillisista ja kulttuurisista
lahtokohdista tulevat ihmiset tulevat vuorovaikutuksessa osaksi opintovierailuryhmaa.
Ryhmaén jasenten omaksumista tydskentelytavoista ja ryhmélle asetetuista odotuksista ja

normeista muotoutuu vuorovaikutuksen tuloksena vierailun tarkein toiminnan konteksti.

Opintovierailun kontekstin ja toimintatapojen piirteet voivat olla ominaisia vain opinto-
vierailuille tai niill& voi olla yhdistavia tekijoitd mink& tahansa kansainvalisen kanssa-
kéymisen ja vuorovaikutuksen kanssa. Sek& kansainvalisen kanssakdymisen kontekstiin
ettd opintovierailujen kontekstiin liittyva osa-alue on Kielitaito, jonka ilmenemisté ja
seurauksia puitiin myds ryhmékeskustelussa. Kielitaito tai -taidottomuus saattaa vaikut-
taa dramaattisesti rynman dynamiikkaan tai jopa jakaa ryhmén kahtia, mutta se ei itses-

sdan madaraa sosiaalisen kanssakdymisen luonnetta. Heikko kielitaito osoittautuu ongel-
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malliseksi vasta kun vierailija ei osoittanut halukkuuttaan osallistua keskusteluun ja

vetdytyi syrjaan. Tallaisesta tilanteesta kertoi yksi haastateltavista:

”-- ndille ihmisille jotka ei osannu sita kieltd hyvin niin ne ei rohjennu tulla keskuste-
luun mukaan vaan monesti oiottiin sitte. Ja sitte heiltd kysyttiin jotain spesifeja kysy-
myksia -- . Et ois pitany olla karsivallisyytta ja antaa aikaa sille etta toinenki saa ker-
rottua.” (Haastateltava 1)

Hyvakéén kielitaito ei kuitenkaan valttamattd ole keskusteluun ja ryhméan toimintaan
osallistumisen tae. Yksilon aktiivisuuteen vaikuttavat vierailijan henkilokohtaiset piir-
teet, aiheen relevanttius vierailijalle, vierailun konteksti seka vierailijan aiemmat koke-
mukset vastaavista vuorovaikutustilanteista. Kulttuurisesti rikkaassa ryhméssa yksilon
sosiaalisten kompetenssien merkitys korostuu. Ryhmadssg, jossa muiden arvot ja toimin-
tatavat eroavat totutusta merkittavasti, on toimivien toimintatapojen I0ytdmiseksi etsit-

tdva kompromisseja.

Vierailujarjestelyihin sek& yksilon ja ryhman ominaisuuksiin vaikuttaa opintovierailu-
kontekstissa korostuneesti kulttuuristen tekijoiden monimuotoisuus. Kulttuuriset tekijat
eivat rajoitu opintovierailujen tapauksessa vain kansallisten kulttuurien ja kielten eroa-
vaisuuksiin. Yksiloiden ja ryhmien toiminnassa ilmenee my0s jokaisen vierailijan koti-
organisaation kulttuuripiirteitd, jotka vaikuttavat osaltaan vierailijan kayttaytymiseen
ryhmassa. Toisaalta ryhman sosialisaatiossa jasenet saattavat omaksua myds yhteisia
toimintatapoja ja luoda siten toiminnan kontekstin, jossa kulttuuristen erojen merkitys

vuorovaikutuksessa ei ole kovin suuri.

Opintovierailu on konteksti, johon kytkeytyy tiettyja toiminnan mahdollisuuksia ja toi-
mintatapoja, jotka eivat valttdmattd ole vierailijalle ennestadén tuttuja. Naitd mahdolli-
suuksia tuodaan eksplisiittiseksi esimerkiksi vierailuun liittyvan ohjeistuksen avulla.
Kontekstin mahdollisuuksiin ja toimintatapoihin liittyy mitd ilmeisimmin my®os hiljaisia
piirteitd, silla muutoin etukéteisohjeistuksen pitéisi mahdollistaa vierailuun liittyvien
mahdollisuuksien tdysimittainen hyddyntaminen jo ensimmaiselld vierailukerralla. Jos
opintovierailun toimintatavat ovat jo entuudestaan tuttuja, voi vierailun aikana keskittya

heti itse teeman kasittelyyn.



42 (72)

4.3 Tyytyvaisyys opintovierailuun

Kokonaistyytyvaisyytté opintovierailuun kysytadn CIMOon toimitettavissa yksilorapor-
teissa. Tassa tarkastelussa tavoitteena on kokonaistyytyvaisyyden sijaan selvittaa tyyty-
vaisyyteen vaikuttavia tekijoité ja sitd, kuinka ndma tekijat voivat olla yhteydessa opin-
tovierailulta saadun tiedon jakamiseen. Vierailun onnistuminen ei ole haastattelujen
perusteella aina kovin yksiselitteisté. Siihen vaikuttavat esimerkiksi vierailijan tyotilan-
ne, vierailijan motivaatio, aiemmat kokemukset, jérjestelyt kohdemaassa, ryhmén koos-

tumus sekd teeman osuvuus ja sen kasittelytavat.

Opintovierailulle lahtemisen motiivit vaihtelivat haastateltavien taustasta ja tyotilantees-
ta riippuen. Esimerkiksi erds asiantuntijaorganisaatiossa tyoskentelevé vierailija (H 3)
oli valittu vierailulle, jonka teema liittyi hyvin laheisesti hdnen senhetkiseen tyotehta-
vadnsd. N&in opintovierailu voi parhaimmillaan tulla osaksi vierailijan tyonkuvaa ja
tuoda siihen uudenlaisia nakokulmia. T&ssé tapauksessa juuri teeman osuvuus ja sen
monipuolinen kasittely osoittautuivat vierailijan mukaan vierailun parhaaksi anniksi.
Liséksi saman teeman ympérilla kokoontunut kattava joukko vierailijoita eri maista oli
haastateltavan mukaan antoisaa. Haastateltava arvioi, ettd vierailuilta saadut kokemuk-
set ovat arvokkaita, ja ettd han voi kayttdd naitd kokemuksia suoraan hyvaksi meneil-
144n olevissa tyotehtdvissaan. Kun vierailija pystyy hyodyntaméén opintovierailun antia
suoraan paatoksenteon tukena omassa tyodssaan, voi vierailija kokea vierailun hyddyn
erittdin merkittavéaksi. Kokemusten relevanttius ja hyddyntdminen vierailijan omassa
tyossaan eivat kuitenkaan valttdmattd merkitse sitd, ettd vierailija jakaisi kokemuksia

myos tyoyhteisdssé.

Toisessa tapauksessa vierailijan (H 2) motiivina oli juuri uusien ndkékulmien hakemi-
nen meneilld olevaa projektia silmallapitden, mutta kolmannen, toteutuneen hakutoiveen
vierailu ei vastannutkaan hakijan mielikuvaa teeman kasittelystd. Vaikka aihe sinénsa
oli relevantti, teeman kaésittely eri ndkokulmasta ei tarjonnut vierailijalle yhtymékohtia
hédnen omaan tyohonsd. Ryhmén koostumus oli heterogeeninen, joten vierailijoilla oli
hyvin erilaiset kiinnostuksen kohteet, vaikka ne sivusivat samaa aihetta. Siten vierailulta
saatu hyoty keskittyi haastateltavan mukaan kokemusten vaihtamiseen seka henkilokoh-

taisten kokemusten kartuttamiseen. Vierailulta saatujen kokemusten hyddynnettavyytta
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vahensi haastateltavan mukaan myos se, ettd kohdemaassa esitellyt uudistukset on jo

toteutettu Suomessa.

Edellisen kaltaiseen tilanteeseen oli térmannyt myods kolmas vierailija (H 4), jonka mu-
kaan han oli suomalaisena edustanut vierailulla ”kehittyneempad” osapuolta. Uusia ide-
oita tai "ké&tta pidemp&d” oman tyonkuvan suhteen haastateltava ei vierailulta siten ko-
kenut saavansa. Haastateltavan motiivina oli alun perin itsensa kehittdminen, oman
spektrin laajentaminen ja Suomen tilanteen suhteuttaminen muihin maihin. Vaikka vie-
railu ei vastannutkaan haastateltavan ennakko-odotuksia, h&n kuvaili vierailun parhaaksi
anniksi “skaalan suhteuttamista”, toimintatapojen vertailua ja tutustumista paikalliseen

systeemiin.

Haastateltavan (H 2) tyytyvéisyys vierailuun oli huomattavasti vahdisempi kuin edella
mainitun vierailijan tapauksessa (H 3). Silti tiedon jakamiseen liittyva kayttaytyminen ei
haastateltavien (H 2 ja H 3) tapauksissa vélttdmatta eronnut toisistaan. Vaikka koko-
naistyytyvaisyys opintovierailuun saattaa vaikuttaa merkittavasti vierailijan halukkuu-

teen jakaa tietoa, ei vaikutus ole tutkimusaineiston valossa suoraviivainen.

4.4 Opintovierailun anti

Opintovierailuun osallistuja palaa vierailun jalkeen Suomeen mukanaan uusia koke-
muksia, muistoja, ideoita ja materiaaleja. Vierailun aikana on syntynyt uusia tuttavuuk-
sia tai jopa verkosto. Tama kaikki on antia, jota vierailija kotiin palattuaan jakaa enem-
man tai véhemmaén erilaisissa formaaleissa ja epaformaaleissa tilanteissa. Vierailun anti
painottuu usein juuri sellaisiin kokemuksiin, tietoon ja nédkemyksiin, jonka hyodynta-
mistd on mahdotonta mitata. Tdhan viittaavat monet vierailun annin hyédyntdmiseen
liittyvat kommentit vierailijoiden yksiléraporteissa. Toisaalta vierailulta saadaan myo6s
konkreettisia ideoita tai kdytannonl&heisia sovelluksia, joita vierailija pystyy hyddynté-

méaén tyoympéristossaan ja verkostoissaan.

Ryhmékeskustelussa pohdittiin vierailun tarkeintd antia kunkin osallistujan kohdalla.

Vaikka vierailuun liittyvada konkreettista hyotya tuntui olevan hankalaa eksplikoida,
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erottui ryhmakeskustelusta analyysissa kolme opintovierailun annin osa-aluetta: keskus-
telun tulokset, vierailulla syntyneet kontaktit sekd henkilokohtainen kehittyminen ja
kielitaito.

4.4.1 Keskustelun tulokset

Niin yksiloraporteissa, ryhmakeskustelussa kuin teemahaastatteluissakin vierailulla kay-
tava keskustelu ja keskustelun tulokset tulivat usein esiin vierailun tarkeimpana antina.
Vierailulla kaytadvan keskustelun voi karkeasti jakaa viralliseen ja epéviralliseen keskus-
teluun. Keskustelu on ilmeisen tarkeé osa opintovierailujen siséltod, mutta kunkin osal-
listujan odotukset keskustelun laadusta ja sisallosté vaihtelevat. Siind missa osallistujan
tavoitteena saattaa olla systemaattisen ammatillisen keskustelun k&yminen, saattaa juuri
epéavirallinen keskustelu olla antoisampaa toiselle osallistujalle. Keskustelussa jaetaan
mielipiteitd ja kokemuksia, jotka voivat tuoda uusia nakokulmia omaan tyohon. Toisaal-
ta itse vierailu voi toimia kontekstina, jolle keskustelua voi rakentaa muussa yhteydessa

tai kontekstina, johon vierailija voi asettaa suomalaista ja eurooppalaista keskustelua.

Keskustelun tuomiin mahdollisuuksiin kiteytyy oikeastaan koko opintovierailujen idea
ja tavoite; tiedonvaihto. Kun ihmiset kohtaavat kasvokkain, ja keskustelu keskittyy yh-
den teeman ympadrille, on vuorovaikutukselle luotu raamit, jossa suhteellisen lyhyessé

ajassa voidaan saavuttaa paljon rikasta ajatustenvaihtoa.

’Eurooppalainen tiedon yhdistaminen on se juttu, ei niink&an se, etta siella opittaisiin

valtavasti uutta jotakin erityisen tieteellista tai sen tyyppista.”” (Haastateltava 3)

Keskustelun kautta vierailun teema saattaa avautua osallistujalle uudesta nakokulmasta
ja laajempaan kontekstiin liitettynd. Teema-aiheeseen liittyvien ongelmien ja haasteiden
jakaminen muiden vierailijoiden kanssa saattaa my0ds tuoda aivan uudenlaista merkitys-
td omaan tyohon. Tallainen kokemus on mahdollinen, vaikka vierailija kokisi, etta

Suomessa ollaan teema-alueen suhteen edelldkavijoitd muihin Euroopan maihin néhden.
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4.4.2 Opintovierailulla syntyneet kontaktit

Vierailu saattaa my0s olla keino lisatd omaan tyohon kansainvalinen ulottuvuus ja kan-
sainvalisida kontakteja. Verkostoituminen liitetd&dn usein kansainvalisten aktiviteettien
kulmakiviin, mutta opintovierailujen luonne ei tue verkostojen syntymista pitkien vaih-
to-ohjelmien tavoin. Verkostojen luominen tai kontaktien solmiminen saattaa kuitenkin

olla merkittdva osa vierailijan opintovierailulle asettamia henkilkohtaisia tavoitteita.

’Koen ammatillisesti erittain tarkeana opintovierailun antina oman eurooppalaisen

asiantuntijaverkostoni vahvistamisen.” (Yksil6raportti 2007 )

Verkostoitumisen mahdollisuudelle opintovierailulla saatetaan asettaa suuriakin odotuk-
sia. Erds haastateltavista (H 1) piti verkostojen luomisen mahdollisuutta hyvin tarkeana
osana vierailua. Verkoston luomiselle ei haastateltavan mukaan kuitenkaan jaanyt vie-
railulla tiiviin aikataulun ja lyhyen vierailun vuoksi aikaa ja muodostuneet kontaktit
jaivat kovin pinnallisiksi. Vierailu ei myGsk&an anna mahdollisuutta jatkaa yhteistyoté

pidempien ja vastavuoroisten vaihto-ohjelmien tavoin.

’No kyll& jai pysyvat verkostot, mutta eihdn ne mitaan syvallisia ole.” (Haastateltava 1)

”Nii kyl taytyy verkostossa olla molemmin puolin jotain annettavaa ja myés mahdolli-
suus jatkaa yhteistyota. Et jos esimerkiks haluaisin tavata nda tyypit jossain ni miten
tdd mahdollistaa sen? Ta& ehka jossain maarin jaa niinku yleiselle tasolle.” (Haastatel-

tava 1)

Haastateltavan tapauksessa kyseessa oli lyhyt, kolme paivaa kestanyt vierailu, jonka
aikataulu oli ollut tiivistahtinen. Tutustumisaikaa oli siten kertynyt melko niukalti. Ver-
koston luominen ja yllapitdminen opintovierailun jélkeen vaatii kuitenkin my¢s pidem-
pien vierailujen jalkeen osallistujien omaa aktiivisuutta ja tahtoa tehda yhteistyota. Ver-
kostosuhteen ja vuorovaikutuksen syventdmiseen ei edes viiden pdivén vierailu takaa

valttamatta riittavasti aikaa.

! Yksilraportti on vuoden 2007 hakukierrokselta. Opintovierailulle osallistuminen voi ajoittua myds
vuoden 2008 puolelle.
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Ryhmakeskustelutilaisuudessa esille nousivat kuitenkin myods léyhien verkostojen hy6-
dyt. Vaikka vierailulla syntyvien verkostojen todettiin l&htokohtaisestikin olevan pinnal-
lisia, niista katsottiin kuitenkin olevan mahdollisesti hyotyé tulevaisuudessa. Kontaktien
luominen ja keskustelun yllapitdminen vierailun jalkeen voi myohemmin helpottaa yh-
teyden ottamista ammatillisessa asiassa. Tuttua kontaktihenkil6d on tarpeen tullen hel-
pompi l&hestyé kuin tdysin tuntematonta henkildg, vaikka verkoston jasenet eivat pitdisi

tiiviisti yhteytta vierailun jalkeen.

”Kyll& siind verkosto syntyi. Jos m& nyt tarviin tietoa miten joku asia on, niin mulla on
nyt kontakti ndissd maissa kenelta mé voin kysasta - aina joku jonka tuntee on helpompi
lahestya ja silloin on suurempi todennékdsyys saada vastaus kuin joltakin anonyymilta

taholta” (Haastateltava 5)

Opintovierailun konteksti luo otolliset puitteet todennakdisesti juuri 10yhien verkostojen
syntymiselle, jotka my6hemmin saattavat mahdollistaa tiedonvaihdon tai jopa uusien
hankkeiden syntymisen Euroopan tasolla. Aina vierailulla syntyneet kontaktit eivat pal-
vele vain vierailijaa itsed&n, vaan han saattaa toimia linkkihenkilénd suomalaisen ja
ulkomaalaisen osapuolen vélilla. Vierailijan oma verkosto mahdollisti kahden sopivaa
yhteistyokumppania etsivan koulutusorganisaation yhteistyon ja mahdollisen hankkeen
syntymisen. Vierailun valilliset hyodyt etenkin verkostojen luomisessa voivat olla mer-

kittavat.

4.4.3 Henkil6kohtainen kehittyminen

Henkilokohtaisen kehittymisen alue vierailun annissa on monitahoinen ja méaritelmal-
tdan lavea. Vuorovaikutustaitojen ja kielitaidon kohentuminen sek& ammatillisen nako-
kulman laajentuminen ovat vain esimerkkej4 osa-alueista, joiden kehittdmiseen opinto-
vierailu antaa mahdollisuuden. Henkilokohtaisen kehittymisen osuus vierailun annista
on hyvin véahaisesséd maarin eksplikoitavissa. Esimerkiksi innostuminen uudesta ideasta
tai oman tyon sijoittaminen Euroopan-laajuiseen perspektiiviin saattaa olla vierailijalle

hyvin merkityksellinen ja tarked kokemus, vaikka sen ilmaiseminen vierailulta saatuna
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antina esimerkiksi tyoyhteisdssé voi olla vaikeaa. Vierailun vaikeimmin ilmaistava anti

voi muodostua esimerkiksi tarkedksi osaksi vierailijan asiantuntijuuden kehittymista.

”Ammatillinen kehittyminen oli vierailun térkein anti: saada nahda, kokea ja jakaa

osaamistaan toisten eurooppalaisten kanssa”(Yksiléraportti 2007 ?)

Opintovierailu perustuu vuorovaikutukseen, joka suomalaisten ja lahes kaikkien muiden
eurooppalaisten tapauksessa tapahtuu padosin vieraalla kielelld. Kielitaidon ja etenkin
vierailun teemaan liittyvan sanaston kartuttaminen on siten luonnollinen osa vierailun
antia. Vierailun aikana teemaan liittyvé sanasto toistuu useaan kertaan keskusteluiden ja
esitelmien yhteydessd. Ryhmékeskustelussa vierailua luonnehdittiin my6s “kielikylvyk-
si”. Kielitaidon merkitys opintovierailun antina ja motiivina lahted vierailulle vaikuttaa
olevan sitd suurempi, mitd vahemman vierailija on padssyt kayttdmaan kielta esimerkik-

si tyoympaéristossaan.

”Ammatillisesti hy6ty on moninainen: jasensin omaa kuvaani Suomen koulutusjarjes-
telmésta laaja-alaisesti ennen opintovierailua, englannin kielen ammattisanasto kehit-
tyi.”( Yksildraportti 2007 %)

Vierailuun valmistautumiseen kuuluu esityksen laatiminen oman maan koulutusjérjes-
telmé&std, mika osaltaan valmistaa vierailijoita nakemaén oman jarjestelmamme suhtees-
sa muihin eurooppalaisiin jarjestelmiin. Kun vierailun antiin kuuluu henkilokohtaisen
perspektiivin aktiivinen rakentaminen, suhteuttaminen ja laajentaminen vuorovaikutuk-
sessa muiden eurooppalaisten kanssa, on vierailulla saavutettu opintovierailuille asetet-

tujen tavoitteiden ydin.

2 3 Yksiloraportti on vuoden 2007 hakukierrokselta. Opintovierailulle osallistuminen voi ajoittua myds
vuoden 2008 puolelle.
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4.5 Tiedon jakaminen opintovierailun jalkeen

Opintovierailulta saadun tiedon jakamista jasennelld&n seuraavaksi kayttamalla hyvéksi
Wangin ja Noen (2010, 116) kehyst& tiedon jakamiseen vaikuttavista tekijoista (kuvio
3). Opintovierailuihin osallistuvia henkil6itad yhdistéda usein tyonkuva koulutuksen asi-
antuntijoina. Asiantuntijuuden kehys on kuitenkin melko valja, sill4 opintovierailulle
osallistuneiden ammatilliset taustat ovat vaihtelevia. Teemahaastattelussa kaikki haasta-
teltavat pitivat tiedon jakamista tarke&dnd. Etenkin asiantuntijaorganisaation nahtiin pe-
rustuvan jatkuvalle tiedon jakamiselle. Haastateltavat olivat kuitenkin jakaneet tietoa
vaihtelevin keinoin. Yksilon ominaisuuksista koulutus ja asenteet vaikuttavat siihen,
millaisiksi tiedon jakamiseen liittyvat kasitykset, motivaatio ja kéayttdytyminen lopulta

muodostuvat.

Opintovierailukokemuksen ja vierailun annin ominaispiirteet rajaavat ja maarittelevat
osaltaan tiedon jakamiseen liittyvaa kayttaytymista. Yksiloraporttien, ryhmakeskustelun
ja teemahaastattelujen analysoinnissa vahvistui kasitys opintovierailulta saatavasta tie-
dosta hyvin kokemusperdisend ja joskus vaikeasti maéariteltavana. Yksiloraporteissa
kuvattiin paljon ideoita ja kaytantoja vierailuteemaan liittyen. Esille tuli kuitenkin my6s
menetelmid, toimintatapoja ja sovelluksia, joita vierailija on pystynyt hyodyntdmaén

tydssaan hyvinkin suoraviivaisesti.

Opintovierailijoiden kotiorganisaatiot muodostavat hyvin heterogeenisen joukon erilai-
sia tiedon jakamisen konteksteja. Tdassé tutkimuksessa teemahaastattelun avulla haasta-
teltavien organisaatiokonteksteista oli mahdollista saada selville vain joitakin vihjeita.
Haastattelussa organisaatiokontekstista voi tulla esille vain joitakin eksplisiittisid omi-
naispiirteit, mutta tiedon jakamiseen eniten vaikuttavat asenteet ja k&ytannot jaavat
ulkopuoliselta piiloon. Yksittdisten organisaatiokontekstien kuvaamisen sijaan tutki-
musaineistosta on pyritty loytdmaan joitakin tiedon jakamiseen liittyvid organisaa-
tiokontekstien piirteitd, jotka heijastelevat tiedon jakamiseen liittyvadn kayttaytymiseen

myos yksilotasolla.

Oma organisaatio on usein opintovierailijalle ensisijainen konteksti jakaa opintovierai-
lulta saatua tietoa. Tama nékyi etenkin yksiloraporteissa, joissa oma organisaatio ja tyo-

yhteis6 mainittiin useimmiten tiedon jakamisen ensisijaisina foorumeina. Tietojen ja
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kokemusten levittdamiseen muihin konteksteihin vaikuttaa vierailijan olemassa olevat
sosiaaliset verkostot. Toisaalta myds verkostoon kuuluvien henkildiden ennakkokasi-
tykset, asenteet, motivaatio sek& organisaatiossa vallitseva kulttuuri ja ilmapiiri vaikut-
tavat siihen, millaisiksi vierailun jalkeinen keskustelu ja mahdolliset jatkotoimet néilla

foorumeilla muodostuvat.

4.5.1 Tiedon jakamiseen liittyva motivaatio

Wangin ja Noen (2010, 116) mallin mukaan tiedon jakamisen motivaatio on tulosta
organisaatiokulttuurista, sosiaalisista verkostoista, tiimin piirteistd, johdon tuesta ja yk-
silon ominaisuuksista. Motivaatioon vaikuttavia muuttujia on paljon, eikd yksittéisia
muuttujia tarkastelemalla ole mahdollista paatelld, millaiseksi yksilon motivaatio lopul-
ta muodostuu. Seuraavassa tarkastelussa motivaatiota ldhestytdan teemahaastattelussa
esiin tulleen tapausesimerkin (H 4) avulla. Esimerkissa korostuu etenkin vierailijan ko-
tiorganisaation kulttuurin vaikutus tiedon jakamiseen. On silti hyvd muistaa, ettd haas-
tattelussa esiin tulleet seikat eivat kerro vélttdméatta koko totuutta haastateltavan moti-

vaatioon vaikuttavista tekijoista.

Organisaatiokontekstin vaikutus yksilolliseen tiedon jakamisen motivaatioon ei ole suo-
raviivainen. Ratkaisevaa ndyttad olevan se, kuinka yksilo tulkitsee erilaisissa vuorovai-
kutustilanteissa viestittyjd organisaation arvoja ja normeja ja reagoi niihin. Ta-
pausesimerkissd haastateltava kuvasi organisaation toimintatapojen vahentdvan héanen
henkilokohtaista motivaatiotaan jakaa vierailulta saamaansa tietoa kollegoilleen. Orga-
nisaatiossa sisaiset rajapinnat, tassa tapauksessa asiantuntijaryhmat, ovat omaksuneet
toimintatavan, jossa omasta reviiristi ollaan tarkkoja eika tiedon jakaminen ryhmien

valilla ole osa jokapdivaisté toimintaa.

”Taalla on hyvin tarkat ryhmat jotka hoitaa omat hommansa - se on haaste tassa ja

ylipdénsa asiantuntijaorganisaatiossa saada tietoo kulkemaan.” (Haastateltava 4)

Organisaation arvot valittyvét tyontekijoille normien ja toimintakulttuurin kautta. Valit-

tyneisiin arvoihin sisdltyy aina yksilon tulkintaa ja yksilon antamia merkityksid. Yksilon
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tulkintaan arvoista sekoittuvat siten hdnen omat kokemuksensa, kasityksensé ja arvonsa.
Siten organisaation arvot saavat aina erilaisia merkityksi&, ja niiden tulkinnat voivat
johtaa erilaisiin tiedon jakamiseen liittyvaan kayttaytymisen malleihin. Jos opintovierai-
lulta saatu tieto on pééasiassa kokemuksia, nédkemyksia ja ideoita, saattaa formaalissa

toimintakulttuurissa yksilon nakdkulmasta tiedon jakamiselle olla hyvin vahéan tilaa.

"-- jos on hyvin formaali organisaatiokulttuuri, ettd keskustelemme taalla tybehtosopi-
muksen pykalasta 35, niin se tarkoittaa mulle henkilokohtaisesti sitd, ettd kukaan ei ole

myodskaan kiinnostunut kuulemaan kokemuksistani.” (Haastateltava 4)

Organisaation toimintakulttuurissa ja k&ytdnngissé viestitddn myos siitd, millaista tietoa
arvostetaan ja millainen tieto on organisaatiolle vahemman tarked4. Formaali toiminta-
kulttuuri yhdistyi haastateltavan mielestd organisaatiossa arvoihin, joissa yksiléiden
kokemukset edustavat véhemmén arvostettua tiedon muotoa. Huomion arvoista on, etta
organisaation julkilausutut tai viralliset arvot ja kulttuuri voivat saada yhta monta eri-

laista tulkintaa kuin organisaatiossa on jasenia.

Organisaatiokulttuuri ei kuitenkaan ole muuttumaton elementti, vaan sitd muokkaavat
jatkuvasti myos yksildiden toiminta. Haastateltavan kollegan uudenlainen toiminta, ko-
kemusten kertominen blogissa kertoo organisaation toimintakulttuurin uudistumisky-
vysté ja muokkautumisesta. Blogi saattaa olla keino ylittd4 formaaleja kdytantoja ja sen
avulla tietoa voi jakaa myds ryhmien rajojen ulkopuolelle huolimatta siitg, ett4 organi-
saatiossa téllaista tiedon jakamista ajatellen ei ole fyysisia tiloja. Se antaa mahdollisuu-
den my0ds nonformaaliin vuorovaikutukseen ja vapaamuotoisuuteen, joka voi soveltua

kokemuksista, tuntemuksista ja ideoista kertomiseen paremmin kuin formaalit tilanteet.

”’Tandan huomasin ilokseni etté erds kollegani oli ollu konferenssissa, josta han oli
kirjottanu blogia jossa han jakaa kokemuksia - et on meilla kehittymassa tama homma.”

(Haastateltava 4)

Yksilo joutuu myds punnitsemaan tiedon jakamiseen liittyvid hyotyja ja kustannuksia
etenkin, jos organisaatiossa ei ole vakiintuneita tiedon jakamisen kayténtdja tai fooru-
meita, jotka tekisivat tiedon jakamisesta rutiininomaista. Hyédyn ja kustannusten suh-

detta yksil6 voi joutua pohtimaan sek& oman etta kollegojen kannalta.
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’Mietin, ettéd mitd annettavaa mulla sitte on kiireisille kollegoille joilla on miljoona
rautaa tulessa ja tuhat asiaa mietittavana, et siin pitéa olla sit joku lisdarvo.” (Haasta-
teltava 4)

Haastateltavan itselleen asettama vaatimus jaettavan tiedon lisdarvosta saattaa esimerk-
kitapauksessa viestid suuresta kynnyksesta jakaa omia kokemuksia ja ilmentda yksilon
tulkintaa organisaatiokulttuurista ja toivotuista k&ytdnnoista. Organisaation toiminta-
kulttuuri naytta4 siten uusintavan itseaan siihen siséltyvien sosiaalisten normien kautta.
Hyotyjé ja kustannuksia vertaillessaan yksilot eivét kuitenkaan voi olla taysin tietoisia
kollegoidensa mielenkiinnon kohteista ja siit4, millaista lisdarvoa kukin kokee jaetusta
tiedosta saavansa. Tallainen ndkdkulma puoltaa tiedon jakamista myos silloin, kun yksi-

16 on epdvarma siitd, onko hdnen jakamansa tieto vastaanottajalle relevanttia.

4.5.2 Tiedon jakamisen ja hyddyntamisen keinoja ja kaytantoja

Opintovierailulta saadun tiedon jakamisen keinojen tarkastelulla on tarkoitus tuoda esil-
le nditd keinoja mahdollisimman laajalti kolmen aineiston pohjalta ja vastata siten en-
simmaiseen tutkimuskysymykseen. Tiedon jakamisen keinojen tarkastelemiseksi tutki-
musaineistoja on tarkasteltu ensin aineistolahtdisen analyysin avulla. Tassa ensimmai-
sessd analyysissa tutkimusaineistosta etsittiin tiedon jakamisen keinoja ilman analyysia
ohjaavaa teoriaa. Aineistosta keréttyja tiedon jakamisen keinoja lahestytdan taméan jal-
keen kahdesta ndakokulmasta. Toisaalta analyysissa tarkastellaan tiedon jakamisen kei-
noja sen kontekstin yhteydessd, jossa jakaminen tapahtuu. Toisaalta tarkastellaan sité,

millaista tietoa erilaisissa tiedon jakamisen tilanteissa oikeastaan jaetaan.

Analyysissa aineistoista esiin nousevat tiedon jakamista kuvaavat ilmaisut on pelkistetty
Iyhyiksi toimintaa tai tiedon jakamisen kontekstia kuvaaviksi ilmaisuiksi, jotka on sijoi-
tettu nelikenttédan (kuvio 6). Kontekstia kuvaavien ilmaisujen on tarkoitus kuvata kysei-
sessd kontekstissa tapahtuvaa tiedon jakamista yhtd méérittelemattomana, kuin se on
noussut aineistosta esille. Esimerkiksi ilmaisun ”vanhempainillat” on tarkoitus kuvata

vanhempainilloissa tapahtuvaa vuorovaikutusta, joka voi siséltdd keskustelua, esitel-



52 (72)

mointid tai vaikkapa diaesityksié. llmaisujen sijainti nelikentéssa ei siten ole yksioikois-

ta.

Tiedon jakamiseen osallistuvat
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Kuvio 6: Tiedon jakamisen ja hyddyntdmisen keinoja suhteessa tiedon luonteeseen ja
tiedon jakamiseen osallistuviin tahoihin (mukailtu Hovila & Okkonen 2006).

Kuvion kehys on mukailtu teoksesta Kokemus organisaation voimavaraksi (Hovila &
Okkonen 2006). Nelikentan vaaka-akselilla kuvataan tiedon jakamiseen osallistuvia
tahoja ja pystyakselilla jaettavan tiedon eksplisiittista tai hiljaista luonnetta. Kehyksen
alkuperéiseen tulkintaan sisaltyy oletus siité, ettd eksplisiittinen ja hiljainen tieto ovat
erotettavissa toisistaan. Tassé suhteessa kehysta on pyritty tulkitsemaan varovasti, silla
toimintaa ja vuorovaikutusta painottavassa nakemyksessa tiedon eksplisiittisten ja hil-
jaisten puolten katsotaan olevan erottamattomia. Kehysté on tulkittu téssé analyysissa
siten, ettd pystyakselilla esitetyssé kahtiajaossa on kysymys pikemminkin eksplisiittisen
ja hiljaisen tiedon suhteesta kuin tiukasta jaottelusta &&ripaiden valilla. Oletuksena on,
ettd kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus voi antaa enemmén mahdollisuuksia tiedon
hiljaisten puolten viestimiseen kuin esimerkiksi raportin muodossa tapahtuva taysin

kirjallinen viestiminen.
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Lehtijutun tai raportin kirjoittaminen ovat esimerkkeja tiedon jakamisen keinoista, jois-
sa jakamisprosessissa ei ilmene kasvokkaista vuorovaikutusta. Téallaisessa kirjallisten
keinojen avulla valittyvassa tiedossa korostuvat eksplisiittiset piirteet. Kun eksplisiitti-
sen tiedon vélityksessa on mukana myos vuorovaikutusta, on kysymys usein esimerkik-
si koulutuksesta, kokemusten jakamisesta opetustydn yhteydessé tai esitelmén pitami-
sestd. Vuorovaikutus tapahtuu esimerkiksi ryhméssa, jonka toiminta ei ole toistuvaa ja

rutinoitunutta. Téallaisia tilaisuuksia ovat esimerkiksi koulutukset tai vanhempainillat.

Kun tiedon jakamiseen sisaltyy kasvokkaista vuorovaikutusta, voivat viestijat jossain
madrin saada selville tiedon jakamiseen liittyvid hiljaisia tekijoita. Esimerkiksi tiimi-
tyoskentely antaa ryhmén jasenille mahdollisuuden tulla syvéllisesti tietoiseksi toisten
arvoista ja oletuksista, joita vélitettyyn tietoon valttdmatta sisaltyy, silla vuorovaikutuk-
sen toistuvuus auttaa hiljaisten olettamuksien selvittdmisessa. Informaalit tiedon jaka-
misen tilaisuudet, kuten kahvihetket, ovat térkeitd tiedon jakamisen foorumeita, silla
epéavirallisissa yhteyksissa tiedon hiljaiset osa-alueet voivat valittyd formaaleja tilanteita
helpommin. Tiedon hiljaisten ominaisuuksien valittdmiseen vaikuttavat myos kielen ja
statusten erot. Kollegojenkin valilla voi esiintya kielen ja statusten synnyttamia rajoja,
jotka estdvat etenkin tiedon hiljaisten piirteiden jakamista myos tyoyhteisossa. Hiljaisen
tiedon vélittyminen kollegoiden vélisessa vuorovaikutuksessa ei ole siten aina itsestaan

selvaa tai suoraviivaista.

Kuviossa 6 alhaalla vasemmalla olevat tiedon jakamisen keinot kuvaavat ennemminkin
tiedon hyodyntdmistd. Tamankaltaisia keinoja on usein raportoitu tiedon jakamisen ta-
poina yksiléraporteissa etenkin silloin, kun vierailija ei ole kokenut saaneensa konkreet-
tista hyotya vierailusta. Kun yksilo kayttdaa hyvékseen vierailulta saamiaan kokemuksia,
on useimmiten kyse juuri tiedon hiljaisimpien piirteiden hyddyntamisestd omassa tyossa
tai projektissa. Vaikka tiedon hyddyntdminen omassa tydssa ei varsinaisesti kuulu ja-
kamisen keinoihin, omaa ty6ta varten prosessoitu kokemus voi vélittyd muissa yhteyk-

sissa myos esimerkiksi kollegoille.

Tiedon jakamisen keinojen tarkasteleminen oheisen nelikentdn avulla jattdd huomiotta
sekd vuorovaikutuksen ettd jaetun tiedon laadun. Nelikentdssd mainittuihin jakamisen
keinoihin voi sisaltyd hyvin monenlaista vuorovaikutusta, jolloin jaettava tieto voi olla

luonteeltaan syvallisté tai hyvinkin pintapuolista. Tiedon laatu tai relevanttius vastaan-
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ottajan kannalta ei ole kiinni tiedon jakamisen keinoista, eika tietty tiedon jakamisen

keino takaa tiedon vuorovaikutuksen syvallisyytta.

Se, millaisia keinoja vierailija valitsee opintovierailulta saadun tiedon jakamiseksi, voi-
daan katsoa kietoutuvan tiedon jakamiseen vaikuttaviin tekijoihin kuten organisaa-
tiokontekstiin, henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, motivaatiotekijoihin ja ké&sityksiin
tiedon jakamisesta. Organisaatiokontekstissa tyontekijoilla on kaytettavissdén tiettyjé
tiedon jakamisen mahdollistavia valineitd, tiloja ja foorumeita. Se, millaiseksi tiedon
jakamiseen liittyvat kdytannot organisaatiossa muovautuvat riippuu organisaation kult-
tuurista. Tiedon jakamisen kaytanngilla tarkoitetaan tassé vakiintuneita toimintatapoja,
joiden mukaan organisaatiossa toimitaan tietyissa tilanteissa. Tiedon jakaminen voi olla
esimerkiksi hyvin luonnollinen osa tydyhteison arkea. Asiantuntijaorganisaatiossa tyos-
kenteleva haastateltava (H 1) kuvaili tydyhteisossé tapahtuvan tiedon jakamisen tarke-
aksi osaksi asiantuntijatiimin tyoskentelyd. Rutiininomainen tiedon jakaminen on kiin-

teésti osana kuukausikokouksia, yhteisid lounashetkia ja tiimissa tapahtuvaa tyoskente-

lya.

Kéaytannot ja toimintakulttuuri saattavat kuitenkin myos esté tiedon liikkumista organi-
saatiossa. Edelld tapausesimerkkind ollut haastateltava (H 4) kuvasi oman organisaation
kulttuuria sellaiseksi, jossa omien kokemusten esiintuomiseksi ei ole mink&énlaisia so-
vittuja kaytantoja. Kokemusten jakaminen organisaatiossa on haastateltavan kuvauksen
mukaan hyvin véhaistd. Omien kokemusten esiintuomista ei estetdkdan, mutta tiedon
jakamiseen liittyvat kaytdnnot voisivat haastateltavan mielestd tukea tiedon jakamista

luonnollisena osana tydyhteison toimintaa.

Kéytannot tarjoavat suorimman vivun, jota tarvitaan tiedon luomisen, jakamisen ja
kayttamisen tukemiseksi (De Long & Fahey 2000, 115). Kun vakiintuneet k&ytannot
puuttuvat, aktiivisuus tiedon jakamisessa on entistd enemman Kkiinni yksilon motivaati-
osta ja omasta panostuksesta. Haastateltavan (H 4) organisaatiossa yksilon aktiivisuu-
desta kokemusten jakamisessa oli jo saatu positiivisia kokemuksia. Vaikka yksilo ei
yksin pystykdan muuttamaan koko organisaatiokulttuuria, voi yksilon aktiivisuus toimia

innostavana esimerkkind ja kannustimena.
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S YHTEENVETO

Tdssa tyossa on tarkasteltu opintovierailuilta saadun tiedon jakamista ja hyodyntamisté
kolmen erilaisen aineiston valossa. Tarkastelun taustalla on kasitys tiedon rakentumises-
ta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Opintovierailukokemus keskittyy vuorovaikutuk-
seen, jonka laatuun vaikuttavat niin ryhman ominaisuudet ja dynamiikka kuin vierailijan
henkilokohtaisen ominaisuudet. Opintovierailun aikana tiedon jakaminen on hyvin sosi-
aalinen prosessi, mutta kotiorganisaatiossa kokemusten jakamisessa voidaan hyodyntaa

esimerkiksi raportointia, johon vuorovaikutusta siséltyy hyvin vahan.

Tiedon jakamisen keinojen kartoittamisessa tavoitteena oli eritelld jakamisen keinoihin
liittyvid eroavaisuuksia tiedon ominaistekijoiden ja toisaalta vuorovaikutustilanteeseen
osallistuvien kannalta. Tiedon jakamisen keinojen tarkastelussa ei otettu kantaa siihen,
mitkd keinot ovat hyvid tai huonoja kokemusten jakamiseksi mahdollisimman tehok-
kaasti. L&htokohtaisesti erilaisten tiedon jakamisen keinojen arvottaminen ei ole tarpeel-
lista, sill4 tiedon jakamisen tehokkuus ja hyodyllisyys muodostuvat kussakin konteks-
tissa ja vuorovaikutustilanteessa eri tavalla. Tulosten jakamiselle asetetuissa virallisissa
tavoitteissa olennaista on, ettd jaettaville kokemuksille ja tiedolle 16ytyvat oikeat kohde-

ryhmat, jotka hyotyvat tiedon jakamisesta kaikkein eniten.

Tiedon jakamisen tapaan ja motivaatioon vaikuttavat sek& organisaation toimintakult-
tuuri ettd toisaalta yksilon ominaisuudet ja ké&sitykset tiedon jakamiseen liittyen. Orga-
nisaation toimintakulttuurissa, kaytdnnoissa ja johdon asenteissa heijastuvat ne asiat,
joita organisaatiossa pidetdan tarkeind. Arvoista ja asenteista viestitdan usein hyvin epé-
suorasti, mik& antaa tilaa monenlaisille tulkinnoille. Luvussa 5.4.1 esitellyn ta-
pausesimerkin valossa tiedon jakamisen motivaatio on tulosta organisaation toiminta-
kulttuurin ja yksilon tulkintojen suhteesta, ei niinkdan kummastakaan yksittaisesta teki-
jastd. Esimerkki osoitti myos, ettd organisaation toimintakulttuurin muotoutuminen on
vuorovaikutteinen prosessi ja sen muutos on mahdollinen aktiivisten yksiléiden toimin-
nan kautta. Tapausesimerkissé vierailijan kollega jakoi omia kokemuksiaan blogin avul-
la organisaatiossa, jonka tiedon jakamisen k&ytannot eivat haastateltavan mielesta pal-
velleet asiantuntijaorganisaation tarpeita. Blogin pitdminen on yksi esimerkki keinoista,
joilla luoda organisaatioon epaformaalia toimintakulttuuria edustava foorumi, jossa asi-

antuntijat voivat olla vuorovaikutuksessa yksikoiden valisista raja-aidoista huolimatta.
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Tapausesimerkki tiedon jakamiseen vaikuttavista motivaatiotekijoista toi esiin tarkeén
seikan tutkimustulosten analyysista. Kuten tutkimustulosten kuvauksessa todettiin,
haastattelun perusteella ei voi vetda johtopaatoksié siitd, millaisena organisaatiokulttuuri
esiintyy haastateltavan organisaatiossa kokonaisuudessaan. Analyysissa esiin tuodut
tapausesimerkit ovat yksildiden tulkintoja tietyssa organisaatiossa vallitsevasta kulttuu-
rista. Juuri ndma tulkinnat ovat kuitenkin merkityksellisia ja vaikuttavat osaltaan siihen,

millaiseksi yksilon ja koko organisaation toimintakulttuuri muodostuu.

Tulkintaa sisaltyy myos korostuneesti teemahaastatteluun ja sen analysointiin. Ajatuk-
sena on, ettd myos tutkimusaineiston analysoija tekee aineistoa koskevat paatelmat ja
tulkinnat omasta lahtokohdastaan, jolloin tulkintaan siséltyy analysoijan tiedot, taidot,
uskomukset ja taustaoletukset, joista analysoija itsek&&n ei aina ole taysin tietoinen.
Esimerkiksi tiedon jakamisen on tdssa tyossa oletettu lahtokohtaisesti olevan positiivi-
nen asia ja mielenkiinto on kohdistunut tekijoihin, jotka voivat edistd4 tiedon jakamista
ja hyodyntamistd. Tiedon jakamista estdvia tekijoitd tarkastellaan erityisesti ndkokul-
masta, jonka mukaan tietoisuus ndista tekijoista voi auttaa yksilOité ja organisaatioita
muuttamaan vallitsevia kaytantoja. Tallaiset taustaoletukset kumpuavat osittain opinto-
vierailuille asetetuista tulosten jakamisen ja hyddyntamisen tavoitteista ja osin tyossa
kaytetysta viitekehyksestd, jossa tiedon jakaminen ndhd&&n organisaatiolle lisdarvoa

tuottavana toimintatapana.

5.1 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Reliaabeliuden ja validiuden kasitteet sopivat kvalitatiiviseen tutkimukseen sellaisenaan
huonosti, silla ne on kehitetty palvelemaan kvantitatiivisten tutkimusten luotettavuuden
arviointia ja liittyvat usein mittaamiseen (Hirsjarvi & Hurme 2010, 185). Siksi luotetta-
vuutta arvioidaan t&ssa luvussa soveltaen nditd kasitteitd paremmin kvalitatiiviselle tut-
kimukselle sopiviksi. Realiaabelius kvalitatiivisessa analyysissa tarkoittaa pikemminkin
tutkijan analyysin luotettavuutta kuin tutkittavien vastauksia. Vaikka analyysi perustuu
aina tutkijan tulkintaan aiheesta, on hyvin olennaista, ettd tuloksista olisi luettavissa

tutkittavien todellinen ajatusmaailma. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 189) Analyysin luotet-
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tavuuteen pyrin litteroimalla aineiston huolellisesti ja sailyttamalla alkuperéiset ilmauk-

set ja lausemuodot analyysissa.

Haastatteluaineiston todellinen luotettavuus on riippuvainen siit4, kuinka laadukas haas-
tattelu todella on. Haastattelun laaduntarkkailussa tarkedssa osassa ovat niin aineiston
keruuseen kuin aineiston analyysiin liittyvat seikat. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 184 -189)
Tutkimusmenetelma& valitessani otin huomioon véhéisen kokemukseni haastattelijana
toimimisesta. Huolellisesta valmistautumisesta huolimatta haastattelutilanteissa esiinty-
neet hankaluudet tulivat eteen yllatyksind. Valill4 keskustelu tuntui tyrehtyvan jo muu-
taman kysymyksen jalkeen, enk& saanut haastateltavaa innostumaan ja kertomaan ko-
kemuksistaan tiedon jakamiseen liittyen. Haastateltavan mielestd saatoin kysya epé-
olennaisia kysymyksia tai kaytta4 sellaisia kasitteitd, jotka lukitsivat tiedon jakamiseen

liittyvien kokemusten ja kaytant6jen kuvausta.

Toisaalta osassa haastattelutilanteista haastateltava intoutui muistelemaan vierailuaan ja
reflektoimaan omaa toimintaansa vierailun yhteydessa ja vierailun jélkeen. Yhdessa
haastattelussa haastateltava pohti oman organisaationsa tiedonkulkua ja k&ytantoja kriit-
tisestikin, mutta huomasi samalla my6s mahdollisuuksia vaikuttaa omalta osaltaan or-
ganisaation kulttuuriin ja tiedon vaihtoon. Haastattelutilanteesta voi muodostua myds
haastateltavalle hyddyllinen tilaisuus katsoa omaa toimintaa ja omaa organisaatiota uu-
sista ndkokulmista. Kokemukseni mukaan tallainen haastattelutilanne on myos haastat-

telijalle hedelmallinen ja innostava.

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta erityyppisesté aineistosta, joita analysoimalla ja
yhdistelemalld tarkoituksenani oli tuoda tarkasteluun erilaisia ndkdkulmia. Tallaista
tutkimusmenetelmien yhteiskayttoa kutsutaan myos triangulaatioksi (Tuomi & Sarajarvi
2002, 140). Triangulaation voidaan myos katsoa lisdavat tutkimuksen validiutta (Hirs-
jarvi & Hurme 2006, 189). Puusniekka ja Saaranen-Kauppinen (2006) viittaavat laadul-
lisen tutkimuksen validiudella tutkimuksen uskottavuudeksi ja vakuuttavuudeksi. Vaik-
ka tassd tutkimuksessa tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman rikas kuvaus opintovie-
railuihin liittyvastd tiedon jakamisesta, voidaan tutkimuksella aina korkeintaan raapaista

tutkittavan ilmién pintaa (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen, 2006).
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5.2 Jatkotutkimusaiheita

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu Opintovierailut -ohjelmaan liittyvaa tiedon jakamista
melko suppean aineiston avulla. Organisaatiossa tapahtuvaan tiedon jakamiseen liittyvi-
en tekijoiden tutkiminen esimerkiksi osallistuvan havainnoinnin avulla saattaisi tuottaa
tietoa, jota voitaisiin hyddyntéa esimerkiksi tiedon jakamiseen liittyvien hyvien kaytén-
t0jen yhteydessa. Tiedon jakamiseen liittyvat hyvat k&ytdnnot voisivat ohjata opintovie-
railuille osallistuvia asiantuntijoita huomioimaan tiedon jakamisen entistd paremmin.
Niiden avulla voitaisiin my6s rohkaista yksittéisid tyontekijoita uudistamaan organisaa-
tion siséista toimintakulttuuria ja esimerkiksi luomaan uusia tiedon jakamisen foorumei-

ta ja kaytantoja.
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LIITTEET

Liite 1: Opintovierailun yksiloéraportti

_Z

<

* 4 %

Koulutuksen ja kulttuurin PO

Elinikdisen oppimisen toimintaohjelma C | MO

OPINTOVIERAILUN YKSILORAPORTTI

Osallistuja:
Vierailun nimi:
Vierailun numero:
Ajankohta:

Maa:

Hyva Osallistuja,

Opintovierailun yksiléraportin tarkoituksena on kertoa vierailun annista ja sen vaiku-
tuksista henkilokohtaisen kehittymisen, oman tyon ja/tai organisaation kannalta. Rapor-
tissa on tarkoitus kertoa vapaamuotoisesti mm. vierailun aikana tehdyista omista ha-
vainnoista ja opittujen asioiden kayttokelpoisuudesta seka mahdollisista haasteista ja
ongelmista vierailun aikana. Raportteja kaytetdan ohjelman kehittamiseen ja vuosittai-
sen EU:n komissioon tehtavan raportoinnin tukena. Laheta loppuraportti kansalliseen
toimistoon CIMOon postitse JA sahkadisesti kuukauden kuluessa vierailun paattymisesta.

Huom. Jos osallistuja on ryhméaraportin kokoaja, hanen ei tarvitse erikseen kirjoittaa

henkilokohtaista raporttia

Opintovierailut-ohjelman tiimi, CIMO

Yleisvaikutelma vierailusta

1. Merkitse asteikolla 1-5 (rasti ruutuun), kuinka tyytyvainen olet vierailuusi kokonai-
suutena?
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1Erittdin 2 Tyytyméton 3 Melko 4 Tyytyvéinen 5 Erittdin
tyytyméton tyytyvéinen tyytyvéinen

2. Oliko vierailun kesto/pdivien pituus sopiva?

3. Kerro, missd maarin vierailun viikko-ohjelma vastasi odotuksiasi ja katalogin kuva-
usta?

4. Saitko luentojen ja vierailujen kautta selke&n kuvan siitd, miten teemaa késitellaan

vierailun kohdemaassa? Kuvaile, miten?

Vierailun sisalto

5. Vastasiko vierailun siséltd odotuksiasi? Oliko jotain mit4 jai puuttumaan?

6. Mité tietoja ja taitoja opit vierailun aikana?

7. Voiko oppimiasi asioita soveltaa ty6hosi/tydoymparistoosi ja loysitkd/havainnoitko
uudenlaisia hyvié kaytantdja vierailun aikana? Kerro esimerkkeja.

8. Miten vierailu hyddytti sinua ammatillisesti, saitko mahdollisuuden esitelld Suomen

koulutusjarjestelmaa ja/tai osallistua aktiivisesti ryhmén toimintaan?

Verkostoituminen ja levitys

9. Mitd mahdollisia jatkotoimia olet suunnitellut vierailun tiimoilta (esim. syntyikd kon-
takteja ja yhteistyosuunnitelmia osallistua muihin Elinik&isen oppimisen ohjelmanoh-
jelman toimintoihin)? Pitaako ryhma yhteytta jatkossa?

10. Miten ja miss& aiot levittd4 ja jakaa vierailulta saamaasi tietotaitoa ja kokemuksia?

Jarjestelyt

11. Miten hyvin vierailun kaytannon jarjestelyt toimivat?
12. Saitko kurssin jarjestajalta riittavasti tietoa ennen vierailua?
13. Oliko ryhman koko ja profiili mielestési sopiva?

14. Oliko keskusteluille ryhmassé varattu riittavasti aikaa?
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Haasteet ja ongelmat
15. Mitd mahdollisia haasteita tai ongelmia kohtasit vierailun aikana (kielitaito, apura-
han riittavyys, muutokset ohjelmassa tms.)?
Lisatietoja

16. Haluaisitko kertoa vierailustasi CIMOn tilaisuuksissa tai kirjoittaa lehtiartikkelin koke-

muksistasi?
L] Kylla [] En osaa sanoa []En

17. Oletko mahdollisesti kiinnostunut toimimaan vierailuisantana Suomessa?
L] Kylla [] En osaa sanoa []En

18. Suosittelisitko opintovierailulle osallistumista kollegoillesi?
L[] Kylla [] En osaa sanoa []En

19. Mista sait tiedon ohjelmasta?
CIMON

[] verkkopalvelusta [] sihkdpostilistoilta [] esitteistd [_] muu ilmoittelu, mika

[ Kollegalta L] Muu, mika

20. Muita kommentteja ja lisatietoja vierailusta’kohdemaasta?
21. Palautetta ja kehittdmisehdotuksia  kansalliselle  toimistolle  CIMOlle
(esim. neuvonta ja koulutus ennen vierailua, verkkosivut, Opintovierailut-ohjelma

yleensd)?

Aika ja paikka Allekirjoitus
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Liite 2: Kutsu keskustelutilaisuuteen

Tervetuloa Opintovierailut-ohjelman keskustelutilaisuuteen tiistaina 16.2.2010 klo
14.00 - 16:00.

Paikka: CIMO, Hakaniemenranta 6, Helsinki.

Kutsumme teidat keskustelemaan kokemuksistanne Opintovierailut-ohjelmaan osallis-
tumisesta. Pienryhmadssé toteutettavan keskustelutilaisuuden tarkoituksena on

keskustella opintovierailuihin osallistuneiden kokemuksista ja mielipiteista vierailujen
vaikuttavuudesta ja kokemusten jakamisesta omassa tyoyhteisossé seka antaa palautetta

ja kehittdmisideoita Opintovierailut-ohjelman tiedottamisesta.

Keskustelutilaisuus liittyy valmisteilla olevaan opinndytetyohon, jonka tarkoituksena on
selvittd4 opintovierailujen vaikuttavuutta tydyhteison ja yksittdisten osallistujien amma-

tillisen kehittymisen kannalta.
lImoittautumiset tilaisuuteen 1.2.2010 mennessé osoitteeseen studyvisits@cimo.fi
Tilaisuuden aikana tarjotaan kahvit, joten ilmoitathan erityisruokavaliosta ilmoittautu-

misen yhteydessé.

Lisé&tietoja tilaisuudesta:

Tiina Karro Ulla Tissari

Ohjelma-asiantuntija Ohjelma-asiantuntija

CIMO CIMO

Y leissivistavan koulutuksen yksikko Ammatillisen koulutuksen yksikko

Henna Kallinen

Tampereen ammattikorkeakoulu / liiketalous
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Liite 3: Ryhmé&keskustelun runko

Ryhmakeskustelutilaisuus CIMO:ssa 16.2.2010 klo 14:00.

Osallistujat:
CIMO: Tiina Karro, Ulla Tissari, Siru Korkala

4 opintovierailulle 2009-2010 aikana osallistunutta

Keskustelun avaaminen ja pohjustus

- Opinndytetyon taustat

Vierailijoiden esittdytyminen ja lammittelykysymykset
- Milloin/missa olet ollut opintovierailulla?

- Vierailun teema?

Keskusteluosuus (apukysymyksid)

- Miksi hakeuduit vierailulle?

- Miten tyOyhteis0ssa suhtauduttiin vierailulle hakeutumiseen?
- Mika oli vierailulla parasta?

- Mik4 haittasi tiedonvaihtoa?

- Kuinka levitit tietoa omassa tydyhteistssa?

- Levititko tietoa myds oman tydyhteison ulkopuolella?

- Mika vaikuttaa tiedon jakamiseen opintovierailun jalkeen?

- Oletko péassyt hyddyntdmaan vierailun antia omassa tyossasi?

Tiinan ja Ullan osuus opintovierailujen tiedottamisesta
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Liite 4: Ryhmé&keskusteluaineiston teemoittelu

Vierailulle hakeutuminen

Tietoa vierailusta on ollut pitk&én

Epavarmuus kuulumisesta vierailun kohderyhmaan pohditutti ennen hakemista

Vierailu mielletddn vain opettajille tarjoitetuksi

Esimiehen kannustus vaikutti vierailulle hakemiseen

Kollega rohkaisi hakemaan vierailulle

Hakemuksen tekeminen on aika yksinkertaista

Vierailun valintaan vaikuttavat ajankohta, teema sekd ammatillisten suhteiden hyddynnettavyys

vierailun jélkeen

Vierailun anti

Konkreettista hy6tya on hankala erotella
Vierailulla ei varsinaisesti tyotapoihin liittyvia konkreettisia esimerkkeja

Tiedonvaihdosta ei konkreettista, vaan “ajatuksellista” hyotya

Keskustelu

Systemaattinen ammatillinen keskustelu oli liian vahdista
Keskusteluille oli jarjestetty lilan vdhén aikaa

Loppuraporttia tehdessé innostuttiin keskustelemaan

Aikaa keskustelulle oli mahdotonta ottaa tiukasta ohjelmasta
Epavirallinen keskustelu oli mielenkiintoisempaa kuin kalvosulkeiset
Vapaassa keskustelussa puhuttiin esimerkiksi poliittisesta ulottuvuudesta ja ruokakulttuurista
Hyvaa mielipiteenvaihtoa

Hyvaa kokemusten vaihtoa siitd, miten asoita voidaan jarjestaé

Antoi perspektiivid omaan tyéhon

Avarsi ndkokulmaa

Tiedonvaihto on antoisaa, kun omassa ty6ssd on vahan kv-kontakteja
Konteksti, jolle rakentaa keskustelua jossain toisessa yhteydessa

Asetti kontekstiin suomalaista ja eurooppalaista keskustelua
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Teema kirkastui Euroopan tasolla

Oli mukava jakaa teemaan liittyvid haasteita ja ilmigité

Se, ettd ei olla yksin ndiden asioiden kanssa

Vierailulla huomasi, ettd samojen teemojen kanssa tytskennellaan
Olimme enemmaén antavana osapuolena

Kaupunginjohtajan tapaaminen oli antoisaa, puhuttiin ihan konkreettisista asioista

Vierailulla syntyneet kontaktit

Ammatillisten suhteiden rakentaminen on hyvin tarkeda
Yhteydenpitoa ja pientd keskustelua vierailun jalkeen sdhkdpostitse ja Facebookissa
Ammatillisessa asiassa on helpompi olla yhteyksissa jos pienta keskustelun tasoa voi pitéé ylla

Linkkihenkilond toimiminen kv-osapuolen ja suomalaisen koulun valilla

Kielitaito ja henkilokohtainen kehittyminen

Kielitaito kasvoi viikon aikana
Teeman vuoksi sanasto toistuu
Itsetunto kasvoi vierailulla

Identiteetti eurooppalaisena vahvistui

Tulosten levittdminen ja jatkotoimet

Olemassa oleva verkosto vaikuttaa siihen, miten toimii vierailun jélkeen

Ohjeistusta ennen vierailua oli riittavasti

Keskustelua on kdyty omassa tydyhteisossé sekd laajemminkin omassa organisaatiossa
Vierailun suosittelu erityisesti tdssé tematikassa kollegoille

Puhuminen / esitelmdinti Suomessa tehtévissa vierailuissa

Séhkoisen letterin kirjoittaminen

Esimies ei ollut kiinnostunut vierailun raportista

Ty0Oyhteisdssa on innostuttu hakemaan vierailulle
Kollegat kokevat vierailulle I&htemisen rasitteena
Opettajayhteisgssa kansainvalisyys tuntuu olevan vaatimus ennemmin kuin mahdollisuus

Opettajat eivat ymmarténeet vierailun konseptia (vierailu ei vaadi suuria ennakkovalmisteluja)
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Innostuminen tulevaisuuden visiosta vierailun jérjestamiseksi

Vierailun jérjestdmisen pitéisi linkittyd tulevien vuosien suunnitelmiin
TyoOvoiman vahyys saattaa vaikuttaa vierailun jarjestdmisinnokkuuteen
Hankkeiden suunnittelut voivat olla pitkid prosesseja

Vierailun jarjestdminen suunniteltiin, mutta osa porukasta vaihtoi tytpaikkaa

Esimies suhtautui myonteisesti vierailun jarjestamiseen

Kun on kerran kdynyt vierailulla, se vasta avaa sen matkan mahdollisuudet

Kun on kerran kdynyt niin ymmartaisi heti solmia ammatillisia kontakteja

Toinen vaihto-ohjelma alkoi kiinnostaa vierailun aikana, mutta teemaa tai kontaktia ei 16ytynyt

Kielitaidon merkitys vierailulla

Ryhma jakautui kielitaidon mukaan kahtia
Kielitaitoasia ei tullut esille meidén ryhmassé
Kielitaidottomuus vaikutti ryhmén dynamiikkaan

Kielitaidottomuus vaikutti sosiaalisesti
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Liite 5: Kutsu tutkimushaastatteluun

Hei,

Olen kolmannen vuoden liiketalouden opiskelija Tampereen ammattikorkeakoulusta ja
valmistelen parhaillaan opinnéytety6ta, jota varten etsin opintovierailulle vuoden 2009

tai 2010 aikana osallistuneita henkil6itd haastateltaviksi.

Opinnaytteeni tavoitteena on selvittdd, millaisia keinoja ja kaytantoja liittyy opintovie-
railuilta saadun tiedon jakamiseen organisaatioissa ja mitka tekijat tiedon jakamiseen
vaikuttavat. Opinndytteen toimeksiantaja on Kansainvélisen liikkuvuuden ja yhteistyon
keskus CIMO.

Aineistonkeruumenetelména kayttdméni teemahaastattelu on noin tunnin kestava, mel-
ko vapaamuotoinen haastattelu. Haastatteluaineisto keratéén luottamuksellisesti ja sinul-
la on mahdollisuus tutustua tutkimusraporttiin sen valmistuttua. Haastattelu ei vaadi

taholtasi etukateisvalmisteluja.
Sopivan haastatteluajan ja -paikan voimme sopia puhelimitse tai séhkdpostitse. Tulen
haastattelemaan sinua mielellani kotipaikkakunnallesi. Toivon, ettd sinulle sopiva ta-

paamisaika I0ytyisi viikoilta 21-23, mutta tarvittaessa muukin ajankohta on sovittavissa.

Tervetuloa haastatteluun!
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Liite 6: Teemahaastattelun runko

Vierailijan ja vierailun taustat
- Ammattinimike?
- Milloin ollut vierailulla? Mika oli vierailun teema? Miksi lahdit vierailulle? Asetitko

vierailulle jotain tiettya tavoitetta?

Tiedon jakamisen keinot

- Miten jaoit tietoa vierailun jalkeen?

- Missa yhteyksissa jaoit tietoa?

- Huomasitko jonkin olevan parempi keino kuin toisen?

- Mika keino tai kanava mielestési toimi hyvin kokemusten jakamisessa?

Kaytannot
- Milla tavoin organisaatiossanne levitetdén tietoa ja kokemuksia?

- Onko kaytossd muovautuneita kanavia tai kaytantoja?

Tiedon jakamien

- Mika oli mielestési vierailun paras anti?

- Oliko tiedon jakaminen mielestasi tarkeaa?

- Onko tietoa helppoa jakaa?

- Mikd motivoi jakamaan tietoa / Mika vahensi motivaatiota?
- Oliko organisaation tiedon jakamisen kaytdnnoista hyotya?

- Saitko palautetta keskusteluista/artikkelista ym.?

- Voitko arvioida, miten jakamaasi tietoa on hyédynnetty organisaatiossa?

- Onko vierailuun liittyvat asiat tulleet vastaan jossain yhteydessa myohemmin?
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