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Tyontekijat seké lastensuojelussa ettd varhaisessa tuessa ovat tuoneet esille, ettd usein asiakkaat, jotka
oikeastaan kuuluisivat lastensuojeluun, ohjautuvat varhaiseen tukeen ja péinvastoin. Tassé
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ABSTRACT

Social counseling in early support is still a relatively new area of the Eastern family center, as well as
throughout Helsinki. The first social counselors began in early 2008, while social counseling in child
protection has been used for a longer time. The pur-pose of this study was to investigate social
counseling in early support and child pro-tection in the Eastern family center, emphasizing social
counselors’ own view how social counseling should be developed further, so that these services would
be available as soon as possible for the customers.

This was qualitative research. It was conducted in two phases. In the first stage we approached social
counselors of early support and child protection in the Eastern family center via a questionnaire. In the
second stage, we had two group discussions, one for the child protection social counselors and one for
the early support social counselors. The topics for the group discussions were raised from the important
issues from the questionnaire. Three social counselors participated in every group discussion.

The results showed that social counseling of early support and child protection was quite similar. The
clearest differences were related to customers. In this thesis we wanted to discuss multi-cultural
families as well, since the customer base in the eastern family center also has many multicultural
families. This was particularly evident in early support. The issues raised in the questions were mainly
related to attitudes towards multicultural families.

In the future, there is more need for the joint debate between social counselors of child protection and
early support. Support for this is also needed from superiors. Our study also raised issues for further
research. It would be desirable that this kind of research could be carried out throughout Helsinki
family centers, so it would show the differences in work practices in a more comprehensive way.
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1. JOHDANTO

Kunta- ja palvelurakenneuudistus tulee lahitulevaisuudessa nédkyméan enemman myos
sosiaalialan rakenteellisissa muutoksissa. Myds taloudellinen tilanne seké& ikérakenteen
suuri muutos tuovat haasteita ja tdman vuoksi sosiaalialallakin tarvitaan enemman jat-
kuvaa kehitystd, jotta sosiaalipalvelut pystytdan pitdmééan laadukkaina. Tassa muutok-
sessa korostuu erityisesti johtajien ammattitaito, mutta myds jatkuvan kehittdmisen tar-
keys. Muutoksen myoté sosiaalitydssa tehtdvilla ratkaisuilla on asiakkaiden nakdkul-
masta kauaskantoisia vaikutuksia. Sosiaalialan ammattilaisten velvollisuus on hankkia
hyva ammatillinen osaaminen ja uudistaa sitd jatkossa. Tyontekijoiden tulee myds tun-

nistaa itse ne tavat, joilla sosiaalialan tyoté tulisi uudistaa. (STM 2009: 16, 20.)

Helsinki on joutunut taloudellisesti tiukentamaan otettaan ja tiukka talous nakyy véa-
jaamattd myos sosiaalipalveluissa. Nyt on hyva aika my6s pohtia miten esimieskulttuu-
ria tulisi kehittaa ja toisiko se samalla s&ast0ja. Tahan tehtavéan liittyen se voisi myos

tuoda lis&a innovaatiota, kestdvampaé kehitysta.

Taloustilanteen ollessa tiukka joudutaan pohtimaan my6s kuntamuutoksia. Tama tuo
rakenteellisia muutoksia sosiaali- ja terveyspalveluihin. Asiakkaan kannalta saattaa olla
ongelmallista, jos palvelut pirstaloituvat ja heidédn kannalta tarke&t palvelut siirtyvat
toisaalle. Tdss& muutoksessa johtamisen taidot ja erityisesti johtajien kyky kehittaa pal-

veluita sekéd tukea henkil6kuntaa jatkuvaan kehitykseen korostuu. (STM 2009: 16.)

Lastensuojelun sosiaaliohjaus on vakiintunut tydmuodoksi Helsingin kaupungissa, kun
taas varhainen tuki on ollut vakituisena tydmuotona vasta vuoden 2008 alusta alkaen.
Tyontekijat seka lastensuojelussa sekd varhaisessa tuessa ovat tuoneet esille, ettd usein
asiakkaat, jotka oikeastaan kuuluisivat lastensuojeluun, ohjautuvat varhaiseen tukeen ja
painvastoin. Aina asiakasta ei kuitenkaan ohjata oikeanlaiseen palveluun, vaan hénen
asioitaan pyritddn hoitamaan siind palvelussa, minne hénet on ensin ohjattu. Myds esi-
miesten taholta on tuotu tatd asiaa esille. Tast4 johtuen haasteena on tyotehtavien pééal-

lekkaisyys seka molempien tydmuotojen sekoittuminen osana sosiaaliohjausta.

Toimimme molemmat Helsingissd Itdisen perhekeskuksen alueella sosiaaliohjaajina.
Katsomme kuitenkin sosiaaliohjausta eri tyalojen kautta. Toinen meisté toimii sosiaa-

liohjaajana lastensuojelussa, kun taas toinen tyoskentelee lapsiperheiden varhaisessa
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tuessa. Lastensuojelun sosiaaliohjaus on vuosien aikana muodostanut omat toimintata-
pansa ja on vakiinnuttanut asemansa osana lastensuojelua. Varhainen tuki on suhteelli-
sen uusi tydmuoto Helsingin kaupungin perhekeskuksissa. Ensimmadiset varhaisen tuen
sosiaaliohjaajat vakinaistettiin kevéaalld 2008. Tata ennen varhaista tukea teki projekti-
luontoisesti sosiaalityontekija Kivikon alueella Helsingissa. (Lehtosaari 2008: 4-5.)

N&ma kaksi sosiaaliohjauksen tydnkuvaa nousevat siis varsin erilaisista taustoista. Toi-
silla Itaisen perhekeskuksen alueilla varhainen tuki tekee vahvasti yhteisty6ta lastensuo-
jelun kanssa, kun taas toisilla alueilla yhteisty6ta ei tehdé lainkaan tai se on hyvin va-
haistd. Asiakkaiden palveluprosessit toimivat molemmissa palveluissa hyvinkin eri ta-
valla. Epéselvyyttd on myos alueiden muilla toimijoilla, kuten esimerkiksi kouluilla,
paivékodeilla ja neuvolalla siitd, miten asiakaskriteerit eroavat lastensuojelussa ja var-

haisessa tuessa seka miten asiakas kuhunkin palveluun ohjataan.

Tassa opinndytetydsséd me tutkimme varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjausta ja
niiden tyokaytantoja seka tyontekijoiden nakemyksia siitd, miten varhaisen tuen ja las-
tensuojelun sosiaaliohjausta tulisi jatkossa kehittad niin, ettd se tarjoaisi oikea-aikaista ja
asiakkaiden tarpeisiin vastaavaa palvelua. Lastensuojelussa ja varhaisessa tuessa tyos-
kentelevat sosiaaliohjaajat ovat juuri niitd asiantuntijoita, jotka tuntevat tdman tydalueen
ja voivat antaa arvokasta tietoa kyseisten tehtdvien ja palvelujen kehittdmisen kannalta.
Tutkimus tuo kentén &anen ja kuuluviin. Heidan kokemuksensa ja kehittdmisideansa voi
toimia jatkossa pohjana lahdettéessé jatkossa kehittdmaan varhaisen tuen asiakasohjaus-
ta ja sosiaaliohjaajien tyotd. Nain voidaan vahent&é turhia paallekkaisia tyotehtévia ja

samalla vahvistaa sitd, ettd asiakas saa tarvitsemaansa palvelua oikeaan aikaan.



2. ITAINEN PERHEKESKUS

2.1 Alueen kuvaus

Itdiseen perhekeskuksen alueeseen kuuluu Vuosaaren, Kivikon sekd Herttoniemi-
Itdkeskuksen toimipisteet. Alueella asuu yhteensa noin 109 000 asukasta. Alueista laajin
on Itdkeskus-Herttoniemen toimipiste, johon kuuluu 18 eri palvelualuetta aina Oster-
sundomista Herttoniemenrantaan. Itéisen perhekeskuksen alueella asuu paljon maahan-
muuttajia, yksinhuoltajia sek& opiskelijoita, toisaalta siella asuu paljon my6s hyvétuloi-
sia perheitd. (Helsingin ympadristotilasto nd.)

Alueena It4-Helsinki on varsin uusi. Varsinainen alku Itd-Helsingin syntymiselle oli
alueliitos vuonna 1946, jolloin Helsingin maalaiskunnat liittyivat osaksi Helsinkia. Ta-
man jalkeen, vuonna 1966, my6s Vuosaari liitettiin Helsinkiin. Viimeisin muutos oli
vuonna 2009, jolloin osa Sipoota liitettiin pddkaupunkiimme. Vuonna 1945 Helsingin
asukasluku oli 290 000 ja vuonna 1946 alueliitoksen jalkeen 342 000. Vuosina 1945 —
1965 Helsingin asukasmé&ard nousi aina 502 000:een ja ndistd suurin osa etupaassé Ita-
Helsinkiin rakennettuihin kerrostalolahioihin. (Kailari 2005: 172 — 174, 178 — 179.)

Aluetta kuvaa myds monikulttuurisuus, joka ndkyy erityisesti varhaisen tuen asiakasti-
lastoissa. Suurin osa maahanmuuttajaperheistd on keskittynyt Myllypuron ja Kontulan
vuokrakiinteistdihin. Joissain Kiinteistoissa jopa 66 % asukkaista on maahanmuuttajia.
Itdisen perhekeskuksen alueista véhiten maahanmuuttajia on Herttoniemen alueella.

(Salmela 2010: Helsingin sanomat)

2.2 Lastensuojelu ja varhainen tuki Itdisessé perhekeskuksessa

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston organisaatio perustuu eldmankaariajatteluun. T&-
mé& tarkoittaa, ettd sosiaalivirasto jakaantuu eldmdankaaren mukaisiin vastuualueisin:
paivahoito, lapsiperheiden palvelut, aikuisten palvelut ja vanhusten palvelut. Vastuualu-
eiden tukena toimii keskitetty hallinto- ja kehittdmiskeskus. (Liukonen — Lukman 2007:
22.)

Helsingin sosiaaliviraston lapsiperheiden palveluiden sosiaali- ja l&hityd on organisoitu

neljaén alueelliseen perhekeskukseen: itdiseen, lantiseen, pohjoiseen ja eteldiseen per-
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hekeskukseen. Perhekeskuksien tytalueeseen kuuluu lastensuojelun sosiaality6 ja per-
hetyd, lapsiperheiden varhainen tuki ja kotipalvelu sekd leikkipuistotoiminta. Lis&ksi
perhekeskuksille kuuluu sosiaalipdivystys, nuorten paihdetyd sek& toiminnan ja johta-
misen tuki. (Liukonen — Lukman 2007: 41.)

Itaisessé perhekeskuksessa, johon tutkimuksemme keskittyy, on kolme toimipistett,
joissa lastensuojelu ja lapsiperheiden varhainen tuki ja kotipalvelu toimivat. Namé& ovat
Kivikko, Vuosaari ja Itdkeskus-Herttoniemi. Lapsiperheiden varhaisen tuen ja kotipal-
velun tiimej4 on jokaisessa toimipisteessa yksi. Tiimeissd toimii johtava ohjaaja, kaksi
sosiaaliohjaajaa ja noin 9 perhetyontekijaé. Lastensuojelun tiimej& on jokaisessa toimi-
pisteessd 2-3. Jokaisessa tiimissd on johtava sosiaalityontekija, 5-6 sosiaalityontekijaa

sekd 2-3 sosiaaliohjaajaa.

Perhekeskusten ty0 jakautuu ennaltaehk&isevan, varhaisen tuen ja lastensuojelun osa-
alueisiin. Leikkipuistot sijoittuvat kaikille perheille kohdistuvaan ennaltaehkdisevaan
tyohon. VVoidaan siis ajatella, ettd ennaltaehk&iseva tyd on lapsen ja perheen tukemista
kunnan peruspalveluiden piirissd. Varhaisen tuen tiimien ytimena ovat entiset kotipalve-
lutiimit, joihin on palkattu perhetyontekijoiden liséksi sosiaaliohjaajia. Varhaisen tuen
tiimi tarjoaa kotipalvelua, ohjausta ja neuvontaa, sosiaalista tukea ja muuta varhaisen
tuen ty6td. Lastensuojelun tarvitsemaa kotipalvelua on varattu varhaisen tuen resursseis-
ta 25 %. Lastensuojeluun kuuluu avohuolto, sijaishuolto ja jalkihuolto. Lastensuojelu on
erityispalvelu, johon kuuluu lastensuojelun korjaava ja kuntouttava perhetyd. Lasten-
suojelutyéhon Helsingissa sisaltyy avohuollon sosiaalityd seka sijaishuollon aikainen
sosiaalityd, joka on kuitenkin siirtymassa omaan yksikkoonsa syksylla 2010. (Liukonen
— Lukman 2007: 100, 102.)

2.3 Monikulttuurisuus Itéisessa perhekeskuksessa

Suomi muuttuu tulevaisuudessa monikulttuurisesmmaksi yhteiskunnaksi. Samalla mei-
dan oma kulttuurimme kohtaa muutoksen. Se nékyy siind, miten meidan oma kulttuu-
rimme vaikuttaa meidan tapaamme kohdata ja toimia toisista kulttuureista olevien ih-
misten kanssa. Kulttuuria ei kuitenkaan pystytd kuvaamaan yhdelld johdonmukaisella
tavalla. Koska kulttuuria tutkitaan monella eri tieteenalalla ja sitd lahestytdédn monien eri

teoreettisten kehysten Iapi. Namé& mallit muokkaavat meidan ajatteluamme eri kulttuu-
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reista. Esimerkkeja ndista on vaikkapa monet eri kasitykset feminismistd. Nain ollen

yhtd yleisté kasitysté ei ole. (Jarvinen 2004: 9, 29.)

Maahanmuuttajia on Suomessa vield varsin véhan, joka selittyy osittain maamme nuo-
rella maahanmuuttohistorialla. Vuoden 2004 lopulla maahanmuuttajien osuus koko va-
estostd oli kaksi prosenttia eli 108 346 ulkomaan kansalaista. 1990- luvun lopulta l&hti-
en useat maahanmuuttajat ovat saaneet Suomen kansalaisuuden ja uusien Suomen kan-

salaisten maara on noussut nopealla tahdilla. (Perhoniemi — Jasinskaja-Lahti 2006: 11.)

Kulttuurien kohtaamisessa vaikuttavat yhta paljon vdahemmistoryhmien muutos meidén
suomalaiseen kulttuuriin kuin enemmistdn suhtautuminen v&hemmiston kulttuuriin.
Tatd muutosprosessia kutsutaan akkulturaatioprosessiksi eli sopeutumisprosessiksi. Ak-
kulturaatiopressin teoriat jakautuvat joko niin, ettd kulttuurivahemmisto sulautuu suu-
rempaan tai niin, ett4 painotetaan enemman monikulttuurisuutta. Psykologian tohtori
Binnie Kristal-Andersson kuvaa sopeutumista kolmivaiheiseksi prosessiksi: saapumi-
nen, kohtaaminen ja taakse katsominen. Onnistuakseen tdssa prosessissa vaaditaan
my0s dialogia alkuperdisvéeston kanssa tai jo kotoutuneiden kanssa. Tdma on haasteena
my0s kantavéestolle ja sille olemmeko me valmiita dialogiin. (Haavikko — Bremer
2009: 17 — 18; Liebkind 2000: 13 - 14.)

Maahanmuuttajien kanssa tehtdva tyo etsii Suomessa vield omaa paikkaansa. Tyosken-
nellessadn maahanmuuttajien kanssa sosiaali- ja terveys alan tyontekijét joutuvat pohti-
maan minké&laista apua monikulttuuriset asiakkaat tarvitsevat ja miten tyontekijan seka
asiakkaan kulttuuritausta vaikuttaa tyoskentelyyn. Tyontekijd kantaa mukanaan omaa
kulttuuri-identiteettidan, jolloin han kdy samalla omaa kulttuurista identiteettikeskuste-
luaan. Jokainen sosiaalialalla toimiva joutuu pohtimaan kysymyksid, jotka nousevat
toisen kulttuurin kohtaamisesta. Riitta Jarvinen (2004: 159-161) on tutkinut ammatilli-
sen maahanmuuttotyon kulttuuria. Han on tutkimuksessaan todennut, ettd vaikka tyon-
tekija joutuu myontdmaan oman rajallisen tietonsa eri kulttuureista, han samalla pystyy
lisidm&&n omaa tietamystdan eri kulttuureista. N&din ollen myos asiakkaan &ani tulee

paremmin kuulluksi.

Maahanmuuttajilla on tavallista suurempi riski joutua syrjaytyneeksi. Perhoniemen ja
Jasinskaja-Lahden (2006: 68, 80) Helsingin kaupungille tekemén tutkimuksen mukaan

maahanmuuttajista 24 % oli vahvasti huolissaan omasta taloudellisesta tilanteestaan ja
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14 %:lla oli vain yksi tai ei yhtaan ystavaa. Syrjaytymisriskit kasautuvat erityisesti niil-
le, jotka suhtautuvat valinpitamattomasti akkulturaatioon tai kokevat sopeutumisen epa-

varmaksi.

Itdisessa perhekeskuksessa monikulttuurisuus on ndkynyt muun muassa erilaisissa var-
haisen tuen hankkeissa vuosina 2005 - 2008. Esimerkkiné ndista on Verso eli varhaisen
tuen monikulttuurisen perhetydn projekti. Tuolloin toteutetun hankkeen kohderyhmana
oli Meri-Rastilan, Myllypuron seka Itdkeskuksen alueella asuvat ven&jénkieliset sek&
somalialaiset perheet. Projektin tarkoituksena oli tukea vanhemmuutta arjessa seka en-
naltaehk&ista syrjaytymistd. Lisaksi projektin tarkoituksena oli parantaa asiakkaiden
sekd viranomaisten vélistd vuorovaikutusta. (Ks. lisad esimerkiksi Tsempoi - Virtanen
2008; Salovaara - Yussuf 2008.)

Lastensuojelulla ei talla hetkelld ole tilastoja monikulttuurisista perheistd, mutta noin
puolet varhaisen tuen asiakkaista koko Helsingissa on taustaltaan monikulttuurisia. T&-
han on vaikuttanut esimerkiksi se, ettd osalla alueista varhainen tuki jarjestdd kotoutta-
miskursseja sek& aikaisemmin mainitut Verso-projektit, vaikkakin osa néista perheista

on myos lastensuojelun asiakkaita.

3. TYON KEHITTAMINEN

3.1 Tyon kehittdminen

Sosiaali- ja terveydenhuolto ovat aina olleet mukana kehityksessa. Kuitenkaan kehitta-
misen rakenteet eivat aina ole olleet parhaat mahdolliset. Kehitystd ovat hidastaneet
lyhyet projektit, jotka eivat tuo pitkdjanteista kehitysta sosiaali- ja terveysalalle. Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon tydmuotojen sekd toimintatapojen muuttaminen onkin vaikeaa.

(Seppanen-Jarveld — Karjalainen 2006: 17.)

Tyon kehittdminen ja muutos kohtaa yleensa vastarintaa ja organisaation uusiminen on
haastavaa ja se vaatii usein ulkopuolista tukea. Yrjo Engestromin (2004) mukaan terve-
ysalalla perimmadinen tarkoitus on auttaa potilaita. Sama voidaan ajatella myos lasten-
suojelun seka varhaisen tuen sosiaaliohjauksesta. Tyon perimmainen tarkoitus on auttaa

perheitd. llman perheitd ei myodskaéan lastensuojelun eiké varhaisen tuen sosiaaliohjauk-
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selle ole tarvetta. Tarve ja peruste tyon kehittdmiselle tulisikin nousta tyon kohteesta eli

perheesté ké&sin.

Julkishallinnon rakenne on muuttunut viimeisten vuosien aikana. New public manage-
ment eli uusi julkisjohtaminen on tuonut monta muutosta julkishallintoon. Erityisesti
muutos ndkyy johtamis- ja seurantajarjestelmien kehityksessa. Tastd on seurannut se,
etta johtamisjarjestelmissa seurataan enemmaénkin vaikuttavuutta, kun itse toimintoja.
Vaikka muutoksen mukaan toiminta on muuttunut nakyvdmmaksi, niin sit4 on Kkritisoitu
siitd, ettd toimiiko yksityisten yritysten toimintamallit julkishallinnossa. On vaikeaa
kuvitella, ettd uusi julkisjohtaminen merkitsisi automaattisesti toiminnan tehostamista.
(Virtanen - Wennberg 2005: 46 -49.)

Toisaalta olisi tarkedd nahda sosiaaliset palvelut myods yrityksing, joita pitad hoitaa ja
kehittaa jatkuvasti. Samalla voitaisiin ajoissa reagoida tuleviin muutoksiin ja ongelmiin.
Tasté olisi hyotyad esimerkiksi uuden organisaatiomallin kehittdmisessd, tydyhteison
motivoimisessa ja palvelujen kehittdmisessd. Pysyakseen mukana kehityksessa, on tar-
kedd, ettd myos sosiaaliset palvelut voivat olla viemassa palvelujen kehitysta eteenpéin

ja toimia kehityksen moottoreina. (Ojasalo ym. 2009: 12 -13.)

Saatamisen ja kehittamisen kannalta olisi tarkedd tunnistaa kehittdmisen kohde. Minka-
laista palvelua alueella tarvitaan ja miten jo olevia palveluja tulisi kehittdd. Taman jal-
keen perehdytddn kehittdmiskohteeseen teoriassa ja kéytdnnossa. Seuraavaksi madritel-
I4&n ja rajataan kehittdmiskohde. Téman jalkeen pohditaan miten kehittamista lahesty-
tdan ja miten se toteutetaan. Lis&tdanko voimaa korjaavaan puoleen, kuten lastensuoje-
luun vai l&dhestytdanko ratkaisua uudella tavalla ja miten. Lopuksi on varsinainen kehit-

tdmishankkeen toteuttaminen ja arviointi. (Ojasalo ym. 2009: 24-26.)

Tyon kehittdmisessé on tarkeda nostaa myos asiakkaiden dani kuuluviin ja se, minkalai-
sia palveluita he tarvitsevat. Anna Metteri (2003: 17) kysyy kirjassaan Kitkakohdista
kehittdmisehdotuksiin onko meilld varaa jattada asiakkaan oma mielipide huomioimatta.
Meidan on siirryttava sosiaalisella tydalueella kohti asiakaslaht6ista auttamiskulttuuria,

jossa asiakas itse innostuu aktivoimaan itsensa ja asiansa kuntoon.

Kehittdmismenetelmid luodaan, jotta saadaan maaratietoisesti toivottuja saavutuksia.

Tarkoituksena on siis saada tietyilld menetelmilld aikaan toivottuja tuloksia. Tast4 on



8

kuitenkin varsin vahan tutkittua naytt0d. Tarked osa kehittamisté on valita oikea ja sopi-
va kehittdmisen menetelm4, jolla voidaan tarkastella kehityksen etenemistd. Sanaa ke-
hittdmismenetelma kaytetadn varsin vapaasti ilman, etta sitd seurataan méaaratietoisesti.
Poikkeuksena tastd on Engestromin kehittava tyontutkimus. (Seppénen-Jarveld — Karja-
lainen 2006: 22.)

Engestromin (1995: 124) mukaan kehittdvan tyontutkimuksen ratkaiseva tekija on tut-
kittavien oman mielipiteen merkityksen muodostaminen. Kehittdva tyontutkimus on
osallistavaa tutkimusta, jota tehd&an yhdessa asianomaisen tyoyhteison tyontekijoiden
kanssa. Kehittdvéssa tyontutkimuksessa tyontekijoiden panosta voi toteuttaa eri tavoin.
Esimerkiksi kevyemméssa mallissa tyontekijt toimivat ainoastaan tiedon jakajina ja he
itse paattavat teoillaan kuinka toimivia heille tarjotut mallit ovat. Toisessa laajemmassa

tavassa tyontekijat tekevat myos itse tutkimusta sek& kehittdvat uusia malleja.

3.2 Tyontekijoiden osallistuminen kehittdmiseen

Opinnaytetydossimme me ldhestymme tyon kehittdmista tyontekijoiden &&nen esille
tuomisen kautta, miten he kokevat oman tyonsé ja miten sité tulisi jatkossa kehittéa.
Toikon ja Rantasen (2009: 94-96) mukaan osallistumista sosiaaliseen muutokseen voi-
daan lahestya neljasté eri ndkokulmasta: 1. Johtamisella, jossa korostuu erityisesti tiimin
ja johdon vélinen vuorovaikutus. 2. Organisaatiotapojen avulla, jossa tarkeand osana on
itseohjautuva ryhmd. 3. Koulutuksen ja tyonohjauksen kautta, jossa kyseessa on seka
yksilon, ryhmén seka organisaation kehitysprosessi. 4. Tukemalla kéayttéjien ja toimijoi-
den osallistumista kehittdmiseen, josta kaytetddn myos nimed ihmiskeskeinen suunnitte-
lu. T&ssa korostetaan sitd, ettd muutos tapahtuu kayttdjan omassa kontekstissa. Kehitta-
mistd voidaan tukea siis monesta eri suunnasta. Tarke&& kehittdmisessa olisi kuitenkin

se, etta sita toteuttaisivat ne henkil6t, joita kehittdminen koskee.

Toikon ja Rantasen (2009: 96-97) mukaan kehittdmisen tulisi tapahtua sielld, missa
ongelmat konkreettisesti ovat. Tass& opinndytetydssd me haluamme nostaa sosiaalioh-
jaajien &&nen kuuluviin osana kehittdmistd. Se, miten he kokevat oman tyonsd, miten he
ymmaértavat oman tyonsa ja miten he nédkevat oman tyonsa tulevaisuudessa on tarkeaa
tyon kehittdmisessa. Opinndytetydssdmme me kerddmme tyontekijoiltd tietoa, jonka
avulla tyota voidaan jatkossa kehittdd paremmin koskien heidédn omia tavoitteitaan. T&té

kutsutaan empaattiseksi kehittamiseksi, jolla voidaan ymmartaa paremmin tyontekijoi-
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den omia kokemuksia. Tdma vaatii myos meilta tiettyd herkkyyttd ja ymmarrysta toimi-
joita kohtaan. Ymmarrys kohteita kohtaan ohjaa kehittdmistoimintaa ja sen mukaan
voidaan tuottaa parempia palveluita. Tyontekijoitad voidaan pitdd oman tyonsa parhaina

asiantuntijoina, mutta valitettavasti heidén &&ntansa ei tuoda tarpeeksi julki.

Toikon ja Rantasen (2009: 89-91) mukaan osallistuminen on kehittdmistoiminnan pe-
rusta. Se on ennen kaikkea sosiaalinen prosessi, jossa kehittdjiltd vaaditaan aktiivista
osallistumista sekd& vuorovaikutustaitoja. Osallistuminen on kaksisuuntainen prosessi,

jossa kehittgjat osallistuvat seka toteuttamiseen sekd suunnitteluun.

Huomioitavaa on, ettd osallistuminen vaatii paljon aikaa. Sosiaaliohjaajien tyonkuvasta
vain osa on varattu tyon kehittdmiselle. Varhaisen tuen sosiaaliohjaajilla 10 % ty0ajasta
tulisi kayttadd tyon kehittamiseen. Lastensuojelun sosiaaliohjaajilla tyénvaativuuden ar-
vioinnissa kehittamisté ei ole merkitty tyonkuvaan lainkaan. Tah&n on voinut vaikuttaa
se, ettd varhaisen tuen sosiaaliohjaus on tyonkuvana vield varsin uusi. Tyon kehittdmi-
sen kannalta on kuitenkin merkillepantavaa, etté siihen on varattu aikaa erittdin rajalli-

sesti tai ei lainkaan.

Tyonkehittdamiseen vaikuttaa myds johtaminen. Toikko ja Rantanen (2009: 94) mainit-
see kirjassaan Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta, ettd aiemmissa tutkimuksissa on
todettu demokraattisen johtamistyylin tukevan parhaiten sosiaalisten prosessien kehitys-
td. Onnistuneessa kehittdmistoiminnassa johtamistyylissa on korostunut erityisesti mata-

la hierarkia sek& johdon seké& tyontekijoiden vuorovaikutus.

Hiljainen tieto kuuluu myos olennaisesti tyon kehittdmiseen. Kehittdmisen nakokulmas-
ta on erittdin oleellista, etta tutut toimivat tavat saadaan nostettua esiin myés muidenkin
hyodyksi. Usein hiljainen tieto liittyy vahvasti omaan kokemukseen, intuitioon sek&
vaistonvaraisuuteen. Hiljainen tieto on arjesta opittua tietoa ja sit4 voidaan jakaa vuoro-
vaikutustilanteissa. Kehittdmistydssa on kuitenkin hyvd muistaa, ettd kehittaminen ja

arkitieto eivat ole sama asia. (Toikko — Rantanen 2009: 40 — 41.)
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4. VARHAINEN TUKI JA LASTENSUOJELU
4.1 Sosiaaliohjaus

Sosiaaliohjauksen kasite on monella tapaa tdsmentyméaton ja epaselva. Silla ei esimer-
kiksi ole olemassa mitadn eritystd teoriaperustaa ja sitd onkin kaytetty l&hinng erotta-
maan ammattikorkeakoulutasoinen sosionomikoulutus ja yliopistollinen sosiaalityon
koulutus. Horsmanin ja Jauhiaisen (2004: 42—43) mukaan aiemmin Steam- hankkeessa®
sosiaaliohjaus méariteltiin liittyvan usein osaksi sosiaalityon prosessia. Silla tarkoitetaan_
l&hinna yksildiden, perheiden ja ryhmien elaméanhallinnan ja sosiaalisen toimintakyvyn

vahvistamiseen tdhtddvaa ehkdisevaa ja kuntouttavaa ohjausta, neuvontaa ja tukea.

Tdassé opinndytetydssa pohdimme sosiaaliohjausta varhaisen tuen sek& lastensuojelun
nakokulmasta, joista kerromme enemman mydhemmin. Helsingin Itdisen perhekeskuk-
sen sosiaaliohjaajien tydssd suurimmat erot nékyvét tiimeissé. Lastensuojelun sosiaa-
liohjaajat toimivat osana isoa tiimid, johon kuuluu sosiaaliohjaajia, sosiaalityontekijoita
sekd johtava sosiaalityontekijd. Varhaisen tuen sosiaaliohjaaja kuuluu lapsiperheiden
kotipalvelun tiimiin, johon kuuluu yhden tai kahden sosiaaliohjaajan liséksi kotipalve-

lun perhetyontekijoita seké johtava ohjaaja.

Lain sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005: § 6
mukaan sosiaaliohjaajan tyotehtdavan kelpoisuus vaatimuksena on ammattiin soveltuva
ammattikorkeakoulututkinto. Sosiaaliohjaaja voi olla koulutukseltaan sosionomi (AMK)
tai vanhan sosiaalialan opistoasteen tutkinnon suorittanut. Erilaiset koulutustaustat saat-
tavat myos vaikuttaa siihen miten sosiaaliohjaaja jasentdd omaa tyoténsa. Tatd me em-
me kuitenkaan huomioi t&ssa opinndytetydssa. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen hen-

kiloston kelpoisuusvaatimuksista 272/2005).

Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuuksista toi esille yleistd keskus-
telua siitd, mit& sosiaaliohjaus on kasitteend. Tietédvéinen (2008: 180) on sitd mieltd, ettd
sosiaaliohjauskasite on juridinen ja perustuu myos sosiaalihuoltolain maaritelmaan sosi-
aalityon tehtavistd. Taman mukaan sosiaaliohjaus késitteend lahestyy sosiaalityotd ja
kéytdnnossa soveltaa sosiaaliohjaajan tytssa ohjaukseen liittyvia teorioita, vaikka ei

perustukaan selkedsti millek&an yksittdiselle teoriasuunnalle.

! Sosiaali- ja terveysministerion sosiaalihuollon tehtéva- ja ammattirakenteen kehittamisprojekii.
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Liséksi sosiaalihuoltolaki (7010/1982) yleislakina antaa sosiaaliohjaukselle erilaisia
velvoitteita. Laki kattaa sdannokset sosiaalihuollon jarjestamisvelvollisuudesta, hallin-
nosta ja menettelysta sosiaalihuoltoa toteutettaessa. Tasta syysta kaikkien sosiaalipalve-
luita koskevien lakien tuntemus on térked osa sosiaaliohjauksen kaytannon tyota. Laki
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta (812/2000) antaa ohjeet asiakasléhtoisten palvelui-
den toteuttamiseen ja ohjaustyohon sosiaalihuollossa. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista 812/2000).

Onnismaan (2007: 26, 38-48) mukaan ohjauksessa asiakas osallistuu aktiivisesti esitta-
miensd ongelmien ratkaisuun. Asiakkaan tavoitteet ja hénen tulkintansa tilanteesta ovat
tyoskentelyn lahtokohtana. Tarked4 on vahvistaa ohjattavan omaa toimintakykya. Ohja-
ussuhteessa on mukana neuvonta, jossa asiakas itse paattda, miten toimii neuvojen suh-
teen. Ohjauksen peruselementit ovat aika, huomio ja kunnioitus. Ohjaussuhde on aina
dialoginen ja toivoa antava. Ohjaus voidaan myds maéritella laajasti ammatillisen aut-

tamisen metodologiaksi.

Onnismaa (2007: 21, 37, 44, 49) tuo esille, ettd sosiaalitydssa painotetaan asiakkaan
toimintakykyé ja valtaistumista. Nailla tavoitellaan ihmisten hyvinvoinnin lisddmisté
edistamalla sosiaalista muutosta, ihmissuhdeongelmien ratkaisuja ja itsendista elaman-
hallintaa. Ndin ohjaus ja neuvonta voidaan ndhd& yksiloa tukevana keinona saavuttaa
tavoitteita. Jokainen ohjaus- ja neuvontatilanne on ainutkertainen. Ohjauksen tarkeimpié
tyovalineitd ovat Kieli ja viestintd. Tyoskentely on siis vuorovaikutusta ja parhaimmil-
laan se on dialogia asiakkaan kanssa. Kuitenkaan ohjauksen vélineet eivat rajoitu pelk-
k&én keskusteluun, vaan tilanteen ja eri osapuolten kiinnostuksen mukaan voidaan kayt-

td4 myos erilaisia toiminnallisia menetelmia.

4.2 Lastensuojelu

Suomessa perhe on viime vuosina kohdannut suuria muutoksia, pahoinvointi on lis&én-
tynyt osalla lapsista ja lapsiperheistd ja pienelle osalle perheistd on kasautunut vaikeaa
pahoinvointia. Joka viidennen lapsen kasvatukseen tarvitaan jossain vaiheessa perheen
ulkopuolista asiantuntija-apua. Ongelmien moninaistuessa ja vaikeutuessa lastensuoje-
lun ydintehtdvéna on turvata lapsen oikeus arvokkaaseen eldmaan ja mahdollisuus tur-

vallisiin ihmissuhteisiin. Lastensuojelulain mukaan lastensuojelulla on velvollisuus
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puuttua lapsen tilanteeseen, jos lapsen kasvuolot vaarantuvat tai jos ne eivat riittvasti
turvaa lapsen ja nuoren terveytté tai kehitystd tai jos lapsi omalla ké&yttaytymiselldan
jollain tavalla vaarantaa oman turvallisuutensa ja terveytensa. Lastensuojelun asiakkuu-
den taustalla korostuu usein vanhempien avuttomuus ja osaamattomuus, seka erityisesti
nuorilla lisddntyneet mielenterveys- ja paihdeongelmat. My6s perheristiriidat, lapsen
hoidon laiminlyonti, perhevékivalta ja vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmat
voivat olla lastensuojelun asiakkuuden syyné. Ennen kaikkea erilaiset sosiaaliset riski-
tekijat aiheuttavat lastensuojelutarvetta silloin, kun ne vaikuttavat jollain tavalla van-
hemman ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen ja hoivasuhteeseen tai vaarantavat lapsen
kasvun ja kehityksen. (Lammi-Taskula ym. 2009: 11, 18; Liukonen — Lukman 2007: 93;
Taskinen 2008: 12, 14-15.)

Heinon (2009: 206-207) tutkimuksen mukaan lastensuojelun avohuollon asiakkaiden
madrd on yli kaksinkertaistunut reilussa kymmenessa vuodessa. Lastensuojelun asiak-
kaana olevien lasten hyvinvointi ja kasvuolot poikkeavat siit4, mit4 ne ovat vaestdssa
keskimadrin. Heino tuo tutkimuksessaan esille myds, ettd lastensuojelun asiakkaana
olevista lapsista ydinperheessa asuu vain joka kolmas lapsista ja kaksi kolmesta lapsesta
asuu asiakkaaksi tullessaan paaasiassa toisen vanhemman luona, useimmiten aidin. Joka
viides asuu uusperheessé ja puolet lapsista asui yhden vanhemman perheessa. Vaeston
lapsista enemmist0 asuu kahden vanhemman perheissa. Lastensuojelun asiakkaaksi tu-
levat lapset asuvat usein koyhissa perheissd; lapsista 45 % asuu perheessd, joka saa tai
on saanut toimeentulotukea. Vuonna 2005 suomessa lapsiperheiden dideista 75 % ja
isistd 90 % oli toiss4, kun taas lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa vain 37 % &i-

deista oli toissa.

Lastensuojelulla on monia ulottuvuuksia ja se perustuu kansainvélisiin lapsen oikeuk-
siin. Se on yhteiskunnallinen, lakiin, yhteiskuntapolitiikkaan ja sen kaytantoihin ja jar-
jestelmiin kiinnittyva. Lastensuojelu on lapsille ja lapsiperheille tarkoitettua palvelua,
mutta samanaikaisesti se on puuttumista yksityisena pidettyihin vanhemmuus- ja per-
hesuhteisiin. Tarvittaessa lastensuojelu saa ja sen tuleekin puuttua perheiden eldmaan.
Lastensuojelun tulee puuttumisen liséksi palvella ja tukea lapsia ja vanhempia van-
hemmuuteen liittyvissa riskitilanteissa, kuten huolenpidossa ja kasvatuksessa. Mutta
samalla lastensuojelutyontekijoiden pitdd arvioida, valvoa ja tarvittaessa myos puuttua
perheen vanhemmuussuhteisiin, joskus jopa vastoin asianomaisten tahtoa ja toiveita.

Nain lastensuojeluun kuuluu selkeésti seké palvelu ettéd kontrolli. Riippumatta siitd, mis-
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td ndkokulmasta lastensuojelua tarkastellaan, keskeisid ovat aina kysymykset lasten se-
k& perheiden hyvinvoinnista ja suojelusta. (P6s6 2007: 65,67, 72.)

Myllarniemi (2007: 19-20) kuvailee lastensuojelun perhetyon tutkimuksessaan lasten-
suojelun asiakkuuden kriteereitd, joita ovat perheen tai lapsen tilanne, jossa lapsen oma
toiminta, kasvuolosuhteet ja ihmissuhteet ovat sellaiset, ettd ne vaikuttavat lapsen tai
nuoren hyvinvointiin ja toimintakykyyn tai vanhemmuuteen eli vanhemman kykyyn
toimia vanhempana lapselle. My6s vanhemman kyky nahda lapsen tai nuoren tarpeet tai
ajatella tilannetta lapsen nakokulmasta on lastensuojelun asiakkuuden kriteerind. Las-
tensuojelua tarvitaan myos silloin, jos vanhempi tai lapsi ei itse pysty ndkemaan omaa

avuntarvettaan tai jos tilanne vaatii konkreettisia muutoksia lapsen tai nuoren arjessa.

Lastensuojelutyd on aina kokonaisvaltaista. Koska lastensuojelussa ty6td tehdaan ihmis-
ten kanssa, ty0 perustuu kohtaamiseen, vuorovaikutukseen ihmisten kanssa. Ty perus-
tuu suhteisiin kaikilla tasolla: lapsen suhde vanhempiinsa, vanhempien keskinéiset suh-
teet, ammattilaisten eli tyontekijoiden suhde lapseen ja vanhempiin sekd ammattilaisten
keskindiset suhteet. Asiakkaiden elamanhallinnan vahvistaminen on lastensuojelun so-
siaalityon keskeinen tehtdva. Asiakkaan tukeminen ja kannustaminen kohti hallitumpaa,
itsendisempdd ja oma-aloitteisempaa eldmé& on sosiaalityon keskeisimpiéd perusteita.
(Heino 2008: 17; Juhila 2006: 61.)

Helsingissa toteutetun Tehty-hankkeen? mukaan lastensuojelussa tarvitaan erikoistunut-
ta ammattitaitoa ja osaamista. Tydskerﬁely lastensuojelussa vaatii tyontekijoilta hyvaa
lastensuojelulain tuntemusta seka erityispalveluiden laajaa hallintaa. Lastensuojelun
asiakkaat koostuvat perheistd, jotka ovat kaikki jollain tavalla erityisia tai ovat Kriisissa.
Na&in jokaisen perheen tilanne vaatii oman yksilokohtaisen arvioinnin ja selvittelyé. Las-
tensuojelussa tehdadn tyoté pitkajanteisesti ja muutostyd on lain madrittelemad, samoin
kun asiakas- ja tydskentelyprosessi. (Liukonen — Lukman 2007: 96, 103, 177, 179.)

4.3 Lastensuojelun asiakasprosessi

Vuoden 2008 alussa astui voimaan uusi lastensuojelulaki, jonka avulla on pyritty tur-

vaamaan lapsen ja nuoren oikeus arvokkaaseen elamaan sek& mahdollisuus turvallisiin

2 Helsingin sosiaaliviraston hanke tehtavérakenteiden ja tydmallien kehittamiseksi sosiaality6s-
Sa.
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ihmissuhteisiin. Laissa korostuu lapsen etu, ennalta ehkaisevé tyo, viranomaisten keski-
nainen yhteistyd, suunnitelmallinen tydskentely sek& annetun tuen vaikuttavuuden pa-
rantaminen. Lapsen aseman turvaamiseen pyritadn perhekohtaisella lastensuojelun sosi-
aality6lla. Sen muotoja ovat lastensuojelu tarpeen selvitys, avohuollon tukitoimet, lap-
sen kiireellinen sijoitus, sijaishuolto seka jalkihuolto. (Pakkild 2008: 161; Taskinen
2008: 12, 23))

Lapsen tarve erityiseen suojeluun voi tulla esille hyvin monella tavalla. Lapsen kanssa
tyoskentelevé aikuinen, naapuri, lahisukulainen tai jokin muu taho voi huomata lapsen
avun tarpeen. Toisinaan lapsi tai nuori voi haluta itse apua tilanteeseensa tai vanhempi
itse kokee, ettei han jaksa tai selvia tilanteessa lasten kanssa ja ottaa yhteytta lastensuo-
jeluun. Lastensuojeluasiakkuus k&ynnistyy lastensuojeluilmoituksen kautta, jonka voi
tehda kuka tahansa yksityinen henkilo. Lastensuojelulain mukaan lastensuojelulle tulee
ilmoittaa lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysté vaarantavat olosuhteet
tai oma kayttaytyminen edellyttdd lastensuojelutarpeen selvittdmistd. Laki velvoittaa
kaikkia lasten ja nuorten kanssa tydskentelevia tekemddn lastensuojeluilmoituksen
huomatessaan puutteita edelld mainituissa asioissa lapsen elamassé. Uusi laki maaritte-
lee laajasti ja tarkasti ketk& ovat velvollisia tekeméan ilmoituksen. (Réaty 2007: 144;
Taskinen 2008: 30.)

Lastensuojeluprosessi kaynnistyy, kun sosiaalityontekija ottaa vastaan lastensuojeluil-
moituksen (Kuvio 1). Lastensuojelulain mukaan lastensuojeluviranomaisilla on velvol-
lisuus tutkia kaikki ilmoitukset ja arvioida onko lapsi tai nuori lastensuojelun avun tar-
peessa. Jos todetaan, ettd lastensuojeluilmoitus on aiheellinen, on lastensuojelutarpeen
selvitys aloitettava viipymatta. Tarkoituksena on selvittdd, mistd lastensuojeluilmoitus
johtuu, mitd se tarkoittaa lapsen suojelemisen tarpeen ndkékulmasta ja tarvitaanko edes
lastensuojelun toimia vai selviddkd perhe oman verkostonsa ja mahdollisten muiden
viranomaisten tuella. Sosiaalitydntekijan on arvioitava seitseman arkipdivan kuluessa,
onko lastensuojelutarpeen selvitys aloitettava vai ei. Kiireellisiin toimenpiteisiin tilan-
teen niin vaatiessa on kuitenkin ryhdyttava véalittomasti. (Heino 2008: 44; Taskinen
2008: 31, 34.)

Lastensuojelutarpeen selvityksesséd (Kuvio 1) sosiaalityontekija arvioi perheen lasten-
suojelun tarvetta tapaamalla erikseen perheen lasta tai lapsia, vanhempia sek& koko per-

hettd yhdessa. Tavoitteena on saada lapsen daani ja kokemukset kuuluviin eli selvittédé
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lapsen kokemuksia arjesta, hdnen elaménsa vaikeuksista sek& vahvuuksista ja voimava-
roista. Lastensuojelutarpeen selvityksen aikana tavattaessa lapsia, tapaamiset pyritdan
jarjestdmaan lapselle tutussa ja turvallisessa ymparistossd, kuten kotona, paivékodissa ja
koulussa. Helsingissa lastensuojelutarpeen selvityksen tekee sosiaalitydntekijé parinaan
joko toinen sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja. Lastensuojelutarpeen selvityksen on
valmistuttava kolmen kuukauden kuluessa. On my0ds perheen etu, etté lastensuojelutar-
peen selvitys tapahtuu méaratyssé ajassa eikd turhaan viivasty. Kéytanngssa lastensuo-
jelu tarpeen selvitys kolmen kuukauden siséll4 ei aina toteudu ja tat& on alettu seuraa-
maan kunnissa tarkemmin, jotta lastensuojelu laki toteutuisi. (Karjalainen ym. 2009:
118-119; Taskinen 2008: 34.)

Lastensuojelutarpeen selvitys edellyttdd perheen ja lapsen nykytilanteen tarkastelua eli
tarkastellaan lapsen tarpeita ja vanhempien valmiuksia juuri nyt sek& historian selvitta-
misté eli miten lapsen tarpeisiin on vastattu aikaisemmin. Liséaksi on tarkasteltava tule-
vaisuutta ja pyrittdva ennakoimaan sitd, mitkd ovat tilanteessa havaittavat riskit lapsen
tulevaisuuden kannalta, miten interventiot tai niiden tekeméttd jattdmiset mahdollisesti
vaikuttavat lapseen sekd minké&laista mahdollisuutta muutokseen perheelld on olemassa.
Tarvitaan siis sek& lapsen tarpeiden, vanhempien valmiuksien etté riskien arviointia.
Painopisteen tulee olla lapsen ja hdnen vanhempiensa arkielaman olosuhteiden, riskien
sekd voimavarojen ja selviytymistd tukevien tekijoiden tarkastelusta. (Taskinen 2008:
34, 36.)

Lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvien tapaamisten sisallot Kirjataan ja tyontekija
tekee kirjallisen yhteenvedon, johon kootaan perheen vahvuuksia ja mahdollisia muu-
tostarpeita. Yhteenveto k&ydaan l&pi yhdessa perheen kanssa. Selvityksen perusteella
paéatetdén jatkuuko lastensuojeluasiakkuus vai paattyyko se. Asiakkuuden jatkuessa per-
heen oma vastuusosiaalityontekija laatii yhteistydssa lapsen ja hanen perheensa kanssa
lastensuojelulain vaatiman asiakassuunnitelman. Kun perhe on itse mukana aktiivisena
osapuolena laatimassa suunnitelmaa, my6s heiddn nékemyksensé ja toiveensa tulevat
huomioiduksi ja heidan on helpompi ottaa tukea ja apua vastaan seka hyvaksya erilaiset
toimenpiteet. Aina lastensuojelun asiakasperheet eivét ikédva kylla ole valmiita yhteis-
tyohon. Asiakassuunnitelmaan Kirjataan tyoskentelyn tavoitteet eli ne olosuhteet ja asi-
at, joihin pyritd&n vaikuttamaan ja joihin toivotaan muutosta. Liséksi siihen Kirjataan
keinot, joilla pyritddn tavoitteisiin eli palvelut ja muut tukitoimet sekd suunnitelman
arviointiajankohta. (Taskinen 2008: 39; Karjalainen ym. 2009:118.)
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Sosiaalitydntekijan on valittdmésti
arvioitava onko lapsella kiireellista
lastensuojelutarvetta (Ls 268).

Asian vireille tulo

Sosiaalitydntekijan on arvioitava

7 arkipéivan kuluessa aloitetaanko
lastensuojelutarpeen selvitys

(268). Pa8saantona on, ettd selvitys
tehdaan.

Selvityksen on valmistuttava 3 kk
kuluessa asian vireille tulosta (Ls 278).

Selvitys lastensuojelun tarpeesta

Ei lastensuojelun tarvetta

Lastensuojelun tarve

Lastensuojeluasiakkuus jatkuu.
Asiakkaalle ehdotetaan
jatkotoimenpiteitd ja laaditaan
asiakassuunnitelma (Ls 268).

Asiakkuus paattyy mikéli selvitys
ei anna aihetta lastensuojelu-
toimenpiteisiin. Asiakirjat tulee
talldinkin séilyttad ja arkistoida.

KUVIO 1: Lastensuojelun asiakasprosessin alku lastensuojelulain mukaisesti. (Kivikon
toimipiste 2009.)

Lastensuojelutarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on aina ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Mietittdessé eri vaihtoehtoja, on aina arvioitava, miten
hyvin se toteuttaa lapsen etua. Lapsen etu koostuu arkisista, jokapdivdiseen elamaan
liittyvista asioista. Lapsen edun arvioimiseen vaikuttaa aina lapsen ik&. Eri ikdkausina
painottuvat eri asiat. (Taskinen 2008: 15, 19.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijan tyéhon kuuluu lastensuojeluilmoitusten selvittdmi-
nen, lapsen ja perheen avuntarpeen kartoittaminen sek& asiakasprosessin aloittamisesta
ja avohuollon tukitoimien jarjestamisestd vastaaminen. Avohuollon toimenpiteet perus-
tuvat vapaaehtoisuuteen ja lastensuojelussa pyritddn valitsemaan kéytettavissé olevista
toimenpidevaihtoehdoista lievin mahdollinen tapa puuttua perheen tilanteeseen. Tarkoi-
tuksena on, ettd avohuollon tukitoimet edistavét ja tukevat lapsen kehitysté ja turvaavat
lapsen hyvinvoinnin seka tukevat ja vahvistavat vanhempien kasvatuskykya ja — mah-
dollisuuksia. On perheen ja lapsen etu, ettd tuki ja apu perheelle tarjotaan ensisijaisesti
heiddn omaan elinympéristoonsa seka arkeensa ja pyritddn muutoksiin juuri sielld. Avo-
huollon tukitoimia voivat olla esimerkiksi perhetyd, tukiperhe- ja tukihenkilotoiminta,

vertaisryhméatoiminta, laheisneuvonpito, lomatoiminta, tukiasuntotoiminta sek& lapsi-
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perheiden kotipalvelu. Tarjolla olevat lastensuojelun avohuollon tukitoimet vaihtelevat
jonkin verran kunnittain, valikoiman ollessa laajempi suurissa kunnissa. Tukitoimilla
pyritddn estdmaan tilanteen paheneminen ja valttamaan vakavammat toimenpiteet kuten
huostaanotot. Aina avohuollon toimenpiteet ja palvelut eivat kuitenkaan riit4, ole mah-
dollisia tai tarkoituksen mukaisia tai eivét ole lapsen tarpeiden ja edun mukaisia. Silloin
joudutaan turvautumaan huostaanottoon. Huostaanotto on aina viimesijainen toimenpi-
de. (Réty 2007: 201-202; Taskinen 2008: 16, 41-42.)

4.3.1. Lastensuojelun sosiaaliohjaus

Helsingissa sosiaaliohjaajien tulo lastensuojeluun tapahtui véhitellen ja asteittain. En-
simmadiset lastensuojelun perhetyontekijan vakanssit perustettiin Helsinkiin vuonna
1997 silloiseen Kaakkoiseen sosiaalikeskukseen. Aluksi sosiaaliohjaajat toimivat las-
tensuojelussa perhetyontekija nimikkeelld. Koulutusvaatimuksena oli jo tuolloin sosio-
nomi AMK -tutkinto tai opistotasoinen tutkinto. Lopulta nimikkeet haluttiin yhtendistéa
ja seka aikuisten ettd lapsiperheiden vastuualueella ne muutettiin sosiaaliohjaajiksi
vuonna 2004 erotukseksi kotipalvelun perhetyontekijoista. Talla hetkelld lastensuojelun
sosiaaliohjaajien mé&aré on lisdéntynyt niin, ett4 se on noin puolet lastensuojelun sosiaa-
lityontekijoiden maarasté. (Liukonen — Lukman 2007: 20-21; Myllarniemi 2007: 9.)

Alkuun perhetyontekijoiden toimenkuvaa ei ollut Helsingissa yhtendisesti maaritelty,
vaan toimenkuva ja tyokaytannot muotoutuivat omanlaisiksi eri alueilla ja toimipisteis-
s4. Nain sosiaaliohjaajan paikan I6ytyminen ja yhtendisten ndkemysten saaminen oli
haasteellista ja vei aikaa. Sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaajien yhteistyo, tehtdvan-
kuvat ja tyokaytdnnot kehittyivat vaihtelevasti, mutta nykyaén sosiaaliohjaajien paikka
ja toimenkuva ovat joiltain osin yhtendistyneet ja 16ytdaneet oman vakiintuneen paikkan-
sa lastensuojelussa. Helsingissé pyrittiin vuosina 2005-2007 Tehty-hankkeella selkeyt-
tdmaan sosiaaliohjaajien ja muiden ammattiryhmien tehtédvankuvia. Tehty-hankkeessa
maéariteltiin yhtendinen tyonkuva sekd kuvattiin sosiaaliohjauksen toimintamallia, sosi-
aaliohjauksen asiakasjakoa, asiakkuuden kriteerejd, tavoitteita ja vaikuttavuuden arvi-
ointia niin sosiaaliasemilla, perhekeskuksissa kuin varhaisessa tuessa. (Liukonen —
Lukman 2007: 20-21, 45.)

Lastensuojelun sosiaaliohjaajien ty0 on jaettu tyon vaativuuden arvioinnin mukaan si-

ten, ettd tavoitteelliseen ja suunnitelmalliseen perhetyohon lastensuojelun asiakasper-
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heiden kanssa asiakasprosessin erin vaiheissa on varattu 55 % ty6ajasta. Liséksi ty6ajas-
ta on varattu lastensuojelutarpeen arviointiin ja selvityksiin 20 %. My0s ryhmien ja lei-
rien jarjestdminen ja ohjaaminen kuuluu tyohon ja siihen on varattu 10 % seka Kriisi-
tyohon 5 % ja verkostotyohon 10 % tybajasta. (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto
2007.)

Helsingissa viimeisten 10 vuoden aikana omaksi ammattikunnakseen ja ammattikéytan-
noksi kehittynyt lastensuojelun sosiaaliohjaajien tyd maarittyy siis padsaantoisesti las-
tensuojeluperheissé tehtavéaksi perhetyoksi. Perhetyd on vain yksi sosiaaliohjaajien
kayttama tyomuoto. Tehty-hankkeessa méaaritelldan tyoskentelyn ylakasitteeksi sosiaa-
liohjaus, jonka alle asettuu perhetyd. Useimmiten sosiaaliohjaajien tyota kutsutaan ylei-
sesti sosiaaliohjaukseksi riippumatta siitd mit4 tehdaan. (Liukonen — Lukman 2007: 20—
21, 107.)

Perhetyd kuuluu lastensuojelulaissa méadriteltyjen avohuollon tukitoimien piiriin. Myl-
larniemi (2007: 16-17) tuo Helsingissa tehdyssa perhetyon tutkimuksessaan esille, etté
perhetyOn tavoitteena on perhekohtaisesti ratkaista perheiden arkieldmassa esille tulleita
haastavia elaméntilanteita ja ongelmia. Lisdksi Heino (2008: 28) perhetyon selonteos-
saan mainitsee perhekokonaisuuden toimivuuden tukemisen yhdeksi tavoitteeksi. Hanen
mielestdan perhety0 on lastensuojelukontekstissa tapahtuvaa ja se on lapsiléhtoista ja
perhetté tukevaa. Helsingissd perheet ohjautuvat perhety6hon sosiaalitydntekijén kautta,
jolla on paéattavé ja koordinoiva rooli lastensuojelun perhetydssa. Perhetyon edellytyk-
send ovat perheen suostumus ja yhteistyohalu. Perhettd voidaan kuitenkin motivoida ja
velvoittaa ottamaan vastaan perhety6td, mutta vastoin perheen tahtoa sitd ei voida aloit-

taa.

Koska perhetyd on osa lastensuojelun avohuoltoa, sisaltda se aina tuen ja kontrollin
kaksoisroolin ja on usein néiden valilla tasapainottelua. Eettistd pohdintaa on herattanyt
kysymys, miten toimia asiakkaan suuntaan avoimesti tuen ja kontrollin kaksoisroolissa.
Perhetyon luottamuksellisen asiakassuhteen ja kaksoisroolissa toimimisen tarkein edel-
Iytys on avoimuus. Lastensuojelu on aina interventio perheen yksityisyyteen, jolloin
siind on vahva korjaava ndkokulma. Korjaavan perhetyon keskeisimpané tavoitteena on
lapsen sijoituksen ehkaisy tukemalla perheen itsendista selviytymistd ja vanhemmuutta.
(Myllarniemi 2007: 16-17, 46.)
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Helsingissa lastensuojelun sosiaaliohjauksen tarkeimmat tehtévéaalueet ovat ohjaus, lap-
sen ja vanhemman hyvinvoinnin arviointi, perhetyd, vanhemmuuden tukeminen sek&
perheen Kriisit. Ohjaus pit&a sisalladn ohjauksen eri palveluihin sek& arjen hallintaan
liittyvad ohjausta. Arvioinnin tavoitteena on Kkartoittaa asiakkaan toimintakykyé ja sel-
viytymistd omassa ymparistossaan. Keskeistd on lapsen tukeminen, vanhemman tuke-
minen, perheen arjen selviytymisen edistdminen seka erityisesti lapsen ja vanhemman
valisen vuorovaikutuksen tukeminen. Lastensuojelun sosiaaliohjaajan ty0 voidaan méa-
ritell& ensisijaisesti korjaavaksi ja kuntouttavaksi tyoksi. (Karjalainen ym. 2009: 122;
Liukonen — Lukman 2007: 107-109.)

Myllarniemen (2007: 17) mukaan lastensuojelun perhety6 on suunnitelmallista ja tavoit-
teellista sek& usein intensiivista ja madréaikaista toimintaa lapsen ja perheen tueksi.
Tyon intensiivisyys ja kesto maaritelladn perheen tilanteen mukaan kuten tavoitteetkin.
My0Os Heino (2008: 28) puhuu lapsen ja perheen maarittdméstd tavoitteellisuudesta ja
intensiivisyydesta olennaisena osana perhety0té. Tavoitteena on perheen tilanteen entis-
t4 tarkempi selvittely ja arviointi sek& tyoskentely yhteisesti maéaritellyn muutoksen ai-
kaansaamiseksi. Perhetyohon kuuluu odotus vaiheittain tapahtuvasta muutoksesta halut-
tuun suuntaan. Keskustelua heréttad se, tuleeko perhetyon olla aina muutosorientoitu-
nutta vai voiko sen tehtdva olla joissakin tapauksissa perheen tilanteen kannattelua, jolla

ehkaistéén tilanteen paheneminen ja kuinka kauan kannattelua on jarkevéaé jatkaa.

Ydinperheestd poikkeavat perhesuhteet ja — muodot ovat lastensuojelun ja perhetyon
arkipdivaa. Lastensuojelun perhetyon tarvetta arvioidaan yleensa samoin perustein kuin
lastensuojelun tarvetta. Perusteet perhety6lle ovat lapsen tarpeet vaarantavien riskiteki-
joiden olemassaolo, perheen ongelmien pahenemisen ehkaisy ja avohuollollinen tuki.
Perhetyon perheissd on usein erilaisia lastensuojelullisia riskitekijoitd, kuten vanhem-
man masennus tai paihdeongelma. Lisdksi perheissd on monenlaisia arjen hallinnan ja
vuorovaikutuksen vaikeuksia. Perhetyon tarve korostuu erityisesti lapsen ja vanhemman
vuorovaikutukseen sekd arjen konkreettiseen sujuvuuteen liittyvissa asioissa. Sek& Hei-
non (2008: 28) ettd Myllarniemen (2007: 11, 16-17) mukaan sosiaaliohjaajat tyoskente-
levat enimmakseen perheiden kotona ja lapsen arki- ja kasvuymparistdssa, jolloin heilld
on mahdollisuus havainnoida perhettd ja tyoskennelld erilaisissa arkisissa vuorovaiku-
tustilanteissa. Varsinkin kun on kyse lapsesta tai nuoresta, tapaamiset voivat olla myds

muualla kuten koulussa, paivékodissa tai vaikkapa hampurilaisravintolassa.
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Heino (2008: 52) mé&arittelee perhetyon selonteossaan tydskentelya perhetyssa seuraa-
vasti. Perhety6td voidaan tehdd lastensuojelussa seka yksin ettd parityond. Parityolla
tarkoitetaan, ettd perheen kotona kay tyOpari, kaksi sosiaaliohjaajaa joko yhdessa tai
tilanteen mukaan yksin. Tyota kuitenkin suunnitellaan yhdessa ja sovitaan yhdessé
tyonjaosta. My0ds tyoskentelyn etenemistd seurataan ja arvioidaan yhdessé. Tyoskennel-
lessdén sosiaaliohjaaja tapaa perhettd yksin ja vastaa prosessin etenemisesté ja seuran-
nasta yksin. Toisissa tilanteissa on juridisesti sek& perheen ettd tyontekijoiden kannalta
hyvd, ettd paikalla on aina kaksi tyontekijada. Mutta joskus asiakkaan ndkokulmasta voi
olla ahdistavaa, jos useampia tyontekijoitd on paikalla ja asiakas kokee ndin olevansa
altavastaaja. Kaikilla asiakasperheilld on kuitenkin nimetty sosiaalityontekijé, joka toi-

mii my0s sosiaaliohjaajan tukena seka tarvittaessa parina.

Myllarniemen (2007: 12-13, 37, 45, 48) ja Heinon (2008: 48) mukaan lastensuojelun
perhetydssé keskitssa on lapsi ja siind korostuu lapsen etu, jota perhetydssé usein lahes-
tytddn vanhemmuuden kautta ja tavoitteena on vanhemmuuden ja perheen tukeminen.
Vanhemmuus on aina jossakin suhteessa lapseen ja vaikuttaa lapsen tarpeisiin ja hyvin-
vointiin. Tarkedd on koko perheen tukeminen, rinnalla kulkeminen ja pyrkimys vuoro-
vaikutukseen vanhempien kanssa, kumppanuuden ajatus ja terapeuttiset lahestymistavat.
Ty0dskentelyssd on voimakkaasti mukana toiminnallisuus ja menetelmallisyys, asiak-
kaan arjen kohtaaminen ja asiakaslahtdinen vuorovaikutus. Liséksi Heino tuo esille per-
hetyOon psykososiaalisen elementit. Sekd Heino ettd Myllarniemi maérittelevatkin perhe-
tyon ihmista lahella tehtdvaksi vuorovaikutus- ja ihmissuhdetyoksi, jossa vuorovaikutus
on tarkein tyoskentelykeino. Vuorovaikutus on myds tyon kohde, koska tydskentelyssé
kiinnitetddn huomio niihin ilmidihin ja seikkoihin, jotka nayttaytyvat inmisten valisessa
vuorovaikutuksessa. Toiminnan kohteena on lapsen ja vanhemman suhde, perhedyna-
miikka, miten perhe toimii arjessa, roolit perheessd, arjen sujuminen ja arjessa jaksami-
nen. Tyon vaikuttavuutta parantaa tyontekijan pdaseminen lahelle perhettd. Luottamuk-

sen syntyminen helpottaa perhettd ottamaan avun ja tuen vastaan.

Tarke& osa perhety6td on dokumentointi eli tydskentelyn kirjaaminen. Perhetyon Kir-
jaamisten tulee palvella sosiaality6ta ja tuottaa tietoa asiakkaan tilanteesta ja siitd, miten
perheessa on tydskennelty. Ennen kaikkea kirjaamisen tulee tukea perhetyon prosessia
ja edesauttaa lastensuojelun tavoitteiden arviointia. Kirjauksista taytyy 10ytyé oleellinen
informaatio muille viranomaisille sekd asiakkaalle itselleen perheen tilanteesta ja mita

perheen kanssa on tehty. Kun kirjataan erilaisia perheen tilannetta koskevia havaintoja,
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tulee pohtia myos sitd, mistd havainto kertoo ja miten se vaikuttaa perheen tilanteeseen
ja perhetyohon. Dokumentointi auttaa konkretisoimaan perhetydn tavoitteita ja se tukee
perhetyon suunnitelmallisuutta. (Myllarniemi 2007: 51-53.)

Tavoitteiden toteutumista seurataan yhdessé perheen ja sosiaalityontekijan kanssa séén-
nollisin valiajoin. Sosiaaliohjaajan vastuulla on perhetyén prosessin arviointi yhdessa
sosiaalityontekijan kanssa. Myllarniemi (2007: 17) tuokin esille, ettd vaikka perhetyota
toteutetaan lastensuojelun avohuollon asiakassuunnitelman mukaisesti, jaa sen toteutuk-
seen tapauskohtainen ja asiakaslahtdinen valinnan vapaus. Sosiaaliohjaaja ratkaisee
itsendisesti, miten perhety6té tehdaén ja toteutetaan kunkin perheen tarpeiden mukaan.
Liséksi kaytannot voivat vaihdella sekd kunnittain ettd jopa toimipisteittain. (Heino
2008: 28.)

4.3.2 Itéisen perhekeskuksen lastensuojelun sosiaaliohjaajien tapaaminen

Itaisessa perhekeskuksessa lastensuojelun sosiaaliohjaajat ovat kokoontuneet pohtimaan
omaa tyotéan ja siihen liittyvid ajankohtaisia asioita noin kaksi kertaa vuodessa puolen
péivan ajan jo usean vuoden ajan. Kevaalla 2009 téllaisessa tapaamisessa kaikki Itdisen
perhekeskuksen lastensuojelun sosiaaliohjaajat seka johtavat sosiaalityontekijat kokoon-
tuivat perhekeskus paéllikon johdolla pohtimaan lastensuojelun sosiaaliohjaajien tyotéa.

Pienryhmatydskentelyn kautta pohdittiin ja haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Mité on perhetyd?

Mika on lastensuojelun sosiaaliohjausta?

Miten sosiaaliohjaajat osallistuvat tydparitydskentelyyn sosiaalityontekijan kanssa?
Miten lastensuojelutarpeen selvityksia tehdaan?

Kuinka paljon ryhmamuotoista toimintaa on?

(Muistio 23.4.2009.)

Keskustelussa todettiin perhetyén olevan avohuollon tukitoimi, joka on suunnitelmallis-
ta ja tavoitteellista, méaérdaikaista tyota. Perhety6std on annettu perheelle paatos ja siita
on aina tehty perhetyon suunnitelma. Ohjautuminen perhetyohon vaatii sosiaalitydnteki-
jalta suunnitelmallisuutta, koska oikea-aikainen ohjaaminen perhetyohon koettiin tarke-
aksi, ettei tyoskentely ole vain huostaanoton partaalla tehtdvaa tyotd. Myos perheen

painostaminen perhetydn asiakkaaksi haittaa perhetyon toteutumista ja saattaa vieda
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paikan motivoituneelta perheeltd. VValiarviossa tarkistetaan eteneekd tyoskentely suunni-
telmien mukaan, asetetaanko uusia tavoitteita vai voiko perhetyon mahdollisesti paattaa.
Perhety6td pidettiin perheen tukemisena, kannatteluna ja perheen tilanteen kartoittami-
sena. Intensiivisessd perhetydssa voidaan perhettd tavata useitakin kertoja viikossa.
(Muistio 24.4.2009.)

Pohdinnoissa sosiaaliohjaus erotettiin perhetydsté silld, ettd se on lyhytkestoista, tiet-
tyyn tarpeeseen rajattua seka tyoparityota sosiaalityontekijan kanssa. Usein se on oh-
jaamista muiden palvelujen piiriin. Keskustelussa oltiin mygs sitd mielta, ettd sosiaa-
liohjauksessa ei mennd ”pintaa syvemmalle” ja siind tyoskennelld&n usein viranomais-
verkostojen kanssa eika valttamatta kayteta erityisid tydmenetelmid. Sosiaaliohjaus ka-
sitteend heratti paljon kysymyksid, jotka jaivat vield vastausta vaille ja todettiin, ettd
késitykset sosiaaliohjauksesta vaihtelivat toimistokohtaisesti. My0ds k&ytdnnot saattavat
olla hyvinkin erilaisia. (Muistio 24.4.2009.)

Parityoskentely heratti runsaasti keskustelua. Toisissa toimistoissa kaikki tyoskentely
oli paritydskentelyd nimenomaan toisen sosiaaliohjaajan kanssa. Toisissa toimistoissa
taas perhetyoté tehtiin padsaantoisesti yksin, jolloin tyoparina on sosiaalityontekija, joka
toimii taustalla tukena. Ne jotka tekevét sosiaaliohjaaja-sosiaaliohjaaja parina tyot,
olivat ehdottomasti sitd mieltg, etteivat olisi valmiita tekemdan yksin tyotd. Yksin tyota
tekevat taas kokivat oma tydskentelytapansa joustavammaksi ja totesivat saavansa tar-
vittaessa parin toisesta sosiaaliohjaajasta ja kokivat sosiaalityontekijan tyoparikseen.
(Muistio 24.4.2009.)

Lastensuojelutarpeen selvityksi& pohdittaessa todettiin, ettd kaikissa toimistoissa sosiaa-
liohjaajat osallistuvat selvitysten tekemiseen. Joissakin toimistossa oli nimetty muutama
sosiaaliohjaaja, jotka tekivat ainoastaan lastensuojelutarpeen selvityksié ja muut sosiaa-
liohjaajat toimivat perhety6ssa ja sosiaaliohjauksessa. Toisissa toimistoissa kaikki sosi-

aaliohjaajat tekivat seka selvityksid, ohjausta ettd perhetyota. (Muistio 24.4.2009.)

Ryhmaétoiminta koettiin kaikissa toimistoissa tarkedksi, vaikka télla hetkelld kaikissa
sitd ei ole. Tydmuotona ryhmatoiminnan koettiin tavoittava enemman asiakkaita, se on
kustannustehokasta ja osin kannattelutyotda asiakkaille. Ryhmaldisten mielestd ryhma-
muotoinen ty6 vaatii kuitenkin aikaa toiminnan suunnittelulle ja purkutyélle. Pohdittiin

my6s mahdollisuutta toimistorajoja ylittdvdan ryhmétoimintamuotoihin sekd ryhmia
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verkostojen kanssa. Osa toimistoista jarjesti lisaksi perheleireja kesdaikaan. (Muistio
24.4.2009.)

Vaikka toimintatavat ovat huomattavasti yhtendistyneet sosiaaliohjauksen alkuajoista,
voidaan todeta, ettd kaytdnndissa tuntuu olevan yha edelleen suuria eroja eri toimistojen
valilla. Toisaalta tima antaa mahdollisuuden toteuttaa ty6ta omista lahtékohdista ja alu-
een tarpeista lahtien. Kuitenkin toimintatapojen erilaisuus saattaa asettaa asiakkaat
eriarvoiseen asemaan toisiin alueisiin nghden. My0s asiakasta voi h&mmentd4 hénen
siirtyessa alueelta toiselle, jos palvelut eivét toimikaan entisell& tutulla tavalla, vaan han
voi joutua esimerkiksi jonottamaan perhetyon asiakkuutta. Liséksi toimintatapojen ja
tyokaytantdjen erilaisuus voi aiheuttaa hamminkié tyontekijoiden valille, kun he eivét

tarkkaan tieda kuinka toisilla alueilla toimitaan.

4.4 VVarhainen tuki

Varhainen tuki on Helsingin kaupungin palveluissa varhaisen puuttumisen malli. Tassa
opinndytetydssa on siis hyvé huomioida ndiden kahden ero. Varhainen puuttuminen on
tyomenetelmd, kun taas varhainen tuki on tydmuoto Helsingin kaupungissa. Sosiaalises-
sa keskustelussa varhainen puuttuminen on ollut esilld jo vuosikymmenen ajan. Varhai-
sen puuttumisen malleja on ollut useita ja nakemyksia siitd, mitd varhainen puuttuminen
on, on saanut alan asiantuntijat kdyméaan kiivaitakin keskusteluja. Varhaisen puuttumi-
sen mallien lukumaaréa tuskin kukaan talla hetkella tietdd. Mirja Satkan (2009: 17, 19,
27) mukaan tdmén avulla on kaynnistetty hankkeita, joilla on pyritty korvaamaan entiset
hankkeet vain siitd syysta, ettd nykyaan resursoidaan sééstosyista varhaiseen puuttumi-

seen.

Tunnetuin varhaisen puuttumisen hanke on ollut sosiaali- ja terveysviraston Varpu-
hanke, jonka kdytannon toteuttamisesta on vastannut Stakes ja lastensuojelun keskusliit-
to. Hankkeen tarkoituksena oli kehittdd toimijoiden valistd yhteisty6td, edistdd vas-
tuunoton kulttuuria, edistdé lapsiperheiden hyvinvointia ja ehkaistad syrjaytymista. Li-
sdksi Varpu-hanke oli vahvasti mukana kouluttamassa ja levittdmassé varhaisen puut-
tumisen malleja. Kuuluisin niistd, eniten keskusteluja herattanyt ja kenties vaarinym-
maérretyin on Huolen harmaa vydhykkeistd (Liite 1) jonka tarkoituksena oli tekijoiden
mielesta helpottaa nuorten ja perheiden parissa tyoskentelevia tunnistamaan oma huoli.
(Eriksson - Arnkil 2007: 25.)
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Huolen harmaa vythykeistd on tyokalu lasten ja nuorten kanssa tydskenteleville, jonka
avulla tyontekijé voi tarkastella ja jasent&dé nuoren ja hdnen perheensa tilanteesta nouse-
vaa huolen astetta. Vyohykkeen asteet ovat: ei huolta, pieni huoli, huolen harmaa vyo6-
hyke ja suuri huoli. Huolen harmaan vyohykkeiston avulla tyontekija voi arvioida omia

tyoskentelymenetelmid tai tarvetta lisavoimavaroille.

Kéytdnndssa huolen harmaa vydhyke muuttui erityisesti kouluissa luokittelujérjestel-
maksi, jonka mukaan oppilaat jaettiin erilaisille huolen vyohykkeille. Kyseessé oli siis
eradéanlainen lista, johon merkittiin koulusta riippuen nuoren tiedot ja kayttaytyminen.
Huolestuttavaa t&ssa oli erityisesti lasten leimaaminen sekd ongelma lasten tietosuojas-
ta. Jopa opetushallitus lahetti kouluille ohjeita lasten luokittelusta, jonka se my6hem-
min Tom Arnkil'n ja Esa Erikssonin pyynnosta lopetti. (Vaino 2009; Huhtanen 2007:
132 - 150.)

Monissa varhaisen puuttumisen malleissa haastetaan vahvasti sosiaalityon eettiset oh-
jeet. Erityisesti ké&sitykset ihmisoikeuksista ja ihmisarvosta ovat vahvasti ristiriidassa
hankkeissa, jotka perustuvat vahvaan kontrolliin. Varhaisen puuttumisen ajatus ihmisten
arjen vahvistamisesta ja samalla heidan arkensa kontrolloimisesta ei sovi yhteen eettisen
sosiaalityon kanssa. (Satka 2009: 25.)

Helsingissa varhaisen tuen hankkeita on ollut yhteensa 13. Aluksi mallia kutsuttiin var-
haiseksi puuttumiseksi. Varhainen tuki sai alkunsa Kivikon varhaisen tuen perhesosiaa-
lityon hankkeesta, jossa toimi 05/2005 — 12/2007 varhaisen tuen perhesosiaalityonteki-
ja. Tastd hankkeesta syntyi johtoryhmd, jonka tarkoituksena oli saada alulle uusi am-
mattiryhma. Ensimmainen varhaisen tuen sosiaaliohjaaja aloitti toimintansa tammikuus-
sa 2008. (Lehtosaari 2008: 4-5.)

Lapsiperheiden varhaisen tuen tarkoitus on pyrkia tunnistamaan sekd ehkaisemaan ja
helpottamaan lasten ja nuorten sek& heidan perheidensd ongelmia mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa mahdollistamalla nopea ja matalan kynnyksen lahestymistapa. Ta-
voitteena on auttaa perheitd selviytymaan arjessa seka edistad lapsen myonteistd kasvua
ja kehitystad. Téhan pyritd&dn yhdessé tekemalld, ohjaamalla ja keskustelemalla. (Lind-
gvist 2008: 11.)



25

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajien koulutusvaatimuksena on sosionomi AMK tutkinto ja
tyonimikkeend on varhaisen tuen sosiaaliohjaaja. Helsingin kaupungin varhaisen tuen
sosiaaliohjaajat kuuluvat lapsiperheiden kotipalvelutiimiin. Taman tarkoituksena on
madaltaa perheiden kynnystd pyyt&4 tarvittaessa sosiaaliohjausta ja my6s ohjata sosiaa-
liohjauksen perheitd kotipalvelun piiriin. Sosiaaliohjaajat eivét kuitenkaan tee paallek-
kéistd tyota kotipalvelun perhetyontekijoiden kanssa. Lapsiperheiden varhaisen tuen
sosiaaliohjaus on maksutonta, kun taas perhetyon hinta maaraytyy perheiden tulojen

sekd lasten lukuméaaréan mukaan.

Helsingin kaupungissa lapsiperheiden kotipalvelu tekee osittain lastensuojelun asiakas-
perheiden kanssa ty0té. Perheistd noin 25 prosenttia on lastensuojeluperheitd, joille pal-
velu on maksuton. Varhaisen tuen sosiaaliohjaus ei tyoskentele lastensuojeluperheiden

kanssa, vaikka alueesta riippuen yhteistyoté lastensuojelun kanssa tehdaankin.

Varhainen puuttumien on parhaimmillaan vuoropuhelua asiakkaan kanssa. Yhdessa
pohditaan erilaisia toimintatapoja ja asiakas tulee kohdatuksi ihmisend. Erityisesti nuo-
rille varhainen tuki voi olla kuuntelua, ei ylh&alta péin tullutta ohjausta. Sosiaality6ssa
arjen ammattilaiset menevat kohti perheen arkea, sosiaalista ”pyhyyttd”, joka on aina
jokaisella perheelld yksityinen oma asia. Varhainen puuttuminen on ongelmallista sil-
loin, jos erityisesti lapset ja nuoret ndhdaan pahimmissa tapauksessa mahdollisina uhki-
na ja luonnostaan pahaan taipuvaisina. Tamé uhkakuva vie lapsilta ja nuorilta ihmisar-
von ja vanhemmilta kasvatusvastuun jakamisen valtiolle. Varhainen puuttuminen on
tutkija Mirja Satkan mukaan pelottava tulevaisuuden visio, jos se tapahtuu ilman eettista
etukéteisharkintaa. (Satka 2009: 29.)

Varhainen tuki on tuonut Itdiseen perhekeskukseen uuden varhaisen puuttumisen tyo-
muodon, jonka avulla asiakas voi ajoissa saada tukea omaan ongelmaansa. On myds
kysyttavd, mihin palveluun varhaisen tuen asiakkaat paasevat, jos varhaisen tuen palve-
lua ei ole tarjolla. Lis&ksi olisi huomioitava, ettd pitkalla aikavalilla varhainen tuki va-
hentda lastensuojelun tarpeessa olevia perheitd, koska he ovat saaneet tukea ajoissa.
Tasta ei kuitenkaan vield ole varsinaista tutkimustulosta, koska palvelumuotona varhai-

nen tuki on vield varsin uusi.
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4.5 Asiakasprosessi varhaisessa tuessa Itdisessa perhekeskuksessa

Helsingissa varhainen tuki on rakennettu sosiaalivirastoon lapsiperheiden kotipalvelun
alle. Varhaisen tuen tyontekijoind toimivat sosiaaliohjaajat. Talla hetkelld Helsingissa
toimii 19 varhaisen tuen sosiaaliohjaajaa, joista yksi on ruotsinkielisessé palvelussa ja
yksi erikseen monikulttuurisessa perhetydssd. Suomenkielisistd sosiaaliohjaajista seit-
seman toimii Itdisessa perhekeskuksessa, kaksi kullakin alueella, seka yksi monikulttuu-
risessa perhetydssd. Vuonna 2008 padyhteistydtahona toimi sosiaaliasema. Osalla Itéi-
sen perhekeskuksen alueilla yhteistyotd tehddan myos lastensuojelun kanssa. On syyta
huomauttaa, ettei varhainen tuki kuitenkaan ole lastensuojelun jalkihuoltoa. Oheisesta
taulukosta voimme kuitenkin huomata, ettd suurin osa asiakkaista tulee asiakkaiden
omasta yhteydenotosta. (Lehtosaari 2008: 5.)

[téisen vartun sos.ohj. asiakkaiden ohjautuminen, eritahojen %-osuus

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%
Sosiaaliasema 14,9%
Omayhteydenotto 27,8%
Lastensuojelu

Kotipalvelu
Vartu/hanke-soso
Ph:n perhetyd
Neuvola
Terveyskeskus
Péivahoito
Leikkipuisto
Perheneuvola
Psykologi/kou/te v/neuv
Sairaala

Psyk. pkl/sairaala
Koulu
Asumisneuvoja
Sukulainen/L&heinen
Maahanmuuttoyks
Nappéri

Tyttéjen talo
Ty6voimatoimisto
Seurakunta
Tukinaiset

KAAVIO 1: Riitta Rosilaisen kerddma kaavio (2010) varhaisen tuen asiakasohjautumi-

nen itdisessa perhekeskuksessa.
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Kaaviossa kuvaamme, kuinka asiakasprosessi kulkee varhaisessa tuessa siten, etté asia-
kas voi ottaa yhteyttd suoraan varhaisen tuen sosiaaliohjaajaan. On myds mahdollista,
etta yhteisty0 taho ottaa suoraan yhteyttd varhaisen tuen sosiaaliohjaajaan, joka yhdessa
yhteyden ottajan kanssa keskustelee kuuluuko asiakas varhaisen tuen piiriin. Varhainen
tuki on vapaaehtoista ja siksi se edellyttdd asiakkaan halua sitoutua asiakasprosessiin.
Jos asiakkuus padtetadn ohjata varhaisen tuen puolelle, voidaan pitaa yhteinen siirtopa-
laveri tai jos asiakas on toivonut, voi varhaisen tuen sosiaaliohjaaja ottaa itse yhteytta
haneen.

Varhaisen tuen asiakasprosessi

Yhteyden otto varhaisen tukeen

Asiakas ottaa yhteytts itse ~ Yhteyden otto Kotipalvelun johtava

hteistyotaholt
PESE At ohjaaja siirtaa
asiakkaan

\ sosiaaliohjaajalle
Varhaisen tuen
SEEICIEEIE

Ei palvelun Palveluohjaus

tarvetta Asiakkuuden alku —
l/ /
Tarpeen selvitys

KUVIO 2: Varhaisen tuen asiakasprosessi Itéisessd perhekeskuksessa. (Jari Tuovinen
2010.)

Suurin osa varhaisen tuen asiakkuuksista on lyhytkestoisia, mutta osa saattaa kestda
jopa yli vuoden. Kuitenkin osa pitkakestoisista asiakkaista tarvitsee tukea vain ajoittain,
eikd nain ollen jatkuvaa tarvetta palvelulle ole. (Tilasto varhaisen tuen asiakkuuksista
2009)

Varhaisen tuen tarpeessa olevien perheiden tilanteiden voidaan ajatella olevan niin sa-
notulla huolen harmaalla vyohykkeelld. Tyo on kohdentunut riskiolosuhteissa eléville
tai muuten erityisté tukea tarvitseville perheille. Perheissg, jotka ohjautuvat varhaiseen
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tukeen on jonkinlaista tuen tarvetta tai sosiaalisia riskitekijoita, kuten esimerkiksi van-
hemman jaksamattomuus, vanhempien ero, tyottomyys tai vaikeudet elamén hallinnas-
sa, lasten kasvatuksessa tai arjen sujumisessa. Varhaisen tuen kriteereind voidaan pit&é
perheen tilannetta, jossa vanhemman arjen ongelmat tai tuen tarve eivat vaikuta valitto-
masti tai olennaisesti lapsen hyvinvointiin ja toimintakykyyn tai vanhemman kykyyn
toimia vanhempana. Lisaksi kriteerind on vanhemman riittdva kyky néhda lapsen tar-
peet ja ajatella tilannetta lapsen ndkokulmasta eik tilanne talldin vaadi muutoksia lap-
sen arjessa. Varhaisen tuen asiakasperheissé havaitut riskitekijat eivat siis vaaranna lap-
sen hyvinvointia. Tyypillisesti perhe itse ymmarta4 tuen tarpeensa ja on my6s valmis
ottamaan apua vastaan, on motivoitunut ja heilld on myds riittdvésti voimavaroja muu-
tokseen. Lahtokohtana on, ettd varhaisen tuen tyd palvelee eri asiakaskuntaa kuin las-
tensuojelutyd. Varhaisen tuen tyon tavoite on negatiivisen kierteen katkaiseminen, joka
voi lahted vaikkapa taloudellisista ongelmista tai jostain muusta &killisestda muutoksesta
perheessd. Taman liséksi tavoitteena on oikean avun I0ytdminen, jotta lastensuojelun
apua ei tarvittaisi. Toisin kuin lastensuojelun asiakkuus, varhaisen tuen asiakkuus on
tavoitteiltaan ja periaatteiltaan vapaaehtoista ja selkeésti lastensuojelun asiakkuutta ly-
hytkestoisempaa. (Liukonen — Lukman 2007: 91-92.)

Oheisessa kaaviossa voi ndhdé syitd, miksi asiakkaat ovat ottaneet yhteytt4 varhaiseen
tukeen. Osa varhaisen tuen asiakkaista tarvitsee palveluohjausta ja konsultointia eri pal-
veluihin, kuten vaikkapa pdaivéhoitoon tai perheneuvolaan. Muita syita tulla varhaisen
tuen palveluihin on jaksamattomuus vanhemmuudessa seka tarve saada tukea kasvatuk-
seen. Liséksi syyna varhaisen tuen tarpeeseen voi olla talousongelmat, perhekriisit, yk-
sinhuoltajuuteen liittyvat kysymykset tai esimerkiksi eroon liittyvat kysymykset. Kuten
seuraava tilasto osoittaa, varhaisen tuen asiakkaiden tarpeet eivat ole yksiselitteisia. Ti-
laston mukaan 18,5 % asiakkuuden tarpeista oli muista syitd. Tah&n kohtaan kuuluu
esimerkiksi verkoston puute, yksindisyys, yksihuoltajuus, riidat naapureiden kanssa tai

vaikkapa lasten kouluvaikeudet.
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Itdisen vartun sos. ohj. tarpeen syiden jakautuminen %

0,0% 5,0% 10,0%  150%  200%  25,0%

o Vuokravelka, talouden hoitaminen _

o Vanhemman jaksaminen

21,5%

o Avioero, parisuhdekriisi, huoltajuus

< Tukea kasvatukseen

w0 Perheen jasenen sairaus _ 1,0%

< Palveluohjaus, konsultointi — 23[1%

Vanhemman tai lapsen psyykkinen vointi

y 0,
™ (diagnosoitu) 2.1%
0 Muu perhekriisi, mika?
o Muu syy, mik&? 18,5%
S Asumiseen liittyvé problematiikka _

KAAVIO 2: Riitta Rosilaisen kerddma kaavio (2010) syista hakeutua varhaiseen tukeen

Itéisessé perhekeskuksessa.

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajan tehtavakuva on jaettu neljaén osaan. Naitd ovat asiakas-
tyo (50 %), ryhméty6 (20 %), alue- ja verkostotyd (20 %) sek& kehittamisty6d (10 %).
Asiakasty0 sisdltdd arviointi- ja selvittelytyon aluevastuullisesti eli palveluvastaavana
toimimisen, asiakastarpeen ja - tilanteiden kartoituksen, arvioinnin, paatoksenteon seka
dokumentoinnin. Asiakastyohon kuuluu myos lastensuojeluhuolen tunnistaminen sek&
kriisityd perheiden &killisissa muutoksissa, palveluohjaus ja motivointi tarpeen mukai-
siin palveluihin, asiakkaiden motivointi avun hakemiseen sekd sen vastaanottamiseen.
Lisédksi asiakastyohon kuuluu varhaisen tuen suunnitelmallinen asiakastyo eli yksilo- ja
perhekohtainen sosiaaliohjaus. (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2008)

Ryhmatyohon sisaltyy menetelmallisen ja tavoitteellisen ryhmatoiminnan suunnittelu ja
siithen osallistuminen alueen tarpeiden mukaan. Jokaisella alueella on ryhmétoiminnassa
omat painopisteensd. Osa varhaisen tuen sosiaaliohjaajista ohjaa perhevalmennusryh-
mid, nuorien &itien ryhmid, kotouttamisryhmi& maahanmuuttajille seké erilaisia vertais-

ryhmié. Alue- ja verkostotyohon sisaltyy alueen alueverkostoissa toimiminen ja yhteis-
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tyokumppaneiden konsultointi. Kehittamistyéhon kuuluu varhaisen tuen tydtapojen ja

tydmenetelmien kehittdminen sekd asiakastyon jarjestelméllinen seuranta.

Asiakastapaamiset voidaan jarjestdd joko toimistolla, perheen kotona tai kahvilassa.
Asiakkuuden kestot ovat yhden tapaamisen palveluohjauksesta noin kuuteen tapaamis-
kertaan. Osalla varhaisen tuen sosiaaliohjaajilla on my6s pidempia asiakkuuksia, mutta
talloin voidaan jo kysyad onko varhainen tuki riittdva palvelumuoto perheelle vai tarvi-

taanko tukevampia palveluja.

Sosiaaliohjaajan ty6 on hyvin laaja-alaista. Koska Helsingin kaupungin asuinalueet ja
niiden tarpeet ovat erilaisia, myds varhaisen tuen sosiaaliohjaajan tyotehtavat eroavat
toisistaan alueittain. Osa sosiaaliohjaajista on keskittynyt pa&séantoisesti lapsiperheisiin,
kun taas toisilla alueilla pidetddn enemmén kotouttamiskursseja tai tehddan myads yh-
teistyoté alueen koulujen kanssa. Koska varhainen tuki on osa kotipalvelua, on huomioi-
tava, ettd alueesta riippuen varhaisen tuen sosiaaliohjaajat tekevat paljon yhteistyota

my0s kotipalvelun perheiden kanssa. (Lehtosaari 2008: 6 —7.)

Asiakasohjautuvuudessa on ollut alueittain suuriakin eroja. Ensimmaisena kahtena vuo-
tena varhaisen tuen péépainopisteeksi valittiin alueiden sosiaaliasemat. Koska varhaisen
tuen palvelu perustuu vapaaehtoisuuteen, haasteena oli tarpeen vaatiessa motivoida per-
he asiakkuuden piiriin. Muita toimivia yhteistyotahoja olivat lastensuojelu, kotipalvelu,
neuvolat seka leikkipuistot. Ensimmaisen vuoden aikana varhaisen tuen asiakkuudessa
aktiivisia perheitd oli keskimaarin neljatoista sosiaaliohjaajaa kohden, mutta vuonna
2009 maara oli jo keskimé&éarin 30 asiakasta sosiaaliohjaajaa kohden. Téma kertoo siité,
ettd asiakkaat sek& alueen muut palvelut ovat I6ytaneet varhaisen tuen palvelut. Asia-
kasmaéarien suuri lisdé&ntyminen kertoo myos siitd, ettd varhainen tuki on l6ytanyt oman
paikkansa osana Helsingin kaupungin sosiaalista palvelujérjestelmad. (Lehtosaari 2008:

11 - 12; Helsingin kaupunki, sosiaalivirasto.)
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5. TUTKIMUKSEN TEHTAVA JA TARKOITUS

5.1 Siséllonanalyysi

Tassa opinndytetygssa me tutkimme sosiaaliohjaajien tyokaytantoja. Me lahestymme
aihetta kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa me lahestyimme Itdisen perhe-
keskuksen sosiaaliohjaajia avoimella kyselylomakkeella ja toisessa vaiheessa me pyy-

simme osan heistd ryhmakeskusteluihin.

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen eli laadullinen, koska se soveltuu parhaiten ihmisten
kokemusten ja ndkemysten tutkimiseen. Laadullisen tutkimuksen laht6kohtana on todel-
lisen eldmé&n kuvaaminen. Lahtokohtana on myos aineiston monitahoinen ja yksityis-
kohtainen tarkastelu. Laadullisella tutkimusmenetelmélld tehdylla tutkimuksella tavoi-
tellaan ihmisten omia kuvauksia koetusta todellisuudesta. Tiedon keruun lahteen& suosi-
taan ihmistd ja pyritd&dn saamaan tutkittavien mielipiteet ja ndkokulmat esiin. Siksi on-
kin tarked, etta tieto keratddn henkiloiltd, jotka tietdvat tutkittavasta ilmiésta mahdolli-
simman paljon. Tutkimukseen osallistuvien tulee olla oman alansa asiantuntijoita. (Hirs-
jarvi ym. 2008: 192; Tuomi - Sarajarvi 2002: 85.)

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetddn menetelmid, joilla p&astddn mahdollisemman
ldhelle tutkittavaa kohdetta. Tarkoituksena on saada esille tutkittavien ndkdkulma ai-
heesta tai ilmidsta. Tyypillisid aineistonkeruumuotoja ovat haastattelu seka eri aineistot,
kuten paivakirjat. Opinndytetyossamme kdytimme aineistonkeruumenetelména avoimia
kysymyksia siséltadvad kyselylomaketta, koska halusimme mahdollisimman laajan ai-
neiston. Toisessa vaiheessa halusimme ryhmékeskustelujen avulla tarkentaa kyselylo-
makkeesta esille tulleita opinndytetyon kannalta merkittavia asioita. (Aaltola - Valli
2001: 68.)

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysi voi olla teoria- tai aineistolahtoista. Aineis-
ton kasittely on kokonaisvaltaista, koska ndin saadaan tutkittavasta ilmiostad parempi
ymmarrys suhteessa kontekstiin. Tassé opinndytetydssa menetelmdmme on laadullisen
tutkimuksen siséllonanalyysi. Siséllon analyysin valitsimme, koska sen avulla me
voimme parhaiten tutkia kerddmidmme laajoja aineistoja, eli kyselylomakkeella seka
ryhmékeskusteluilla tuotettua aineistoa. Sisallénanalyysin avulla voidaan tutkia monella

eri tavalla esimerkiksi Kirjoitettua tekstid, keskustelua tai nahtya siséltod. Siséllonana-
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lyysi on tekstianalyysi, joka tarkastelee inhimillisid merkityksia. (Aaltola - Valli 2001:
68; Tuomi - Sarajarvi 2009: 91, 103.)

Laadullisen tutkimuksen ja siséllonanalyysin luetettavuutta lisdéd koko prosessin I&-
pindkyvyys. Tutkimuksen kaikki vaiheet tuodaan lukijoille esille. Metsamuurosen
(2000: 50) mukaan tulosten luotettavuuden vuoksi on tarkedd huomioida puolueetto-
muus. Laadullisessa tutkimuksessa on l&snd opinnaytetyon tekijan oma tulkinta, koska
me molemmat katsomme tutkimusta siséltd pain. Haasteita tutkimukseen tuo se, etté
molemmat opinnédytetyontekijét tekevét sosiaaliohjaajan tyoté tutkittavalla alueella. On
tarkedd, ettd erotamme omat mielipiteemme opinnaytetyon kyselylomakkeeseen vastan-
neiden sek& ryhmékeskusteluun osallistuneiden sosiaaliohjaajien mielipiteista. Meidan
on huomioitava, ettd emme opinndytetyon tekijoind sek& alueen tyontekijoina tulkitse
tuloksia litkaa oman tyon kautta, vaan me tuotamme tuloksia aineistosta ulkopuolisina
tarkkailijoina. Toki on myOnnettéva, ettd tyoskentelymme alueella ja vield kyseisissa
tehtdvissa asettaa meille joka tapauksessa jonkinlaisia ennakkokasityksia ja mielipiteité
tutkimuksen aiheesta. Kysymys on siitd, miten hyvin olemme osanneet erottaa ne tulok-
sista ja johtopaatoksistd. Tuomi ja Sarajarvi (2009: 129, 136) mainitsevat, ettd on tarke-
ad, ettd opinndytetyontekijoind me pystymme kuulemaan tutkimukseen osallistuneita
itsenddn, emmeka aseta heille jo valmista roolia joko lastensuojelun tai varhaisen tuen

sosiaaliohjaajana. (tasta mm. Mason 1996: 147 — 152.)

Tulosten yleistdmisessd on hyva huomioida, ettd tutkimusaihe on uusi. Vaikka sosiaa-
liohjauksesta on tehty aikaisempia tutkimuksia, niin varsinaista tutkimusta meidén
opinndytetyon aiheesta ei ole tehty. TAma johtuu osittain myos siité, etta varhaisen tuen
sosiaaliohjaajan toimenkuva on varsin uusi. Nain tulosten vertaaminen aikaisempiin

tutkimuksiin on hankalampaa.

5.2 Tutkimusongelma

Tutkimme opinndytetydssamme varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjausta ja nii-
den tyokaytantja seka tyontekijoiden ndkemyksia siitd, milla tavalla varhaisen tuen ja
lastensuojelun sosiaaliohjausta tulisi jatkossa kehittdd niin, ettd se tarjoaisi oikea-
aikaista ja oikein suunnattua palvelua asiakkaille. Opinndytetyossa me vertaillemme
lastensuojelun sek& varhaisen tuen sosiaaliohjaajien ajatuksia sekd kokemuksia omasta

tyostadn. Tama tutkimus pyrkii selkeyttdméén jatkossa lastensuojelun sekd varhaisen



33

tuen sosiaaliohjauksen rooleja sek& tarjoamaan pohjaa lastensuojelun ja varhaisen tuen
sosiaaliohjauksen ja niiden tyokaytantojen kehittamiselle, jotta jatkossa voitaisiin va-
hent&4 turhia paallekkaisia tyotehtévia ja vahvistaa sitd, ettd asiakas saa tarvitsemaansa
palvelun oikeaan aikaan. Liséksi toivomme, ettd tutkimuksemme tuo tyontekijoiden
kokemukset ja ddnen esille, jotta my6s heidan mielipiteensé ja ajatuksensa voivat olla

vaikuttamassa tyon ja palvelujen kehittamiseen.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd myos Osmos-projektissa (OSallistava Moni-
kulttuurinen Sosiaaliohjaus). Osmos-projektissa Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
Itainen perhekeskus ja Metropolia ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelma
kehittdvat sosiaaliasemien sosiaaliohjausta maahanmuuttajataustaisille lapsiperheille.
Projektin tavoitteena on tutkia ja loytad sellaisia sosiaaliohjauksen hyvia kaytanteita ja
tydmenetelmid, jotka vastaisivat entistd paremmin maahanmuuttajataustaisten perheiden
tuen tarpeisiin ja vahvistaisivat perheiden kuulluksi tulemisen ja osallisuuden kokemus-

ta. (Osmos-projektin esite.)

Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia tyokaytantdja on varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjauk-

sessa asiakasprosessin eri vaiheissa?

2. Milla tavalla sosiaaliohjausta tulisi tyontekijoiden mielestd kehittdd varhai-
sessa tuessa ja lastensuojelussa, jotta ne tarjoaisivat oikea-aikaista ja oikein

suunnattua palvelua asiakkaille?

3. Miten maahanmuuttajat nakyvét sosiaaliohjaajien tytssa Itdisessd perhekes-

kuksessa?

6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaisen vaiheen tarkoitus oli saada
mahdollisimman monen Helsingin Itdisen perhekeskuksen lastensuojelun ja varhaisen

tuen sosiaaliohjaajan kokemukset ja mielipiteet esille. Tutkimuksen toinen vaihe eli
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ryhmakeskustelu antoi meille mahdollisuuden hankkia enemmén tietoa ja ajatuksia so-
siaaliohjaajilta tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa esille tulleista asioista ja tarkentaa

keskustelun avulla niitd asioita, jotka jaivat vield epaselviksi.

6.1 Tutkimuksen ensimmainen vaihe

6.1.1 Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen aineiston keruu

Tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa teimme kyselyn. Kyselylomake (Liite 2) lahetet-
tiin kaikille Itdisen perhekeskuksen varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjaajille.
Né&in pyrimme saamaan mahdollisimman suuren ja laajan tutkimusaineiston. Itdisessa
perhekeskuksessa tydskentelee noin 30 lastensuojelun sosiaaliohjaajaa ja 8 varhaisen
tuen sosiaaliohjaajaa. Kyselylomake lahetettiin sahkopostitse kaikille alueen sosiaalioh-
jaajille, koska ndin tavoitettiin varmimmin kaikki vastaajat. Lomakkeet palautettiin sah-
kopostitse. Taman jalkeen vastauksista poistettiin 1dhettdjan tiedot, jotta vastaukset py-
syvét nimettomind. N&in vastaajia ei pystytty tunnistamaan jalkeenpdin. Lomakkeet
l&hetettiin sosiaaliohjaajille 19.2.2010 s&hkopostitse ja viimeinen palautuspdiva oli
12.3.2010, jolloin vastaamisaikaa jai kolme viikkoa. Vastausaikaa varattiin runsaasti,
jotta mahdollisesti eri syista poissaolevat tyontekijat ehtivat palaamaan t0ihin ja vas-
taamaan kyselyyn. Talla pyrimme siihen, ettd vastausprosentti olisi mahdollisimman
suuri. Lahempand kyselylomakkeen viimeisté palautuspdivaa kaikille kyselyyn osallis-

tujille lahetettiin sdhkdpostiviesti, jossa muistutettiin Kyselyyn vastaamisesta.

Yksi laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmistd on avoimia kysymyksia sisél-
tdva kyselylomake, jota tdssé tutkimuksessa kaytettiin tutkimuksen ensimmaisessa vai-
heessa. Kyselytutkimuksessa aineisto keratddn standardoidusti eli asiaa on kysyttavé
kaikilta vastaajilta t&smalleen samalla tavalla. Tutkimuksessamme lahetimme kaikille
Itaisen perhekeskuksen lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaaliohjaajille tdsmalleen
samanlaisen kyselylomakkeen riippumatta siitg, tyoskenteleeko vastaaja lastensuojelus-
sa vai varhaisessa tuessa. Etuna kyselytutkimuksessa on se, ettd sen avulla voidaan ke-
rata hyvinkin laaja tutkimusaineisto, kuten omassa tutkimuksessamme, jossa kyselylo-
make lahetettiin kaikille Itdisen perhekeskuksen lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaa-
liohjaajille eli 38 ihmiselle. Kyselymenetelma on siis tehokas, koska se s&astaa aineis-

tonkeruuvaiheessa tutkijan aikaa ja vaivanndkod. Tama edellyttdda kuitenkin kyselylo-
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makkeen huolellista suunnittelua. (Hirsjarvi ym. 2008: 190; Tuomi - Sarajarvi 2002:
71.)

Kyselylomakkeen kysymyksista pyrittiin tekemaén standardoituja, mutta avoimia, jotta
saataisiin selville sosiaaliohjaajien nakemyksid tutkittavasta asiasta mahdollisimman
lagjasti. Avoimilla kysymyksilla halutaan antaa vastaajille mahdollisuus ilmaista itseddn
omin sanoin ilman, ett4 ehdotetaan valmiita vastausvaihtoehtoja ja oletetaan vastaajien
antavan tietyn tyyppisia vastauksia. Avoimien kysymyksien vastaukset osoittavat vas-
taajien tietdmyksen aiheesta sekd sen, mik& on keskeisté ja tarkeéa vastaajalle. (Hirsjar-
vi ym. 2008: 196.)

Kyselylomakkeen viidella ensimmaéiselld kysymyksell4 halusimme kartoittaa perusasi-
oita sosiaaliohjaajien tyosté ja ne olivat luonteeltaan kvantitatiivisia. Muut kysymykset
olivat avoimia ja valitsimme ne niin, ettd niiden kautta olisi mahdollisuus saada mahdol-
lisimman hyva ja kattava tieto tyontekijoiden kokemuksista ja ndkemyksisté varhaisen
tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjauksesta sek& naiden tyokaytdnnoistd. Jaoimme Kkysy-
mykset viiteen teeman: oma ty0, asiakkuus ja asiakkuuden alku, asiakasprosessi, tyon
kehittdminen. Lisdksi lopuksi oli mahdollisuus kertoa vapaasti omasta tyostdan. Nain
pyrimme helpottamaan kysymysten hahmottamista ja sitd, mihin ne liittyvat. Kysymys-
ten teemoittelu tutkimuksen téssa vaiheessa helpotti myds aineistojen kasittelyd ana-

lysointivaiheessa.

Kyselylomakkeella voidaan kerétd tietoa tosiasioista, k&yttaytymisestd ja toiminnasta,
tiedoista, arvoista, asenteista ja uskomuksista seka kasityksista ja mielipiteistd. Lisaksi
voidaan pyytda arviointeja ja perusteluja toiminnoille, mielipiteille ja vakaumuksille.
N&in my6ds meidan opinndytetydssamme, jossa pyrimme saamaan selville sosiaaliohjaa-
jien ajatuksia, kokemuksia ja kasityksid omasta tyostaan, tyokaytannoista seka arvioi-
maan oman tyon toimivuutta ja kehittdmismahdollisuuksia. Usein kyselyihin siséltyy
edellisten liséksi vastaajia itseddn koskevia taustakysymyksié. Vaikka tutkimuksen aihe
on tarkein vastaamiseen vaikuttava seikka, voidaan my6s lomakkeen laadinnalla ja ky-
symysten tarkalla suunnittelulla tehostaa tutkimuksen onnistumista. (Hirsjarvi ym.
2008: 193.)

Heikkoutena kyselytutkimuksessa on se, ettei tutkijalla ole mahdollisuutta varmistua

siitd, kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen, eik& siitd ovatko he
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vastanneet huolellisesti ja rehellisesti. Mydsk&an siité ei voida olla varmoja, kuinka on-
nistuneita kysymykset ovat vastaajan nakokulmasta. Kyselyn tekemista helpotti se, etta
itse tyoskentelemme sek& lastensuojelussa ettd varhaisessa tuessa, joten tutkimuksen
tydalue on meille tuttu. Toisaalta meidan oli varottava, ettei alalla ja alueella tyoskente-
ly tuonut ennakko-oletuksia ja ndin vaikuttanut tutkimuksen analysointiin ja tuloksiin.
Taman vaaran tiedostaminen ja huomioiminen auttoivat meitd vélttdmaén omien ennak-
ko-oletusten vaikutukset tuloksiin analysointivaiheessa. Kyselylomakkeen heikkous voi
olla pieni vastausprosentti. Usein tutkija joutuukin muistuttamaan vastaajia kyselylo-
makkeen palauttamisesta. Omassa tutkimuksessamme muistutimme vastaajia kaksi ker-
taa lomakkeen palauttamisesta, ensimmaisen kerran noin viikkoa ennen lomakkeen vii-
meisté palautuspaivé ja toisen kerran vield edellisend paivéna ennen viimeista palautus-
paivaa. (Hirsjarvi ym. 2008: 190-191.)

6.1.2 Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen aineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen aineiston perusanalyysimenetelma on siséllon analyysi. Ana-
lyysin tehtavand on uuden tiedon tuottaminen aineistosta ja aineiston muokkaaminen
selkeammaéksi. Aineiston analyysissa on tarkedd pitdytyéd asetetussa tutkimussuunnitel-
massa eli rajata sen ulkopuolelle asettuvat vastaukset pois tai siirtdd ne esimerkiksi seu-
raavaan tutkimukseen. Tassd tutkimuksessa kaytettiin aineistolghtoistd analyysia eli
vastauksista pyrittiin 10ytdmaan samankaltaisia ajatuksia ja nékemyksid. (Tuomi — Sara-
jarvi 2009: 91-92.)

Opinnadytetydssamme kaytimme aineistoléhtdista sisallénanalyysia, joka voidaan jakaa
karkeasti kolmeen osaan:
1. Aineiston pelkistaminen eli redusointi
2. Aineiston ryhmittely eli klusterointi
3. Teoreettisten késitteiden luominen eli abstrahointi
(Tuomi - Sarajarvi 2009: 108.)

Aineiston pelkistdmisessd on ensin analysoitava materiaali. Pelkistdmisessd laitetaan
sivuun kaikki epéolennainen. Redusointi voi olla joko tiivistdmista tai aineiston pilkko-
mista osiin. Aineiston ryhmittelyssa etsitddn alkuperdisilmaisuista samankaltaisuuksia ja

eroavaisuuksia ja ne yhdistetddn yhteiseksi luokaksi ja nimetdan ne luokan sisélt6d ku-
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vaavalla késitteelld. Taman jalkeen erotetaan olennainen tieto ja tdman mukaan muo-
dostetaan teoreettisia késitteitd. Abstrahointia jatketaan yhdistelemélld luokituksia, niin
kauan kuin se on mahdollista. (Tuomi — Sarajérvi 2009: 109 -111.)

Sisallonanalyysissa tulkitaan ja tehdddn paatelmia. Paatelmid voidaan tehda kasitteita
yhdistettdessd, jolloin saadaan nakemys opinndytetyon tutkimuskysymysten ilmidista.
Johtopé&atosten tekemisesséd meidéan tuli ymmartadd myos sitd, mité tutkittavat asiat mer-
kitsevat sosiaaliohjaajille. Sisallon analyysissé tulos on pidettava ty6lahtoisend analyy-
sin kaikissa vaiheissa. (Tuomi - Sarajarvi 2009: 112.)

Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen aineiston késittelyd helpotti se, ett4 olimme jo alun
perin jakaneet kyselylomakkeen kysymykset teemoihin. Saadaksemme aineiston kasi-
teltdvampadn muotoon ja helpottaaksemme siihen perehtymistd, kirjoitimme puhtaaksi
kyselylomakkeella keratyt avoimien kysymysten vastaukset (Eskola ym. 1998: 153.).
Aineistoa analysoitaessa puhtaaksikirjoittamisen jalkeen, tutustuimme aineistoon luke-
malla sitd useita kertoja. Ndin aineisto tuli tutummaksi ja selkedmmaksi. Varhaisen tuen

vastauksista kertyi 4 sivua ja lastensuojelun vastauksista 5 sivua tutkimusaineistoa.

Puhtaaksikirjoittamisen jalkeen vastaukset jaoteltiin ensin teemojen mukaan: asiakkuu-
den alku, asiakasprosessi, tyon kehittdminen ja oma ty6. Tamén jalkeen vastaukset jao-
teltiin kunkin teeman kysymysten mukaan. Kun tdma oli tehty, etsimme aineistosta nou-
sevia keskeisid kysymysten ja teemojen mukaisia asioita. Samaa tarkoittavista ilmauk-
sista muodostettiin omia luokkia kysymysten alle. Liitteessa 3 kuvataan teeman “asiak-
kuus ja asiakkuuden alku” analysointia. N&in aineisto saatiin k&siteltdvdmpéan muotoon

ja se jaméakoityi seka tiivistyi.

Koska tutkimuksemme kohdistui sek& varhaisen tuen etté lastensuojelun sosiaaliohjaaji-
en ndkemyksiin ja kokemuksiin, padatimme kasitelld myds aineistoa kahdessa osassa:
varhaisen tuen sosiaaliohjaajien vastaukset ja lastensuojelun sosiaaliohjaajien vastauk-
set. Nain pystyimme analyysin jalkeen vertailemaan heidan ajatuksiaan, niiden eroja ja

samankaltaisuuksia.
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6.2 Tutkimuksen toinen vaihe

6.2.1 Tutkimuksen toisen vaiheen aineiston keruu

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kdytimme aineistonkeruumenetelména ryhmakeskuste-
lua. Ryhmaékeskusteluja jarjestettiin kaksi, joista toiseen kutsuttiin kolme lastensuojelun
sosiaaliohjaajaa ja toiseen kolme varhaisen tuen sosiaaliohjaajaa. Ryhmakeskusteluissa
kéaytetyt keskusteluteemat (Liite 4) valittiin kyselylomakkeista esiin tulleista tdman

opinndytetyon kannalta merkittévista asioista.

Ryhmakeskustelu muistuttaa joiltakin osin ryhmdhaastattelua. Ryhmdahaastattelu on
tehokas tiedonkeruun muoto, koska samalla saadaan tietoja usealta henkilolta yhta ai-
kaa. Ryhman kontrolloivalla vaikutuksella voi olla sekd myonteisia ettd kielteisia puo-
lia. Ryhmad voi auttaa, jos kyse on esimerkiksi muistinvaraisista asioista. Ryhma voi
my0s auttaa korjaamaan vaarinymmarryksié. Toisaalta ryhma voi estdd ryhman kannalta
kielteisten asioiden esiintulon. On mygs otettava huomioon, ettd ryhméssé voi olla do-
minoivia henkilditd, jotka pyrkivat maarddmaan keskustelun suunnan. Ryhmdssé haas-
tateltavien madra on hyva rajata 2-3 henkilodn, koska useampi haastateltava saattaa vai-
keuttaa haastattelunauhoituksen purkamista. Ryhmékeskusteluun kutsutaan henkilot
heidén asiantuntemuksensa perusteella. Siind asiantuntijaryhmalla on mahdollisuus luo-
da yhteinen kanta keskusteltavista teemoista, vaikka tdma ei olisi tutkijan ensisijainen
tavoite. (Hirsjarvi ym. 2008: 205-206; Vilkka 2005: 103-104.)

Vaikka ryhmakeskustelu ja ryhmdhaastattelu muistuttavat toisiaan joiltakin osin, on
niiden vélinen ero vuorovaikutuksen luonteessa. Ryhméhaastattelu on l&hinnd yksilo-
haastatteluja ryhmaétilanteessa, jolloin haastattelija kysyy vuorotellen kaikilta osallistu-
jilta saman kysymyksen. Vuorovaikutus keskittyy lahinnd haastattelijan ja yksittaisen
osallistujan valille. Ryhmdakeskustelussa vetéja pyrkii saamaan aikaan vuorovaikutusta
osallistujien vélille. Vetdja antaa tutkimuksen kannalta merkityksellisi& teemoja osallis-
tujille keskusteltavaksi ja kommentoitavaksi. Keskindinen vuorovaikutus osallistujien
valilld sek& vuorovaikutus osallistujien ja vetdjan valill4 tuottaa ryhmakeskustelulle
ominaista aineistoa. Ryhmakeskustelussa keskeist4 on ryhman vetéjan rooli ja lasnéolo.
Hanen tehtdvandan on luoda keskustelulle luonteva ilmapiiri ja ohjata keskustelua ta-

voitteiden mukaisesti. Ryhman vetdja ei itse osallistu varsinaiseen keskusteluun aktiivi-
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sesti. Hanen tehtédvénddn on kannustaa ja rohkaista osallistujia keskustelemaan kyseessé
olevasta aiheesta keskendéan. (Ruusuvuori — Tiittula 2005: 223-224.)

Valitsimme tutkimuksen toisen vaiheen aineistonkeruumuodoksi ryhmékeskustelun,
koska halusimme saada aikaan vapaamuotoista keskustelua sek& vuorovaikutusta kes-
kustelijoiden kesken. Toivoimme ryhmdakeskustelun tuottavan erilaista ja laajempaa
tietoa kuin yksilohaastattelut. Ryhmakeskustelun aikana sekd haastattelijat ettd ryhma-
keskusteluun osallistuvat pystyvat tekemaan tarkentavia kysymyksia seka tarkistamaan
toisiltana onko heilld sama kasitys esimerkiksi joistakin kasitteistd. Toisin sanoen ryh-
makeskusteluissa tarjosimme osallistujille mahdollisuuden maaritell& tyéhonsa liittyvia
késitteitd yhteisen keskustelun pohjalta ja néin taata sen, ettd jokainen keskustelija pu-
hui samasta asiasta. Keskustelu antoi osallistujille mahdollisuuden vaihtaa ajatuksia ja

tietoa omaan ty6hon liittyvistd itselle tarkeista asioista.

Omassa tutkimuksessamme jarjestimme kaksi ryhmakeskustelua. Toinen jarjestettiin
14.4.2010 ja toinen 16.4.2010. Ensimmaéiseen ryhmékeskusteluun kutsuttiin kolme las-
tensuojelun sosiaaliohjaajaa ja toiseen keskusteluun kolme varhaisen tuen sosiaaliohjaa-
jaa, molemmat ryhmét Itdisen perhekeskuksen alueelta. Osallistuminen ryhmakeskuste-
luun oli vapaaehtoista. Halusimme pit&a keskustelijoiden maaran pienend, jotta keskus-
telua ei tarvitsisi videoida, vaan pelkkd nauhoitus riittaisi. Useamman keskustelijan
osallistuessa, voi litteroitaessa olla vaikeuksia pelk&n nauhoituksen perusteella erottaa
puhujien &énet toisistaan ja talloin keskustelut olisi syytd videoida. Videointi saattaa
aiheuttaa vastustusta ryhmakeskusteluun osallistujien kesken ja rajoittaa keskustelua.
Tésta syysta paadyimme ryhmékeskustelujen osallistujien vahéiseen maaréén ja keskus-

telun nauhoittamiseen. Tutkimuksen jalkeen nauhoitteet tuhottiin.

Halusimme pitd4 ryhmakeskustelun mahdollisimman vapaamuotoisena, jotta keskustelu
tuottaisi mahdollisimman paljon tietoa osallistujien todellisista ajatuksista. Ryhmakes-
kustelut jarjestettiin yhdessa perhekeskuksen neuvotteluhuoneessa ja tunnelman vapaut-
tamiseksi tarjolla oli kahvia ja pientd purtavaa. Me opinndytetyon tekijat pysyimme ta-
ka-alalla ja toimme esille vain keskustelun teemat ja tarvittaessa, keskustelun ajauduttua
pois itse aiheesta, palautimme keskustelun takaisin ndihin teemoihin. Liséksi keskuste-
lun ohjaajina teimme tarpeen mukaan lisakysymyksid. Olimme varanneet aikaa kaksi
tuntia molempia keskusteluja varten, mutta molemmat keskustelut kestivét reilun tunnin

ja paatyivat itsestaan keskusteluryhmén toimesta.
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6.2.2 Tutkimuksen toisen vaiheen aineisto analysointi

Opinnaytetyon toisessa vaiheessa kaytimme samaa siséllonanalyysi menetelmé& kuin
ensimmaisessa vaiheessa. Opinndytetyon toisen vaiheen analysoinnissa jaoimme pro-
sessin neljaan eri vaiheeseen hyddyntéen tutkija Timo Laineen kehittdméa runkoa, jota
Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi muokkasivat kirjassaan Laadullinen tutkimus ja sisal-

I6nanalyysi. (Tuomi - Sarajéarvi 2009: 91-92.)

1. Tutkimusongelman maarittdminen

Ryhmakeskustelun haasteena oli aineiston suuri maara. Oli tarkedd, ettd pystyimme
ajoissa sopimaan, mihin asioihin keskitymme opinnaytetytssimme. Ryhmékeskus-
telussa tuli esiin monia kiinnostavia nakokulmia, jotka olisivat laajentaneet materi-

aalin liian suureksi.

2. Aineiston lapikdyminen

K&vimme yhdessa lapi aineiston litteroimalla molemmat ryhméakeskustelut erikseen.
Merkitsimme jokaisen keskustelijan numeroilla 1-3 sekd tunnuksella V: varhaisen
tuen sosiaaliohjaaja tai Ls: Lastensuojelun sosiaaliohjaaja. Litteroinnin avulla pys-

tyimme tekemaan rajausta siitd, mik& on oleellista opinndytetydhomme kannalta.

3. Aineiston luokittelu ja typistaminen
Varsinainen aineiston analysointi tapahtui siten, ettd kd&vimme yhdessa l&pi ryhma-
keskustelun litteroinnin, jonka jalkeen luokittelimme ryhmékeskustelujen tuottaman

aineiston aiheittain eri teemoihin keskustelujen mukaan. Nama teemat olivat:

a) Asiakkuus ja asiakkuuden alku
Ensimmadisesséd teemassa varhaisen tuen sekd lastensuojelun sosiaaliohjaajat
keskustelivat ryhmittdin siitd, mink&lainen on oikeanlainen asiakas kuhunkin

palveluun. Tahén liittyi myds keskustelu huolen harmaasta vyohykkeesta.

b) Asiakasprosessi
Tahén sisaltyi keskustelu toisen tyon tuntemisesta. Liséksi kaytiin keskustelua

mahdollisesta yhteistyosta sekd asiakastyon dokumentoinnista.
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c) Tyobnkehittdminen
Tama keskusteluteema kasitteli tyokéaytantdjen yhtendistamistd, tyon kehittamis-

t4 sekd mahdollista parityoskentelyé.

d) Maahanmuuttajatyo
Teeman tarkoituksena oli nostaa esiin se, mihin asioihin tulee kiinnittaa erityis-

huomioita maahanmuuttajien kanssa tyoskennellessa.

Té&man jalkeen tyypittelimme teemat yhteisten ominaisuuksien mukaan. N&in saimme
esille esiin yleistyksid, joista saimme esiin varsinaisia vastauksia opinndytetydmme tut-

kimuskysymyksiin.
4. Yhteenveto analyysista
Lopuksi teimme analyysimme tuloksista yhteenvedon eli teimme johtop&atokset ko-

ko kaksivaiheisen tutkimuksen perusteella.

Koko prosessi voidaan kuvata myos seuraavan kaavan mukaan:

I_ Kyselylomakkeen aukikirjoitus ja lisékysymysten nostaminen ryhmékeskusteluun

I_ Ryhmékeskustelun kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

= Ryhmakeskustelun lukeminen ja sisaltdon perhetyminen

== Pelkistettyjen ilmaisujen etsiminen ja alleviivaaminen

== Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

=== Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

Pelkistettyjen ilmauksien yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

I_ Alaluokkien yhdistdminen ja ylaluokkien muodostaminen niist&

Ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

KAAVIO 3: Opinndytetyon aineistolédhtisen sisallonanalyysin eteneminen (Tuomi-
Sarajavi 2009: 109.)
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7. TUTKIMUKSEN ENSIMMAISEN VAIHEEN TULOKSET

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa kaikille Itaisen perhekeskuksen lastensuojelun ja
varhaisen tuen sosiaaliohjaajille l&hetettiin kyselylomake eli yhteensa 38 kappaletta.
Vastauksia tuli yhteensé 18, joten vastausprosentti oli 47,37. Lastensuojelun sosiaalioh-
jaajien vastauksia tuli 14 kappaletta ja varhaisen tuen sosiaaliohjaajien vastauksia 4.
Toisin sanoen vastaukset jakautuivat tasaisesti. Sekd varhaisesta tuesta etté lastensuoje-

lusta tuli vastauksia noin puolet I&hetettyjen lomakkeiden maarésta.

Tuloksissa kayttamamme vastausten lainaukset ovat merkitty Ls (lastensuojelun sosiaa-
liohjaajan vastaus) ja V (varhaisen tuen sosiaaliohjaajan vastaus) sek& perdén numero,

jotka on annettu vastaajille sattumanvaraisessa jarjestyksessa.

7.1 Oma tyoni

Kyselylomakkeen alussa oli joitakin kvantitatiivisia kysymyksié, joilla Kkartoitettiin
hieman vastaajien ty6taustaa. Lastensuojelun sosiaaliohjaajista kolme oli tyoskennellyt
alle vuoden, yli vuoden tyoskennelleitd oli seitsemén ja kun taas nelja vastaajista oli
tyoskennellyt yli kolme vuotta lastensuojelun sosiaaliohjaajana. Varhaisen tuen sosiaa-
liohjaajien vastaajista kaksi oli tyoskennellyt alle vuoden ja yli vuoden tehtdvissédén
tyoskennelleité oli kaksi. Koska varhaisen tuen tiimi on ollut toiminnassa vasta hieman
yli kaksi vuotta, ei kukaan varhaisen tuen sosiaaliohjaajista ollut voinut tyoskennelld yli

kolmea vuotta.

Lastensuojelun sosiaaliohjaajilla on asiakkaita vuodessa noin 30,0 (jakauma 20-40),
kun taas varhaisessa tuessa asiakkaita on vuodessa keskimééarin 55,25 (jakauma 15-86).
Asiakkuuden kesto lastensuojelun sosiaaliohjauksessa on keskimaarin 10,5 kuukautta ja
varhaisessa tuessa noin 6,0 kuukautta. Lastensuojelun sosiaaliohjauksen asiakkuuden
kesto saattaa olla yhdesta kerrasta jopa kahteen vuoteen. Varhaisen tuen sosiaaliohjaus
jakautuu yhdestd kerrasta yhteen vuoteen. Asiakkuuksien pituus lastensuojelussa oli
pidempi kuin varhaisessa tuessa, mutta asiakkaita vastaavasti vdhemman kuin varhai-

sessa tuessa.

Maahanmuuttajien osuus kaikista asiakaista on lastensuojelun sosiaaliohjauksessa kes-

kimaaraisesti 18,95 % (jakauma 0-35 %), kun taas varhaisen tuen sosiaaliohjauksessa
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maahanmuuttajia on keskiméaarin 38,33 % (jakauma 20-50%). Varhaisen tuen asiak-

kaissa maahanmuuttajien osuus oli huomattavasti suurempi kuin lastensuojelussa.

7.2 Asiakkuus ja asiakkuuden alku

Lastensuojelun sosiaaliohjaajien vastauksista selvisi, etta heilld oli pd&séantoisesti hyvia
kokemuksia asiakasohjauksesta. Vastaajat toivat esille, ettd asiakkaat jaetaan tiimeissé.
Osassa vastauksista ilmeni, ettd asiakasohjaus tapahtuu sosiaalityontekijan tayttamalla
perhetyon hakemus- tai tilauslomakkeella, joka ké&sitella&n tiimissa ja jossa pohditaan
yhdessa sosiaaliohjuksen/perhetyon auttamismahdollisuuksia. Vastaajien mukaan asia-
kasjako suoritettaan tiimikokouksessa riippumatta siitd, onko kaytdssa jonkinlainen lo-
make vai esitellddnko asiakkaan tilanne suullisesti. Osa koki hyvana sen, etté voi itse
vaikuttaa omiin asiakasméariinsd. Sosiaaliohjaajat totesivat, ettd asiakasohjaus toimii
hyvin, eikd ohjauksessa ole ongelmia. Eri toimistojen valilla tuntui kuitenkin olevan eri
kéaytantoja. Vastaajat toivat esille, ettd joskus joidenkin perheiden tilanne voi olla niin
vaikeassa vaiheessa, etteivat he kykene ottamaan vastaan perhetyotd. T&std syystd sosi-
aalityontekijoilta toivottiin tarkempaa arviota ja harkintaa siitd, onko perhetyod sopiva

palvelu perheelle silla hetkella.

”Asiakasohjaus toimii hyvin, kun pelataan yhdessa sovittujen sdéntojen
mukaan tiimind. Asiakkaat jaetaan tiimissd ja mietitddn yhdessd sosiaa-
liohjauksen/perhetydn auttamismahdollisuuksia.”

Ls 10

Varhaisen tuen vastauksista tuli esille, ettd asiakasohjaus toimii vaihtelevasti. Lahetta-
vana tahona mainittiin muun muassa neuvolat, sosiaaliasemat ja paivahoito. Osa mainit-
si asiakasohjauksen paivahoidosta sujuvan ja osan mielesta se ei toimi. Vastausten mu-
kaan asiakkaat ottavat jonkin verran myds itse yhteyttd. Sosiaaliohjaajat mainitsivat,
ettd asiakkaaksi tulee paljon odottavia diteja, pienten lasten vanhempia seka teini-
ikdisten vanhempia. Sellaisia perheitd, joissa lapsi on péivahoidossa, tulee asiakkaaksi
vain vahan. Térkeéksi koettiin varhaisen tuen sosiaaliohjaajan palveluiden markkinointi.
Vastauksissa tuotiin myos esille, ettd varhaisen tuen sosiaaliohjauksen markkinoinnin ja
verkostotyon tuloksena asiakkaiden omat yhteydenotot seké alueiden verkostojen asia-

kasohjaus ovat lisd&ntyneet.
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Kysyttdessa tyoskentelyn tavoitteellisuudesta ja suunnitelmallisuudesta lastensuojelun
sosiaaliohjaajien vastauksissa mainittiin perhetyon suunnitelma, jossa maaritelladan ta-
voitteet tyoskentelylle. VVastausten mukaan suunnitelma tehdaan yhdessa sosiaalityonte-
kijan, sosiaaliohjaajan ja perheen kanssa. Vastauksissa mainittiin véliarvio noin kolmen
kuukauden vélein tai tarvittaessa useammin, jolloin tarkistetaan perhetyon tavoitteita.
Valiarvioinnin liséksi sosiaaliohjaajat mainitsivat myds perhetyon loppuarvioinnin, jos-
sa perhetyon paatyttya tyoskentelyd arvioidaan tavoitteiden saavuttamisen perusteella.
Lis&ksi mainittiin, ettd arvioita ja suunnitelmia voidaan tehda tiimeissd, johtavan sosiaa-
lityontekijan tyonohjauksessa, muiden sosiaaliohjaajien kanssa seka tyoparin ja perheen
kanssa tarpeen vaatiessa jopa viikoittain. Vastauksissa todettiin, ettd kaikki toiminta on

suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa ja suunnitelmallisuus helpottaa arviointia.

"Tyoskentelyn tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus nakyvat perheelle ja
tyontekijoille yhtendisend toimintana, tyd mahdollistuu ja on nékyvéa. Tyo
on mielekkd&dmpéa ja arviointi helpompaa.”

Ls 10

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat kokivat alkukeskustelun oleelliseksi osaksi tyon tavoit-
teellisuutta ja suunnitelmallisuutta. Vastaajien mielesté tulos ei kuitenkaan aina ole sel-
kedsti arvioitavissa. Ndiden vastausten mukaan asiakas itse maarittelee, mihin tarvitsee
apua. Sosiaaliohjaajat puhuivat myos kirjaamisen tarkeydesta. Liséksi pohdittiin niin

sanottua harmaata aluetta eli kuuluuko asiakas varhaiseen tukeen vain lastensuojeluun.

"Tyoskentely lahtee siitd, ettd asiakas nimedd asioita, joihin tarvitsee
vartun® tukea ja tilannetta tarkastellaan yhteisen keskustelun kautta.
Kaikki asiakastapaamiset ja asiat kirjataan jarjestelmaan, jotta tyotd voi
seurata.”

V1

Lastensuojelun sosiaaliohjaajien vastausten mukaan asiakkaiden ohjaaminen muihin
palveluihin on osa tyota ja se perustuu asiakkaan tarpeisiin. Asiakkaita voidaan ohjata
hyvin monenlaiseen palveluun sekd peruspalvelujen etta erityispalvelujen puolelle. Las-
tensuojelussa painotus on kuitenkin erityispalveluissa kuten ohjauksessa psykiatrian

poliklinikalle, intensiivinen perhetydhén, Skanssiin® ja paihdepalveluihin. Erityisesti

® Varhainen tuki.
* Helsingin kaupungin jarjestama Mellunkylan peruspiirissa asuvia oireilevia nuoria ja heidan
perheitaan tukeva ja syrjaytymista ehkaiseva toiminta.
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maahanmuuttajien kohdalla mainittiin ohjaus Chili- hankkeeseen® ja kielikursseille.
Syiksi toisiin palveluihin ohjaamiselle oli muun muassa se, ettei omgtietotaito ole riit-
tavad seka se, ettei perhetyd ole ollut tarkoituksen mukaista. Vastauksissa todettiin
mya0s, ettd toisen palvelun piiriin ohjataan, jotta asiakas saisi mahdollisimman hyvaa

apua tilanteeseensa ja lapsen etu toteutuisi.

Samaan kysymykseen vastatessaan, varhaisen tuen sosiaaliohjaajat kokivat, ettd ohjaus
rilppuu asiakkaan tilanteesta ja jos huoli on suuri, asiakas ohjataan lastensuojeluun.
Vastausten mukaan asiakkaita on ohjattu moniin eri palveluihin. Varhaisessa tuessa
painotuksena on ohjaus peruspalvelujen piiriin kuten paivéhoitoon ja sosiaaliasemalle.
Maahanmuuttajataustaisia asiakkaita on ohjattu muun muassa kotoutumiskursseille ja

Chili-hankkeeseen.

“Tukipalvelut ja sosiaaliohjaus toteutetaan perhekohtaisesti. Hyvin usein
perhe saa tuentarpeeseen sopivamman tai kohdennetumman tuen muista
palveluista. Olen ohjannut yksittaisia asiakkaita ensimmaéisen yhteyden-
oton aikana varmasti kaikkiin mahdollisiin sosiaali- ja terveyspuolen pal-
veluihin.”

V4

Lastensuojelun vastauksissa tuli selkeésti esille, ettd vastaajat olivat tyytyvaisid asia-
kasohjaukseen ja kokivat sen toimivaksi. Tama siitd huolimatta, ettd eri toimistojen va-
lilla kaytdnnot poikkeavat jonkin verran toisistaan. Varhaisen tuen sosiaaliohjaajien
mielesta heidan tydssddn asiakasohjaus toimii vaihtelevasti. Lastensuojelun sosiaalioh-
jaukseen/perhety6hon asiakas ohjautuu sosiaalitydntekijan kautta, kun taas varhaisessa
tuessa on eri lahettdjatahoja tai asiakas ottaa itse yhteyttd. Molemmissa palveluissa teh-
daan asiakkaan kanssa yhdessé suunnitelma ja laaditaan tydskentelylle tavoitteet. Las-
tensuojelussa suunnitelma tehddan aina kirjallisena, kun taas varhaisessa tuessa ei aina
tehd& Kirjallista suunnitelmaa. Molemmissa palveluissa ohjataan asiakkaita laajasti mui-
hin palveluihin asiakkaan tarpeen mukaan. Lastensuojelun vastauksissa ei noussut esille
epaselvyyttd asiakkaista, mutta varhainen tuki toi esille epdvarmuutensa siitd, kuuluuko

asiakas varhaiseen tukeen vai lastensuojelun palvelujen piiriin.

> Helsingin kaupungin maahanmuuttajanaisille suunnattu tydllistymisen ja tyémarkkinoilla pysy-
misen edistamiseen seka syrjaytymisen ehkaisemiseen suunnattu avoin toiminta.



46

ASIAKKUUS JA ASIAKKUUDEN ALKU

LASTENSUOJELU

-asiakasohjaus tiimien kautta toi-
mii

- toivottiin tarkempaa arviota per-
hetyOn tarpeesta

- kirjalliset suunnitelmat, arviot ja
loppuarviot, sd&nnollisyys

- ohjaus muihin palveluihin asi-
akkaan tarpeiden mukaan

- ohjauksessa muihin palveluihin
painottuu erityispalvelut

- el epaselvyyttd asiakaskunnassa

VARHAINEN TUKI

- asiakasohjaus toimii vaihtele-
vasti, ohjaavia tahoja useita

- markkinointi tarkeda

- alkukeskustelut tygskentelyn
pohjana, kirjaaminen térkeaa,
suunnitelmat eivét aina kirjallisia

- ohjaus muihin palveluihin asi-
akkaan tarpeiden mukaan

- ohjauksessa muihin palveluihin
painottuu peruspalvelut

- epdvarmuus, siitd mihin palve-

luun asiakas kuuluu

KUVIO 3: Lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaaliohjauksen eroja asiakkuuden alussa.

7.3 Asiakasprosessi

Lastensuojelun sosiaaliohjaajista osa mielsi kaiken tekemansa tyon sosiaaliohjaukseksi
ja osa eritteli perhetyon ja sosiaaliohjauksen omiksi osa-alueiksi. Vastauksissa mainit-
tiin sosiaaliohjauksen olevan lyhytkestoisempaa ja harvemmin tapahtuvaa kuin perhety6
ja osa vastaajista taas olivat sitd mieltd, ettd se on osa perhety6td tai sama asia. Vastaaji-
en mukaan sosiaaliohjaus on ohjausta ja neuvontaa, joihin voi kuulua esimerkiksi lo-
makkeiden tayttoa asiakkaan kanssa. Sosiaaliohjaajien mielesta tyohon kuuluu lasten-
suojelutarpeen selvitykset ja ryhmien vetdmiset. Olennaista sosiaaliohjauksessa on per-
heiden tukeminen ja erilaisten menetelmien hallinta. Varsinkin maahanmuuttajaperheis-
sé tarvitaan palveluohjausta ja kdytdnnon asioissa avustamista sekd lausuntojen ja paa-
tosten kaantamista niin sanotulle selkokielelle. Liséksi sosiaaliohjaajat toivat esille, ettd
tyonkuva on muuttumassa entistd enemman sosiaaliohjaukseksi. Samalla he kokivat,

ettei kukaan ei ole maaritellyt, mité se k&ytdnndssé on.

”Sosiaaliohjaus omassa tydsséni on perinteista perhety6td, jossa perheessa
kéaydaan n 1-2 krt/vko ja tehddan perhetydsuunnitelma, jota tyoskentelyssa
toteutetaan. Lisaksi sosiaaliohjaus on sosiaalityontekijan kanssa tehtavaa
I0yhempéd tyoskentelyd asiakkaan kanssa, jonka tarkoituksena on ohjata
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ja neuvoa asiakasta, mutta tilanne ei valttaméatta vaadi sdédnndollisia perhe-
kéynteja. Sosiaaliohjaukseen kuuluu myds ryhménveto ja omassa tyos-
séni video-ohjaus seka myds verkostoissa tehtava tyo.”

Ls12

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajien vastauksissa keskustelu asiakkaan kanssa nostettiin
keskeisimmaksi osaksi sosiaaliohjausta. Lisdksi sosiaaliohjauksessa on merkittdvaa oh-
jaus, neuvonta, kaytannon asioissa auttaminen, palveluohjaus ja verkostotyd. Myos
ryhmien ohjaus mainittiin. Varhaisen tuen vastauksissa mainittiin, ettd tyoskentelyn
orientaatio on lapsilahtdinen, vaikka itse tyskentely tapahtuu aikuisten kanssa. Ty0ds-
kentelyn koettiin olevan vanhemmuuden tukemista, lapsen ja vanhemman vuorovaiku-

tuksen tukemista sekd tukea parisuhteeseen.

”Asiakkaan kanssa keskustellaan tdméan tilanteestaan ja nostetaan esiin
huolenaiheita ja asiakkaan voimavaroja. Pohditaan yhdessa, miten tilan-
teesta paastaan eteenpéin. Liséksi kartoitetaan oikeaa viranomaiskontaktia
ja tarvittaessa ohjataan oikean palvelun piiriin. Keskustelu voi liittya esim.
lapsen kehitykseen ja aikuisen vanhemmuuteen sek& lapsen rajoihin liitty-
viin kysymyksiin. Tarkoituksena on tukea asiakasta vanhemmuuteen ja
nostetaan esiin asiakkaan omia voimavaroja haasteellisessa elaméantilan-
teessa. Varhaisen tuen sosiaaliohjaus on aikuisten parissa tehtavaa tyota,
mutta ndkdkulma on lapsilahtoisyys.”
V1

Lastensuojelun sosiaaliohjaajien keskeisimméksi menetelmaksi mainittiin keskustelu
asiakkaan kanssa. Vastauksissa mainittiin toimistolla k&ytdssa oleva menetelmékansio,
johon on keratty erilaisia tyokaluja perheiden ja lasten kanssa tydskentelyyn. Menetel-
mi& mainittiin monia, kuten ryhmat ja retket. Tydssaan sosiaaliohjaajat tekivat koti-
kéynteja joko yksin tai tyoparin kanssa ja tyoskentelivat nimenomaan perheen arjessa.
Sosiaaliohjaajilla on monia tyovalineitd kaytdssa kuten vanhemmuuden roolikartta tai
erilaiset Kkortit. Yhtend térkednd menetelménd oman tyon reflektoimisessa mainittiin
Kuvastin®.

”Keskustelu on kaiken a ja o. Erilaiset menetelmét kuten kortit, lomak-
keet, pelit, roolikartat tulevat vasta sitten.”
Ls 13

® Reflektiivinen itse- ja vertaisarviointimenetelma sosiaality6ssa.
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Varhaisen tuen vastauksissa mainittiin monia samoja menetelmi& kuin lastensuojelun
sosiaaliohjaajien vastauksissa. Vastauksissa mainittiin ryhmaét, keskustelu, mallintami-
nen, verkostotyd, palveluohjaus, ohjaus ja neuvonta. Lisédksi mainittiin erilaiset toimin-

nalliset menetelmat kuten kortit, lomakkeet.

Lastensuojelun sosiaaliohjaajien pohtiessa tyokaytantdjen vaikuttavuutta tyomenetel-
miin, he totesivat, ettd heilld on vapaat k&det kdyttada luovasti eri menetelmia itselleen
sopivalla tavalla ja soveltaa niitd asiakaslahtdisesti. Yhteisten tyokaytantdjen koettiin
helpottavan tyoskentelyd ja antavan hyvét valmiudet tehdd tyotd. Vastauksissa tuotiin
esille organisaation muutokset, jotka vaikuttavat siihen, ettd monessa paikassa tyokay-
tannot ja menetelmat ovat jonkinlaisessa murroksessa. Uusia tydmenetelmid ollaan
luomassa, mutta vastaajien mielesté tdma ei tunnu realistiselta nykyisilla resursseilla ja
asiakasmaarilla. Pari ty0 koettiin tarkeéksi ja sosiaaliohjaajat kokivat, ettd parityon kaut-

ta tyohon saa uusia ndkokulmia sekd oppii uusia menetelmia toisilta tyontekijoilta.

"Hyvat tyokaytdnnot antavat hyvat valmiudet tehdd ty6td, jolloin tydssa
voi k&yttdd myos eri tydomenetelmid. Kun tietdd mitd pitad tehdd, voi myos
kehitelld sitd miten ty6td tehdaan.”

Ls12

Varhaisen tuen vastauksissa tuli ilmi se, ettd alueen yhteiset toimintatavat raamittavat
ty6ta ja mahdollistavat monipuoliset tydmenetelmat ja niiden kokeilemisen. Ryhmien ja
verkostotyon taustalla mainittiin olevan alueen asiakkaiden tarpeet. Vastauksissa mai-
nittiin myos esimiehen tuen térkeys sekd yhteistydverkostojen osaamisen hyodyntami-

nen.

”Alueen yhteiset pelisddnnot ja tyoskentelymallit raamittavat tyotani,
mutta sosiaaliohjaajan toimenkuvan véljyys antaa mahdollisuuden myés
muunlaiseen toimintaan.”

V2

Lastensuojelun sosiaaliohjaajat kokivat dokumentoinnin vievan runsaasti aikaa, mutta
olevan olennainen ja erittdin tarked osa tyotd. Vastaajien mukaan dokumentoinnista
nékee tehdyn tyon, pystyy suunnittelemaan tyoskentelyd ja néin selkeyttdméaan tyépro-
sessia. Liséksi se auttaa arvioimaan asiakasprosessin etenemisté ja tekee tyoskentelysta
tavoitteellisempaa. Vastaajat mainitsivat dokumentoinnin myds oman tydskentelynsa

reflektoinnin vélineend. Dokumentoinnin koettiin tekevan tyon nakyvaksi ja antavan



49

seka tyovalineen ettd menetelman tyon tekemiseen. Vastauksissa mainittiin myos, etta
sosiaaliohjaajan tekeméat muistiinpanot tydskentelystd ovat arvokas tyovéline sosiaali-

tyontekijalle. Dokumentointi on my6s oikeusturva seké asiakkaalle etté tyontekijélle.

”Dokumentointi on yksi olennainen tiedonkeruu menetelma jota apuna
kéayttden pystymme tehdd suunnitelmallista tyot4d. Dokumentointi tuo
nakymattoman nakyvaksi.”

Ls11

My0s varhaisen tuen sosiaaliohjaajien vastauksissa korostettiin dokumentoinnin tarkeyt-
t4. Vastaajien mielestd se raamittaa, selkeyttdd ja jasentdd tyotd, antaa informaatiota
tyon siséllosta sekd vie asiakasprosessia eteenpdin. Vastauksissa mainittiin dokumen-
toinnin olevan asiakkaan oikeusturva ja sen olevan asiakasléhtoisté. Todettiin myds, etta

dokumentointi vie runsaasti aikaa ja on vaativaa.

”Vaativaa, koska vie paljon aikaa. Mutta laadukkaan, pitkajanteisen ja
tavoitteellisen asiakastyon ja asiakkaan oikeusturvan ja
asiakaslahtoisyyden kanalta ehdottoman tarkead.”

V4

Lastensuojelun sosiaaliohjaajat mainitsivat asiakasprosessin arvioinnissa valiarvioinnit,
jotka tapahtuvat sdanndllisin véliajoin. Niissa vastuusosiaalityontekija, sosiaaliohjaaja ja
perhe yhdessé arvioivat perhetyotd suhteessa tavoitteisiin ja tehtyyn tyohon sekd muu-
toksiin, joita perheessd on tapahtunut. Liséksi koettiin tarkeiksi asiakasprosessin arvi-
oinnissa sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijan sekda muiden sosiaaliohjaajien kanssa
kéaydyt reflektoivat keskustelut. Myds tydnohjaukselliset keskustelut esimiehen kanssa

ja Kuvastin mainittiin.

”Perhetydssa kaytetddn véliarvioita esim. 3 kk valein. Naihin osallistuu
vastuu-stt7_,sos.ohjaaja8_ja perhe. Sos.ohjaajana pystyn myos vaivattomasti
reflektoimaan stt:n kanssa ja muiden ohjaajien sekd esimiehen kanssa pro-
sessin aikana.”

Ls5

Varhaisen tuen vastauksissa vastaajat mainitsivat suullisen asiakaspalautteen, jota peila-

taan asetettuihin tavoitteisiin sekd yhdessa asiakkaan kanssa arvioidaan tyoskentelya.

" Vastuusosiaalityontekija.
® Sosiaaliohjaaja.
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Suullinen palaute koettiin kulkevan koko ajan asiakasprosessin rinnalla. VVastaajat mai-
nitsivat suoritteet ja itsearvioinnin, verkostotyon ja tiimin arvioinnin sek& laadullisen
arvioinnin pohdittaessa sitd, onko tuki ollut riittdvaa ja sopivaa asiakkaalle ja onko toi-

mittu tavoitteiden mukaisesti.

”Suullinen palaute kulkee rinnalla koko asiakasprosessin aikana, ei ole
olemassa erillista palautelomaketta tms. Tarkedd on vanhemman oma
kokemus saadusta tuesta.”

V3

Lastensuojelun sosiaaliohjaajien kokemus moniammatillisuudesta ja verkostotyosta oli
se, ettd verkostotyotd tehdaan paljon huomioiden asiakkaan tilanne. Erityisesti pitem-
paén tyoskennelleet olivat tdtd mieltd. Vahemman aikaa tydskennelleet kokivat, ettéd
verkostotyotéd tehdadn liian véhan. Vastaajat toivat esille parityoskentelyn joko oman
toimiston tyontekijoiden, sosiaalityontekijén, sosiaaliohjaajan tai jonkun yhteistydtahon
tyontekijan, esimerkiksi sosiaaliaseman tai kotipalvelun tyontekijan, kanssa. Lisé&ksi
verkostotyota tehd&én vastausten mukaan muun muassa paivékotien, koulujen, nuoriso-
ja lastenpsykiatrian poliklinikoiden kanssa, perheneuvolan seka varhaisen tuen kanssa.
Vastaajat totesivat kuitenkin tydskentelyssé nékyvan, ettei yhteistyotahoilla ole selkeda

késitysta lastensuojelusta ja sielld tehtévasta tyosta ja tdmé voi vaikeuttaa tydskentelya.

"Teen laaja-alaista ty6ta eri toimijoiden kanssa mm. sosiaalityontekijoi-
den, varhaisen tuen perhetyontekijoiden kanssa seka muiden toimijoiden
kanssa, jotka tyoskentelevat asiakkaiden kanssa.”

Ls12

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat mainitsivat oman tiimin moniammatillisuuden. He pu-
huivat verkostoista ja yhteistyokumppaneista, joita ovat muun muassa lastensuojelu,
sosiaaliasemat, paivahoito, leikkipuistot, perheneuvolat ja jarjestot. Vastaajien mielesté

yhteisty0 on usein asiakkaan ohjaamista ja saattamista johonkin muuhun palveluun.

"Moniammatillisuus nayttaytyy omassa tiimissa (soso® + perhetydnteki-
jat), mutta myds muiden toimijoiden kanssa tiimin ulkopuolella. Verkosto-
tyd on useasti asiakkaan ohjaamista/konkreettista saattamista johonkin
muihin palveluun.”

V3

? Sosiaaliohjaaja.
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Asiakas on aina itse l&snd niissé verkostopalavereissa, joissa kasitellddn hanen asioita.
Vastaajat kokivat, ettd verkostotydssa lisdantyy monitaitoisuus ja palveluohjaustieto.
Haasteena koettiin verkostojen suuri méérd. Vastauksissa mainittiin my6s markkinoin-

nin tarkeys, jotta saataisiin lisd4 asiakkaita.

Sosiaaliohjauksen ké&site omassa tyossa oli lastensuojelun sosiaaliohjaajille selkeésti
epamaérdisempadd kuin varhaisen tuen sosiaaliohjaajille. Molemmat toivat esille, ettd
heilld on laaja valikoima erilaisia menetelmié k&ytssadn ja molemmat ké&yttavat samoja
menetelmid. Molemmat kokivat keskustelun tarkeimméksi menetelmaksi. Lastensuojelu
toi esille my6s paritydskentelyn tarkeyden. Seka lastensuojelun ettd varhaisen tuen sosi-
aaliohjaajat ovat sitd mieltd, ettd yhteiset tyokaytannot ja toimintatavat helpottavat ja
raamittavat tyotd. Verkostotyotd molemmat tekevét laajojen verkostojen kanssa asiak-
kaan tarpeiden mukaan. Molemmat sosiaaliohjaajat kokivat dokumentoinnin tarkeéaksi
osaksi oma tyotaan, mutta myos aikaa vievaksi asiaksi. Lastensuojelussa asiakasproses-
sia arvioidaan méaéaratyin valiajoin ja se kirjataan asiakastietojarjestelmaan. Varhaisessa

tuessa palaute on enemmaén suullista ja se kulkee kokoajan tyoskentelyn rinnalla.

ASIAKASPROSESSI

LASTENSUOJELU VARHAINEN TUKI

- sosiaaliohjauksen késite epasel- - sosiaaliohjauksen kasite selkeé

va

- laajaa valikoima menetelmia ja
tyokaluja kdytossa

- keskustelu keskeinen menetelma

- kaivataan yhteisia tyokaytantoja
ja toimintatapoja alueelle.

- dokumentointi on osa ty6td ja on
aikaa vievéaa

- laaja valikoima menetelmia ja
tyokaluja kaytossa

- keskustelu keskeinen menetelma

- kaivataan yhteisia tyokaytantoja
ja toimintatapoja alueelle

- dokumentointi on osa ty6td ja on
aikaa vievéaa
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- arviointi saannollisin valiajoin, - suullinen asiakaspalaute kulkee
kirjallisena asiakasprosessin rinnalla koko-
ajan, ei kirjallista

- yhteisty0 laajojen verkostojen - yhteisty0 laajojen verkostojen
kanssa kanssa

KUVIO 4: Lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaaliohjauksen eroja asiakasprosessissa.

7.4 TyOn kehittdminen

Lastensuojelun sosiaaliohjaajat mainitsivat toimiviksi tyokaytanndiksi parityon seka
tyon joustavuuden ja vapauden suunnitella itse tyonsa. Ryhmét ja perinteinen pitkékes-
toinen perhetyd koettiin hyviksi ja mielekkaiksi tydmuodoiksi. Lis&dksi mainittiin, etti
tyonohjaus ja keskustelut esimiehen kanssa toimivat. Yhteiset kokoukset ja tapaamiset
oman tiimin kanssa, esimerkiksi Kuvastimen yhteydessg, olivat vastaajien mielesté toi-
mivia. Hyvéksi koettiin my6s asiakasjaon toimivuus ja koulutusmyonteisyys. Liséksi-
toimiviksi koettiin myos asiakasléhtoisyys ja halu tarjota asiakkaille oikeanlaisia palve-

luja.

”On tehty rakenteet, miten tullaan perhetydhon ja miten prosessi etenee.
Toisaalta prosessissa on joustoa ja sitd tehdadn yhteistydssa perheiden
kanssa ja perheen tilanteen mukaan. Rakenne ei siis ole liian kankea.”

Ls9

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat kokivat tiimien sisdiset purku- ja tiimipalaverit toimi-
viksi. Liséksi toimiviksi mainittiin sosiaaliohjaajien esimiestensa kanssa kdymat keskus-
telut, jotka mahdollistavat tiedon sujuvan vaihdon ja oman ammattitaidon kartoittami-
sen. Toimivaa oli yleensakin koko tyoskentely seka kirjaus. Myos asiakasohjaus koet-
tiin onnistuneeksi. Vastauksissa mainittiin mygs, etté tyonjakoa kotipalvelun perhetyon-

tekijan kanssa toimii.

“Tiimien sisdiset purku- ja tiimipalaverit (1xvko) sekd sosojen omat
keskustelut esimiehen kanssa (1x2vko) toimivat. Yhteiset keskustelut
mahdollistavat tiedon sujuvan vaihdon ja oman ammattitaidon kartoittami-
sen kun saa kuulla keissia eri nakokulmista.”

V1



53

Lastensuojelun sosiaaliohjaajat toivoivat tyokaytantojen ja tyon raamien yhtendistamis-
t4. Myos tyon kehittdminen ja tyon selkeyttdminen mainittiin. VVastaajat toivoivat selke-
ytta siihen, mitd lastensuojelun sosiaaliohjaajan tyopanokselta toivotaan. Vastaajien
mielestd tyokenttd alkaa olla hyvin laaja, koska se pitad siséllaéan kaiken alkuarvioin-
neista intensiiviseen perhety0hon. Sosiaaliohjaajat toivoivat myds, ettéd tyd keskitettai-
siin enemman tietylle tydalueelle. My6s tyon suunnitelmallisuuden térkeys nousi esiin
vastauksissa. Liséksi toivottiin perehdyttdmisen, ty6hyvinvoinnin, kannustusjérjestel-
man ja tyOparityoskentely kehittamistad. Myos lisaé tyotiloja toivottiin esimerkiksi lasten
ja nuorten tapaamisiin. Verkostotyon kehittdmisen ja asiakkaiden osallisuuden kehitta-
misen toivat esille varsinkin alle vuoden tyGskennelleet. Liséksi useat sosiaaliohjaajat
haluaisivat kehittdd maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa tehtdvaa tyotd, mutta
kukaan asian maininneista ei ehdottanut, mill& tavalla tdma tapahtuisi. Osa toivoi sosi-
aaliohjaajille omaa esimiestd ja todettiin, ettd kehittdminen tulee l&hted tyontekijoista ja

heidén kehittdmistarpeistaan ké&sin.

”Lahinn4 toivoisin selkiyttamista siita mita Is-sosiaaliohjaajan*® tydpanok-

selta toivotaan. Tyokentté alkaa olla kirjavaa alkuarvioinneista intensiivi-
seen perhety6hon ja kaikkea silta valilta.”
Ls 10

Varhaisessa tuessa kaivattiin selkeitd rakenteita ja linjauksia sosiaaliohjaajien tyohon.
Vastauksissa tuotiin esille kehittdmiskohteeksi varhaisen tuen sosiaaliohjaajien keski-
nainen verkostoituminen seka tarvittaessa parityo tiimin toisen sosiaaliohjaajan kanssa.
Liséksi vastauksissa toivottiin asiakasryhmén tarkentamista sekd asiakastyoén ja johta-
misen kehittamistd. Vastaajat toivat esille myds toiveen varhaisen tuen omasta sosiaali-
tyontekijastd, joka voisi arvioida, mitd ja millaista palvelua asiakas tarvitsee eli kuuluu-
ko asiakas esimerkiksi lastensuojeluun. Tdman liséksi varhaisen tuen oma sosiaalityon-

tekija voisi toimia varhaisen tuen esimiehen ty6parina.

"Talla hetkella vartusoson tydnkuva hyvin monimuotoista, eika yhteista
linjaa/rakenteita 16ydy. Jokainen tekee tydtd omalla tyylilladn omaa
arvopohjaansa kuunnellen. tarvitaan selkedmmaét rakenteet ja linjaukset
sos.ohjauksen tyohon. Toivoisin myds enemman sosojen keskindista
verkostotyotd idan alueella. Tarpeen mukaan vartusosot voisivat tehda

19| astensuojelun sosiaaliohjaaja.
! varhaisen tuen sosiaaliohjaaja.
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parityo6ta tiimin toisen soson kanssa. Liséksi tiimissa voisi olla varhaisen
tuen sosiaalityontekija.”
V1

Kysyttdessa lastensuojelun sosiaaliohjaajilta asiakasohjausvaihetta tukevista rakenteista,
pitivat vastaajat nykyisid rakenteita hyvind ja toimivina. Vastaukset liittyivat selkegsti
perhetyohon ja sosiaalityontekijan osuuteen asiakassuhteen alkaessa. Toivottiin, etta
sosiaalityontekijalld olisi tarpeeksi tietoa perhetydsté ja ettd hanelld on selkeé kuva siita,
mitd perhetyollad tavoitellaan. Talla tarkoitettiin riittdvén selkeitd tavoitteita, suunnitel-
mallisuutta sekd prosessin selkeyttd. Toimintaa tukevana rakenteena pidettiin asiakasja-
koa tiimeissa seké selkeitd asiakastyon suunnitelmia ja tavoitteita. Lisaksi sosiaaliohjaa-
jat toivoivat, ettd esimies olisi mukana jossakin asiakasprosessin vaiheessa, jotta han
olisi tietoinen prosessin kulusta. Asiakkaan ndakdkulman esille nostaminen ja asiakasléh-
toisyys nékyivat vastauksista. Esille tuli myos se, ettd vastaajat toivoivat jonkin asteista
tyohon erikoistumista. Esimerkking tasta olivat vastaanottovaiheen tyoskentely, inten-

siivinen perhety0 ja sosiaaliohjaus -tyyppinen perhetyo.

”Selked prosessi, joka on selvd myds sosiaalityontekijoille. Ja ettd oikeasti
pohditaan mika on paras mahdollinen palvelu asiakkaalle. Etta tavoitteet
olisivat selkeitd ja tarpeeksi pienid, jotta niihin olisi helppo tarttua heti
alasta saakka.”

Ls9

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajien vastauksissa toivottiin tiivista yhteisty6ta eri toimijoi-
den kesken ja asiakkaan ensimmaistéd tapaamista yhdessa lahettavan tahon kanssa. Li-
sdksi vastaajat toivoivat, ettd lahettdva taho ottaisi yhteyttd suoraan sosiaaliohjaajaan.
Myos selkedd tyonjakoa eri toimijoiden valilla toivottiin. Taman ohella vastaajat halusi-

vat rakenteiden kehittdmista ja uudistamista organisaatio taholla.

"Tiivis yhteisty0 eri toimijoiden kesken, asiakasperheen ensimmadisen
tapaamisen yhteydessd lahettdvan tahon kanssa. Yhteydenotot voidaan
tehdd suoraankin vartusosoon. Selked tyonjako eri toimijoiden vélille.
Vartusoso ei ole tyontekijd, joka hoitaisi kaiken tai sen, mitd jokin muu
tyontekijat ei hoida. Vartusoson tyé on vanhemmuuden tukemista, ei joka
paikan hoylané olemista.”

V3

Lastensuojelun sosiaaliohjaajat toivat esiin tyénkuvan ja tehtévien selkeyttamisen ja

maarittdmisen, kun heiltd kysyttiin, millaisena he haluaisivat nahda sosiaaliohjauksen
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viiden vuoden kuluttua. Tulevaisuudelta he toivoivat linjausten tekemista johdon tasol-
ta. Liséksi toivottiin enemman mielenkiintoa perhetyon tutkimiseen ja kehittdmiseen
yhteistyossd johdon ja tyontekijoiden valilla. Tata tukisivat esimerkiksi rakenteiden
muuttaminen, tiimirajojen madaltaminen sek& tarkka suunnittelu ja koulutus. Liséksi
arvioitiin parityon ja erilaisten toimintamuotojen (esimerkiksi kriisityon, sosiaaliohjauk-
sen profiloituminen, erilaiset perhetydén mallit) lisdantyvan tulevaisuudessa seka lasten-
suojelutydn kohdentuvan jo varhaisempaan vaiheeseen. Varhaisen tuen arvioitiin l16yta-
van oman roolinsa ennaltaehk&isevang, ei korjaavana tyond. Lisdksi lastensuojelun ja
varhaisen tuen yhteistyon nahtiin lisaédntyneen. Myos palkkaus ja tilakysymykset nousi-
vat vastauksissa esiin ja sosiaaliohjaajat totesivat, etteivat tyon vaativuus ja palkkaus
kohtaa t&lla hetkelld. Lis&ksi sosiaaliohjaajat toivat esille, ettei tiloja asiakastapaamisiin

ole riittavasti.

"Té&ssé vaiheessa on paljon liikkuvia osia sosiaaliohjauksen saralla. Ensin-
nakin koko kasitetta tulisi tdsmentda ja miettia mita sosiaaliohjaus oikeas-
taan on, kenttd on laaja talla hetkelld. Toimenkuvan td&smennys siis ja omia
erikoistuneita ”yksikoita”, ettei toimenkuva ole niin pirstaleinen.”

Ls9

Varhaisessa tuessa néhtiin, ettd viiden vuoden kuluttua ovat yhteiset linjaukset l16yty-
neet, tyo on selkedmpaa ja eri alueiden tyé on samankaltaista ja varhaisen tuen asema
vakiintunut. Tulevaisuudelta vastaajat toivoivat tyoparityoskentelyd. Liséksi nahtiin,
ettd viiden vuoden péaasta kouluilla olisi omat varhaisen tuen sosiaaliohjaajansa. Tyon
nahtiin kohdentuvan perheisiin, joissa hetkellisen tuen tarpeen aiheuttaa jokin eldman-
muutos, esimerkiksi perheen vauvavaihe, ero tai tyottomyys. Kummatkaan, varhaisen
tuen tai lastensuojelun sosiaaliohjaajat, eivat antaneet vastausta siihen, miten ndihin
paastdisiin. Todettiin vain, ettd kehittdminen vaatii pohdintaa ja sopimuksia eri toimi-

joiden kesken ja toimenpiteet tulisi tapahtua organisaatiotasolla.

"Tyo olisi selkedmpdd, nyt vartusoso vastaa tarvittaessa miltei mihin
tahansa vanhemmuuden tarpeeseen, linjaukset olisivat kunnossa ja niité
noudatettaisiin, eri alueiden ty6 olisi samankaltaista, vartusosojen maaraa
olisi tuplaantunut -> tyoparius!”

V3

Kehittdmiselta toivottiin ennen kaikkea selkeitd yhteisid linjauksia tyokaytantdihin seka

yhteisia pelisdantoja ja tydon raamien yhtendistdmista. Seka lastensuojelun etté varhaisen
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tuen sosiaaliohjaajat kokivat ndamaé talla hetkelld epéselviksi ja niissa on selkeité eroja
eri toimistojen valilla. Lastensuojelun sosiaaliohjaajat kokivat omat tyokaytantonsa paa-
séantoisesti toimiviksi. My0s varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivat esille monia toimivia
asioita omassa tyodsséén, kuten tiimipalaverit ja yhteistyon kotipalvelun kanssa. Lasten-
suojelun sosiaaliohjaajat toivoivat tyon keskittdmista tietylla tyoalueilla (esimerkiksi
perhety0, sosiaaliohjaus ja alkuarviointi), asiakkaan osallisuuden kehittamistd seka ke-
hittdmistd maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa tydskentelyn suhteen. Varhaisessa tuessa
taas toivottiin keskindisen verkostoitumisen kehittamista ja asiakasryhmén tarkentamis-
ta. Sekd varhaisen tuen ettd lastensuojelun sosiaaliohjaajat toivat vahvasti esille pari-
tyoskentelyn kehittdmisen. Molemmat toivoivat parityon lisdéntyvan tulevaisuudessa ja
varsinkin varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivoivat parityon vakiintuvan tyokaytannoksi
my0s varhaisessa tuessa. Lisdksi molemmat toivoivat varhaisen tuen aseman vakiintu-

mista sek& yhteisty0té varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjaajien valille.

TYON KEHITTAMINEN

LASTENSUOJELU

TOIMIVAA:
- parityoskentely, perhetyo,
esimiehen tuki
- joustavuus ja vapaus
suunnitella omaa tyota
- asiakasohjaus

KEHITETTAVAA:
- tyokaytantdjen ja linjaus-
ten yhtenéistdminen
- tyokentan profiloituminen

TULEVAISUUDEN VISIO:

- tyonkuvat ja tehtdvat sel-
keytyneet

- parityoskentely lisdéanty-
nyt

- erilaiset toimintamuodot
lisdantyneet ja profiloitu-
neet

- varhaisen tuen rooli sel-

keytynyt

VARHAINEN TUKI

TOIMIVAA:

- purku- ja tiimipalaverit,
keskustelut esimiehen
kanssa

- asiakasohjaus

KEHITETTAVAA:
- yhtenéiset ja selkeét ra-
kenteet ja linjaukset
- parityoskentely
- asiakasryhmien tarkenta-
minen
- yhteistyon lis&dminen var-
haisen tuen sosiaaliohjaa-
jien valilla
TULEVAISUUDEN VISIO:
- yhteiset linjaukset, ty6
selkeampaa
- parityoskentely myos var-
haisessa tuessa
- asiakaskunta selkeytynyt
- varhaisen tuen sosiaalioh-
jaajien keskindinen ver-
kostoituminen
- yhteisty6 lastensuojelun
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- yhteisty6 varhaisen tuen kanssa lisdaantynyt
kanssa lisdantynyt

KUVIO 4: Lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaaliohjauksen kehittdmisen toiveita.

7.5 Ajatuksia sosiaaliohjaajan tyosté

Lopuksi vastaajia pyydettiin kertomaan vapaasti omasta tyostadén. Lastensuojelun sosi-
aaliohjaajien vastauksissa tyotd pidettiin vaativana, vaikeana, haasteellisena, mutta
my0s vaihtelevana, monipuolisena, mukavana, mielenkiintoisena, antoisana ja mielek-
k&ana. Vastaajat kokivat, ettd ty6ssa on vapaus, mutta myos vastuu ja se vaatii jousta-
vuutta ja jamakkyyttd ja ettd siind oppii koko ajan uutta. Lisédksi mainittiin, ettd tyota
voi toteuttaa itsendisesti ja tyon sisaltéd voi suunnitella omista lahtokohdistaan kasin.
Tasta esimerkkeind mainittiin muun muassa menetelmat ja koulutus. Parhaana tyovali-
neend pidettiin niin sanottua maalaisjarked. Sosiaaliohjaajat pitivét tarkedna myos tyoti-
loja, koska ne vaikuttavat tydhyvinvointiin. Myos tyon vaativuuden ja palkkauksen koh-

taamattomuus tuotiin esille.

"Ty0 on vaihtelevaa, toiset péivat kiireisid, toiset rauhallisia. Suuri vapaus
ja vastuu toteuttaa omaa tyotéan tekevat tyosta mielenkiintoisen paivasta
toiseen.”

Ls 10

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat nostivat tyostaan esille harmaan alueen eli lastensuoje-
lun ja varhaisen tuen rajapinnan. Koettiin, ettd harmaan alueen tydskentely on vaativaa,
haastavaa sek& kuormittavaa. Todettiin, ettd tydssa nayttaytyy huolen harmaa vyohyke
eli on olemassa asiakasperheitd, joissa tyo on selkedsti korjaavaa, mutta perheessa ei
kuitenkaan ole lastensuojelun tarvetta. Liséksi toivottiin yhteistyota lastensuojelun sosi-
aaliohjaajien ja varhaisen tuen sosiaaliohjaajien vélille sek& yhteista keskustelua lasten-

suojelun ja varhaisen tuen rajapintatydskentelysta.

AJATUKSIA OMASTA TYOSTA

LASTENSUOJELU VARHAINEN TUKI

- vaikka ty0 koetaan vaativaksi ja - epdselvé lastensuojelun ja var-
valilla raskaaksi, tydssd vastapai-  haisen tuen rajapinta kuormittaa
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nona paljon positiivisia asioita tyontekijoita

- vapaus ja vastuu toteuttaa omaa - toiveena on yhteisty6 lastensuo-
tyotdan jelun sosiaaliohjaajien kanssa

KUVIO 5: Lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaaliohjaajien ajatuksia omasta tyostaan.

Lopuksi erés lastensuojelun sosiaaliohjaaja kuvasi omaa tyotaan lyhyesti:

”Laukku olalla kuljetaan pitkin Ita&-Helsingin katuja satoi tai paistoi
... aina ei avata ovea.”
Ls 8

8. TUTKIMUKSEN TOISEN VAIHEEN TULOKSET

Tutkimuksen toisessa vaiheessa jarjestimme kaksi ryhmakeskustelua. Ryhmékeskuste-
lujen avulla halusimme tarkentaa kyselytutkimuksen tuottamia tutkimuksen kannalta
keskeisid ja merkittavia asioita. Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tulosten pohjalta
laadimme ryhmékeskustelulle rungon (Liite 3). Runko sisélsi teemat, joita halusimme
keskustelijoiden kasittelevan keskustelussaan. Ryhmakeskustelun teemat me nostimme

kyselylomakkeesta nousseiden huomioiden pohjalta.

8.1 Asiakkuus ja asiakkuuden alku

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen teemassa asiakkuus ja asiakkuuden alku nousivat
esille epdvarmuus siité, ketkd asiakkaat kuuluvat lastensuojelun ja ketk& varhaisen tuen
palvelujen piiriin. Lastensuojelun sosiaaliohjaajien mielestd lastensuojelun asiakkaiksi
kuuluvat sellaiset perheet, joissa lapsen turvallisuus ja kehitys ovat jollain tavalla vaa-
rassa ja perheesta on tehty esimerkiksi useampia perékkaisia epamaaréisia lastensuoje-
luilmoituksia. Keskustelun mukaan lapsen turvallisuus ja kehitys voivat vaarantua esi-
merkiksi, jos perheessd on péihteiden k&yttdd, vakivaltaa tai vanhemman voimavarat
ovat vahdiset. Joskus on tarpeen tutkia tarkemmin lapsen tilannetta jostain muusta syys-
td. Keskustelijoiden mielestd lastensuojelun tehtdvénad on tukea vanhempaa silloin, kun
varhaisen tuen palvelut ovat riittdmattomid. Varhaisen tuen asiakkaaksi keskustelijat

maéarittelivat sellaiset asiakkaat, joiden elaménhallinta horjuu, mutta se ei ole viel& ko-
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vin vakavaa tai asiakas tarvitsee selkedd palveluohjausta. Lisdksi varhaiseen tukeen
kuuluvat perheet, joissa lapsen tilanne on sindnséd hyva, mutta perheessa tarvitaan silti

vanhemmuuden tukemista.

”Voidaanko vartussa, jos on vahemman huolta, ettd muutamalla ohjeistuk-
sella vanhempia ja lasten suhde saadaa toimimaan, tai jotenkin se arki hal-
tuun, niin sitten vartun puolelle, mutta jos se tarvii enempi tygstamista, ni
jotenki sitd vanhemmuuden voimavarojen ja sen lisdamisté tai lapsen olo-
jen muuta tutkimista, niin sit se jéis lastensuojelun puolelle.”

Ls1

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajien keskustelussa nousi esille varhaisen tuen asiakkuuden
epaselvyys. Keskustelun mukaan selkeitd lastensuojelun perheitd ovat perheet, joissa
lapsen turvallisuus ja kehitys ovat vaarassa seké ne perheet, joissa varhaisen tuen palve-
lut ovat riittamattomid. Tallaisia perheitd ovat ne, joissa on mielenterveys- tai paihdeon-
gelmia tai perheet, joissa on vakivaltaa tai vanhempien vaikea masennus. Varhaisen
tuen asiakkaita ovat perheet, joille varhaiset tuen palvelut ovat riittavia ja joille riittaa

vanhemmuuden tukeminen.

Keskustelussa tuli esille, ett4 varhaisen tuen sosiaaliohjaajat joutuvat jatkuvasti pohti-
maan epéselvia asiakkuuksia. Kuten minkéalaiset perheet sosiaaliohjaajien mielesta kuu-
luvat korjaavan ja millaiset ennaltaehkéisevén tyon puolelle. Pohdintaa kaytiin esimer-
kiksi siitd, kuuluvatko yksittaiset luunapit tai tukistamiset lastensuojelun vai varhaisen

tuon puolelle, jos tapahtumasta on kulunut jo puoli vuotta.

”Kinkkisimmat kohdat on siind, ettd missa se raja kulkee. Jos se on puol
vuotta sitten tukistannu, niin onko, kenen teht&va puuttua siihen ja onko se
ilmoituksen paikka ja tapahtuuks sit4 nyt vai ei.”

V2

Sama mielipide nousi esille varhaisen tuen sosiaaliohjaajien keskustelussa korjaavan ja
ennaltaehkdisevan tyon eroista. Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat olivat sitd mieltd, etta
korjaava ty6 kuului perheisiin, joissa ollaan pinttyneitd vaariin toimintatapoihin ja mal-
leihin niin, ettei varhaisen tuen keinoin heit4 pystytd endé auttamaan. Varhaisen tuen
sosiaaliohjaajat kertoivat esimerkkitapauksen, jossa perhettd ei otettu lastensuojelun
asiakkaaksi, koska he olivat olleet jo aiemmin asiakkaana varhaisessa tuessa. Keskuste-
lussa pohdittiin, milloin perhe tulee kriisiyttaa eli jattaa vaille palveluja ja ajan kuluessa

katsoa, mihin suuntaan perheen tilanne kehittyy ja mitd palvelua perhe tarvitsee.
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” ... Jamissd vaiheessa perhe jatetéan, ettd kriisiytetéan, tai jatetdan tyhjén
paalle?”
V1

” .... Odotetaan, ettd jotain tapahtuu, etti voidaan sitten méaarittdd kum-
paan se kuuluu”
V3

Lastensuojelun sosiaaliohjaajien keskustelussa siitd, mihin palveluun asiakasta tulisi
ohjata, nousi olennaiseksi maaritelméksi se, liittyykd tapaus ennaltaehkdisevadn vai
korjaavaan tyohon. Tamé nousi esille myos kyselyn tuloksista. Lastensuojelun sosiaa-
liohjaajien mukaan ennaltaehkaisevaan tyohon kuuluu ajoissa puuttuminen seké se, etté
perheitd pystytdan auttamaan pienilld asioilla eteenpdin. Tallainen tyd on tukevaa, voi-
maannuttavaa ja asiakkaan rinnalla kulkemista. Ennaltaehkaisevan tyon tehtdva on aut-
taa perheitd niin, ettei tilanne perheessa péaasee kriisiytymaén ja karjistymaan. Liséksi
keskustelussa katsottiin ennaltaehkéisevé tyd palveluohjaukseksi ja neuvonnaksi mui-
den palvelujen piiriin. Keskustelijoiden mielestd korjaava tyd0 on muutostyotd, johon
liittyy kontrolli. Lis&ksi korjaavaan tyéhon eli lastensuojeluun kuuluu perheet, joissa on
vakavaa péihde- tai mielenterveysongelmaa, vékivaltaa tai lapsen laiminlyontid. Lisaksi
todettiin, ettd myos koulua kdymattomien lasten tilanteeseen tulee lastensuojelun puut-
tua. Keskustelussa nousi esille, etta alkuvaiheen tilannearvio®? on hyva, koska siind voi-
daan arvioida myds kumpi palvelu, lastensuojelu vai varhaingn tuki on asiakkaalle sopi-

vampi.

Lastensuojelun sosiaaliohjaajat toivat esille, ettd jos liikutaan huolen harmaan vy6hyk-
keiston harmaalla vyohykkeelld, tulee miettid jo lastensuojelun asiakkuutta. Liséksi to-
dettiin, etté jos huoli putoaa alemmalle tasolle vydhykkeistdssd, olisi syyta keskustella
sosiaalityontekijan kanssa asiakkaan siirtamisesté varhaiseen tukeen. Keskustelijat oli-
vat sitd mieltd, ettd huoleen perheen tilanteesta vaikuttaa myos se, onko perheelld ympé-
rillddn verkostoa, joihin he voivat tukeutua tarvittaessa. Y leisesti huolen harmaa vyohy-
ke koettiin méaérittelyltddn epaméaéraiseksi. Myds sen, miten suurena huoli koetaan, nah-

tiin riippuvan tyontekijan arviosta.

"Tyoborientaatio on ehkd sen mukaan, korjaavassa se on enemmaén sita
muutostyotd ja ennaltaehkdisevassd se voi olla enemman semmoista

'2 Nykyaan puhutaan lastensuojelutarpeen selvityksesta
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tukevampaa, voimaannuttavampaa, rinnalla kulkemista, tai miten sen nyt
madrittelis?”
Ls 3

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajien keskusteluissa huolen harmaa vyohyke nousi selkeésti
esiin. Erityisesti esiin nousi tarve lastensuojelun ja varhaisen tuen yhteiselle keskustelul-
le huolen harmaan vybhykkeen selkeyttdmisestd. Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat olivat
sitd mieltd, ettd huoleen harmaan vyohykkeen perheet kuuluvat jo korjaavan tyon puo-
lelle ja heiddn mukaansa lastensuojelun puolelta ohjataan toisinaan huolen harmaan
vyohykkeen perheitd varhaisen tuen puolelle. Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivoivat
ratkaisuksi tdhan yhteisia kotikayntejé lastensuojelun tyontekijoiden kanssa. Tamé hel-

pottaisi arvion tekemista siitd, kumpi palvelu tukee perhettd paremmin.

”Mulla on ollut n&it4 harmaan vyohykkeen perheitd kylla aika ronskisti ja
niista yritdn péésta nytten eroon ja ihan oikeesti sitten varhaisen tuen puo-
lelle”

V1

Seka lastensuojelun ettd varhaisen tuen sosiaaliohjaajilla oli hyvin samanlainen kasitys
siitd, ketk& asiakkaat kuuluvat lastensuojelun asiakkaaksi. Lastensuojelun asiakkaiksi
koetaan sellaiset perheet, joissa lapsen turvallisuus ja kehitys vaarantuvat esimerkiksi
paihteiden kayton, mielenterveysongelmien, vékivallan, vanhempien vahéisten voima-
varojen vuoksi tai lapsen tilanne vaati muutoin tarkempaa selvittelyd. Sek& varhaisen
tuen ettd lastensuojelun sosiaaliohjaajat kayttivat ilmaisua “graavimpia tapauksia” yh-
distettynd lastensuojelun asiakasperheisiin. Sitd, mité sill& tarkoitettiin, ei keskustelussa
enempéé avattu, mutta yleisesti sanaa kaytettiin sellaisista perheistd, joissa on isoja,
haastavia ongelmia. Varhaisen tuen asiakkaista lastensuojelun sosiaaliohjaajat mainitsi-
vat muun muassa eldmanhallinnan horjumisen. Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat taas pu-
huivat vanhemmuuden tukemisesta. Molemmilla oli kuitenkin ajatuksena, etté varhaisen
tuen asiakkuudessa ei ole huolta lapsesta ja asiakkuus on kestoltaan lyhytaikaista. Silti
varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivat esille epdvarmuuden siitd, mihin palveluun asiakas
kuuluu, varhaiseen tukeen vai lastensuojeluun. Molemmat olivat sitd mieltd, ettd huolen
harmaalla vyohykkeell& olevat perheet kuuluvat lastensuojeluun. Varhaisen tuen sosiaa-

liohjaajat toivoivatkin yhteista keskustelua asian selkeyttamiseksi.



ASIAKKUUS JA ASIAKKUUDEN ALKU

LASTENSUOJELU

- selked kuva asiakaskunnasta

- selked kuva korjaavan ja ennal-
taehkdisevan tyon eroista

- huolen harmaa vybhykkeistd
epamadrainen

- huolen harmaalla vydhykkeell&
olevat asiakkaat kuuluvat lasten-
suojelun asiakkaaksi

- tyokaytannot tukevat asiakkaan
palvelutarpeen arviointia: parityo,

VARHAINEN TUKI

- epaselvyys asiakaskunnasta

- epavarmuus korjaavan ja ennal-
taehkéaisevan tyon eroista

- huolen harmaa vybhykkeistd
epamadrainen

- huolen harmaalla vydhykkeelld
olevat asiakkaat kuuluvat lasten-
suojelun asiakkaaksi

- ty6kaytannot eivat tue asiakkaan
palvelutarpeen arvioimista
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lastensuojelutarpeen selvitys

KUVIO 6: Lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaaliohjaajien ajatuksia asiakkuuden
alusta.

8.2 Asiakasprosessi

Kyselyn vastauksissa tuli esille epavarmuus toisen tyosta lastensuojelun ja varhaisen
tuen sosiaaliohjaajien valilla. Siksi halusimmekin tuoda yhdeksi keskustelun aiheeksi
toisen tyon tuntemisen. Lastensuojelun sosiaaliohjaajien keskustelussa nousi voimak-
kaasti esille, ettd varhaiset tuen ty6ta tunnetaan huonosti, kun taas lapsiperheiden koti-
palvelun ty6 on tutumpaa. Ennemminkin puhuttiin mielikuvista, siitd mita varhaisen
tuen sosiaaliohjaaja tekee. Lastensuojelun sosiaaliohjaajien mielikuva oli, ettd varhai-
sessa tuessa on paljon niin sanottuja kipuilevia asiakkaita ja he joutuvat paljon pohti-
maan sitd, kuuluuko asiakas heidén palvelujensa piiriin vai lastensuojeluun. Yksi kes-
kustelijoista totesikin ettd rajapinta on hyvin hamara. Liséksi oltiin sitd mieltd, ett var-
haisen tuen tyo on kaytannonlédheisempéa kuin lastensuojelun sosiaaliohjaajan tyosken-

tely ja lisdksi se on enemman maahanmuuttajapainotteista.

”En ma vois sanoo, et tietdisin, mut mitd ma oon ymmartany, et tota et
paljon asiakkaita ja hyvin paljon kipuilevia asiakkaita, ettd joutuu koko
ajan pohtimaan sitg, et oisko taa sittenki lastensuojelua, ettet musta tuntuu
ettéd se rajapinta on niin, niin hamara.”

Ls 3
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Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat myonsivat, ettei heilld olle taytt4d varmuutta siitd, mité
lastensuojelun sosiaaliohjaajat tekevat. Kuitenkin he mielsivat lastensuojelun sosiaa-
liohjauksen samankaltaiseksi oman tyonsé kanssa, vaikka lastensuojelun sosiaaliohjaus
koettiinkin menetelmallisemmaksi. Varsinaisena erona oli kohderyhma eli perheet.
Eroina varhaisen tuen ja lastensuojelun vélilld mainittiin toisen tyontekijan tuki lasten-
suojelussa. Keskustelussa nousikin esille varhaisen tuen tyontekijoiden tarve vastuun

jakamiseen asiakasperheistd esimerkiksi parityolla.

”Ja se on varmaan se ehké suurin ero, etté lastensuojelun sosiaaliohjaajilla
on se tuki siihen perheeseen, et siind on sosiaalityontekijé siind, ehké toi-
nen sosokin tai sitten perhetyontekija tekeméssa yhteisia kotikdyntejé ja
muuta”

V2

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivoivat yhteisesté keskustelusta lastensuojelun kanssa
esimerkiksi késitteistd, jolloin molemmilla osapuolilla olisi yhteinen ymmarrys siit,
mité kulloinkin tarkoitetaan. Erityisesti ne sosiaaliohjaajat, jotka eivat ole olleet mukana
varhaisen tuen sosiaaliohjaajien toiminnassa alusta alkaen kokivat tarvetta yhteiselle

keskustelulle.

“Tuli semmoinen olo, ettd késitteitd pitdis vissiin avata yhessa ja kayda
keskustelua niistg”
V1

Lastensuojelun sosiaaliohjaajat totesivat, ettd yhteista keskustelua lastensuojelun ja var-
haisen tuen sosiaaliohjaajien valilla on talla hetkella hyvin véhdan. Tdma johtuu osittain
siité, ettei yhteisia asiakkaita ole. Sosiaaliohjaajat totesivat, ettd yhteistyota tehdaén jon-

kin verran esimerkiksi leirien kautta ja yhteisten tapahtumapaivien puitteissa.

Koska tutkimuksen ensimmaisen vaiheen perusteella sosiaaliohjaajat kaipaavat yhteis-
tyota varhaisen tuen ja lastensuojelun vélille enemmén, seuraavaksi keskustelu keskittyi
varhaisen tuen sosiaaliohjaajien ja lastensuojelun sosiaaliohjaajien yhteistyohon. Las-
tensuojelun sosiaaliohjaajien mielesta yhteistyon kannalta keskeisia asioita olivat toisen
tybhon tutustuminen sekd tyontekijoiden oma-aloitteisuus yhteistyossd. Téassa yhtena
hyvéna ideana oli, ettd esimerkiksi harjoittelujaksolla olevien opiskelijoiden kanssa voi-

si tutustua varhaisen tuen sosiaaliohjaajan tydnkuvaan ja tyohon yleensd, jolloin myos
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itse tutustuisi toisen tyohon paremmin. Lisdksi puhuttiin siit4, kuinka tarke&d4 on oma-

aloitteisuus yhteisty0ssa ja ettei aina voi odottaa toisen osapuolen aloitetta.

Lastensuojelun sosiaaliohjaajat toivoivat varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjaa-
jien yhteisen keskustelun lisddmista. Sosiaaliohjaajien mielesta yhteisten keskustelujen
avulla tyontekijat voivat enemman peilata sitd, kumpi palvelu auttaisi asiakasta, varhai-
nen tuki vai lastensuojelu. Keskustelua kaivataan myos siitd, minka tyyppiset asiakkaat
ohjautuvat mihinkin palveluun ja millaisia tyoskentelytapoja ja kaytantoja millakin pal-
velulla on tarjota perheille. Lis&ksi toivottiin yhteista asiakasprosessien l&pikaymista ja
sitd4, millaiset mahdollisuudet varhaisella tuella ja millaiset lastensuojelulla on tukea ja
auttaa perheitd. Yhteisiin keskusteluihin varhaisen tuen ja lastensuojelun vélilla toivot-

tiin strukturoitua mallia, jotta keskustelut varmasti toteutuisivat jatkossakin.

”Mut toisaalta, kun kalenterit tayttyy ja tulee Kiire t0issg, et jos olis joku
strukturoitu juttu toissa, niin sit tulis ainakin keskusteltua. Ettei se olis
vaan sen oman aloitteen varas. Must sitten opiskelijoiden kautta sen on
luontevaa sitten.”

Ls?2

Myos varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivat keskustelussa esille toiveen yhteistyosta ja
yhteisistd palavereista lastensuojelun kanssa. Tosin yhteistyostd keskusteltaessa tuli
esille myOs periaate, jonka mukaan lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaaliohjaajat
eivét saa tyoskennelld paallekkdin saman perheen kanssa. Keskustelussa tuli esille, etta
varhaisen tuen sosiaaliohjaajilla oli mielikuva, ettd lastensuojelu on niin kiireinen ja
”jatkuvasti tukossa” ja tdynnd “graavimpia” tapauksia, etteivat varhaisen tuen hanka-
limmat perheet kuulu lastensuojeluun. Osalla varhaisen tuen sosiaaliohjaajista oli hyvia
kokemuksia yhteistyosta lastensuojelun ja varhaisen tuen vélilla asiakasperheen siirto-
vaiheessa ja sitd toivottiin jatkossa lisad erityisesti epéselvissa harmaan vyohykkeen

perheissa.

”Mika ennen oli lastensuojeluu, niin on sitten nyt varhaista tukea”
V3

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivat esille sen, ettd varhaisen tuen asiakkaiden tuen
tarpeen epéselvyys tuo haasteita tyohon. Toisin sanoen varhaisen tuen sosiaaliohjaajat

joutuvat miettimaan, mika palvelu vastaa asiakkaan tarpeisiin parhaiten. Asiakkuuksien
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epéselvyyden aiheuttama epdvarmuus nousi siis taas esille keskustelussa. Joissain var-
haisen tuen epéaselvissa harmaan vyohykkeen perheissa, perhe jatettiin varhaisen tuen

puolelle koska heilld oli jo syntynyt luottamus perheeseen.

”Siel saattaa olla yksittaisia niin sanottuja pikku juttuja, mista tulee sem-
moinen mieletdn vyyhti ja sen selvittdminen on huomattavasti hankalam-
paa.”

V2

Viimeisend aiheena asiakasprosessissa oli dokumentointi ja siihen liittyen tyon arviointi
ja suunnitelmallisuus, jotka tuntuivat heréttdvan runsaasti mielipiteitd tutkimuksen en-
simmaéisessd vaiheessa. Samoin ryhmakeskustelussa aihe sai aikaan runsasta keskuste-
lua lastensuojelun sosiaaliohjaajien kesken. Keskeisiksi asioiksi dokumentoinnissa nou-
sivat sen aikaa vievyys ja asiat, jotka vaikeuttavat dokumentointia sekda mitd hyotya
dokumentoinnista on. Keskustelussa todettiin, ettd dokumentointi vie runsaasti aikaa,
joten aina ei ehdi kirjaamaan asioita. Kirjaamiselle tulisi keskustelijoiden mielest4 vara-
ta erikseen aikaa ja he totesivat, ettd jos joutuu priorisoimaan toitadn, usein Kirjaaminen
on se joka ja& vahemmalle. Liséksi keskustelijoiden mielesta dokumentointia vaikeuttaa
se, ettd eri palveluilla, kuten varhaisella tuella ja lastensuojelulla on eri asiakastietojar-
jestelmat. Taman liséksi varhainen tuki kirjaa asiat vanhemman tietoihin ja lastensuoje-
lu lapsen tietoihin ja tdmé& vaikeuttaa asioiden I0ytdmista tietojarjestelmistd. Todettiin
myos, ettd Kirjaamisesta tulisi selkeésti sopia kuka kirjaa ja mitd. Kirjaamisen tulisi

myos olla lyhyttd ja ytimekasta.

Lastensuojelun keskustelijat kokivat dokumentoinnin hyédyksi sen, ettd se selkeyttaa ja
helpottaa jatkotydskentelyd perheiden kanssa esimerkiksi intensiivisen perhetyon alka-
essa. Myo6s uusia tyontekijoitad helpottavat aikaisemmat selkedt kirjaamiset. Lastensuo-
jelun tarpeen selvityksen aikana tehdyt hyvat ja tarkat dokumentoinnit helpottavat myos
yhteenvedon tekemistd. Keskustelijat toivat esille myds sen, ettd jos tilanne perheessa
kriisiytyy, tyontekija nakee heti dokumenteista, mita perheen kanssa on tehty, mista on
ollut apua ja misté ei. Ehdotettiin myos asiakkaan mukaan ottamista dokumentointiin

siten, ettd kirjaamiset tehtaisiin yhdessa asiakkaan kanssa.

Lastensuojelun sosiaaliohjaajat totesivat, ettd suunnitelmallisuudessa ja arvioinnissa on
eroja eri toimistojen valilla. Kuitenkin keskustelussa tuli esille, ettd arviointeja tehdaan

sdannollisin véliajoin, mutta toivottiin suunnitelmiin vield selkedmpid aikarajoja. Usein
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arviointi tuntui ja&véan sosiaaliohjaajien vastuulle ja kuitenkin esimerkiksi perhetydn
lopettamiseen tarvitaan sosiaalityotekijan tuki. Joskus voi kdydé niin, etté sosiaaliohjaa-
jan ndkemyksen mukaan perhety6 tulisi paattadd, mutta sosiaalityontekija “"madréa” jat-

kamaan perhetyttd perheessé.

”Kyl se on jotenkin tarkeetd, et siit4 arvioinnista itsekin pitdd kiinni, et sit
saa sanoo sosiaalityontekijalle, et nyt on se aika. Et nyt istutaan alas ja nyt
varataan perheelle aika ja etenkin se, ettd ku se ei ite tajuu siitd, et nyt on
arvionnin aika. Monesti jos itse vaan hukkuu jotenkin siihen asiakaspro-
sessin kulkuun ja etenemiseen, niin siten ne jotenkin arvioinnit jaa. ”

Ls1

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajien keskustelussa dokumentointi koettiin osaksi perustyo-
td, vaikka kirjallista suunnitelmaa ei aina tehdak&éan etenkdan lyhytkestoisissa asiak-
kuuksissa. Varsinaista yhteista tyokaytant6d varhaisen tuen sosiaaliohjaajilla ei ollut.
Dokumentointi koettiin tarkedksi ja sen mukaan oli helpompi tehd& suunnitelmia ja seu-

rata, miten ty6 on edennyt.

Varhaisessa tuessa tyon arviointi tapahtuu keskustellen asiakkaan kanssa seka esimie-
hen kanssa ja mahdollisesti toisen sosiaaliohjaajan kanssa. Varhaisen tuen sosiaaliohjaa-
jat kokivat helpommaksi kdyda keskustelua asiakkaan kanssa ilman yleistd suunnitel-
maa. Varsinaista yhteistd palautelomaketta ei ole kdyt6ssd, vaan palautetta keratdan ko-
ko ajan keskustelun kautta. Tarvittaessa varsinainen tarkempi suunnitelma merkitdan
ATJ-asiakastietojarjestelmaan™?.

”Se ois aika hurjaa ajatella, et otettais jotain A4:sta siihen poydélle ja alet-
taisiin kirjoittamaan niitd. Se rajoittais tyota liika”
V3

Varhainen tuki kayttdd ATJ-asiakastietojarjestelméad, eikd varhaisen tuen sosiaaliohjaa-
jilla ole Efficaan® kuin rajoitetut lukuoikeudet ja sita kaytetaan vain, jos on tarvetta
katsoa onko uude_Ha asiakkaalla mahdollista asiakkuutta lastensuojelun puolella. T&ta-
k&én tietoa ei aina loydy ja tieto saadaan nopeammin puhelimitse. Myds dokumentointia

haittaa se, etté lastensuojelussa merkitadan asiakkaaksi lapsi, kun taas varhaisessa tuessa

13 Helsingin kaupungin varhaisen tuen kayttama asiakastietojarjestelma.
1 Helsingin kaupungin lastensuojelun kayttdma asiakastietojarjestelma.
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aina vanhempi, eikd Efficasta aina 10ydy tarvittavaa tietoa. Keskustelussa toivottiinkin

yhteisté asiakastietojarjestelmaa.

”QOis hirmu térkeetd tollainen yhteinen tietojarjestelma, niin sekin jo aut-
tais asiaa”
V1

Seké& lastensuojelun ettd varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivat esille, ettd he tuntevat
toistensa ty0t4 huonosti ja ettd kyse on enemminkin mielikuvasta siit4, mité toinen te-
kee. Mielikuvana oli, ettd ty0 on osittain samankaltaista ja tyonkuvat ovat lahelld toisi-
aan. Eroksi néhtiin lastensuojelun menetelméllisempi l&hestymistapa ja varhaisen tuen
kéaytannonlaheisempi tyo seké paritydskentely ja kohderyhmén eroavaisuus. Tasté joh-
tuen varhaisen tuen sosiaaliohjaajat joutuvat jatkuvasti pohtimaan kumpaan palveluun
asiakas kuuluu ja rajapinta koetaan hyvin epdselvaksi. Seké lastensuojelun etté varhai-
sen tuen puolelta toivottiinkin yhteista keskustelua ja yhteistyotd, jotta tutustuttaisiin
toisiin ja toisten tyohon seké saataisiin selkeytta siihen, ketkd asiakkaat kuuluvat mihin-

kin palveluun.

Seka lastensuojelun ettd varhaisen tuen sosiaaliohjaajat kokivat dokumentoinnin térke-
aksi osaksi omaa ty6tdan. Mutta molemmat toivat myos esille sen, ettd dokumentointi
vaatii aikaa ja se koettiin vaativaksi. Sosiaaliohjaajien keskustelun perusteella tuntuu,
ettd arviointi on strukturoidumpaa lastensuojelussa, kuin varhaisessa tuessa. Lastensuo-
jelussa Kirjataan enemmaén, kun taas varhaisessa tuessa arviointi ja palaute ovat enem-
maén suullisia. Liséksi tyota vaikeuttavaksi koettiin se, etté palveluilla on eri asiakastie-
tojarjestelméat ja muistiinpanot tehdadn eri kohtiin jérjestelmissd; varhainen tuki van-
hemman tietoihin ja lastensuojelu lapsen tietoihin. Molemmat toivat térkeén seikan esil-

le: dokumentointi on seké asiakkaan etté tyontekijan oikeusturva.

ASIAKASPROSESSI

LASTENSUOJELU VARHAINEN TUKI

- varhaisen tuen sosiaaliohjaajan lastensuojelun sosiaaliohjaajan
ty0 tunnetaan huonosti ty0 tunnetaan huonosti

- tyd menetelmallisempéa - ty6 kdytannonléheisempéé



- dokumentointi tarkeé osa tyota,
strukturoitu malli

- asiakaskunta eri

- paritydskentely tai mahdollisuus
parityoskentelyyn

- ei yhteistd keskustelua varhaisen
tuen ja lastensuojelun sosiaalioh-
jaajien valilla

- dokumentointi tarked osa tyota,
ei strukturoitua mallia

- asiakaskunta eri

- ei mahdollisuutta paritydskente-
lyyn

- ei yhteistd keskustelua varhaisen
tuen ja lastensuojelun sosiaalioh-
jaajien valilla
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KUVIO 7: Lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaaliohjaajien ajatuksia asiakasprosessis-
ta.

8.3 Tyon kehittdminen

Kolmantena teemana ryhméakeskustelussa oli tyon kehittdminen. Kyselylomakkeen vas-
tausten perusteella erityisesti tyon selkeyttdminen ja yhtendistdminen eri toimistojen
valilla mietityttdd sosiaaliohjaajia. Siksi pyysimmekin sosiaaliohjaajia keskustelemaan
tarkemmin aiheesta. Lastensuojelun sosiaaliohjaajat kokivat, ettd aikaisemmat vapaa-
muotoisemmat sosiaaliohjaajien tapaamiset ja niissa kéydyt yhteiset keskustelut tukivat
tyokaytantdjen yhtendistamista ja selkeyttdmistd. Keskustelijoiden mielesta nykyiset
niin sanotut “mammuttikokoukset” ovat hallinnon ja johdon suunnittelemia, eivatka tue
riittdvasti tyon selkeyttamisté ja yhtendistdmistd. Sosiaaliohjaajat olivat sitd mieltd, etta
ylh&élta tuleva méardyksen mukainen kehittdminen on tydajan hukkaamista, koska jo-
kainen toimisto suunnittelee omia juttujaan. T&ssa keskustelijat viittasivat intensiivisen
perhetyon kehittdmiseen alueittain. Lisaksi koettiin kehittdmisen jadvéan usein “avoi-
meksi” ja “kuihtuvan kasaan”. Varsinaisen sosiaaliohjauksen koettiin usein jadvan va-

hemmalle kehittamiselle.

Keskustelu toi myos esille sen, ettd tydnkuva on muuttunut paljon vuosien aikana. Tasta
syysté koettiin tarkeéksi lisatd yli toimipisterajojen kehittdmistd. My0s yhteisen keskus-
telun ja osaamisen jakaminen koettiin merkittavaksi. Keskustelussa toivottiin yhteistyon
toimistojen valill4 olevan vapaamuotoisempaa ja avointa. Lopuksi todettiin, etté sosiaa-
liohjaajan tyon kehittdminen tapahtuu omissa toimistoissa ja yli toimipisterajojen kehit-

tdminen on vahaista.
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”Ja kyllahé&n sekin on kehittavad, koska jokaisella meilld on omat toimin-
tamallit ja tavat, et vois ottaa toiselta jotain, et toihan kuulostaa tosi
hyvaltd, kokeillaanpa meidénkin toimistossa, et semmonen jakaminen olisi
tosi tarkeetd.”

Ls 2

"Kyl se tuntuu talla hetkelld, et mitd kehitettdvdd on sosiaaliohjaajan
ty6ssd, niin se tapahtuu sielld omassa tydyhteisdssa, et paasisi kehittamaan
sitd sosiaaliohjaajan tyoté ylirajojen muiden itdisen perhekeskuksen sosi-
aaliohjaajien kanssa, niin se oli kyll& tosi vahaista.”

Ls1

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajien keskustelu tyon kehittdmisesta toi esille alueiden erilai-
suuden. Keskustelijoiden mukaan asioita linjataan, mutta lopuksi tiimit tekevét asiat
omilla alueilla omalla tavallaan. Toisen alueen erilaiset tyokaytannot herattivat ham-
mennysté ja jopa ndradd osassa varhaisen tuen sosiaaliohjaajista. Vaikka varhaisen tuen
sosiaaliohjaajien mukaan alueiden erot on huomioitava, niitd kuitenkin korostetaan lii-

kaa.

”Siind on omat riskinsé ja uhkansa, jos lahetd&n korostamaan sitd alueiden
erilaisuutta, mutta onhan alueet erilaisia, mutta enk&d enemman se nayttaa
siltd, ettd kaikki sooloilee vaan”

V3

Tva eli tyon vaativuuden arviointi vaikuttaa myo6s tyohon ja erityisesti tyotehtaviin,
esimerkiksi siihen, kuinka paljon tybajasta on asiakastyotd, kuinka paljon ryhmia ja
kuinka paljon tyon kehittdmistd. Osa tyontekijoistd joutui pohtimaan omaa tyotansé

myo6s taméan kautta.

”joutuu miettimaan et kdydaako kotona, et ndkyisi siing, vaan et jos lyo
ryhméks, niin ne nakyy eri kohdassa, kuitenkin samaa asiaa jaa. Ja voi olla
viel& se vertaistuki 1asng”

V1

Seuraava keskustelunaihe liittyi tyon kehittamista helpottaviin ja vaikeuttaviin asioihin.
Lastensuojelun sosiaaliohjaajat kokivat helpottavaksi asiaksi sen, ettei kehittdmistd sa-
neltaisi johdon tasolta ja kehittdmiselle annettaisiin vapaat k&det. Ylhaalta pain méaré-
tyn kehittdmisen koettiin syovén motivaatiota kehittdmiseltd. Johdon tasolla méaarayty-

vaan kehittdmiseen liittyi keskustelijoiden mielestd myds luottamus tyontekijoiden
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osaamiseen. Keskustelijat toivoivat luottamusta tyontekijoiden ammattitaitoon ja ky-
kyyn tuoda esille asiakkaiden tarpeita. Toisaalta kehittamiselle toivottiin selkeitd rajoja.
Tarkeatd olisi tietdd, mita kehittdmiseltd odotetaan ja mihin kehittdmisella pyritaan. Li-
séksi koettiin turhan suunnittelun ja kehittdmisen, joka ei johda mihink&an, turhauttavan

tyontekijoita.

Kehittamisté vaikeuttaviksi asioiksi mainittiin keskustelussa se, ettei kehittdmiselle ole
varattu riittavasti aikaa, jolloin kiire vaikeuttaa kehittdmista. Sosiaaliohjaajat pelkasivéat
kehittdmisen vievan aikaa ja resursseja varsinaiselta asiakastyoltd. Keskustelijoiden
mielestd ty6 ei voi olla pelkk&a kehittdmistd, vaan kehittdmisen tulisi ndkya myos kay-
tannossa eli asioita pitad paastd kokeilemaan my6s kaytannossa. Liséksi todettiin, ettd
sosiaaliohjaajien aiemmin toteutuneet vapaat tapaamiset mahdollistivat yhteisen keskus-
telun ja kehittdmisen, mutta nykyiset niin sanotut "mammuttitapaamiset” eivat taté tue.
Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd asioiden miettiminen ja yhteinen keskustelu kehittami-

sestd tuo ideoita esille.

”No, jotenkin se vapaat kadet, ettei ylhaaltd saneltais, et voi kehittad
tassd ja tassa raamissa. Jotenkin siihen luotettais, et ollaan ammattitaitoisia
ja voidaan kehittdd omaa tyétamme.”

Ls?2

”Niinhan eihdn teidan ... ty6 voi olla pelkkda kehittdmistd, kun joskus
pitdisi paasta kokeilemaan kaytantoon niita kehitettyja asioita. Muutenhan
se on ihan hukkaan heitettya tyota se kehittdminen.”

Ls 2

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat kokivat, ettd kehittdmisté est&da jatkuva Kiire ja jatkuva
muutos. Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat olivat sitd mieltd, ettd jatkuva kehittdminen ja
muutos lisddvat omaan tyohon stressid. Keskustelussa tuotiin esille toive siitd, etté ide-
oita tuotaisiin esille mieluummin yhdessa keskustellen, kuin yhteisilla kehittdmispaivil-

4.

”... ettd aina tyota pitaa kehittdd, ilman muuta, mutta se on sellaista jatku-
vaa muuttamista ja yhtd samaa asiaa muuttaa niin kun viiskin kertaa, niin
se on perusty6ssa hirveen vaikeeta ja tuos sité lisé stressii”

V3
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Varhaisen tuen sosiaaliohjaajien mielestd tyon kehittdmistd helpottaisi yhteinen arvo-
pohja ja se, etta tyossa olisi valjyytta ja enemman aikaa keskustelulle ja uusille ideoille.
Kuten sosiaaliohjaajan ty6hon yleensd, myos tyon kehittdmiseen toivottiin lisad yhteisia
keskusteluja. Keskusteluissa nousi esille myds toive siitd, ettd jatkossa keskityttaisiin
enemman vahvistamaan nykyisid tyokaytantoja, eikd niink&an tuomaan uusia. Liséksi
varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivoivat, ettd valilla keskityttéisiin kehittdmaan perus-
tyotd. Keskustelussa tuli ilmi, ettd paineita jatkuvalle kehittdmiselle tuo yhteiskunnan

tavoitekeskeisyys, joka nakyy myos sosiaalialalla tilastoinnissa.

”Et siind varmaan toi, ettd arvokeskustelua, tavallaan yhteinen arvopohja
ja sit ois tata valjyytta, et tuota on mahdollisuus tulla niitten uusien ideoi-
den, jos on liian tdynn& ja tiivista, niin vasyy ja ei tuut mitdan uutta,
samalla tavalla sitten

V1

”...koko ajan pitdd olla jotain proggiksia péalla, koko ajan pitad olla
repeamassa joka ikiseen suuntaan. Joskus ihan keskitytdan tdhan perus-
tyéhon.”

V3

Seuraavaksi keskustelussa siirryttiin puhumaan sosiaaliohjaaja-sosiaaliohjaaja tyopari-
tyoskentelystd, joka oli mietityttdnyt sekd varhaisen tuen ettd lastensuojelun sosiaalioh-
jaajia jo tutkimuksen ensimmadisessé vaiheessa. Lastensuojelun sosiaaliohjaajien kes-
kustelussa todettiin, ettd parityoskentely vaatii paljon kehittamista, jotta se sujuisi. Kes-
kustelijat toivat esille, ettd talla hetkelld toisissa toimistoissa ollaan siirtymassa yha
enemman paritydskentelyn suuntaan ja toisissa toimistoissa paritydskentely on vastaa-
vasti véhentynyt. Jonkin verran sosiaaliohjaajat ovat tehneet parityotd myos lapsiper-
heiden kotipalvelun perhetyontekijéiden kanssa ja taman tydmuodon toivottiin levidvan
my6s koko alueelle. Sosiaaliohjaajien mukaan parityoskentelyd tehddén jonkin verran
myos sosiaalityontekijan kanssa. Keskustelussa tuli esille, etté parityoskentelyd on poh-
dittu joidenkin toimistojen kehittamis- ja tiimipaivilla ja toivottiinkin, ettd asia tuotaisiin
esille my0Os idan alueen sosiaaliohjaajien yhteisessé tapaamisessa yleisen keskustelun ja

kehittamisen aiheeksi.

Lastensuojelun sosiaaliohjaajat toivat keskustelussa esille paljon paritydskentelyn etuja.
Sosiaaliohjaajat totesivat, ettd parityoskentely tuo paljon liséé tyohon, kuten parantaa

tyon hallittavuutta, turvallisuutta ja liséksi se on hedelmallistd, vaikka tyopari ei aina
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olekaan yhdessé jokaisessa asiakastapaamisessa. Keskustelijoiden mielesta paritydsken-
tely helpottaa myo6s tyon suunnitelmallisuutta ja arviointia sek& helpottaa tyskentelyn
ja asiakastapaamisten lapi k&dymistd. My0Os asiakkaiden saama palvelu lisdéntyy eika
tyontekijan sairauspoissaolot vaikuta asiakkaan saamaan palveluun. Tyodparin kanssa

voidaan jakaa tyota ja se taas helpottaa tyon rajaamista ja tyssa jaksamista.

”Kyl sen huomaa, et jotenkin meilld on alkanut sosiaaliohjaajan kanssa, et
kaks sosiaaliohjaajaa tekee ty6td, niin kylla siindkin on hiominen, et sen
saa sujumaan ja kaikki td44 dokumentointi ja kaikki taa, et ne muistaa ja
keskustelut, mut kyl se on huomannut, et se tuo paljon lisaa siihen tyohon,
et s& et yksin tee siell4 kuukaudesta toiseen.”

Ls1

Osalla varhaisen tuen sosiaaliohjaajista oli kokemusta parityoskentelystéd lapsiperheiden
kotipalvelun perhetyontekijoiden kanssa, mutta padésaantdisesti he eivat olleet juurikaan
tehneet parityotd. Varhaisen tuen sosiaaliohjaajien mielesta paritydskentely oli toivotta-
vaa erityisesti haastavimmissa perheissé sekd ensimmadiselld kotik&ynnilld. Keskusteli-
joilla oli myds kokemusta kerroista, joissa asiakkaan luvalla on k&yty keskusteluja toi-
sen tyontekijan kanssa, jotta asiakas saisi parhaan mahdollisen avun. Kuitenkin sosiaa-

liohjaajat kokivat, ettd he ovat yksin isojen asioiden keskella.

"Tyontekija on periaatteessa yksin niitten isojen asioiden &arella... tukea
saa esimieheltd tai kolleegalta, mutta ei se ole sama, kun sitd tyota tekis
ty6parina”

V2

Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivat esille, ettd he toivoisivat omaan ty6honsa samat
mahdollisuudet retkiin ja parityohon kuin lastensuojelussa, jolloin perheitd voitaisiin
palvella paremmin. Lopuksi varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivat esille lastensuojelusta
otetun toimivan mallin eli sdanndlliset keskustelut esimiehen kanssa, joissa kaydaan

asiakastapauksia lapi.

Lisaksi kaytiin keskustelua varhaisen tuen ja lastensuojelun tydmuotojen eriyttdmisen
tarkeydestd. Keskustelijoiden mielesta olisi hyva, ettd kahdessa paikassa ei tehtdisi sa-
mantyyppista tyotd. Kuitenkin todettiin, ettd vaikka ei tunnetakaan juuri toisten tyoté

varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjaajien valill4, niin molemmissa tydomuodois-
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sa kdytetddn samoja menetelmid ja voi olla, ettd toisen tyostd voisi saada ideoita omaan

tyohonsa.

Tyon kehittdminen ja sen Kritisointi nousi vastauksissa selkeésti esiin sek& varhaisen
tuen ettd lastensuojelun sosiaaliohjaajien keskusteluissa. Molemmat kritisoivat vahvasti
jatkuvaa muutosta ja sen tuomaa stressid. Seka varhaisen tuen etta lastensuojelun sosi-
aaliohjaajat kokivat, ettd kehittdminen on selkedsti ylh&&lta pdin, johdon tasolta tulevaa
ja molemmissa keskusteluissa nousikin esiin toive, etta tyon kehittdminen nékyisi jat-
kossa enemman vapaana keskusteluna. Myo6s Kiire omassa tyossa aiheuttaa sosiaalioh-
jaajissa negatiivista suhtautumista muutokseen. Tutkimuksen mukaan kehittamiselté
toivotaan ennen kaikkea selkeitd yhteisia linjauksia tyokaytantoihin, seké yhteisia toi-
mintatapoja ja tyon raamien yhtendistamistd. Seka lastensuojelun ettd varhaisen tuen
sosiaaliohjaajat kokivat ndma téalla hetkella epdselviksi ja niissda on heiddn mielestaan
selkeité eroja eri toimistojen valilla. Lisaksi sek& lastensuojelun ettd varhaisen tuen so-
siaaliohjaajat toivat esille parityoskentelyn ja sen tuomat edut. Lastensuojelussa toivot-
tiinkin parityoskentelyn lisédmista ja varhaisessa tuessa toivottiin parityoskentelyn tuo-

mista vakiintuneeksi tyokaytannoksi.

TYON KEHITTAMINEN

LASTENSUOJELU VARHAINEN TUKI
HELPOTTAA: HELPOTTAA:
- el johdon tasolta saneltua - el johdon tasolta saneltua
- vapaat kadet kehittdmi- - yhteinen arvopohja
seen - yhteinen vapaa keskustelu
- selkedt raamit kehittami-
selle
- vapaa keskustelu
VAIKEUTTAA: VAIKEUTTAA:

- jatkuva muutos, joka aihe-
uttaa stressia

- eiriittavasti aikaa

- kehittamisen vieminen
kaytantoon

TULEVAISUUDEN TOIVEET
KEHITTAMISELLE:
- varhaisen tuen ja lastensuo-
jelun tyomuotojen selke&
eriyttdminen

- parityoskentelyn  kehitta-

- jatkuva muutos, joka aihe-
uttaa stressia
- el riittavasti aikaa

TULEVAISUUDEN TOIVEET
KEHITTAMISELLE:

- varhaisen tuen ja lastensuo-
jelun tyomuotojen selke&
eriyttdminen

- parityoskentelyn tuominen



minen

yhteiset linjaukset tyokay-
tantéihin,  tyoskentelyta-
poihin ja tyon raameihin
yli toimipisterajojen kehit-
tamista

tyokaytannoksi

yhteiset linjaukset tyokay-
tantdihin,  tyoskentelyta-
poihin ja tyon raameihin
nykyisten  tyokaytantdjen
vahvistaminen
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KUVIO 8: Lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaaliohjaajien ajatuksia tyon kehittdmi-

sesta.

8.4 Ty0Oskentely maahanmuuttajien kanssa

Edelld mainittujen keskusteluteemojen lisaksi keskusteluun tuotiin aiheeksi tyoskentely
maahanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa. Lastensuojelun sosiaaliohjaajien kes-
kustelussa pohdittiin paljon haasteita, joita maahanmuuttajien kanssa tyoskentely tuo.
Sosiaaliohjaajien mielestd varsinkin kotouttamisen piirissa olevilla maahanmuuttajilla
on viel& paljon tietamattomyytta ja osaamattomuutta siitd, kuinka suomalaisessa yhteis-
kunnassa toimitaan. Lisaksi voi olla suuriakin kulttuurillisia eroja esimerkiksi lasten

kasvatuksessa.

Liséksi lastensuojelun sosiaaliohjaajat pohtivat asiakasohjausta oikeanlaiseen palvelun
piiriin maahanmuuttajien kohdalla. Todettiin, ettd kotoutumisen piirissa olevat maa-
hanmuuttaja-asiakkaat ohjataan varhaiseen tukeen. Samoin perheet, joissa on esimerkik-
si meneilldan avioero ja perheen &iti tarvitsee tukea integroituakseen suomalaiseen yh-
teiskuntaan sekd perheet, jotka tarvitsevat ohjausta alueen palveluihin. Jos maahanmuut-
tajaperheessé on esimerkiksi vékivaltaa, oikeampi palvelu perheelle on lastensuojelu.
Lis&ksi sosiaaliohjaajat totesivat, etté lastensuojelutarpeen selvitykset selkeyttavat hyvin
sitd4, mit4 palveluja perhe tarvitsee ja tuleeko heidat ohjata jonkun muun palvelun pii-
riin, kuten varhaiseen tukeen. T&ma riippumatta siitd onko kyseessd maahanmuuttaja-
perhe vai kantasuomalaisiin kuuluva perhe. Keskustelussa todettiin, ettd huolen harmaa
vybhyke on epdmaérdinen ja usein uudet tyontekijat huolestuvat pienemmistd asioista
kuin pitk&an tydskennelleet tyontekijat. Lisaksi sosiaaliohjaajat toivat esille toiveen yh-

teisten linjausten saamisesta asioihin niin eri tiimien kuin toimistojenkin valilla.

”"M& oon ymmartanyt niin, ettd vartu ois linjannu niin, ettd kotouttamista
he tekee, paitsi jos sitten kyse on sitten vékivallasta, tota, tulee esiin, niin
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sitten se on lastensuojeluun. Heilld on tAmmadinen, aika selkee konkreetti-
nen Kriteeri sitten.”
Ls 3

Varhaisessa tuessa on asiakkaina paljon maahanmuuttajia. Keskustelussa maahanmuut-
tajista asiakkaina, varhaisen tuen sosiaaliohjaajat nostivat eroavaisuutena esiin traumat
ja eri didinkielen tuomat haasteet. Varsinainen keskustelu kuitenkin keskittyi kritiikkiin
maahanmuuttajatyon asenteita kohtaan, erityisesti tyontekijoiden osalta. Keskustelussa
todettiin, ettd haasteet ovat p&dosin tyontekijoiden itsensa tekemid, ei varsinaisesti asi-
akkaiden. Keskustelu toi esille, ettd kunnioitus ja arvostus asiakasta kohtaan pitaa olla
samanarvoinen riippumatta asiakkaan taustasta. Keskustelu maahanmuuttajien erityis-
piirteistad nosti esiin myos tunteita. Yhteisen kielen puuttuminen mainittiin, mutta sitd ei
koettu ongelmaksi. Sosiaaliohjaajat toivoivat jatkossa lisad keskustelua puheeksi otta-

misesta organisaation sisalla.

"Tyontekijoissa on t&& asenne, ettd t44 perhe on maahanmuuttaja ja ettd
nyt vedetdan téllainen viitta paalle tai otetaan maahanmuuttajille suunnatut
tyokalut ja menen ndiden kanssa sinne perheeseen”

V3

”Eih&n erityispiirteistd puhuta, jos s& teet kantasuomalaisten kanssa toita.
Yhtd lailla  niin sanotulla Suomalaisella perheelld on omat juttunsa ja
sielld uskonnot ja muut uskomukset ja kaikki muut jotka siihen vaikuttaa
ja oma lapsuus ja kaikki muu ihan yhté lailla”

V2

”Et ma uskon, et se on ihan tydntekijasta lahtoisin, ettd kuinka paljon sita
korostaa tai tuo esille, minkalaisen ihmisryhmén kanssa teen toit4. Lapsi-
perheet on ne asiakkaat”

V2

Lastensuojelun sek& varhaisen tuen sosiaaliohjaajien keskusteluja maahanmuuttajien
kanssa tyoskentelysta oli vaikea verrata toisiinsa, koska he lahestyivét asiaan eri néko-
kulmista. Lastensuojelun sosiaaliohjaajat keskustelivat kdytannontyosté ja varhaisen

tuen sosiaaliohjaajat keskustelivat padasiassa tyontekijoiden asenteista.
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TYOSKENTELY MAAHANMUUTTAJIEN KANSSA

LASTENSUOJELU VARHAINEN TUKI
HAASTEET: HAASTEET:
- asiakkaan tietamattomyys - asiakkaiden traumat
ja 0saamattomuus suoma- - kieli
laisessa yhteiskunnassa
toimimisesta
- kulttuurilliset erot
- kieli
- lastensuojelutarpeen selvitys - tyontekijan asenne vaikuttaa
auttaa asiakasohjauksessa siihen koetaanko tytskentely
- samat Kkriteerit palvelun tarpees-  maahanmuuttajien kanssa haas-
ta kuin kantasuomalaisilla teena

- samat Kkriteerit palvelun tarpees-
ta kuin kantasuomalaisilla

KUVIO 9: Lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaaliohjaajien ajatuksia tyoskentelysta

maahanmuuttajien kanssa.

9. JOHTOPAATOKSET

9.1 Tyokaytannot ja toisen tyon tunteminen

Ryhmakeskusteluissa tuli aika yllattavasti esille se, kuinka vahan oikeastaan eri palve-
luiden tyontekijat tuntevat toistensa tyotd ja kuinka epéselvad on itse tyontekijoillekin
se, mihin palveluun asiakas oikeastaan kuuluisi. T&mé& on johtanut siihen, etté varsinkin
varhaisen tuen sosiaaliohjaajat joutuvat jatkuvasti miettimaan, kuuluuko asiakas lasten-
suojelun vai varhaisen tuen palvelujen piiriin. Paatoksen tastd he joutuvat tekeméaan
useimmiten yksin, ilman mahdollisuutta peilata omia ajatuksia toisen tydntekijan kans-
sa. On tietysti vaikea tietdd mihin palveluun asiakas tulee ohjata, jos ei tunneta riittdvan
hyvin muita palveluita. Tama herattadd kysymyksen siité, etté jos tyontekijat eivat itse-
k&an ole varmoja asiasta, kuinka voidaan olettaa lahettavan tahon ja yhteistyokumppa-
neiden olevan selvilld asiasta ja osaavan ohjata asiakkaita juuri asiakkaalle sopivaan
palveluun. Tyontekijoiden kasityksen mukaan myos yhteistyotahoille on epaselvad mi-
hin palveluun asiakas kuuluu ja tastd syysté asiakasohjaus ei aina ole suuntautunut asi-

akkaalle sopivaan palveluun.
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Esteitd toisen tyon tuntemiselle tuo esimerkiksi se, ettei lastensuojelulla ja varhaisella
tuella ole yhteisia asiakkaita eikd yhteisté asiakastietojérjestelméd. Sosiaaliohjaajat toi-
voivatkin yhteistd keskustelua asiasta, kasitteiden avaamista yhdessa seka toisen tyohon
tutustumista. Liséksi lastensuojelun sosiaaliohjaajilla oli tunne, ettei monellakaan yh-
teistyotaholla ole selkedd ké&sitysta siitd, mit& lastensuojelussa tehdaan eli myds koko
palvelu voi olla monelle epéselva. Vastauksissa nakyy selvésti koko sosiaaliohjauksen
késitteen epaselvyys, kuten Horsman ja Jauhiainen (2004) totesivat. Heiddn mukaansa
sosiaaliohjauksen kasite on monella tavalla td&smentymaton ja epaselvé eika silla ole
selke&é teoriaperustaa. Tama nakyi vahvasti myos Itéisen perhekeskuksen sosiaaliohjaa-

jien vastauksissa.

Kyselyn seka ryhmékeskustelujen mukaan asiakasohjaus toimii lastensuojelussa hyvin,
mutta varhaisessa tuessa vaihtelevasti. Epdvarmuus toisen tyonkuvasta tuli esille my6s
siten, ettd sosiaaliohjaajilla on huonoja kokemuksia sek& asiakkaiden ohjaamisesta las-
tensuojelusta varhaisen tukeen ettd varhaisesta tuesta lastensuojeluun. Varhaisen tuen
sosiaaliohjaajien mukaan heiddn ajoittaisena haasteenaan on niiden asiakkaiden maarg,
jotka ohjataan lastensuojelusta varhaiseen tukeen. He kokivat, ettd se mika oli kymme-
nen vuotta sitten lastensuojelua, on nykyadn varhaista tukea. Liséksi heilld oli koke-
muksia siitg, ettd he eivat olleet ohjanneet perheitd lastensuojeluun, vaikka siihen olisi
ollut tarvetta. Tdm& johtuu oman tyokuvan epéselvyydesta seka siitd, mik& on varhaista
tukea ja mik& ei. Syynd on myos lastensuojelun ja varhaisen tuen vélisen dialogin va-

haisyys.

Seka lastensuojelun etté varhaisen tuen sosiaaliohjaajien oli helppo kuvailla lastensuoje-
lun asiakasta. Vaikeampaa heille oli kuvata, millainen on tyypillinen varhaisen tuen
asiakas. Helpompaa heille oli kuvata, millainen tdmé& asiakas ei ole. Varhaisen tuen so-
siaaliohjaajat kokivatkin haasteelliseksi sen, ettd heilld on niin suuri ja epéselva asia-
kaskunta. Heidan kysymyksensa olikin, ettd jos perhe ei kuulu lastensuojelun piiriin,
kuuluuko se silloin automaattisesti varhaisen tuen puolelle. Varhaisen tuen sosiaalioh-
jaajat kokivat haastavaksi myos sen, ettd he joutuvat vastaamaan naista paatoksista yk-
sin, vailla tukea. My6s Liukonen ja Lukman (2007: 91-92) toivat esille Tehty-
hankkeessa varhaisen tuen asiakkuuden kriteereja seka tyontekijoiden tyonkuvia. Tehty-

hankkeessa tuotiin myos selkeasti esille eroja lastensuojelun ja varhaisen tuen asiak-
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kuudessa, kuten lapsen tilanteen ja hyvinvoinnin vaarantuminen, vapaaehtoisuus ja erot

asiakkuuden kestossa.

Huolimatta sosiaaliohjaajien hyvista asiakaskuvauksista sekd Tehty-hankkeen asiakas-
maéaritelmisté siitd, millaiset asiakkaat kuuluvat varhaisen tuen ja ketka lastensuojelun
palvelujen piiriin, koettiin k&ytdnnossé epédvarmuutta siitd, mihin palveluun asiakas kuu-
luu. Varhaisessa tuessa tunnuttiin esimerkiksi hoitavan myods vakivaltaperheiden on-

gelmia, vaikka perhe selkedsti kuuluisi lastensuojelun asiakkaaksi.

Puhuttaessa huolen harmaasta vyohykkeistOsta, varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivoivat
enemman keskustelua yhteisista linjauksista. Huolen harmaa vythyke koettiinkin sosi-
aaliohjaajien keskuudessa epamaéardiseksi asiaksi. Vaarana téssd on se, ettd Itaisessé
perhekeskuksessa harmaan huolen vy6hykkeestad tulee samankaltainen luokittelujarjes-
telm& kuin Huhtanen (2007: 132-150) kertoi tapahtuneen kouluissa. Varsinkin varhai-
sen tuen sosiaaliohjaajilla on vaikeuksia hahmottaa, mink& palvelun piiriin asiakas kuu-
luu, varhaiseen tukeen vai lastensuojeluun. Opinndytetydssé nousikin esiin toive yhtei-
sestd keskustelusta lastensuojelun ja varhaisen tuen valilla huolen harmaan vythykkeen
selkeytymiseksi. Seka lastensuojelun ettd varhaisen tuen sosiaaliohjaajat kokivat huolen
harmaan vyohykkeen asiakkaat lastensuojelun asiakkaiksi, vaikka ndmé& esimerkiksi

Tehty-hankkeessa madriteltiin selkedsti varhaisen tuen asiakkaiksi.

Jotta palvelut voitaisiin selkedsti eriyttdd, on asiakaskuntaan saatava ensin selkeytta.
Vaikka tyontekijat kuvasivat tutkimuksessa aika selkeésti sit4, mihin palveluun asiak-
kaat kuuluvat, ei tdma kuitenkaan kaytannossa ole taysin selkedd. Tutkimuksen aineis-
tosta selvisi, ettd palvelujen valilla on vaikea 10ytaa eroavuuksia, vaikka ne on suunnat-
tu eri asiakaskunnille. Vastaajien mukaan palvelut ovat monelta osin samantyyppisié ja
eri tahoille oli epaselvadd, mik& palvelu olisi asiakkaalle sopivin missakin elaménvai-
heessa. Selkednd erona oli muun muassa lastensuojelussa hyvaksi koettu lastensuojelu-
tarpeen selvitys, joka auttaa lastensuojeluasiakkuuden alussa lapsen tilanteen kartoituk-

sen liséksi arvioimaan perheen tarvitsemia palveluja.

Palveluiden tyokaytantdjen erona oli myos se, ettd lastensuojelussa tehdddn huomatta-
vasti enemman yhteistyota erityispalveluiden kanssa, kun taas varhaisessa tuessa yhteis-
tyota tehdd&n useammin peruspalveluiden kanssa. Varhaisen tuen sosiaaliohjauksen

voitaisiin ajatella olevan enemmaén palveluohjausta. Kéytettavissé olevat menetelmét ja
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tyokalut olivat molemmissa palveluissa ldhes samoja. Eroja oli myos asiakkuuden pi-
tuudessa, joka lastensuojelun sosiaaliohjauksessa on selkeésti pidempi kuin varhaisessa

tuessa.

Selkeimmat erot tyokaytdnnoissa olivat muun muassa kirjaamisessa, jota tehdéén huo-
mattavasti enemman lastensuojelussa ja siihen on olemassa strukturoidumpi tyoskente-
Ilymalli lastensuojelussa kuin varhaisessa tuessa. Kuitenkin tutkimuksessa tuli esille, etta
my0s varhaisen tuen sosiaaliohjaajat kokevat dokumentoinnin yhtd tarkedksi osaksi
tyotaan kuin lastensuojelun sosiaaliohjaajat. Tutkimuksen mukaan se raamittaa ja jasen-
t44 tyota ja tekee siitd suunnitelmallista ja tavoitteellista sekd helpottaa arviointia, kuten
my0s Myllarniemi (2007: 51) tutkimuksessaan totesi. Hdnen mukaansa arvioiva ote
asiakastyon dokumentoinnissa on keino toteuttaa perhetyon suunnitelmallista arviointia
ja auttaa konkretisoimaan perhetyon tavoitteita. Tutkimuksen mukaan lastensuojelulla
on myos selkeésti strukturoidumpi malli tydn suunnitelmallisuuteen, tavoitteellisuuteen

ja arviointiin kuin varhaisella tuella.

Seké lastensuojelussa ettd varhaisessa tuessa keskeisimméksi tydmenetelméksi koettiin
keskustelu niin palveluohjauksessa, verkostotydsséd, kaytannon asioissa auttamisessa,
mallittamisessa, vanhemmuuden tukemisessa kuin lapsen ja vanhemman vuorovaiku-
tuksen tukemisessa. Kuten Satka (2009: 29) toteaa, varhainen tuki on parhaimmillaan
vuoropuhelua asiakkaan kanssa, jossa yhdessa asiakkaan kanssa pohditaan erilaisia toi-
mintatapoja ja jossa asiakas kohdataan tasavertaisena. Hanen mukaansa varhaisen tuen
sosiaaliohjaus ei ole vain ylhaalta péin tulevaa ohjausta, vaan asiakkaan kanssa yhdessa
tyoskentelyd. Myds Heino (2008: 48) ja Myllarniemi (2007: 45) madrittelevét perhetyon
ihmisté lahell& tehtdvaksi vuorovaikutus- ja ihmissuhdetyoksi, jossa keskustelu on kes-

keisella sijalla.

Seka kyselyn ettd ryhmékeskustelujen mukaan sosiaaliohjaus on késitteend hyvin epéa-
selva. Lastensuojelun sosiaaliohjaajat toivat tutkimuksessa esille moneen kertaan oman
tyonsa pirstaloitumisen viime vuosina, joka osaltaan lisdd sosiaaliohjauksen kasitteen
epaselvyyttd heidan omassa tydsséan. Varsinkin lastensuojelun sosiaaliohjaajat toivoi-
vat selkedd sosiaaliohjauksen madrittelemista, sitd mitd se on juuri heidén tyossaan ja
mit& se on kaytdnnossd. Osa koki sen omana erillisend asianaan, osa koki se olevan osa
perhetyotd ja osa koki perhetyén olevan osa sosiaaliohjausta. Toisin sanoen késitykset

sosiaaliohjauksesta ovat hyvin moninaiset. Varhaisen tuen sosiaaliohjaajilla tuntui tut-
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kimuksen mukaan olevan selkedmpi kuva siitd, mitd sosiaaliohjaus on heidén tydssaan.
Heidadn mukaansa sosiaaliohjaus siséltdd samoja elementteja kuin lastensuojelun perhe-
ty0 siséltad. Jos tyontekijan on vaikea hahmottaa omaa tyotéan, ei ole ihme, jos ulko-

puolisen on vaikea tietad, mité4 toinen tekee tygssaan.

9.2 TyOn kehittdminen

Mielenkiintoista tutkimustuloksissa oli se, ettd toisaalta sosiaaliohjaajat toivoivat kehit-
tamistd, mutta toisaalta taas toivoivat keskittymistd perustyohon ainaisen kehittdmisen
sijasta ja kokivat kehittdmisen stressaavaksi. Sosiaaliohjaajat halusivat, ettd kehittdmi-
selle varataan riittavasti aikaa, jotta se ei veisi aikaa varsinaiselta tyolta ja hairitsisi per-
hetyOté ja sosiaaliohjausta. Toisaalta sosiaaliohjaajat kokivat, ettd kehittdmisen tulee
keskittyd jo olemassa olevien tyokaytantojen vahvistamiseen. Uusien tyokaytantdjen
luominen ja kehittdminen koettiin epérealistiseksi nykyisilla resursseilla ja asiakasmaa-
rilla. Engestrom (2004: 72) puhuukin muutoksen ja kehittdmisen kohtaamasta muutos-
vastarinnasta, joka voi olla pelkoa uudesta ja halua pysya vanhassa tutussa ja turvalli-
sessa toimintatavassa. Samaa ndkokulmaa toivat esiin myos Toikko ja Rantanen (2009:
96-97), jotka mainitsivat, ettd kehittdmisen ei tule tapahtua ulkopuolisen toimijan kaut-

ta. Kehittdmisesséd mukana tulisi olla juuri ne henkil6t, joiden tyéhon kehittdminen liit-

tyy.

Erityisesti lastensuojelun sosiaaliohjaajat nostivat esille jatkuvan kehittdmisen haasteet.
Heidan kokemuksensa mukaan uusia kehittdmisideoita on jatkuvasti kdynnissad. My6s
varhaisen tuen sosiaaliohjaajat kokivat jatkuvan kehittdmisen stressaavana. Seppénen-
Jarveld ja Karjalainen (2007: 17) mainitsevat, ettd sosiaalialalla kehittdmisen rakenteet
eivét aina ole parhaalla mahdollisella tavalla kunnossa. Varsinkaan useat pienet kehit-

tamisprojektit eivat tue pitkdjanteista kehitysta.

Molemmissa palveluissa sosiaaliohjaajat toivoivat yhteisié linjauksia eri alueiden vélille
ja selkeita tyonkuvia, yhteistyoté lastensuojelun ja varhaisen tuen vélille sekéd yhteist
keskustelua asiakkaista ja kasitteiden maarittelemistd. Nama kaikki liittyvat selkeésti
asiakasohjaukseen sek& tyokaytantdihin ja ennen kaikkea palveluiden eriyttdmiseen,
jotta palvelut suuntautuisivat selkeésti eri asiakasryhmille. Toisin sanoen se, mista tut-

kimuksemme lahti liikkeelle eli asiakkaiden ohjautuminen véériin palveluihin ja palve-
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lujen pééllekkaisyys ndyttaytyi todeksi my6s sosiaaliohjaajien ndkokulmasta ja juuri

niihin asioihin toivottiinkin muutosta ja kehittamista.

Tutkimuksen mukaan sosiaaliohjaajat kokivat kehittdmisen edellytyksend olevan esi-
miehen ja johdon tuen. Samaan aikaan haluttiin vapaat kadet kehittdmiseen, mutta sa-
malla toivottiin raameja kehittdmiselle. Toikko ja Rantanen (2009: 94) mainitsevat, etta
parhaiten kehittamisté tukee johtamisen matala hierarkia, itseohjautuvuus, koulutus sek&
ennen kaikkea kayttajien ja toimijoiden osallistuminen kehittdmiseen. Sosiaaliohjaajat
toivoivat johdon luottamusta tyontekijoiden ammattitaitoon ja kykyyn huomata arjen
ty0ossd nousseet kehittamistarpeet. Metteri (2003: 17) toteaa, ettd kehittdmisessa on tar-
kedd tuoda esiin asiakkaiden dani. Juuri sosiaaliohjaajat ovat niitd, jotka tyoskentelevéat

asiakkaiden kanssa arjessa ja joiden tehtdv&nad on nostaa asiakkaan aani kuuluville.

Tutkimuksessa tuli esille moneen kertaan seké& lastensuojelun ettd varhaisen tuen sosiaa-
liohjaajien tarve parityon tuomiseen vakiintuneeksi tyokaytannoksi ja sen kehittdminen
edelleen. Molemmat ryhmat toivat tutkimuksen kautta esille moni etuja, joita parityds-
kentely tuo tyéhon. Myds Heino (2008: 52) on tuonut esille parityon etuja, jotka ovat
hyvin samanlaisia kuin tutkimuksen tulokset. Heinon mukaan parityon etuja ovat esi-
merkiksi tyon suunnittelu yhdessd, tyonjako, arvioinnin helpottuminen sek& juridiset
seikat, kuten asiakkaan ja tyontekijan oikeusturva. Lisaksi parityoskentely herétti las-
tensuojelun sosiaaliohjaajien ryhmékeskustelussa pohdintaa parityoskentelyn eduista ja
haitoista. Parityoskentelyn yhteydessd mainittiin myds tyossa jaksaminen. Molemmat
ryhmét, varsinkin varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivoivat yhteistd avointa keskustelua
yhtend vakiintuneena tyokaytantona. Yhteisen keskustelun avaaminen nousi tutkimuk-
sessa esille monessa kohdassa ja monella eri tavoin. Molemmat osapuolet kuitenkin
toivat esille, ettd tarked& on varhaisen tuen ja lastensuojelun tyémuotojen eriyttdminen,

jotta samaa tyota ei tehtéisi kahdessa eri paikassa.

9.3 Haasteet maahanmuuttajatyssa

Keskusteluissa oli eniten eroavaisuutta maahanmuuttajatyon vaikutuksesta omaan tyo-
hon. Lastensuojelun sosiaaliohjaajien pohtiessa selkeitd haasteita maahanmuuttajatyos-
s, varhaisen tuen sosiaaliohjaajat keskustelivat asenteellisista eroista. Erot ja haasteet
maahanmuuttajatydssa nékyivat erityisesti perinteisissé haasteissa, jotka tulevat kulttuu-

rillisista eroista, kuten kieli tai kielitaidottomuus ja tavat kommunikoida, lasten kasvatus
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sekd tapa toimia suomalaisessa yhteiskunnassa. Jarvisen (2004: 159) mukaan sosiaa-
lialan tyontekijat joutuvat pohtimaan millaista erityistd apua maahanmuuttajat tarvitse-
vat verrattuna kantavéestoon sekd miten tyontekijan ja asiakkaan kulttuuritaustat vaikut-
tavat tyoskentelyyn. Myds Perhoniemi ja Jasinskaja-Lahti (2006: 68) puhuvat maahan-
muuttajien tavallista suuremmasta riskista joutua syrjaytyneiksi. Tasté syyst4d maahan-
muuttajat tarvitsevat runsaasti tukea oppiakseen toimimaan suomalaisessa yhteiskun-

nassa ja hoitamaan asioitaan kulttuurieroista ja kieliongelmista huolimatta.

Tutkimuksen mukaan varhaisen tuen sosiaaliohjaajilla on selke&sti enemmén maahan-
muuttajataustaisia asiakkaita kuin lastensuojelun sosiaaliohjaajilla. Téhan on vaikutta-
nut Itaisen perhekeskuksen alueella aiemmin toimineet Verso-projektit, jotka olivat
kohdistettu monikulttuurisille perheille. Varhaisen tuen sosiaaliohjaajat eivat kokeneet
erityisia eroja maahanmuuttaja asiakkaiden ja kantasuomalaisten valilla. Heidan keskus-
telunsa ja kritiikkinsa koski enemminkin tyontekijoiden asennoitumista maahanmuutta-
jiin. Kuitenkin varhaisen tuen sosiaaliohjaajat toivat esille joitakin samoja asioita tyos-
kentelyssa maahanmuuttajien kanssa kuin lastensuojelun sosiaaliohjaajatkin, kuten kie-
liongelman, vaikka eivét kokeneetkaan sitd varsinaisena haasteena, vaan osana tyota.
Tassé nakyy myos Jarvisen (2004: 159-161) mainitsema tyontekijan kulttuuri-

identiteetin prosessi.

10. POHDINTA

Itdisessa perhekeskuksessa oli aiemmin kiinnitetty huomiota asiakasohjautuvuuden toi-
mimattomuuteen varhaisessa tuessa, joten toivomus tdhén opinndytetyéhon tulikin suo-
raan esimiehiltd. Aiheen valitsemista helpotti myds se, ettd me molemmat tyoskente-
lemme itéisessd perhekeskuksessa, toinen sosiaaliohjaajana varhaisessa tuessa, toinen
lastensuojelussa. Opinndytetyon idean tarkentuessa huomasimme, kuinka v&han me
tunsimme toistemme tyota kaytannossa. Opinndytetyon tuloksissa vahvistui myoés se,

ettd tdmé ilmi6 on yleinen varhaisen tuen ja lastensuojelun valilla.

Opinnadytetyéssamme me tutkimme varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjausta ja
niiden tyokaytantdja asiakasprosessin eri vaiheissa seka tyontekijoiden nakemyksié sii-
ta, milla tavalla varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjausta tulisi jatkossa kehittaa

niin, etta se tarjoaisi oikea-aikaista ja oikein suunnattua palvelua asiakkaille. Tutkimuk-
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sen tarkoitus on tarjota pohjaa lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaaliohjauksen ja nii-
den tyokaytantojen kehittamiselle, jotta voitaisiin v&hentdd turhia paallekkaisia tyoteh-
tavid ja vahvistaa sitg, ettd asiakas saa tarvitsemansa palvelun oikeaan aikaan. Lis&ksi
toivomme, ettd opinndytetydmme tuo tyontekijoiden kokemukset ja &&nen esille, jotta
my0s heidan mielipiteensd ja ajatuksensa voivat olla vaikuttamassa tyon ja palvelujen

kehittamiseen.

Mielestdmme saimme vastauksen tutkimuskysymyksiimme. Saimme paljon tietoa liitty-
en tyokaytantdihin niin lastensuojelussa kuin varhaisessa tuessa. Tyokaytantoja vertai-
lemalla saimme tuotua esille asioita, jotka toimivat ja jotka eivét toimi. Ehk& myo6s tdma
laittaa miettimén, onko toisen tyokaytannoissd joitakin sellaisia toimivia asioita, joita
voisi soveltaen hyodynt&dd omassa tygssaan. Lisaksi nousi esille hyvia kehittamisideoita,
jotka yllattéen olivat hyvin samansuuntaisia niin lastensuojelussa kuin varhaisessa tues-
sakin. Naita olivat yhteistyon lisddminen, keskustelun avaaminen varhaisen tuen ja las-
tensuojelun valille seka parityoskentelyn lisddminen. Varsinaisesti maahanmuuttajien
kanssa tyoskentelyyn tutkimus ei tuonut mitadan uutta, mutta keskustelujen erilaiset na-
kokulmat olivat hyvin mielenkiintoisia ja mielestdimme olisi hyva jatkaa niisté keskuste-

lemista jatkossakin.

Opinnaytetyossa tuli ilmi, ettd Itaisessa perhekeskuksessa puuttuu miltei kokonaan dia-
logi varhaisen tuen ja lastensuojelun valiltd. Seka varhaisen tuen ettd lastensuojelun
sosiaaliohjaajilla oli mielikuvia siitd, mité toinen tekee. Varsinkin, jos mielikuvat ovat
vahvoja, niiden vaikutus asiakasohjautuvuuteen saattaa olla suuri. Tahan vaikuttaa my6s
varhaisen tuen sosiaaliohjaajien mielikuva siitd, ettei varhainen tuki voi tehda yhteistyo-
ta lastensuojelun kanssa, vaikka se ei varsinaista keskustelua estdkaan. Hienoksi koim-
me sen, ettd kaikki sosiaaliohjaajat kokivat tarkeéksi tutustua alueella oleviin lastensuo-

jelun tai varhaisen tuen sosiaaliohjaajiin ja heidan tyohonsa.

Sosiaaliohjaajat muistelivat, ettd varhaisen tuen aloittaessa toimintansa, oli yhteisia kes-
kusteluja jarjestetty varhaisen tuen seka lastensuojelun valilla. Tyontekijoiden vaihtues-
sa olisi tarke&d, ettd alueille kehitettéisiin toimiva keskustelukulttuuri ndiden kahden
palvelun ja erityisesti kaytannon tyontekijoiden valille. Talloin olisi mahdollista kehit-
td4 myos asiakasohjautuvuutta. Moni sosiaaliohjaaja valitti, ettd tyissa arki on Kiireist,
eikd tapaamisille juuri ja& aikaa. Keskustelukulttuurin toteutumiseksi tarvitaan myos

varhaisen tuen seké lastensuojelun esimiesten vahvaa mukana oloa.
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Tyon kehittdminen vaivasi sosiaaliohjaajia. Moni koki kehittdmisen aiheuttavan stressia
omaan tyohon. Jatkuva kehittdminen koettiin muutenkin turhauttavaksi. Tyon kehitta-
misen nakOkulmasta olisi tarkedd, ettd myos Itéisessd perhekeskuksessa jarjestettdisiin
tyontekijoille mahdollisuuksia pohtia oman tydnsa kehittdmisté. Tyon kehittdmista hei-
kent&& edelld mainittu tunne kiireestd. Tama tarkoittaa sitg, etta kehittdminen on se, mi-
hin tyontekijalla jad véhiten aikaa tai motivaatiota. Sosiaaliohjaajat toivoivat lisad va-
paata keskustelua, jolloin he voisivat itse tuoda kehittdmisehdotuksia esille. Ty6nanta-
jan ndkokulmasta tdmé vaatisi myos jonkinlaista raportointia. Tarkeintd kuitenkin on,
ettd mahdollisuus ja innostuneisuus oman tyén kehittdmiseen mahdollistetaan my6s

Itaisessa perhekeskuksessa.

Paljon ajatuksia heratti my6s maahanmuuttajista kdydyt ryhmakeskustelut. Keskuste-
luissa lastensuojelun sosiaaliohjaajat ja varhaisen tuen sosiaaliohjaajat I&hestyivat asiaa
aivan eri ndkokulmista. Lastensuojelun sosiaaliohjaajien Iahestyminen maahanmuuttaja-
teemaan tapahtui ennemminkin kaytdnnon ja konkreettisesti asiakkaan kohtaamisen
nakokulmasta ja he toivat esille selkedt haasteet maahanmuuttajatydssa. Varhaisen tuen
sosiaaliohjaajat l&ahestyivét asiaa enemminkin tyontekijoiden asenteiden kautta. Tamé
sai meidat miettiméaén sité, olisiko keskusteluteeman pitdnyt olla tarkempi tai olisiko
sitd pitanyt jollain tavalla tdsmentda siind vaiheessa, kun huomasimme keskustelun
ajautuvan taysin eri suuntiin, jolloin keskustelut kyseisesta teemasta olisivat olleet pa-
remmin vertailtavissa. Toisaalta molemmat ryhmékeskustelut toivat esiin todella mie-

lenkiintoisen ndkokulman siitd, mitd keskusteluun osallistuvat asiasta ajattelivat.

Opinnadytety6ssamme maahanmuuttajien osuus jai pieneksi. Jatkossa olisi hyva tutkia
mit& kautta alueen maahanmuuttajat 10ytavat varhaisen tuen palvelut sekd miten lasten-
suojelun palvelut voisivat olla nopeammin heidan kaytossaan. Jatkoa ajatellen olisi
myo6s hyvé tutkia ja selventdd, miten juuri maahanmuuttajien asiakkuuden selventami-

nen tapahtuu Itaisen perhekeskuksen alueella.

Tutkimuksemme tehtiin Itdisen perhekeskuksen alueella. Jatkossa olisi mielenkiintoista
ja tarkeéa tutkia samaa koko Helsingin alueella ja vertailla tuloksia. Helsingin alueet
eroavat toisistaan ja asiakaskunnan painopiste voi olla erilainen, mutta perustyo ja sen
tuomat haasteet ovat kaikille sosiaaliohjaajille samoja ja tdmé on térkeda tuoda esille.

Liséksi opinndytetydmme toi esiin yhteisen keskustelun tarpeen varhaisen tuen ja las-
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tensuojelun valille. Jatkossa olisi hyvé seurata tdman keskustelun kehittymista ja sitd,

miten se tukee ammatillisuutta.

Molemmissa tyonkuvissa sosiaaliohjaajat joutuvat pohtimaan sosiaaliohjausta asiakkaan
nakokulmasta ja myos sitd, mikéa olisi paras palvelu juuri télle asiakkaalle. Jatkossa olisi
tarkedd, ettd Itdisen perhekeskuksen alueella lisattaisiin keskustelua varhaisen tuen ja
lastensuojelun valilla, vaikkapa s&&nndllisilla tapaamisilla. Toisilla alueilla tdmén kal-

tainen toiminta on véhentényt epaselvia asiakasohjauksia

Seké varhaisen tuen etté lastensuojelun sosiaaliohjaajat toivat esille haasteet tyon kehit-
tamisessa. Sosiaaliohjaajien mielestd olisi suotavaa, ettd sosiaaliohjaajien tyonkuvaa
kehitettdisiin suoraan tyontekijoiden ndkemyksista kasin, eikd ainoastaan ylh&alta pain,

kuten he ovat kokeneet tapahtuneen.

Pohdimme myo6s opinndytetyotd tehdessémme sitd, miten lastensuojelussa ja varhaises-
sa tuessa asiakkaan aani tulee kuuluviin. Alueen palveluita kehitettdessa olisi tarkeda
nostaa alueella asuvien ihmisten d&ni kuuluviin ja samalla voitaisiin kartoittaa, miten
hyvin alueen sosiaaliset palvelut ovat heidén tiedossaan. Jatkon kannalta olisi myds hy-
va tietdd, miten asiakkaat erottavat varhaisen tuen seké lastensuojelun toisistaan. Tutki-
muksen avulla olisi mahdollista nostaa esiin asiakkaan mielikuvat sosiaalisten palvelui-

den eroista ja siitd, miten ne eroavat sosiaalista tyotd tekevien mielikuvissa.

Tulevaisuudessa on mielenkiintoista ndhdg, millg tavalla tutkimuksemme tulokset na-
kyvét kaytanndssé eli johtaako tutkimus mihink&in kehittdmistoimenpiteisiin vai jat-
kuuko toiminta ennallaan. Me opinnédytetyontekijat piddmme tarkedna, etta kentén tyon-
tekijoiden &anta kuultaisiin, silla juuri he ovat asiantuntijoita omassa tygssédan. Heidan
kokemuksensa kaytannosta ja nakemyksensa kehittamiskohteista on erittdin arvokasta
tietoa. Uskomme, ettd heitd kuulemalla paastaan pureutumaan asian ytimeen ja saadaan
pohjaa l&dhted kehittdméén juuri oikeita ongelmakohtia. My6s tyontekijoille on tarkeéda

tunne siitg, ettd ovat mukana kehittdmassad omaa ty6taan.
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HUOLEN HARMAA VYOHYKE

Liite 1

Ei huolta Pieni huoli Pieni huoli  |Huolen harmaa|Huolen harmaa| Suuri huoli Suuri huoli
1 2 3 vybhyke 4 vybhyke 5 6 7
Ei huolta Pieni huoli tai | Huoli tai Huoli kasvaa; | Huoli tuntuva; | Huolta paljon ja |Huoli erittain
lainkaan ihmettely ihmettely luottamus omiin | omat jatkuvasti suuri. Lapsi/nuori
kaynyt kaynyt mahdolli- voimavarat lapsi tai .| valittoméassa
) ) ; . " - apsi tai nuori
mielessa. toistuvasti suuksiin ehtymassé. vaarassa. Omat
iolosss heikk vaarassa. Omat Keinot |
Luottamus Mmielessa. elKkenee. Selvasti koettu | keinot éinot lopussa.
omiin mahdolli- | Luottamus Mielessa lisdvoima- loppumassa. Muutos lapsen
suuksiin vahva. |omiin mahdolli- |toivomus varojen ja Lisivoi tilanteeseen
" . . n isdvoima- .
suuksiin hyva. |lisdvoima- kontrollin varoja ja saatava heti
Ajatuksia \liar(i's’tﬁ.]a :|saam|sen kontrollia
lisdvoima- I.O_’.TTO. n 4 arve. saatava mukaan
varojen ISaamisesta heti.
tarpeesta.

L&hde: Arnikil, Tom — Eriksson, Esa — Arnkil, Robert (2000): Huolen vythykkeistd. Palvelujen dialoginen

kehittdminen kunnissa. Stakes, raportteja 253




Liite 2

Hyva varhaisessa tuessa tai lastensuojelussa tydskentelevé sosiaaliohjaaja! 1(5)

Opiskelemme Metropolia ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ylempé&d ammattikorkeakoulututkintoa.
Opintomme sisaltavat opinndytetyon, jossa tutkimme varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjausta
ja niiden tyokaytantoja sekd milla tavalla varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjausta tulisi
jatkossa kehittdd niin, ettd ne tarjoaisivat oikea-aikaista ja oikein suunnattua palvelua asiakkaille.
Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyddyntad my6s Osmos-projektissa (OSallistava MOnikultturinen
Sosiaaliohjaus) ja siksi olemme kiinnostuneita myds monikulttuurisuudesta. Helsingin kaupungin
perhepalvelujohtaja on myontdnyt meille tutkimusluvan 4.2.2010. Opinndytetyd on valmis
joulukuussa 2010 jonka jalkeen se luovutetaan perhekeskuspdaallikélle ja on luettavissa sosiaaliviraston

kirjastossa. Keratty tutkimusmateriaali havitetdan, kun opinndytety6 on hyvaksytty.

Tutkimuksemme on kaksivaiheinen. Ensimmaisessé vaiheessa lahetdmme oheisen kyselylomakkeen
kaikille lastensuojelun ja varhaisen tuen sosiaaliohjaajille. Toisessa vaiheessa huhtikuun loppupuolella
kutsumme molemmista ryhmistd joitakin sosiaaliohjaajia ryhmékeskusteluun. Ryhmékeskustelun

tarkoituksena on tarkentaa kyselyssa esille nousseita tutkimuksen kannalta merkittavia asioita.

Toivoimme vastauksia kyselyyn s&hkopostilla osoitteeseen niina.nevalainen@hel.fi 12.3.2010

mennessd. Lomakkeen palautuksen jélkeen poistetaan l&hettdjan tiedot, jotta vastaukset pysyvét
nimettdmind. Vastaamiseen on hyva varata aikaa noin 45 minuuttia. Toivomme, ettd 16ydatte aikaa
vastata kysymyksiin, koska taviotteena on nostaa esille sosiaaliohjaajien tydn kehittdmistarpeita.
Ryhmakeskusteluun halukkaat osallistujat voivat ilmoittaa asiasta sahkdpostilla osoitteeseen

niina.nevalainen@hel.fi. Jos teill4 on kysyttavaa asiaa liittyen, alla 16ytyvét yhteystietomme.

Kiitos vaivannaosta.

Helsingissé 18.2.2010

Niina Nevalainen Jari Tuovinen

niina.nevalainen@hel.fi J-tuovinen@kolumbus.fi

p: 040 — 3346689 p: 040 — 7288787
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KYSELYLOMAKE 2 (5)

OMA TYOSI

1. Tyoskenteletko varhaisessa tuessa vai lastensuojelussa sosiaaliohjaajana?
(Ympyrai / lihavoi sopivin vaihtoehto)

a) varhainen tuki b) lastensuojelu

2. Kuinka kauan olet tydskennellyt tydssasi? (Ympyroi / lihavoi sopivin
vaihtoehto)

a) alle vuoden b) yli vuoden c) yli kolme vuotta

3. Kuinka monta asiakasta sinulla on kesimaarin vuodessa?

4. Mika on keskimaarainen asiakkuuden kesto?

5. Kuinka monta prosenttia asiakkaistasi on maahanmuuttajia?

ASIAKKUUS JA ASIAKKUUDEN ALKU

1. Millaisia kokemuksia sinulla on asiakasohjauksesta?
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2. Miten tyoskentelyn tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus ndkyy 3 (5)
tyossasi?

3. Oletko joutunut ohjaamaan asiakkaita toisen palvelun piiriin, jos kyll&,
niin miksi ja minne?

ASIAKASPROSESSI

Tydmenetelmilla tarkoitamme tésséa esimerkiksi ryhmid, eri tydvélineitd ja toimintatapoja. Tyokaytanndilla tarkoitamme
esimerkiksi tydyhteisdnne omia tydtapoja sekd mahdollisuuksia.

1. Mité on sosiaaliohjaus omassa tyodssasi?

2. Mita tydomenetelmia sinulla on kaytossasi?
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3. Miten tyokaytannot vaikuttavat tyomenetelmiisi? 4 (5)

4. Miten dokumentointi vaikuttaa tyoskentelyyn?

5. Milla tavalla asiakasprosessia arvioidaan?

6. Miten moniammatillisuus seka verkostoty6 nakyy ty0ssasi?

TYON KEHITTAMINEN

1. Mitka tyokaytannot toimivat mielestasi hyvin ja miksi?
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5 (5)

2. Millaisia asioita kehittaisit oman tydsi tyokaytanndissa?

3. Millaiset rakenteet tukisivat sosiaaliohjaajien tyota
asiakasohjautumisvaiheessa?

4. Minkalaisena haluaisit néhda sosiaaliohjauksen viiden vuoden kuluttua
varhaisessa tuessa/lastensuojelussa? Miten siihen on paasty?

LOPUKSI

Mita haluat kertoa omasta tyostasi?

KIITOS VAIVANNAOSTASI!
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Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen analysointi esimerkkina teema
"asiakkuuden alku”

ASIAKASIAKO TIMEISSA

TOIMIIHYVIN
KYSYMYS:
koremer T S—
ASIAKASOHJAUKSESTA
ARKEMPI ARVIO PERHEEN
PERHETYON TARPEESTA
KIRIALLISET PERHETYON
SUUNNITELMAT, ARVIOT
JA LOPPUARVIOT
ARVIOT SAANNOLUISIA
TEEMA: KYSYMYS:
ASIAKKUUDEN TYOSKENTELYN [  Newewe—
ALKU TAVOITEELLISUUS JA
SUUNNITELMALLISUUS KIRIALLINEN SUUNITELMA
AUTTAA ARVION
TEKEMISTA
OHIAAMINEN
ASIAKKAIDEN TARPEIDEN
MUKAAN
TYONTEKDAN OMA
TIETOTAITO EI RITA

KYSYMYS: MUIHIN
PALVELUIHIN
OHJAAMINEN PERHETYO EI
TARKOITUKSEN MUKAISTA

PYRITAAN SAAMAAN
ASIAKKAALLE
MAHDOLLISIMMAN HYVA
APU
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RYHMA KESKUTELUJEN TEEMAT
ASIAKKUUS JA ASIAKKUUDEN ALKU
1. Millainen on mielestdnne oikeanlainen asiakas varhaiseen
tukeen/lastensuojeluun? Ketkd kuulut mielestasi varhaiseen tukeen ja
ketka lastensuojeluun?
2. Mita on mielestanne (maarittele) ennaltaehkaiseva ja mita korjaava tyo?
Mité teille tulee mieleen huolen harmaasta vydhykeesta?

ASIAKASPROSESSI

1. Miten hyvin varhaisen tuen ja lastensuojelun sosiaaliohjaajat tuntevat
toistensa tyota?

2. Varhaisen tuen sosiaaliohjaajien ja lastensuojelun sosiaaliohjaajien
yhteistyo.

3. Tyoskentelyn dokumentointi, suunnitelmallisuus ja arviointi

TYON KEHITTAMINEN

1. Tyokaytantdjen yhtendistaminen ja selkeyttdminen Itdisessa
perhekeskuksessa.

2. Mitka asiat helpottavat tyon kehittdmista? Mitk& vaikeuttavat?

3. Parity6skentely

BONUS AIHE

Maahanmuuttaajien kanssa tyoskentelyn tuomat haasteet.
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