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This thesis work is about the challenges which Russian labour faces in Finland.
The topic is restricted in the field of transport and the point of view is Finnish
employers. The challenges of the thesis are based on literature and interviews.
There were six interviews which three were for the specialists. Those interviews
can be found enclosed.

At the beginning of the theory part has been told about Russian labour in
Finland. In chapter two it is possible to observe challenges for example in find-
ing and recruiting Russian labour. Chapter three is based on cultural differences
between Finnish and Russian labour. Because the permit of residence is bind-
ing for Russian employees in Finland so chapters four and five are focusing on
details concerning about the permit of residence. The results of the thesis are
presented in chapter six.

The aim of the thesis was to get information for the Finnish employers. The the-
sis deals with different challenges and gives answers to those challenges. By
studying the results of the thesis you can tell how important Russian labour is in
Finnish field of transport and how positive appearance the employees have.
Finnish entrepreneurs can admit that the Russian labour is their competitive
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely, rajaukset ja tutkimusongelma

Suomessa on pitkd&dn pohdittu ulkomaisen tydévoiman tarpeellisuutta ja sita
kautta sen saatavuutta. Talouden viimekertaisella nousukaudella yhteiskunta
huomasi, ettd maassamme on tydpaikkoja tarjolla tyontekijoitd enemman. Talla
hetkella oleva lama-aika on hiljentanyt tydvoiman tarvetta, mutta lahitulevaisuu-
dessa on syyta olettaa sen taas kasvavan. Ulkomaisen tydvoiman maahantulo
on luontevaa naapurivaltioista, tasséa opinnaytetydssa oleellista on Vengjalta
tuleva tydévoima. Vendja ja venaldiset ovat olleet erittdin ajankohtainen aihe
Suomessa aina. Viimeisen kymmenen vuoden aikana aihetta on heratty tutki-
maan monelta kantilta ja viela paljon on jaljella. Mielestani kaikki Venajaan liitty-
vat tutkimukset on tarpeellisia ja eika niita koskaan ole liikaa. Jo parin vuoden
eteneminen merkitsee useiden tutkimusten vanhentumista. Muutokset Venajan
sekd Vengjan ja Suomen yhteisissa asioissa tapahtuvat nykyaan nopeasti. Nii-

hin on syyta reagoida heti, jotta uudet kehittdAmiskohteet tulisivat nakyviin.

Tutkimuksessani kasitellaan Vengjalta tulevaa tyévoimaa Suomen markkinoille.
Aihetta tarkastellaan suomalaisen yrittdjan ndkdkulmasta ja suurin osa tyosta
on rajattu koskemaan tiettya toimialaa eli kuljetusalaa. Osa opinnaytetyon teo-
riaosasta kasittelee aihetta yleisesti, ilman toimialarajoitusta. Opinnaytetyoni
aihe valikoitui pikku hiljaa ollessani tydharjoittelussa eraassa kuljetusyritykses-
sa. Tutkimuksellani ei ole toimeksiantajaa, aihe on taysin itseni kehittelema.
Pidin aihetta tarkedna, koska venalainen tyévoima yleistyy Suomessa koko ajan
ja se on erittain tarpeen esimerkiksi juuri kuljetusalalla. Opinnaytetydsta olisi
tarkoitus selvitd muutakin kuin ulkomaisen tyontekijan palkkaamiseen liittyvia
teknisid seikkoja. Venalainen tyévoima on paljon muutakin kuin byrokratiaa.
Opinnaytetyd pyrkii vastaamaan kysymykseen: Mita haasteita suomalaiset kul-
jetusalan yritykset kohtaavat palkatessaan venalaista tyévoimaa?



1.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytety0 on toteutettu kayttden kvalitatiivista eli maarallista tutkimusmene-
telmaa. Maarallisen tutkimusmenetelman tarkoituksena on joko selittaa, kuvata,
kartoittaa, vertailla tai ennustaa ihmista koskevia asioita ja ominaisuuksia tai
luontoa koskevia ilmidita (Vilkka 2007, 19). Opinnaytetyoni tutkimusongelmasta
olen perustellusti voinut muodostaa hypoteesin, joka usein esiintyy selittavissa
maarallisissa tutkimuksissa. Hypoteesi on tutkijan asettama vaite ja ne ovat ai-
na perusteltuja (Vilkka 2007, 24). Tassa tapauksessa hypoteesin on voinut
asettaa aiempien tutkimusten ja teorioiden seka minun omien kokemusten ja
havaintojen perusteella. Opinnaytetyon hypoteesi on: Suomalaiset kuljetusalan

yritykset kohtaavat haasteita palkatessaan venalaista tyovoimaa.

Hyvan hypoteesin ominaispiirteet ovat seuraavat: Hypoteesi esittdéd muuttujien
valiset yhteydet yksiselitteisesti. Hypoteesi voidaan testata empiirisella aineistol-
la. Hypoteesi perustuu teoriaan. Hypoteesi on lyhyt ja termeiltaan selkea. (Heik-
kila 2004, 190.)

Maaréallisessa tutkimusmenetelméssa kaytettya hypoteesia puretaan opinnayte-
tyon teoriaosassa jo olemassa olevien lahteiden pohjalta. Lahteina on kaytetty
siihen liittyvaa kirjallisuutta, useiden eri tahojen raportteja, julkaisuja, analyyseja
ja tutkimuksia sekéa lehtiartikkeleita ja Internet-lahteitd. Opinndytetydn empi-
riaosassa kaytetaan puolistrukturoituja haastatteluja, jotka tehtiin puhelimitse.

Puolistrukturoitujen haastattelujen merkityksia on yhta monta kuin tekijaansakin.

Esimerkiksi Fielding (1993) toteaa, etta kysymysten muoto on puolistandar-
doidussa haastattelussa kaikille sama, mutta haastattelija voi vaihdella kysy-
mysten jarjestysta. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan puolistrukturoiduissa
haastatteluissa kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastauksia ei ole sidottu
vastausvaihtoehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastata omin sanoin. Robso-
nin (1995) nakemys on, etta kysymykset on maaratty ennalta, mutta haastatteli-
ja voi vaihdella niiden sanamuotoa. Puolistrukturoiduille menetelmille on siis
ominaista, etté jokin haastattelun ndkodkohta on lydty lukkoon, mutta ei kaikkia.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.)

Tassa tydssa kysymykset olivat ennalta maarattyja ja haastateltavat olivat niihin
tutustuneet ennen haastattelua. Haastattelujen kysymykset l6ytyvat liitteista 1, 3

ja 4. Haastattelun kuluessa kysymyksia hieman muutettiin ja lisékysymyksia



esitettiin. Valittuun menetelmaan paadyin, koska pidin opinnaytetyoni aihetta
hieman arkaluontoisena, lisdksi haastattelemalla oli mahdollisuus saada tar-
peeksi informaatiota. Lomakepohjaisen kyselyn jarjestaminen ei ehka olisi tuot-
tanut tarpeeksi sisalt6a esitettyihin kysymyksiin. Haastatteluja tehtiin kaikkiaan
kuusi. Kolme haastatteluista oli yrityksille kohdistuvia ja nimettomia. Asiantunti-
jahaastatteluja antoivat Ulkomaan- ja Sopimusliikenne Ry:n johtaja Antti Seppa-
1&, Kuljetusliike Huttunen Oy:n Johanna Muhli seka tilitoimisto Nover Ky:n Kirsi

Siikamaki. Asiantuntijahaastattelut |0ytyvat litteroituina liitteista 2, 5 ja 6.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Opinnaytetyossa kasitellaan kokonaisvaltaisesti suomalaisten yrityksien koke-
mia haasteita palkatessaan venélaista tyévoimaa. Johdannon jalkeen kappa-
leessa kaksi tutkitaan venalaista tydvoimaa suomalaisissa yrityksissa. Kappa-
leen alussa katsotaan asiaa yleisesti koko Suomen tyokentan kannalta, ja siita
eteenpain pureudutaan enemmaéan venaldisiin Suomen tyomarkkinoilla ja ni-

menomaan kuljetusalalla.

Kappaleessa kolme etsitddn haasteita maiden valisista kulttuurieroista. Valittui-
hin kulttuurieroihin paadyttiin, koska niiden katsottiin olevan juuri ne olennai-
simmat suomalaisen kuljetusalan nakokulmasta. Vaitetta voidaan perustella

haastatteluista ilmi tulleilla tiedoilla seka lahdekirjallisuudella.

Yrityksien miettiessé venalaista tyévoimaa on oleellista huomata maahantuloa
koskevat lupa-asiat. Kappaleessa nelja kasitelladn Suomen ulkomaista ty6évoi-
maa koskevia lupakaytantdja seka kappaleessa viisi kerrotaan tarkemmin vena-

laisen tyontekijan luvista ja lupamenettelyista.

Haastattelumateriaalin purku ja kasittely tapahtuu kappaleessa kuusi. Haastat-
teluja kasitellaan arvokkaina kokemusperaisina tietoina, ja niitd pyritéan ana-
lysoimaan mahdollisimman kattavasti. Tarkoitus on poimia haastatteluista ilmi
tulleita oleellisia seikkoja ja tuoda myds nakyviin sita, mitd naméa kyseiset yrityk-

set asioista ajattelevat.



Kappaleessa seitseméan esitetdan opinnaytetydn johtopaéattkset ja kootaan ko-
ko ty0 viela kerran yhteen pakettiin. Kappaleessa myds pohditaan, voiko haas-
tattelujen perusteella opinnaytetydn hypoteesia testata ja yleistdd. Siind arvioi-
daan tutkimuksen hankalat kohdat ja pohditaan, onko aihe suomalaisille arka
seka pitaisikd asiaa tutkia viela enemman. Paatelmissa on myos syyta miettia,
onko opinnaytetydsta hyotya suomalaisille yrittgjille informatiivisena pakettina

venalaisen tydvoiman palkkaamiseen.

2 VENALAINEN TYOVOIMA SUOMESSA

Kappaleessa kaksi kasitellaan venalaisid Suomessa. Alkuun katsotaan yleisesti
suomalaista tyokenttaa, jonka avulla voidaan hahmotella ulkomaisen tyévoiman
tarvetta maahamme. Venaldista tydtvoimaa Suomessa tutkitaan maarallisesti ja
toimialoittain. Kappaleessa pohditaan rekrytointimuotoja ja mahdollisuuksia se-

ka lopuksi perehdytaan kuljetusalan tyokenttaan.

2.1 Suomalaisen tyokentan nykytilanne

Vuonna 2010 Suomessa eletaan aikaa, jolloin tyovaestoa poistuu tydmarkkinoil-
ta enemman kuin uutta on tulossa. My6s tyontekijoiden keski-ika on nousussa.
Suomen epéatasapainoinen ikarakenne nadkyy suurissa ikaluokissa ja vaestén
syntyvyyden laskussa. Elakkeelle jaavat 40-luvulla syntyneet, ja vaestopoliitti-
sen ohjelman mukaan vuonna 2020 yli 65-vuotiaita vaestdsta on 23 prosenttia.
Tyopaikat kuitenkin jaavat, ja ongelmaksi voi muodostua tyévoimapula. Tyo-
voimapula on ollut ongelmana jo vuosikymmenten ajan Suomessa. 2000-luvun
talouskriisi kdansi tyottomyyden nousuun ja tyovoimapulasta puhuminen sai
kansakunnan paheksunnan. Tyottomyys ja tydvoimapula ovat kuitenkin kulke-
neet pitk&dan yhdessa. (Heikkild & Pikkarainen 2007, 20-22.)

Tyottdomyydessa onkin kyse lahinnd ty6ttdmien ja avointen tydpaikkojen koh-
taamisesta eli kohtaanto-ongelmista sek& tydnantajien rekrytointiongelmista.
Asiaa selittdvat erot tyontekijoiden ja tyopaikkojen ominaisuuksissa. Tyon vaa-

timukset eivat kohtaa tarjolla olevaa ammattitaitoa tai alueellista saatavuutta.



Kohtaanto-ongelmista ja vaeston ikaantymisesta huolimatta tyomarkkinat on
pidettava toiminnassa. Moni yhteiskunnallinen taho onkin sitd mielta, ettd maa-
hanmuutto ja tyévoiman maahantulo ovat ratkaisu asiaan. Talla hetkella Suo-
meen tulleista ulkomaalaisista ty6ikaisia on noin 80 % tulijoista, ja sita reservia
tulisi hyddyntaa tasoittamaan epatasapainoa tyomarkkinoilla. (Pehkonen 2009,
28-33))

2.2 Venalaiset Suomessa

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2009 noin 155.000 ulkomaa-
laista, joista 50.000 venalaisid. Huhtikuussa 2010 venajaa puhuvien maara
Suomessa oli jo 52.200 henkil6d. Venalaiset ovat pitkaan hallinneet karkipaik-
kaa maahanmuutossa yhdessé Viron kansalaisten kanssa. Huomioon on otet-
tava, ettd tilastokeskuksen luvuissa puhutaan vakituisesti Suomessa asuvista
ulkomaalaisista. Ulkomaalaisten tilapaista tyoéntekoa Suomessa on tilastoitu
erittain vahan ja se on hankalaa. Ulkomaalaisen tilapaistéa oleskelua voidaan
maaritella sellaisella ajanjaksolla, joka ei tarkoita pysyvaa oleskelua Suomessa
eli hanella ei ole aikomusta jaada pysyvasti Suomeen. Henkil voi tydskennella
Suomessa muutamasta paivasta useisiin vuosiin, toistuvasti tai vaikkapa viikoit-
tain Suomen rajan ylittaen. Usein kuitenkin ulkomaista tilapaista tyontekoa kat-
sotaan maasta toiseen muuttamiseksi, vaikka se on luonteeltaan tilapaista. (von
Hertzen-Oosi 2009, 1-25.)

Venalaisten suuri osuus ulkomaalaisista selittyy maantieteellisista syista, mai-
den taloudellisista eroista, tyollistymisen mahdollisuuksista ja sukulaisuussuh-
teista, esimerkiksi inkerinsuomalaiset. Maahanmuutossa lahto- ja tulomaalla on
suuri merkitys. Niinpa onkin tarkeda huomata, ettda Suomella ja Vengjalla on
Euroopassa pisin yhteinen raja-alue. Parempien taloudellisten olosuhteiden et-
siminen toimii motivointina venalaisten maahantuloon. Suomen ja Venajan vali-
nen elintasoero on yksi suurimmista Euroopassa. (Heikkila & Pikkarainen 2007,
30.)

Venalaiset pitavat tarkedna tyollistymisen mahdollisuuksia, silla suurin osa ve-

nalaisistd maahanmuuttajista on tyoikaisia. Silti tyottomyysaste heidan keskuu-



dessaan on jokseenkin suuri. Ty6- ja elinkeinoministerion 30.4.2009 julkaistusta
kuukausikertomuksesta kay ilmi, etta venalaisten tyottdomyysaste on 31,3 %. On
kuitenkin syytda huomata, ettd vengjankielisten ty6ttomyys on jatkuvasti laske-
nut. Vendlaisten tyottomyyden syiksi on katsottu johtuvan puutteellisesta suo-
men kielen taidosta, muualla saadun koulutuksen ja tyokokemuksen arvostuk-
sen puutteesta, tydnantajien epaluottamuksesta ja syrjinnastd maahanmuuttaja-
taustaisia henkiloitéa kohtaan. (Vahemmistévaltuutettu 2010, 11-12, 15.)

2.3 Venalainen tyévoima ja rekrytointi

Venaldiset maahanmuuttajat pitavat tyopaikan saamista erittédin merkittavana
osana parempaa elamaa. Omien taloudellisten olosuhteiden kohentaminen on
monelle syy tulla ulkomaille. TyOpaikka antaa luontevan ympariston sosiaalisten
suhteiden luomiseen seka tuo lisdé vuorovaikutusta perheen ulkopuolisiin hen-
kiloihin. (Tanttu 2009, 29.)

Vuonna 2007 venélaisia tyoskenteli laajasti eri toimialoilla Suomessa. Viisi suu-
rinta toimialaa olivat: teollisuus, moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien korjaus,
hallinto- ja tukipalvelutoiminta, terveys- ja sosiaalipalvelut seka kuljetus ja va-
rastointi (Vahemmistovaltuutettu 2010, 13). Ty6- ja Elinkeinotoimistojen tyonte-
kijoiden oleskelulupien osaratkaisuista on huomattavissa myds samat suunta-
ukset. Vuonna 2009 eniten osaratkaisuja oli annettu kuorma-auton ja yhdistel-
maajoneuvojen kuljettajille. Erilaiset teollisuuden alat nousivat myos esille. Talla

hetkella venalaisia hakee toihin eniten kuljetusalalle. (Tyo- ja Elinkeinotoimisto.)

Yrittdjien nékdkulmasta on oleellista 16ytdd sopivaa ja osaavaa tybvoimaa.
Tyontekijoiden kansalaisuudella on harvemmin en&a merkitysta, silla padmaa-
rand on tyontekijan ammatillinen osaaminen sek& henkildkohtaisten ominai-
suuksien sopivuus ty6hon. Esimerkiksi kuljetusalalla venalaisia palkataan tehta-
viin, joissa vaaditaan vengjan kielen osaamista ja maan tapojen tuntemista. Yrit-
tajilla on kaytdssdan useita eri kanavia rekrytoida ulkomaista tyévoimaa: suorat
kontaktit tybnantajien ja tydnhakijoiden valilla, epamuodolliset tietokanavat ku-
ten puskaradiot, tydpaikan markkinointi kohdemaassa, julkiset tai yksityiset

tyonvalityspalvelut (Sorainen 2007, 41). Eri toimialoilla kaytetaan erilaisia rekry-
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tointimenetelmia, kuljetusalalla kaytetyimpia ovat seuraavissa kappaleissa mai-

nitut menetelmat.

Kaytetyin venaldisen tydvoiman rekrytointimuoto Suomessa on suorat kontaktit
tydnantajien ja tyonhakijoiden valilla. Tyonantajan on paikallistettava ulkomailta
tyontekija, yleensa kyseessa on silloin tytaryhtion tyontekija. Se on helppo tapa
ulkomaalaiselle tydllistya, silla naytbn osaamisesta on voinut antaa jo tytaryhti-
0ssa. Myos siirtyminen yrityksen sisaisesti on helpompaa. Tyontekijan kontakti
tyonantajaan tapahtuu yleensa ulkomailta kasin. Yleisin tapa on lahettad sah-
kopostilla tybhakemus. (Sorainen 2007, 42—44.)

Epamuodollisia tietokanavia kaytetaan yrityksien rekrytoidessa lisda venalaista
tyovoimaa. Venalaiset tyontekijat pitavat yhteyttd maanmiehiinsa ja viestittavéat
joko heille tai tybnantajalleen mahdollisesta ty6sta. EU:n komissio on teettényt
kevaalla 2006 tutkimuksen, jossa on osoitettu puskaradion merkittavyys. Tutki-
mus on osoittanut, etta tyopaikkojen ja tydntekijoiden viestit ohjaavat merkitta-
vasti kansainvalisid muuttovirtoja. Suurimmat ulkomaalaisten ryhmét Suomessa
ovat Vengja ja Viro. Ne ovat myds suurimmat tydvoiman maahanmuuttomaat.
Tybnantajat kayttavat puskaradiota tehokkaasti. On normaalia, etta tieto yrityk-
sen rekrytointitarpeesta voidaan laittaa liikkeelle yrityksen venalaisten tydnteki-
joiden kautta tai muun kohdemaassa olevan kontaktin kautta. (Sorainen 2007,
44-45.)

Julkisten tai yksityisten tyonvalityspalvelujen kayttd Suomessa tai ulkomailla ei
ole kovin yleista puhuttaessa kolmansien maiden tyévoimasta. Euroopasta tule-
van tyovoiman kaytdssa on Eures-palvelu. European Employment Services el
Eures on EU:n komission vuonna 1994 kaynnistama ja hallinnoima, kaikki EU-
ja ETA-maat kattava tyonvalitysverkosto. Suomessa on maaratty lailla, etta tyo-
ja elinkeinovirastojen tulee tarjota maksutta Eures-palveluita. Venajan ja Suo-
men valilla vuosina 2004-2005 kokeiltiin erittéain kunnianhimoista hanketta ni-
meltddn Suomen ja Vengjan valinen Tydvoiman liikkuvuusprojekti. Projektia
toteutti Etel&-Savon Tyo- ja Elinkeinokeskus ja sen tarkoituksena on luoda yh-

teinen tydmarkkina-alue Itd-Suomen ja Luoteis-Vendajan valille. Edellytyksia ty6-
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voiman liikkumiselle edistetaan esimerkiksi kehittdmalla yhteinen tyonvalitys-
verkosto ja sahkoinen tiedotusjarjestelma. (Sorainen 2007, 47-49.)

2.4 Suomalainen kuljetusalan tydkentta

Vuonna 2007 kuljetusalalla oli suhteellisesti eniten vaikeasti taytettavia tyopaik-
koja. Kuljetusalan toimipaikat olivat kokeneet paljon rekrytointiongelmia. Tuo-
maalan analyysissa (2007) olleesta tilastosta kay ilmi, ettd vuonna 2007 vajaa
puolet liikenteen alalla olleista yrityksista karsi rekrytointiongelmista. Tilanne
vuonna 2010 on kuitenkin kdantynyt tydvoiman ylitarjontaan kuljetusalalla. Kul-
jetusala on hyvin suhdanneherkka toimiala, joten talouden kohentuessa on odo-

tettavissa paluu vuoden 2008 nékymiin. (Tuomaala & Torvi 2010, 5-7.)

Talla hetkella kuljetusalalla tydskentelee noin 100.000 autonkuljettajaa, joista
noin 50.000 kuljettajaa on ammattimaisessa liikenteessa. Yleisesti rekrytoin-
tiongelmista alalla ei talla hetkella karsita, silla laman jalkeisissa tunnelmissa on
tyontekijoita tarjolla. Kuitenkin suomalainen kuljetusala kaipaa venéalaisia tyon-
tekijoita. Vengjan liikenteeseen on vaikea saada rekrytoitua tyontekijoitd. Hyvin
harva suomalainen on sinne halukas lahtemaan kielitaidon puutteesta seka ra-
ja- ja byrokratiaongelmien takia. Suomessa vuonna 2010 ulkomaanliikenteessa
tyoskentelee 4000-5000 kuljettajaa, joista 500-600 toimii Venajan liikenteessa.
Vendajan liikenteessa olevista kuljettajista noin 80 % on venalaisia, loput ovat
paaasiallisesti virolaisia tyontekijoitd. Suomessa liikkeenharjoittajia Venajan
likenteessa on talla hetkella noin 70, kun heita parhaimmillaan on ollut yli 500.
Heista noin puolet on ulkomaalaistaustaisia eli padasiassa venéalaisia ja virolai-
sia. Yritykset ovat kuitenkin Suomessa rekisterdityja. Byrokratiaongelmien
vuoksi taysin suomalaisia yrityksia Venajan liikenteessé on enda vahan jaljella.
(Seppéld 2010.)

Suomalainen kuljetusalan tyokenttd elad murrosaikaa. Kuljettajilta tullaan tule-
vaisuudessa vaatimaan muutakin kuin ajo-oikeus kuorma-auton kuljettamiseen.
Syyskuussa 2009 voimaan astui kuorma-autonkuljettajien ammattipatevyys- ja
jatkokoulutusvelvoite. Kaytannossa velvoite tarkoittaa, etta kaikilla jo alalla ole-

vilta vaaditaan jatkokoulutus, jota on hankittava viiden vuoden jaksoissa yh-
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teensa viisi paivaa. Kuljettajilla pitaa olla ajopatevyys vuoteen 2014 mennessa
joko suomalaiseen ajokorttiin merkittynd tai sitten erillinen ajopatevyyskortti.
Velvoite koskee siis myos ulkomaalaisia kuljettajia. Suomessa jarjestetdan kou-

lutusta myo6s venagjan kielella. (Simila 2008; Seppala 2010.)

3 KULTTUURIEROT

Kulttuuri kasitetadn paaasiallisesti niiden arvojen, tapojen ja perinteiden muo-
dostamaksi kokonaisuudeksi, jonka tietyn yhteisén ihmiset ovat ymparilleen
ajan myota luoneet. Selvia kulttuurin ilmenemismuotoja on esimerkiksi kieli,
ruoka, vaatteet ja kaytostavat. Kuitenkin suurin osa kulttuurista on piilossa pin-
nan alla ja tiedostamattomissa. Esimerkiksi viestintatyyli, arvot, normit ja usko-
mukset kuuluvat siihen osaan. Kulttuurierot ovat seurausta monimutkaisista
asioista, kuten normeista, identiteeteista seka historiasta. (Pirnes & Kukkola
2002, 247.)

Tutkijat ovat kayttdneet useita eri tapoja tarkastella kulttuurieroja. Yksi tapa tar-
kasteluun on kulttuurien jakaminen matalan ja korkean kontekstin maihin. Kor-
kean kontekstin maissa ajatellaan mieluummin monikkoa kuin yksikk6a. Asioita
iimaistaan sanattomasti ja vihjaillen. Sanottavaa asiasiséltoa tarkedmpééa on
huomata, miten asia ilmaistaan. Tyypillisin korkean kontekstin mé&are on, etta
ryhman etu on aina omaa etua tarkedmpi. Matalan kontekstin maissa "mina” on
kaytetympi kuin "me”. Asiat ilmaistaan sanoen, seka yksiselitteiset ja tarkat il-
maisut ovat oleellisia. Venaja luetaan korkean kontekstin ja Suomi matalan kon-
tekstin maaksi. (Pirnes & Kukkola 2002, 247-249.)

Kansainvélisella kentalla toimivat yritykset kohtaavat paivittéain haasteita, jotka
liittyvat maiden valisiin kulttuurieroihin. Taman paivan maailmassa on eri kult-
tuureihin perehdyttava, pelkéat kieliopinnot eivat enaa riita. Tapatieto on hyva
tapa tutustua kulttuureihin ja usein tapatiedon tunteminen kuuluu yleissivistyk-

seen. Kulttuuria ei voi muuttaa. Siksi on vain tunnettava toisemme ja koetettava
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yhdistaa kayttaytymistavat ja kulttuurit toimivaksi kokonaisuudeksi. (Karvonen
1998, 86.)

3.1 Kielitaito ja kommunikointi

Vendalaisten vahva seka kasvava asema Suomen yhteiskunnassa velvoittaa
meidat pohtimaan kielikysymyksia. Pitaisi olla selvaa, ettd venalaisen ryhman
kielellinen, kulttuurinen ja ammatillinen osaaminen on merkittdva voimavara
Suomelle. Tydnantajat arvostavat venajan kielen osaamista, ja heidan tulisikin
ottaa huomioon Suomen vengjankieliset tyontekijat seka kielitaitoiset suomalai-

set.

Suomessa asuvien vendjankielisten suomen kielen taitoa voidaan keskimaarin
pitdd hyvana. Erdaén tutkimuksen haastatteluista kavi ilmi, ettd 74 % puhuu
suomea sujuvasti. Tutkimustulos ei kuitenkaan kata tilapaisia tyontekijoita.
Usein tilapaiset tyontekijat eivat puhu suomea tai mitdéédn muitakaan kielid. Hei-
dan kielitaitonsa on riippuvainen siitd alasta, mihin he tulevat tyollistymaan.
Suomalaisen tyonantajan on huomioitava vaatimansa tyon luonne ennen kieli-
taidon vaatimista. Kuljetusalalla usein tyfsta vain pieni osa tapahtuu Suomen
puolella. Silloin luontevampaa on, etta ty6nantaja tai joku muu yhteyshenkil®
puhuu vengjdd. Vengjda Suomessa puhutaan kuitenkin vahan. Kielen opiskelu
ja opintojen tarjonta on kuitenkin yleistymésséa kovaa vauhtia. (Vahemmistoval-
tuutettu 2010, 4.)

Suomella ja Venajalla on suuri ero aidinkielien kaytossa. Venajalla kielella il-
maistaan tunteita ja kayttaytymista pienillakin vivahde-eroilla. Suomalaiset usein
ilmaisevat vain sen, mitd halutaan sanoa. Suurimman ristiriidan suomalaisten ja
venéalaisten valilla huomaa sanomisen ja tekemisen erilaisuudessa. Venalaisille
on tyypillistda omien mielipiteiden py6rtaminen, silla he ovat kiinnostuneita vas-
takohtaisuuksista, jokaista teesia seuraa antiteesi. Suomalaisille paatdéksen te-
keminen ja sanominen tarkoittaa, ettd se myos pitaa eika asiaa ole enaa syyta
pohtia. Asian ilmaisuun venalaiset kayttavat paljon aikaa, mik& taas suomalai-
sista saattaa tuntua tyhjanpdaivaiselta jauhamiselta. My6és kommunikaatiossa

kansojen vélilla on eroa. Suomessa ei haluta erottua joukosta ja puheessa kay-
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tetdan passiivimuotoja. Venalaiset pitavat kyseista tyylia epakohteliaana, koska
he eivat ole vaatimattomia ja eivatka ymmarrd muiden vaatimattomuutta. Suo-
messa puhujaa katsotaan usein silmiin ja se viestii, ettd puhuja otetaan vaka-
vasti. Venalaiset silmiin katsomisen sijaan viestivat kasilla, jaloilla ja kasvojen
iimeilla ajatuksia ja tunteita. (Buuri & Ratschinsky 2000, 34-35.)

Kulttuurien valisen viestinndn perusedellytys on se, ettd huomioidaan erilaisten
nakokulmien mahdollisuus. Viestintatilanteiden epavarmuutta voidaan vahentaa
ennakoimalla, selittamalla ja opiskelemalla vierasta kulttuuria. Toimittaessa ve-
nalaisten kanssa milla kielella tahansa tulee osapuolien heittaytya tilanteeseen
mukaan ja pysya avoimena. Vendlaiset ovat perusluonteeltaan avoimia ja Kiin-
nostuneita keskustelukumppanistaan, joten kaikesta kylla selviaa karsivallisyy-
della. Jos tyOnantajalla on mahdollisuus, kannattaa venalaiselle tyontekijalle
selittda edella mainittuja kielellisia kulttuurieroja. Keskustelussa kannattaa ko-
rostaa suomalaisten sanoja "ei” ja "kylla”, jotka yleensa keskustelussa tarkoittaa

juuri sita, mitd sanotaan. (Buuri & Ratschinsky 2000, 36.)

3.2 Aikakasitys

Maailmassa kulttuureja on luokiteltu yksiaikaiseksi eli monokrooniseksi ja moni-
aikaiseksi eli polykroniseksi. Suomi kuuluu monokrooniseen kulttuuriin, jossa
pyritaan etenemaan etukateissuunnitelman mukaan ja suorittamaan yksi asia
kerrallaan loppuun. Keskeytyksia ei siedeta ja ajankaytté on hyvin etukateen
suunniteltua. Polykronisessa kulttuurissa hoidetaan luontevasti useita asioita ja
henkildita yhtaaikaisesti. Ihmiset ovat henkilokeskeisia ja spontaaneja seka
joustovaraa yllatyksille tai uusille puheenaiheille 16ytyy. Venaja kuuluu selvasti
polykroniseen kulttuuriryhmaan. (Salo-Lee & Malmberg & Halinoja 1996, 60—
63.)

Suomalaisten ja vendlaisten aikakasityksesséa suurimpana erona voidaan pitaéa
tasmallisyytta seka suhtautumista myodhastelyyn. Venalaisille tunnin mydhéasty-
minen ei valttamatta edellytd anteeksipyyntéa. Suomalaiset tuntevat jo muuta-
man minuutin mydhastymisen vaativan anteeksipyyntéa. Molempien kulttuurien

edustajat pitdvat omaa tyyliaan yleensa parempana. Monokroonisen kulttuurin
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edustajat saattavat pitda vastakkaista tapaa haihattelevaisena tai keskittymis-
kyvyttomana. Polykroniset puolestaan pitavat monokroonista kulttuuria jousta-
mattomana tai jopa epdainhimillisena. Monikulttuurisissa tydymparistdissa on
jarkevinta sopia yhteisista pelisdénnoista ja kayttdd molempien kulttuurien par-
haat puolet hyddyksi. Parhaimmillaan yhteistyd on todella tehokasta ja palkitse-
vaa. (Salo-Lee ym. 1996, 60-63.)

3.3 Juhlapyhat ja muut merkkipaivat

Suomessa on huomattavasti vahemman vapaapaivia kuin venalaisilla kollegoil-
laan. Erilaisten juhlien merkitys venalaisille on melkein luettavissa tunnusomai-
siin kansan piirteisiin. Venalaiset pitavat vieraista ja kylailyistd, joten juhlat ja
niihin osallistuminen on itsestaan selvyys. Vengjalla on kahdeksan yleista viral-
lista juhlapaivaa, joista tulee yhteensa 12 vapaapdaivad. Suosituin juhla on eh-
dottomasti uudenvuoden juhla, joka vietetdan 1. - 5. tammikuuta. Seuraavaksi
suosituin on voitonpaiva, jota juhlitaan 9. toukokuuta. Naistenpaivaa, 8. maalis-
kuuta, pidetddn Vengjalla tarkedné paivana. Silloin on tapana vapauttaa naiset
kotitdista, miehet ja lapset hoitavat kodin. Sita pidetdan myds tulevan kevaan,
rakkauden ja kauneuden juhlana. Juhlapaiviin saattaa usein vierahtdd useampi
vapaapaiva kuin maaratty paiva. On siis tavallista, ettd esimerkiksi naistenpai-
vaa vietetaan yhden paivan sijasta kaksi tai kolme. (Vituhnovskaja 2006, 98—
105.)

Hyvia juhlinnan mahdollisuuksia tarjoavat myds syntymapaivat, haat, hautajai-
set ja muut merkkipaivat. Venalaisille jokainen syntymépaiva on suuri juhla ja,
niitd saatetaan juhlia kaksikin kertaa, tbissa ja kotona. L&heisen poissaolo
merkkipdivind harmittaa juhlittavaa, joten pettymysta ei haluta tuottaa. (Vituh-
novskaja 2006, 105-108.)

3.4 Johtaminen

Vengja on tutkijoiden mukaan maaritelty myods kollektiiviseksi kulttuuriksi. Siina
ollaan riippuvaisia ryhméasta, sekd usein myds vallanpitgjistd. Venalaiset usko-

vat ja kunnioittavat johtajiaan, ja niinpa vahvaa johtamistyylid on Vengjalla ar-
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vostettu aina. Seurauksena tasta pyramidimallin johtamisesta on joillekin vené-
laisille juurtunut aloitekyvyn puutteellisuus. Heille on vaikeaa tydskennella itse-
naisesti, ilman jatkuvaa ohjausta, lisdksi vastuunottaminen ja paatésten tekemi-
nen tuottavat hankaluuksia. Venalaistyyppisessa johtajuudessa ty6paikoilla val-
litsee vahva hierarkia, jossa johtaja yksin tekee kaikki paatokset. Myos toiden
delegointi alaisille on harvinaista. Vengjalla on hyvaksyttadvaa johtajan puuttu-
minen alaistensa yksityiselamaan. Joissain tapauksissa se on jopa toivottavaa,

silla se osoittaa alaisten tarkeyden johtajalle. (Buuri & Ratschinsky 2000, 55.)

Valtaetaisyys on eraan tutkijan maarittelema kulttuurin ulottuvuus. Suomessa
valtaetaisyys on paljon pienempi kuin korkean kontekstin maihin kuuluvalla Ve-
najalla. Pirnes ja Kukkola (2002, 249) kuvailevat kirjassaan valtaetaisyytta seu-

raavasti:

Valtaetéaisyys sisaltda sosiaalisen epatasa-arvon ja autoritaarisyyden kasitteet,
se ilmaisee, missd méaarin ihmiset hyvaksyvat eriarvoisuutta organisaatioissa ja
hyvaksyvat hierarkiat tavanomaisina rakenteina. Suuren valtaetdisyyden maissa
suositaan autoritddrisyytta ja vastaavasti pienen valtaetdisyyden maissa tasa-
arvoisuus on keskeisella sijalla. Samoin suuren valtaetaisyyden maissa yhteis-
kunta on selkedmmin jakautunut poliittisesti ja taloudellisesti kuin pienen valta-
etaisyyden maissa.

Venalaisille johtaja on aina ylin auktoriteetti. Keskustelutilanteissa johtaja yllapi-
taa keskustelua ja antaa alaistensa puhua vain heidan saatuaan luvan. Vena-
laiset odottavat vastakkaiselta osapuolelta samankaltaista kaytosta, vain heidan
johtajaansa kuunnellaan. Vieraiden kannattaakin muistaa tama venalaisille omi-
nainen johtajakultti ja kayttaa sitd hyvakseen. Puhumalla kohteliaasti ja valtta-
malla suomalaisille tyypillista "ei’-sanan toksahtelevaa kayttoa paastaan yhteis-

ymmarrykseen sujuvasti. (Venéalainen tapakulttuuri 2005, 22-23.)

4 LUPA-ASIAT JA LUVAN HAKU KAYTANNOSSA

On selvaa, ettd ulkomailla oleskellessa vaaditaan voimassaoleva matkustus-
asiakirja. EU:n ja ETA-maiden kansalaisille Euroopan talousalueella on pyritty

takaamaan erittdin vapaa liikkkuvuus, joten passi ei valttamatta ole pakollinen.
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Naillakin alueilla kuitenkin vaaditaan voimassaoleva matkustusasiakirja, joko
henkil6todistus tai passi. Vapaan liikkkumisen edellytyksend on omilla varoilla
toimeentuleminen tai tyopaikka. EU-maita ovat: Alankomaat, Belgia, Bulgaria,
Espanja, Irlanti, I1so-Britannia, Italia, Itavalta, Kreikka, Kypros, Latvia, Liettua,
Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, Saksa, Slova-
kia, Slovenia, Suomi, Tanska, TSekki, Unkari ja Viro. ETA-maita ovat: Islanti,

Norja ja Liechtenstein (Sorainen 2007, 68).

EU- ja ETA-maissa vaaditaan EU-maan kansalaisten rekisterditymista kolmen
kuukauden oleskelun jalkeen. Rekisterdityminen tapahtuu siind EU-maassa
missa oleskelu tapahtuu. Rekisterbimisen suorittaa paikallinen viranomainen,
esimerkiksi Suomessa paikallispoliisi. Pohjoismaiden osalta oleskeluoikeus tu-
lee yleensa rekisterdida, jos oleskelu kestaa yli kuusi kuukautta. Oleskelua re-
kisterditdesséa katsotaan onko Suomeen tulija sijoittunut tydhén, ammatinharjoit-

tajaksi, opiskelijaksi tai onko hanella riittavasti varoja. (Sorainen 2007, 72—73.)

Kolmansien maiden kansalaisten oleskelu vieraassa maassa on monimutkai-
sempaa. Heiltd vaaditaan usein matkustusasiakirjan liséksi yleisia edellytyksia,
esimerkiksi ty6- tai oleskelulupa seka eraiden maiden osalta myds viisumi. Tyo-,
oleskelulupa- seka viisumikaytantoja selvitettdessa on tarkedéa ryhtya toimeen
ajoissa. Kohdemaan mukaan tarvittavien lupien saamiseen voi menna kuukau-
sia. Suomen lupien kasittelyaikoja on kasitelty tarkemmin seuraavissa kappa-
leissa. Aikaa on varattava lupien hakemuksille ja liitteille. Apua hakemuksiin saa
yleensa kohdemaan lahetystosta. Lahetystostd esimerkiksi kerrotaan, mita eri
asiapapereita, milla kielella ja kuinka monta kappaletta kutakin hakemusta var-
ten tarvitaan. Tarvittaessa voidaan kayttaa ulkopuolisen, esimerkiksi konsultin
apua. (Hellsten 2009, 197-199.)

On olemassa muutamia muitakin yleisia edellytyksia maahantulolupien myodn-
tamiseksi. Niilla pa&asiallisesti tarkoitetaan, etta hakija pystyy maassa oleske-
lunsa aikana itse huolehtimaan toimeentulostaan. Hakijan on pystyttava todis-
tamaan taloudelliset mahdollisuutensa tulla toimeen kohdemaassa. Esimerkiksi

tama toimeentuloedellytys tarkistetaan haettaessa Suomeen maahantulo- ja
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maassa oleskelulupia tyontekoa varten. Maahanmuuttovirasto tarkistaa myos,
ettd maahantulon edellytykset tayttyvat eli ulkomaalaisen ei katsota vaaranta-
van yleista jarjestysta ja turvallisuutta, kansanterveytta tai Suomen kansainvali-
sid suhteita. (Sorainen 2007, 150.)

Viisumi Suomeen on padaasiallisesti tarkoitettu turisteille seka liike- tai kongres-
simatkalaisille, jos on kotoisin viisumivelvollisesta maasta. Schengen-viisumin
myontda Suomen edustusto ulkomailla. Suomen ulkomaalaislaissa on maaritel-
ty kaksi eri viisumityyppid: kertaviisumi seka toistuvaisviisumi. Kertaviisumi
mydnnetaan yhta saapumista varten, sallien enintaan kolmen kuukauden oles-
kelun. Toistuvaisviisumi on tarkoitettu kahta tai useampaa saapumista varten.
Oleskelujen yhteenlaskettu kesto voi kuuden kuukauden aikana olla enintdan
kolme kuukautta ja viisumin voimassaoloaika on enintaén yksi vuosi. Lis&ksi
laista 10ytyy myds muita viisumityyppeja. Lisétietoa viisumeista tai viisumivelvol-
lisuudesta saa Suomen edustoista tai Suomen ulkoasiainministerion verk-

kosivuilta formin.finland.fi. (Maahanmuuttovirasto 2010a.)

4.1 Oleskeluluvat Suomeen

Kolmansien maiden kansalaisten maahan tulo ja maassa oleskelu on lahtékoh-
taisesti luvanvaraista. Kun ulkomaalainen tahtaa pitempaan oleskeluun Suo-
messa, tarvitaan yleensa oleskelulupa. Yli kolmen kuukauden oleskeluun on
oltava oleskelulupa seka sitd on haettava myos alle kolmen kuukauden matkaa
varten, jos sind aikana on tarkoitus tehda ansioty6ta, johon vaaditaan tyonteki-
jan oleskelulupaa. Lupa oikeuttaa henkilén asumaan ja likkumaan Suomessa,
tekemdan mahdollisen tytnteko-oikeuden puitteissa tyotd Suomessa, poistu-
maan maasta ja palaamaan takaisin luvan voimassaoloaikana. Oleskeluluvan
saaminen edellyttaa tiettyja toimeentulorajoja, jotka maahanmuuttovirasto tutkii.
Kaytannossa katsoen on luvan hakijan pystyttava nayttamaan toteen toimeentu-

loedellys maassa oleskelun aikana. (Maahanmuuttovirasto 2010a.)

Ensimmaista oleskelulupaa tulee pééaasiallisesti hakea jo ennen Suomeen saa-

pumista. Ulkomailla hakemuksia ottavat vastaan Suomen edustustot, Suomes-
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sa poliisilaitokset ja myds tydvoimatoimistot, jos kyseessa on tydntekijan oles-
kelulupa. Poikkeustapauksissa oleskelulupaa voidaan hakea myds Suomessa,
esimerkiksi turvapaikanhakijat ja ansiotyota tekevat. Vaikka Maahanmuuttovi-
rasto on keskeisin paatoksentekija oleskelulupa-, turvapaikka- ja kansalaisuus-
asioissa, myods muilla viranomaisilla on omat tehtdvansa hakemusten kasitte-
lyssa. Hakemuksia ei esimerkiksi koskaan jateta suoraan Maahanmuuttoviras-
toon, vaan paikallispoliisille, Suomen ulkomaan edustustoon tai tyévoimatoimis-

toon. (Ulkoasiainministerio.)

Turvapaikkahakemuksen voi panna vireille vain Suomessa, rajalla tai poliisissa.
Lupaa hakee muuttaja tai hdnen tybnantajansa, jos kyseessd on tyontekijan
oleskelulupa. Oleskelulupien hinnat ovat erisuuruisia. Esimerkiksi ensimmainen
oleskelulupa maksaa 225 euroa ja tyontekijan oleskelulupa 250 euroa. Poliisin
mydntamat luvat eroavat hinnoiltaan maahanmuuttoviraston myontamista luvis-
ta. Tyontekijan uusi maaraaikainen oleskelulupa maksaa 120 euroa. (Ulkoasi-

ainministerio.)

4.2 Oleskelulupatyypit

Oleskelulupa on joko maaraaikainen tai pysyva. Maaraaikainen oleskelulupa
myonnetaan joko jatkuvana (luvassa tunnus A) tai tilapaisena (tunnus B). Myon-
tdmiseen vaikuttaa oleskelun luonne. Yleensa ensimmainen lupa on méaraai-
kainen ja tilapainen. Kahden vuoden yhtdjaksoisen maassa oleskelun jalkeen
myonnetaan jatkuva oleskelulupa, jos luvan myoéntamisen edellytykset ovat
edelleen olemassa. Edellytyksilla tarkoitetaan tdssé tapauksessa, ettd yleiset
edellytykset ovat yh& voimassa ja eika niita ole rikottu. Lisaksi oleskelu on ollut
yhtdjaksoista eli vahintaan puolet ajasta on vietetty Suomessa. Yhtajaksoinen
oleskelu ei katkea tavanomaisista loma- tai muista matkoista. (Maahanmuuttovi-
rasto 2010c.)

Oleskeluluvan B-luvasta on valtion ulkomaalaislain uudistuksen 2004 jalkeen
tullut paljon kritiikkid. Kansankielessa B-lupa tarkoittaa, etta tilapéisen oleskelu-
luvan haltijalla ei ole oikeutta tydntekoon, koulutukseen tai sosiaaliturvaan. Lu-

paa hakiessaan hakijan ei tarvitse osoittaa toimeentuloedellytysten tayttymista.
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B-lupa oleskelulupamuotona on kaytetyin hakijalle, jolle ei ole voitu myontaa
turvapaikkaa vainon tai muun kansainvalisen suojeluntarpeen perusteella, mut-
ta jota ei myoskaan jostain syysta voida poistaa maasta (Markkanen 2005). Kui-
tenkin B-lupia kaytetaan paljon Suomessa kuljetusalalla, silla venalaiset kuljet-

tajat eivat tee tyota Suomessa. Tyonteko tapahtuu vain ja ainoastaan Vengjalla.

Pysyvan oleskeluluvan (tunnus P) saamiseksi edellytetdan nelja vuotta Suo-
messa oleskelua jatkuvalla maaraaikaisella luvalla. Maaraaikaisten lupien valilla
ei saa olla katkoksia, ja niiden tulee seurata toinen toistaan saumattomasti.
Kolmannen maan kansalaisella on myds mahdollisuus saada EY-oleskelulupa
(tunnus P-EY). EY-oleskelulupa on Euroopan neuvoston direktiiviin perustuva ja
silla taataan kolmannen maan kansalaiselle lahes samat oikeudet kuin unionin
kansalaisille. P-EY lupa edellyttda vahintaéan viiden vuoden jatkuvaa oleskelua
pysyvalla oleskeluluvalla. EY-oleskeluluvalla oikeus tydntekoon on rajoittama-
ton. (Sorainen 2007, 98.)

Ulkomaalaisella on rajoittamaton tydnteko-oikeus Suomessa ilman tyontekijan
oleskelulupaa muutamissa tapauksissa. Hakija on saanut pysyvan tai jatkuvan
oleskeluluvan jollain muulla perusteella kuin tydnteon perusteella, esimerkiksi
perhesiteen perusteella. Hakijalle on mydnnetty pitkaan oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EY-oleskelulupa. Myds tilapaisella oleskeluluvalla on tietyssa
tapauksessa mahdollisuus rajoittamattomaan tyontekoon: hakija on saanut tila-
paisen oleskeluluvan joko tilapaisen suojelun tai muun humanitaarisen maa-
hanmuuton perusteella tai silla perusteella, ettd han on ihmiskaupan uhri. Ra-
joittamaton tyonteko-oikeus on myods maaraaikaisen oleskeluluvan Suomeen
saaneella hakijalla silla perusteella, etta han toimii esimerkiksi ammattilaisurhei-
lijana tai -valmentajana, uskonnollisen tai aatteellisen yhteison palveluksessa tai
ammattimaisesti tieteen, kulttuurin tai taiteen alalla, yrityksen yli- tai keskijoh-
dossa taikka erityisosaamista vaativissa asiantuntijatehtavissa tai ammattimai-

sesti joukkoviestinndn alalla. (Maahanmuuttovirasto 2010a.)

4.3 Oleskeluluvan saajat

Oleskeluluvan saamiseen vaaditaan aina peruste tai syy. Kaytannossa oleske-
luluvat ovat jaettu tyontekijoiden/elinkeinoharjoittajien, opiskelijoiden, perhesuh-
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teiden, turvapaikanhakijoiden seka paluumuuttajien ja entisten Neuvostoliiton
alueelta peraisin olevien henkildiden oleskelulupiin. Jokaiseen lupamuotoon on
olemassa omat luvanhakumenettelyt, joten hakijan on mietittava, minkalaista
lupaa han aikoo hakea ja milla perusteilla. Tassa kappaleessa kaydaan pinta-
puolisesti 1api kaikkia muita oleskeluluvan muotoja paitsi tyontekijan oleskelulu-
paa. Tyontekijan oleskeluluvan kasittelyyn on tydssa varattu oma kappale, kos-

ka se on opinnaytetyon kannalta tarkea aihe.

4.3.1 Opiskelijat

Ulkomaisen opiskelijan, joka ei ole EU-kansalainen tai heihin rinnastettava, on
hankittava oleskelulupa, jos opinnot Suomessa kestavat yli kolme kuukautta.
Aluksi opiskelijan on todistettava, ettd hanet on hyvaksytty opiskelijaksi oppilai-
tokseen. Paaasiallisesti lupaa on haettava Suomen ulkomaan edustustosta en-
nen maahantuloa ja odotettava luvan saamista luvanjatttmaassa. Poikkeusta-
pauksena voidaan pitda viisumilla aloitettua opiskelua. Viisumilla saa opiskella
alle kolme kuukautta, mutta tilanteen muututtua voidaan hakea opiskelijan oles-
kelulupaa oleskelumaasta, jolloin hakemus jatetaan paikallispoliisille. (maa-

hanmuuttovirasto 2010d.)

Maahanmuuttovirasto kertoo 30.8.2010 julkaistussa tiedotteessaan, etta viras-
ton kasittely- ja ratkaisuajoissa on pyritty ottamaan huomioon opiskelijoiden ti-
lanne. Hakemusten tdmanhetkinen kasittelyaika on noin kaksi viikkoa. Ne kasi-
tellaén kiireellisina ilman erillista kiirehtimispyynt6a seka saapumisjarjestykses-
sa. Viraston paddmaarana on, etta opiskelija saa tiedon paatoksesta ennen opin-
tojen alkamista. Jos kaikki edellytykset tayttyvat, hakemus on huolellisesti tay-
tetty ja mukana on kaikki tarvittavat liitteet, ongelmia ei tulisi syntyd. (Maahan-
muuttovirasto 2010b.)

4.3.2 Perhesiteet
Perhesiteen perusteella mydnnettdvaa oleskelulupaa hakee henkilo, joka halu-

aa tulla Suomeen ja asettua asumaan taalla olevien perheenjasentensa kanssa.

Lupaa hakiessa on hakijan otettava huomioon perhekasitys, mika Suomessa on
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usein suppeampi kuin monessa muussa maassa. Suomessa perheenjaseniksi
lasketaan avio- ja rekisterdity puoliso, alaikdinen lapsi tai alaikaisen lapsen
huoltaja. My6s avopuoliso voi saada luvan, jos he ovat asuneet yhdessa kaksi
vuotta tai heilla on yhteinen lapsi. Muiden omaisten luvat ovat poikkeustapauk-
sia. Hakija hakee lupaa ulkomaan Suomen edustustosta tai Suomessa oleske-
leva omainen voi hakea sitd myds Suomessa paikallispoliisilta. Paatoksen an-
taa joko poliisi tai maahanmuuttovirasto, perheen kansalaisuuden mukaan.
Perhesiteen perusteella myonnettavissa oleskeluluvissa kasittelyajat ovat huo-
mattavasti pidempia kuin missdan muissa lupamuodoissa. Kasittelyaikoihin vai-
kuttavat hakijoiden kuulemistarve, lisdédntyneet hakemusten maarat sekd yha
kasvava maara enemman selvitysta vaativat hakemukset. Vuonna 2010 toteu-
tuneiden hakemusten kasittelyajat ovat vaihdelleet puolesta vuodesta puoleen-

toista vuoteen. (Maahanmuuttovirasto 2010e.)

4.3.3 Turvapaikanhakijat

Turvapaikanhakijoiden oleskelulupa perustuu usein toissijaiseen suojeluun tai
humanitaariseen suojeluun. Prosessi alkaa, kun hakija tulee Suomeen ja ilmoit-
taa hakevansa turvapaikkaa. Poliisi tai rajavartiolaitos ottaa hakijalta henkil6tie-
dot seka tiedot maahantulosta ja matkareitista. Myods sormenijdljet ja valokuvaus
on suoritettava tunnistamista varten. Hakija menee vastaanottokeskukseen
odottamaan maahanmuuttoviraston paatosta. Ennen hakemuksen vireillepanoa
virasto tutkii, tayttyvatkd Dublin-sopimuksen ehdot eli onko hakija hakenut tur-
vapaikkaa jostain toisesta Dublin-sopimukseen kuuluvasta valtiosta. Dublin-
sopimukseen kuuluvat valtiot ovat EU-maat, Norja, Islanti ja Sveitsi. Jos on, ha-
kemus jatetddn tutkimatta. Tuolloin toinen valtio on vastuussa hakemuksen ka-
sittelysta. Jos ehdot eivat tayty, alkaa hakemuksen kéasittely. Siina selvitaan pe-
rusteet kansainvalisen suojelun tarpeelle seka onko oleskelulupaa mahdollista
saada jollain muulla perusteella. Paatoksen antaa aina maahanmuuttovirasto ja
sen ilmoittaa poliisi. Turvapaikanhakijoiden oleskelulupien k&sittelyajat ovat pi-
dentyneet hakijamé&aran kasvaessa, aika keskimaarin yhden vuoden. Vuonna
2009 turvapaikkaa Suomesta haki 5 988 henkil6a, mikd on 48 prosenttia
enemman kuin vuonna 2008, jolloin hakijoita oli 4 035. (Maahanmuuttovirasto
2010g.)
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4.3.4 Suomalaista sukujuurta olevat

Suomalaista sukujuurta olevat paluumuuttajat ovat oikeutettuja hakemaan oles-
kelulupaa. Ryhma on jaoteltu kasittelyn helpottamiseksi kahteen: entiset Suo-
men kansalaiset sekd suomalaista sukujuurta olevat ja entisen Neuvostoliiton
alueella asuvien inkerinsuomalaisten ja suomalaista syntyperdé olevat. Entiset
Suomen kansalaiset sekéd suomalaista sukujuurta olevat jattavat hakemuksensa
Suomen edustustoon tai Suomessa ollessaan poliisille. Luvan saamiseksi ei
tarvita muita perusteita, kuten esimerkiksi opiskelua tai tydntekoa. Ainoa vaikut-
tava asia on sukujuurten laheisyys Suomeen. Jos sukulaisuus on kovin kaukai-
nen, lupaa ei voida myontaa. Myontava paatos tarkoittaa jatkuvaa oleskelulu-
paa, joka on voimassa nelja vuotta. Inkerinsuomalaisen on ilmoittauduttava
edustustossa paluumuuttojonoon ja osallistuttava paluumuuttovalmennukseen,
jossa on todistettava vaadittu joko suomen- tai ruotsin kielen taito. Lisaksi hei-
dan on hankittava asunto Suomesta. Heille myoénnettava ensimmainen lupa on
jatkuva ja se myonnetaan yhdeksi vuodeksi. Kasittelyajat inkerinsuomalaisten
hakemuksille ovat pitkat, keskimaarin noin kaksi vuotta. Muille paluumuuttajille
kasittelyajat vaihtelevat puolesta vuodesta vuoteen. (Maahanmuuttovirasto
2010f.)

5 VENALAISEN TYONTEKIJAN LUVAT JA LUPAMENETTELYT

Kun kolmannen maan kansalainen aikoo tehda ansioty6ta Suomessa, hanen on
hankittava yleenséa joko oleskelulupa tai tyontekijan oleskelulupa. Jos tulija ai-
koo harjoittaa Suomessa itsenaisté elinkeinoa tai ammattia, hanen taytyy yleen-
sa hakea elinkeinonharjoittajan oleskelulupa. Vain tiettyihin téihin merkityt tyon-
tekijat, joiden tyosuhde kestda enintddn kolme kuukautta, saavat tydskennella
Suomessa ilman oleskelulupaa. Jos he tulevat viisumivelvollisesta maasta, hei-

dan on kuitenkin hankittava viisumi. (Suomeen tyohon 2009.)
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5.1 Tydntekijan oleskelulupa

Ennen tydntekijan oleskeluluvan hakemista on varmistuttava tyopaikasta Suo-
messa. Paaasiallisesti ensimmaista lupaa on haettava sieltd, missa hakija lailli-
sesti oleskelee. Hakemuksen voi jattdd Suomen ulkomaanedustustoon. Poikke-
uksena pidetaan tyontekijan ensimmaisen oleskeluluvan hakemista Suomessa,
kuitenkaan matkailutarkoituksessa maahan saapuneille sita ei yleensa myénne-
td. Poikkeuksella tarkoitetaan, ettd kolmannen maan kansalainen on saapunut
viisumilla maahan ja tehnyt viisumilla t6ita sen salliman ajan tai tydn luonne on
muuttunut; tyd jatkuukin ja tyontekijan oleskelulupa on tarpeen. Ulkomaalais-
laissa sanotaan, etté lupaa voi anoa Suomessa, jos oleskeluluvan myéntamatta
jattaminen Suomesta haettuna olisi ulkomaalaisen tai tydnantajan kannalta pe-
rusteetonta, esimerkiksi jos tydésopimus on jo solmittu ja kyse on alasta, jossa
vaaditaan tyonottamiseen koeaikaa tai nayttda osaamisesta. (Sorainen 2007,
130-131.)

5.1.1 Hakemuksen vireillepanija

Tyontekijan oleskeluluvan voi panna vireille ulkomaalaisen hakijan liséaksi hanen
tyonantajansa ilman mitdan erillista valtuutusta. Tama vireillepano-oikeus ei
koske mitaan muita oleskelulupamuotoja kuin tyontekijan oleskelulupaa. Talla
menettelylla on pyritty takaamaan joustava menettely lupaprosessissa. Yleensa
luvanhakija on ulkomailla ja yhteinen kieli luvanmyoéntgjamaan viranomaisten
kanssa puuttuu. Suomessa toimivalla tydnantajalla on parhaat resurssit hakea
lupaa yhteisen kielitaidon ja tuttujen menettelytapojen takia. Kun tydnantaja lait-
taa hakemuksen, se tulee todennakoisesti tehdyksi oikein. Tybnantajan vireille-
pano-oikeus tarkoittaa, ettd hakijan ei tarvitse kayda edustustossa kahta kertaa.
Asialla on merkitysta varsinkin Vendjalta tuleville hakijoille, silla edustustot voi

sijaita pitkien matkojen takana. (Sorainen 2007, 133-134.)

5.1.2 Tyontekijan oleskeluluvan kasittely
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Tyontekijan oleskeluluvan kasittely on kaksivaiheinen. Ensimmaisen vaiheen
suorittavat tyo- ja elinkeinotoimistot ja toisen maahanmuuttovirasto tai poliisi.
Ty6- ja elinkeinotoimistot varmistavat osapaattksessaan tydvoimapoliittiset
edellytykset. Ne arvioivat tydmarkkinoilla olevan tyévoiman saatavuutta ja pyrki-
vat varmistamaan, ettei tydmarkkinoilla jo olevien tyollistyminen esty. Tyonteki-
jan oleskelulupa myonnetaan vain edellytykset tayttavalle henkildlle, jos tydssa
vaaditaan erityistd patevyytta tai hyvaksyttya terveydentilaa. Lisaksi toimiston
tulee tarkistaa, onko hakijan toimeentulo turvattu ansioty6lla. Tyo- ja elinkeino-
toimisto ratkaisee, onko tyonteko tilapaista vai pysyvaa. Maahanmuuttovirasto
antaa luvalle lopullisen paatokset saatuaan Tyo6- ja elinkeinotoimistolta hyvak-
synnan. (Suomeen tyéhon 2009.) Virastot katsovat, etta yleiset sekd maahantu-
lon edellytykset tayttyvat. (ks. luku 4.1).

5.1.3 Luvan voimassaolo ja rajoitukset

Lahtokohtana on, etta tyontekijan oleskelulupa myodnnetéaén jatkuvaa tyota var-
ten. Se eroaa muista oleskeluluvista juuri siing, ettd ensimmainen lupa pyritaan
myontamaan jatkuvana. Poikkeuksena voidaan pitaa tyon tilapaisyytta eli tyé on
nimenomaan tilapaista. Silloin oleskeluluvasta voidaan tehda tietyksi ajaksi tila-
painen lupa, joka voi olla muutamista paivista vuoteen voimassaoleva. Muuten
tyontekijan oleskeluluvan voimassaolo noudattaa samoja periaatteita, kuin oles-
kelulupatyypeissa on sanottu. Ensimmainen maaraaikainen oleskelulupa myon-
netaan yleensa vuodeksi. Kestossa kuitenkin otetaan huomioon matkustusasia-
kirjan voimassaoloaika. Jatkoluvissa luvan voimassaoloaika on yleensa pidempi
kuin vuosi. Jatkoluvan voimassaoloaikaan vaikuttaa hakijan tydnantajan histo-
ria. Jos yritys on ollut pitempaan olemassa ja todettu luotettavaksi, voi tyonteki-
jalle luvan saada jopa kolmeksi vuodeksi. Luvan voimassaolo alkaa joko luvan
ratkaisupdaivasta tai maaratystd myohemmasta ajankohdasta. (Sorainen 2007,
138-139.)

Tyontekijan oleskelulupa oikeuttaa lain mukaan tyoskentelem&an yhdella tai
useammalla ammattialalla. Yleensa kuitenkin luvat mydnnetaan tietylle ammat-
tialalle. Tyontekija voi tarvittaessa vaihtaa tyonantajaa ammattialan sisalla, jos

esimerkiksi tydsuhteen ehdot eivét ole sellaiset kuin on sovittu. Oleskelulupaa
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voidaan rajoittaa tyonantajakohtaiseksi, mikali tyonteko liittyy toimitussopimuk-
seen tai lyhytkestoiseen urakkasopimukseen. (Sorainen 2007, 139.)

5.2 Oikeus tyontekoon ilman tyontekijan oleskelulupaa

Kolmannen maan kansalainen voi tietyissa tilanteissa tehda ty6ta ilman oleske-
lulupaa. Ulkomaalaislain 81 8:ssd on maaritelty tarkkaan tyot, tehtavat ja ase-
mat, jotka eivat vaadi oleskelulupaa. Naita tehtavia ovat esimerkiksi tulkki, opet-
taja, asiantuntija, urheilija, muut urheilutehtavat, merimiehet, poiminta- ja korjuu-
tyd, tuote-esittelijat, moottoriajoneuvon henkildkunta, matkanjohtajat. Usein teh-
tavia koskee rajoituksia. Ansiotyota voi tehda maksimissaan kolmen kuukauden
ajan ja joihinkin tehtaviin vaaditaan kutsua tai sopimusta. (Sorainen 2007, 85—
86.)

Opinnaytetyon aiheen kannalta tarkeimmat viisumin nojalla tehtavat tyot koske-
vat moottoriajoneuvojen henkilokuntaa. Oleskelulupaa ei tarvita jos tydnantajal-
la ei ole toimipaikkaa Suomessa, venéalainen kuljettaa ajoneuvoa, jonka rajan
ylittava kuljetus viedaan maarapaikkaan tai haetaan lahtopisteesta seka jos lii-
kennointi Suomessa liittyy sdanndélliseen reittilikenteeseen paikkakuntien valilla,
joista ainakin yksi sijaitsee ulkomailla. Viela liséksi laki katsoo, ettd ajoneuvon
kuljettajalla ei saa olla asuinpaikkaa Suomessa. (Sorainen 2007, 93.)

Elinkeinonharjoittajan lupa muistuttaa paljon tydntekijan oleskelulupaa. Se on
myds kaksivaiheinen ja paatostd antamassa ovat ELY-keskukset sekda maa-
hanmuuttovirasto (jatkoluvissa poliisi). Lupaharkinnassa ei kuitenkaan ole tar-
koitus suojata kotimaisia tydmarkkinoita, vaan paatés perustuu vain ja ainoas-
taan elinkeinotoiminnan kannattavuuteen. Lupaa haettaessa on hakijan naytet-
tavad toteen elinkeinonsa kannattavuus seka hanen toimeentuloedellytykset.
(Sorainen 2007, 143.)

Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2009 lopussa Suomessa oli 155.000 ulko-
maalaista, joista 55.000 oli vengjda aidinkielendan puhuvia. Venalaisesta tyo-
voimasta viisi prosenttia toimii yrittajind Suomessa. Luku on vahainen verrattu-

na muihin ulkomaalaisiin yrittdjiin. Merkittavaa on, ettd suurin osa yrityksista on

27



perustettu likenteen alalle. Venalaisvetoiset kuljetusalan yrittajat tyollistavat
paljon venélaisid tyontekijoita. He tukeutuvat mielelladn vendléaisiin maahan-
muuttajiin ja omiin suhteisiinsa Venajalla. (Jumpponen & lkavalko & Karandas-
sov 2009, 4 - 14.)

6 TULOKSET - YRITTAJIEN JA ASIANTUNTIJOIDEN
NAKEMYKSIA

Tassa kappaleessa analysoidaan haastattelujen tuloksia tutkimusongelman
maaraaman nakokulman kannalta. Haastateltavat pohtivat, mitéa haasteita vena-
lainen tydvoima tuo tullessaan. He myo6s kertovat yleista tietoa yrityksensa ve-
nalaisesta tydévoimasta. Haastattelujen purku on jaoteltu eri teemoihin, eli ylei-

siin huomioihin, tyévoimaan, kulttuuriin ja lupa-asioihin.

Opinnaytetydssani on kaytetty kuutta haastattelua. Haastattelut ovat puolistruk-
turoituja, teemaltaan samankaltaisia. Kysymyksia on muutettu aina vastaajan
mukaan. Yrityksille kohdistetut kysymykset pyrin pitamaan samanlaisina, silla
halusin saada hieman vertailua niiden valille. Oli myds tarkeaa saada heilta vas-
tauksia samoihin kysymyksiin, koska kaikilla on omat kokemuksensa ja erilaiset
nakemykset asiaan. Asiantuntijahaastatteluissa lupa-asioita koskevat kaksi
haastattelua ovat myds kysymyksiltdan samanlaiset, jotta heidéan erilaiset ko-
kemuksensa tulisivat esille. Ulkomaan- ja Sopimusliikenteen Kuljettajat Ry:n
johtaja Antti Seppalélle esitetddn omat kysymykset. Antti Seppéalan tietotaitoa

hyoédynnettiin my6s opinnaytetydn teoriaosaan.

Maarallisen tutkimusmenetelmén tutkimusmenetelméaksi valikoituivat haastatte-
lut, koska niistd sai eniten tietoa irti aiheesta. Lomakehaastattelukin olisi ollut
mahdollinen, mutta aikataulujen ja vastausten saamisen epavarmuuden vuoksi
Sitd ei toteutettu. Haastattelut tehtiin puhelimitse ja s&hkopostitse, silla kaikki
haastateltavat olivat kiireisid ihmisid. Puhelinhaastattelu sopi muotona erittain
hyvin. Heille olisi voinut lahettad kysymykset myds kirjallisena, mutta puhehaas-
tattelussa ihmisiltd saa enemman tietoa. He puhuvat paljon asiaa ja nopeasti,

kun taas kirjoittamalla vastaukset olisivat jaaneet joillakin henkildilla suppeam-
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maksi. Kaksi vastaajaa vastasi Word-pohjalle luotuun kysymyspohjaan, ja ne
loytyvat liitteistd 5 ja 6. He antoivat minulle mahdollisuuden kysya sahkodpostitse
tarkentavia kysymyksia. Kaikki puhelinhaastattelut nauhoitettiin haastateltavan

luvalla ja kolme asiantuntijahaastattelua I6ytyy litteroituina liitteista.

Haastattelujen toteutus oli osittain haastavaa. Kysymykset oli mietittdva tark-
kaan ja haastattelun kestoa oli arvioitava. Haastattelut olivat kestoltaan noin
15-20 minuuttia. Kysymykset yritettiin pitdd mahdollisimman yksinkertaisina,
jotta vastauksia varmasti saataisiin. Kysymysten oli tarkoitus olla sellaisia, etta
vastaaja ei niistéa vaivaantuisi, vaan pystyisi vastaamaan rehellisesti ja hyvalla
omalla tunnolla. Haastateltavien l6ytaminen oli vaikeahkoa. Asiantuntijat 16ytyi-
vat helposti, mutta yrityksien saaminen mukaan haastatteluun ei ollut helppoa.
Eraat haastatteluun pyydetyista kieltaytyivat vedoten haluttomuuteen vastata tai
kiireeseen. Haastatteluja antaneet henkilot olivat erittéin ystavallisia ja avoimia.
Heidan kanssaan oli helppoa ja mukavaa keskustella, niinpa vastauksiakin tuli
hyvin. Aikataulujen yhteensovittaminen onnistui yllattavan helposti. Uskon, etta
syyna siihen oli juuri puhelinhaastattelun mahdollisuus. Huono puoli haastatte-
luissa on niiden purkaminen ja analysointi. Pidin sité erittain tydlaana ja hitaana.
Lomakepohjaiset haastattelut olisi ollut helpompi kasitella, mutta kuten jo todet-

tua, niiden informatiivisuus ei olisi riittanyt.

Haastatteluihin yritykset l0ytyivat Antti Seppéalan avustuksella. Han ystavallisesti
ilmoitti séhkopostitse mahdollisia kohteita yhteystietoineen. Lupa-asioihin asian-
tuntijahaastattelut antaneet henkilot 16ytyivat yrityksien ja opinnaytetyonkirjoitta-
jan omien suhteiden kautta. Yrityksien nimiéd ei tulosten analysoinnissa kayteta,
heitd puhutellaan termeilla yritys 1, yritys 2 ja yritys 3. Asiantuntijahaastatteluis-

sa kaytetaan haastateltavan nimea.

Kaikki haastatellut yritykset olivat Suomessa rekisteroityja, kuljetusalalla toimi-
via ja venalaista tybvoimaa omaavia yrityksid. Yritys 1 oli joukon isoin, yritys 3
keskikokoinen ja yritys 2 pienin. Lupa-asioihin vastanneet olivat paljon tyokseen
tyontekijdn oleskelulupia anoneita henkil6itd. Johanna Muhli hoitaa Kuljetus
Huttunen Oy:n Vendajan toimia ja Kirsi Siikamaki toimii yrityksenséd Nover Ky:n

toimitusjohtajana.
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6.1 Yleisia huomioita

Yritykset ovat palkanneet venaldista tyovoimaa paaasiallisesti kielitaidon seka
kulttuurin tuntemisen takia. Venaldinen tyontekija mahdollistaa yrityksen kilpai-
lemaan venaldisten kuljetusyrittdjien kanssa. Pienella maaralla suomalaisiakin
tyontekijoitd on vendjan kielen taitoa, mutta halukkuus lahted Venajalle téihin on
vahaista. Yritykset kokevat, ettd suomalaiset eivat halua rajajonoihin ja tulleihin
odottelemaan. Yritys 2 oli kokeillut suomalaista tydvoimaa ja seuraukset olivat
olleet katastrofaaliset. He ovat aina sanoneet, ettd joo me lahdetdan, mutta kui-
tenkin he kaydaan hakemassa tuolta Pietarista takaisin. Yksi kuski oli Pietarissa
hermostunut. Soitti minulle, ettd on tullut pois ja jattanyt auton lasteineen sinne
Pietarin kaduille. Et kay itse hakemassa se ja hén ei enéa siihen maahan mene.
Vaha noloa asiakkaalle kertoa, et joo, meidan suomalainen kuski jatti sinun las-
tin sinne vartioimatta. Tallaisia tilanteita ei halua koskaan.

Venalaisilla tyontekijoilla on etunaan maan tapojen tunteminen, ja he osaavat
suhtautua oikein Venajan byrokratiaan. Kanssakayminen tullin ja venalaisten
asiakkaiden kanssa on vendlaiseltd huomattavasti helpompaa. Yritys 3 kertoo,
ettd heilla venalainen asiakastehdas on jo alkanut vaatia kuljettajilta venajan
kielen taitoa. Myos venélainen liikennekulttuuri ja infrastruktuuri on saattanut
yllattaa jotkut suomalaiset kuljettajat. Yritys 2 pohtii, ettd miliisi on ollut ongel-
mana, jos kuljettajat ovat olleet suomalaisia. Miliisin toimintaan Venaja on yrit-
tanyt hakea parannusta karsimalla miliisien méaardd pienemmaksi. Nahtavaksi

jaé, onko siitéa apua korruption kitkemiseen.

Venélaisista tyontekijoista 10ytyy paljon hyvad sanottavaa. Yrittajat pitavat heita
sitoutuneina tyosuhteisiin. Heitd pidetd&n tunnollisina ja huolellisina. Yritys 2 on
joskus joutunut ongelmiin venalaisten tyontekijdidensa kanssa. Ongelmat ovat
l&hinn& koskeneet polttoainevarkauksia. Niistdkin on paasty eroon polttoainei-
den kulutuksen huolellisella kontrollilla. Kaikilla haastatelluista yrityksista on tar-
koitus tulevaisuudessa pitdd entiset venalaiset tyontekijat ja mahdollisuuksien

mukaan palkata lis&a.
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Haastateltavien yrityksien vendalainen tyovoima on pikemminkin pakollista kuin
sattumanvaraista tyotehtavien luonteen takia. Yritykset markkinoivat kuljetuksi-
aan Venajan liikenteen osaamisella ja heidan asiakkaansa odottavat venalaisen
tydvoiman tuovan kuljetuksiin toivottua osaamista. Talla hetkella Venajan erilai-
suus verrattuna Suomeen on monelle venélaiselle kuljettajalle mahdollisuus
tyopaikkaan Suomessa. Vendjan maan tavat ovat kompastuskivi monelle yrityk-
selle, johon apua tarjoaa ulkomainen tyévoima. Kokemukset venalaisesta tyo-

voimasta yrityksilla ovat olleet hyvia.

6.2 Tydvoima

Yritys 1 kertoi heilla olevan 56 venalaista tyontekijaé ja yritys 3 kertoi tyollista-
vansa 15 vendlaista kuljettajaa. Molemmat yrityksista kertoivat, ettd heidan ve-
nalaiset tyontekijat toimivat vain ja ainoastaan Venéajan puolella. Yritys 3 sanoi
sdilyttavansa rauhan suomalaisten ja vendlaisten tyontekijoiden valilla tyollista-
malla venalaiset juuri Vengjalle. Yritys 1 oli sitd mielta, ettd Suomessa tehtavat
tyot tulisi tarjota suomalaisille tydntekijéille: En osaa nain ékkiseltaan sanoa,
ettd missé se vendalainen tyontekij olisi parempi kuin suomalainen tyontekija
taalla Suomen siséisissa hommissa. Tietysti jossain ajojarjestelyhommassa tai
muussa vastaavassa, mutta ne on sellaisia yksittaisia henkil6itd, mita tarvitaan
jossakin tietyissa jutuissa. Yritys 2 tyollistda viisi venaldista tyontekijaa ja he
toimivat ulkomaanliikenteessa, ei siis ollenkaan Suomen sisdisessa liikentees-
sa. Yrityksistd on havaittavissa, etta venaldisen tydvoiman kayttotarkoitus liittyy
nimenomaan ulkomaanliikenteeseen ja sita on haluttu korostaa. Kuten yritys 1
kertoi, kayttotarkoituksen mukaan palkataan venalaista tyovoimaa eli heidén
yrityksessddn Vengjan-likenteeseen. Yritykset siis kertovat, etteivat venalaiset
aja Suomen sisdaisia ajoja. Yritys 1 tyodllistddkin venalaiset kuljettajat ainoastaan
tyontekijdn oleskeluluvan B-luvalla eli tilapaisella luvalla. Heiddn venalaisilla
tyontekijoillaan ei siis luultavasti ole aikomusta asettua Suomeen asumaan,
vaan kyse on taysin tilapaisesta tyonteosta. Tilanne voisi olla toisin, jos kyse
olisi tyOperdisestd maahanmuuttajasta, jolla olisi aikomus muuttaa pysyvasti

Suomeen.
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Venalaisten tyollistaminen vain Vengjan-likenteeseen on ilmeisen yleista kulje-
tusalalla, eivatkd haastateltavat eivat tee siihen poikkeusta. Jos he ajaisivat
enemman ajoja Suomessa, hankaluudeksi luultavasti muodostuisi heidan heik-
ko suomen kielen taitonsa. Liséksi yrittajalle tulisi paljon lisaselvitettavaad maa-
hanmuutto- seka tyoviranomaisille, silla heille tulee tydntekijan oleskeluluvan
jatkoselvityksissa selvittdd Suomessa tapahtunut tyd tuntimaéarineen ja tunti-
palkkoineen. Karkeasti sanottuna Suomen viranomaisia kiinnostaa vain ja aino-
astaan Suomessa tapahtuva tyd, joten Venajalla tehdysta tyosta ei tarvitse huo-
lehtia verotuksen, tyontekijan maksujen tai tydmaarien kannalta. Yritys 1 kertoo:
Ainoastaan elakemaksut maksetaan Suomen puolella tapahtuneesta tydsta.
Suomen viranomaisia ei kiinnosta mikaan muu kuin Suomen puolella tehty tyo.
Se mita tapahtuu rajan toisella puolella, ei heitd kiinnosta. Tastékin on paatel-
tavissa, ettd kielitaidon liséksi venalaisia luultavasti palkataan suomalaisia mie-
luummin halvemman tyévoiman perusteella. Jos suomalainen palkataan Vena-
jan-likenteeseen, han luultavasti vaatisi normaalia tasoa enemman palkkaa.
Myds tyontekijan hinta-laatusuhde suomalaisella olisi huonompi, silla héan ei

tunne maan tapoja ja kielitaito saattaa olla puutteellinen.

Venalaista tydvoimaa yritykset 1 ja 3 olivat aluksi I6ytaneet yrityksiensa tytaryh-
tididen kautta. Yritys 2 oli I6ytdnyt ensimmaisen tyontekijan ajaessaan itse Ve-
najalla. Yrittaja oli siella tutustunut tulevaan tyontekijaan ja kun kalustomaara oli
kasvanut, han oli palkannut tapaamansa henkilon. Yritysten ensimmaisten ve-
nalaisten tyontekijdiden loytamisen ero luultavasti johtuu yritysten kokoeroista.
Yritys 2 on tyontekijamaaraltddn huomattavasti muita pienempi ja yrityksilla 1 ja
3 oli jo entuudestaan ollut Vengjalla liiketoimintaa tytaryhtididen muodossa. Yri-
tys 2 on tassd tapauksessa joutunut ottamaan enemmaén riskeja kuin muut
haastateltavat. On luotettavampaa palkata yritykseen tyontekij6itad tytaryrityk-

sestq, silla he ovat siella jo koeaikansa suorittaneet.

Tulevaisuudessa yritysten tyotekijoiden rekrytointi oli tapahtunut miltei identti-
sesti. Vanhat venalaiset tyontekijat suosittelevat tydnantajalleen jotain heidan
tuntemaansa henkiléa. Yritys 2 kertoo: Mina en ole ottanut yhtaan sellaista ka-

veria, mika olisi tullut jostain ihan umpimetsasta. Etta kukaan ei tietaisi siitd mi-
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taan taustatietoja. Myos yritys 3 kertoo vastaavanlaista: Kun olemme viime ai-
koina tarvinneet lisaa kuljettajia, niin olemme vain laittaneet sanaa kiertamaan
kuljettajien keskuudessa — ja aina on joku tuonut tdnne kaverinsa ty6haastatte-
luun. Nain ollen koko porukka on tuttuja keskendan ja se helpottaa vuorovaiku-
tusta. Tyovoiman rekrytointi suorilla kontakteilla on erittain yleista kuljetusalalla
venalaisen tydvoiman keskuudessa. Se on todettu toimivaksi ja hyvaksi mene-
telmaksi l10ytaa patevaa ja luotettavaa tyévoimaa. Luottamusta korostetaan ve-

nalaisen ja suomalaisen tydsuhteen valilla.

Vuonna 2008 Suomessa astui voimaan kuorma-autonkuljettajien ammattipate-
vyys- ja jatkokoulutusvelvoite. Yritykset ovat eritasoisesti valmistautuneet tule-
vaan koulutukseen. Yritys 2 kertoi jo hankkineensa yrityspaketin koulutukseen
kuudelle kuljettajalle. Yritykset aikovat tarjota venajankielisen koulutuksen sita
tarvitseville. Se ei ole itsestaanselvyys, silla yritys 1 kertoo kuulleensa laimin-
lyonneistd koulutuksessa. Meilla tulee vendgjankielinen koulutus. Olen kuullut,
ettd koulutuksia on jarjestetty ja niihin kun osallistuu niin riittdd vaan etta olet
lasna. Etta vaikka ei ymmartaisi yhtaan mitddn mita siella koulutuksessa puhu-
taan, niin se riittdd. lhmettelen vaan, ettd tallainen menee lapi Suomessa.
Haastateltavien yritysten perusasenne koulutusta kohtaan oli hyva. He halusi-
vat, ettd tyontekijat ja he itse saavat siita kaiken mahdollisen irti. On erittéin
harmillista, mikali suomen kieltd ymmartamattomia kuljettajia laitetaan suomen-
kielisille kursseille. Yrittgjien tulisi hyddyntda kurssi positiivisena ja kuljettajaa

kehittdvana.

6.3 Kulttuuri

Kaikki haastatellut yritykset korostivat venajan kielen taitoa. He hoitavat vena-
laisten tydntekijdiden kanssa asiat heidan aidinkielelladn. Yksi haastatelluista ol
sitd mieltd, etta suomalaiset alkavat puhua aika hyvin venajaa. Ja totesi perdén
viela, ettd pakkohan sitd on alkaa puhua, kun rajanaapureita ollaan. Viestinta,
niin suullinen kuin sanaton, kuuluu oleellisena osana venéalaiseen kulttuuriin,
joten tyontekijoiden kanssa tulee pystya kommunikoimaan sujuvasti. Yritykset
haluavat valttda vaarinkasitykset seké osoittaa venalaiselle tyontekijélleen, ettd

heitd ymmarretaan.
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Haastateltavat olivat huomanneet muitakin kulttuurieroja kuin pelkan kielen. Yri-
tys 1 pohti tyOkulttuurieroja ja kertoi esimerkiksi: Nama tyésopimuksen ehdot
ovat kylla vahan joustavat. Venalainenhén on sellainen, et pahimmassa tapauk-
sessa kun se irtisanoo itsensa, niin se jaa melkein saman tien pois ja silla selva.
Minké&s voit, kun kaveri on jo tuolla toisella puolella rajaa. Vaikka venalaiset
paasaantoisesti kunnioittavat tydnantajiaan paljon niin kotimaassaan kuin ulko-
maillakin, on heidan kulttuurissaan helpompi erota tehtavista. Venajalla tyénte-
kija on helpommin korvattavissa kuin Suomessa, siihen on sielld totuttu. Naita
valitettavia poikkeuksia l6ytyy myds venaldisesta tyovoimasta, kuten kaikista
muistakin. Kyseinen tapaus ei kuitenkaan ole yleinen linjaus venélaisista tyon-

tekijoina.

Yritys 3 kertoo huomanneensa venalaisten tottuneen erilaiseen johtamiskulttuu-
riin. Venalaiset kokevat erittéin positiivisena sen, etta heitéd kohdellaan ihmisina,
eikd koneiston osina. Venaldiset ovat hyvin tunteellisia ja purkavat usein sy-
vimpiakin tuntojaan meille esimiehille - tallaista harvoin tapahtuu suomalaisten
kuljettajien keskuudessa. Johtaminen on kulttuurisidonnainen ilmi6 ja sitd on
kasitelty enemman kappaleessa 3.4. Kaikkien yritysten haastatteluista kay ilmi,
ettd venalainen tydntekija odottaa selkeaa ja autoritaarista johtamista. He kom-
munikoivat venalaisten tyontekijoiden kanssa enemman kuin suomalaisten. Ve-
nalaiset tyontekijat haluavat myos selvia ohjeita tehtavaan eivatka arkaile kysya
lisdinformaatiota. Esimerkiksi tullin kanssa toimittaessa on tarkeaa, ettd kaikki

asiakirjat ja ohjeet ovat kunnossa.

Yritys 2:lle on aiheuttanut pédénvaivaa venalaisten juhlapyhakulttuuri. Han ker-
too, ettei Suomessa valttamaéttd edes muisteta kotimaisia juhlapyhia tai merkki-
paivia. Venaldiset taas saattavat olla vapaalla yhden merkkipaivan takia jopa

kolmekin paivaa.

Kaikki yritykset olivat huomanneet positiivisia eroja verrattuna suomalaisiin
tyontekijoihin. Yleinen mielipide oli, ettd |6ytdessaan hyvan tydpaikan venéalai-
nen pitaa siita kiinni. Han ei kovin helposti vaihda tyonantajaansa. Yritys 2 oli

erittain tyytyvainen venalaisten tyontekijoiden tarkkaavaisuuteen ja huolellisuu-
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teen. He ovat sellaisia huolellisia ja tasmallisia. Ei ole kertaakaan tarvinnut ho-
puttaa, et nyt pitaa olla taalla. Et jos ilmoitetaan, et huomenna aamulla pitaa olla
kahdeksalta jossain, niin he l&htevat etukateen jo sinne. Toisin kuin suomalai-
set, he lahtevat vasta ihan viime tipassa. He ovat tosi tarkkoja kaikista pape-
reista mita sinne mukaan tarvitaan. He aina tarkistavat ne lahtiessaan. Kun taas
suomalainen vaan nappaa ne siita tiskiltd ja sitten soitellaan peraan, etta sel-
laista ja sellaista olisi tarvittu. Nama on sillain tosi tarkkoja kun ne katsovat. He
ovat varmaan tottuneita siihen kun siella venajalla ovat kulkeneet. Venalaiset
ovat tottuneita byrokratiaan ja huomanneet, ettd huolellisuus helpottaa siita sel-
viamista. Yritykset olivat myds huomanneet, etta venalaiset pitavat kalustosta

periaatteessa parempaa huolta kuin heidan suomalaiset tydtoverinsa.

6.4 Lupa-asiat

Jokaisen haastateltavan yrityksen henkild oli itse ollut mukana tydntekijan oles-
kelulupia haettaessa. Yritykset pitavat tarpeellisena, ettd Suomi kontrolloi vena-
laisten maahantuloa oleskeluluvilla. Yritykset eivat juuri kritisoineet tyontekijan
oleskelulupaa, ikdvana pidetty asia oli pitkat kasittelyajat. Yritys 3 kertoo: Jos
esimerkiksi saisimme jonkun uuden homman Vengjan liikenteessa, todennakoi-
sesti se kaatuisi naiden oleskelulupien pitkd&dn odotukseen. Yritys 2 pohtii, etta
tyontekijan oleskeluluvan liitteend toimitettava palkkatodistus on aiheuttanut
paanvaivaa. Haastateltavat korostivat, ettd onneksi nykydaan ensimmaisen luvan
jalkeen myodnnetaan pidempia kuin vuoden lupia. Vuotuinen luvanhakuprosessi

oli koettu raskaaksi ja liikaa resursseja vaatineeksi.

Tyontekijan oleskelulupia enemman tyokseen tehneet kaksi haastateltavaa vas-
tasivat erilaiseen haastattelurunkoon, joka on néhtavissa liitteessa nelja. Haas-
tateltava Johanna Muhli tekee tyontekijan oleskelulupahakemuksia tydnanta-
jansa tyontekijoille. Toinen vastanneista, Kirsi Siikamaki, tekee hakemuksia
muiden yritysten toimeksiannosta. Paaasiallisesti yritykset, jotka haneltd apua
pyytavat, ovat venaladistaustaisia. Kirsi Siikamaen apu on oleellista yrityksille,
silla yhteinen kieli Suomen viranomaisten kanssa mahdollistaa joustavamman
kasittelyprosessin. Seuraavissa kappaleissa oleskeluluvilla tarkoitetaan ainoas-

taan tyontekijan oleskelulupia.
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Oleskelulupaprosessi asiantuntijoilla [&htee kayntiin hieman eri tavalla. Johanna
Muhli tayttdéd maahanmuuttoviranomaisen oleskelulupahakemuksen (el
OLE_TY1) paasaantoisesti yhdessa luvan hakijan kanssa. Yhteyttd ottanut
tyOnantaja toimittaa hakemuksen taytettyna ja allekirjoitettuna liitteineen Kirsi
Siikaméaelle. Ennen hakemuksen palauttamista on myos varmistuttava liitteiden
oikeellisuudesta ja voimassaolevuudesta. Liitteina vaaditaan passikuvia, kopio
passista, kuitti maahanmuuttovirastolle maksetusta kasittelymaksusta ja tydnan-
tajan allekirjoittama Ty0- ja Elinkeinotoimistojen osaratkaisu TEM.045-lomake.
Hakemuksia on palautettu eri paikkoihin oleskeluluvan tyypin mukaan. Johanna
Mubhli kertoo, etta kuljettaja itse toimittaa hakemuksen joko oman maansa edus-
tustoon tai Suomessa poliisilaitokselle. Muut liitteet han lahettdd yleensa Lap-
peenrannan tyolupayksikkoon. Kirsi Siikamaki l&ahettaa itse hakemukset. Han
laittaa hakemuksen liitteineen Tampereen tyolupayksikolle, koska ennen maa-
hanmuuttoviraston paatdsta on oltava puoltava paatds tydvoimaviranomaisilta.
Asiantuntijat korostavat hakemuksen ja liitteiden oikeellisuuden tarkeytta ennen
lahettamista, koska helpottaa prosessia, jos ne ovat kerralla oikein. Prosessia
helpottaa myos, ettd hakemusten kanssa ollaan ajoissa liikkeella. Kasittelyaiko-
jen kestoon on syyta varautua, silla ne vaihtelevat aina kuukaudesta kolmeen

kuukauteen.

Lisaselvityspyyntdja oli kumpikin asiantuntija saanut. Kirsi Silkkamaki sanoo, etta
melkein jokaisesta hakemuksesta tulee lisaselvityspyyntd. Johanna Muhli ker-
too: Joidenkin jatkohakemusten kohdalla meilta on pyydetty lisaselvityksia,
vaikka samoilla papereilla on myodnnetty lupa toiselle kuljettajalle. Yleensa en-
simmaisen oleskeluluvan selvityspyynnot ovat koskeneet kuljettajan Suomessa
tehtyd tyon maaraa viikoittain, tuntipalkoista, kuljettajan asemapaikkakunnasta
tai sovellettavasta tydehtosopimuksesta. Jatkolupien hakeminen eroaa hieman
ensimmaisista luvista. Johanna Muhli tayttda jatkolupia koskevat hakemukset
kokonaan itse. Oleskeluluvan jatkohakemuksia varten tulee selvittda oleskelulu-
van myontamisen edellytyksena olevien ehtojen tayttyminen. Tallaisia seikkoja

ovat mm. maksetun palkan ja tehdyn tyon maara, toteaa Kirsi Siikamaki.
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Asiantuntijoiden mielipiteet eivat mielestani tulleet yllatyksena kysyttaessa oles-
kelulupaprosessista kokonaisuutena. Kirsi Siikamé&ki on vastauksessaan tarttu-
nut tydvoimaviranomaisten osaratkaisun perusteluihin. Ensimmaisen oleskelu-
luvan hakeminen on yksinkertainen ja selked prosessi sindnsa. Hankaluuksia
aiheuttavat kuitenkin esim. tydmarkkinatilanne Suomessa. Mikali Suomen ty6t-
tomyysaste on korkea, on uusia oleskelulupia vaikea saada. Hakemuksien ka-
sittelyn ja paatosten ristiriitaisuuteen olisi syyta tulla muutos. Se, ettd Suomessa
on paljon tyottomia tyonhakijoita, ei voi aina olla ensimmaisen oleskeluluvan
epaamisen peruste. Kasittelyssa pitaisi huomioida ala, tydnantaja ja kyseisen
maan tyontekokulttuuri seka tyontekopaikka. Kuten jo aiemmissa haastatteluis-
sa on kaynyt ilmi, suomalaisia tyontekijoita on vaikea saada Vendjan liikentee-
seen. Usein venalainen tyontekija kohdistetaan nimenomaan Venajan liikentee-
seen ja sen takia Suomessa tehty ty6 on erittdin vahaista. Johanna Muhli miettii
prosessin hitautta ja byrokratiaa. Mikali Vengjan liikenteessa alkaisi jotain uusia
kuljetusvirtoja, niin meidan taytyisi pystya nopeasti reagoimaan naihin haastei-
siin. Todenn&koisesti luvanhakuprosessi koituisi ongelmaksi. Toisaalta toinen
vaihtoehto on kaluston siirtaminen Vendajan rekisteriin. Samaa ongelmaa on
pohtinut my6és moni muu haastateltava. Naitd ajatuksia olisi Suomen valtion
syyta pohtia, silla kuljetusala on erittain kilpailuherkka ala. Varsinkin nyt, kun he
joutuvat taistelemaan paikastaan lisddntyneiden ulkomaisten kuljetusyrittdjien

kanssa.

7 PAATELMAT

Viimeisessa kappaleessa kasitelldadn opinnaytety6ta kokonaisuudessaan ja
pohditaan tutkimusprosessia sekéd sen luotettavuutta. Kappaleen lopussa on

viel& opinnaytetyon tekijan terveiset lukijoille.

7.1 Tybn tavoitteet ja toteutuminen

Opinnaytetydssa oli tavoitteena kertoa niistd haasteista, mita suomalaiset tyon-
antajat kohtaavat palkatessaan venéalaista tydvoimaa. Haasteet pyrin rajaamaan

niihin kohtiin, joita tutkimuksen rajauksessa oli méaaritelty eli kuljetusalaan koh-
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distuviin haasteisiin. Halusin tyon olevan informatiivinen paketti, josta lukija voisi
saada tuntumaa, siitd mitd venéalaisen tyovoiman palkkaaminen edellyttaa.
Kappaleessa kaksi lukija saa nakokulmaa suomalaiseen tyokenttddn seka
Suomessa oleviin venalaisiin. Olen halunnut nostaa erikseen esille myo6s kulje-
tusalan tytkentan ja vendlaisten sijoittuminen siihen. Kappale kolme nayttaa
lukijalle, etta haasteet eivat ole pelkastddn venaldisen tydntekijan palkkaami-
seen liittyvia teknisia seikkoja, kuten lupa-asioista puhuminen. Kulttuuri ja sen
ymmartaminen kuuluu olennaisena osana ulkomaiseen tydvoimaan. Tyon ta-
voitteena oli myos osoittaa lukijalle, miten oleellinen osa venalaisen palkkaamis-
ta on Suomen oleskelulupakaytantd. Kappaleessa nelja ja viisi on koottu perus-
teellisesti yhteen pakettiin oleskeluluvat. Halusin opinnaytety6ssani lahestya
haasteita kaytannon nakokulmasta, joten kappaleessa kuusi kasitelladn haas-

tatteluaineistoja.

Opinnaytety6honi asettamissa tavoitteissa on mielestani onnistuttu hyvin. Teo-
riaosassa perustellaan venaldisen tydvoiman tarve Suomessa ja kerrotaan
myo6s tydvoiman rekrytointikanavista. Kaiken tiedon on tarkoitus olla nakékul-
maltaan suomalaista yrittdjaa ajatteleva, kuten kappaleen kolme kulttuurierojen
kasittely. Teoria osaan valikoidut kulttuurierot ovat poimittu yrittdjien antamista
haastatteluista, joten ne ovat kaytanndsta peraisin. Teoriaosa kertoo melko yk-
sityiskohtaisesti oleskeluluvista, mitk& ovat erittain oleellinen osa venéalaista tyo-
voimaa Suomessa. Opinnadytetytssa on saatu aihetta koskien paljon informaa-
tiota yrittajalle yhteen pakettiin. Haastattelut onnistuivat hyvin, mutta niita olisi
saanut olla enemman. Haastateltavien saaminen oli jokseenkin hankalaa, silla
kaikilla ei ollut halukkuutta osallistua opinnaytetyohoni. Syita haastateltavien
kieltaytymiseen olivat haluttomuus ja kiire. Ers haastateltava ei halunnut jakaa
tietojaan kilpailjoidensa kesken. Lomakehaastattelu olisi ollut myds mahdolli-

nen, mutta opinnaytetyon tekijan aikataulu esti sen toteuttamisen.

7.2 Tutkimusprosessi ja luotettavuus

Tutkimusprosessi aiheen I6ytymisen jalkeen eteni lahdemateriaalin tutkimiseen.
Lahteita 10ytyikin runsaasti, joten hankaluutena oli 16ytaa niista ne oleellisimmat.

Huomasin my@s, ettd useat lahteet kertoivat samaa asiaa. Esimerkiksi oleskelu-
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luvista kertovat lahteet pohjautuvat paaosin ulkomaalaislakiin, mutta itse ulko-
maalaislaki ei paatynyt lahdekirjallisuuden joukkoon. P&adyin ratkaisuun, koska
valitsemissani lahteissa on lakia selitetty ja yritetty avata lukijalle. Jos olisin
kayttanyt itse lakia lahteend, olisin tehnyt samaa selittamista, mita jo moni muu
lahdekirjallisuuden esittaja oli tehnyt. Vengjaa koskevia lahteita oli hieman han-
kalampi loytaa, silla tieto liittyi usein ulkomaalaisiin yleensa. Joitain Venajaa
koskevia lahteita |6ytyi tilaamalla eri virastoista ja niiden lI6ytamiseen sai nahda
vaivaa. Internet-lahteita tydssa on useita, mutta ne ovat lahinna sielta I6ytyneita
analyyseja ja raportteja. Esimerkiksi Tyd- ja Elinkeinoministerion Analyysit-
sarjaa julkaistaan vain ja ainoastaan Internetissd. Yleensa ottaen lahdekirjalli-
suuden kanssa sai olla tarkkana, koska aihetta koskeva ulkomaalaislaki on jat-
kuvan paivityksen kohteena. Lahteita kayttdessa oli varmistuttava niiden ajan-
kohtaisuudesta. Opinnaytetyon Kirjoitusprosessi eteni hyvaa vauhtia samalla,
kun lahteita tarkennettiin.

Teoriaosan tiedon keruun jalkeen aloin jarjestella haastatteluja. Oli tarkeaa pa-
neutua teoriaan ennen haastattelujen aloittamista, silla haastateltavan kanssa
samalla viivalla oleminen oli oleellista. Molemminpuolinen ymmarrys helpotti
sopivien lisakysymysten asettelemista. Kysymysten maaritteleminen oli hankala
prosessi. Haastattelut tilanteena sujuivat hyvin, silla kaikki haastateltavat pa-
neutuivat kysymyksiin ja vastasivat niihin mielelldaan. Aineiston analyysivaihees-
sa tutkijan kokemattomuus haastatteluista nakyy eniten. Jalkikateen ajatellen
olisin joitain kysymyksia asetellut eri tavalla, jotta analysointi olisi ollut helpom-
paa ja kattavampaa. Keratty aineisto oli loppujen lopuksi melko suppea. Silti
pidan siitd saatuja paatelmid melko luotettavana. Haastatellut yritykset olivat
useissa asioissa samaa mieltd ja heidan valiltdéan 16ytyi odotettuja erojakin. Ai-
neistojen tulkintaan on paasty analysoimalla siitd saatuja tuloksia ja samaan
aikaan on pidetty mielessé lahteiden tarjoama tieto. Empiriaosan tarkoituksena
ei ollut luoda uutta tietoa, vaan osoittaa haastattelujen kautta kuljetusalan omia
kokemuksia. Haastatteluista nékyy hyvin alan monimuotoisuus, silla yrittdjia on

monenlaisia.

Opinnaytetydbn ensimmaisessa kappaleessa oli tydlle maéaaritelty hypoteesi:

Suomalaiset kuljetusalan yritykset kohtaavat haasteita palkatessaan venalaista
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tydvoimaa. Empiriaosan analysoinnin jalkeen voidaan todeta hypoteesin pitdvan
paikkaansa. Haastateltavat yritykset nimesivat selvia haasteita, joita he ovat
venalaisten tyontekijoidenséd kanssa selvittdneet. Osa haasteista on vaatinut
tydnantajaa muuttamaan ajatusmaailmaansa. He ovat sopeutuneet toistensa
kulttuureihin ja loytaneet sieltd yhteisymmarryksen. Yritykset ovat ottaneet sel-
vaa esimerkiksi oleskelulupia koskevista haasteista. Ne koskevat vain venalai-

sia tyontekijoita ja siten liittyvat oleellisesti hypoteesin todenmukaisuuteen.

7.3 Viesti lukijalle

Tyolla ei ole tarkoitus astua kenenkaan varpaille, vaan tarjota informaatiota yh-
dessa paketissa. Jokaisella yrityksella on tietysti erilainen tilanne ja asioita ei
voida yleistda, mutta perusasiat ovat kaikille samat. Venalédinen tyévoima on
erittdin hyva ratkaisu kuljetusalalla ja varsinkin, jos on liikkenndintia Venajalla.
Kielitaitoa ei voi liikaa korostaa, venajan kieli on rikkaus ja ennen kaikkea erit-

tain hyodyllinen.

Aihe taatusti kaipaa vield lisatutkimista. Suomi ja Vengja ovat rajanaapureita,
joten yhteisty® on taattua tulevaisuudessakin. Rajaliikenne jatkuu ja osaavaa
tydvoimaa tarvitaan. Kilpailu on kovaa kuljetusalalla ja venalaiset kilpailuvalttina
yrityksissa on tata paivaa. On totta, ettd suomalaiset pitavat venalaista tyévoi-
maa viela osittain epailyttavana ja harmaana. Vendalaisen tydvoiman kaytosta
tulisi tehda entista lapinakyvampaa ja selkeampaad. Opinnaytetybhon otettiin
vain pintaraapaisuna huomioon se tosiasia, ettd Suomessa on erittain paljon
ulkomaalaistaustaisia yrittdjid Venajan liikkennointia harjoittamassa. Miten eroaa
taysin suomalainen yritys ulkomaalaistaustaisesta? Myos oleskelulupien selvi-
tysvaiheessa ulkomaalaistaustainen yritys on eri asemassa kuin tdysin suoma-
lainen, sitékin tulisi selvittda. Ulkomaan- ja Sopimusliikenteen Kuljettajat Ry:n
johtaja Antti Seppalda ehdotti lomakekyselyn tekemista heidan toimistoonsa,
joissa paivan aikana vierailee useita venalaisia kuljettajia TIR-carneita tuomas-
sa ja hakemassa. Sitd mahdollisuutta kannattaisi opinnaytetyon tekijoiden hyo-
dyntaa.
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HAASTATTELURUNKO 2 (asiantuntija)

ANTTI SEPPALA, USL RY

1. Kertoisitteko alkuun hieman suomalaisen kuljetusalan tyokentasta? Paljonko
kuljetusalalla on suomalaisia ja ulkomaalaisia tyontekijoitad? Millaiset tydvoiman
saatavuusnakymat ovat kuljetusalalla?

2. Minkalaisena pidatte suomalaisen kuljetusalan tydkentan nakymia tulevai-
suudessa?

3. Kerrotteko nakemyksistanne koskien venalaisia tyontekijoita suomalaisissa
kuljetusalan yrityksissa? Esimerkiksi miksi venaldainen tydvoima on tarpeellista?
Onko venalaisen tydvoiman kanssa ollut ongelmia?

4. Mitka ovat tulevaisuuden nakymaét venalaisella tydvoimalla suomalaisessa
kuljetusalan yrityksessa?

5. Onko USL RY tai SKAL RY tutkineet venalaisia tydntekijoita suomalaisissa
kuljetusalan yrityksissa? Jos ovat, mitd on selvinnyt? Onko tutkiminen ollut vai-
keaa?

6. Oletteko saaneet yhteydenottoja yrittajiltéa koskien venalaista tydvoimaa suo-
malaisessa kuljetusalan yrityksessa? Mita yhteydenotot ovat pitdneet sisallaan?

7. Minkalaisen mielikuvan olette saaneet suomalaisilta kuljetusalan yrittajilta
koskien venalaista tytévoimaa?

8. Mitka seikat koette haasteellisiksi kun puhutaan venalaisestéa tydvoimasta
suomalaisessa kuljetusalan yrityksessa?

9. Mitka seikat koette positiivisiksi kun puhutaan venalaisesta tyévoimasta suo-
malaisessa kuljetusalan yrityksessa?

10. Mita eroja on venalaisilla kuljettajilla verrattuna suomalaisiin kuljettajiin?
Mainittavia eroja voi esimerkiksi olla kulttuuri, tyotavat tai kaluston huolto.

11. Miksi juuri venalaiset tyontekijat valikoituvat avuksi kuljetusalan tydmarkki-
noille?

(12. Onko nykyinen oleskelulupa malli (tyontekijan oleskelulupa) oikea kuljetus-
alalle?)

13. Tuleeko ulkomaalaisten tyontekijdiden myds suorittaa koulutus vuoteen
2014 mennessa?
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14. Miksi italiikenne koetaan niin hankalaksi? Mita sen helpottamiseksi olisi teh-
tava?

15. Mitka olisivat terveisenne venalaista tydévoimaa harkitsevalle kuljetusalan
yrittajalle?
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Haastattelu 10.11.2010
Antti Seppala
Ulkomaan- ja Sopimusliikenteen kuljettajat Ry
Haastattelija: Mité kertoisitte kysymys numero yhteen?
Haastateltava: Mina yritin etsia sellaista juttua, mista nakyi kaikki kul-

jettajien kansalaisuudet, mutta sita ei enda ollut netis-
sa. Se juttu oli kuitenkin Ty6- ja elinkeinoministerion si-
vuilla. Siella oli joku aika sitten kerrottu, etta oli noin
500 venalaista autonkuljettajaa Suomessa toissa. He
olivat tydluvilla toissa.

Haastattelija: Onko kuljetusalalla yleensa noin 50.000 tyontekijaa?

Haastateltava: Varmaan jotain sita luokkaa. Mutta autonkuljettajia
Suomessa on noin 100.000 henkil6a ja siitd noin ehka
juuri se 50.000 on ammattimaisessa liikenteessa. Mei-
dan ulkomaan liikenteessa on noin 4000-5000 kuljetta-
jaa. Venajan liikenteessa niista on noin 500—600 kuljet-
tajaa. Siitd maarasta on varmasti ainakin 80 % venalai-
sia kuljettajia. Tai ei valttamatta venalaisia, vaan vena-
laisia ja virolaisia, mutta kuitenkin vengjankielentaitoi-
sia kuljettajia. Se kielentaito on téarked juttu. Tilastot
ovat pienentyneet, silla virolaiset eivat ndy enaa tilas-
toissa, koska kuuluvat EU:hun ja saavat néin ollen liik-
kua vapaasti. Heitd on ehka yhta paljon kuin oikeita
venalaisiakin.

Haastattelija: Minkalainen kasitys teilla on venalaisten kuljettajien
maaran lisdantymisesta jatkossa?

Haastateltava: No nythan on lama ollut pari vuotta ja tdmé& mé&éra on
pudonnut kaikilla aloilla ja tarve on pudonnut. Mutta
nyth&n ollaan taas hiukan parempaan suuntaan me-
nossa. Kylla mina luulen, ettd varmaan tulee lisdéanty-
maan uudelleen. Ja nimenomaan on kyse venalaisista
kuljettajista. Taalla halutaan niita liikenteeseen silla niil-
|& on kielitaitoa ja ne tuntevat tavat paremmin siella ja
ne parjaavat paremmin noitten ongelmallisten raja-
muodollisuuksien vuoksi. Eli ongelmana siell& on juuri
byrokratia.

Haastattelija: Saako suomalaisia kuljettajia téihin kuljetusalalle?
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Kylla nyt laman jalkeen on saanut paremmin, kun on
tarjolla ollut enemman talla hetkella. Mutta venajan lii-
kenteeseen on hyvin vaikea saada, hyvin harva on ha-
lukas lahteen sinne. Siella on noin viitisenkymmenta
kotimaista vakiokuljettajaa, ketka on jaljella. Vaihteleva
porukka. Meidan puutavara-autot on tietysti poikkeus.
Eli puutavara-autoissa on ollut aika paljon suomalaiset
kuljettajat tahan saakka, mutta hekin ovat nyt korvau-
tuneet kun on tullut venalaisia kuljettajia sille puolelle.
Sitten autot on siirretty venajan rekisteriin, ettei enéa
ole Suomessa.

Haluatko itse ottaa sielta kiinni johonkin kysymykseen,
johon haluaisit sanoa jotain?

Me ei olla tutkittu tata venalaisten tyotekijoiden suhtau-
tumista oikein millaan tavalla, mutta tuli vaan mieleen,
ettd vois vaikka kyselyn tehda. Meilla kay paivittain ve-
nalaisia tir-carneita hakemassa, etté siihen voisi jonkun
kyselylomakkeen laittaa. Mutta sinulle se taitaa olla jo
my0QOhaista.

Kyll&, niin on. Mutta minun taytyy laittaa opinnaytetyon
loppuun jollekin muulle tekijélle vinkki, etta voisi ottaa

teihin yhteyttda mahdollisen kyselyn jarjestamiseen liit-

tyen.

Nama ketka kayttaa venalaisia tyontekijoita (yritysten
tietoja, mitd han lupasi antaa) mitkd mina annan, on
padasiassa venaldistaustaisia yrityksia. Eli meilla on
noin 70 aktiivista venajan liikkenteen harjoittajaa nyt,
kun parhaimmillaan niitd oli 500. Niista puolet on ulko-
maalaistaustaisia yrityksia eli venalaisia, virolaisia, mita
nyt niitd muita on. Ne ovat suomalaisia yrityksia, mitka
ovat meidan jasenyrityksid. Puhtaita suomalaisia yri-
tyksia on en&é aika vahan siina liikenteessa juuri niiden
byrokratiaongelmien vuoksi.

Mita mieltd olette venaldisen ja suomalaisen tyonteki-
jan eroista?

Ainakin mita min& olen kuullut, niin ihan hyvia venalai-
sid kuljettajia on suomalaiset yritykset saanut. Eli kylla
ne ovat tyytyvaisia siihen olleet. He ovat jopa tyytyvai-
sempia kielitaidon vuoksi.
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Luin teidan jasenlehdesta, etta jatkokoulutus on oltava
suoritettuna kaikilla kuljettajilla vuoteen 2014. Koskee-
ko tamé& myds venalaisia kuljettajia? (kysymys nro 13)

Se on pakollinen myos venalaisille. Ainakin siella Lap-
peenrannan suunnilla Itd-Suomessa jarjestetaan myos
venajan kielella tata koulutusta.

Miten todistetaan onko varvattavilla kuljettajilla ajokortti
ja patevyys?

Eli heilla pitaa olla ajopatevyys, joko siihen suomalai-
seen ajokorttiin kytkettyna silloin 2014 mennessa taik-
ka sitten erillinen ajopatevyyskortti. Etta siind on kaksi
vaihtoehtoa, jompikumpi taytyy olla. Sehan on esteena
sitten toiminnan jatkamiselle eli kuljettaja ei voi toimia
ellei han ole patevyytta suorittanut. lhan samalla tavalla
oli han ulkomaalainen tai sitten suomalainen. Etté ai-
kaa on viela kolme nelja vuotta tassa vaiheessa, mutta
kiire kylla tulee, koska koulutettu on vasta kymmenen
prosenttia ja vuodet loppuu kesken. Se on kuitenkin
viisi paivaa kaytava sita koulutusta taméan viiden vuo-
den aikana. Mutta heille siis on spesiaalikoulutusta jar-
jestetty.

Haastattelija: Mihin muuhun kysymykseen haluaisitte tarttua?

Haastateltava:

Haastateltava:

Haastattelija:

No tahan 14 kysymykseen minulla olisi sinulle sellainen
pari vuotta vanha muistio, mista nékyy aika hyvin naita
ongelmia. Eli siitd varmaan olisi kylla hyotya. Tavallaan
on osittain naitéa ongelmia korjaantunut, mutta siita na-

kyy, minkalaisia ongelmia italiikenteessa on ollut.

Noista terveisistd min& en oikein osaa sanoa, mutta se
on nyt ainakin tarkeaa, etta he katsovat, ettd on se
ammattipatevyys kunnossa. Etta palkataan ja sovitaan
se, etta toimituspatevyys hoidetaan siihen mennessa
kun tama tulee pakolliseksi.

Mitd mielta olette tyontekijan oleskeluluvasta? Onko se
oikea muoto ottaa tyontekijoita kuljetusalalle sisaan?
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Tyontekijoita tarvitaan, mutta tadssa on niin kuin kahta
eri kantaa. Eli tyontekijgjarjestot ovat vastaan niita
oleskelulupia olleet perinteisesti naita oleskelulupien
myontamisia. Mutta siina vaiheessa kun tama vengjan
likenne oli vilkasta, se oli ainoa tapa saada venalaista
tydvoimaa tai virolaista tydvoimaa hoitamaan néaita ita-
kuljetuksia. Eli kaikki sai kun tarvitsi.

Kannattaisiko lupaprosessia muuttaa kokonaan vaikka
esimerkiksi visumipohjaiseksi?

No kylla se pitéisi olla joustavampi. Ettéd onhan tam-
maista mallia kaytetty jos niita lupia ei ole saatu, etta
suomalainen kuljettaja ajaa rajalle, sitten sielta jatkoi
naapurimaan kuljettaja eteenpain. Mutta se on nyt
varmaan poistunut, etté se oli silloin taméan ylimeno-
kauden ongelma. Eli suomalaiset ei ole oikein halukkai-
ta enaa lahteen sinne niitten ongelmien vuoksi.
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HAASTATTELURUNKO 1
KULJETUSYRITYKSET

1. Onko teilla venalaisia kuljettajia? Montako?

2. Mista olette heidat loytaneet?

3. Miksi olette tarvinneet ulkomaista tai venalaista tyévoimaa?

4. Milla kielella kommunikoitte venalaisten tyontekijoidenne kanssa?
5. Jos yhteista kielta ei ole, niin miten toimitte?

6. Mitka seikat koette haasteellisiksi kun puhutaan venalaisestéa tyévoimasta
suomalaisessa kuljetusalan yrityksessa? Mahdollisia haasteita esimerkiksi ovat;
kulttuurierot, lupa-asiat, tyésuhdeasiat kuten palkanmaksu, verotus, muut mak-
sut.

7. Mitka seikat koette positiivisiksi kun puhutaan venalaisesta tyévoimasta suo-
malaisessa kuljetusalan yrityksessa?

8. Miten kohtaamistanne haasteista koskien venalaista tydvoimaa on selvitty?

9. Onko ollut havaittavissa eroja suomalaiseen tyontekijaén koskien tydntekoa

ja millaisia ne ovat olleet?

10. Kuka on hoitanut venalaisten tyéntekijoiden oleskeluluvat?

11. Kertoisitteko hieman hakuprosessista; onko siina ollut ongelmia ja mitka
seikat koette hankalaksi?

12. Onko nykyinen oleskelulupakaytantd mielestdnne oikea ratkaisu venélaisille
kuljetusalan tyontekijoille?

13. Harkitsetteko tulevaisuudessakin palkata venaléaista tyévoimaa?
14. Minkalaisia terveisia kertoisitte yritykselle, joka aikoo harkita venalaista tyo-

voimaa?

(15. Mita mielta olette vaadittavasta ammattipatevyyskoulutuksesta ja miten

koulutuksen jarjestamista on teilla viety eteenpain?)
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HAASTATTELURUNKO 3 (asiantuntija)

LUPA-ASIAT

1. Miten tydntekijan oleskeluluvan hakuprosessi lahtee kayntiin? Kuka teihin
ottaa yhteytta?

2. Mita lomakkeiden tayttaminen vaatii? Mista saatte hakijan tiedot ja ovatko ne
selkeasti luettavissa?

3. Mita mielta olette lomakkeisiin vaadittavista liitteista?

4. Oletteko saaneet pyynnon suorittaa lisdselvityksia? Minkalaisia selvityksia on
vaadittu ja kenen pyynnosta?

5. Mihin toimitatte hakemukset?
6. Mita kertoisitte tyontekijan oleskeluluvan jatkolupien hakemisesta?
7. Mita sanoisitte kasittelyajoista?

8. Oletteko saaneet tarpeeksi apua ja neuvoja koskien tyontekijan oleskelulu-
paa? Mista?

9. Miten arvioisitte luvanhakuprosessia kokonaisuutena?

10. Mitka olisivat terveisenne henkil6ille, jotka aikovat hakea tydntekijan oleske-
lulupia?

11. Enté mitk& olisivat terveisenne paattdjille lupaprosessiin liittyen?
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Haastattelu 4.11.2010

Kirsi Siikkamaki
Nover Ky, toimitusjohtaja

1.

Miten tyontekijan oleskeluluvan hakuprosessi lahtee kayntiin? Kuka tei-
hin ottaa yhteytta?

Tybnantaja ottaa yhteytta ja toimittaa minulle tyontekijan allekirjoitetun
oleskelulupahakemuksen OLE_TY1, passikuvat ja kopion passista seka
allekirjoitetun tyonantajan TEM.054 lomakkeen seka kuitin Maahanmuut-
tovirastolle suoritetusta kasittelymaksusta.

Mita lomakkeiden tayttaminen vaatii? Mista saatte hakijan tiedot ja ovat-
ko ne selkeasti luettavissa?

Tyontekijan itsenséa on taytettava varsinainen oleskelulupahakemus,
koska tietoja kysytaan paljon, ne ovat henkilokohtaisia ja tyontekijan on
itse allekirjoitettava hakemus. TEM.054 lomakkeen tayttdminen vaatii
tydehtosopimuksen tuntemusta ja tietoa tyontekijan ja tydnantajan vali-
sesta tydsopimuksesta.

Mita mieltd olette lomakkeisiin vaadittavista liitteista?

Ainoat vaadittavat liitteet ovat passikuvat, passikopio ja kuitti maksusta
seka TEM.054 lomake. Liitteet ovat selkeitd ja perusteltuja.

Oletteko saaneet pyynnon suorittaa lisaselvityksia? Minkalaisia selvityk-
sia on vaadittu ja kenen pyynnosta?

Lisaselvityspyynto tulee yleensa jokaisesta oleskelulupahakemuksesta.
Kuljetusalalla tydskentelevan lisaselvityspyyntd kasittdd normaalisti selvi-
tyksen kuljettajan asemapaikkakunnasta, sovellettavasta ty6ehtosopi-
muksesta ja Suomessa tehdyn tyon maarasta/2 viikko jakso.

Mihin toimitatte hakemukset?

Oleskelulupahakemuksen voi jattda joko Suomen edustustoon, poliisille
tai ty6- ja elinkeinotoimistoon. Olen toimittanut oleskeluluvan ensimmai-
sen hakemuksen Tampereen tyo- ja elinkeinotoimistoon, koska tydvoi-
maviranomaisilta tulee olla puoltava lausunto ennen kuin Maahanmuut-
tovirasto myontaa oleskeluluvan.
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6. Mita kertoisitte tyontekijan oleskeluluvan jatkolupien hakemisesta?

Jatkolupaa varten tulee selvittaa oleskeluluvan myontamisen edellytyk-
sena olevien ehtojen tayttyminen. Tallaisia seikkoja ovat mm. maksetun
palkan ja tehdyn tydn maara.

7. Mita sanoisitte kasittelyajoista?

Kasittelyajat vaihtelevat sesonkien mukaan ja voivat olla 1 kk — 3 kk. Ke-
vaalla on varauduttava pitkdan odotukseen, koska tuolloin on kasittelys-
sa valtava maaréa ulkomaalaisten kesatyontekijoiden oleskelulupahake-
muksia. Tarvittaessa asian kiireellisyyteen vedoten, kasittelya voi nopeut-
taa noin 2 viikkoon.

8. Oletteko saaneet tarpeeksi apua ja neuvoja koskien tyontekijan oleskelu-
lupaa? Mista?

Perusasioista saa hyvin neuvoa, mutta ongelmatapauksissa kasittely voi
muuttua vaikeaksi. Hakemusten kasittelijat toimivat ohjesdannén mu-

kaan, mutta mikali tapauksessa on ristiriitaisuuksia, on opastavia tahoja
hankala loytaa. Talldin on todennakaoista etta hakemuksen kasittely kes-

keytyy.
9. Miten arvioisitte luvanhakuprosessia kokonaisuutena?

Ensimmaisen oleskeluluvan hakeminen on yksinkertainen ja selke& pro-
sessi sindnséa. Hankaluuksia aiheuttavat kuitenkin esim. tyémarkkinati-
lanne Suomessa. Mikali Suomen ty6ttomyysaste on korkea, on uusia
oleskelulupia vaikea saada.

Jatkolupien osalta lisaselvitysten antaminen saattaa olla vaikeata, riippu-
en esim. tyonantajan kansalaisuudesta.

10. Mitka olisivat terveisenne henkiléille, jotka aikovat hakea tyontekijan
oleskelulupia?

Kannattaa varautua pitkaan odotukseen.

11.Enta mitka olisivat terveisenne paattajille lupaprosessiin liittyen?
Hakemusten kasittelyn ristiriitaisuuksiin olisi aiheellista puuttua. Se, etta
Suomessa on paljon ty6ttémia tydnhakijoita, ei voi aina olla ensimmaisen

oleskeluluvan epaamisen peruste. Kasittelyssa pitaisi huomioida ala,
tyonantaja ja kyseisen maan tyontekokulttuuri seka tyontekopaikka.
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Jatkolupien kasittelyssa tulisi myos huomioida tydnantaja ja kulttuuri. Mi-
kali 10 % tyonteosta tapahtuu esim. Suomessa ja loput Venajalla, vena-
laisen tydnantajan palveluksessa, olisi ehtojen toteutumisen arviointia ja
todenperaisyytta aiheellista jarkiperaistad. Esimerkiksi venalaisen tyon-
antajan palkkakirjanpidosta on melkoisen vaikeaa saada aikaiseksi eu-
romaaraisté saatika sitten suomenkielista tositetta maksusta.
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Haastattelu 17.11.2010

Johanna Muhli
Kuljetus Huttunen Oy, Vendaja vastaava

1. Miten tyontekijan oleskeluluvan hakuprosessi lahtee kayntiin? Kuka teihin
ottaa yhteyttd? Kun meilla on tarve uudelle tydntekijdlle, niin me tdytamme ha-
nen apunaan ja avustukselle vaadittavat lomakkeet. Tassa tapauksessa tyonte-
kija jattaa hakemuksen konsulaattiin omassa kotimaassaan. Olemme hakeneet
edelliset uudet tyontekijan oleskeluluvat viime kevéaana ja tuolloin hakuprosessi
kesti n. 3 kk.

2. Mita lomakkeiden tayttaminen vaatii? Mista saatte hakijan tiedot ja ovatko ne
selkeasti luettavissa? Emme koskaan hae tydlupaa ennestaan tuntemattomal-
le henkildlle, joten meilla on aina hakijan tiedot kaytettavissa. Useimmiten ha-
kemukset onkin taytetty yhdessa hakijan kanssa.

3. Mita mieltd olette lomakkeisiin vaadittavista liitteista?

Liitteiden m&é&ra on vain lisdantynyt tand vuonna - ja onhan tuo aikamoinen
maara papereita nykyaan.

Vie aikaa kerata kaikki tarvittavat liitteet kasaan ja toisaalta seurata, etté ne ovat
voimassaolevia.

4. Oletteko saaneet pyynnon suorittaa lisdselvityksia? Minkalaisia selvityksia on
vaadittu ja kenen pyynnosta?

Joidenkin jatkohakemusten kohdalla meiltd on pyydetty lisaselvityksid, vaikka
samoilla papereilla on myonnetty lupa toiselle kuljettajalle.

Olemme antaneet lisaselvityksia mm. tyontekijan viikoittaisista tydtunneista
Suomen puolella, tuntipalkoista tms.

5. Mihin toimitatte hakemukset? Kuljettaja jattaa hakemuksen poliisilaitokselle ja
litteet lahetetdan postitse Tyblupayksikkdon.

6. Mita kertoisitte tyontekijan oleskeluluvan jatkolupien hakemisesta? Jatkoha-
kemuksen ollessa kyseessa me taytdmme vaadittavat lomakkeet (hakemus +
TMO0.54) ja kuljettaja jattaa ne henkilokohtaisesti Lappeenrannan poliisilaitoksel-
le. Me toimitamme taméan jalkeen vaadittavat liitteet suoraan Tyolupayksikkoon.

7. Mita sanoisitte kasittelyajoista? Kasittelyaika on pitka, mutta sen voi totta kai
ennakoida. Pyrimme jattdmaan hakemuksen sisalle vahintaan 3 kk ennen tyo6-
luvan paattymista. Vain muutaman kerran kuljettaja on joutunut odottamaan
tyOlupansa valmistumista. Tama on ollut hankala tilanne, koska kuljettajat asu-
vat Vengjalla eika meilla juurikaan ole mahdollisuutta heité taalla majoittaa kuin
tilapaisesti.
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8. Oletteko saaneet tarpeeksi apua ja neuvoja koskien tyontekijan oleskelulu-
paa? Mista?

Lappeenrannan TyOlupayksikdsta olen aina saanut selkedn vastauksen ja apua
kaikissa kysymyksissa.

9. Miten arvioisitte luvanhakuprosessia kokonaisuutena? Mikali Venajan liikken-
teessa alkaisi jotain uusia kuljetusvirtoja, niin meidan taytyisi pystya nopeasti
reagoimaan naihin haasteisiin. Todennéakdisesti luvanhakuprosessi koituisi on-
gelmaksi. Toisaalta toinen vaihtoehto on kaluston siirtdminen Venajan rekiste-
riin.

10. Mitka olisivat terveisenne henkil6ille, jotka aikovat hakea tyontekijan oleske-
lulupia?

Hakuprosessi, lomakkeet ja liitteet ovat usein muuttuneet, joten kannattaa seu-
rata nettisivuilta mitd milloinkin vaaditaan. Nain voi vélttya lisaselvityspyynnailta
tms. kun kerralla on paperit kunnossa. Toisaalta mina en lahtisi hakemaan ty6-
lupaa aivan tuntemattomalle tydnhakijalle. Hakuprosessi on kuitenkin sen ver-
ran tyolas ja jos tyontekija osoittautuukin myéhemmin soveltumattomaksi, on
tama kaikki tyd mennyt hukkaan.

11. Enta mitk& olisivat terveisenne paattajille lupaprosessiin liittyen?

Jotta suomalainen kuljetusliike pystyisi kilpailemaan Venajan vienti/ transitolii-
kenteessa, olisi oleskelulupien hakuprosessin oltava sujuva ja vaivaton.
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