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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli saada selville asiakastydssa kaytettavien
kuvakorttisarjojen hyvia ominaisuuksia. Tyon ensisijaisena tavoitteena oli selvittaa,
millaisia ominaisuuksia vaaditaan asiakastydssa toimivalta korttisarjalta. Toissijaisena
tavoitteena oli tutkia, miten opinndytetydon tekijan luoma Ovi-korttisarja toimii
asiakastyossa ja millaisia muutoksia siihen vaaditaan yha paremman toimivuuden
saavuttamiseksi.

Opinndytetyon aineisto kerdttiin narratiivispohjaisella paivakirjamenetelmalla seka
kyselylla 27 Ovi-korttisarjan koekayttdjaltd. Koekayttajat kayttivat Ovi-korttisarjaa
vahintaan kolmessa asiakastilanteessa ja raportoivat tilanteista ohjeistuksen mukaan.
Kysely koostui avoimista kysymyksista. Keratty aineisto analysoitiin sisallénanalyysilla
ja soveltuvin osin kaytossa oli myds sisallon erittely eli kvantifiointi.

Opinndytetyon tulokset suodattuivat koekdytdssa olleen Ovi-korttisarjan kautta ja
perustuivat koekayttajien nakemyksiin toimivan korttisarjan ominaisuuksista. Tulokset
osoittivat toimivan korttisarjan ominaisuuksien jakautuvan viiteen eri luokkaan.
Fyysiset ominaisuudet tarkoittavat esimerkiksi laadukasta materiaalia, riittavaa
korttimaaraa ja korttien pinnoitusta. Korttisarjan kuvien ominaisuudet tarkoittavat
muun  muassa kuvien laatua ja varia, kuvien monipuolisuutta seka
kulttuurisitoutuneisuutta. Korttisarjan tunneominaisuudet taas tarkoittavat esimerkiksi
tunteiden ja muistojen herattamista seka keskustelun syventamistd. Korttisarjan
kdayttdbominaisuudet  tarkoittavat muun muassa monipuolisuutta seka
helppokayttoisyytta. Korttisarjan lisdosat tarkoittavat esimerkiksi taustatietoja kuvista,
numerointia kuvien takana ja sailytyskoteloa kuville.

Opinndytetyon tulokset kertovat monista yksittaisistda ominaisuuksista asiakastyossa
toimivasta korttisarjasta. Erityisesti tuloksissa nousi esiin  kuvakorttisarjan
monipuolisuuden ja kayttdjien arjen ldheisyyden merkitys. Opinnaytetydssa nousi
myos esiin kaksi asiakasryhmaa, joille Ovi-korttisarja ei sopinut. Ovi-korttisarja vaati
abstraktiudessaan enemman yhteista kielta tyontekijan ja asiakkaan valilla, kuin mita
autisteilla ja kielitaidottomilla maahanmuuttajilla oli kdytdssaan.

Asiasanat: valokuvat, ovet, kortit, assosiaatio, kvalitatiivinen tutkimus, sisdlldnanalyysi,
kvantifiointi.



ABSTRACT

Harju, Virpi. Doors —picture series — looking for a well working picture series

Pori, autumn 2010, 71 p., 5 appendices. Language: Finnish.

Diaconia University of Applied Sciences, Diak West Pori. Degree Programme in Health
Promotion, Master of Social Services (YAMK)

The purpose of this thesis was to detect what are the characteristics of a good and
functional picture series used in working with clients within the fields of social care,
health care, therapy etc. The main priority was to define the characteristics required
for a good picture series. The second objective was to discover how useful The Doors-
picture series is in working with clients and what chances are needed in order to make
it more functional. The Doors-picture series is developed and made by maker of this
thesis.

Material for the thesis was collected with a diary method and questionnaire. The
survey and one Doors-picture series were sent to 27 test users, who used the cards
with own clients. Test users used the Doors-picture series in at least three client
situations. After using the picture series they made a detailed and structured report of
these client events. The questionnaire consisted of open questions. The data was
analyzed mainly by content analysis. In some parts quantification was used.

The conclusions of this study are filtered through the particular picture series used and
they base strictly on the opinions of test users. The findings show that the
characteristics of a functional picture series are divided in five categories. The Physical
qualities, such as the use of good quality material, the sufficient amount of pictures
and the coating of the cards. The Image characteristics, such as the good photographic
quality and the colors, the versatility of pictures and the aspect of forming part of the
local culture. The Emotional attributes, such as the capability of deepening the
conversation, awaking feelings and memories. The Use qualities, such as the versatility
and being user friendly. The Expansion qualities, such as the given background
information, the numbering and a storage box

The findings of the study manifest many diverse qualities of functional picture series.
Versatility and forming part of the local culture were two most important qualities. The
study also shows that not all the clients can use the Doors-picture series as ably. The
Doors-picture series, being a very abstract set of images, requires more common
language skills than for example autistic people and language learning immigrants
have.

Keywords: photographs, doors, cards, association, qualitative research, content
analysis, quantification.
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KOHTI KUVAKORTTISARJOJEN MAAILMAA

Kuvakorttisarjojen maailma on laaja ja monimuotoinen. Yksittdisten olemassa olevien
kuvakorttien madara on valtava. Monimuotoisuutta lisaa viela niiden lukuisten eri
ammattialojen tyontekijoiden ja asiakkaiden maara, jotka kuvakortteja kayttavat. Tama
opinnaytetyd tutkii tata monimuotoista maailmaa tavoitteenaan saada selvyytta
ihmissuhdealojen asiakastydssa hyvin toimivan korttisarjan ominaisuuksista. Tyo
rakentuu opinndytetyon tekijan valmistaman Ovi-korttisarjan ymparille tutkien sen
avulla asiakastyota tekevien tyontekijoiden kokemuksia toimivan korttisarjan
ominaisuuksista. Naytekuvia Ovi-korttisarjasta |0ytyy tyon lopusta liitteesta yksi.
Asiakkaiden &ani kuuluu tdssd opinndytetyossa valillisesti kortteja kayttdneiden
tyontekijoiden kommenteissa. Lahtokohtana haluttiin pitaa tyontekijoiden nakokulma
ja antaa heille mahdollisuus peilata vastauksiinsa asiakkaiden kokemuksia
haluamallaan tasolla. Terveyden edistamiseen opinndytetyd linkittyy tarjoamalla
valineitd laadukkaiden tyovalineiden valmistamiseen tyoOaloille, jossa ollaan

tekemisissa kokonaisvaltaisesti ihmisten terveyden edistamisen kanssa.

Opinndytetyon tekijan tiedossa ei ole, ettd aihetta olisi tutkittu aikaisemmin.
Kuvakorttisarjoja on Suomessa ja kansainvalisesti lukuisia, joten kayttajakokemuksia
niista on arkitasolla kertynyt paljon. Tama opinndytetyd ndyttaytyy ensimmaisena, joka
kokoaa tutkimuksellisesti yhteen korttisarjojen kayttdjien kokemuksia toimivan
korttisarjan ominaisuuksista. Ajankohtaisuus opinndytetyohon syntyy tarpeesta luoda
toimivan korttisarjan kriteerit, jotka vuosien kayttokokemuksen jalkeen edelleen
puuttuvat. Tadssa opinndytetyossa etsitdan vastausta kysymykseen, millaisia
ominaisuuksia vaaditaan asiakastyossda kaytettavaltda toimivalta korttisarjalta.
Samanaikaisesti tehdyn opinnadytetyotutkimuksen kanssa kerattiin asiakaspalautetta
kaytetysta Ovi-korttisarjasta. Vastauksia haluttiin kysymyksiin miten Ovi-korttisarja
nykyisessa muodossaan toimii asiakastydssa ja millaisia muutoksia siihen vaaditaan,
ettda se palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla kayttajidaan. Opinnaytetyd on siis
toiminut samaan aikaan sekd tutkimuksellisen tiedon tuottajana, etta

asiakaspalautteen antajana Ovi-korttisarjasta.



Opinnaytetyon tekijan kiinnostus aiheeseen on kytenyt jo vuosia. 2000-luvun alussa
opinnaytetyon tekijalle syntyi artenomi amk -opinnoissa ajatus valokuvien
merkityksesta ihmisille. Kuva ei olekaan vain kuva, vaan se kantaa sisdllaan tarinoita,
muistoja ja ihmisen sisdista todellisuutta. (Harju 2003, 1-34) Vahitellen oivalluksesta
kasvoi ymmarrys valokuvien ja valokuvaamisen mahdollisuuksista tyovalineena
sosiaali-, terveys- ja ohjausaloilla. Tuntui, kuin edessa olisi auennut kenttd, jonka
reunoja ei nady. Taydennyskoulutuksen ja omassa tyossa lastensuojelun tydalueella
tehtyjen kokeilujen avulla kiinnostus kasvoi entisestdan. Samaan aikaa opinnaytetyon
tekijan sisalla virisi halu valmistaa itse materiaalia kentan pelaajille. Kesalomamatkat
tarjosivat mahdollisuuden katsoa maailmaa kameran linssin kautta ja keskittaa
huomionsa niinkin yksinkertaiseen asiaan kuin rakennusten ovet. Miten paljon
erilaisuutta niista loytyikaan, kun asiaan alkoi kiinnittada huomiota. Naista kuvista syntyi
vahitellen Ovi-korttisarja: kuvasarja, joka pitda sisallaan 52 kuvaa erilaisista ovista ja,
joka toimii taman opinndytetyon tyovalineena vastauksia tutkimuskysymyksiin

etsittaessa.

Tama opinnaytetyd kertoo tutkimusprosessin etenemisen idean synnysta valmiisiin
tutkimustuloksiin asti. Ty0 alkaa luomalla perusymmarrystda kuvakorttisarjoista
maaritellen kasitteen kuvakorttisarja ja kertoen erilaisia esimerkkeja niista.
Kuvakorttisarjojen esittelyn jalkeen siirrytaan kertomaan kuvien kdyttamisen ytimesta,
assosiatiivisuudesta. Tyossa kerrotaan mitd assosiatiivisuus on ja miten se linkittyy
kuvakorttisarjoihin. Teoriaosuuden jdlkeen tydssa kaydaan lapi opinndytetyon
kdaytannon tyon prosessi ja sen tuottamat tiedot tutkittavasta aiheesta. Tiedot
esitellaan tutkimusmenetelmittdin siten, etta ensin perehdytaan taustatietoihin, jonka
jalkeen paneudutaan kyselykaavakkeiden seka asiakastilanneraporttien sisadltamiin
tietoihin. Tietojen laajan esittelyn jalkeen kerrotaan tiivistetysti
opinnaytetyotutkimuksen tulos koostaen taulukkoihin toimivalta korttisarjalta
vaadittavat ominaisuudet. Lopuksityossa vield pohditaan prosessia eri nakokulmista ja
otetaan kantaa opinndytetyotutkimuksen luotettavuuteen seka patevyyteen,

eettisyyteen ja jatkotutkimusideoihin.



1 KUVAKORTTISARJOJEN OLEMUS

Kuva ja tarina, kuvan tarina. Naihin sanoihin tiivistyy pitkalti kuvakorttisarjojen
todellisuus. Kortin kuvalla on katsoja ja katsojalla tarina. Asiakastilanteessa
kuvakorttien paaasiallinen katsoja on asiakas. Tydntekija taas on se, jolla on sarja
erilaisia kuvia, joita han tietoisesti kadyttdaa asiakastyossa haluamallaan tavalla.
Tyontekijan kuvakorttisarja voi olla mikda tahansa kokoelma kuvia. Nykymaailmassa
lukuisia kuvakorttisarjoja on tuotteistettu kaupallisiksi tuotteiksi, mutta tyontekija voi
myds muodostaa oman kuvakorttisarjansa muun muassa postikorteista, lehtikuvista tai
muusta vastaavasta materiaalista. Kaupallistetuista kuvakorttisarjoista tunnetuimpia
lienevat OH-kortit. Taman korttisarjan perusta on luotu 1980-luvun alussa.
Lahtokohtana korttien luomiselle oli korttien luojan Ely Ramanin halu yhdistaa taide ja
ihmisten valinen vuorovaikutus luovaksi prosessiksi. OH-korttisarja on 78 kuvan sarja,
jossa vyhdistyvat taidekuvakortit ja sanakortit. Mydhemmin samalta korttien
valmistajalta on tullut markkinoille useampia eriaiheisia taidekuvakorttisarjoja.

(Halkola 2009, 175; OH Publishing 2010.)

OH-kortit ja useat muut kaupallistetut korttisarjat ovat piirrettyja, maalattuja tai
graafisin keinoin tuotettuja kortteja. Korttisarjoissa on voitu kayttdaa hyvin
monimuotoisesti eri  tekniikoita. Osa  korttisarjoista esimerkiksi  koostuu
ammattitaiteilijoiden kuvista, kun taas joissain on voitu kayttdaa kuvien sisdltona
esimerkiksi lasten piirtamid kuvia. Samoin kaytossa on ollut eri taiteen tekniikoita.
Esimerkkeja piirtamalla, maalaamalla ja grafiikan keinoin valmistetuista korttisarjoista
ovat Pesdpuu ry:n korttisarjat (esimerkiksi nallekortit, tunne-pantomiimikortit,
vahvuuskortit), Jyvaskylan katuldhetyksen Tilannekuvat-korttisarja paihdeperheen
arjesta sekd Mun juttu tm:n koulujen kayttéon valmistama Mun juttu -korttisarja.

(Pesapuu ry 2010; Jyvaskylan katuldahetys 2010; Mun juttu tm. 2010.)

Valokuvakorttisarjat eroavat edella kerrotuista korttisarjoista selkeasti yhden

ominaisuutensa vuoksi. Valokuvakorttisarjat pohjautuvat valokuviin ja niista



rakennettuun kuvasarjaan. Ne eivat automaattisesti ole valokuvia sanan perinteisessa
merkityksessa, mutta niiden péaaasiallinen sisdllon materiaali on valokuva. Osa
valokuvakorttisarjoista on koottu jonkun teeman ymparille, osa taas pitda sisallaan
kuvia hyvinkin eri teemoista. Usein myds ndilla eri-teemaisilla korttisarjoilla on jokin
kuvia yhdistava ajatus taustallaan. Myo6s valokuvakorttisarjoja on voitu yhdistaa
tekstikortteihin. Esimerkkina valokuvakorttisarjoista mainittakoon Poikien ja tyttdjen
keskuksen Ideakortit, 80 kuvaa alle kouluikdisen lapsen maailmasta; Reservildisliiton
Talvisota  70-vuotta  -korttisarja, kuvia talvisodan ajasta; sekda Lahden
[ahimmaispalvelun Parehoylan ja pyykkilaudan aikaan -muistelukorttisarja. Yksityisten
henkiloiden markkinoimista valokuvakorttisarjoista voidaan mainita Ulla Halkolan
Spectro-kortit ja Joel Walkerin "Walker Visual Kits”. (Poikien ja tyttdjen keskus 2010;
Reservildisliitto 2010; Lahden |dhimmaispalvelu 2010; Spectrovisio 2010; Walker 2010.)

Tassd opinndytetyossa kaytetty Ovi-korttisarja lukeutuu valokuvakortteihin. Siina
sisdllon paaasiallisena materiaalina on kaytetty erilaisista ovista otettuja valokuvia.
Ovi-korttisarjan kuviin ei ole lisatty teksteja ja sarjaan ei kuulu erillisid tekstikortteja.
Tassd opinndytetydssa Ovi-korttisarjaa on kaytetty tutkimusaineiston kerdamisen
valineena. Myohemmin korttisarja tullaan tuotteistamaan myytavaksi tuotteeksi.
Opinndytetyona tama tyo keskittyy vyleisesti kuvakorttisarjojen ominaisuuksien
tutkimiseen. Vaikka valineena kaytetdan tiettya valokuvakorttisarjaa, opinndytetyon
tuottama tulos on yleistettavissa koskemaan eri tekniikoin valmistettuja korttisarjoja.

Oleellista kun ei niinkaan ole kuvien tai korttien valmistustekniikka vaan niiden sisalto.

Kuvien ja kuvakorttisarjojen kayttaminen asiakastyossd on helpoimmillaan hyvin
yksinkertainen tapahtuma. Halutessaan tyontekija voi kadyttaa kuvia hyvin
vapaamuotoisesti luottaen kuvien herdttdamaan keskusteluun. Toisaalta han voi myods
suunnitella asiakastuokion hyvin tarkasti noudattamaan tiettya ohjeistusta esimerkiksi
runouden tai muun tekstin tuottamisesta. Jalkimmaisessa tavassa kuvakorttien
kdayttaminen vaatii tyontekijalta enemman menetelmaan ja vdlineeseen perehtymista
seka asiakastilanteen vahvaa ohjaamista verrattuna vapaaseen keskusteluun

pohjautuvaan kuvakorttien kayttoon.
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Kaytettiinpa valokuvia asiakastytssa milla tekniikalla ja tyon syvyydella tahansa, on
tyontekijan kiinnitettava erityistd huomiota kuvien vaikuttavuuteen. Maininta
valokuvien terapeuttisuudesta ei ole liioiteltua, ja kuvilla voi olla tilanteesta riippuen
hyvin koskettava vaikutus asiakkaaseen. Kuvia katsoessaan asiakas heijastaa kuviin
paljon omia muistojaan, tunteitaan ja merkityksiaan. Naiden kohtaaminen voi joskus
olla vaativaa niin asiakkaalle kuin tyontekijallekin. Tydntekijan onkin tarkeda hallita
asiakasryhmansa lisaksi kayttamansa valine ja varmistaa omakohtaisen kokemuksen
saaminen valokuvien kayttamisestd ennen asiakastyohon ryhtymista. (Halkola 2009a,

17-18.)

Kuvien kdyttaminen tyovalineend asiakastydssa on kannattavaa ja mielenkiintoista.
Jokainen nakeva ihminen hahmottaa maailmaa ja paikkaansa siind nakoaistin kautta.
Valitsemme mitda haluamme nahda ja katsomme aina asioita suhteessa itseemme
(Berger, Blomberg, Dibb ja Hollis 1974, 7-20). Tahan perustuu ajatus siita, ettd kuvat
avaavat tyontekijalle asiakkaan maailmaa, jota voi kuvien valityksella tarkastella
yhdessa (Halkola 2009, 175-176). Kuvat toimivat my0s siltana asiakkaan ja tyontekijan
valilla heijastaen asiakkaan mielen sisaltoa. Kuvat luovat visuaalista dialogia ja osuvat
alitajunnan eri kerroksiin luoden oikopolkuja verbaaliseen ilmaisuun. Kuvien avulla siis
usein helpottuu omien ajatusten ja tunteiden pukeminen sanalliseen muotoon.
Asiakkaan ja tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa tama voi nakya syventyneena
suhteena. Henkilokohtaisen maailman nadkyvdksi tekemisen ja keskustelun
helpottamisen lisdksi kuvat ovat luonnollinen elementti asiakastyossd, koska ne
itsessdan vetavat puoleensa asiakkaan huomion. Kuvien kanssa tekemisissa oleminen
on luonnollista ja lansimaissa tuttua jokaiselle. Tasta syystd kuvat koetaan usein

turvallisiksi ja uhattomiksi, niitd on helppo lahestya. (Walker 2008, 111-3.)

1.1 Kuva symbolina, sanoilla ja ilman

Kuvakorttisarjat perustuvat lahtokohtaan, jossa sarjan kuvat eivat suoranaisesti liity

kayttajansa arkeen ja eldamaan. Kyseessa ei siis ole korttisarja asiakkaan omista kuvista,

vaan ennemminkin symbolisella tasolla kayttajansa elamaan linkittyva kokoelma kuvia.
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Talloin tarkasteluun nousevat termit, joiden avulla kuvaillaan ihmisessa tapahtuvaa

mielen liiketta yhdistaa kuvakorttien kuvat omaan elamaan.

Symbolisuus, assosiatiivisuus, metaforisuus; termit ovat osuvia, kun puhutaan
kuvakorttien kaytosta. Ehka kaytetyimmat edellda mainituista kasitteista ovat
symbolisuus ja assosiatiivisuus. Puolivakiintuneet termit suomenkielessa ovat
symbolinen kuva ja assosiatiivinen kuva. Pohjaa talle termien vakiintumiselle on luonut
ensimmainen suomenkielinen valokuvaterapiaa ja terapeuttista valokuvausta kasitellyt
kirja Valokuvan terapeuttinen voima (Halkola, Mannermaa, Koffert ja Koulu, 2009).
Kyseisessa kirjassa naita termeja kaytetdan tasa-arvoisina otsakkeina muiden
valokuvallisten menetelmien, kuten uusien kuvien ottamisen ja valokuvaterapian,

rinnalla.

Mitd nama edelld mainitut termit sitten tarkoittavat ja pitavat sisallaan? Symbolin
kielitoimiston sanakirja madrittelee olemaan merkki, tunnusmerkki, -kuva tai
vertauskuva. Symbolinen taas maaritelldan olemaan vertauskuvallinen (Grénros,
Haapanen, Heinonen, Joki, Nuutinen ja Vikama-Viitala 2006 c, 195). Assosiaation
Kielitoimiston sanakirja maarittelee olemaan yhtyma, yhteenliittyma tai mielleyhtyma
(Grénros, Haapanen, Heinonen, Joki, Nuutinen ja Vikama-Viitala 2006 a, 67).
Metaforasta kielitoimiston sanakirja kertoo sen olevan vertaukseen perustuva
kielikuva (Grénros, Haapanen, Heinonen, Joki, Nuutinen ja Vikama-Viitala 2006 b, 67).
Edelld mainitut esimerkit sanojen maarittelyista ovat mielenkiintoista pohdittavaa

eroavaisuuksiltaan ja toistensa kohtaamiselta.

Kaikissa edella mainituissa termeissa on pohjimmiltaan kyse samankaltaisen asian
ymparilla pyorivista kasitteistd, liki synonyymeistd. Jokainen termi koskettaa omalla
tavallaan ja omasta kulmastaan sitad tilaa, joka muodostuu jonkin asian (esimerkiksi
kuvan) ihmisen mieleen synnyttdamassa mielikuvassa. Symboliset, assosiatiiviset tai
metaforiset kuvat, kaikki ne ovat ldhelld samaa asiaa, mutta erilaisin painotuksin.
Kaikkien termien kohdalla on kyse siitd, ettd yhdistetdaan erilaisia asioita toisiinsa
mielen avulla. (Halkola 2009, 176.) Mita termia sitten kannattaisi kuvakorttisarjan

kuvista kayttaa?
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Symbolit tunnetaan yleensa sosiaalisesti ja kulttuurisesti maariteltyina merkityksina
(esimerkiksi uskonnolliset symbolit), mutta ndiden lisdksi jokaisella ihmiselld on myo6s
omia henkil6kohtaisia symbolejaan. Eri ihmisten henkil6kohtaisten symbolien maara
vaihtelee, mutta vyleisesti ajateltuna kulttuuristen symbolien maara on valtava.
Symbolin kasite itsessdadan on monella tavalla selked, mutta samaan aikaan
monimuotoinen. Eri tutkimusalueilla sitd kaytetdaan eri merkityksissa. Taman voi
huomata esimerkiksi pohtimalla, mita termi symboli tarkoittaa vaikkapa
matematiikassa, teologiassa tai taiteentutkimuksessa. Assosiaatio taas kuvaa
tapahtumaa, jossa mielleyhtyma kytkeytyy toiseen tai nostaa tietoisuuteen aiempia
miellekytkent6ja. Lahdekirjallisuuden mukaan symbolit ja metaforat toimivat tien
avaajina assosiaatioille. Kuvan katsojan henkilokohtaiset seka kulttuuriset symbolit ja
kuviin liittyvat metaforat pohjustavat assosiaation ketjua. Kuviin latautuu tata kautta jo
itsessdan assosiaatiotapahtuma, jolloin voidaan puhua yhtd termia kayttden

assosiatiivisista kuvista. (Halkola 2009, 176.)

Assosiatiivisia kuvia voivat olla kaikenlaiset kuvat, koska jokainen kuva itsessadn
sisdltaa symbolisia aineksia. Merkittavaa assosiatiivisten kuvien kaytossa on, etta
asiakkaalle on tarjolla useita kuvia, joista tehda valintoja. Tall6in asiakas voi omaa
sisintdan peilaten tehda valintoja itselle koskettavista ja merkityksellisista symboleista
ja kuvista. Merkittavyys kuvissa nousee usein niin kutsutusta punctum-kohdasta.
Halkolan mukaan Roland Barthes puhuu punctumista taiteen puristuksena ja
tihentymana. Punctum on siis kohta, joka herdttdd kuvassa katsojan huomion ja

kiinnostuksen. (Halkola 2009, 176—179.)

Mika merkitys sitten sanoilla on kuvien yhteydessa? Ovatko ne toisistaan
erottamattomia vai toisilleen tarpeettomia? Kuvat ja sanat esiintyvat nykypaivana vain
harvoin toisistaan erilldan. Lehdissa kuvilla on kuvatekstit, televisiossa kuva yhdistyy
sanoihin, valokuvanadyttelyssakin kuvat on nimetty tekstein ja ihmisten
valokuvakokoelmien kuviin liittyy tarinoita. Sindnsa kuvan ja sanan yhdistamisessa ei
ole mitaan uutta, silla kirjoituksen alkupera on kuvassa ja kuvien merkitys on kautta
aikojen sidottu kielelliseen kommunikaatioon. Kuviin liitetddan usein sanoja, jotta niiden

merkityksid voidaan valittad tehokkaammin. (Mikkonen 2005, 13.) Kuvakorttisarjoissa
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kuviin liittyvdat aina sanat. Sanat liittyvat kuvakorttisarjoihin joko kirjoitettuna tai
puhuttuna. Sanat voivat olla teksteind liitettavissa kuviin, kuvista kirjoitettavana

tekstina tai puhuttuina sanoina.

Kuvakorttisarjojen yksi paatehtava on herattaa tunteita ja ajatuksia, jotka puetaan
sanalliseen tai Kkirjalliseen muotoon. Kuvakorttisarjat ovat siis omalla tavallaan
erottamattomia sanoista. Ajatuksena kuvakorttisarjojen kdytossa on, etta ne
mahdollistavat tunteiden, ideoiden ja intuition tulemisen esiin. Tilanne kortteja
katseltaessa on tavallaan leikinomainen, jossa kuvan katsojalla on mahdollisuus kuvien

avulla sanoittaa tilanteita (Halkola 2009, 175.)

1.2 Assosiatiiviset kuvat asiakastyossa

Assosiatiiviset kuvat siis sisaltavat metaforia ja symboleja. Molemmat naistd ovat
kulttuuriin ja inhimilliseen vuorovaikutukseen liittyvaa kasitteellista varantoa, joiden
avulla ihmiset tuovat esiin merkityksia. Kuitenkin erityisesti symbolit ovat asiakastyon
kannalta merkityksellisia, koska ne ovat laheisessa suhteessa muistiin ja tunteisiin. Niin
symbolit kuin metaforatkin edustavat ihmisille merkityksellisida asioita, arvoja ja
uskomuksia seka heijastavat ihmisen suhdetta maailmaan. Ne myds auttavat
muistamaan asioita ja prosessoimaan tietoa. Symbolit myos liittavat asioita yhteen ja

luovat psyykkisia merkityksia. (Halkola 2009, 177-178.)

AsiakastyOssa kaytettyna kuvat liittyvat aina ihmisen sisdisen maailman lisdksi
sanoihin. Kuten edelld on todettu, on tdma yhteys kiinted kaikessa kuvallisessa
ilmaisussa ja kuvan seka sanan ero on usealla tavalla keinotekoinen. Kuvan merkityksia
on mahdollista yrittdd kaantaa kielelliseen muotoon, mutta kyseessd on aina vain
yritys. Lopulta jaljelle jaa aina kysymys, onko kuvan ja sanan tdysi vastaavuus koskaan
mahdollinen. Pystyyké kukaan ihminen koskaan ilmaisemaan sisdista maailmaansa
tyontekijalle kuvien valityksella, vai paaseeko tyontekija havaitsemaan sisdisesta
maailmasta vain pienia palasia asiakkaan valitsemien kuvien ja sanojen kautta?

Asiakastilanteessa on aina muistettava, ettd asiakas puhuu valitsemistaan kuvista aina
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ensisijaisesti oman kielensa avulla. Talldin kuvan merkitys saa kielellisen muodon ja
kuvasta puhuminen paatyy olemaan asiakkaan omaa kielellistamistda ja
kerronnallistamista. Kaytannossa, kun asiakas puhuu kuvasta, kdaantaa han kuvan
omiksi kielellisiksi merkeikseen. Talléin sanomatta jaa aina asioita, koska kuvaa ei ole

koskaan mahdollista ilmaista kokonaan kielelld. (Mikkonen 2005, 15-24.)

Lansimaissa on usein annettu kuvalle erityinen asema. Kuvan on ajateltu olevan
valittomassa yhteydessa luontoon, ruumiiseen tai kulttuurin ulkopuoliseen. Kuvan
ndyttamisen oletetaan olevan luonteeltaan voimakkaampaa ja todellisempaa kuin
pelkdn sanoilla kertomisen. (Mikkonen 2005, 17.) Kuitenkin riippumatta tastd
lansimaisesta ajattelutavasta todellisuutta on, ettd asiakastilanteessa tyodntekijalle
tarjoutuu kuvien ja sanojen kautta vain pienia valahdyksia asiakkaan todellisuudesta.
Edes kuvat eivat tarjoa tyontekijalle mahdollisuutta sukeltaa tdysin asiakkaan
maailmaan. Toisen maailmaan sukeltaminen lienee inhimillisesti mahdotonta kaikissa
vuorovaikutussuhteissa juuri henkilokohtaisten kielellisten merkitysten erilaisuuden ja

kielellisen ilmaisun vajavaisuuden vuoksi.

Riippumatta siita, etta asiakas tarjoilee vain pienia valahdyksia omaan maailmaansa,
on tilanne arvokas. Kuvia kdyttamalla voidaan lisata valahdysten maaraa ja
intensiteettia verrattuna sanalliseen vuorovaikutukseen. Kuvia kayttaessaan asiakkaat
ovat tekemisissa itsensa ulkopuolisen objektin avulla oman sisimpdnsa kanssa. Monesti
kuvien kdyttdminen vapauttaa tilanteen osallistujia ja poistaa estoja puhumisen tielta.
Ei ole ollenkaan poikkeuksellista, ettd ihminen huomaa puhuneensa kuvan avulla
itsestddn ja omasta sisimmastddan enemmadn, kuin oli ajatellut uskaltavansa.
Tyontekijan ymmarryksen lisdksi tilanne saattaa avata vaylan asiakkaalle oman

itseymmarryksen kasvamiseen. (Walker 2008, 2-3.)
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2 TUTKIMUSKOHTEENA KUVAKORTTISARJA

Tama opinnaytetyotutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Laadullinen eli
kvalitatiivinen tutkimus kaikessa monimuotoisuudessaan on yksi kahdesta paalinjasta
tutkimusten maailmassa. Se voidaan nahdad joko vastakohtana tai tdaydentdvana
menetelmaryhmana maaralliselle eli kvantitatiiviselle tutkimukselle. Lahtékohtaisesti
kvalitatiivinen tutkimus palvelee todellisen elaman kuvaamista tutkimuksellisin
keinoin. Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirteitd ovat seuraavat. Tutkimus on
luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineisto kootaan luonnollisissa,
todellisissa tilanteissa. Siind suositaan ihmisid tiedonkeruun instrumentteina ja
kaytetdan induktiivista analyysia. Aineiston hankinnassa kaytetdan laadullisia metodeja
ja kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmaa
kdyttdaen. Tutkimussuunnitelma laadullisessa tutkimuksessa muotoutuu tutkimuksen
edetessd, ja pitkin matkaa tapauksia kasitelladn ainutlaatuisina tulkiten aineistoa sen
mukaisesti. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 135-137, 161-164; Tuomi, Sarajarvi
2002, 16-30.)

Arvolahtokohdat ja objektiivisuus ovat merkittavassa osassa kvalitatiivista tutkimusta,
ja tutkija ei koskaan voi sanoutua selkedsti niista irti. Tama siita syysta, etta arvot
muovaavat sita, miten tutkija pyrkii ymmartdamaan tutkimaansa ilmi6ta.
Objektiivisuuden nakokulmasta tutkija ja tieto kietoutuvat saumattomasti toisiinsa.
Kaytannossa laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista saada tulokseksi vain
ehdollisia selityksid johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara

2009, 161.)

2.1 Tutkimuskysymykset

Tama opinndytetyo etsii ymmarrysta laajaan alueeseen kuvakorttisarjojen hyvista ja

toimivista ominaisuuksista. Kaiken kaikkiaan tutkittavan alueen laajuus muodostuu

kuvakorttisarjojen kayttokentan laajuudesta (eri ammattiryhmat), kayttajaryhmien
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monimuotoisuudesta (asiakkaat) sekd itse kuvakorttien keskindisesta erilaisuudesta
(abstraktit, symboliset, konkreettiset, tekstiin yhdistetyt, sahkoiset, postikorttityyliset
ja niin edelleen). Eniten juuri tdman opinnadytetydn sisaltoon laajuuden ndakdkulmasta
vaikuttaa kayttokentan ja kayttdajaryhmien monimuotoisuus. Kuvakorttien erilaisuuden
vaikutus on tassa opinndytetydssa minimaalinen, koska vadlineenda kaytetaan yhta

ennalta maarattya korttisarjaa, opinnaytetyon tekijan omaa Ovi-korttisarjaa.

Kayttokentan monimuotoisuuden vuoksi tutkimuskysymys on suunnattu eri alojen
tyontekijoita seka asiakasryhmia palvelevaksi. Opinnaytetyon tavoitteena on saada
tietoa asiakastyossa toimivan korttisarjan ominaisuuksista. Tiedon saamisen
[ahtokohtana on yhdistdd useiden eri ammattiryhmien osaaminen ja ndin tuottaa
tietoa, joka palvelee erilaisten asiakasryhmien kanssa tydskentelevia ammattilaisia.
OpinndytetyOssa ei vertailla eri ammattiryhmien tuottamaa tietoa toisiinsa, vaan
saadusta tiedosta luodaan kokonaisymmarrystd hyvin toimivien kuvakorttien

ominaisuuksista.

Tutkimuskysymyksina tdssa opinndytetydssa ovat
1. Millaisia ominaisuuksia vaaditaan asiakastyossa kaytettavalta toimivalta
korttisarjalta?
2. Miten Ovi-korttisarja toimii asiakastydssa ja millaisia muutoksia siihen

vaaditaan, ettd se palvelisi parhaalla mahdollisella tavalla kayttdjiaan?

Varsinaisen opinnaytetyon lisaksi keratyn tutkimusaineiston tarkoituksena on tuottaa
asiakaspalautetta Ovi-korttisarjasta. Taman vuoksi tutkimuskysymyksiin on valittu
myo6s kysymys numero kaksi. Tutkimustuloksia raportoitaessa on huomio pidetty
kysymyksessa numero yksi ja etsitty aineistosta vastauksia hyvan ja kdytdssa toimivan
korttisarjan ominaisuuksista. Kysymyksen numero kaksi vastauksista on kuitenkin myos
nostettu teemoja kasittelyyn ja ndin koekayttdjien antama asiakaspalaute juuri Ovi-
korttisarjasta on valjastettu opinnaytetyon hyodyksi. Tulevaisuudessa Ovi-korttisarjaa
tullaan muokkaamaan nyt annetun asiakaspalautteen perusteella Ovi-korttisarjaa
toimivammaksi ja asiakasystavallisemmaksi ennen sen tuotteistamista myytavaksi

tuotteeksi.
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2.2 Kyselykaavakkeet ja narratiivisuus

Jokainen opinndytetyd tarvitsee menetelman, jolla aineistoa tydta varten kootaan.
Tassd  opinnaytetyossa  kaytdéssd  on  ollut  narratiivisuus  yhdistettyna
kyselytutkimukseen. Opinndytetyon aineisto kerattiin kyselylla ja narratiivispohjaisella
paivakirjamenetelmalld. Kaytdssa on siis ollut metodologinen triangulaatio, kahden eri
aineistonkeruumenetelman kadyttaminen samassa tutkimuksessa. (Hirsjarvi, Remes,

Sajavaara 2009, 233; Metsamuuronen 2006, 134.)

Narratiivinen tutkimus perustuu kertomuksiin ja niiden analysointiin. Narratiivi sanana
voidaan suomentaa tarkoittamaan kertomusta, tarinaa tai tapahtumien kulkua.
Narratiivisuus taas kertoo siitd, miten eldamadd hahmotetaan ja tehdaan
merkitykselliseksi kertomusten kautta. Talloin kertomukset toimivat tiedon valittajina
ja tuottajina. Tapoja kayttaa narratiivisuutta tutkimuksessa on monia. Kaytetyin tapa
on teemahaastattelu, mutta tdssa opinndytetyossa kdytossa on ollut kysymyksin
ohjatun tekstin kirjoittaminen, erdaanlainen paivdkirja. Koekayttdjia pyydettiin
raportoimaan  kysymyksin  ohjatulla  pdivakirjamenetelmallda  Ovi-korttisarjan
koekayttotilanteista. Kaytettya padivakirjamenetelmda voidaan ajatella itseohjattuna
kyselylomakkeena avointa vastaustapaa kayttaen. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009,

218-219.)

Pdivakirjoja aineistonkeruumenetelmand kayttavda opinnaytetyotd nimitetdan
persoonallisiin dokumentteihin perustuvaksi tutkimukseksi. Tama tutkimuksen alalaji
taas kuuluu narratiivisen tutkimuksen piiriin. Pdivakirjatekstit tutkimusaineistona ovat
vaativia ja jattavat tyon tekijalle suuren vapauden aineiston tulkintaan. Materiaalina
paivakirjatekstit ovat vyleensd strukturoimattomia, mutta tdssd opinndytetyOssa
aineiston struktuuria lisasivat koekayttdjille lahetetyt kirjoitusohjeet ja apukysymykset.

(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 217-219.)

Kyselytutkimus on usein kvantitatiivisten tutkimusten menetelma, mutta tassa
opinndytetydssa sitd on kaytetty kvalitatiivisen aineiston kerdadamiseen. Onhan

opinnaytetyon nakokulma kvalitatiivinen. Kyselytutkimuksen avulla on mahdollista
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kerata tietoja muun muassa mielipiteistd, tosiasioista, kasityksista ja uskomuksista.
Lisdksi, ja erityisesti tatd opinndytetyota hyodyttavana tietona, kyselyssd voidaan
pyytaa arviointeja tai perusteluja mielipiteille ja kasityksille. Yleensa kyselytutkimuksen
etuna pidetdan mahdollisuutta kerdta laajoja tutkimusaineistoja tehokkaasti
kohtuullisen vahalla vaivalla. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 193-197; Merisuo-
Storm 2009, 135.) Tahan opinndytetyohon haluttiin kayttdoon vastausaineistoa
kymmeniltd korttisarjan koekayttdjilta. Na&in ollen jarkevaksi ja tehokkaaksi

aineistonkeruutavaksi muodostui narratiivispohjainen kyselytutkimus.

Kyselytutkimuksen heikkouksina pidetaan tavallisimmin aineiston pinnallisuutta,
luotettavuutta sekd mahdottomuutta varmistua, miten vakavasti vastaajat ovat
suhtautuneet kyselykaavakkeen tayttamiseen ja miten paljon he tietdvat tutkitusta
aihealueesta. Joskus kyselyissd objektiivisuus voi karsia. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara
2009, 195 ja Soininen, Merisuo-Storm 2009, 130.) Tassa opinndytetydssa heikkouksiin
on pyritty varautumaan valikoimalla koekayttdjien joukko mahdollisimman

laadukkaaksi ja sitouttamalla heidat tutkimukseen Ovi-korttisarjalla.

Syy, miksi opinnaytety6ssa padadyttiin narratiivispohjaisen kyselykaavakkeen kayttéon,
on ohjattujen ja avointen kysymysten suoma mahdollisuus vastaajalle sanoa, mita
hanella todella on mielessaan. Monivalintakysymyksilla olisi kahlittu liikaa vastaajia
ennalta madariteltyihin reunaehtoihin ja haastattelun suorittaminen valitulle
koekayttajajoukolle olisi ollut lilan tyolasta. Avoimilla kysymyksilld tarjottiin vastaajille
mahdollisuus kertoa, mikd on keskeistda ja tarkeaa kuvakorttisarjoissa. Ohjatuilla,
avoimilla kysymyksilla pyrittiin saamaan esiin vastausten monipuolisuus ja kirjo, jota
myoOs paikoitellen kyseisen menetelman heikkoutena pidetdan. (Hirsjarvi, Remes,

Sajavaara 2009, 200-201.)

2.3 Sisallon analyysi ja sisallon erittely

Taman opinndytetyon tutkimusaineistoa analysoitiin sisallén analyysilla ja sisallon

erittelylla. Sisdllon analyysi on niin sanottu perusanalyysimenetelma, jota voidaan
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soveltaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sisallon analyysin perusedellytys
on jonkinlaisen dokumentin olemassaolo ja tarve loytda dokumenteista inhimillisia
merkityksid. Tassda opinndytetyossa dokumentit muodostuivat koekayttdjien
kirjoittamista asiakastilanneraporteista. Nama asiakastilanneraportit kuvaavat
tutkittavaa ilmiota ja sisaltavat merkittavan maaran informaatiota tyon kohteesta.
Sisdllén analyysilla ndista dokumenteista on etsitty tyostettdavasta ilmidsta kuvausta

tiivistetyssa ja yleisessda muodossa. (Tuomi, Sarajarvi 2002, 93, 105-106, 110.)

Sisallon analyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selkea kuvaus ilmiosta. Taman
saavuttamiseksi aineisto pyritdan jarjestamaan tiiviiseen ja selkeadan muotoon
kadottamatta sen sisdltamaa informaatiota. Lopullisena tavoitteena sisallon
analyysissa on informaatioarvon lisédminen luomalla hajanaisesta aineistosta mielekas,
selked ja yhtendinen informaatio. Sisdllon analyysin avulla aineisto jarjestetdan
johtopaatosten tekoa varten ja varsinainen johtopadtosten teko suoritetaan omana
osionaan. Koskaan sisallon analyysi itsessaan ei tee valmista tyotd, vaan se auttaa tyon
tekijaa jasentelemdan aineistonsa valmiiksi johtopdatoksid varten. Sisallon analyysi
toimii apuvalineena luomalla selkeytta aineistoon, jotta sen perusteella voi tehda
selkeitd ja luotettavia johtopdatoksia tyon alla olevasta ilmiosta. (Tuomi, Sarajarvi

2002, 93, 105-106, 110.)

Tuomen ja Sarajarven mukaan Miles ja Huberman (1984) sanovat sisdllon analyysin
olevan jaettavissa karkeasti kolmeen osaan. Ensimmainen osa, aineiston redusointi eli
tutkimustehtavan johtama pelkistdminen tarkoittaa analysoitavan informaation
pelkistamista siten, ettd aineistosta karsitaan epdolennainen pois. Toinen osa,
aineiston klusterointi eli ryhmittely tarkoittaa pelkistetysta, koodatusta aineistosta
samankaltaisuuksien tai eroavaisuuksien etsimistd. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet
ryhmitellddn ja yhdistellddn luokiksi. Kolmas osa, abstrahointi eli teoreettisten
kasitteiden luominen. Tama tarkoittaa tyon kannalta olennaisen tiedon avulla
valikoiden muodostettuja teoreettisia kasitteitd. Kaiken kaikkiaan aineistoldahtdisessa
sisallon analyysissa yhdistellaan kasitteita ja siten saadaan vastaus tutkimustehtavaan.
Tutkimustehtdva toimiikin johtotdhtena koko sisallon analyysin prosessille. (Tuomi,

Sarajarvi 2002, 110-115.)
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Kuten edelld on kerrottu, sisallon analyysissa etsitdaan ja tarkastellaan dokumenteista
[oytyvia inhimillisia merkityksid, ja sen avulla pyritddn kuvaamaan dokumenttien
sisdltoa sanallisesti. Kun dokumenttien sisdltéa esitetaan kvantifioiden, on kyseessa
sisallon erittely. Tassa opinnaytetyossa on kadytetty tulosten esittdmiseen myds sisallon
erittelya eli kvantifiointia siihen sopivissa kohdissa. Kvantifioinnissa aineistosta
lasketaan kuinka monta kertaa sama asia esiintyy koekadyttdjien ilmaisemana asiana.
Kvantifioinnin voidaan nahdad tuovan laadullisen aineiston tulkintaan erilaista
nakokulmaa, ei niinkdan ristiriitaa. Useinkaan laadulliset aineistot eivat ole
laajuudeltaan riittavia kvantifioinnin kdyttamiselle. Osa lahdekirjallisuudesta mainitsee
kvantifioinnin luotettavuuden rajaksi 30 aineistoyksikk6d. Tassa opinnadytetydssa
aineiston laajuus mahdollisti osittaisen kvantifioinnin  kdyttamisen tulosten
esittdmisessa. (Tuomi, Sarajarvi 2002, 107-108, 117-119; Soininen, Merisuo-Storm

2009, 135; Metsamuuronen 2006, 454.)

Ovi-korttisarjan opinndytetyon sisallon analyysi aloitettiin tutustumalla perusteellisesti
dokumentteihin eli saatuihin asiakastilanneraportteihin ja kyselykaavakevastauksiin.
Opinnaytetyon tekija luki aineistoa ldpi luoden alustavaa ymmarrysta aineistosta.
Taman ymmarryksen muodostuttua luotiin luokittelukategoriat tekstien jaottelua
varten. Kategoriat nimettiin seuraavasti:

Asiakastilanne

Korttisarjan kayton ohjeistus

Korttisarjan toimivuus asiakastilanteessa

Toivotut muutokset Ovi-korttisarjaan

Hyvan ja asiakastydssa toimivan korttisarjan ominaisuuksia

Kaikki asiakastilanneraportit luettiin tarkasti |lapi koodaten varikoodeilla tekstin eri
osiot. Jokaiselle ylla olevalle kategorialle oli annettu varikoodi ja niiden mukaisesti
tekstit koodattiin. Asiakastilanneraporttien tekstit saatiin lahes kokonaan lajiteltua
kategorioiden alle. Vain yksittaiset tekstipatkat esimerkiksi koekayttopaikan esittelysta

tai muusta vastaavasta jdivat koodaamatta.



21

Koodauksen jalkeen tekstit kirjoitettiin kategorioiden alle koekayttajaryhmittdin.
Merkintoja tuli paljon, ja tdman ison tyon tekemisen jalkeen aloitettiin tietojen
yhdistaminen. Tavoitteena oli I6ytaa kaikkia koekayttdajaryhmia yhdistavat tekijat.
Lopullisessa tietojen yhdistamisessa kaytettiin niin asiakastilanneraportteja kuin

kyselykaavakkeista saatuja tietoja.

2.4 Ovi-korttisarja ja koekayttajat

Ovi-korttisarja perustuu Suomessa ja sen lahialueilla kuvattuihin erilaisiin oviin.
Korttisarjan ovet kuvattiin Suomessa ja Virossa kesind 2007 ja 2008. Padosa kuvista on
taman opinndytetyon tekijan Virpi Harjun ottamia, mutta joukossa on muutama KNTO
Katinka Kayhkon kuvaama ovi. Tekijanoikeudet kaikista kuvista ovat Virpi Harjulla.
Tekijanoikeuksista suhteessa Katinka Kayhkon ottamiin kuviin on sovittu asianosaisten
kesken, ja ne ovat siirtyneet Virpi Harjulle. Lukuisasta maardsta ovikuvia valittiin
korttisarjaan tulevat kuvat kevaalla 2009. Valinnan teki opinnaytetyon tekija yhdessa
Katinka Kayhkon kanssa. Loppuvuodesta 2009 aloitettiin yhteistyd media-
assistenttiopiskelija Kristiina Aron kanssa. Han lupautui tekemaan kuviin varisaatoas,
rajaamaan kuvia ja poistamaan niista ylimaaraisia tekijoita. Helmikuussa 2010 Ovi-
kuvakorttisarjat painatettiin Offset-Tekari Oy painotalossa Seindjoella ja postitettiin

koekayttdjille.

Koekayttdjien hankinta aloitettiin sahkopostilla (liite 2) tammikuussa 2010. Sdhkoposti
lahetettiin Suomen valokuvaterapiayhdistyksen jasenille, Ohjaustoiminnan artenomit —
OTA ry:n jasenille, Himeen ammattikorkeakoulun ohjaustoiminnan opiskelijoille, Virpi
Harjun YAMK-opiskelutovereille sekd opettajille, yhdelle psykodraamaryhmalle ja
yksittaisille henkil6ille, jotka olivat jo aikaisemmin henkilokohtaisesti kertoneet
kiinnostuksestaan ty6ta kohtaan. Tammikuun loppuun mennessa halukkaita

koekayttajia oli ilmoittautunut yhteensa 64 kappaletta.

Helmikuun 2010 alussa koekayttdjiksi haluavat luokiteltiin ryhmiin asiakasryhmien

perusteella. Ensimmaisessa jaottelussa ryhmia muodostettiin kymmenen ja jokainen
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halukas oli mukana jossain ryhmassa. Myohemmin ryhmien maaraa supistettiin
kymmenestad kahdeksaan ja nain pyrittiin tarkentamaan ryhmia kohti opinnadytetyon
kannalta kaikkein oleellisimpia asiakasryhmia. Kaytdnnodssa kyse oli myods
taloudellisesta kysymyksesta, silla kustannukset korttisarjojen teettdamisesta tulivat
opinnaytetyon tekijan maksettaviksi. Todellisuuteen siis astui lahdekirjallisuuden
toteamus, jossa Soininen ja Merisuo-Storm kertovat Jyrinkin sanoneen, ettd raha on
usein yksi ratkaiseva tekija otoksen kokoa paatettdessa. (Soininen, Merisuo-Storm

2009, 125.)

Ryhmien supistamisen jalkeen jaljelle jaaneet kohderyhmat olivat:
1 Tydnohjaus

2 Perhetyo

3 Terapiat

4 Nuorisotyo

5 Psykiatria

6 Erityisryhmat

7 Vanhustyo

8 Kansainvalisyys ja vankila

Ryhmien maaran vakiinnuttua kahdeksaan valittiin jokaiseen ryhmaan kolme
koekayttajaa. Paatdos kolmesta tehtiin, koska sen ajateltiin olevan tutkimuksellisesti
riittdva maara. Kolme saman tydalan edustajaa antaa keskendan vertailtavaa aineistoa
ja mahdollistaa aineiston saamisen kadonkin kdydessa. Pian tehdyn paatdksen jalkeen
kavi ilmi, ettd terapiat -ryhmadn on mielekdstad valita viisi osallistujaa. Tama siita
syystd, ettd halukkaita ryhmassa oli niin perinteisemmasta psykoterapiasta kuin
seksuaaliterapiasta ja erilaisista luovista terapioista. Viiden koekayttdjan maardan
saatiin mahtumaan kaksi perinteisemman psykoterapian edustajaa, kaksi luovien
terapioiden edustajaa ja yksi seksuaaliterapian edustaja. N&din saavutettiin sama

vertailtavuus kuin kolmella koekayttajalla muissa ryhmissa.

Koekayttdjiksi valikoitui usean alan edustajia eri ammattiryhmistd. Valinta

koekayttajaksi perustui tavoitteeseen muodostaa koekayttajaryhmasta monipuolinen
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niin tyontekijoiden ammatin, kuin asiakasryhmienkin osalta. Lopulta koekayttajiksi
valikoitui yhteensa 26 henkil6a eri tydaloilta. Ndin isoa otosta pidettiin sopivana talle

hyvin heterogeeniselle osallistujaryhmalle (Soininen, Merisuo-Storm 2009, 124).

Koekayttdjille ilmoitettiin valinnasta sahkdpostitse 7.2.2010. Heitd pyydettiin
vahvistamaan osallistumisensa sdhkopostitse. Asetettuun aikarajaan mennessa 25
valittua henkil6a ilmoitti jatkavansa korttisarjan koekayttdjana. Yhdeltd ei saatu
vastausta. Hanen osaltaan ilmoittautumisaikaa jatkettiin noin viikolla eteenpain ja
asiasta tiedotettiin hanelle. Mydskaan jatkoajan jalkeen vahvistusta osallistumiseen ei
saatu. Myohemmin hanen paikkaansa tarjottiin kahdelle muulle samaan ryhmaan
ilmoittautuneelle henkil6lle, mutta kumpikaan heista ei voinut ryhtya koekayttajaksi.
Nain ollen ryhma erityisryhmat jai kahdelle koekayttajille ja kokonaisuudessaan

koekayttajien maara putosi 25:een.

Korttisarjat liitteineen toimitettiin koekayttajille helmikuussa 2010. Korttisarjojen
mukana lahetettiin yleiskirje saapuvasta lahetyksesta (liite 3),
asiakastilanneraportoinnin ohje (liite 3) ja kyselykaavake koekayttdjille (liite 5).
Koekayttdjille annettiin hiukan yli kaksi kuukautta aikaa koekdyttaa korttisarjaa ja

toimittaa ohjeiden mukaiset vastaukset opinndytetyon tekijalle.

2.5 Tutkimusaineisto

Huhtikuun 24. pdivaan mennessa posti oli tuonut koekayttdjilta yhteensa seitseman
vastausta, joista yhdestda puuttuivat asiakastilanneraportoinnit. Vielda vastauksen
lahettamattomille koekayttajille lahetettiin sdhkopostilla kevdinen muistutusviesti
siitd, ettd huhtikuun loppuun mennessa tulisi palauttaa raportoinnit korttisarjan
koekaytosta. Samaan aikaan myos lahetettiin sille koekayttdjalle, jonka lahetyksesta
puuttuivat asiakastilanneraportoinnit, sahkdpostitse kysymys mahdollisuudesta saada

puuttuvat raportit opinnaytetyon kayttoon.
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Toukokuun 2010 puolivaliin mennessa oli saatu vastaukset yhtda lukuun ottamatta
kaikilta koekayttajilta. Kyseiselle yhdelle osallistujalle lahetettiin vielda muistutusviesti
osallistumisesta, mutta sekdan ei tuottanut tulosta vastauksen saamisessa.
Lopputuloksena oli siis 24 arvokasta tietoa sisdltavaa kirjekuorta odottamassa

l[apikdymista.

Kun aineistoon perehdyttiin, kavi pian ilmi vastaajien omatoimisuus suhteessa
koekayttotilanteiden asiakasryhmiin ja lahetettyjen papereiden kayttoon. Useampi
koekayttdja oli laajentanut yhden kolmesta koekadyttotilanteestaan oman, ennalta
maaritellyn, asiakasryhmansa ulkopuolelle ja raportoinut siita. Mielenkiintoista kylla,
kaikki asiakasryhmalaajennukset oli tehty tydnohjauksen maailmaan. Kaytanndssa siis
tyonohjaus -ryhma laajeni usealla asiakastilanneraportilla, koska kyseiset raportit
siirrettiin siihen palvelemaan opinnaytetyota. Koekayttdjien omatoimisuus nakyi myos
vanhustyon ryhmassa, jossa yksi koekayttdjistda oli kopioinut kyselykaavaketta
tyokavereilleen ja he yhdessa olivat koekayttaneet Ovi-korttisarjaa raportoiden
koekayttotilanteista sekd tayttden kyselykaavakkeen jokainen erikseen. Kaytannossa
tama tarkoitti sitd, ettd vanhustyon ryhman aktiivisuus kasvatti saatujen

kyselykaavakevastausten maaran 27:3an.

Saatua tutkimusaineistoa tyostettdessa kyselykaavakkeet erotettiin
asiakastilanneraporteista ja niista tehtiin kooste erikseen. Taman koosteen sisalto
toimi materiaalina tuloksille muun muassa koekayttajien taustatiedoista kerrottaessa,
mutta vastauksia on kdytetty myds varsinaisten tutkimustulosten saamiseen.
Asiakastilanneraportit koottiin omaksi nipukseen ja jaettiin ryhmiin tyoaloittain.
Muutoksia tyoaloissa tehtiin alla kerrotun mukaan. Perusteena jokaiselle siirroille oli

raportoidun asiakastilanneryhman parempi soveltuvuus johonkin toiseen ryhmaan.

Siirrot tapahtuivat seuraavasti:
Psykiatriasta siirrettiin yksi asiakastilanneraportti nuorisotyohon, koska kohderyhmana
olivat nuoriso-osaston potilaat ja vastauksessa korostui kohderyhman ika psykiatrista

taustaa enemman.
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Psykiatriasta siirrettiin yksi asiakastilanneraportti vanhustyéhon, koska kohderyhmana
olivat psykogeriatrian osaston potilaat ja vastauksessa korostui kohderyhman ika
psykiatrista taustaa enemman.

Psykiatriasta siirrettiin kolme asiakastilanneraporttia terapioihin, koska kyseessa oli
keskusteluapu, joka samaistui vastauksissa enemman terapioihin kuin psykiatriaan.
Terapioista  siirrettiin  kolme  asiakastilanneraporttia  nuorisotyohon, koska
kohderyhmana olivat nuoriso-ikdiset asiakkaat ja vastauksessa korostui kohderyhman
ika terapiataustaa enemman.

Vanhustyosta siirrettiin yksi asiakastilanneraportti psykiatriaan, koska vastauksessa

korostui vanhuutta enemman psykiatrinen maarittely.

Tehtyjen siirtojen jalkeen huomattiin, etta kaksi tyoalaryhmad on jaamaéssa liian
pieneksi ja yhden ryhman nimi ei tdysin vastaa todellisuutta. Siksi vankila,
kansainvalisyys ja erityisryhmat yhdistettiin omaksi ryhmakseen nimellad erityiset
ryhmat ja tyonohjausryhma nimettiin tyonohjaus ja koulutus -ryhmaksi. Pienten
ryhmien yhdistamiselld suojattiin opinndytetyohon osallistuvien anonymiteettia.
Tyonohjausryhman uudella nimedmiselld varmistettiin mahdollisuus ottaa ryhmaan
mukaan myo6s raportoidut koulutustilaisuudet. Kun kaikki tarpeelliset muutokset

aineiston hallinnassa oli tehty, alkoi tutkimusaineisto olla selkeaa ja hallittua.
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3 TUTKIMUKSEN TULOKSIA

Seuraavaan on  koottu  opinndytetyon  tuloksia  kyselykaavakkeista ja
asiakastilanneraporteista. Teksti alkaa kyselykaavakkeista saaduilla tiedoilla. Ensin
kerrotaan tyohon osallistuneiden koekadyttdjien taustoitustietoja ja siitd edetdan
kertomaan  koekayttotilanteiden  taustoja. Naiden  jadlkeen  kaydaan Ilapi
kyselykaavakkeiden ja asiakastilanneraporttien antamat tiedot, kumpikin erikseen.
Luvussa viisi kerrotaan yhteenvetona opinnaytetyon ydintulokset ja lopuksi luvussa

kuusi kaydaan opinnaytetyota koskevien johtopaatdsten ja pohdinnan pariin.

3.1 Koekayttajien taustoitustiedot

Ovi-korttisarjan koekayttdjista muodostui monipuolinen otos, joka palvelee
opinnaytetydn tavoitetta. Edustettuina koekayttdjissa olivat eri variaatiot valituilta
ammattialoilta. Seuraavaan on koottu tietoa koekadyttajaryhmasta. Tekstin ja
taulukoiden lukemisen helpottamiseksi tekstistd on lihavoitu aihe, jota kussakin

kohdassa kasitelldan.

Ovi-korttisarjan koekdyttdjat sijoittuivat maantieteellisesti ympari Suomea.
Edustettuna oli yhteensd 16 kuntaa ja kaupunkia siten, ettd pohjoisin oli Rovaniemi,
eteldisin Helsinki, itdisin Joensuu ja lantisin Turku. Kaikkien opinndytetydssa mukana
olleiden kaupunkien ja kuntien sijainnit nimineen ovat nahtavissa seuraavalla sivulla

kuviossa yksi. Osasta kaupunkeja ja kuntia tuli useita vastauksia.
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KUVIO 1. Koekdyttdjien maantieteellinen sijainti
Karttapohja: Wikipedia

Ovi-korttisarjan koekadyttdjat edustivat molempia sukupuolia. Naiset olivat
koekayttdjissa enemmistona, mutta myos miessukupuoli oli edustettuna. Yhteensa
koekayttdjia oli 27. Naistd naisia oli 23 ja miehid neljd. Koekayttdjien

sukupuolijakauman prosenteissa nakee kuviosta kaksi.

M Miehet O Naiset

85,2 %

KUVIO 2. Koekayttajien sukupuolijakauma, % (n=27)
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Ovi-korttisarjan koekayttajat olivat hyvin eri-ikdisia. Koekayttadjista nuorin oli 25-
vuotias ja vanhin 61-vuotias. Keski-ikd koekayttdjilla oli 46,2 vuotta. Koekayttdjat

jakautuivat eri ikaryhmiin taulukon yksi mukaisesti.

TAULUKKO 1. Koekayttajien ikdjakauma, lukumaara (n= 27)

Ikdluokka Lukumaara %
20-29-vuotiaat 1 3,7
30-39-vuotiaat 4 14,8
40-49-vuotiaat 13 48,1
50-59-vuotiaat 7 25,9
yli 60-vuotiaat 2 7,4
Yhteensa 27 100

Ovi-korttisarjan koekayttajat olivat koulutustaustaltaan heterogeeninen joukko.
Koulutukset jakautuivat sosiaali-, terveys-, seurakunta-, ohjaus-, tyénohjaus- ja terapia-
aloille. Koulutustaustasta on mahdotonta esittdaa prosentuaalisia arvoja, koska lahes
poikkeuksetta jokaisella koekayttdjalla oli ammatillista koulutusta kahden tai
useamman tutkinnon verran. Yhteensa erilaisia ammatillisen patevyyden antavia
koulutuksia lueteltiin vastauksissa 43 kappaletta. Osa koekayttajista oli vastauksessaan
kertonut myds muun muassa ammatillisista erikoistumisopinnoistaan, mutta tahan
opinndytety6hon on otettu mukaan vain ammatillisen patevyyden antavat
tutkintotavoitteiset koulutukset. Lukumaaraisesti koulutustaustat jakautuivat taulukon

kaksi mukaisesti.
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TAULUKKO 2. Koekayttdjien koulutustausta, lukumaara (n=43)

Koulutustausta Lukumaara

Sairaanhoitaja/diakonissa- 10

sairaanhoitaja/terveydenhoitaja/geronomi

=
o

Psykoterapeutti/taideterapeutti/kliininen seksologi/psykologi tmv
Tyonohjaaja/tydyhteisdkonsultti

Askartelunohjaaja

Sosionomi amk/sosionomi-diakoni amk

Nuorisotyonohjaaja

Lahihoitaja

Toimintaterapeutti

Maisteri

Tohtori

P RPN N WwWw Wb s

Kulttuurisihteeri ja —ohjaaja

IS
w

Yhteensa

Ovi-korttisarjan koekadyttdjien tyonantajissa painottui kunnallinen puoli. Kaupungilla,
kunnalla tai kuntayhtymallad oli koekayttdjista toissa 12 henkiloa. Seuraavaksi eniten
tyonantajana toimi seura, saatio, jarjestd tai yhdistys. Nailla tahoilla tyoskentelevia
koekayttajia oli opinndytetyossé mukana 11 henkilod. Yksityisessa yrityksessa
tyoskenteli kolme koekayttdjaa ja Suomen valtiolla tyoskenteli kaksi koekayttajaa.
Yhteensd tyonantajien maara on 28, mika johtuu siita, ettd yhdelld koekayttdjista oli
kaksi tyonantajaa. Prosentuaaliset tiedot koekayttdjien tydnantajista nakee kuviosta

kolme.
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@ Kunta, kaupunki tai kuntayhtyma 0 Yksityinen yritys @ Seura, sdatié tmv. W Valtio

KUVIO 3. Koekayttajien tydnantaja, % (n=28)

Ovi-korttisarjan koekayttdjien keskeisimmat tyotehtdavat olivat vaihtelevia. Useat
vastaajista olivat maaritelleet monia keskeisimpia tyotehtavia. Tama tarkoittaa sita,
etta alla lueteltujen tyotehtavien maara ei vastaa koekayttdjien lukumaaraa, vaan on
selvasti korkeampi. Voimakkaimmin tyotehtavissd painottui ohjaustyo, johon tassa
opinnaytetydssa luettiin niin askartelutoiminnan, kuin sosiaalialankin ohjaustyo.

Lukumaaraisesti keskeisimmat tyotehtavat jakautuivat taulukon kolme mukaan.

TAULUKKO 3. Koekayttajien keskeisimmat tyotehtavat, lukumaara (n=32)

Keskeisimmat tyotehtavat Lukumaara
Ohjaustyo 12
Terapiaty0 ja asiakastyo yksilévastaanotolla 8
Tyonohjaus ja tydyhteisckoulutus 6
Sosiaalityo, perhety6 tmv. 3
Opetus- ja koulutustyo 3

Yhteensa 32
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Ovi-korttisarjan koekayttdjien keskeisimmat asiakasryhmat jakautuivat tasaisesti eri
ryhmiin. Edustettuina olivat ikdryhmista niin lapset, nuoret, aikuiset kuin vanhuksetkin.
Tutkimuseettisesti hyvin pienet asiakasryhmat olivat haastavia, ja siksi opinndytetyossa
yhdistettiin useampi hyvin pieni asiakasryhma yhdeksi kategoriaksi. Talla vahvistettiin
ryhman anonymiteettia. Prosentuaaliset arvot koekdyttdjien keskeisimmista

asiakasryhmista nakee kuviosta nelja.

M Lapset, nuoret ja perheet @ Vanhukset @ Psyykkisesti sairaat

W Eri alojen tyontekijat @ Kehitysvammaiset O Hyvin pienet asiakasryhmat

KUVIO 4. Koekayttajien keskeisimmat asiakasryhmat, % (n=27)

Ovi-korttisarjan koekayttdjien taustatiedoista kysyttiin nykyisen  tyon
tyokokemusvuosia ja tyokokemusvuosia omalla ty6alueella. Keskimaarin vastaajat
olivat olleet nykyisessa tyossaan 10,7 vuotta. Lyhin tyokokemus oli yksi vuosi ja pisin 39
vuotta. Alle kymmenen vuotta nykyisessa tyossa olleita oli 20 henkil6a (74 %), kun yli

kymmenen vuotta nykyisessa tydssa olleita oli vain seitseman henkiloa (26 %).

Omalla ty6alallaan koekayttajat olivat viihtyneet hyvin. Kesimaarin omalla tyoalalla oli
toita ehditty tehda 18,5 vuotta. Lyhimmillaan luku oli kaksi vuotta ja pisimmillaan 39

vuotta. 10 vuotta tai alle omalla tydalallaan t6ita tehneiden maara oli kuusi henkil6a
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(22 %). Omalla tyoalallaan 11-20 vuotta olleita oli 16 henkil6a (59 %). Yli 20 vuotta

omalla alallaan oli tehnyt toita viisi henkilda (19 %).

Ovi-korttisarjan koekayttdjilla oli yhta lukuun ottamatta kaikilla aikaisempaa
kokemusta kuvien tai kuvallisen materiaalin kdyttamisesta tyovalineena. Vastauksissa
kuvat ja kuvallinen materiaali oli ymmarretty laajasti eli se tarkoitti muun muassa
kuvakommunikaatiota, kuvakortteja, palapeleja, valokuvien ottamista tai muuta
vastaavaa. Koekayttajat eivat raportoineet saannonmukaisesti valokuvien tai kuvallisen
materiaalin kayton tiheydestd, joten tarkkojen tietojen saaminen oli mahdotonta.
Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, etta koekayttdjien joukossa oli tasapuolisesti
paivittdin, viikoittain, kuukausittain ja puolivuosittain valokuvia ja kuvallista materiaalia

tyOssdan kayttavid. Seuraavaan on kirjoitettu otteita koekayttajien vastauksista.

Yksi asiakkaistani kommunikoi kuvakansion avulla, se on kaytossa
paivittdin. Muuten kuvallista materiaalia kdytan n. kerran viikossa.

Kaytan aina ryhmien virittaytymisessa kuvia, tunnekortteja tai valokuvia.

Kuvien tai kuvallisen materiaalin kayttaminen on jonkin verran tuttua.
Kuvia tulee kdytettya ehka n. 2-3 krt/%v.

3.2 Koekayttotilanteiden taustoitustiedot

Koekayttotilanteet jakautuivat ryhma- ja yksil6tilanteisiin. Tassd opinnadytetyossa
ryhmatilanne madriteltiin olemaan tilanne, jossa tyontekijan lisaksi on mukana kaksi tai
enemman asiakkaita tai potilaita. Yksilotilanne maariteltiin olemaan tilanne, jossa
tyontekijan lisaksi on mukana vain yksi asiakas tai potilas. Ryhmatilanteet vaihtelivat
aina kahden asiakkaan tai potilaan ryhmista 25 henkilon ryhmiin. Yhteensa
koekayttotilanteita oli 84 kappaletta. Niista 43 (51,2 %) oli ryhmatilanteita ja 41 (48,8
%) yksilotilanteita. Ammattialoittain koekayttotilanteet jakautuivat taulukon nelja

mukaan.
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TAULUKKO 4. Koekayttotilanteiden vaihtelut ryhma- ja yksilotilanteiden kesken, lukumaara (n= 48)

Koekdyttotilanteet Yhteensa Ryhmatilanne Yksilotilanne
Psykiatria 7 5 2

Perhetyo 9 5 4

Erityiset ryhmat 10 7 3

Vanhustyo 11 8 3

Nuorisoty6 14 3 11

Terapia 14 2 12
Tyonohjaus ja koulutus 19 13 6

Yhteensa 84 43 41

Koekayttdjat  ottivat  raporteissaan  kantaa  siihen, toimiko  korttisarja
asiakastilanteessa. Pddosassa vastauksista korttisarjan kayttaminen asiakastilanteessa
koettiin toimivaksi. Yhteensa 79 koekayttotilanteessa (94 %) raportoitiin hyvin
toimineesta asiakastilanteesta. Vain 5 koekayttotilanteessa (6 %) raportoitiin korttien
kayttamisen epdaonnistuneen. Epaonnistuneisiin tilanteisiin koekayttajat poikkeuksetta
raportoivat ajattelemansa syyn epdonnistumiselle. Kahdessa raportissa viidesta
mainittiin syyn epaonnistumiseen ehka olevan nyt kaytdssa olleessa korttisarjassa.
Muissa tilanteissa syyn ajateltiin olevan tilanteen muissa tekijoissa, kuten ryhman
turvattomuudessa. Ammattialoittain korttisarjan kdyton raportoitiin toimineen

taulukon viisi mukaan.
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TAULUKKO 5. Korttisarjan toimivuus koekayttotilanteissa, lukuméaara (n= 84)

Koekdyttotilanteet Yhteensa Korttisarja toimi Ei toiminut
Perhetyo 9 8 1
Nuorisoty6 14 13 1
Terapia 14 14 0
Erityiset ryhmat 10 8 2
Psykiatria 7 7 0
Tyonohjaus ja koulutus 19 18 1
Vanhustyo 11 11 0
Yhteensa 84 79 5

Koekayttdjat arvioivat korttien toimivuutta muun muassa seuraavilla sanoilla.

Syntyi kommentteja ja keskustelua, arvostavaan sdavyyn ja samalla
tunnetaso oli ryhmassa auki.

Kortit toimivat erittdin hyvin, asiakas puhui avoimesti ja analysoi itsekin,
miksi juuri tama ovi puhutteli.

Korttisarja toimi vyli ennakko-odotusten. Korttien avulla paasimme
siirtymaan tulevaisuuteen, kun ensin oli todennettu nykytilanne.

Koekayttdjat arvioivat korttien toimimattomuutta muun muassa nailla sanoilla.

Tunne-keskusteluun heidan kanssaan oli vaikea paasta, koska heidan piti
olla puolustuskannalla ja pyrkia kaikin tavoin vakuuttamaan minut... Tassa
kortit eivat toimineet silla tavalla kuin olisin toivonut.

Nuorten mielesta kortit olivat osin tylsid ja lilan samanlaisia.
Kiinnostuneisuus oli vahaista...eika ryhmakerta heita kovin innostanut.

Tama oli heille ldhes ylitsepdadasemattoman vaikeaa. He eivat oikein
pystyneet kertomaan mitdan...voi olla se, etteivat he kokeneet ryhmaa
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tarpeeksi turvalliseksi. Ovi-symboli voi vieda syviin ajatuksiin ja tunteisiin,
ettd turvattomassa ryhmassa tama voi tuntua ahdistavalta.

Koekayttdajaryhmat perhetyota lukuun ottamatta ottivat kantaa kumpi korttisarjoja
kayttaessa on merkityksellisempi, ohjaaja vai korttisarja. Selva paapaino vastauksissa
oli ohjaajan merkityksella. Koekayttdjien raporteista loytyi 20 mainintaa ohjaajan

roolin merkittavyydesta.

Mielestani osaava ohjaaja on kaiken a ja 0. Ohjaajan taytyy tietaa, mita,
miksi ja miten valinetta kaytettaan. Hanella tulee olla tavoite, miksi jotain
tehdaan ja miten. Valineet ovat vain apuvalineita johonkin.

Itse sanoisin, ettd osaava ohjaaja on tarkeampi kuin tdysin toimiva
korttisarja. Osaava ohjaaja osaa paikata korttisarjan puutteellisuuden, jos
paatyy korttisarjaan jossa puutteita hanen mielestaan.

Vaikka ohjaajan roolin merkitys korttisarjoja kaytettdessa nousi vahvaksi, sai myos
korttisarja omat kannattajansa koekayttajista. Yhteensa kuudessa maininnassa otettiin
kantaa toimivan korttisarjan puolesta. Kuudesta maininnasta kuitenkin vain yhdessa
asetettiin korttisarjan merkitys ohjaajan ylapuolelle. Viidessa otettiin kantaa hyvan

korttisarjan puolesta, mutta padpaino pidettiin ohjaajan roolissa.

Valineen tulee siis olla katu-uskottava, jotta esim nuoret tarttuvat siihen.

Mielestani molemmilla on merkitystd, niin ohjaajalla, kuin korteillakin,
riippuen aina myos asiakkaasta.

Kahden tyodalueen, terapian seka tyonohjauksen ja koulutuksen, vastauksissa
muodostettiin vield yksi ryhma aiheeseen. Ryhmissa otettiin kantaa siihen, miten
tyontekijaa tai korttisarjaa tarkeampda on suhde tyontekijan ja asiakkaan valilla.

Yhteensa tama nakokulma sai viisi mainintaa.

Tarkedksi nden tyoskentelytilanteet ja rauhallisen ympariston.
Tyontekijan ja potilaan luottamuksellisen hoitosuhteen missa tyoskentely
tapahtuu.
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Keskindinen luottamus on olennaisen tarkeata. Ja siihen tietysti kuuluu
hyvan ohjaussuhteen perusta: yhteinen elaman ihmetteleminen. Tekniset
taidot ovat vain apuvaline tdassa isommassa tehtavassa.

3.3 Kyselykaavakkeen vastaukset tiedon lahteena

Kyselykaavakkeessa koekayttajat ottivat kantaa kayttamansa Ovi-korttisarjan hyviin ja
kehitettaviin ominaisuuksiin sekda yleisemmalla tasolla kuvakorttisarjojen hyviin
ominaisuuksiin. Vaikka vastaukset keskittyivat pddasiassa kasittelemdan vain Ovi-
korttisarjan ominaisuuksia, on niistda vedettdvissa linjauksia myds yleisemmin
kuvakorttisarjojen hyvistd ominaisuuksista. Tama erityisesti, koska vastaajien
luettelemat korttisarjojen hyvat ominaisuudet ja asiakastilanneraporttien tulokset

tukevat toisiaan.

Ovi-korttisarjan hyvida ominaisuuksia koekadyttajat nimesivat kuvion viisi mukaisesti.

Kuvien ja ovien tunnelma, 27

Korttien laatu ja vahvuus, 19

Hyvat varit ja varimaailma, 17

Sopiva koko, 16

Ovien erilaisuus ja monipuolisuus, 16
Kuvien selkeys, 14

Ovien yksityiskohdat ja ymparistot, 12
Kuvien tarkkuus ja laatu, 11

Ovien muodostama tuttu teema, 4
Korttien erilaisuus suhteessa muihin, 3
Korttien maara, 2

Ovien tunnistamattomuus, 2
Monipuoliset kdyttomahdollisuudet, 1

Valkoinen reunus, 1

KUVIO 5. Ovi-korttisarjan hyvia ominaisuuksia kyselykaavakkeiden perusteella, lukumaara
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Ovi-korttisarjan hyvistd ominaisuuksista kuvien tunnelmaa kuvailtiin muun muassa
sanoilla houkutteleva, arvoituksellinen ja monipuolinen. Ovia taas kuvailtiin muun
muassa sanoilla hauraus, suoraviivaisuus ja kauneus. Korttien postikorttimaisuutta niin
koon kuin laadunkin suhteen puolustettiin. Postikorttikokoa pidettiin kdteen sopivana
ja muutenkin toimivan kokoisena. Vdriosiossa koekayttdjien mielesta kirkkaat,
[ampimat varit ja hyva varimaailma olivat yksi korttisarjan vahvuuksista. Ovien
monipuolisuus taas toi esiin koekayttajien nakokulmaa korttisarjan ovi-valikoiman
monipuolisuudesta. Koekayttdjat kokivat kuvasarjan kuvien olevan selkeita katsoa ja
ymmartaa. Yksityiskohdiksi vastaajat nimesivat kuvissa esiintyvat ovien yksityiskohdat
(kuten ikkunat, rivat ja lukot) sekd ovien ymparistot (kuten talon seinat ja kasvillisuus).
Naiden koettiin lisdavan korttisarjan kuvien mielenkiintoa ja antavan lisamerkityksia

oville.

Ovi-korttisarjan kehitettavia ominaisuuksia koekdyttdjat nimesivat kuvion kuusi

mukaisesti.

Monipuolisuutta, 100
Laminointi tai pinnoitus, 6
Vahvempi materiaali, 5
Mattamaisempi pinta, 4
Numerointi taakse, 4
Rekvisiittaa ja yksityiskohtia, 3
Isompi koko, 2

Valkoisen reunan muutokset, 2
Ovikuvia taydentavia kuvia, 2
Rajauksia tai varimuutoksia, 2
Sukunimia oviin, 1

Kuvapareja tai -ryhmia, 1
Pienempi kuvasarija, 1
Sailytyskotelo, 1

Tieto mista kuvat on otettu, 1

0 20 40 60 80 100 120

KUVIO 6. Ovi-korttisarjan kehitettavia ominaisuuksia kyselykaavakkeiden perusteella, lukumaara
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Ovi-korttisarjan kehitettavissa ominaisuuksissa koekayttdjat ottivat paljon kantaa
korttisarjan monipuolistamisen puolesta. Kaikkien monipuolistamista koskeneiden
mainintojen sisalla eniten toiveita tuli arkipaivaisten, suomalaisten ovien lisdamisesta
korttisarjaan (19 mainintaa), avonaisten tai raollaan olevien ovien lisdamisesta (12
mainintaa) ja eri vuoden- seka paivanaikojen lisadmisesta korttisarjaan (10 mainintaa).

Muissa maininnoissa puhuttiin yleisemmin vain kuvien monipuolistamisesta.

Korttien laminointia tai muuta pinnoittamista toivottiin hygieniasyista ja kestavyyden
lisadamiseksi. Toive mattamaisemmasta pinnasta syntyi toiveesta estaa korttien kiiltely
kayttotilanteessa. Juoksevan numeroinnin lisddminen korttien taakse taas nousi

tarpeesta dokumentoida helposti asiakkaan tekemia korttivalintoja

Asiakastyossa toimivan korttisarjan ominaisuuksia koekayttajat nimesivat kuvion

seitseman mukaisesti.

Puhuttelevuus, 19

Monipuolisuus, 17

Kiinnostavuus ja kauneus, 15

Selkeys, 12

Kestavyys ja hyva laatu, 10

Helppo kaytettdvyys, muunneltavuus, 5
Ohjeistus, 3

Sopiva koko, 2

Tyontekijan asenne, 2

Korttisarjan ammatillisuus, 1

KUVIO 7. Hyvan korttisarjan ominaisuuksia yleisella tasolla kyselykaavakkeiden perusteella,
lukumaara
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Korttisarjan puhuttelevuuden yhteydessa koekayttajat kertoivat muun muassa
tunteiden nostattamisesta, sisdisen maailman loytdmisesta, ajatusten herattamisesta
ja monitulkintaisuudesta. Kiinnostavuutta ja kauneutta koekayttdjat maarittelivat
muun muassa miellyttavyydelld, yksityiskohdilla, nayttavyydelld ja inspiroivuudella.
Kestavyyden osalta korttisarjan toivottiin kestavan kayttoa seka puhdistusta ja olevan
laadukas. Korttisarjan toivottiin myos olevan nopeasti kayttoon otettavissa ja

muunneltavissa vaatimustasoltaan eri asiakasryhmille sopivaksi.

3.4 Asiakastilanneraportit tiedon lahteena

Asiakastilanneraporteissa koekdyttdjat kertoivat Ovi-korttisarjan avulla tapahtuneesta
asiakastyostd. Seuraavaan on koottu tuloksia koekayttdjien kirjoittamista
asiakastilanneraporteista. Kyseisistd raporteista on poimittu tietoja korttisarjan
toimivuudesta ja hyvan korttisarjan  ominaisuuksista.  Tutkimuskysymyksen
ulkopuolisena, mutta vahvasti kaikki koekayttajaryhmat lapi leikkaavana huomiona
asiakastilanneraporteista nousi tieto korttisarjan kayttamisen edusta asiakastyon
syventdjana. Vaikka 10ydds ei suoraan vastaakaan taman opinndytetyon
tutkimuskysymykseen, on se otettu lyhyeen tarkasteluun. Tama siita syysta, etta sen
pohjalle rakentuu tarve hyville korttisarjoille. Ellei tarvetta korttisarjojen kayttamiselle

ole, ei ole tarvetta kaytettaville korttisarjoillekaan.

Seuraavassa on ensin kerrottu koekayttdjien ajatuksista korttisarjan kaytosta
asiakastilanteen syventdjanda ja sen jalkeen on suunnattu tekstid kohti
asiakastilanneraporteista nousevia toiveita toimivan korttisarjan ominaisuuksista.
Ominaisuudet on kirjoitettu auki yksitellen koekayttdjien esimerkkien avulla. Luvun
lopussa on tuotu esiin asiakastilanneraporteista noussut huomio kahdesta

asiakasryhmasta, joille Ovi-korttisarja ei sopinut kayttoon.

Kaikkien koekayttdajaryhmien edustajat ottivat vahvasti kantaa siihen, ettda Ovi-
korttisarjan kdyttaminen asiakastydssa lisad keskustelua ja syventaa sita. Jokaisessa

koekayttajaryhmassa oli useita (6—22 kpl/ryhma) mainintoja asiasta. Yleismainintana
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vastauksissa oli tieto siitd, etta korttisarja lisdd avointa puhumista keskustelun

muodossa ja kerrotun analysointia.

He pitivat kokemusta hyvdna, sanoivat ettd “en olisi uskonut, ettd nain
paljon kerron”, "hammastyin, mitd sanoja suustani tulee”.

(Kortit) auttoivat tyonohjattaviani sanoittamaan asioita ehkd hieman
uudesta nakoékulmasta.

Lahemmin tarkasteltuna vastauksista |0ytyi tietoa osa-alueista, jotka koekayttdjat
yhdistivat keskustelun syvenemiseen ja lisddntymiseen. Koekayttdjien mukaan
korttisarjan avulla oli helpompi tuoda esiin tunteita ja tunnelmia. Koekayttdjien
vastausten mukaan asiakkaiden oli helpompi nimeta ja kuvata mielialoja ja tunnetiloja

korttien avulla.

Mielestani kyseinen ovi-korttisarja palveli keskusteluhoidon lisukkeena
avaten potilaiden tunteita, joille heilla ei aiemmin vield sanoja. Ovet niin
kuvaavia, etta ne tempaisivat mukaansa niukkasanaisimmatkin henkil6t ja
saivat heidat aaneen puhumaan mielikuviaan, joita peilasivat oman
itsensa kautta.

Potilas 16ysi tilannettaan kuvaavat kuvat suhteellisen nopeasti ja pystyi
analysoimaan tilannettaan objektiivisemmin.

Samoin koekayttdjien vastauksista l0ytyi tieto siitd, ettda kortit auttoivat asiakkaita
kertomaan henkilokohtaisia ja itselle tarkeita, syvallisia asioita. Useissa vastauksissa oli
erityisesti mainittu itsesta ja henkilokohtaisista asioista puhumisen helpottuvan, kun
niista voi puhua kortin avulla kuvan kautta. Koekdyttdjien mukaan myos nykyhetkesta

kertominen helpottui kortteja kaytettaessa.

Tarinat, jotka nuoret kertoivat korttien avulla olivat hyvin koskettavia ja
syvalle menevid. Kortit auttavat kertomaan hyvin henkil6kohtaisia ja
tarkeita asioita, tunnelmia ja tapahtumia.

Han sanoi kuvan olevan valoisan, sellaisen, etta siita helpohko menna
eteenpdin. Siind ei ole pelottavaa tai ahdistavaa vaan rauhallista ja
turvallista. Potilas yhdisti nykyisen vallitsevan tilanteensa olevan jo nyt
samanlainen kuin kuvassa ja toivoi sen jatkuvan.
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Etuna korttien kaytolle mainittiin myods niiden kayttamisen vaikutus tapaamisen
tunnelmaan ja tilanteen vuorovaikutuksellisuuteen. Kortit synnyttivat muun muassa
muistoja ja tarinoita, joita haluttiin jakaa muiden kanssa. Tama lisasi lasna olevien
ihmisten valilla vuorovaikutusta ja loi positiivista tunnelmaa tilanteeseen. Erityisesti
ryhmatilanteissa vuorovaikutuksen lisddantyminen toi mukanaan myo6s suurentuneen

tarpeen toisen ihmisen erillisyyden hyvaksymiselle.

Asukkaan kanssa saatiin aikaan hyvaa keskustelua ja toinenkin samassa
pOydéassa istuva rouva kiinnostui korteista ja keskusteltiin yksilollisesti
myo&s hanen kanssaan.

Inhokkikorttien avulla oli helppo kertoa mm. ettd inhoaa likaisuutta, ei
haluaisi mennd sisdlle jne. Saman kokemuksen jakaminen koettiin
yvhdistavaksi ja erilaisuuttakin oli siedettava...mieluisat kortit taas saivat
muistelemaan ja kertomaan itselle voimavaroja tuovista tai haaveiltavista
asioista.

Kolmen tyoalueen koekayttdjat ottivat selkeasti kantaa siihen, ettd korttien
kdayttaminen mahdollistaa tyontekijoille tilanteen tutustua asiakkaaseen tai
potilaaseen paremmin ja tehda arviota asiakkaan tai potilaan tilanteesta. Samoin
korttisarja mahdollisti toteutuneen tydskentelyn aikaansaamien muutosten nakyvaksi
tekemisen. Kaikkien tyoalueiden koekayttokokemuksissa nama ajatukset olivat
luettavissa niin sanotusti rivien valista, mutta selkedana mainintana ne nousivat neljalta

tyoalueelta.

Tehdyt valinnat toivat ryhmaldisten toiveista, mutta myos peloista uutta
tietoa meille ohjaajille. Ryhmaldiset kuvailivat tarkasti oven takaista
maailmaa eikad pohdinta jaanyt vain oveen.

Potilaskin selvasti yllattyi sita muutosta, jonka naki kuvien kautta
tilanteessaan muuttuneen, se jollain tapaa konkretisoitui paremmin kuin
pelkdn puhumisen kautta.

Terapian tyoaluetta lukuun ottamatta kaikkien koekayttdjaryhmien edustajat ottivat
kantaa siihen, ettda nyt koekaytossa ollutta Ovi-korttisarjaa on monipuolistettava

aiheen variaatioilla sen paremman toimivuuden takaamiseksi. Kaiken kaikkiaan
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palaute monipuolistamisesta keskittyi muutamaan toivelajiin. Kaikkein eniten
korttisarjaan toivottiin lisattavan kayttajien arkea lahelld olevia, niin sanotusti tavallisia
ovia. Nyt kuvasarjassa olleet ovet koettiin kaukaisiksi, kun ne eivat ulkoasultaan
juurikaan liittyneet Suomessa elettdvdan arkeen. Seuraavaksi eniten toiveissa
pyydettiin lissdmadan kuvasarjaan avonaisia tai raollaan olevia ovia. Kaiken kaikkiaan
palautteissa oli ldsnda toive kuvien monipuolistamisesta erilaisten ovien kautta.
Palautteessa toivottiin korttisarjan monipuolisuutta lisattavan tietynlaisilla ovilla
(esimerkiksi hatduloskaynnit ja lasiovet), mutta myods kansainvilisilla ovilla ja sisalta
pdin kuvatuilla ovilla. Lisdksi kuviin toivottiin lisattdvan pienesineitd ja muita oven

yksityiskohtia.

Kaytannossa toiveissa oli siis lasna kaksi kuvien monipuolistamisen teemaa. Toisaalta
toivottiin kayttdjien arkea, elamaa ja kulttuuria lasna olevia ovia. Toisaalta taas

toivottiin runsasta variaatiota niin ovien toiminnallisuuteen, kuin ulkomuotoon.

Mietin millainen vaikutus olisi jos korteissa olisi muutama vaikkapa vain
hieman raollaan oleva ovi...ikddn kuin viemdssa joissakin tilanteissa
lahemmaksi ongelman ratkaisua.

Kiinnitin huomiota siihen, etta kaikki ovet on kuvattu ulkoapain. Ei siis ole
yhtaan ovea, josta paasisi ulos.

Koekayttajaryhmista kuusi kertoi korttisarjan kuvien mielenkiintoisuudesta,
tunteiden herattimisestd ja monipuolisesta kdytettdavyydestd. He nakivat tarkeang,
ettd korttisarja on sitda kayttdvan tyontekijan mielipiteen lisdksi asiakastyossa
mielenkiintoinen, monipuolinen ja tunteita herattdva. Mielenkiintoisuuden tulee
rakentua siten, ettd korttisarja herdttda mielenkiintoa erilaisissa asiakasryhmissa ja

toimii hyvin erilaisissa kayttotilanteissa.
Visuaalisesti kiinnostava juttu herattda mielenkiinnon ja houkuttaa
tarinankerrontaan.

Pidan tekstittomista kuvista, silla en halua, etta teksti rajaa sitd, mita
ohjattava kuvassa nakee.
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Tunteiden herattamiseen koekayttajat ottivat kantaa myods ajatuksella korttisarjan
ankeudesta. Liiallista ankeutta pidettiin huonona ja koekayttajat pikemminkin

korostivat hyvana asiana korttisarjan kauneutta ja harmonisuutta.

Monet korttisarjat ovat kuviltaan jotenkin ankeita/ahdistavia ja olen
miettinyt, onko “ammatillisesti uskottavan” korttisarjan ihan oikeasti
pakko olla outo ja ruma? ...pidan siitd, etta kortteja on levollista katsella,
vaikka niiden avulla kasittelisi vaikeitakin asioita.

Osasta korteista kuvastuu liikaa ankeus, saattaa aiheuttaa ahdistusta
muistisairaalle.

Yhden maininnan mukaan korttisarjassa on tarkeaa, ettd se rakentuu kestavalle
nakokulmalle. Talléin korttisarja ei niin sanotusti kulu pois muutaman vuoden aikana,

vaan se kestaa aikaa paremmin.

Tarkeda on, etta ne (korttisarjat) ...omaavat jonkin hyvan ja kestavan
nakokulman. Esimerkiksi ovi-korttisarja tulee olemaan kestava tuote, silla
sen symboli on niin universaali.

Kolmen ryhman koekayttajat puhuivat raporteissaan korttisarjan yksityiskohdista.
Aineiston mukaan yksityiskohtina pidettiin kuvien padakohteen oheista rekvisiittaa ja
padkohteen muunnoksia. Naita olivat muun muassa lukot, kasvit, postilaatikot, ovien
kuviot, ikkunat, valon muutokset ja niin edelleen. Yksityiskohtien ldasndoloa kuvissa
pidettiin hyvana erityisesti, koska kaikki kuvasarjan kuvat olivat teemallisesti ja
visuaalisesti lahella toisiaan. Korttien kuvissa olevat vyksityiskohdat auttoivat
erottamaan kuvat toisistaan ja loivat mielekkyyttd korttisarjan kayttamiseen. Pienista
yksityiskohdista koekayttdjien asiakkaat l0ysivat niin sanotusti sen jonkin, jonka vuoksi
kuva tuli valituksi. Palautetta lukiessa tuli tunne, etta yksityiskohdat herattivat kuvat

eloon ja toimivat kuvien punctum-kohtina.

Kuvat selkeitd, varikkaita ja yksinkertaisia ja kuitenkin tarkastelussa niissa
on paljon yksityiskohtia.
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llahduttavan paljon opiskelijat [6ysivat kuvista pienid vivahteita, jotka
tarjosivat mahdollisuuden tulkinnoille ja lisakysymyksille.

Samaan aikaan yksityiskohdat ja yhdessd teemassa pitaytyminen kuitenkin tekivat
korttisarjasta haasteellisen. Korttien kdyttaminen vaikeutui, kun kuvat erottuivat

toisistaan padasiassa pienten yksityiskohtien avulla.

Ovi-kuvat ovat haastava vidline, koska se sisdlsi vain oven
kuvia...aikaisemmin kayttamani sarjat...ovat olleet moniulotteisempia.

Nuoret katsoivat tarkkaan kortteja. Valitsivat pitkdan ja huolella. Heidan
mielestaan kortit olivat lilan samanlaisia. Pienet yksityiskohdat erottivat
kortit toisistaan ja siksi valinta oli niin vaikea.

Koekayttotilanneraporteista on nostettavissa myos fyysisid vaatimuksia korttisarjoille.
Kaikki alla esitetyt fyysisten ominaisuuksien toiveet 16ytyvat 1-4 koekayttajaryhmalta.
Mikaan fyysisten ominaisuuksien toive ei tehnyt lapileikkausta kaikista

koekayttajaryhmista.

Suurimpana toiveena fyysistd ominaisuuksista nousi toive korttisarjan kuvien laadusta
ja selkeydesta. Koekayttajat toivoivat kuviin laatua ja laadun mukanaan tuomaa
selkeyttd sarjaan. Laatuun yhdistettiin myds korttisarjan varit sekd niiden luoma

varimaailma ja pinnan himmeys tai kiiltdvyys.

Kun kdytetdan jotain valinettd, tulee sen kuitenkin olla laadukas.

Oman tyoni kannalta toimivan korttisarjan tarkeimpana asiana pidan
kuvien mielekkyyden ja selkeyden. Koska kaytan kuvia iakkdiden ihmisten
kanssa, niin kuvien selkeys korostuu, jotta myos heikkonakoiset nakisivat
kuvat.

Kolmen koekayttdjaryhman ajatukset liikkuivat korttien maardssa. Maaraan otettiin
kantaa kahdesta ndakokulmasta. Toisaalta Ovi-korttisarjan korttien maaraa (52 kuvaa)

pidettiin hyvdna ja toisaalta sen liian suurta korttimaaraa pidettiin hankalana kadyton
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kannalta. Muutamassa raportissa muistutettiin siita, etta tarvittaessa runsaasta

maarasta kortteja voi ottaa kayttoéon vain osan.

Vaikka otin vain osan korteista koki potilas olleen niita liian monta.

Hyva asia on se, ettd kortteja on paljon. Kun kayttda samoja kortteja
saman porukan kassa muutaman kerran, jotkut oppivat muistamaan omia
tai toisten tarinoita tietyista ovista.

Korttisarjan  koko ja materiaalin laatu heradttivdat vain vahan mielipiteita
asiakastilanneraporteissa. Vain yksi koekayttajaryhma otti kantaa siihen, ettd nyt
kdaytossa olleen kortin koko oli lilan pieni ja yksi koekayttajaryhma toivoi riittavaa

tukevuutta korteille niin pahvin kuin mahdollisesti laminoinnin muodossa.

Hankaluutena oli kortin pieni koko, kauempaa ei juuri nahnyt mutta
tulipahan kuvailtua enemman sanoin.

Laminoisin kortit, silla ne kuluvat nopeasti kdytossa.

Korttien taakse toivottiin numerointia. Tama toive tuli selkedsti kahdelta tydalueelta.
Toivomuksen taustalla oli helpottunut mahdollisuus dokumentoida asiakkaiden

valintoja selvemmin.

Numerointi auttaisi...eli ei tarvitsisi selittdd millainen kortti, jos olisi
numero ja kaikki tietaisivat, mista kortista puhutaan.

Numerointi kortin toiselle puolelle, jolloin on helpompi palata edellisen
kerran valintoihin, mikali se tuntuu tarpeelliselta.

Ovi-korttisarjan koekayttdjat toivoivat lisdosia ja ohjeistusta korttisarjaan. Kolmella
tydalueella toivottiin kayttoohjeita liitettavaksi korttisarjaan. Lisaksi yhdella tydalueella
toivottiin myoOs teoreettista taustaa kuvakorttien oheen. Nyt koekaytossa olleisiin
kortteihin ei liitetty kayttoohjetta tai teoriatietoa, koska koekayttoétilanteita ei haluttu

suunnata ohjeistuksella. Tama oli vaikeuttanut joidenkin koekayttdjien toimintaa. Osa
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my0s toivoi kayttdohjeita korttisarjan oheen, vaikka heilld ei varsinaisesti ongelmia

korttisarjan kdytossa ollutkaan.

Jos korttisarja tulee kayttéon myos sellaisille henkildille, joilla ei ole
lainkaan kokemusta korttien kaytostd, niin olisi hyva olla joitakin
esimerkkeja siitd, miten kortteja voi kayttaa.

Visuaalisen ulkondon lisdksi valine taytyy perustella teoreettisesti, kertoa
sen taustalla olevia nakokulmia.

Koekayttdjat toivoivat taustatietoa korttisarjan kuvista. Erityisesti kahden tydalueen
koekayttajat kohtasivat asiakastyossa tilanteita, joissa asiakkaita kiinnosti korttisarjan
kuvien historia. Naihin kysymyksiin vastatakseen koekdyttdjat toivoivat hieman

taustatietoa korttisarjan kuvista.

Arvuuttelua oli myos millaisesta rakennuksen ovesta oli kulloinkin kyse ja
olisiko ovi enda edes kaytossa.

Se mita kaipasin, ja osa potilaistakin olisi taustatiedot kuvista, millaisista
paikoista kuvat on otettu ja missda maassa tms. Ovi-kuvat herattivat
paljon juuri kysymyksia ovien alkuperasta.

Ovi-korttisarjan koekayttajien joukosta |6ytyi kaksi ryhmaa, joille Ovi-korttisarja
soveltui erityisen huonosti. Nama ryhmat olivat autistiset henkilot ja kielitaidottomat
maahanmuuttajat.  Molemmissa  asiakasryhmissé  ongelmaksi  muodostuivat
kommunikoinnin vaikeudet tyontekijan ja asiakkaiden valilla tai asiakkaiden kesken.
Ovi-korttisarjan menestyksekas kayttaminen olisi vaatinut syvempad osaamista ja
ymmarrystd kaytetystd kielesta. Taman puuttuessa korttisarjan kdyttaminen
tavoitteellisesti muodostui mahdottomaksi muutaman kuukauden mittaisen

koekayttoajan aikana.

Ihan ummikoille kuvasarja sopi huonosti koska meilla on talla tasolla vield
niin vahan sanoja kdytossa. Tassa vaiheessa kysymys-sanoista osataan
vasta: mika tama on? ...ovi.
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Ei onnistunut...ovi-korttisarja ei toiminut meidan asiakkaisiin...meidan
asiakkaisiin “uppoaa” konkreettisemmat kuvat...autistit vaativat toistoa,
joten jatkamme..korttien ja kuvien kayttd autismitydssa vaatii
pitkdjannitteisyytta ja toistoa toiston peraan.
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4 ASIAKASTYOSSA TOIMIVALTA KORTTISARJALTA TOIVOTTAVAT OMINAISUUDET

Lahtokohtaisesti hyvan korttisarjan ominaisuudet tiivistyvat seuraavaan lauseeseen.
Korttisarjan on oltava laadukas, mielenkiintoinen, hyvin suunniteltu, ammatillinen ja
kiinnostava. Mikaan edellisen lauseen termeista ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan
jokaiselle termille 16ytyy omanlaisensa maaritelma termin maarittelijan mukaan. On
etsittdva tarkempaa ja vyksiselitteisempaa tietoa asiakasty6ssa hyvin toimivan
korttisarjan ominaisuuksille. Millainen siis on laadukas, mielenkiintoinen, hyvin
suunniteltu, ammatillinen ja kiinnostava korttisarja? Tahan |oytyy vastaus seuraavassa.
Koekayttdjien vastauksia on vedetty yhteen ja niiden perusteella on laadittu

taulukollinen maaritelma hyvin toimivan korttisarjan ominaisuuksista.

Toimivan  korttisarjan ~ ominaisuudet = muodostuvat  korttisarjan  fyysisista
ominaisuuksista, sen kuvista ja tunnemaailmasta, korttisarjan kdyttamisesta seka
sarjaan kuuluvista lisdosista. Seuraavaan on kirjoitettu taulukoineen opinndytetyon

tuloksena saadut tiedot koekayttdjien toivomista ominaisuuksista hyvalle korttisarjalle.

TAULUKKO 6. Toimivan korttisarjan fyysiset ominaisuudet

Toimivan korttisarjan fyysiset ominaisuudet

Materiaali laadukasta ja kestavaa. Vahvuus vahintaan postikorttivahvuus.

Korttien koko sopiva. Riittdvan iso nakydkseen ryhmassa kaytettdessa, mutta
riittavan pieni kasitella ja sailyttaa. Postikorttikoko havaittiin hyvaksi.

Riittavasi kortteja. Koekadytetyn korttisarjan 52 kuvaa pidettiin padosin hyvana
madarana.

Mattapinta heijastusten ja tahraantumisen estamiseksi.

Pinnoitus tarpeen mukaan esimerkiksi laminoimalla. Talla varmistetaan korttien

pitka kayttoika ja puhtaanapidon mahdollisuus.




TAULUKKO 7. Toimivan korttisarjan kuvaominaisuudet
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Toimivan korttisarjan kuvaominaisuudet

Kuvat laadukkaita kuvausteknisesti. Kuvat tarkkoja ja selkeita.

Hyvat, kirkkaat varit. Kaikki varit edustettuna tasapuolisesti.

Kaunis ja hyvatunnelmainen sarja.

Paljon yksityiskohtia.

Kuvat monipuolisia ja kuvissa kuvatun aiheen eri variaatioita seka vuorokauden- ja

vuodenajan vaihteluja.

Kuvien liittyminen kayttajien kulttuuriin ja arkeen.

Tekstittomyys.
Riittava poikkeaminen muista korttisarjoista.
Visuaalinen kiinnostavuus.

Nakokulma, joka kestaa aikaa.

TAULUKKO 8. Toimivan korttisarjan tunneominaisuudet

Toimivan korttisarjan tunneominaisuudet

Tunteiden herattaminen ja puhuttelevuus.
Muistojen herattaminen.

Ajatusten ja tarinoiden herattaminen.
Keskustelun syventaminen ja  kadyttdjan
mahdollistaminen

Valtettava liikaa ankeutta ja ahdistavuutta.
Kayttotilanteen tunnelmaan vaikuttaminen.

Turva puhua itsesta kortin ja kuvan kautta.

sisdisen  maailman

[6ytamisen

Uusien nakokulmien avaaminen ja asioiden analysoinnin mahdollistaminen.

Tunteiden nimeamisessa auttaminen.
Monitulkintaisuus.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen lisdaminen.




TAULUKKO 9. Toimivan korttisarjan kdyttdominaisuudet
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Toimivan korttisarjan kdayttéominaisuudet

Kayttdohjeet ja ideoita korttien kayttamiseen.

Monipuolisuus ja muunneltavuus kayttomahdollisuuksissa.

Helppokayttoisyys.

Mahdollisuus tyontekijalle tutustua asiakkaaseen ja tehda arvioita.

TAULUKKO 10. Toimivan korttisarjan lisdosat

Toimivan korttisarjan lisaosat

Taustatietoa kuvista.
Numerointi.
Sailytyskotelo.
Teoreettista taustatietoa.

Lisdaosia ja taydentavia kuvia.
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5 POHDINTAA TUTKIMUSTULOSTEN AARELLA

Kuten lahdekirjallisuudessa sanotaan, opinndytetyd ei koskaan ole valmis viela silloin,
kun tulokset on analysoitu. Tarvitaan viela tuloksia selittavaa ja tulkitsevaa tekstia, joka
tuo julki aineiston analyysissa esiin nousseita merkityksid. Tama luku sisaltaa
opinndytetyon tekijan pohdintaa prosessista sekd tuloksista. Kyseessa on yhden
ihmisen subjektiivinen tulkinta asioista, joka varittyy tulkitsijan omasta ymmarryksesta
kasin. Lukijat seka opinnaytetyohon osallistuneet henkilot voivat jakaa tyon tekijan
pohdinnan, mutta olla my0s siitd eri mielta. Tasta lahtokohdasta syntyy keskustelu,
joka vie asioita eteenpain ja herattaa tutkimuksen henkiin. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara

2009, 229.)

5.1 Opinnaytetyon tuloksista

Opinndytetyon tuloksena saatiin laaja ja vakuuttava lista hyvin toimivan
kuvakorttisarjan ominaisuuksista. Lista on helppo hyvdksya ja olla sen kanssa samaa
mielta, koska mikdan annetuista maadreista ei sodi vastaan yleista ajatusta
laadukkaasta tyovalineesta. Opinndytetyon tuloksissa heijastuu se, etta tyon valineena
kaytettiin Ovi-korttisarjaa. Ymmarrettavasti suurimman maaran mainintoja ovat
saaneet ne ominaisuudet, jotka korostuivat juuri Ovi-korttisarjassa. Hyvdna pidettiin
ominaisuuksia, joita Ovi-korttisarjasta |oytyy ja toisaalta korttisarjoihin kaivattiin
kiivaasti ominaisuuksia, joita siitd puuttui. Tyon tekija nakemys kuitenkin on, etta
opinnaytetydssd esiin nousseet hyvin toimivan kuvakorttisarjan ominaisuudet ovat
yleistettavissa myds muihin sarjoihin. Tama siita syysta, etta tulokset on koottu esiin
nousseista ominaisuuksista arvottamatta niitd esiintymistiheyden mukaan. TallGin
myo6s harvoja mainintoja saaneet ominaisuudet ovat padasseet listaan mukaan ja juuri

Ovi-korttisarjan heikkoudet tai vahvuudet eivat korostu yli muiden.

Jos tuloksista lahdetdaan nostamaan yksittadisia ominaisuuksia esiin, tulee ensimmaisena
vastaan monipuolisuus. Erityisen mielenkiintoista on, etta kuvakorttisarjoihin toivottiin

monipuolisuutta selkedsti enemman kuin mitdan muuta. Opinndytetydn tulosten
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valossa nayttdaytyy, ettd monipuolisuus itsessaan on kantava ominaisuus
kuvakorttisarjoissa. Jos monipuolisuus on heikko, on koko kuvakorttisarja heikko.
Toinen mielenkiintoinen ja runsaasti esiin noussut aihe oli korttisarjan linkittyminen
kayttajien arkeen ja kulttuuriin. Nama kaksi toivetta kiinnittyivat toisiinsa siten, etta
monipuolisuuden  toiveen  sisalla  korostui  erityisesti  toive  korttisarjan
monipuolistamisesta lisdamalla suomalaista arkea lahelld olevia ovia. Kuvien
monipuolisuus itsessdan ei siis tuntunut riittavan, vaan koekayttajat halusivat lisaa
kosketuspintaa elettavan kulttuurin arkeen. Toivomus on sindnsa ymmarrettava, koska

konteksti, jossa korttisarjaa kaytetaan, on usein hyvin henkildokohtainen ja tunteikas.

Monipuolisuuden ja arjen laheisyyden teemat itsessadan ovat mielenkiintoisia. Toisaalta
monipuolisuutta toivottiin korttisarjaan kiihkeasti enemman kuin mitddan muuta.
Toisaalta se sai jo nyt kaytossa olleesta korttisarjasta kiitosta. Samoin opinnadytetyon
aineistosta nousi esiin kritiikkia nyt kdytdssa olleiden ovien tunnistamattomuudesta ja
arjen kaukaisuudesta. Kuitenkin samaan aikaan osa koekayttdjista piti tata
ominaisuutta hyvana. Lopputulokseksi lienee vedettdvissa kompromissi naiden
asioiden puolivalista. Korttisarjaan tarvitaan monipuolisuutta ja arjen ldheisyytta,
mutta samaan aikaan myo6s riittdvda etaisyytta ja tunnistamattomuutta

mahdollistamaan kahlitsematon ajatuksen virta.

Monipuolisuuden teemaan liittyy viela ajatus kuvien yksityiskohdista. Nyt kdytossa
ollut Ovi-korttisarja sai kiitosta seka moitteita kuvien yksityiskohdista. Toisaalta niita
pidettiin kuvasarjan vahvuutena ja kuvien punctum-kohtina. Toisaalta korttisarjaa
kritisoitiin siitd, ettd vain niiden avulla korttien kuvat erottuivat toisistaan. Oletettavaa
on, ettd nykyisten Ovi-korttien kanssa kuva tuli asiakkaan valitsemaksi juuri jonkin
yksityiskohdan takia, monipuolistetussa sarjassa valinnan perusteena ehkd useammin

olisi itse ovi.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on tulos, joka kertoo kahdesta asiakasryhmasta, joille
Ovi-korttisarja ei sopinut. On enemman, kuin ymmarrettavaa, etta kuvakorttisarjan
kdayttaminen tyovalineena tyontekijan ja asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa vaatii

ymmarrysta tehtavasta tyosta ja riittavan maadran sanoja yhteisesta kielesta. Autistisilla
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ja kielitaidottomilla maahanmuuttajilla naita ominaisuuksia ei riittavasti ole. limeisesti
Ovi-korttisarjaa konkreettisemmat sarjat kuvineen voisivat mahdollistaa kuvakorttien
kdayton myds nadissa asiakasryhmissa. Korttisarjan kayton kannalta merkittava huomio
on kuitenkin my0s toimimattomuuden vastapuoli. Siellda missa yhteinen kieli asiakkaan
ja tyontekijan valilla oli olemassa, korttisarja toimi hyvin syventden tyoskentelyd ja

antaen uuden arvon tilanteelle.

Yksi taman opinnaytetydn vahvuuksista on sen laaja ja monipuolinen otos koekayttajia.
Koekayttdjat jakautuivat monipuolisesti eri maareissa. Koekayttdjien joukossa oli eri-
ikaisia naisia ja miehia eri ammattiryhmista ja erilaisilta tyonantajilta ympari Suomen.
Myos asiakasryhmiltdaan koekayttdjat erosivat merkittavasti toisistaan. Edustettuina
olivat pitkalti kaikki mukana olleiden tybalojen padaasiakasryhmat. Aikuisten osuus
asiakkaissa korostui selvasti. Vain kaksi Ovi-kortteja kayttaneista asiakkaista oli lapsia.
Opinnaytetyon tekija pitdd koekayttajakunnan laajuutta ja monipuolisuutta
vahvuutena, vaikka se voidaan my6s nahda heikkoutena muun muassa tiedon
sirpaloitumisen vuoksi. Tassa opinndytetyossa oli tarkoitus kartoittaa mahdollisimman
laajaa tyontekijakuntaa palvelevaa tietoa ja monipuolinen koekayttdjakunta
mahdollisti sen. Keskimaarin koekayttdjat olivat olleet omalla alallaan toissa yli
kymmenen vuotta. Tama herattda kysymyksen siitd, korostuuko kuvakortteja ja muita
luovia menetelmia tydssaan kayttavissa kokeneiden ja tyohonsa sitoutuneiden

tyontekijoiden osuus vai onko 16ydds sattumaa.

Monipuolisuus  vahvuutena ndkyy tdssd opinndytetydssa myds erilaisten
koekayttotilanteiden maardssd. Yhteensd koekayttotilanteita oli 84, mika on suuri
maara  laadulliselle  opinnaytetydlle.  Opinndytetyon  kiinnostavuudesta ja
ajankohtaisuudesta saatiin viitteita koekayttdjaksi halunneiden ihmisten suuresta
maarasta ja valituksi tulleiden sitoutumisesta opinndytetyohon. Harva opinnaytetyo
saa vastausprosentikseen yli 100 %, kuten tdssa tydssa kavi. Oma osuutensa
kiinnostuneiden maaran kasvattamisessa oli varmasti palkkioksi osallistumisesta
luvatulla Ovi-korttisarjalla. Nykypaivan kuvakorttisarjat ovat kalliita ja sarjan saaminen

ilmaiseksi tyohon osallistumalla houkutteli osallistujia mukaan. Koekayttajat ovat
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voineet myds kokea velvollisuudekseen toimittaa vastauksensa opinnaytetyon tekijalle,

koska ovat saaneet arvokkaan korttisarjan palkkioksi osallistumisestaan.

Kun opinnaytetydn vastauksia peilaa korttisarjapalkkion saamista vasten, jaa
kysymyksia avoimena ilman. Mika merkitys Ovi-korttisarjan saamisella palkinnoksi on
esimerkiksi siind, ettd epdonnistuneita koekayttotilanteita oli vain vahan ja niista
suurimmalle osalle 16ytyi selitys epaonnistumiselle korttisarjan ulkopuolelta? Vain
kaksi koekayttajaa raportoi tilanteesta, jossa koekayttotilanteen epaonnistumisen syy
[oytyi juuri Ovi-korttisarjasta. Muissa tilanteissa syy |0ytyi pdaosin turvattomasta
ryhmasta tai asiakkaiden asenteesta tyoskentelya kohtaan. Samaan teemaan liittyen
ilmaan jaa myos kysymys siitd, mikda merkitys vastausten sisdltoon oli silla, etta
koekayttajat olivat tunnistettavissa palautteestaan vastausten perusteella. Vai nakyiko
onnistuneiden asiakastilanteiden maarassa kenties tyontekijoiden tyévuosien tuoma

vahva ammattiosaaminen ja sitoutuminen tyohoén?

Kaiken kaikkiaan tama opinndytetyo kokoaa kriteereja, joita hyvaltd asiakastyossa
kaytettavalta kuvakorttisarjalta vaaditaan. Samoin se tekee ndkyvaksi tarpeen
kuvakorttisarjoille. Vaikka asiaa ei erityisesti koekayttajilta kysytty, saatiin vastaukseksi
korttisarjojen syventavan asiakastyota. On oikeutettua tehda tutkimusta valineesta,
jonka koetaan toimivan syventdavana elementtind asiakastyolle. Tavoite kohti
tulevaisuutta tulisi olla tyovalineen kehittyminen yhda paremmaksi ja toimivammaksi

asiakkaiden kanssa ja heiddn auttamisessaan.

5.2 Luotettavuudesta ja patevyydesta

Kuten kaikissa opinnadytetOissd, myos tassa tyossa on pyritty valttamaan virheita.
Vaikka virheiden valttaminen on johtotahtena opinnadytetoissa, niiden luotettavuus ja
patevyys vaihtelevat ja siksi niitd on arvioitava. Luotettavuutta arvioitaessa
kiinnitetdaan huomiota reliabiliteetin ja validiteetin arviointiin. Reliaabelius tarkoittaa
mittaustulosten toistettavuutta ja validius tarkoittaa kdytetyn menetelman kykya

mitata juuri sitd, mitad on tarkoitus mitata. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 231.)
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Laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteetin ja validiteetin mittaaminen on haasteellista.
Tutkimus ei ole sellaisenaan toistettavissa ja nain todettavissa luotettavaksi. Myos
maarallisen tutkimuksen puolella kdytossd olevat tutkimuksen mittareiden
luotettavuutta arvioivat tilastolliset menettelytavat istuvat huonosti laadulliseen
tutkimukseen. Kuitenkin myo6s laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta

tulisi jollain tavalla arvioida. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 231-232.)

Laadullisessa tutkimuksessa validius merkitsee kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten
ja tulkintojen yhteensopivuutta. Tutkimuksen validiutta etsittdessa haetaan vastausta
kysymykseen sopiiko selitys kuvaukseen eli onko selitys luotettava. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta sanotaankin kohentavan tarkka selostus tutkimuksen
toteuttamisesta. Kuvauksessa on panostettava tarkkaan selvitykseen muun muassa
aineiston tuottamisen olosuhteista, mahdollisista virhetulkinnoista ja luokittelun
perusteesta sekd synnystd. Samoin tulkinnassa on kerrottava milla perusteella tutkija
esittdad tulkintoja ja mihin pdatelmansa perustaa. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009,

232-233 ja Tuomi, Sarajarvi 2002, 124.)

Tdssa opinnaytetydssa on noudatettu erityisesti ohjetta tarkasta opinnaytetydn kulun
raportoinnista. Jokaisen kohdan tarkkaan raportoimiseen lukijalle on panostettu ja
kirjoitetusta raportista on pyritty tekemaan mahdollisimman selkeda ja helposti
seurattava. Opinndytetyon tekstistda on hyvin ndhtavissa prosessi, joka on edeltanyt
tulosten saamista. Samoin tekstistd on nahtadvissa, mihin saadut tulokset perustuvat eli
miten prosessi aineiston saapumisesta postilaatikkoon on edennyt listaksi toimivalta
korttisarjalta vaadittavia ominaisuuksia. Opinndytety6ta tehtdessd noudatettiin myos
huolellisuutta ja tarkkuutta aineiston koodaamisessa. Tama nakyy muun muassa siing,
ettd aineistoa kaytiin lapi useita kertoja ja se saatiin koodattua vareilld osa-alueisiin
siten, ettd vain vahan materiaalia jai yli. Tarkkuuden lisaksi tama kertoo my®os siita, etta
kyselykaavakkeilla ja asiakastilanneraportointien ohjeilla on osattu kohdentaa
koekayttajien vastauksia juuri tutkimuskysymyksiin. Opinndytetyon tekija pitda tyon
tuloksia luotettavina suhteessa nyt kaytdssa olleeseen aineistoon. Aineistosta saatiin

hyvin tietoa nyt kasittelyssa olleesta aiheesta.
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Yksi keino lisata opinndytetyon validiutta ja saadun tiedon luotettavuutta on kayttaa
siina useita menetelmia eli kdyttaa triangulaatiota. Tassa opinndytetyossa on kaytetty
kahta eri aineiston keruumenetelmaa eli on kaytetty metodologista triangulaatiota.
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 233; Metsamuuronen 2006, 134, 268.) Aineistoa on
keratty ehkapa perinteiseksi nimitettavalla kyselykaavakkeella avoimin kysymyksin ja
vahemman kadytdssa olevalla paivakirjamenetelmalla. Molempien aineistot on
analysoitu ensin erikseen ja lopuksi liitetty yhteen lopullisia tuloksia varten. Erityisesti
molempien aineistojen runsas samankaltaisuus antaa aihetta olettaa tulosten olevan
luotettavia. Tama on erityisen merkittdvda myos siksi, ettd aiheesta ei loytynyt

aikaisempia tutkimuksia, joiden tuloksiin nyt saatuja tuloksia voisi verrata.

Tehdyn opinndytetyon luotettavuuteen ja patevyyteen vaikuttaa aina myds yhteinen
ymmarrys tyon tekijan ja vastauksen antajien kesken. Onko opinndytetyon aikana
puhuttu tai kirjoitettu kieli ymmarretty samalla tavalla vai onko erilainen ymmarrys
vaikeuttanut luotettavien tulosten syntymista? (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 229.)
Tassd opinndytetyossa nousi selvasti esiin se, ettda eri ammattiryhmissa kaytettiin
erilaista kieltd ja suunnattiin nakdékulmaan asioihin toisista poikkeavalla tavalla. Esiin
nousi myods eri murrealueiden vaikutus vastauksiin. Koekdyttdjat hankittiin
tarkoituksellisesti eri ammattiryhmistd ja eri puolilta Suomea. Tama on varmasti
vaikuttanut annettuihin vastauksiin ja niiden tulkintaan. Pyrkimys vastauksia tulkitessa
oli, ettda opinndytetyon tekija saisi ymmarryksen annetusta vastauksesta ja sen

kontekstista.

5.3 Eettisyydesta

Opinnaytetyon tekemiseen liittyy aina etiikka ja eettisyys. Eettinen kestavyys on selkea
kriteeri hyvalle opinndytetyolle. Padasaantdisesti opinndytetyon ja etiikan yhteys tulee
nakyviin kahtena puolena. Ensinndkin eettiset kannat vaikuttavat opinndytetyon
tekijan tyossaan tekemiin ratkaisuihin ja toisaalta tyon tulokset vaikuttavat niin tyon
tekijan kuin muiden ihmisten eettisiin ratkaisuihin. Etiikan ja eettisyyden voidaan siis

sanoa olevan lasna koko opinnadytetyon prosessissa aina ajatuksen synnysta kirjaston
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hyllylle ja tyon lukijoihin asti. Varsinaisesti tieteen etiikaksi kuitenkin kutsutaan
opinnaytetyon tekijan tyossadan tekemia eettisid ratkaisuja. (Tuomi, Sarajarvi 2002,

122-124.)

Opinndytetyon eettisyys tulee tyon tekijaa vastaan jo aihetta valittaessa. Heti aiheen
valinnan jdlkeen opinndytetyon tekija tekee etiikkaan liittyvia ratkaisuja
tiedonhankinnassa ja aineiston kerdaamisessa. Seuraavaksi vastassa on aineiston
analysointi ja tulosten esittaminen. Jokaisessa opinnadytetydn vaiheessa eettisyys ja
etiikka ovat vahvasti lasna tehtdessa paatoksia tyon etenemisesta. Erityisen suuren
huomion kohteeksi joutuu tai paasee opinndytetyota tehtdessa analyysimenetelmien
luotettavuus ja tutkittavien suoja. Erityisesti tutkittavien suojaa varten on luotu
kriteerit, joiden mukaan osallistujille on selvitettavd tutkimuksen tavoitteet,
menetelmat ja mahdolliset riskit ymmarrettavalla tavalla. Tutkittavien osallistumisen
tulee myo6s olla tiedetyn vapaaehtoista ja keskeytettdvissd milloin tahansa. Lisdksi
osallistujien tulee tietda, mista opinndytetytssa on kyse. Osallistujien oikeudet seka
hyvinvointi on aina turvattava ja tutkimustietojen on oltava luottamuksellisia. (Tuomi,

Sarajdrvi 2002, 125-130.)

Tassd opinndytetyOssa eettiset pohdinnat ja ratkaisut ovat olleet ldsna jokaisessa
vaiheessa. Opinndytetyon tekija on ottanut niihin kantaa osin tietoisesti asioita
pohtien, osin tiedostamattaan yleisen moraalinsa ja etiikkansa pohjalta. Aiheen
valinnassa ei opinnaytetyossa ollut eettisia ongelmia pohdittavaksi, mutta aineiston
keradamisessa pohdittavaa oli. Opinnaytetyon tekija on joutunut miettimaan, kenelta ja
miten aineistoa keradtdan, jotta sen avulla voidaan parhaalla mahdollisella tavalla
vastata opinndytetydon kysymyksiin ja saada luotettavin tieto aiheesta. Samalla
kuitenkin taytyi pystya varmistumaan asiakastilanteiden ainutlaatuisuuden ja
toimivuuden turvaamisesta. Koekayttajia pyydettiin toteuttamaan koekayttotilanteet
aidoissa asiakastilanteissa ja tasta syysta alue oli eettisesti haasteellinen. Tyontekijan ja
asiakkaan valinen tilanne on herkka ja ansaitsee arvostavan kohtelun. Opinnaytetyota
tehtdessa oli siis varmistuttava, ettei opinnaytetyon tekeminen vahingoita aitoa
asiakastilannetta. Tahan eettiseen haasteeseen pyrittiin vastaamaan luottamalla

koekayttajien ammattitaitoon arvioida kenen asiakkaan tai potilaan kanssa he
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korttisarjaa koekayttavat ja ohjeistamalla koekdytt6a mahdollisimman vahan. Nain
ajateltiin saatavan monipuolista, mutta asiakastilanteita arvostavaa tietoa, koska
arvioinnin korttisarjan kaytosta oli tehnyt asiakastilanteensa parhaiten tunteva

tyontekija, opinnaytetyon koekayttdja.

Aineiston kasittelyssa ja analysoinnissa noudatettiin hyvda tutkimustapaa. Osa
tutkittavien anonymiteetista syntyi jo tilanteesta, jossa koekayttajat olivat kirjoittaneet
raporttinsa anonyymisti. Opinndytetyon tekijan tiedossa oli vain koekayttajien tiedot,
ei koekayttotilanteisiin  osallistuneita asiakkaita yksiloivia tietoja. Asiakkaista
opinnayteyon tekijan tiedossa oli vain anonyymisti kirjoitetut raportit tilanteen
etenemisestd sekd koekayttdjan antamaa vyleisinformaatiota koskien asiakkaita.
Anonymiteetin varmistamiseksi opinndytetyon raportoinnista jatettiin viela pois
asiakkaiden iat seka diagnoosit. Lisdksi kolme pientd koekdyttdjien ammattiryhmaa
yhdistettiin  yhdeksi isommaksi, jolloin asiakkaiden tunnistaminen vaikeutui
entisestaan. Koekadyttdjien anonymiteettia vahvistettiin silld, ettda taustoitustietoja ei
vedetty yhteen siten, ettd lukijalla olisi mahdollisuutta tietdad, minka ammattiryhman

edustaja on miltd paikkakunnalta tai minka ikdinen.

Tutkittavien suoja jai tdssda opinndytetyossa perusteiltaan osittain heikoksi.
Opinnaytetyon tekija ei liittanyt koekayttajille lahetettyihin tietoihin mainintoja muun
muassa riskeista tai mahdollisuudesta keskeyttdaa osallistuminen. Samoin heille ei
kerrottu vastausten kayttamisestd vain tdhan tutkimukseen ja saatujen vastausten
sailyttamisesta tai tuhoamisesta. Sen sijaan koekayttdjille kerrottiin opinndytetyon
tavoitteista ja menetelmista sekd jo alusta lahtien luotiin pohjaa vapaaehtoisuudelle
tarjoamalla mahdollisuus itse ilmoittautua mukaan. Koekayttdjien hyvinvoinnista
pyrittiin myos huolehtimaan tiedottamalla heille tarkasti tarpeellisista asioista. Samoin
luottamuksellisuudesta puhuttiin koekayttajille alusta Iahtien. Joidenkin koekayttajien
kanssa luottamuksellisuudesta ja anonymiteetista kaytiin erillistda keskustelua
sahkopostilla. Vapaaehtoisuus osallistumisessa siirtyi rajapinnalle eettisyyden
nakokulmasta siind vaiheessa, kun opinndytetyon tekija I[3hetti useita

muistutusviesteja koekayttdjille raporttien ja vastausten palauttamisesta. Naissa
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viesteissa ei puhuttu niinkddn vapaaehtoisuudesta, vaan vedottiin sitoutumiseen

palauttaa materiaalia opinndytetyota varten.

Sindnsd aihe kuvakorttien ominaisuuksista ei ole eettisesti niin haavoittuva ja
monimuotoinen kuin monet muut aiheet. Eettinen ndakdkulma on kuitenkin otettava
huomioon ja pidettdvda mielessd koko prosessin ajan. Viimeisimpdna prosessissa on
pidettava mielessa tyon tekijan vastuu tuloksia kdytantoon sovellettaessa. (Tuomi,
Sarajarvi 2002, 127.) Tulosten saamista edeltanyt analyysi ja tulosten soveltaminen
kdaytantoon on eettisen pohdinnan alaista toimintaa, mutta tdman opinndytetyon
tekijan on vaikea kuvitella, miten opinnaytetydn tuloksia voisi kayttdaa epaeettisesti.
Eniten toimimattoman ja huonon korttisarjan valmistaminen vahingoittaa korttisarjan
valmistajaa tuotteen menekin vahaisyydella, koska korttisarjoja kayttavat tyontekijat
tuntuvat tdman tutkimuksen perusteella olevan valveutuneita. He arvioivat
kdayttamiaan materiaaleja ja tarpeen mukaan osaavat paikata heikommin toimivan

korttisarjan ominaisuuksia omalla toiminnallaan.

Kuten edelld on kirjoitettu, opinndytetyon uskottavuus ja tekijan eettiset ratkaisut
kulkevat kasi kadessa. Uskottavuuden perusta on, etta tutkija noudattaa hyvaa
tieteellista kaytantoa. Vastuu tdman kdytdnnodn noudattamisesta ja opinndytetyon
rehellisyydesta on tietenkin tyon tekijalla itselldaan, mutta opinnaytedisséa myds
opiskelijan tyota ohjaavalla opettajalla. Taman opinndytetyon analyysimenetelmat on
valittu ohjaavan opettajan valvonnassa ja niitd on kaytetty luotettavan kirjallisuuden
avulla. Opinnaytetyon tulokset on siis saatu valvotusti ja hyvaksytysti. (Tuomi, Sarajarvi

2002, 129-130.)

5.4 Jatkotutkimusideoita

Opinndytetyon tekeminen virittad tyon tekijaa kohti tulevaisuutta. Aihe, jonka aarella

on viettanyt paljon aikaa, alkaa eldad monin eri tavoin mielessa. Naista ajatuksista

syntyvat jatkotutkimusideat, joihin ehka joskus on mahdollista palata. Opinndytetyon
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valmistumisen jdlkeen jatkotutkimusideat jaavat mielen pohjalle muhimaan ja

mahdollisesti tulevaisuudessa pulpahtavat esiin oikean tilanteen tullen.

Ovi-korttisarjaopinndytetyota tehdessa tyon tekijan mielta jai kaihertamaan varmuus
tulosten luotettavuudesta. Miten yhden korttisarjan kayttéon perustuvan
opinndytetydn perusteella voidaan sanoa mitdan patevdaa aiheesta. Niinpa
ensimmadinen jatkotutkimusidea Ilahtee ajatuksesta todentaa nyt esiin nousseita
tuloksia. Nyt tehdysta opinnaytetyosta voisi poimia hyvan korttisarjan kriteerit ja
peilata niitd jo olemassa oleviin korttisarjoihin. Tayttavatké hyvin menestyneet
korttisarjat taman opinndytetydn luomat kriteerit? Paljastuuko viela muitakin
ominaisuuksia hyvalle korttisarjalle tai jadakd joku nyt asetetuista kokonaan pois?
Opinndytetyon tekija haluaisi siis tietda, mika merkitys tuloksiin on ollut nyt kaytossa
olleella Ovi-korttisarjalla. Miten paljon taman opinndytetyon tuloksissa heijastuvat

juuri Ovi-korttisarjan heikkoudet ja vahvuudet?

Tassd opinndytetyOssa lahestyttiin  aihetta korttisarjoja kayttavan tyontekijan
ndakokulmasta. Asiakkaiden &ani kuului tyontekijoiden seulan ldpi ja vain siina
mittakaavassa, kuin he sen sallivat. Mielenkiintoista olisi tutkia myds asiakkaiden
nakdkulmaa samasta asiasta. Miten asiakkaat kokevat kuvakorttisarjojen kdyton?
Millaisia ominaisuuksia asiakkaat arvostavat hyvissa ja toimivissa korttisarjoissa? Hyva
ja kattava yhdistelma tietoa syntyisi liittamalla asiakkaiden ajatukset taman

opinnaytetydn tuottamiin tuloksiin.

Yhdeksi toimivan korttisarjan maareeksi tdssa opinndytetydssa asetettiin kuvien hyva
laatu ja korttisarjan monipuolisuus. Nama molemmat madreet ovat hyvin
moniulotteisia ja niinpd niitd voisi tutkia edelleen. Mitd ne oikeastaan tarkoittavat
korttisarjoista  puhuttaessa? Mitd kaikkia ~ominaisuuksia kantaa sisallaan
hyvanlaatuinen kuvakorttisarja? Enta millaisia ulottuvuuksia saa kasite monipuolinen,

kun puhutaan kuvakorttisarjoista?

Ovi-korttisarjaopinnaytetydssa paljastui kaksi asiakasryhmaa, joiden kanssa Ovi-

korttisarja ei toiminut. Jatkotutkimusten osalta opinnaytetyon tekijaa kiinnostaa ajatus
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siitd, millaisia  ominaisuuksia  vaaditaan  autistien ja  kielitaidottomien
maahanmuuttajien kanssa kdytettavilta korttisarjoilta. Mitka ovat hyvan korttisarjan
kriteerit puhuttaessa naistda ja mahdollisesti muista korttisarjojen kannalta

haasteellisista asiakasryhmista?

OpinndytetyOssa nousi myds esiin halu saada korttisarjaan ihmisten arkea ja elamaa
Iahelld olevia kuvia. Tama toive on ymmarrettava, mutta mieleen tulee kysymys missa
kulkee raja hyvan ja liiallisen tuttuuden valilla. Milloin kuvakorttisarjan sisallosta tulee
lilan tuttu ja tuttuus estda korttisarjan toimivuutta? Entda mika merkitys liialliselle
tuttuudella on korttisarjan kayttotilanteelle ja sitd kayttavalle asiakkaalle? Onko
parempi, ettd kuvakorttisarja kunnioittaa ihmisten tarvetta tuttuun ja turvalliseen eli
itsed lahellda olevaan vai kuljettaa kayttajidan kohti jotakin outoa ja erilaista? Joku
koekayttajista pyysi Ovi-kortteihin esimerkiksi sukunimia oviin. Liikutaanko talléin jo

lilan lahellad tuttuutta ja intiimiytta?
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LIITE 2: KOEKAYTTAJIEN HANKINNAN SAHKOPOSTI

Heil Tammikuu 2010
Nimeni on Virpi Harju ja opiskelen sosionomi ylempi amk —tutkintoa Diakonia-
ammattikorkeakoulun Porin toimipaikassa. Teen opinnaytetyota kuvakorttien kaytosta
asiakastydssa. Tutkin tydssani erityisesti sitd, millaisia ominaisuuksia hyvalta

kuvakorttisarjalta vaaditaan.

Etsin sosiaalialan ja sita lahellad olevien alojen (esim. terveydenhuolto, kasvatus,
terapia, ohjaustoiminta jne.) tyontekijoita koekdyttdamaan kuvaamaani Ovi-korttisarjaa
ja antamaan sen kaytosta palautetta. Voit ilmoittaa halukkuudestasi kuvasarjan
koekayttajaksi tammikuun 2010 loppuun mennessa alla olevaan osoitteeseen.
Tutkimukseen valitaan halukkaiden joukosta noin kymmenen koekayttajaa, joille
lahetetddan maksutta kayttoon Ovi-korttisarja. Koekdyttadjat kdyttavat korttisarjaa
asiakastyossaan yksiloiden tai ryhmien kanssa ja kirjaavat ylos kayttokokemuksiaan.
Korttisarjat jadvat tutkimukseen osallistujille kiitokseksi osallistumisesta. Korttisarjat
lahetetdadn kayttoon helmikuun aikana ja koekayttajat sitoutuvat kdyttamaan niita
maalis-huhtikuun aikana, seka raportoimaan vahintaan kolmesta asiakastilanteesta,
joissa ovat korttisarjaa kayttaneet. Raportointi tapahtuu tarinallisesti eli kirjoittamalla
vapaamuotoisesti kyseisista asiakastilanteista ja erityisesti korttisarjan toimivuudesta
niissa. Ohjeita seka apukysymyksia raportoinnin tueksi lahetetaan korttisarjan mukana.
Jos olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen korttisarjan koekayttajana, ota
minuun yhteyttad 31.1.2010 mennessa sahkdpostitse osoitteeseen virpi.harju@iki.fi.
Kerro viestissasi kuka olet, mika on koulutuksesi, missa tyoskentelet ja millaisten
asiakkaiden kanssa voisit korttisarjaa kayttda. Samasta osoitteesta tai alla olevasta
puhelinnumerosta saat myos lisatietoja tutkimukseen liittyen. Otan henkil6kohtaisesti

yhteytta tutkimukseen valittuihin koekayttajiin helmikuun alussa 2010.

Ystavallisin terveisin
Virpi Harju
virpi.harju@iki.fi
0503698 113
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LIITE 3: YLEISKIRJE SAAPUVASTA LAHETYKSESTA

Heil

Tassa sinulle Ovi-korttisarja kayttoosi, ole hyva.
Korttisarjan lisaksi kuoressa on kyselykaavake, ohjeita asiakastilanneraportointiin seka
palautuskuori. Kayta palautuskuorta palauttaessasi taytetyn kyselykaavakkeen seka

asiakastilanneraportit.

Korttisarja on nyt koevedosvaiheessa ja tieto siita lukee jokaisen kortin takana. Tama
tarkoittaa sitd, ettd korttisarja ei ole lopullisessa muodossa, vaan tulevaisuus tuo
tullessaan viela muokkauksia siihen. Tekijanoikeudet korttisarjassa on minulla. Kuvien

muokkauksessa on suurena apuna ollut media-assistenttiopiskelija Kristiina Aro.

Toivon kevaan tuovan sinulle antoisia hetkia tyohosi ja Ovi-korttisarjan omalta osaltaan
auttavan niiden luomisessa. Kiitos mukana olostasi tutkimuksessa, panoksesi siihen on

merkittava.

Talvisin kevaanodotusterveisin

Virpi Harju
virpi.harju@iki.fi
050 3698 113
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LIITE 4: ASIAKASTILANNERAPORTOINNIN OHJE

Kayta Ovi-korttisarjaa vahintaan kolmessa asiakastilanteessa huhtikuun 2010 loppuun
mennessa ja raportoi kayttokerroista vapaamuotoisesti oheisen alla olevan ohjeen
mukaan. Laheta kirjoittamasi raportit yhdessa tdytetyn kyselykaavakkeen kanssa

minulle oheisessa kuoressa 30.4.2010 mennessa.

Kirjoita raporttisi joko koneella tai selkedlla kasialalla. Kerro tekstissasi
mahdollisimman selvasti mitda tapahtui, keitd oli lasnd, miten kaytit korttisarjaa ja
miten arvioit tilannetta korttisarjan toimivuudesta kasin. Alle on listattu esimerkkeja
raportin sisallosta. Listan viimeisiin kysymyksiin “korttisarjoista yleensa” voit vastata

halutessasi vain yhden kerran, koska ne eivat liity erilaisina jokaiseen kayttokertaan.

Kiitos tekemastasi tyosta!

Virpi Harju

Perustietoa asiakastilanteesta:

Kerro yleisesti tilanteesta, jossa korttisarjaa kaytit.

Kerro mika oli tavoitteesi asiakastilanteen suhteen.

Kerro keita tilanteessa oli lasna. Nimia ei tarvitse kirjoittaa, mutta maarittele missa
roolissa kukin oli ja millaisella taustalla tilanteessa mukana. Jos haluat, voit antaa
osallistujille omat “koodinimet” kirjoittamisen helpottamiseksi.

Kerro asiakkaiden diagnooseista, jos kuulut ryhmaan, jossa diagnoosit ovat olennainen

osa tyotasi.

Tilanteen kulku:

Kerro mita tapahtui ja mita tehtiin. Kerro lyhyesti my6s tapahtumasta kokonaisuutena,
ts. miten korttisarjan kdytto nivoutui tilanteen kokonaisuuteen.

Kerro miten ohjeistit korttisarjan kdyttoa ja millainen oli oma roolisi tilanteessa.

Kerro millaista palautetta sait asiakkailta korttisarjan ja sen kdayton suhteen.
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Oma Arviointisi tilanteesta:

Kerro miten Ovi-korttisarja toimi tilanteessa.

Kerro, miten kokemuksesi perusteella muuttaisit korttisarjaa, ettd se toimisi vield
paremmin ja / tai mitd ehdottomasti et muuttaisi, koska se toimi erityisen hyvin.

Kerro mita tekisit toisin, jos sama tilanne tulisi eteesi uudelleen ja / tai mité

ehdottomasti tekisit samalla tavalla.

Korttisarjoista yleensa

Jos olet kayttanyt aiemmin tyOssdsi muita korttisarjoja, vertaa nyt kayttamaasi Ovi-
korttisarjaa niihin. Mita eroja |0ysit, mita samankaltaisuuksia l0ysit?

Mika merkitys korttisarjoja kdyttdaessa on ohjaajalla? Kumpi on merkityksellisempaa,
osaava ohjaaja vai taysin toimiva korttisarja?

Maarittele omin sanoin millainen on oman tyosi kannalta mahdollisimman hyva

korttisarja.
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LIITE 5: KYSELYKAAVAKE KOEKAYTTAJILLE

Olet mukana Ovi-korttisarjan kayttotutkimuksessa koekayttdjana. Olet sitoutunut
raportoimaan vahintdan kolmesta ryhmasi mukaisesta asiakastilanteesta, joissa olet
korttisarjaa kayttanyt. Raportointiohje asiakastilanteisiin on erillisellda paperilla.
Asiakastilanneraporttien lisaksi tayta tama kyselykaavake ja palauta kaikki yhdessa

minulle 30.4.2010 mennessa postitse oheisella kuorella.

Kiitos mukanaolostasi ja panoksestasi tutkimukselle!

Virpi Harju

Ikasi:

Sukupuolesi:

Koulutuksesi:

Tyopaikkasi ja tyonantajasi eli paikka, jossa kaytit Ovi-korttisarjaa (tietoa ei julkaista
tutkimuksen raportissa, vaan se toimii taustatietona tyonantajien kokoa

maariteltdessa):

Kunta tai kaupunki, jossa tyopaikkasi sijaitsee:

Keskeisimmat tyotehtdvasi tydssa, jonka osana korttisarjaa kaytit:

Tyypillisimmat  asiakasryhmasi  tyodssd, jonka  osana  korttisarjaa  kaytit:
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Miten pitkaan olet tehnyt kyseista tyota?

Miten pitkaan olet ollut nykyiselld tyoalallasi (esim. vanhustyd, vammaistyo, paihdetyo

jne)?

Onko kuvien tai kuvallisen materiaalin kdyttdminen tyon osana sinulle tuttua? Jos kylla,

niin milla tavoin ja kuinka usein kaytat niita tyossasi?

Kerro kolme hyvaa asiaa Ovi-korttisarjan ulkoasusta (materiaali, kuvien laatu jne.):

Kerro kolme kehitettdavaa asiaa Ovi-korttisarjan_ulkoasusta:

Kerro kolme hyvaa asiaa Ovi-korttisarjan kuvien sisallosta:

Kerro kolme kehitettavaa asiaa Ovi-korttisarjan kuvien sisallosta:
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Mitkd ovat mielestdsi tarkeimméat ominaisuudet, joita hyvaltd asiakastyossa

kdytettavalta korttisarjalta edellytetaan:

Onko viela jotain, mita haluat sanoa Ovi-korttisarjaan tai tutkimukseen liittyen?

KIITOS VASTAUKSESTASI!



