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THVISTELMA

Kehitysvammainen nuori aikuinen voi tarvita nuoruuden kehitystehtévien lapikaymi-
seen runsaasti ohjausta ja tukea. Heidan kronologinen ik ei vastaa kehitysikaa ja tdma
nékyy heidan toiminnassaan. Toimintaterapeuttisen arvioinnin tulosten perusteella toi-
mintaterapeutti voi tukea ja mahdollistaa kehitysvammaisen nuoren aikuisen taitojen
kehittymistd yhdessad lahiverkoston kanssa seka tukea itsendistymiseen ja paivittaisiin
toimintoihin tarvittavien taitojen kehittymista.

Tulostavoitteena projektissa oli laatia opaskansio toimintaterapeuttien kayttoon kehitys-
vammaisen nuoren aikuisen tehtévé- ja vuorovaikutustaitojen arviointiin Moseyn Han-
Kittujen taitojen viitekehyksen mukaan. Projektin toiminnalliset tavoitteet olivat, ettd
toimintaterapeutit kayttavat opaskansiota asiakkaittensa kanssa, nuoret aikuiset kehitys-
vammaiset tunnistavat omia tehtdvé- ja vuorovaikutustaitojaan seka arvioinnin tuloksia
hyddynnetddn heidan arkitoiminnoissa. Tamén viitekehyksen mukaisia arviointimene-
telmia ei ole julkaistu. Tehtéva- ja vuorovaikutustaitojen arviointiin tarkoitetut arviointi-
lomakkeet on painettu Moseyn (1986) teoksessa "Psychosocial Components of Occupa-
tional Therapy. Opaskansio sisaltaa epavirallisena suomennoksena arviointilomakkeet
ja ohjeet arvioinnin tekemiseen. Opaskansiossa on 33 sivua ja se on sahkoinen pdf- tie-
dosto.

Opaskansion laatukriteerit olivat kaytettavyys, selkeys ja asiakasléahtoisyys. Opaskan-
siota koekaytti kaksi toimintaterapeuttia, jotka tekevat arviointity6ta kehitysvammaisten
nuorten aikuisten parissa. He antoivat arviointimenetelmasta palautetta. Saatu palaute
oli positiivista. Palautteen mukaan toimintaterapeutit aikoivat kayttd4 opaskansiota ar-
viointitydsséan. Oman arvioinnin mukaan opaskansio saavutti hyvin sille asetetut ta-
voitteet ja laatukriteerit koekayttajiltd saadun palautteen perusteella. Projekti on syven-
tdnyt ammattitaitoani ja tietoani kehitysvammaisten taitojen arvioinnista toimintaterapi-
assa.

Avainsanat: kehitysvammaisuus, arviointi, toimintaterapia, Moseyn Hankittujen taito-

jen viitekehys, tuotekehitysprojekti
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ABSTRACT

Young adults with developmental disabilities may need a lot of guidance and support to
go through the developmental tasks of young adulthood. Their chronological age does
not correspond with their developmental age and this is reflected in their abilities and
activities. The assessment done by an occupational therapist can support young adults
with developmental disabilities and their support networks. On the basis of the
assessment, young adults’ independence and skills needed in the activities of daily
living can be reinforced.

The purpose of the developmental project was to produce a guide for the assessment of
young adults with developmental disabilities using the evaluation forms in Mosey’s
Evaluation of the Acquisitional Frame of Reference for Occupational Therapists. The
practical aim was to make a new Finnish assessment tool for occupational therapists’
assessment work. My learning objective was to learn the phases of the developmental
project, to familiarize myself with the new assessment tool and utilize my learning skills
at the occupational therapy work.

The guide contains an informal Finnish translation, evaluation forms and instructions
for doing assessments. Assessments are based on the occupational therapists’ analyses
and observations of the activities of daily living. The criteria for the user guide were
client centeredness and clarity. The guide also had to be easy to use. The guide was
tested by occupational therapists on young adults with developmental disabilities. They
gave feedback on the method of assessment. The feedback was positive and
occupational therapists intend to use the guide at their workplaces. The guide contains
33 pages and is in an electronic PDF file format. The project has deepened my
knowledge of professionalism and assessment skills needed in occupational therapy.

Keywords: young adult, a developmental disability, occupational therapy,
Acquisitional Frame of Reference, guide, assessment, developmental project



SISALTO

LI L = PP 2
F N = S I 2 ¥ PSRRI 3
1 PROJEKTIN LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET ...oiiiiiicee e 5
2 PROJEKTIN SUUNNITTELU ....cooiiiiiiiiiesce s 8
2.1 ProjeKtiorganiSaatio ..........cccieeueiieieeiic et 8
2.2 Projektin PAALENTAVAL .........coove i s 10
3 KEHITYSVAMMAISEN NUOREN AIKUISEN TEHTAVA- JA
VUOROVAIKUTUSTAITOJEN ARVIOINTI TOIMINTATERAPIASSA............. 13
3.1 Kehitysvammainen nUOri aiKUINEN ...........ccccoveiieiiiieie e 13
3.2 Hankittujen taitojen VIItEKENYS .........cocvoiiiiiiii e 15
3.2.1 Kehitysvammaisen nuoren aikuisen tehtévétaitojen arviointi ................... 16
3.2.2 Kehitysvammaisen nuoren aikuisen vuorovaikutustaitojen arviointi......... 19
3.3 Taitojen arvioinnin toteutus ja sen lUOtEttaVUUS .........ccceevvevieiieie e, 20
4 OPASKANSION SUUNNITTELU JA TOTEUTUS ... 24
4.1 Opaskansion 1aatUKITTEEIIT ..........ooi i 24
4.2 Opaskansion TUONNOSTEIU .........cueiiiiiiecie e 25
4.3 Opaskansion KENITEEIY..........ccoiieiiiieiie s 26
4.4 Opaskansion koekaytto ja palautteen analysointi...........cccooeveiieniennicninneenenen, 29
4.5 Opaskansion VIIMEISTEIY .......cuoriiiiiiiiiiinisiee e 30
5 PROJEKTIN ARVIOINTI ..ottt 31
5.1 Projektin paatehtavien toteutumisen arviointi ..........ccccceevveveiieeiiece s 31
5.2 Projektin tavoitteiden saavuttamisen arvioiNti..........ccocceieereiieiennesiee e 33
5.3 Projektin laatukriteereiden saavuttamisen arviointi..........ccocceeveeeevvereseenesnennennn 34
B POHDINTA Lottt ettt et st et b e bt ene e b e et nees 37
LAHTEET ..ottt sttt ettt a ettt 41
LIUTTEET



1 PROJEKTIN LAHTOKOHDAT JATAVOITTEET

Itsendistyminen ja aikuistuminen ovat osa jokaisen nuoruutta. Jokaisella ihmiselld on
oikeus ja halu lI0ytaé tyydyttava itsendisyys seka mielekds elama. Kehitysvammaista
nuorta aikuista tulisikin tukea itsendistymiseen kuuluvien taitojen omaksumisessa, mah-
dollistaa itsensa kehittdminen kunkin voimavarojen seké edellytysten mukaan. Kehitys-
vammaisen nuoren aikuisen kohdalla itsendisyyttéd tulee aina suunnitella yksilollisesti,
nuoren taitojen, valmiuksien, toiveiden ja mahdollisuuksien pohjalta. Aikuiskasvatuk-
sen ja kokonaisvaltaisen kuntoutuksen tulee siséltdd nuoren asumisen, opiskelun ja tyo-

toiminnan suunnittelu ja jarjestaminen. (Paavola 2006, 19 - 20.)

Toimintaterapia on terveydenhuollon ammattiala, jossa on tarkeaa asiakkaiden tukemi-
nen péivittdisessé elaméssa. Toimintaterapeutit omaavat toiminnan ja asiakaslédhtéisen
nakokulman, joihin siséltyvét holistiset arvot. Toimintaterapian kiinnostuksena ovat yk-
silon ja yhteison toiminnalliset tarpeet, jotka liittyvat itsesta ja toisista huolehtimiseen,
elaméstd nauttimiseen ja siihen, miten ihminen voi edistédd sosiaalista ja taloudellista
asemaansa eldmassaan. Y hteistydssa toimintaterapeutin kanssa asiakkaalle mahdollistuu
saavuttaa tyydyttava toiminnallinen suoriutuminen valitsemissaan toiminnoissaan. (Ca-

nadian Association of Occupation Therapist 1999, 29-31.)

Nykydédn toimintaterapiassa korostetaan toimintal&htoisyytta niin arvioinnissa kuin in-
terventiossa. Toimintal&dhtoisessa (topdown) -l&hestymistavassa toimintaterapeuttisessa
prosessissa ja arvioinnissa kiinnitetddn huomio asiakkaan ympéristoon ja siind oleviin
toimintaa rajoittaviin tekijoihin. Arviointiprosessissa toimintaterapeutti tekee yhteistyo-
t4 asiakkaan kanssa luodakseen yhteisymmaérryksen asiakkaan toiminnallisista ongel-
mista ja l0ytaakseen asiakkaan mielesta tdrkeimmat ongelmat. Toimintal&dht6isessa la-
hestymistavassa painotetaan ensisijassa toimintaa eika arviointia aloiteta toimintaval-
miuksista. (Molineux 2004, 26 — 27.) Toimintal&htdinen arviointi l&htee aina asiakkaan
ympéristoista ja rooleista, joissa han on osallisena (Case - Smith 2002, 191). Hankittu-
jen taitojen viitekehyksen mukainen tehtdva- ja vuorovaikutustaitojen arviointi on toi-

mintalahtdistd, koska siind on mahdollisuus valita kehitysvammaisen nuoren aikuisen



omia toimintoja havainnoitavaksi ja arviointi voidaan toteuttaa hdnen omassa ymparis-

tossaan.

Tuotekehityksen tarpeen tunnistamisessa tavoitteeksi voidaan asettaa tdysin uuden ma-
teriaalisen tuotteen, palvelutuotteen tai niiden molempien yhdistelman kehittdminen,
joiden tulisi vastata nykyisen asiakaskunnan tarpeita. Kehittdmistarpeen varmistuttua
kaynnistyy ideointivaihe eri vaihtoehtojen 16ytdmiseksi juuri sen asiakasryhman tai or-
ganisaation tarpeeseen. (Jamsd & Manninen 2000, 30,35.) Idea tuotteesta sai alkunsa ol-
lessani ammattitaitoa edistavalla harjoittelujaksolla Tahkokankaan Palvelukeskuksessa
syksylla 2008. Talléin havaitsin, ettd kehitysvammaisten nuorten aikuisten paivittéisten
toimintojen arviointiin soveltuvia arviointimenetelmida on hyvin vahan kéaytossa. Asia
oli tiedostettu myos Tahkokankaalla toimintaterapeuttien tyGssa ja toiveita uusien arvi-
ointimenetelmien saamiseksi oli tuotu esille. Sain my0ds opettajilta tukea ajatukseen teh-

da opinndytety6 aiheesta.

Yli kymmenen vuoden ty6kokemukseni kehitysvammaisten parissa sai minut kKiinnos-
tumaan aiheesta. Kokemukseni oli, ettd kehitysvammaisten vaikeuksia selvitd toimin-
noista ja vuorovaikutustilanteista lahestytaan usein ladketieteellisista lahtékohdista. Ole-
tuksenani oli, ettd toimintaterapeuttisen arvioinnin tuloksia voitaisiin hyodyntaé kehi-

tysvammaisen arkitoiminnoissa.

Kéyttdessadn Hankittujen taitojen viitekehysta toimintaterapeutti voi valita monia erilai-
sia arviointimenetelmid, niin standardoituja kuin standardoimattomiakin. Viitekehyksen
mukaisia arviointimenetelmid ei ole julkaistu, vaan esimerkki tehtavé- ja vuorovaikutus-
taitojen arviointiin tarkoitetut arviointilomakkeet on painettu Moseyn (1986) teoksessa
” Psychosocial Components of Occupational Therapy”. (ks. Luebben & Royeen 2010,
476.)

Opinnaytetyoni aiheena on kehitysvammaisen nuoren aikuisen tehtavé- ja vuorovaiku-
tustaitojen arviointi paivittdisissé toiminnoissa Moseyn (1986) kehittdman Hankittujen
taitojen viitekehyksen mukaan toimintaterapiassa. Ndma kaksi taitoaluetta ovat nimetty

tarkeimmiksi taitoalueiksi (Mosey 1986, 451). Hankittujen taitojen viitekehys sopii kay-



tettdvaksi erilaisten asiakasryhmien kanssa ja tdssa tydssa kohderyhmaksi on valittu ke-

hitysvammaiset nuoret aikuiset.

Projektin tulostavoitteena oli laatia A.C. Moseyn Hankittujen taitojen viitekehykseen
perustuva opaskansio, joka antaa ohjeet toiminnan havainnointiin nuoren aikuisen kehi-
tysvammaisen vuorovaikutus- ja tehtdvataitojen arvioimiseksi. Opaskansio on tarkoitet-
tu toimintaterapeuttien kayttoon. Se siséltda epavirallisena suomennoksena arviointilo-
makkeet ja ohjeistuksen arvioinnin suorittamiseen. Opaskansion laatukriteerit ovat sen

kaytettavyys, selkeys ja asiakasl&htoisyys.

Lyhyen aikavalin toiminnallisena tavoitteena oli, ettd koekayttdjina toimivat toimin-
taterapeutit arvioivat kehitysvammaisten nuorten aikuisten vuorovaikutus- ja tehtavétai-
toja opaskansion ohjeiden mukaisesti. Pitkan aikavalin toiminnallisena tavoitteena
oli, etta nuoret aikuiset kehitysvammaiset ohjattuna tunnistavat omia vuorovaikutus- ja
tehtdvataitojaan seké niiden kehittdmisen tarpeita. Toimintaterapeutit saavat kayttoonsa
suomenkielisen arviointimenetelman tehtdva- ja vuorovaikutustaitojen arviointiin. Arvi-
ointimenetelmaa voidaan kayttaa erilaisissa nuoren kehitysvammaisen aikuisen ympa-
ristoissd. Lisaksi pitkén aikavalin tavoitteena oli, ettd kehitysvammaisen nuoren aikui-
sen kanssa saadut arvioinnin tulokset hyddynnetédén asiakkaan omassa arjessa esimer-
kKiksi toimintojen ohjaamisessa nuoren aikuisen taitojen mukaan. T&ssa projektissa lo-

pullisina hyddynsaajina ovat kehitysvammaiset nuoret aikuiset.

Oppimistavoitteina on oppia projektityon tekeminen kéytannossé ja tyoskennelld itse-
néisesti projektin alusta loppuun saakka, saada tuote valmiiksi ja ndhdé sen koekéytoén
tulokset. Tavoitteena oli perehtyd uuteen arviointimenetelmaan ja tietada sen soveltuvuu-
desta kehitysvammaisten taitojen arvioinnissa toimintaterapiassa. Kolmas oppimistavoi-
te oli oma ammatillinen kehittyminen opinnéytety6n prosessin avulla, mita voin hyo-

dynté4 tulevana toimintaterapeuttina tyossani.



2 PROJEKTIN SUUNNITTELU

2.1 Projektiorganisaatio

Projektin toteuttamista varten muodostetaan tarkoituksenmukainen projektiorganisaatio.
Projektit ovat kooltaan ja luonteeltaan erilaisia ja talloin organisaatiossa painottuvat hy-
vin erilaiset seikat. Projektivastaava on pienessa projektissa padasiallinen resurssi (Pelin
2008, 65).

Projektipaallikkoné projektissa toimii aina yksi henkild, jonka vastuulla on projekti-
suunnitelman tekeminen seka projektin johtaminen ja yhteydenpito asiakkaaseen tai yh-
teistyokumppaniin projektin ollessa kdynnissé (Kettunen 2003, 119). Projektipdallikén
tehtdvand on saavuttaa projektille asetetut tavoitteet annetuilla resursseilla (Ruuska
2007, 137). Projektipaallikolla on oltava aktiivinen ote ja h&nen on vietavé projektia
eteenpdin ja valvottava kaikkia projektiin kuuluvia toita (Pelin 2008, 266). T&ssa pro-
jektissa projektipaallikosta kéytetddn nimitystd projektivastaava. Projektissa projekti-

vastaava oli toimintaterapian opiskelija Kirsi Laitila.

Kuviossa 1 on esitelty projektiorganisaatio. Projektilla tulee aina olla oma erikseen sille
nimetty ohjausryhmé (Ruuska 2007, 144-145). Projektin ohjausryhmé kootaan pro-
jektin osapuolten edustajista, joilla kaikilla on paéatantavaltaa projektia koskevissa paa-
toksissa. Ohjausryhma hyvéksyy aiheen valinnan, seuraa ja ohjaa projektia sekd hyvak-
syy vili- ja lopputulokset. (Manninen, Maunu & Laksy 1998, 25.) T&ssa projektissa oh-
jausryhméén kuuluivat Oulun seudun ammattikorkeakoulun opettajat; paatoiminen tun-

tiopettaja Maarit Virtanen ja lehtori Milja Ruokamo.
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KUVIO 1. Projektiorganisaatio @womles /

Projektilla voi olla my6ds tukiryhmig, joihin kuuluvat henkilét ovat ulkopuolisia asian-
tuntijoita. Tukiryhmiltd voidaan saada ohjausta ja neuvoja eri tilanteissa, mutta tuki-
ryhmiin kuuluvilla ei ole kuitenkaan projektin etenemisestd vastuuta. (Manninen ym.
1998, 25.) Projekti toteutettiin yhteistydssa koekayttda tekevien toimintaterapeuttien
kanssa. He koekéayttivat opaskansion sisdltdvan materiaalin ja antoivat siitd palautetta.
Tukiryhman henkilGita tassa projektissa olivat toimintaterapeutti Maria Erkkilad, ver-
taisarvioija Anna Niemikorpi sekd muut TTK7SN - ryhmén opiskelijat ja padatoiminen
tuntiopettaja Maarit Virtanen ja lehtori Milja Ruokamo seké &idinkielen ja viestinndn
lehtori Tuula Koski. Oma perhe ja lahipiiri olivat myos projektin tukihenkil6itd. ATK
tukihenkil6ind toimivat aviomies ja Oulun seudun ammattikorkeakoulun tietotekniikan

lehtori Airi Elovaara.



2.2 Projektin paatenhtavat

Toteutussuunnitelmaan siséltyvét tehtdvaluettelot, tyémaardarviot, aikataulut ja resurs-
sisuunnitelmat (Pelin 2008, 89). Projektia varten tulee laatia tehtdvaluettelo. Tehtdvien
kartoittaminen aloitetaan ylh&altd alaspdin, usein keskeisid etappeja tiedostetaan aikai-
semman kokemuksen kautta ja toimitusprojekteissa on valmistumisajankohta lyoty luk-
koon. Tehtavaerittelyn tulee olla realistinen. Tehtévét tulee kartoittaa projektin alusta
loppuun saakka. Tehtévat tulee suunnitella tehtavaluetteloon. (Pelin 2008, 111- 113.)

Projektin tehtdvat ja aikataulu on eritelty tehtdvaluettelossa (liite 1).

Tuotteiden suunnittelu ja kehittdminen jésentyy tuotekehityksen viiden paatehtévén
mukaan. Tuotesuunnittelun tehtévét ovat kehittdmistarpeen tunnistaminen, ideoiminen
ratkaisujen loytdmiseksi, tuotteen luonnostelu, kehittely ja lopullinen viimeistely. Eri
tehtdvasta toiseen siirtyminen ei edellytd edellisen tehtdvan péaattymistd, vaan esimer-
kiksi yhteydenotto yhteistyokumppaniin luonnosteluvaiheessa voi tdsmentaé kehittdmis-
tarvetta. Tuotekehityksessa tarvitaan yhteisty6td monien asiantuntijoiden ja tahojen vé-

lilla seka yhteydenpitoa erilaisiin sidosryhmiin. ( Jamsa & Manninen 2000, 28-29.)

Tassa projektissa paatehtavat olivat aiheeseen perehtyminen, tuotekehitysprojektin
suunnittelu, opaskansion suunnittelu ja toteutus, projektin arviointi ja projektin péatta-
minen. Aiheeseen perehtymisen osatehtévia oli nelja. Ideointi ja tiedonhaku alkoivat
syyskuussa 2008 ja tein tiedonhakua aiheesta koko projektin ajan. Tuotteen asiasisallon
selvittdminen voi edellyttdd tutustumista tutkimustietoon aiheesta (Jams&d & Manninen
2000, 47). Etsin tietoa toimintaterapiasta ja kehitysvammaisten arvioinnista toimintate-
rapiasta. Kiinnostuin jo tuotekehityksen alussa Moseyn Hankittujen taitojen viitekehyk-
sestd, johon perehdyin tarkemmin. Valmistavan seminaarin tehtdvana oli etsia ja kuvata
tietoa, mitd ovat hankittujen taitojen viitekehyksen tehtdva- ja vuorovaikutustaidot kehi-
tysvammaisen nuoren aikuisen toimintakyvyn arvioinnissa. A.C. Mosey on (1986, 561)
antanut toimintaterapeuteille luvan kayttdd kehittdmidan arviointimenetelmid, kunhan
kayttd on kriittista, luovaa, harkittua seka tavoitteellista. Valitsin opaskansion teoreetti-
seksi lahtokohdaksi Moseyn Hankittujen taitojen viitekehyksen. Perusteena valinnalleni
oli, ettd viitekehys perustuu myds oppimisteorioihin. Viitekehyksen mukaan puutteelli-
set taidot opetetaan yksilolle ilman, ettd hanen tulisi oivaltaa mitddn omasta kayttayty-
10



misestaén. Kognitiivisilla valmiuksien rajallisuuden vuoksi kehitysvammaisten ihmisten
on vaikea oivaltaa toimintaansa ja asioiden syy- seuraussuhteita. Viitekehys ohjaa opet-
tamaan yksilolle taitoja, joita tdmé tarvitsee suoriutuakseen arkieldmén toiminnoista,
mika on mielestani tarkedmpéa kuin ymmartéa syytd, josta vaikeudet johtuvat. Hankit-
tujen taitojen viitekehys on todettu sopivaksi vammaisten henkildiden kanssa, jotka tar-
vitsevat tukea arkieldmaéansa. ( Mosey 1986, 444- 446). Kirjoitin teoriatietoa laajasti,
jotta opaskansion kehittelyvaiheessa kadytettavaa materiaalia olisi mahdollisimman pal-
jon kaytettavissa. Moseyn hankittujen taitojen viitekehyksesta en I0ytynyt tutkimustie-
toa, vaikka etsin sitd erilaisista kansainvalisisté tietokannoista. Loytdmani tiedon perus-

teella Kirjoitin valmistavan seminaarityon ja esitin sen syksylla 2009.

Tuotekehitysprojektin suunnittelun osatehtavié oli viisi. Projektisuunnitelman suun-
nittelun aloitin syksylla 2009, kun kéavin aiheeseen liittyvan opintojakson. Projektisuun-
nitelman laatiminen ja Kirjoittaminen tapahtui talven 2010 aikana, jolloin tapasin ohja-
usryhmééd ja sain ohjausta projektisuunnitelman Kirjoittamiseen ja toteuttamiseen.
Tammikuussa 2009 otin yhteyttd mahdollisiin yhteisty6tahoihin ja sain kolme koeké&yt-
t4jaa tulevalle opaskansiolla. Projektisuunnitelman esitys oli toukokuussa. Projektilla
tulee olla visio projektin halutuista tuloksista, joka on yhteinen projektin asettajalla ja
muilla toimijoilla (Rissanen 2002, 33). Opaskansion tekeminen opinnaytetyéna oli mie-
lestdni perusteltu valinta, koska kehitysvammaisten nuorten aikuisten toiminnan arvi-
ointia tekevét toimintaterapeutit olivat tuoneet esille tarpeen uudesta arviointimenetel-
masté seka se, ettei valitsemastani arviointimenetelmasta ollut aikaisemmin tehty opin-
naytetyotd. Arviointimenetelman sopivuus nimenomaisesti vammaisten henkildiden
kanssa kaytettavaksi tuki valintaani. Tukiryhmaltd sain palautetta aiheen tarpeellisuu-
desta.

Opaskansion suunnittelun ja toteutuksen osatehtdvia oli kolme. Opaskansion luon-
nostelua tein kevaéalla 2010 aikana. Luonnostelu liittyi opaskansion siséltoon, ulkoasuun
ja siihen tehtaviin valintoihin. Kehittelin opaskansion sisaltdd, johon liittyi arviointime-
netelmén suomentaminen ja ohjeiden Kirjoittaminen. Sen tein kesén ja alkusyksyn aika-
na 2010. Palautelomakkeen laadin syyskuussa 2010 ja opaskansion koekéytté suoritet-

tiin lokakuussa 2010. Koekayton palautteen analysoin loka-marraskuun aikana ja samal-

11



la tein viimeistelyt opaskansioon. Kaikissa osatehtavissa hyddynsin ohjausryhman pa-

lautetta. Valituloksena oli tuote eli opaskansio.

Projektin arviointiin liittyvia osatehtdvia oli kolme. Koekayttéjiltd saadun palautteen
perusteella arvioin laatukriteerien saavuttamista. Asetettujen paatehtavien toteutumisen
ja tavoitteiden saavuttamisen arviointi tapahtui suunniteltujen tehtdavien toteutumisen ja

oman toiminnan tarkastelun kautta.
Projektin paattdmisen osatehtdvinad oli kolme. Loppuraportin kirjoitin syyskuun ja

marraskuu 2010 aikana, jolloin Kirjoitin myds laatutehtdvaa. Opinndytetydn raportti

valmistui joulukuussa 2010.
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3 KEHITYSVAMMAISEN NUOREN AIKUISEN TEHTA-
VA- JA VUOROVAIKUTUSTAITOJEN ARVIOINTI
TOIMINTATERAPIASSA

3.1 Kehitysvammainen nuori aikuinen

The American Association on Intellectual and Developmental Disabilities (AAIDD)
madrittelyn mukaan kehitysvammaisuus tarkoittaa tdman hetkisen toimintakyvyn huo-
mattavaa rajoitusta, jossa toimintakyky on yhteydessa &lylliseen toimintarajoitteeseen.
Ominaista kehitysvammaisuudelle on merkittavasti keskimaaréista heikompi &lyllinen
suorituskyky, jolloin dlykkyysosamaaré on alle 70-75. Siihen liittyy samanaikaisesti ra-
joituksia kahdessa tai useammassa seuraavista adaptiivisten taitojen yksilollisesti sovel-
lettavista osa-alueista: kommunikaatio, itsestd huolehtiminen, kotona asuminen, sosiaa-
liset taidot, yhteisdssé toimiminen, itsehallinta, terveys ja turvallisuus, oppimiskyky,
vapaa-aika ja tyd. Kehitysvammaisuus ilmenee ennen 18 vuoden ikéa. ( Kaski, Manni-
nen & Pihko 2009, 17.) Kehitysvammaiset eivéat ole homogeeninen ryhma, vaan heill&
on monenlaisia ja erilaisia tarpeita liittyen vammaisuutensa osa-alueisiin. Yksilon kehi-
tystd arvioitaessa on otettava huomioon, ettd kehitysvammaisilla voi olla eritasoisia

henkisia ja fyysisia rajoituksia. (Dychawy- Rosner 2003, 11.)

Kehitysvammaiselle nuorelle nuoruusian kriisin lapikdyminen ja varhaisaikuisuuteen
siirtyminen ovat yleensd vaikeampia kuin normaalisti kehittyvalle nuorelle. Kun nor-
maalisti nuoret yleensd suuntautuvat nuoruusidssd enemman itsesta ulospain, niin kehi-
tysvammaiset nuoret kdantyvat enemman sisdénpain itseensa ja viihtyvat yksin. Myds
mielenkiinnon kohteiden 16ytdminen on vaikeaa. Nuorelle siirtyminen nuoruudesta ai-
kuisuuteen on aina monella tavalla kriittinen vaihe ja se, jossa onnistuminen vaikuttaa

usein koko loppuelaméan. (Paavola 2006, 16 - 17.)

Hankittujen taitojen viitekehyksessé keskitytdén ensisijaisesti sellaisten sosiaalisten roo-

lien oppimiseen, joita vaaditaan asiakkaan oletetussa ympéristossd. Sen mukaan yksiloa

opetetaan suoriutumaan erilaisista toiminnoista ja sosiaalisista vuorovaikutustilanteista.
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Viitekehys on tarkoituksenmukaista yksil6ille, jotka eivat ole oppineet osallistumaan
sosiaalisiin rooleihin tai jotka haluavat osallistua rooleihin tehokkaammin. Yhteisd ja
kulttuuriryhmd médrittelevét suurelta osin, mit4 yksilon tulee oppia. Naméa yhteiskun-
nalliset vaatimukset voidaan kuvata roolikategorioina. Yksilon mielenkiinnot ja tavoit-
teet vaikuttavat hanen ottamiinsa rooleihin. Kaikkien sosiaalisten roolien perustana ovat
tehtdvataidot eli kyky hallita elotonta ympéristoa ja vuorovaikutustaidot. (Mosey 1986,
450 - 451.)

Hagedornin (2000) mukaan sosiologinen maéaritelmé sosiaaliselle roolille on, ettd ihmi-
nen kayttaytyy toimiessaan kuten hanen asemansa tai sosiaalinen statuksensa edellyttaa.
Sosiaaliset roolit voivat myos kuvata perheen siséisia rooleja ja yleisesti kulttuurin tai
sosiaalisten statusten kautta rooleja, kuten eldkeldinen, ty6lainen, potilas tai opiskelija.
Sosiaalisissa rooleissa on oma hierarkiansa, koska ne ohjaavat paljon sitd, miten yksilo
toimii tai miten hanen odotetaan toimivan. Roolit vaikuttavat henkilokohtaiseen identi-
teettiin. Henkilokohtainen identiteetti sekd arvot ohjaavat yksilon osallistumista erilai-
siin rooleihin. Toimintaterapeutit ovat kiinnostuneita enemman siit4, mit4 yksilon tarvit-
see tehda, jotta han kykenee tayttdmaan rooliodotukset kuin pelk&stéén roolista itsestdén
(Hagedorn 2000, 26, 311.)

Mosey (1986) kayttadd kirjassaan samaa sosiologian maaritelmaa sosiaaliselle roolille
kuin Hagedorn. Mosey nékee sosiaaliset roolit kahdessa eri kayttdytymisen kategorias-
sa. Ne ovat tehtavéroolit ja ihmisten valiset roolit. Tehtavérooli sisaltda tekemisen pro-
sessin ja sen miten on valttamatonta kasitelld elotonta ympdristéa. Ihmisten valinen
kayttaytyminen siséltdd vuorovaikutuksen yhden tai useamman henkilén kesken ja sisal-
t&4& usein vastavuoroisen tyydytyksen sosiaalisista ja emotionaalisista tarpeista. (Mosey
1986, 64-65.)

Ihmiselld on erilaisia rooliodotuksia, jotka liittyvat lapsuuteen, nuoruuteen ja aikuisuu-
teen. Roolit opitaan asteittain mahdollisuuksien ja vastuitten kautta perheessa, koulussa
ja varhaisten tyokokemusten kautta. Toiminnat, joissa nuoret oppivat rooleja, ovat esi-
merkiksi siivoaminen, ruuanlaitto ja mahdolliset tyokokemukset. Tydssa opitaan myos
ajankayttod ja vuorovaikutustaitoja. Kehitysvammainen ihminen saa yleensa toimintate-

rapiaa lapsuudessa, jolloin keskitytddn itsestd huolehtimiseen ja koulussa tarvittaviin
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taitoihin. Kun kehitysvammainen aikuistuu, hén tarvitsee monenlaisia taitoja omaksuak-
seen aikuisen rooleja, jotta onnistumisen kokemukset ja aikuisen mielekds toiminta
mahdollistuisivat. (Christiansen 2000, 125-127.)

3.2 Hankittujen taitojen viitekehys

Hankittujen taitojen viitekehys (Acquisitional Frames of Reference) on A.C. Moseyn
kehittdma toimintaterapian kdytannoén tyon viitekehys, joka pohjautuu erilaisiin oppi-
misteorioihin, tarkoituksenmukaiseen toimintaan ja tiettyjen taitojen hankkimisproses-
siin (Mosey 1986, 443).

Hankittujen taitojen viitekehyksessa on seuraavat kolme perusolettamusta.

o Kayttdytymiseen vaikuttaa ensisijaisesti vuorovaikutus sen hetkisesséd ymparis-
tossa.

¢ Inhimillisen toiminnan alueet muodostuvat yksityiskohtaisista ja pitkalle kehit-
tyneisté taidoista.

e Adaptiivista kayttdytymistd opitaan ja hankitaan suorassa vuorovaikutuksessa
ympariston kanssa, joka on suunniteltu tietyn taidon oppimiseen. (Mosey 1986,
443))

Mosey (1986) kuvaa toimintakykya jatkumoilla toimintakykyisyys — toimintakyvyn héi-
rid, jolloin &aripéina ovat kyvyttémyys osallistua toimintaan ja kyky taysin osallistua
toimintaan. Hankittujen taitojen viitekehyksessé toimintakyvynhairio ilmenee tietynlai-
sena kayttaytymisen piirteind ja tapoina. Hankittujen taitojen viitekehyksessa paapaino
on loytaa ja opettaa yksilolle taitoja, joita hdn tarvitsee omassa elaméassédén ja omassa
ymparistosséan. Viitekehyksessé kysytdankin, mitd asiakaan tulisi oppia selvitédkseen
paivittaisesta elamastaan. Tavoitteiden asettelun lahtokohta on asiakkaan oletetut ympa-
ristot. Ero Moseyn Analyyttiseen tai Kehitykselliseen viitekehykseen on siind, etta kéyt-
taytymiselle ei etsita syytd kehityksesta tai ettd asiakkaan taytyisi oivaltaa omasta kay-
toksestdan jotakin. (Mosey 1986, 379, 445.)

Hankittujen taitojen viitekehys sopii kaytettdvéaksi kaikenikaisten kanssa, eik& asiak-

kaalla tarvitse olla tiettyja kognitiivisia tai verbaaleja kykyja. Tdman vuoksi viitekehys
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sopii myos kehitysvammaisen nuorten aikuisen taitojen arviointiin. Viitekehys on sopi-
va arviointiin tai lyhyisiin terapeuttisiin interventioihin. Se sopii usein kaytettavaksi
perheissd, joissa on vammainen henkil0 ja joissa tarvitaan tukea arkieldméén ja sen on-
gelmiin. (Mosey 1986, 446.)

Hankittujen taitojen viitekehyksessa on seitsemén taitoaluetta: tehtévataidot, vuorovai-
kutustaidot, perheen sisdiset vuorovaikutustaidot, jokapaivéiset toiminnat, koulu, tyd,
leikki, vapaa-aika, luovuus ja aikaan sopeutuminen. Tehtdvé- ja vuorovaikutustaitojen
katsotaan olevan téssd viitekehyksessé olevan kaikkien sosiaalisten roolien perusta.
(Mosey 1985. 453 - 456.) Jokapaivéiset toiminnat tarkoittavat kaikkia niitd toimintoja,
joita yksilo tarvitsee suoriutuakseen ja osallistuakseen ty6hon, vapaa- aikaan ja perheen
sisdiseen vuorovaikutukseen. Jokapdivaisia toimintoja on useita ja niit4 voidaan luoki-
tella eri tavoin. Moseyn mukaan niitd ovat henkil6kohtaisesta hygieniasta huolehtimi-
nen, rahatalouden hallinta, ostosten tekeminen, ruuanvalmistus, kotieldmén toiminnat,
viestintd, matkustaminen ja omasta terveydestd huolehtiminen. (ks. Mosey 1986, 69.)
Olen valinnut opaskansioon tehtévataidot ja vuorovaikutustaidot, koska kehitysvammai-
silla nuorilla aikuisilla on usein vaikeuksia juuri ndilla osa-alueilla ja niiden katsotaan
Hankittujen taitojen viitekehyksessa olevan kaikkien sosiaalisten roolien perusta. Myds
omaan tydkokemukseeni kehitysvammaisten parissa perustuen nailla kahdella osa-
alueella on hyvin olennainen vaikutus kehitysvammaisen nuoren aikuisen sosiaalisten

roolien oppimiseen.

3.2.1 Kehitysvammaisen nuoren aikuisen tehtavataitojen arviointi

A.C. Moseyn on kehittanyt tehtévataitojen arviointimenetelman ”Task Skills Survey”.
Tehtavéataidot tarkoittavat kykya kayttaa erilaisia valineitd, materiaaleja seké toiminnan
vaiheiden toteuttamista. Sen kautta saadaan tietoa elottoman ympériston kasittelysta ja
kaytostd. Tehtavataitoihin vaikuttavat kognitiiviset prosessit, kuten nadnkayttd ja ha-
vaitseminen sek& psyykkiset valmiudet, havaintomotoriikka ja motorinen suoriutumi-
nen. (Mosey 1986, 321-322.)

Arvioinnissa kiinnitetddn huomioita valitussa toiminnassa tehtévéataitojen seuraaviin ala-
taitoihin ja niitd havainnoidaan asiakkaan suorittaessa toimintaa. Kehitysvammaisen
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nuoren aikuisen jokapdivaisten toiminnoista valitaan asiakkaan, perheen ja muun l&hi-
verkoston haastattelun ja havainnoinnin avulla toiminta, jota arvioidaan. Taman jalkeen
toimintaterapeutti tekee toiminnan analyysin, havainnoi asiakkaan taitoja toiminnan ai-
kana ja kirjaa kuvausta asiakkaan toiminnan piirteista arviointilomakkeen ohjeen mu-
kaan. Mosey (1986, 453 — 454) on kuvannut alataidot kunkin alataidon mahdollisia vai-
keuksia seuraavasti:

e Halu sitoutua tehtdvéan toimintaan

Valttaa tehtaviin osallistumista, puhuu enemman kuin osallistuu toimintaan,

huomauttelee sopimattomasti suorituksista, vaikuttaa pelokkaalta osallistuessaan

tehtavaan.

e Tarkoituksenmukainen asento toiminnassa

Istuu veltossa asennossa, ottaa tukea poydastd tai muusta huonekalusta, tehta-

vaan sopimaton asento, vaihtaa hitaasti asentoa.

e Fyysinen voima ja kestavyys

Vasyy helposti, pyytéé usein lepotaukoja, valittaa vdsymystaan, vélttaa toiminto-

ja, jotka vaativat voimakkaita, laajoja liikkeitd tai valittaa olevansa liian vasynyt

osallistuakseen toimintaan.

e Karkea ja hienomotoriikka

Suorittaa tehtavat kompeldsti, vélttad tehtavid, jotka vaativat paljon liikkeen

koordinaatiota, suorittaa tehtdvat hyvin hitaasti, koska taytyy keskittya koor-

dinoituihin liikkeisiin. Jos talla alueella ilmenee vaikeuksia, jotka saattavat joh-

tua sensorisen integraation vajavuudesta, tatd viitekehysta ei kayteta kasittele-

maan aluetta.

e Kiinnostus tehtavaa kohtaan

Keskittyy lyhyen aikaa, viettad useimmiten aikaa osallistumatta tehtavaan: joko

kuljeskelen ympériinsd, ” unelmoiden”, haluten muuttaa tai vaihtaa useasti teh-

tavia, jattaa useimmat tehtdavat suorittamatta loppuun asti.

e Toiminnan nopeus

Suorittaa tehtdvan huomattavan hitaasti, ei juuri toimi yhteistydssa muiden kans-

sa. Kayttad aikaa huomattavasti muuhun kuin tehtédvén tekemiseen.
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o Kyky seurata suullisia, esitettyja, kuvallisia ja kirjallisia ohjeita

Ei kykene seuraamaan ohjeita sellaisenaan tai seuraa osittain annettuja ohjeita, ei
keskity seuraamaan ohjeita, kysyy toistuvasti ohjeita kun ohjeet jo on annettu,
tai kun kuvalliset tai kirjalliset ohjeet ovat saatavilla, ei tarkista ohjeista tehtdvan
suoritusta.

e Tarvikkeiden ja materiaalin kaytto

Ei tiedd, miten kayttaisi tyovalineitd, materiaaleja. Kayttad tydkaluja huolimat-
tomasti, ei valitd omasta eika toisten turvallisuudesta, ei huolla tyokaluja, tuhlaa
materiaalia.

o Hyvaksyttava siisteystaso

Huomattavaa epésiisteytta tehtdvan suorittamisessa, lopputulos huolimaton ja
epasiisti, ei siivoa jalkiaan suoritettuaan tehtavan loppuun.

e Yksityiskohtien huomiointi

Huomattavaa kiinnittymista yksityiskohtaan, tdydellisyyden tavoittelua, on epa-
varma siitd, mitka osa-alueet tehtdvassa tarkeitd: saattaa esiintyd yksityiskohtien
huomiotta jattdmistd, tehtdvan nopeaa suorittamista kiinnittdmatta huomiota yk-
sityiskohtiin.

e Kyky ratkaista ongelmia loogisesti

Luovuttaa heti ongelman ilmaantuessa tai pyytaa heti apua, kayttaa vain vahan
huomiota ongelman ratkaisuun, ratkaisee ongelmia epétarkoituksenmukaisella
tavalla.

o Kyky organisoida tehtavia loogisesti

Ei ajattele tehtdvan suoritusjarjestysté aloittaessaan tehtavéd. Ei hanki kaikkia
tehtdvan suorittamiseen tarvittavia vélineité saataville, ei valitd mité pitéisi tehda
ensin, mita toiseksi ja niin edelleen. Organisoinnin puuttumisen vuoksi aikaa
tuhlaantuu huomattavasti.

e Turhautumisen sietokyky

H&mmentyy kun ongelma osoitetaan. Vaikeus hyvéksyé viivytysta, kiihtyy teh-
dessadn virheen, vaikea hyvéaksyd minkaanlaista negatiivista palautetta, ei pida
toistosta eika uudelleen yrittdmisesté.

e Itseohjautuvuus

Valitsee mieluummin saman toiminnan kuin muutkin, valttaa ryhtymasta uuteen

tai erilaiseen toimintaan. Paatoksenteko on vaikeaa toimintaa valittaessa.
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On otettava huomioon, etté tehtdvataidot ohjaavat kaikkia niitd kognitiivisia prosesseja,
joilla késitelladn elotonta ymparistdd, eivatka ne vain ohjaa mahdollisuutta osallistua
kadentaitoja vaadittaviin toimintoihin. (Mosey 1986, 453 — 454.)

3.2.2 Kehitysvammaisen nuoren aikuisen vuorovaikutustaitojen arvi-

ointi

Vuorovaikutustaitojen arviointiin on Mosey kehittdnyt vuorovaikutustaitojen arviointi-
lomakkeen “Interpersonal Skill Survey”. Vuorovaikutustaidot tarkoittavat kykya olla
tarkoituksenmukaisessa vuorovaikutuksessa toisen ihmisen tai ryhmén kanssa. Vuoro-
vaikutustaitojen arviointilomake on tarkoitettu asiakkaan vuorovaikutustaitojen arvioin-
tiin kahdenkeskisessé tai valitun ryhmatoiminnan aikana. (Mosey 1986, 324, 431,435.)
Vuorovaikutustaidot on jaettu seuraaviin alataitoihin ja niitd havainnoidaan kehitys-
vammaisen nuoren aikuisen vuorovaikutustilanteissa erilaisten ryhméatoimintojen aikana
ja kirjataan arviointilomakkeella ohjeen mukaan. Mosey on kuvannut alataidot mahdol-
lisina vaikeuksina seuraavasti:

e Kyky aloittaa, vastata ja yllapitaa verbaalia vuorovaikutusta

Vélinpitaméaton, huomattavaa vaikeutta tehda aloite yhteisty0std, ei vastaa kun toiset

aloittavat keskustelun, ei kykene “rupattelemaan”, yllapitaa sanallista vuorovaiku-

tusta vain lyhyen aikaa, ei vaikuta kykenevén seuraamaan keskustelua.

e Esitt4d ideoita ja tuntemuksia

Ei ilmaise omia ideoitaan, ilmaisee toisten ideat kuin ne olisi hdnen omiaan. limai-

see ideoita sopimattomaan aikaan ja epatarkoituksenmukaisessa ymparistossa. Il-

maisee ideoita varovasti tai vihjailemalla. Tunteiden ilmaisu huomattavan kontrol-

loitua tai liioiteltu tunteiden ilmaisu. Tunteen ilmaisu on yksilon kulttuuriin epatyy-

pillinen. Voi ilmaista tunteita vain rajoittuneesti esimerkiksi joko negatiivisesti tai

positiivisesti, hdnen on vaikea pyytda apua.

e Ottaa huomioon toisten tarpeet ja tunteet

Toimii kuin toisilla ei olisi tarpeita ja tunteita tai toimii kuin hanen omat tunteensa

olisivat aina kaikkein tarkeimmat; tietdmaton siitd, kuinka kayttaytyminen vaikuttaa

toisiin, kéyttaa tietoa toisten tarpeista ja tunteista itsekk&aseen tarkoitukseen tai va-

hingoittaa toisia, osoittaa halveksuntaa toisten tarpeita ja tunteita kohtaan.
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e Osallistuu yhteisty6hon ja kilpailutilanteeseen

Kéyttdytyminen tilanteissa, joissa vaaditaan yhteisty6td ik&&n kuin olisi “vapaa
agentti” eikd tarvitsisi muita suorittamaan tehtdvaa. Suhtautuu yhteistydtilanteisiin
kuin Kilpailuun, vélttaa tai kilpailee huomattavasti. Yhteistyo- tai Kilpailutilanteissa
el kykene noudattamaan ohjeita, kilpailutilanteissa vaikea voittaa tai havita.

e Sovittelee ja neuvottelee

Vaikeuksia ndhdé toisen ndkokulman arvoa, pitéé jarkkymaéattomasti omaa nakemys-
tdén oikeana ja hyvana. Nékee kompromissit alentavina, on perdédnantamaton neu-
votteluissa, ei hyvéksy kolmannen osapuolen apua neuvotteluprosessissa, aliarvioi
kaikentyyppisia neuvotteluja, nakee kompromissit ja neuvottelut heikkouden merk-
Kina.

e Itsevarmuus /vuorovaikutusherkkyys eli assertiivisuus

Vaikeus pitad riittavasti kiinni mielipiteistddn. Pelkdd auktoriteetteja ja yksiloita,
joista on jollain tavalla riippuvainen. Toimii kuin omat mielenkiinnot eivat olisi tar-
keitd, tekee tarpeettomia myonnytyksid, toimii kuin ei hyvaksyisi assertiivisuutta, on
ylen méaarin assertiivinen.

e Ottaa sopivia rooleja ryhmassa

Ei ole tietoinen tarpeista, joita ryhmalla on suhteessa tehtdvan suorittamiseen ja j&-
senten tarvetyydytykseen, ei 0saa ottaa vaadittuja rooleja, ei tunnista muiden roolien
muutosta, vastaa stereotyyppiselld tavalla ryhmétilanteissa, valttda vuorovaikutusta
ryhmassa. (Mosey 1986, 454.)

3.3 Taitojen arvioinnin toteutus ja sen luotettavuus

Kehitysvammaisen nuoren aikuisen tehtva- ja vuorovaikutustaitojen arviointi on tarke-

ad, koska oman kokemukseni mukaan heill& on usein vaikeuksia juuri nailla kahdella

taitoalueella paivittaisissa toiminnoissa. Kehitysvammaiset nuoret aikuiset saavat usein

negatiivista palautetta osaamattomuudestaan toiminnoissa tai vaaranlaisesta kaytokses-

tdan. He eivat pysty useinkaan oivaltamaan omasta kdyttaytymisestdan johtuvia vaike-

uksia tai epdonnistumisia. Taitojen oppimisen kautta heille on mahdollista saavuttaa

tarvittavia rooleja ja saada positiivisia kokemuksia omasta kéyttaytymisestdan ja toi-

minnastaan. Tehtdva- ja vuorovaikutustaidot ovat taitoalueina Moseyn Hankittujen tai-

tojen viitekehyksen mukaan kaikkien roolien perusta. Mosey on kehittanyt tehtava- ja
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vuorovaikutustaitojen arviointi lomakkeet. N&itd lomakkeita ovat tehtavétaitojen arvi-
ointilomake (Tasks Skills Survey) ja vuorovaikutustaitojen arviointiin (Interpersonal
Skills Survey). (ks. Mosey 1986).

Luotettavan arviointimenetelman kriteereja ovat kirjanneet VVanDeusen ja Brunt (1997).
Heiddn mukaansa seuraavat tiedot arviointimenetelmasta tulisi olla kaytettavissa: am-
mattikunnan tarve kyseisen menetelmén kaytolle, menetelman kéayttotarkoitus, arvioin-
tiin soveltuvat asiakasryhmat ja ikd&ryhmét, menetelman kehittelyn kuvaus, kentté- tai
pilottitutkimusten tulokset, ohjeet arviointimenetelmén kayttdmisesta ja pisteyttdmises-

té, luotettavuustutkimukset ja tarvittaessa normiarvot.

Toimintakyvyn arviointi on yhteistyoprosessi, jossa asiakas ja terapeutti tydskentelevat
yhdessa l0ytédakseen asiakkaan vahvuudet ja rajoitukset. Asiakkaan tulee olla tietoinen,
ettd hanen taitojaan arvioidaan ja miksi arviointi tehdaan sek& mita arviointiprosessissa
on odotettavissa. Arvioinnin tulokset tulee jakaa asiakkaan kanssa. Arviointiprosessin
ideaalisuus on auttaa asiakasta itsedan tunnistamaan oman eldménsa ongelmat. Itse tun-
nistetut ongelma-alueet ovat yleensd merkityksellisempia asiakkaalle kuin terapeutin
kertomat ongelma-alueet. (Mosey 1986, 297.) Kehitysvammainen nuori aikuinen ei itse
usein kykene kogpnitiivisten rajoitusten takia tunnistamaan omia ongelma-alueitaan.
Hankittujen taitojen viitekehyksen tehtéva- ja vuorovaikutustaitoja arvioimalla voidaan
kehitysvammaista nuorta aikuista tukea tunnistamaan taitojaan ja motivoida opettele-

maan ongelma-alueiden vaatimia taitoja ja rooleja konkreettisen toiminnan aikana.

Toimintaterapeutti havainnoi asiakkaan toimintaa tietyssa ymparistossa ja tietyssa toi-
minnassa, jossa osattu taito joko nékyy tai ei ndy. Terapeutin asiantuntijuutta on kyeté
etukateen tekemaan halutusta toiminnasta toiminnan analyysi, jotta hdn ymmaértaa, mita
toiminta vaatii ja mahdollistaa. Talldin terapeutti pystyy arvioinnissa vastaamaan seu-
raaviin kysymyksiin: mitk& ovat ne toiminnan osa-alueet, jotka asiakas pystyy tekemaan
hyvin, mihin osa-alueisiin tulisi interventiossa kiinnittdd huomiota sek& mitd ovat ne
taidot, joita tulee harjoitella. (Mosey 1986, 445; Kramer & Hinojosa 1998, 391 — 394.)

Kehitysvammaisella nuorella aikuisella on jokapaivéisessa toiminnassa taitoja, jotka ei-
vat tule esille niin sanotuilla "poytatason” tehtévilla, kuten MVPT-testilld, jolla arvioi-

daan esimerkiksi nd6nvaraista hahmottamista. Kehitysvammaisen nuoren aikuisen arvi-
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oinnissa on hyva ottaa huomioon mahdolliset hahmottamisen vaikeudet osana kokonai-
suutta. Vaikka kehitysiké nailla arviointimenetelmilla osoittautuisi alhaiseksi, niin kehi-
tysvammainen nuori aikuinen voi suoriutua jokapaivéisista toiminnoista tasokkaammin
kuin kehitysik& antaisi ymmartad. Hankittujen taitojen viitekehyksen tehtdva- ja vuoro-
vaikutustaitoja arvioinnin tulosten avulla voidaan tukea kehitysvammaista nuorta ai-

kuista kehittdmaan jokapaivaisissa toiminnoissa tarvittavia taitoja.

Arvioinnin tulosten perusteella terapeutti saa tiedon asiakkaan toimintakyvysté ja tun-
nistaa asiakkaan toiminnallisia vaikeuksia. Arviointi lisdd terapeutin tietoa asiakkaan
terveydellisistd tarpeista, toiminnallisista osatekijoistd ja toiminnallisista kokonaisuuk-
sista asiakkaan ymparistossa. Arvioinnin perusteella laaditut tavoitteet interventiolle on
sédannollisesti arvioitava uudelleen intervention aikana. Uudelleenarviointi sisaltaa asi-
akkaan edistymisen tarkastelua asetettujen tavoitteiden pohjalta. Tamén perusteella ase-
tetaan mahdollisesti uusia tavoitteita, jotka auttavat asiakasta saavuttamaan pddmaéaran-
sd. Arvioinnin aikana voi tulla esille, etté terapiasta ei ole hyotyé asiakkaalle, jolloin te-
rapeutin tulee hyvaksyé se. Terapeutin on my0s kerrottava asiakkaalle arvioinnin tulok-
sista ja niiden perusteista. (Mosey 1986, 301-304.) Teht&va- ja vuorovaikutustaitojen
arvioinnin tulosten hyddyntaminen mahdollistuu silloinkin, kun kehitysvammainen nuo-
ri aikuinen ei vélttdmatta tarvitse toimintaterapian interventiota. Arvioinnin tulosten pe-
rusteella voidaan antaa kehitysvammaiselle nuorelle aikuiselle ja hanen l&hiverkostol-
leen tietoa tarvittavasta tuesta ja ohjauksen tarpeesta asiakkaan omassa ymparistossé.

Reliabiliteetti eli luotettavuus on sitd, ettd toistettaessa arviointitilanne on arvioinnin tu-
los aina sama. Liséksi havainnoinnin luotettavuus tarkoittaa sitd, etté eri terapeutit paa-
tyvét samoihin johtop&&toksiin kayttdessaan arviointimenetelméaa tietyn toiminnan ha-
vainnointiin. Arvioivia tilanteita tulisi olla mahdollisimman paljon, jotta terapeutit sai-
sivat mahdollisimman paljon vertailukelpoista tietoa. Toinen huomioon otettava seikka
on validiteetti, joka koskee arvioinnin patevyyttd. Validiteetti on sit4, ettd arviointi mit-
taa sitd, mitd sen on tarkoitus mitata. Validiteettia on olemassa kolme péé&tyyppié: sisél-
I6n validiteetti seka kriteerivaliditeetti ja rakennevaliditeetti. ( Mosey 1986, 298.)

Hankittujen taitojen viitekehyksen mukaisista arviointimenetelmista en 16ytanyt reliabi-
liteetti eikd validiteettia koskevia tutkimuksia. Tehtdva- ja vuorovaikutustaitojen arvi-
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ointilomakkeiden kéyttéon Mosey on antanut arviointikriteereiksi toimintakyvyn jatku-
moiden déripaat 1= huomattavia vaikeuksia ja 4= ei vaikeuksia, ja 2 ja 3 ovat méaaritte-
lemattd. Arviointimenetelman epévirallisessa kddnnoksessa ei ole pystytty asettamaan
luotettavaa numeraalista arviointiasteikkoa, vaan arvioitavaa toimintaa kuvataan havain-
tojen perusteella. Taman vuoksi olen korvannut arviointilomakkeista numeraalin pistey-
tyksen sanalla ”Yhteenveto”. Samoin “Tavoiteltava muutos” korvaa tulevaisuuteen ta-
voiteltavan numeraalisen tason maarittelyn. Kyse on siis informaali arviointimenetel-

maésta asiakkaan taitojen kuvailuun. (Mosey 1986, 298.)

VanDeusin ja Bruntin (1997) mukaan arviointimenetelmén luotettavuutta lisaa se, etta
sitd on kuvattu useassa menetelm&a kuvaavassa lahteessa. Heidan mukaansa toiminnal-
lisen kayttaytymisen havainnointi edellyttdd toiminnan analysointia, jota ennen toimin-
taa koskevat kasitteet tulee mééritella tarkoin teoreettisesti ja operationaalisesti. Maarit-
telyt tulisi muodostaa mahdollisimman kuvaaviksi, jolloin erilaisten paatelmien tekemi-
nen jaa vahaiseksi ja havainnointi on mahdollisimman selke&é ja helppoa. Tama liséa
havainnoinnin luotettavuutta. Luotettavuus havainnoinnissa karsii, jos arvioitavat osa-
alueet kuvaavat kayttaytymistd laajasti sisdltden useita osa-alueita. Silloin terapeutti
saattaa tehdd johtop&éatoksid oletusten perusteella. Hankittujen taitojen viitekehyksen
tehtdva- ja vuorovaikutustaitojen arvioinnin toteutus perustuu terapeutin tekemaén toi-
minnan analyysiin, joka on toimintaterapeutin tyon tarkeimpi& osaamisalueita. Tarkka
toiminnan analysointi lisad taman arviointimenetelmén k&yton luotettavuutta, koska
kaytettavissa ei ole tarkkoja kriteerejd taitojen luokitukseen, pisteyttdmisohjeita eika

luotettavuustutkimuksia.

Nain ollen tdmé arviointimenetelmé& on informaali, joka perustuu toiminnan havainnoin-
tiin. Se on tietyilta osin puutteellinen, koska se antaa l&hinnd yleiskuvan havainnoitavis-
ta taidoista. Taman takia kehitysvammaisen nuoren aikuisen arvioinnissa on syyta kayt-
t&4 myos muita arviointimenetelmid, joiden avulla saadaan kokonaiskuva nuoren kehi-
tysvammaisen aikuisen toiminnallisesta suoriutumisesta ja sen vahvuuksista seka kehi-

tettavista osa-alueista.
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4 OPASKANSION SUUNNITTELU JATOTEUTUS

4.1 Opaskansion laatukriteerit

Projektissa laatukriteereina olivat kéytettavyys, selkeys ja asiakaslahtoisyys. Laatukri-
teerit taulukoitiin projektisuunnitelmaa tehtdessé ja ne jaoteltiin rakenne- prosessi- ja tu-
lostekijoihin (LIITE 2.). Tulostekijoiden perusteella laadittiin palautekysely koekéaytta-
jille.

Kaytettavyys on kadyttajan ja tuotteen yhteistoimintaa, jossa pyrkimyksena on tehok-
kuus ja miellyttavyys kayttajalle. Jacob Nielsen maarittelee kdytettdvyyden osaksi tuot-
teen kayttokelpoisuutta. Nielsenin mukaan hyvén kéytettdvyyden muodostavat kéyttoti-
lanteen opittavuus, virheettémyys, muistettavuus, tehokkuus ja miellyttavyys. 1SO
9241-11 Standardi méadrittelee kaytettdvyyden riippuvaksi kayttotilanteesta. 1SO 9241-
11 standardi méarittelee samoin tehokkuuden ja miellyttavyyden, mutta lis&& joukkoon
tuottavuuden. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméki 2009, 12-13). Kaytetta-
vyyden valinta laatukriteeriksi perustui siihen, etta tuote eli opaskansio tulee toimintate-
rapeuteille heidén arviointitydhonsé. Opaskansion sisalta4 tarkkaa tietoa arvioinnin suo-
rittamisesta, joka vastaa 1SO 9241- 11 mukaan tehokkuutta, virheettomyyttéd ja miellyt-
tavyyttd. Talldin toimintaterapeutit ovat halukkaita kayttamaan sita ja opaskansion hyo-
dyntdminen on mahdollisimman tehokasta. Hyvin suunniteltu opaskansio saa aikaa tyy-

tyvéisyytta.

Selkeys tarkoitti opaskansiossa esitystapaa, johon vaikutetaan ulkoasulla. Ulkoasussa
kiinnitetddn huomiota tekstityypin valintaan ja kokoon, tekstin asetteluun, kontrastiin,
varien kayttoon ja havainnollistamiseen kuvituksen avulla. (Parkkunen, Vartio & Kos-
kinen — Ollongvist 2001, 15). Oma perusteluni selkeyden kriteerin valinnaksi oli, ett4
selked& opaskansiota on helppo ja mielekés kayttada. Liséksi se auttaa johdonmukaisen

arvioinnin tekemista.

Asiakasléahtoisyys liittyi toimintaterapian perusajatukseen, jonka mukaan asiakas nah-

daén tasavertaisena kumppanina (Law 1998, preface). Asiakaslahtoisyyttd on toiminta-
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terapeutin osoittama kunnioitus asiakasta kohtaan ja se, ettd asiakas osallistuu itsedén
koskevaan paatoksentekoon (Townsend 1999, 180). Ensisijaisena asiakkaana téssa pro-
jektissa olivat kehitysvammaisten nuorten aikuisten kanssa toimintakyvyn arviointia te-
kevét toimintaterapeutit ja heiddn kokemansa tarve saada kaytt6on uusia arviointimene-

telmia.

4.2 Opaskansion luonnostelu

Luonnostelu kaynnistyy, kun paatos on tehty millainen tuote on aikomus suunnitella ja
valmistaa. Luonnostelussa analysoidaan, mitka eri tekijat ja ndkdkohdat ohjaavat tuot-
teen suunnittelua ja valmistusta seka miten tuotteen laatu turvataan. (ks Jimsa & Man-
ninen 2000, 43.) Luonnostelussa analysoin tarkasti eri asioita liittyen opaskansion suun-
nitteluun ja opaskansion valmistukseen seka laatuun liittyvia asioita. Tapasin ohjaus-
ryhman jasenid ja perehdyin kirjallisuuteen. Luonnosteluvaiheessa tein p&atoksen siita,
ettd opaskansio sisaltdd Hankittujen taitojen viitekehyksen taidoista tehtdva- ja vuoro-
vaikutustaidot. Nama taidot katsotaan tassa viitekehyksessé olevan kaikkien muiden tai-
tojen perusta. Luonnostelussa mietin, minkalainen tuote tulee olemaan ulkoasultaan, ku-
ten kirjasintyyppi, -koko, kuvitus ja painotuote vai sdhkdinen tiedosto. Kirjallisuuden
avulla paadyin valitsemaan Verdana kirjasintyypin ja koon 12, jotta ne vastaisivat hy-
vaksi havaittuja ja kdytettavyyteen vaikuttavia perusteita, joita terveysaineistolta odote-
tetaan. Hyvin pian paadyin siihen, etta painettu tuote on liian kallis, koska minulla ei ol-
lut yhteistyOkumppaneita jakamassa kustannuksia ja tein tuotetta opiskelijabudjetilla.
Seuraavaksi tutustuin erilaisiin toimintaterapeuttien kaytossa oleviin arviointimenetel-
miin ja niiden siséltdihin. Tdman perusteella paadyin siihen, ettd kuvitus opaskansion
kansisivua lukuun ottamatta ei ole tarpeen. Opaskansio on tarkoitettu toimintaterapeut-
tien kayttoon, jolloin luonnostelussa mietin, miten arviointimenetelméan kayttd olisi

mahdollisimman tehokasta arvioinnin suunnittelussa ja sen aikana

Tuotteen luonnostelu perustuu asiakkaisiin tai asiakasprofiilin laadintaan, ketkd ovat

hyodynsaajat ja millaisia he ovat tuotteen kayttajind. Asiakkaita palvelee tehokkaimmin

tuote, jonka suunnittelussa on otettu huomioon kayttajaryhman tarpeet, kyvyt ja muut

ominaisuudet. Luonnostelussa on tarpeen neuvotella niiden ammattilaisten kanssa, joilla

on kokemusta suunnitteilla olevasta tuotteesta. ( Jamsé & Manninen 2000, 44,50.) Par-
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haaseen tulokseen paéstaan, kun kysytdan kohderyhman tarpeita ja tuote esitestaan heil-
& (Parkkunen ym 2001, 8). Laitoin sahkopostia kaikille niille Erityishuoltopiireisséa
tyoskenteleville toimintaterapeuteilla, joiden s&hkodpostiosoitteet 10ysin. Tiedustelin
heidan mielipidett4dén ja tarvetta arviointimenetelmastd, joka olisi suunnattu nuorten ai-
kuisten kehitysvammaisten taitojen arviointiin. Samalla tiedustelin heidan halukkuutta
mahdolliseen yhteistydhon tuotteen koekéyttdjind. Aineiston kdytettavyyden takia koh-
deryhmé kannattaa valita tarkoin ja rajata se suppeaksi. Kohderyhméan maarittely rajaa
tavoitteiden liséksi aineiston sisaltoa ja vaikuttaa esitystapaan (Parkkunen ym. 2001, 19
). Sain vastauksen neljalta toimintaterapeutilta, jotka kaikki pitivat tuotetta tarpeellisena
ja olivat halukkaita osallistumaan tuotteen koekéyttdmiseen sekd mahdollisesti tulevai-
suudessa toivoivat saavansa uuden arviointimenetelman kayttoonsa. Y hteistyokumppa-
neita etsiessani toin esille, ettd opaskansio on suunnattu kehitysvammaisten nuorten ai-
kuisten taitojen arviointiin ja néin ollen toiveena oli saada yhteistydkumppaneiksi hei-

déan kanssaan arviointeja tekevia toimintaterapeutteja.

4.3 Opaskansion kehittely

Tuotteen kehittelyssd valmistin nelja versiota opaskansiosta, jotka tein Word-
tiedostoina. Luonnostelussa valittujen ratkaisuvaihtoehtojen, periaatteiden, rajausten ja
asiantuntijayhteisdjen mukaisesti tuotekehittely etenee kayttéaen tuotekohtaisia tyémene-
telmid ja — vaiheita. Tuotteen keskeisen ominaisuuden ollessa informaatio, ensimmainen
tyovaihe oli asiasisallosta laadittu jasentely. Keskeinen sisaltd on tosiasiat, jotka pyri-
taan kertomaan mahdollisimman tadsmallisesti, ymmaérrettavasti ja vastaanottajan tiedon-
tarve ottaen huomioon. Painotuotteen varsinaisessa tekovaiheessa tehd&én lopulliset
tuotteen sisaltod ja ulkoasua koskevat valinnat. Asiasisallén valintaan vaikuttaa se, ke-
nelle ja missa tarkoituksessa ja laajuudessa tietoa vélitetdan. Tekstityyli on yleensa asia-
tyyli. Tekstin ydinajatuksen tulee olla selked ja sen tulee aueta lukijalle ensilukemalta.
Ydinajatusta selkeyttavat hyva jasentely ja otsikoiden muotoilu. Tekstista kéy esille
ammattikunnan kulttuuri, arvot ja ihmiskésitysten nakékohdat ja ne ovat tunnistettavissa
tekstin tyylista, asioiden perusteluista, esimerkkien ja vaihtoehtojen esittamisessa seka
kielloissa ja kaskyissd. Ratkaisut ovat osa asiasisallon oheisviestintédd, jotka voivat
muuttaa viestin tarkoitusta, edistad tai estad viestin vastaanottamista. Oheisviestinnan
0sa on myds painoasu, joita ovat kirjasintyypit, - koko, palstoitus- ja kuvitusmahdolli-
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suudet. Eri vareja voidaan kéayttaa erottamaan ja tehostamaan tekstid. (Jamsa & Manni-
nen 2000, 54, 56-57.)

Ensimmainen versio opaskansion asiasiséllostd valmistui huhtikuussa 2010. Opaskan-
sion tekstin rajaamisen lahtokohtana oli, ettd se tulee toimintaterapeuttien kayttoon ja
ettd heilld on olemassa perustieto toimintaterapiassa tehtavastd arvioinnista. Kyseessa
on arviointimenetelmd, joten tyyliksi valitsin asiatyylin, kirjasintyypiksi oli jo luonnos-
teluvaiheessa valinnut Verdana ja kirjasin kooksi 12. Perusteena valinnoille oli, ettd ko-
ko ja teksti tyyppi olivat selkeitd ja helppolukuisia, tehostekeinoina kéytin lihavointia ja
kursivointia tekstissa. Tekstintyyppi ja -koko vaikuttavat tekstin tunnelmaan ja kirjasin-
tyypin seka koon vaihtoehtojen harkinnalla vaikutetaan aineiston kayttokelpoisuuteen.
Suositeltava kirjasin tyyppi on selked ja yksinkertainen, néitd ovat esimerkiksi Arial,
Helvetica, Gill ja Verdana. Kuvituksen tulisi sopia aineiston yleisilmeeseen ja sen tulisi
olla informatiivisia ja liittyd kiinteasti k&siteltdvaan asiaan. (Parkkunen ym. 2001, 15—
16, 18.) Kuvitusta en halunnut opaskansiossani kantta lukuun ottamatta kayttaa, koska
koin, ettei kuvitus sovi arviointimenetelman yleisilmeeseen. Ensimmaéinen versio opas-
kansiosta sisalsi johdannon, Hankittujen taitojen viitekehyksen ja taitoalueiden esittelya

seka arviointia. Sain palautetta versiosta ohjaavalta opettajalta.

Ensimmaisessé versiossa olin kdantanyt opaskansioon enemman Moseyn (1986) hankit-
tujen taitojen viitekehyksesta arvioinnin osa-alueita kuin oli tarpeen, joten tyon koko-
naisuutta ajatellen oli tarpeen tiivistda ja kohdentaa kuvausta tehtévé- ja vuorovaikutus-
taitoihin. Tein ensimmaiseen versioon Moseyn tehtéva- ja vuorovaikutustaitojen alatai-
tojen sekd lomakkeiden kadnnokset. Koekaytin néit4 ohjeistuksia ja lomakkeita ammat-
titaitoa edistavalla harjoittelujaksolla kehitysvammaisten nuorten parissa kevaéalla 2010,
jotta sain omakohtaisen kasityksen niiden selkeydesta ja ymmarrettavyydesta seka kayt-

tamisesta.

Toinen versio opaskansiosta valmistui toukokuussa 2010. Lisésin versioon omia arvi-
ointimenetelman kéaytdn esimerkkejd, joiden olin havainnut helpottavan arviointimene-
telman kayttoéd. Toinen versio sisalsi alkusanat, yleiset ohjeet, tehtdvé- ja vuorovaiku-
tustaitojen arvioinnin ohjeet ja lomakkeet, esimerkit ja lahdeluettelon. Sain opettajalta ja
vertaisarvioijalta palautetta toisesta versiosta.
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Tekstin sijoittelulla on vaikutusta sisallon selkeyteen. Otsikointi ja kappalejako tekstissa
jakavat tekstia osiin ja luettavuutta parantavat riittavat rivinvalit otsikoiden, luetteloiden
ja kappaleiden valilla. Teksti, joka on sijoiteltu véljasti helpottaa p&d&kohtien havaitse-
mista ja hahmottaa keskeista siséltda. (Parkkunen ym. 2001, 18.) Edelleen opaskansion
teksti ja lomakkeet vaativat lisdad kappalejaottelua, sisennysten kayttoad ja tekstin liha-
vointia seké harkintaa, mita valmiille ammattilaisille eli toimintaterapeuteille on tarpeen

opaskansioon ohjeiksi kirjata.

Kolmas versio opaskansiosta valmistui elokuussa 2010. Sen ulkoasu pysyi samanlaise-
na kuin aiemmissa versioissa. Tahan versioon tekstid yhdistelin ja poistin tarpeettomia
teksteja, kuten yleisid ohjeita arvioinnin tekemiseen. Tiedonrajaaminen sopivaksi on
vaikeaa, asiat tulee esittda terveysaineistossa lyhyesti ja ytimekkaasti (Parkkunen ym.
2001, 12). Koska Mosey ei ole méaéritellyt kriteereja neliportaisessa pisteytyksessa eika
luotettavuustutkimuksia 16ytynyt, pééatin jattdd Moseyn suuntaa-antavan pisteytyksen
pois opaskansiosta. Tdma ratkaisu helpotti ohjeiden kirjaamista ja tiivisti tyon sisaltoa.
Lisasin esimerkeiksi ja havainnollistamaan esitdytetyt tehtava- ja vuorovaikutustaitojen
arviointilomakkeet arvioinnista kahden toiminnan aikana, minké tarkoitus oli helpottaa
arvioinnin kirjaamista arviointimenetelméa kayttaville toimintaterapeuteille. Materiaa-
lissa on tarkead tarjota kayttajalle se tieto, joka on hénelle silla hetkelld oleellista (Park-
kunen ym 2001, 12). Sain palautetta kolmannesta versiosta ohjaavalta opettajalta sek&

tukiryhméén kuuluvalta toimintaterapeutilta.

Neljas versio toimi koekayttoversiona. Tein muutoksia kolmanteen versioon sanamuo-
toja korjaamalla ja joitakin kappalejakoja korjaamalla. Opaskansion ulkoasu, fontti ja
kirjasinkoko pysyivét koko kehittelyvaiheen samana. Sain niista palautetta ohjausryh-
maltd, vertaisarvioijalta ja tukiryhman toimintaterapeutilta, ett4 ne ovat selkeita ja teksti
on helppolukuista. Opaskansio lahetettiin koekayttdjille sdhkoisessd muodossa ajan ja
materiaalikulujen séé&stdmiseksi. Tuotteen séhkodinen ldhettdminen ja yhteydenpito koe-
kayttéjille tukivat kestdvad kehitystd, koska se on ympdristoystavallinen menetelma.
Ymparistoystavallisista ratkaisuista muodostuu tuotteen ekoprofiili, joka otetaan huo-
mioon tuotteistamisprosessissa ensimmaisestd vaiheesta viimeiseen vaiheeseen (Ks.
Jamsa & Manninen 2000, 115).
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4.4 Opaskansion koekaytto ja palautteen analysointi

Opaskansion koekayttd suoritettiin lokakuussa 2010 ja siihen osallistui kolme toiminta-
terapeuttia eri puolelta Suomea. Koekéyttdaikaa oli kolme viikkoa. Saatekirje ja palau-
telomake ovat liitteena (LIITE 3. ja LIITE 4.)

Tuotteen luonnostelussa oli jo selvéd, ettd laadukkaan ja kaytettdvan tuotteen valmista-
miseksi tarvitsen koekayttod toimintaterapeuteilta. Luonnostelussa ja kehittelyssé kéaytin
itse tuotetta. Tein omakohtaisten kayttokokemusten perusteella muutoksia opaskansi-
oon. Palautelomakkeeseen laadin avoimet kysymykset, joilla hain palautteen kautta vas-
tausta asetettujen laatukriteereiden saavuttamisesta ja niiden toteutumisesta opaskansi-
ossa ja arviointimenetelman kéytossa. Opaskansion ja palautelomakkeen lahetin sahkoi-
sessda muodossa koekayttdjille ja palautteen pyysin lahettaméan sahkoisesti. Palautus-
paivamaaraan mennessa olin saanut palautelomakkeen opaskansiosta kahdelta toiminta-
terapeutilta, joiden antama palaute riitti palautteen analysoimiseen. Yhdeltd koekaytté-
jalta en saanut palautetta, mutta han otti sahkopostitse yhteyttd. Han kertoi oman tyo-
madrénsa olevan talla hetkelld niin suuri, etteivédt hdnen resurssinsa riittdnyt opaskansi-

oon perehtymiseen ja koekayttoon.

Tuotteen viimeistelyn parhaita keinoja on koekdayttda tai esitestata tuotetta sen valmiste-
luvaiheessa. Palautetta voi saada tuotteen tilaajilta, mutta on tarpeen hakea palautetta
sellaisilta tuotteen loppukéayttdjiltd, jotka eivat tunne kehiteltdvad tuotetta ennestaan.
Tuotteen koekayttojen tulisi olla mahdollisimman vastaavia arjen tilanteisiin verrattavia.
Palautteen antoon vaikuttaa, onko rinnalla vanha tuote vai niin, ettd toimintaa tarkastel-
laan ilman tuotetta. Koekéyttdja voi ehdottaa tuotteeseen muutoksia ja erilaisia ratkai-
suehdotuksia (JAmsa & Manninen 2000, 80). Pyysin palautelomakkeessa koekayttajilta
kommentteja opaskansioon tai arviointimenetelméaén liittyen. Ajattelin, ettd heilld voisi
olla muutosehdotuksia opaskansion kehittdmiseksi.

Palautelomakkeisiin olin jo selkedsti jakanut osiin eri kysymykset vastaamaan laatukri-

teereihin. Naiden perusteella oli helppo ja suhteellisen nopeaa késitell4 saatuja tuloksia

ja tehda niista johtopaatoksia. Koekayttdjat antoivat palautetta, ettd ulkoasu, tekstin ko-

ko, fontti, asettelu sek& ohjeistus olivat riittdvan selkeitd, selkokielisia ja ne antavat hy-
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vin kuvan, mista asiassa on kyse. Palautteen perusteella tein vain muutamia muutoksia
opaskansioon. Koekayttajiltd saadun palautteen perusteella muutin opaskansion sivu-
numerot vastaamaan samaa Kirjasinta kuin tekstin. Aidinkielen ja viestinnan lehtorin ja
ohjausryhmaltd saadun palautteen perusteella tein muutoksia lahinnd oikeinkirjoituksen

ja sanavalintojen osalta sekd muutamia tdsmennyksié arvioinnin luotettavuudesta.

4.5 Opaskansion viimeistely

Viimeistelyn tein ohjausryhmalta ja aidinkielen lehtorilta saatujen palautteiden ja koe-
kaytosté saatujen kokemusten perusteella. Viimeistely voi sisaltdd yksityiskohtien hio-
mista, kaytto- tai toteutusohjeiden laadintaa tai paivittdmisen suunnittelua. Viimeistely-
vaiheeseen sisaltyy tuotteen jakelun suunnittelu, joka siséltdd markkinoinnin. Markki-
nointi edistda tuotteen kysyntaa. Ohjeiden laadinnassa tulee ottaa huomioon asiakkaan

riittava tieto tuotteesta ja sen kaytostéd. (Jamsa & Manninen 2000, 80-81.)

Sain palautetta, ettd sivunumerot olivat eri fontilla kuin teksti, joten korjasin ja tarkistin
koko opaskansion sivunumeroinnin Verdana fontille. Sain palautetta, ettd arviointime-
netelméssa kovat kannet ja vérit toisivat “katu-uskottavuutta”. Tarkoituksenani on, etté
opas ja& sahkoiseen muotoon ja sen lopullinen ja viimeistellyn version muutan PDF-
tiedostoksi. Opaskansion sahkdinen muoto mahdollistaa sen helpon siirrettdvyyden toi-
mintaterapeuteille ja samalla se on ekologinen ratkaisu, kun materiaali tulostetaan tar-
vittaessa. Lopullinen opaskansio sisaltdd 33 sivua, jossa on mukana arviointilomakkeet
taulukoituna ja sisaltd otsikoituna alkusanoin, taitoalueittain sisaltden ohjeet arvioinnin

tekemiseen sek& esimerkkeja arviointitilanteista.

Tuotteelle ei ole tehty markkinointisuunnitelmaa. Tuotteen kd&dnndkseen minulla on te-
kijanoikeus, mutta se tulee vapaasti saataville, jotta sitd voitaisiin hyddynt&a kehitys-
vammaisten nuorten aikuisten taitojen arvioinnissa. Tuotetta saa minulta séhkdpostitse
pyytdmalla, sédhkopostiosoitteesta kirsi.laitila (at) netti.fi. Opaskansiosta tiedotan sen

valmistuttua TOIforumin ja TOI-net sahkopostilistan kautta.
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5 PROJEKTIN ARVIOINTI

5.1 Projektin paatehtavien toteutumisen arviointi

Projektin ensimmainen paatehtdva oli aiheeseen perehtyminen. Onnistuin aiheeseen
perehtymisessd hyvin. Etsin tietoa kehitysvammaisten toimintaterapiasta, Moseyn Han-
Kittujen taitojen viitekehyksesta ja toimintakyvyn arvioinnista kirjallisuudesta, kotimai-
sista ja kansainvalisista tietokannoista seké julkaisuista. Tiedon haku vei minulta odotet-
tua enemman aikaa ja projektin kohderyhmé tarkentui aiheeseen perehtymisen aikana.
Valintaani tdhan teoriaan tuki, ettd Mosey (1986, 561) on antanut toimintaterapeuteille
luvan kayttad kehittdmidén arviointimenetelmid, kunhan kayttdé on kriittista, luovaa,
harkittua seké tavoitteellista. Hankittujen taitojen viitekehyksen kayttd arvioinnissa an-
taa mahdollisuuksia kuvailla asiakkaan suoriutumista toiminnasta tehtdva- ja vuorovai-
kutustaitojen mukaan sekd mahdollisia kehittymist4 ja harjoitusta vaativat taitoalueet.
Aiheeseen perehtymisen valituloksena syntyi valmistava seminaarity0, jonka teoriatie-
don hyddynsin opinnéytetyon viitekehyksessa. Lahdekirjallisuuden kaytossé eettisyyden
otin huomioon merkitsemalla lahdeviittaukset asianmukaisesti. Ajankaytollisesti ylitin

reilusti suunnitellut tunnit, koska tiedonhaku vei suunniteltua enemman aikaa.

Projektin toinen péatehtava oli tuotekehitysprojektin suunnittelu, jonka valitulos oli
projektisuunnitelma. Projektisuunnitelma vastasi tuotekehitysprojektini tarpeita. Rajasin
projektin tavoitteet ja tehtdvat sekd laadin opaskansiolle laatukriteerit. Ohjaavaa opetta-
jaa konsultoin tiiviisti suunnitelmavaiheessa ja hdnen ammattitaitoaan hyddynsin aiheen
rajaamiseksi. Ajankaytollisesti tuotekehittelyn suunnittelu vei minulta suunniteltua
enemman aikaa, koska omat opinnot ja siihen liittyvat ammattitaitoa edistévét harjoitte-

lut veivét aikaa ja ohjauksen kayttd oli aikataulullisesti vaikeaa

Projektin kolmas paatehtavéd oli opaskansion suunnittelu ja toteutus. Opaskansion
suunnittelu ja toteutus oli mielenkiintoista ja haastavaa. Sain tukea ja palautetta opas-
kansion kehittelyvaiheessa ohjaavalta opettajalta, opponentilta seké tukiryhman toimin-
taterapeutilta. Heidan antamallaan tuella ja palautteen avulla sain tehtyd monia opaskan-

sioon liittyva ratkaisuja paremmiksi ja kayttajaystavallisimmiksi. My6s oma arviointi-
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menetelmén koekaytté viimeisessd ammattitaitoa edistdvassa harjoittelussa antoi oma-
kohtaista tietoa opaskansion sisallon luomisesta. Aiempi oma tydékokemukseni kehitys-

vammaisten parissa helpotti arviointimenetelman soveltamista valitulle asiakasryhmalle.

Ulkoasuun liittyvat valinnat olivat helppoja, mutta tiivistetyn ja napakan tiedon ja oh-
jeistuksen muotoilu haastavaa. Palautelomakkeen laadinnassa hyddynsin tuotteen laatu-
kriteereja kysymysten laadinnassa. Arviointimenetelman koekaytto ei toteutunut toivo-
massani laajuudessa, koska en saanut palautetta kaikilta koekayttajiltd. Kahden koekéayt-
t4jalta saamani riittdvan palautteen kautta oli kuitenkin mahdollista analysoida saatua
palautetta. Annetun palautteen kautta tein viimeistelyt opaskansioon. Koekéyttdjilta
saamani palautteen perusteella opaskansion suunnittelu ja toteutus oli onnistunut hyvin.
Paatehtavan valituloksena syntyi opaskansio. Opaskansion suunnittelu ja toteutus vei
ajallisesti véhemman aikaa, kuin olin alun perin suunnitellut. Tosin kaksi edellista paa-
tehtdvaa veivét aikaresursseja suunniteltua enemman, joten pyrin tdssa vaiheessa pité-

maan suunnitelluista aikaresursseista kiinni.

Projektin neljas paatehtava oli projektin arviointi. Projektin eri osa-alueiden arviointia
helpotti aikaisemmissa vaiheissa hyvin tehdyt ja selkedt tavoitteet eri osa-alueille. Sel-
keat paatehtavat, tulostavoitteet ja pitkan ja lyhyen aikavalin toiminnalliset tavoitteet
olivat helposti arvioitavissa. N&in ollen projektin lopputulosten kokoaminen oli suhteel-
lisen nopeaa ja selked4. Aikaresurssit tahan péaatehtavaan olivat oikein mitoitettuja.

Projektin viides paatehtdva oli projektin paattaminen. Kolmen ensimmaisen péaateh-
tavan huolellinen toteutus mahdollisti sen, ettd projektin paattamiseen liittyvan loppura-
portin kirjoitus alkoi jo koekayton aikana. Samaan aikaan loppuraportin kirjoittamisen
aikana kirjoitin rinnalla tuotekehittelyyn liittyvaa laatutehtavaa. Projektin aikataulu ve-
nyi kahdella kuukaudella ja aikaresurssit ylittyivat noin 15 tunnilla. En osannut ottaa
huomioon muiden opintojen raskautta ja uuden tydpaikan tuomaa kuormittavuutta, jotka
vaikuttivat projektin pitkittymiseen. Projektin aikana oli ajanjaksoja, jolloin en tehnyt
aktiivisesti projektin edellyttamia tehtavia. Taukojen aikana I0ysin uutta intoa ja erilai-

sia ideoita, jotka auttoivat projektissa etenemistd myéhemmin eteenpain.
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5.2 Projektin tavoitteiden saavuttamisen arviointi

Arviointiprosessissa tehdaan paatelmia projektin arvosta (Viirkorpi 2000, 39). Projektia
tulee arvioida, kuinka hyvin se on saavuttanut sille asetetut tavoitteet. Hyva loppura-
portti siséltaa ja siirtdd oppimisprosessin oleelliset osat sidosryhmien kayttoon tai uusi-
en projektien kaytettaviksi. (Rissanen 2002, 173.) Yhteiskunnallisten ja sosiaalisten pro-
jektien tarkoituksena pitdisi aina olla hyddyn tai edun tuottaminen mééritellylle taholle
(Rissanen 2005, 117).

Opinnaytetyona toteutettu tuotekehittelyprojekti saavutti sille asetetun tulostavoitteen.
Laadin opaskansion Tehtdvé- ja vuorovaikutustaitojen arviointiin Moseyn Hankittujen
Taitojen viitekehyksen mukaan. Opaskansio soveltuu kehitysvammaisten nuorten ai-
kuisten taitojen arviointiin toimintaterapiassa. Opas sisaltaa epavirallinen k&dannoksen
ohjeistuksineen ja arviointilomakkeineen tehtéva- ja vuorovaikutustaitoalueiden arvioi-

miseksi.

Projektin lyhyen aikavélin toiminnallisena tavoitteena oli, ettd palautetta antavat toi-
mintaterapeutit arvioivat kehitysvammaisten nuorten aikuisten vuorovaikutus- ja tehta-
vétaitoja opaskansion ohjeiden mukaisesti. Tdma tavoite toteutui, kun toimintaterapeut-
teja oli mukana opaskansion koekéytdssa ja tekivét yhteistyotd kanssani. He kayttivat
opaskansiota koekéytén aikana neljan eri toiminnan aikana ja ilmoittivat jatkossakin
hyodyntavansd arviointimenetelma&d tydssdnsa nuorten aikuisten kehitysvammaisten

kanssa.

Projektissa pitkan aikavalin toiminnallisena tavoitteena olivat, ettd nuoret aikuiset
kehitysvammaiset tunnistavat omia vuorovaikutus- ja tehtavataitojaan seka niiden kehit-
tdmisen tarpeita. Tavoitteena oli myds, ettd toimintaterapeutit yleisesti saavat kayttoon-
s& suomenkielisen arviointimenetelman tehtdva- ja vuorovaikutustaitojen arviointiin,
joka on kaytettavissa erilaisissa nuoren aikuisen kehitysvammaisen ymparistoissa. Ta-
voitteena oli myds, ettd kehitysvammaisen nuoren aikuisen kanssa saadut arvioinnin tu-
lokset hyddynnetddn nuoren aikuisen omassa arjessa toimintojen ohjaamisessa héanté
tdmén taitojen mukaan. Tall6in he motivoituvat harjoittelemaan vuorovaikutus- ja teh-
tavataitojaan arkipdivan toiminnoissa. Opaskansion tarpeellisuudesta oli olemassa esi-
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tieto projektia aloittaessa, mutta sitd, jadko arviointimenetelmd toimintaterapeuttien
kayttoon pysyvasti, ei viela tiedetd. Arviointimenetelman kayton kautta voidaan pitkan
aikavalin tavoitteita saavuttaa, mutta niiden saavuttamista ei voida tassa vaiheessa arvi-

oida.

Omat oppimistavoitteet projektissa toteutuivat mielestani hyvin. Ymmarrykseni kehi-
tysvammaisten taitojen arvioinnista ja arvioinnista yleisesti toimintaterapiassa on kehit-
tynyt tuotekehitysprojektin aikana. Koekaytin tuotetta viimeisessé harjoittelussa, jolloin
sain oppimiskokemuksia siitd, kuinka tuotekehitysprosessi etenee kaytdnnon tydssa.
Sain  monipuolisen kuvan tuotekehitysprojektityoskentelystd ja sen vaativuudesta.
Opaskansion kehittdminen ja siind olevat vaiheet selkiintyivét ja opin projektityoskente-
lyn vaiheet ja vaatimukset kdytdnnon tyon kautta. Oma itsendinen ty6 mahdollisti omien
valintojen tekemisen ja aikataulun luomisen mahdollisuuden. Projektissa tarvittiin vuo-
rovaikutustaitoja yhteistydkumppaneiden ja ohjausryhmén kanssa toimimiseen. Tavoit-
teena oli oma ammatillinen kehittyminen opinnédytetyon tuotekehitysprojektin kautta.
Koen kehittyneeni toimintaterapeuttina etenkin arviointiin liittyvissé asioissa ja toimin-
talahtdisen toimintaterapian lahestymistavassa. Tulen hytdyntaméan oppimaani tuleva-

na toimintaterapeuttina tydssani.

5.3 Projektin laatukriteereiden saavuttamisen arviointi

Laadun arviointi madritelld&n siten, ettd laadunmittauksessa saatuja tuloksia verrataan
asetettuihin laatuvaatimuksiin ja sen perusteella tehddén johtopaatoksia (Jamsa & Man-
ninen 2000, 130). Koekayttajilta saatujen palautteiden perusteella tehdyt johtopaétokset

tukivat valitsemiani laatukriteereita.

Opaskansion laatukriteerien toteutumista varmistin kayttdmalla siihen kirjallisuutta, jo-
hon olin perehtynyt laajasti sekd hakemalla ohjausta koko projektin ajan. Laadun arvi-
oinnissa koekaytto oli tarpeellista. Koekaytolla ja palautteen keruulla sain tietoa opas-

kansion laadukkuudesta.

Opaskansion kaytettavyydesta kertoi se, ettd palautteenantajat pystyivat koekaytta-
maan arviointimenetelmaa tydpaikoilla ja se koettiin tarkoituksenmukaiseksi kayttaa.
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He kokivat, ettd opasta oli helppo kayttéa ja sen kéytettavyytta lisasi mahdollinen kéyttd
erilaisissa asiakkaan toiminnoissa. Ohjeistus oli riittdvan selkeéda ja napakkaa. Opaskan-
siossa olevat esimerkit tukivat lomakkeiden kéaytettavyytta. Kédytettavyys vastasi asettu-
ja tulostekijoitd, koska opaskansio vastaa toimintaterapeuttien tarpeeseen kehitysvam-
maisten nuorten aikuisten arvioinnissa. Palautteen perusteella siséltd etenee loogisesti ja
on riittava seké selked. Lomakkeet koettiin kooltaan sopiviksi ja selkokielisiksi, helppo-
kayttoisiksi ja opaskansion kuljettaminen mukana oli helppoa. Arviointimenetelma ei
koekdyton perusteella sopinut lyhyeen polikliiniseen arviointiin kovin hyvin. Opaskan-
sion kaytettavyydesta kertoo, ettd sen sisaltdma tieto on toimintaterapian viitekehykseen

ja ammattieettisiin ohjeisiin perustuva.

Kéytin opaskansiota paivittaisten toimintojen arviointiin kuten kahvin kei-
ton, pukeutumisen ja ruoan esille panoa arvioitaessa. Ohjeistus ja opas oli
napakka. Arviointilomake oli helppo kuljettaa mukana ja siihen oli helppo
kirjata heti muistiinpanoja. Esimerkeissd on hyvia kuvailevia sanoja ja
lauseita.

Selkeydesta koekéyttdjat antoivat palautetta, ettd ulkoasu, tekstin koko, fontti, asettelu
seka ohjeistus olivat riittdvan selkeitd, lomakkeet olivat selkokielisid ja ne antavat hyvin
kuvan, mistd asiassa on kyse. Viitekehyksen esittely oli esitestaajien mielesta riittava
opaskansion kayton kannalta. Tulostekijana selkeys vastasi myds hyvin sille asetettuja
laatukriteerid. Ulkoasu koettiin selkeéksi, ohjeistus oli riittdvé ja Kirjoitettu kayttajays-
tavalliseen muotoon. Kirjasinkokoon ja muotoon sain palautetta, ettd siind oli tekstin ja
sivunumeroinnin vélill4 eroa mutta kaiken kaikkiaan teksti oli helppolukuista. Opaskan-

sio oli kokonaisuudessaan ymmarrettavaa ja kayttajaystavallista.

Ohjeistus riittavan selked ja opasta helppo kuljettaa mukana ja kirjata
samalla.

Asiakaslahtoisyydesta sain kahdenlaista palautetta. Toinen koekayttdja koki arviointi-
menetelman asiakaslahtdiseksi, koska arviointimenetelma ei rajoita arvioitavan toimin-
nan valintaa ja asiakas voi itse olla mukana valitsemassa toimintaa. Toinen koekayttdja
néki arviointimenetelmén merkityksen enemman hoitotyon ja kuntoutuksen kannalta
kuin asiakkaan kannalta. Arviointimenetelma koettiin sopivaksi valitulle kohderyhmaélle

ja sitd hyoédynnettiin moniammatillisessa tydryhmassé arvioitaessa asiakkaalle sopivaa
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asumisyksikkod, tyotoimintaa tai koulutusmuotoa. Menetelméaé aiottiin hyddyntad, kun
se ajallisesti on mahdollista. Tulostavoitteena asiakaslahtoisyys vastasi hyvin sille ase-
tettuun laatukriteeriin. Asiakaslahtoisyys nékyi koek&yttavien toimintaterapeuttien tar-
peen ja palautteen huomioon ottamisena opaskansion tekemisessa. Opaskansio on suun-
niteltu toimintaterapeuteille, jotka toteuttavat tydssadn asiakaslahtdista toimintaterapiaa
kehitysvammaisten nuorten aikuisten kanssa. Vahvuudeksi arviointimenetelmassa koet-
tiin erityisesti toimintojen laaja kayttd arvioinnissa ja asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa
valittavaan toimintoon. N&in ollen opaskansio on asiakaslahtinen niin toimintatera-

peutin kuin kehitysvammaisten nuorten aikuisten kannalta.

Toimintaterapeutin arviointi on tarkedd, koska voimme antaa arvioinnin
kautta myos kaytannon ohjeita asumisyksikkdéon / tyétoimintaan. Arvioin-
timenetelm& on hyva tuki em asioiden arvioimisessa. Arviointimenetelma
on hyvin sovellettavissa toimintaan kuin toimintaan.

Muita mielipiteitd ja kehittdmisideoita pyydettiin lomakkeella vapaassa muodossa ja

seuraavia kommentteja annettiin:

Opaskansio on hyodyllinen ja auttaa selkeyttdmaan arviointia.
Idea opinnaytetyohdn hyva ja tarpeellinen, silla se on lahtenyt kéytannon
tyOelamasta.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon aihe oli ajankohtainen. Oma kokemukseni on, ettd viime vuosina on ta-
pahtunut muutoksia kehitysvammaisten asumisessa. Kehitysvammaisten nuorten aikuis-
ten asumisessa nykysuuntaus on, ettd he muuttavat pois ydinperheen luota kohti itsenéi-
sempdaa asumista. Aikaisemmin kehitysvammaiset ihmiset asuivat usein vanhempiensa
luona pitkalle aikuisuuteen saakka. Lahihoitajan tyokokemukseni perusteella ajattelen,
etta kehitysvammaisen nuoren aikuisen arjen hallintaan ja osallistumiseen tarvitaan lisaa
tietoa. Usein saatetaan pohtia, minkalaisia asioita kehitysvammaiselta nuorelta aikuisel-
ta voidaan vaatia tai mitd taitoja he voivat oppia ja osata arkielamassé. Lahiverkoston
tulisi ymmartaa kehitysvammaisen nuoren aikuisen jokapéivaisissa toiminnoissa tarvit-
tavien taidot sek& miten jo olemassa olevia taitoja voitaisiin hyddynt&é jokapaivaisissé
toiminnoissa ja uusien taitojen opettelemisessa. Taitotasot vaihtelevat kehitysialtdan
samantasoisilla kehitysvammaisilla paljon, eik& kronologinen ika vastaa kehitysikaa.
Liséksi psyykkiset ongelmat tuovat omat erityispiirteensa kehitysvammaisen toimin-

taan.

Kehitysvammaisilla on usein vaikeuksia ainakin joillakin jokapdaivaisten taitojen osa-
alueilla eivatka kaikki heista kykene itsendisesti niistd suoriutumaan. Toimintaterapiassa
arvioidaan vaihtoehtoisia keinoja selviytya jokapaivaisista toiminnoista. Tallaisia keino-
ja ovat aikataulujen tai viikko- ja paivaohjelmien laatiminen helpottamaan muistamista,
milloin mitékin pitéé tehdd, esimerkiksi ld&kkeiden ottamisen ajankohta. Toimintatera-
peutti voi tehtavéataitojen arvioinnin tulosten perusteella tukea kehitysvammaisen nuo-
ren aikuisen jokapdivaisia toimintoja ja niissa usein vaikeiksi koettuja alueita, kuten
siistiytymistd, peseytymistd ja sd&n mukaista pukeutumista. Kehitysvammaisen henki-
I6n taidot huolehtia henkilokohtaisesta hygieniastaan vaikuttavat hanen tyon saantiinsa

ja sosiaalisiin suhteisiinsa, joten se on tarked osa kehitysvammaisen elamaa.

Kehitysvammaisilla on usein vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa toisten kanssa seka vai-
keus loytaa itselleen mielekéstd toimintaa vapaa-ajalle. VVuorovaikutustaitoja harjoitel-
laan eniten lapsuudessa ja nuoruudessa. Kun kehitysvammainen henkilé muuttaa pois

kotoa toiseen ympadristdon, han todennédkoisesti tarvitsee tukea l0ytadkseen tyydyttavia
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sosiaalisia suhteita. Toimintaterapeutti voi tukea kehitysvammaista solmimaan suhteita
tyon tai opiskelun kautta tai muiden samassa yhteisdssa asuvien kanssa, esimerkiksi yh-

teisten kiinnostusten kautta.

Opinnaytetyon aiheen valintaa tukivat kehitysvammaisten kanssa tydskentelevat toimin-
taterapeutit ja heiltd saatu tieto juuri tdméan kohderyhmén kanssa kaytettavien arviointi-
menetelman puutteesta. Koekayttdjien 16ytaminen ei ollut vaikeaa. Huolestuttavaa mie-
lestdni on, ettd kehitysvammaisille kohdennettuja arviointimenetelmid on vain vahan
saatavilla. Erilaisia ik&tasoja arvioivia arviointimenetelmid on kehitysvammaisten arvi-
oinnissa paljon kaytdssa, mutta toimintaan liittyvid arviointimenetelmid vaikuttaa ole-
van vain vahan tai ainakaan en niitd 16ytanyt. Toimintaterapeutin tyén ydin on toiminta
ja sen terapeuttinen kaytto. Itse ajattelen, ettd toimintaa tulisi kdytt&a aina arviointia teh-
dessa kaikkien asiakkaiden kanssa. Oma kokemukseni on, etta paljolti arviointi perustuu
ikatasojen arvioivien menetelmien kayttdon ja vain harvoin arviointia tehd&an asiakkaan
omissa ymparistoissa. Toivoisin, ettd tulevaisuuden arvioinnissa suuntaus olisi enem-
méan toimintaldhtdisemman toiminnan kayttod asiakkaan omissa ymparistoissa ja asiak-
kaan itse valitsemien toimintojen aikana. Se, ettd muutosta arvioinnin toteutuksessa te-
kemiseksi saadaan aikaan asiakkaan omiin ymparistoihin ja toimintoihin, vaatii asentei-
den muutosta. Asenteiden muutosten lisaksi se vaatii rohkeutta toimintaterapeuteilta
kéyttad rohkeasti erilaisia arkitoimintoja arvioinnissa. Asiakkaan toimintakyvysté ja tu-
en tarpeesta saadaan realistisempi kuva, kun hyddynnetdan sitd ymparistoa ja toimintaa,

mit& asiakas todellisuudessa tekee. Tama on mielesténi toimintaterapia tarkoitus.

Moseyn Hankittujen taitojen viitekehys (1986) on suhteellisen vanha teoreettinen viite-
kehys, mutta mielestani tdysin nykyaikaan sovellettava viitekehys ja sen eri taitoaluei-
den kayttd arvioinnissa on mahdollista. Vuonna 2010 ilmestyneessa Kramer & Hino-
josan toimittamassa lasten toimintaterapia kirjassa viitekehys esitelldan, joten oletukseni
on siitd, etta sitd pidetddn edelleen kaytettdvand nykyaikana. Opinnéytetyon hyoty kehi-
tysvammaisten nuorten aikuisten arvioinnissa ei ole viel& tiedossa. Toivon, etta se 10y-
t44 paikkansa osana arviointia ja kehitysvammaisia arvioivat toimintaterapeutit saavat
tydn myota enemman rohkeutta kéyttad arkitoimintoja osana arviointia. Opaskansiosta

tiedotan sen valmistuttua TOlforumin ja TOI-net sdahkopostilistan kautta.
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Moseyn Hankittujen taitojen viitekehys ja sen pohjalta laadittu arviointimenetelma sopii
kaytettavaksi myos muille asiakasryhmille, vaikka tdssa opinndytetydsséd sen kohde-
ryhmaksi on valittu kehitysvammaiset nuoret aikuiset. Arviointimenetelm& on mielesta-
ni aika karkea eik& se yksin&an riitd antamaan kuvaa asiakkaan koko toimintakyvysta.
Mielesténi viitekehyksen pohjalta laadittua arviointimenetelmaa voisi hyvin hyodyntéa
my0os psykiatristen pitkdaikaisasiakkaiden, kuten skitsofreniaa sairastavien asiakkaiden
kanssa. Skitsofreniaa pitkaan sairastaneilla asiakkailla usein kognition taso voi laskea ja
néin ollen myds heidéan voi olla vaikea oivaltaa kdyttaytymisensé seurauksia, jolloin ta-
ma viitekehys tukisi myds heidén toimintaansa ja oppimistaan erilaisissa rooleissa.

Opinnaytetydn prosessin aikana huomasin, kuinka vaikeaa on 10ytaa tuoretta tutkimus-
ja asiatietoa Moseyn Hankittujen taitojen viitekehyksesta ja kehitysvammaisten nuorten
aikuisten arvioinnista havainnointiin liittyen. Kéytin paljon aikaa tiedon etsimiseen eri
tietokannoista ja tein kaukolainauksia teoksista, joissa etsimisténi aihealueista oli viittei-
ta. Kuitenkin niiden anti oli vahdinen ja usein valitettavasti tutkimukset olivat maksulli-
sia ja hinta niin korkea, ettei niiden hankinta opiskelijabudjetilla ollut mahdollista.
Opinnaytetydssa ja opaskansiossani ole pyrkinyt Moseyn sanoin kdyttdméaan hénen an-
tamaa tietoa Kriittisesti, luovasti, harkiten ja tavoitteellisesti. Se nakyy kéytdnndssé niin,
ettd olen pyrkinyt luomaan epavirallisen kadnnoksen ja ohjeistuksen arviointimenetel-
mé&an, joka sopii ja on mahdollista kdyttd4 suomalaisten asiakkaiden kanssa. Tavoitteel-
lisuutta olen pyrkinyt toteuttamaan niin, ettd arviointimenetelma tulisi toimintaterapeut-

tien kayttoon.

Projektin kustannukset (LIITE 5.) ylittyivat 350 eurolla. Kustannusten ylitykset koos-
tuivat henkilostomenoista. Olin suunnitellut projektiini henkildstotunteja yhteensa 385
tuntia ja budjetti 4200e. Toteutuneet henkildstotunnit olivat yhteensa 400 tuntia ja bud-
jetti 4550e. Budjetin henkildstomeno ylitys oli kokonaisuudessaan 350e, joka on omaa

ty6téani ja néin ollen siité ei todellisia kuluja syntynyt.

Projektitytskentely yksin vaatii kurinalaisuutta ja itsendista tydskentelytaitoa. Yhteisty®
eri tahojen, ohjaus- ja tukiryhman kanssa oli antoisaa ja tarpeellista, koska tein projektia
yksin. Koen tulleeni kuulluksi ja saaneeni hyvia palautteita seké vinkkeja projektin ete-
nemiseksi. Ohjausryhmé& kokoontui aina tarvittaessa ja tiedotin projektin etenemisesta
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séhkdpostitse. Ohjausryhma on tukenut projektiani kaikissa eri vaiheissa. Omaan ty0s-
kentelyyn projektissa olen tyytyvainen, vaikka aikatauluissa pysyminen oli haasteellista
eik& eteneminen ollut suunnitelmissa pysyvéa. Oman jaksamisen ja opaskansion laadun

kannalta tauot projektissa auttoivat onnistuneeseen lopputulokseen.

Opinnaytety6té ja opaskansiota tehdessani mieleeni nousi erilaisia kehittamisideoita tu-
levia opinndytetdita varten. Tassd tydssd on epéavirallisesti kdannetty tehtédva- ja vuoro-
vaikutustaitoalueet, jotka ovat Hankittujen taitojen viitekehyksen roolien perusta. Tule-
vaisuudessa voisi opaskansioon lisaksi suomentaa viittd muuta taitoaluetta, jotka antavat
mahdollisuuksia monipuolisempaan arviointiin kehitysvammaisten nuorten aikuisten
tarvitsemiin rooleihin ja alataitoihin hankittujen taitojen viitekehyksen mukaisesti. Mie-
lestani kehitysvammaisten nuorten aikuisten arviointiin tarvitaan lisad erilaisia arvioin-
timenetelmid. Tarvetta olisi tutkimuksille, jotka kasittelisivat eri-ikaisten kehitysvam-
maisten toimintaterapiaa. Taman opinndytetyon tydstamisen aikana 16ysin paljon tietoa
kehitysvammaisten lasten toimintaterapiasta, mutta en nuorten aikuisten, aikuisten tai

ikaantyvien kehitysvammaisten toimintaterapiasta.
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TEHTAVALUETTELO

Laatija: Laitila Kirsi
Paivays 10.1.2011

Projekti: Kehitysvammaisen nuoren aikuisen arviointi toimintaterapiassa

LITE1

Nro | Tehtavan nimi Alkupva | Loppupva | Suun. | Toteut. | Suoritta-
tunnit | tunnit | ja
1. Paatehtava: Perehtyminen | 1.9.08 3.11.09 80 103 Kirsi
aiheeseen Laitila
Kirjallisuuteen ja tutkimuk- 20 25 K.L.
seen tutustuminen, lukeminen
ja etsiminen
Valmistavan seminaarin Kir- 46 62 K.L.
joittaminen
Valmistavan seminaarin esi- 6 6 K.L.
tys ja palaute
Valmistavan seminaarin lo- 8 10 K.L.
pulliset korjaukset
Valitulos: Valmistava semi- K.L.
naari
2. Paatehtava: Tuotekehitys- | 15.10.09 | 31.5.10 62 74 K.L.
projektin suunnittelu
Projektin suunnittelun ja ta- 10 12 K.L.
voitteiden luominen
Projektisuunnitelman  laati- 34 42 K.L.
minen ja Kirjoittaminen
Projekti tydryhmalle tiedot- 10 8 K.L.
taminen ja kokoukset
Projektisuunnitelman esitys 2 2 K.L.
Projektisuunnitelman lopulli- 6 10 K.L.
set korjaukset:
Vilitulos: Projektisuunnitel- K.L.

ma




Paatehtava: Opaskansion | 1.2.10 15.9.10 110 76 K.L.
suunnittelu ja toteutus

Opaskansion luonnostelu 35 30 K.L.
Opaskansion kehittely 10 12 K.L.
Palautelomakkeen laatiminen 5 4 K.L.
Opaskansion koekaytto ja pa- 30 20 K.L.
lautteen analysointi

Opaskansion viimeistely 30 10 K.L.
Vélitulos: Tuote =Opaskansio K.L.
Paatehtava: Projektin arvi- | 15.9.10 | 30.10.10 30 30 K.L.
ointi

Tavoitteiden  saavuttamisen 10 10 K.L.
arviointi

Paatehtdvien  toteutumisen 10 10 K.L.
saavuttamisen arviointi

Projektin tavoitteiden saavut- 10 10 K.L.
tamisen arviointi

Vélitulos: Projektin laatukri- K.L.
teereiden saavuttamisen arvi-

ointi

Paatehtava: Projektin paat- | 1.10.10 10.1.2011 | 68 82 K.L.
taminen

Laatutehtdvén Kirjoittaminen 15 15 K.L.
Loppuraportin kirjoittaminen 35 55 K.L.
ja esitys

Loppuraportin viimeistely 18 12 K.L.
Vélitulos: Loppuraportti K.L.
Kaikki tunnit yhteensa 365 K.L.




TAULUKKO 2. Tuotteen laatukriteerit

LIITE 2.

RAKENNETEKIAT

PROSESSITEKIAT

TULOSTEKIJAT

Kaytettavyys e Projektivastaava e Viitekehyksen tun- e Opaskansio on
tuntee hankittujen teminen nakyy pro- toimintatera-
taitojen viitekehyk- jektivastaavan tie- peutti-en kay-
sen teorian tona projektissa t0ssé kehitys-

e Asiantuntijoita on e Asiantuntijat vammais-ten
kaytossa: ohjaus- kommentoivat ja nuorten aikuis-
ryhma ja didinkie- antavat palautetta ten vuorovaiku-
len opettaja projektista tus- ja tehtava-

e Projektivastaavalla e Projektivastaava taitojen arvi-
on aikaa projektin kéyttaa aikaansa oinnissa
tyostdmiseen projektin eteenpéin e Opaskansion

e Projektivastaavalla viemiseksi sisélto etenee
on kielitaitoa, kos- e Arviointimenetel- loogisesti
ka lahdekirjallisuus man teoria suo- e Ohjeistus on
on englanninkielis- mennetaan englan- ymmarrettavaa
ta ninkielisesta ny- ja yksiselitteista

o Koekayttajien tyo- kysuomeen ja toi- e Lomakkeet
kokemus kehitys- mintaterapiaan ovat helppo-
vammaisten kanssa mahdollisimman kayttoisia
tyoskentelysta ymmarrettavaksi.

e Projektivastaavalla o Koekayttéjien kayt-
on tyokokemusta t04 projektissa ja
kehitysvammaisista heidan antamaansa
ja tyoskentelysta palautetta hyédyn-
heidan kanssaan. netaan.

Selkeys e Lahdekirjallisuutta e Projektissa kayte- e Sisalto etenee

aiheesta on saata-
vissa ja kaytettavis-
sé

e Projektivastaavalla
kaytossaan tietoko-
ne, jossa erilaisia
tietokoneohjelmia
kuten word ja ex-
cel-ohjelmat

¢ Asiantuntijoita on
kaytettavissé pro-
jektissa: ohjaus-
ryhmé, &idinkielen
opettaja, toiminta-
terapeutit

taan kriittisesti lah-
dekirjallisuutta

e Projektivastaava
kéyttaa opaskansi-
on valmistamisessa
tietokonetta.

e Arviointimenetel-
man teorian suo-
mennos, jossa hyo-
dynnetaan didinkie-
len opettajan ohja-
usta kielen tarkis-
tamisessa.

loogisesti otsi-
koinnin ja kap-
palejakojen
avulla

e Ohijeistus on
kirjoitettu ym-
marrettavasti ja
kayttajaystaval-
liseen muotoon

e Opaskansion
kirjasinkoko on
riittdvan suuri
ja fontti on hel-
posti luettavaa




Ohjausryhman pa-
lautetta hyodynne-
taan
Toimintaterapeutit
koekayttavat opas-
kansiota kehitys-
vammaisten nuor-
ten aikuisten arvi-
ointia tehdesséén
Palautteen perus-
teella tehd&d&n muu-
tokset

Lomakkeet
ovat helppo-
kayttoisia
Tuotteen sisél-
t0, ohjeistus ja
ulkoasu on
ymmarrettava
ja kayttajaysta-
vallinen

Asiakasléhtoi-

SyysS

Projektivastaavalla
on toimintatera-
peuttinen nakdkul-
ma toimintakyvyn
arvioinnissa ja
asiakaslahtoisyy-
dessé
Projektivastaavalla
on kaytossa toimin-
taterapeuttien am-
mattieettiset ohjeet
Koekayttoon osal-
listuvien toiminta-
terapeuttien am-
mattitaito ja koke-
mus
Projektivastaavan
oma tyokokemus
kehitysvammaisten
parissa
Projektivastaavalla
on asiantuntijoita
kaytossa.

Projektissa nakyy
toimintaterapeutti-
nen nakdkulma
Projektissa otetaan
huomioon toimin-
taterapeuttien am-
mattieettiset ohjeet
Opaskansion arvi-
ointimenetelmd on
kaannos englannin-
Kielisestd suomen-
Kieliseen, missa
otetaan huomioon
sanavalintojen so-
pivuus ja ymmar-
rettavyys
Koekayttédjat kayt-
tavat ammattitaito-
aan koekayttées-
s&én arviointimene-
telma asiakkaille
Koekayttdjat anta-
vat palautetta ja
heidan palautteensa
perusteella tehtavat
muutokset opas-
kansioon

Tuote on tar-
koituksen-
mukainen kayt-
tavien toiminta-
terapeuttien se-
k& kehitys-
vammaisten
nuorten aikuis-
ten kannalta




LIITE 3.
Heil

Ensimmaiseksi kiitos, ettd olet lupautunut yhteistyokumppaniksi tuoteprojektiini!

Opaskansio; Tehtava- ja vuorovaikutustaitojen arvioimiseksi Moseyn hankittujen taito-
jen viitekehyksen mukaan on vihdoin valmiina koekayttamista varten ja ohessa séahkoi-
send opaskansio ja palautelomake nopeuttaakseni niiden kayttoon ottamista tydssénne.
Voitte oppaasta ottaa lomakkeista kopioita arviointia varten. Toivoisin, ettd voisitte
séhkoisesti antaa palautteen 18.10. mennessa tai viimeistaan 25.10. tuotteen mahdollista

viimeistelya varten!

Palautelomakkeessa I0ytyy yhteystietoni mahdollista yhteydenottoa varten. Jos olette
estyneet esitestaamisen suorittamiseen, niin toivon ilmoitusta asiasta mahdollisimman
pian. koekayttdjina saatte arviointimenetelmén viimeistellyn sahkoisen kappaleen kéyt-
tooni, kunhan ty0 hyvaksytty. Loppuraportin opinnéytetyosta saatte halutessanne, kun-

han ilmoitatte siitd minulle.

Y hteisty6terveisin
Kirsi Laitila
Toimintaterapeuttiopiskelija

Oulun seudun ammattikorkeakoulu



Yhteystiedot: LIITE 4.
Kirsi Laitila

Toimintaterapeuttiopiskelija

Oulun seudun ammattikorkeakoulu

Sahkoposti:---------------------m---

PALAUTELOMAKE TEHTAVA- JA VUOROVAIKUTUSTAITOJEN ARVIOIN-

NISTA MOSEYN HANKITTUJEN TAITOJEN VIITEKEHYKSEN MUKAAN

Pyytdisin sinua tayttamaan oheisen lomakkeen, jota voin hyodyntééd opaskansion paran-

tamiseksi tulevaa kaytto varten. Palautteesi on tarkeaa!

Kaytettavyys
1. Miten pystyit kayttdmaan opaskansiota asiakkaittenne arvioinnissa ja millaisissa ti-

lanteissa?

2. Miten arviointimenetelmé sopi asiakkaittesi arvioinnin tarpeisiin?

3. Mita mielta olet ohjeistuksen riittdvyydesta ja selkeydesta?



4. Miten koit esimerkkitapausten auttavan arvioinnin suunnittelussa ja toteutuksessa?

5. Miltd mielta olet arviointilomakkeen muodosta?

6. Miten voisit kayttaa arviointimenetelmad jatkossa asiakkaittesi kanssa?

Selkeys

7. Millainen opaskansion ja arviointilomakkeiden ulkoasu on?

8. Mita mielta olit tekstin koosta, fontista ja tekstin asettelusta?

9. Mita mielta olit viitekehyksen esittelysta?

10. Mit& mieltd olit ohjeistuksesta arvioinnin kulusta ja kirjaamisesta?



Asiakaslahtoisyys

11. Miten asiakaslahtdinen arviointimenetelma mielestasi on?

12. Miten arviointimenetelméa sopii omaan tydnkuvaasi ja arviointimenetelmien tarpee-

seen?

MUITA MIELIPITEITASI JA KEHITTAMISIDEOITA OPASKANSIOON LIITTY-
EN:

Kiitos yhteistydsta ©!



PROJEKTIN KUSTANNUSAR-

VIO OPISKELIJAN NIMI JA RYHMATUNNUS: Kirsi Laitila TTK7SN
Hankkeen
nimi: OPASKANSIO LIITE 5.
syksy
Kululuokat 09 kevét 10 syksy 10 200 200 200 200 200 yht
Henkilostdmenot, asi-
antuntijoiden palkkiot,
ostopalvelut Suun | Suun. Suun. Suun. Suun. [Suun. |Suun. |Suun.
950 2000 1250 0 0 0| 4200
Tot. Tot. Tot Tot. Tot. Tot. Tot. Tot.
1270 1440 1840 0 0 0| 4550
Materiaalit Suun. | Suun. Suun. Suun. Suun. |[Suun. |Suun. |Suun.
25 75 20 0 0 0 120
Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot.
0 0 0 0 0 0
Matkakulut Suun. | Suun. Suun. Suun. Suun. |[Suun. |Suun. |Suun.
10 10 10 0 0 0 30
Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot.
0 0 0 0 0 0
Vuokrat Suun. | Suun. Suun. suun. Suun. |[Suun. |Suun. |Suun.
0 0 0 0 0 0 0
Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot.
0 0 0 0 0 0 0
Tiedotus ja markki-
nointi Suun. | Suun. Suun. Suun. Suun. |[Suun. Suun. | Suun.
0 0 0 0 0 0 0
Tot Tot Tot Tot Tot Tot Tot Tot
0 0 0 0 0 0 0
Vakuutus, teosto ja
muut maksut Suun. | Suun. Suun. Suun. Suun. |[Suun. |Suun. |Suun.
0 0 0 0 0 0 0
Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot.
0 0 0 0 0 0 0
Opinnaytetydn sidon-
ta Suun | Suun Suun Suun Suun Suun Suun Suun
30 0 0 0 0 0
Tot Tot Tot Tot Tot Tot Tot Tot
0 0 30 0 0 0 30
Muut kulut Suun. | Suun. Suun. Suun. Suun. |[Suun. |Suun. |Suun.
0 0 0 0 0 0
Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot. Tot.
0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa Suunnitteltu | 4350
Toteutunut 4580




