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Sahkoisestd asioinnista saadetyn lain mukaan viranomaisten on mahdollisuuksiensa
mukaan tarjottava asiakkailleen mahdollisuus laittaa asiansa vireille kayttaméalla sah-
koisia palveluja. Nyky-yhteiskunnassa kaikenlainen asiointi, myos maatiloilla siirtyy
yh& enemman sahkoiseksi. Monet yritykset, meijerit ja teurastamot tarjoavat viljeli-
joille sahkoisia palveluja. Myos veropalveluiden seké pankkipalveluiden kéaytto ver-
kossa yleistyvat. Maaseutuhallinnossa ollaan siirtyméssé toiminnan tehostamiseksi
vahintdan 800 tilan palveluyksikdihin, miké lisad osaltaan maatilojen paineita siirtya
séhkoisen tukihaun kayttoon.

Opinndytetyossa tutkittiin urjalalaisten viljelijoiden sahkoisten palveluiden kayttoa,
atk-taitoja, sekd Internet-yhteyksien laatua. Pyrittiin selvittdmaan viljelijoiden haluk-
kuutta hakea tukia Internetin kautta ja syita siihen, jos tukia ei haluta hakea s&hkoi-
sesti. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntéa sahkoisen tukihaun ja muun sahkoi-
sen asioinnin kehittdmistydssd. Tutkimuksessa tietoa kerdttiin kyselylomakkeella
postikyselyna Urjalan EU-tukia hakeneilta viljelijoilta, joita oli 264 kpl. Tutkimus oli
kvantitatiivinen. Kyselyn vastausprosentti oli 47,3.

Tulosten mukaan 87,2 %:lla Urjalan viljelij0istd on tietokone ja 85 %:lla Internet-
yhteys. Internet-yhteydet toimivat Urjalassa keskimaarin tyydyttavasti, tata mieltd on
42 % vastaajista, hyvand Internet-yhteytta pitdd 27 % ja huonona 15,9 %. Viljelijat
kayttavat Internet-palveluista eniten pankkipalvelua (85 %), sahkopostia (73 %) ja
séapalvelua (57 %). Oman arvionsa mukaan tietokoneen kayttotaito on 40 %:lla erit-
téin hyva tai hyva. 33 % kayttaa tietokonetta omasta mielestaén tyydyttavasti ja 16 %
huonosti.

Viljelijatukia on kevaasta 2009 l&htien voinut hakea séhkdoisesti. Yleistyessaan séh-
kdinen tukihaku helpottaa tukihakuprosessia ja hallinnon tyota. Kyselyyn vastanneis-
ta viljelijoistd tukia aikoo hakea séhkoisesti 55 % ja 18 % paperilla. 27 % vastaajista
ei 0saa sanoa tapaa, jolla aikoo hakea tukia tulevaisuudessa. Suurimpina syina siihen,
ettd tukia ei aiota hakea sahkoisesti on se, ettd kirjallista tukihakemusta pidetaan
varmempana vaihtoehtona seké se, ettd asiasta ei tiedetd tarpeeksi.

Jotta viljelijoiden sdhkoisten palveluiden sek& sahkoisen tukihaun kayttd yleistyisi,
tulee asiaan liittyvad koulutusta lisatd, sek& kannustaa viljelijoita uusien asioiden pa-
riin. Myo6s haja-asutusalueiden Internet-yhteyksien laatua seké saatavuutta on paran-
nettava, jotta kaikilla olisi tasapuoliset mahdollisuudet kayttdd sahkoisia palveluita.
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According to the Act on Electronic Services and Communication in the Public Sec-
tor, authorities should, within possibility, offer to the public the option to initiate a
legal matter by using the electronic services. In today's society, any kind of transac-
tion, also on farms, happens often electronically. Many companies, dairies and
slaughterhouses provide online services for farmers. Also the use of online tax ser-
vices and bank services are becoming more common. To improve their functioning,
Rural governance is making a transition to service units of at least 800 farms, which
will pressure farms to move to applying agricultural subsidy online.

This thesis investigated the use of e-services among the farmers in the region of Ur-
jala, and their computer skills and the quality of Internet access. The aim was to ex-
amine the willingness of farmers to use the e-application and the reasons why they
would not choose to use the online application. The results of this research can be
used in the development of e-search and other online services. The research informa-
tion was collected by means of an inquiry form by mail to farmers who had applied
for EU subsidies in the Urjala region. The number of farmers contacted was 264. The
research was quantitative. The reply percentage for the inquiry was 47,3.

The results showed that 87,2% of farmers in Urjala have computers and 85% have an
Internet connection. The Internet connection works adequately in 42%, well in 27%
and badly on 15,9% of the farms. Farmers use mostly bank services (85%), e-mail
(73%) and weather services (57%) in the Internet. In their opinion 40% of farmers
have very good or good computer skills, while 33% have adequate and 16% of far-
mers have bad computer skills.

The e-application for agricultural subsidies was opened in spring 2009. The use of
the e-application is increasing it makes the application process and administrative
work easier. 55% of the respondents are planning to use the e-application and 18%
are planning to use the paper application. 27% of the respondents have not decided
how they are going to apply for subsidies in the future. The main reasons not to use
the online application are that the paper version is considered a safer alternative and
the lack of information of the e-application.

In order to, increase the use of e-services and e-applications among farmers, they
should be given more guidance about the issue and farmers should be encouraged to
use the new applications. Also the quality and availability of Internet access on
sparsely populated areas should be improved so that everybody can have equal
access to the use electronic services.
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1 JOHDANTO

Nyky-yhteiskunnassa kaikenlainen asiointi, myds maatiloilla siirtyy yhd enemman
séhkdoiseksi. Hallinnon tehostamiseksi fyysisia palvelupisteitd vahennetddn. Maaseu-
tuhallinnossa ollaan siirtyméssa vahintd&dn 800 tilan palveluyksikoihin, mika lisaa
osaltaan maatilojen paineita siirtya sahkoisten asiointipalveluiden kéayttéon. Viime
vuosien aikana viljelijoiden tietotekniikan kéayttdtaidot ovat kehittyneet ja monet yri-

tykset, meijerit ja teurastamot tarjoavat viljelijoille séhkoisié palveluja.

Sahkoisesta asioinnista saadetyn lain tarkoituksena on nopeuttaa ja tehda hallinnossa
asiointia sujuvammaksi seké lisatd tietoturvallisuutta. Viranomaisten on mahdolli-
suuksiensa mukaan tarjottava asiakkailleen mahdollisuus laittaa asiansa vireille kayt-
tamalla sahkoisid palveluja. (Laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
13/2003.) Myaos viljelijoiden tukihaku halutaan séhkdistaa.

EU:n maatalouspolitiikan keskeisend l&dhtokohtana on varmistaa kohtuuhintaisten
elintarvikkeiden saatavuus kuluttajille. Hintojen laskusta aiheutuneita tulonmenetyk-
sid korvataan viljelijoille erityyppisten tukien avulla. Suomen maataloustukijarjes-
telma perustuu Euroopan yhteison tuki- ja valvontajarjestelmén lainsdadantoon ja
asetuksiin, joissa maaratdan Euroopan yhteison yhteisen maatalouspolitiikan taytan-
tdonpanosta. Suomen EU-tukijarjestelma on Euroopan monimutkaisimpia. Kansalli-
set tuet, tukimuotojen runsaus, seitseman eri tukialueen olemassaolo ja tukiin liitty-
vat sitoumusehdot aiheuttavat vaikeuksia kokonaisuuden hallintaan niin viljelijalle,
neuvonnalle kuin hallinnollekin. (Suomela 2007, 6-7, 11.) Kevaasta 2009 lahtien
maataloustukia on pystynyt hakemaan Kirjallisten paperilomakkeiden lisaksi s&hkoi-
sesti koko maassa. Yksi sdhkdisen tukihaun tavoitteista on selkeyttad ja yksinkertais-
taa tukihakua. Tukien haku sahkoisesti véahentdd virheiden maaréa hakemuksissa se-
k& nopeuttaa ja helpottaa tukihakuprosessia. Sahkoisen haun kehittdminen on osa ti-
lojen kehittdmisprosessia. Kaikilla viljelijoilla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia tai
halua sahkoéiseen tukihakuun ja perinteinen paperilomakehaku sailyy ainakin vield

kéytossa sahkoisen haun rinnalla.



Vuoden 2008 pilottihankkeen seka vuosien 2009 ja 2010 kokemukset séhkdisesta
tukihausta olivat positiivisia. Séhkoiseen tukihakuun osallistuneiden viljelijoiden
mielestd haku verkossa séastéa aikaa ja on vaivattomampaa. Positiivisena koetaan se,
ettd lomakkeet voi palauttaa silloin, kun itse haluaa. Kevéan 2010 kevéan palaute-
kyselyyn vastanneista viljelijoista noin 90 prosenttia ilmoitti varmasti hakevansa
my0s ensi vuonna tukia sdhkoisesti. (Maa- ja metsdtalousministerion www-sivut
2010.) Kaikki viljelijat eivét kuitenkaan suhtaudu positiivisesti Internetissa tapahtu-
vaan tukihakuun. Osa viljelijoista kokee hankalana, ettd osa dokumenteista pitéa
edelleen palauttaa paperilla. Myos viljelijan omat atk-taidot vaikuttavat intoon hakea
tukia verkossa. Jotta sdhkdinen tukihaku yleistyisi, sen tulisi olla helpompaa kuin
paperihaku. (Kommeri, 2010.)

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad urjalalaisten viljelijéiden valmiuksia ja mahdol-
lisuuksia kéayttad sahkaoisia palveluja. Opinnédytetyolle toimeksiantajana toimii Urja-
lan kunta. Urjalalaisille viljelijoille lahetetyn kyselyn tarkoituksena on tutkia kuinka
monella urjalalaisella viljelijalla on kaytossaan tietokone ja Internet-yhteys, seka mil-
laiset ovat viljelijoiden tekniset taidot, joilla tukien haku ja muu s&hkdinen asiointi
onnistuu. Tarkoituksena on myos selvittaa, tarvitsevatko viljelijat apua ja neuvontaa
séhkdiseen asiointiin liittyvissa asioissa sekd mika on mahdollisesti esteend séhkdis-
ten palveluiden laajemmalle kaytolle. Opinndytetydlla halutaan myos selvittaa, kuin-
ka moni voisi hakea tukia Internetin kautta ja syita siihen, jos tukia ei haluta hakea
séhkoisesti. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntéé sdhkdisen tukihaun ja muun

séhkdisen asioinnin kehittdmistyossa.

Opinnaytetyon alussa kerrotaan viljelijatukijarjestelmastd, sahkoisestd tukihausta,
viljelijoiden kayttamista sahkoisista palveluista sekéd laajakaistan tarpeesta maaseu-
dulla. Tdmén jéalkeen on esitetty tutkimusmenetelmé seka tutkimustulokset ja johto-
paatokset. Tutkimuksessa tietoa kerattiin postikyselyna kaikilta Urjalan viljelijoilta.
Opinndytetyon tarkeimpid lahteitd ovat Maaseutuviraston julkaisut ja tiedotteet seké

erilaiset tutkimukset ja tilastot.



2 MAATALOUDEN VILJELJATUKIJARIJESTELMA

Suomen maa- ja puutarhatalouden viljelijatukijéarjestelmén perusta muodostuu EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan tukimuodoista. Tarkeimpida EU-tukia ovat Euroopan
Unionin kokonaan rahoittamat tulotuet peltokasveille ja eldimille (tilatuki) sekd EU:n
ja jasenmaan yhteisesti rahoittamat luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki) ja ymparistotu-
ki, joista 28 % on EU-rahoitteista ja loput 72 % maksetaan kansallisista varoista.
EU:n rahoittamia tukimuotoja tdydennetddn kansallisesti rahoitetuilla tuilla, joita
ovat esimerkiksi Eteld- Suomen kansallinen tuki seka pohjoinen tuki. Tukia makse-
taan pinta-alaan, tuotettuun maarddn tai eldinyksikkdmaaradn pohjautuen. Tukien
alueelliseksi porrastamiseksi Suomi on jaettu seitsemaén paatukialueeseen, jotka ovat
etelastda pohjoiseen A, B, C1, C2, C2p, C3 ja C4. EU-tukien paatarkoituksena on
maataloustuotannon jatkuvuuden ja kannattavuuden turvaaminen sekd varmistaa
kohtuuhintaisten elintarvikkeiden saatavuus kuluttajille. (Maaseutuviraston www-
sivut 2010a.)

Maaseutuvirasto (Mavi) on vuonna 2007 perustettu maataloustukien maksajavirasto.
Sen tehtdvénd on tukien toimeenpanon lisaksi valvoa, miten maataloustukivaroja
Suomessa kaytetaan. Mavi huolehtii siitd, ettd sen asiakkaat saavat viljelijatuet, maa-
seudun rahoitus- ja kehittamistuet sekd markkinatuet ajallaan ja oikein perustein.
Mavi ohjaa ja kouluttaa elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia, kuntia ja Lea-
der-toimintaryhmid, jotka palvelevat tukihallinnon asiakkaita. Maaseutuvirasto hal-
linnoi myos tukihakemusten késittelyyn kaytettavia tietojérjestelmia ja vastaa sah-

kdisen asiointipalvelun kehityksestd. (Maaseutuviraston www-sivut 2010b.)

Tukien haku tapahtuu joko sahkoisesti Internetin kautta tai viljelijoille postitettujen
esitdytettyjen lomakkeiden avulla. Lomakkeet palautetaan allekirjoitettuina oman
kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle. Paatukihaku pééattyy vuosittain huhtikuun
viimeinen péiva. Haussa ovat mukana tilatuki, ymparistétuki, luonnonhaittakorvaus
ja sen lisdosa, pohjoinen hehtaarituki, nuorten viljelijoiden tuki, yleinen hehtaarituki,
peltokasvientuotantopalkkio, perunantuotannon kansallinen tuki, térkkelysperunan
tuki, sokerijuurikkaan kansallinen tuki, hehtaariperusteinen kansallinen siementuo-

tannon tuki, EU:n kiloperusteinen siementuki timoteille, valkuaiskasvipalkkio, ener-



giakasvituki ja eldinten hyvinvoinnin tuki sekd emolehmien tuotantopalkkio. (Maa-
seutuvirasto 2010, 10-11.) Uuhipalkkion hakuaika on helmikuussa (Maaseutuviras-

ton www-sivut 2010c).

Tilatuki on tuotannosta irrotettu tuki, mika tarkoittaa sité, ettd sen maksaminen pe-
rustuu tilatukioikeuksien ja tukikelpoisen pinta-alan maaraan. Tilatukea on maksettu
vuodesta 2006 lahtien. T&ll6in suurin osa EU:n kokonaan rahoittamista suorista tuista
eli niin sanotuista CAP-tuista siirtyi tilatukeen. Tilatuen saamisessa ei ole sadon tuot-
tamis- ja korjaamisvaatimuksia eika ik&rajoituksia. Tilatuen saamisen edellytyksena
on tukikelpoisen pinta-alan ilmoittaminen, tukioikeuksien hallinta ja tukikelpoisen
maatalousmaan pitdminen tdydentdvien ehtojen edellyttdmdasséd kunnossa. (Maaseu-
tuvirasto 2010, 33.)

Maatalouden ymparistotuki on osa EU:n maaseudun kehittdmistoimenpiteitd. Ny-
kyinen ohjelmakausi on vuosille 2007-2013. Ymparistotukea saavat kaikki ymparis-
totukeen sitoutuneet EU:n maanviljelijét, jotka noudattavat EU:n asettamia taydenta-
vid ehtoja. Tuen maksamisella kannustetaan maatalousympariston tilan séilyttami-
seen ja parantamiseen. Erityishuomion kohteena ovat pinta- ja pohjavesiin seka il-
maan kohdistuvan kuormituksen vahentdminen. Tavoitteena on maataloustuotannon
toimintaedellytysten sdilyttdaminen myds tuleville sukupolville. Ymparistdtukeen si-
toudutaan véhintaan viideksi vuodeksi kerrallaan ja sitoutuminen edellyttdd perus-
toimenpiteiden ja mahdollisesti myos lisatoimenpiteiden noudattamista. (Maaseutu-
virasto 2010, 39;53.)

Luonnonhaittakorvaus eli LFA-tuki (Less Favoured Areas) tarkoittaa tukea epa-
suotuisille maanviljelysalueille EU:ssa. Suomalaiset viljelijat saavat tukea pohjoisista
ilmasto-oloista aiheutuvan lyhyemman kasvukauden vuoksi, jolloin satotasotkin j&&-
vat pienemmiksi. Luonnonhaittakorvausta maksetaan peltohehtaaria kohden koko
Suomessa. Myos LFA-tuen maksuehtona ovat tdydentdvien ehtojen noudattaminen.
Suomella on varsinaisen LFA-tuen lisaksi oikeus maksaa ns. LFA:n kansallista lisa-
osaa, jolla pyritdadn yhé& edelleen kompensoimaan tavallista heikompia viljelyolosuh-
teita. (Maaseutuvirasto 2010, 39.)



Kansallisia peltoalaperusteisia tukia ovat Etela-Suomen hehtaarituet, kotieldintilan
hehtaarituki ja erikoiskasvituki sekd pohjoiset hehtaarituet, jotka koostuvat kolmesta
tukimuodosta; peltoviljelyn kasvikohtainen tuki, yleinen hehtaarituki ja nuorten vilje-
lijoiden tuki. Lisaksi muita kansallisesti rahoitettuja tukia ovat perunalle ja sokerijuu-
rikkaalle maksettavat tuet, sekd joidenkin nurmi ja viljakasvien siementuotantoalalle
maksettavat tuet. Kansallisiin lisitukiin kuuluvat my6s koko maassa maksettava
luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisdosa ja Etela-Suomessa maksettava ymparis-
totuen kansallinen lisdosa. Tukea maksetaan 68 ikdvuoteen asti. Nuorten viljelijoiden
tukea voivat hakea viljelijat, jotka tai joiden puoliso on alle 40-vuotias. Kansallisten
tukien saannin ehtona ovat paikkakunnan tuotanto-olosuhteet huomioon ottava vilje-

Iytapa ja tdydentévien ehtojen noudattaminen. (Maaseutuvirasto 2010, 63-64.)

Muita peltoviljelyn tukia ovat peltokasvien tuotantopalkkio, valkuaiskasvipalkkio,
tarkkelysperunan tuki sekd timotein siementuotannon tuki. Ne ovat kokonaan EU:n

rahoittamia tukia. (Maaseutuvirasto 2010, 68.)

Elainperusteiset EU-palkkiot muuttuivat vuodesta 2010 alkaen. Aiemmin maksetut
sonni- ja harkapalkkio, emolehmépalkkio sek& urospuolisten teurasnautojen ja teu-
rashiehojen tuotantopalkkio lakkautettiin ja korvattiin uudella EU:n nautapalkkiolla,
jota maksetaan koko maassa emolehmille ja emolehmahiehoille seka sonneille ja ha-
rille. Uutta EU:n lypsylehmépalkkiota maksetaan lisdksi A- ja B-tukialueen lypsy-
lehmille. EU:n uuhipalkkio sailyy ennallaan. Vuodesta 2011 alkaen on suunnitteilla
teuraskaritsan laatupalkkio teurastetuille karitsoille. Perussaantd EU-palkkioille on,
ettd eldimet on merkitty ja rekisterdity rekistereihin voimassa olevien sdéaddsten mu-
kaisesti. (Maaseutuvirasto 2010, 98.)

Eldainten hyvinvoinnin tuki on tarkoitettu nauta- ja sikatiloille. Tukeen sitoudutaan
viideksi vuodeksi. Tuki muodostuu perus- ja lisdehdoista, joita tilalle voi valita enin-
tdan kaksi. Eldinlajikohtaisen liséehdon valitakseen tilalla on oltava sitoumuskauden
ajan vahintadan 10 eldinyksikkoa kyseista eléinlajia. Perusehtoihin kuuluu tdydentavi-
en ehtojen noudattaminen seka viljelijan tilalla tulee tayttyé eldinten terveydenhuol-
lon vaatimukset. EU:n osuus tuesta on 28 % ja loppu rahoitetaan kansallisesti. (Maa-
seutuvirasto 2010, 100.)
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Kansallisia kotieldintukia maksetaan emolehmille ja emolehméhiehoille, sonneille
ja harille, uuhille ja kutuille sekd hevosille. Tuki on joko eldinyksikkoa tai elainta
kohti maksettavaa tukea. Sika- ja siipikarjatalouden kansalliset tuet maksetaan viite-
madran mukaisena tuotannosta irrotettuna tukena tai rakennemuutoskorvauksena.
(Maaseutuvirasto 2010, 92)

Maidon tuotantotuki on kansallisesti rahoitettua tukea, jota maksetaan tuotetun

maitomaaran perusteella (Maaseutuvirasto 2010, 96).

3 SAHKOINEN TUKIHAKU

3.1 Vipu-palvelu

Vipu-palvelu on hallinnon tarjoama vuonna 2003 kaynnistynyt viljelijatietojen selai-
lupalvelu, jonka kautta tapahtuu nykyinen séhkoinen tukihaku. Vipu-palvelussa vilje-
lija voi selata oman tilansa tukihakemustietoja; sovelluksesta I0ytyvéat perus- ja kas-
vulohkojen tiedot ensimmaéisestd EU-vuodesta 1995 lahtien. (Maaseutuviraston
www-sivut 2010d.) Myds maksettujen tukien maaraé seka ennakoitujen tukien mak-
suajankohtia voi seurata vipu-palvelun kautta. Vipu-palvelussa ovat néhtévissa kun-
nassa tallennetut tukihakemustiedot pian niiden tallennuksen jalkeen. Vuodesta 2005
lahtien palvelussa on pystynyt hakemaan sonnipalkkiota. Vuonna 2007 viljelijéiden
kayttoon tuli Vipu-palvelun peltokarttasovellus Vipukartta. Taman avulla viljelija voi
tarkistaa esimerkiksi lohkojensa rajat ja mitata kasvulohkojen pinta-aloja. Palvelulla
on noin 2000 kayttajaa. (Maaseutuviraston www-sivut 2010e; MTT Tukinetti tiedot-
taa 2010.) Vipukarttasovellus uudistui Kartturi-sovellukseksi lokakuussa 2010. Uusi
Kartturi-sovellus palvelee viljelijoita kevaan 2011 sahkoisessé tukihaussa. (Maaseu-

tuviraston www-sivut 2010f.)

Vipu-palvelun kayttboikeuden saa hakemuksella kunnan maaseutuviranomaiselta.
Kéyttéoikeuksia voi hakea myos neuvojalle tai muulle valtuutetulle, jotka taten saa-

vat oikeuden paasta kyseisen tilan tietoihin ja voivat tayttaa tilan séhkoisen tukiha-



11

kemuksen. Kayttooikeuksia on kolmenlaisia: selausoikeudella voi selata tilan tietoja
Vipu- ja Vipukartta-palvelussa, tayttooikeuksilla tarkoitetaan viljelijan tai viljelijan
valtuuttaman henkildn oikeutta tayttaa séhkaoisia tukihakemuksia, mutta ei lahettaa
niitd. Laajoilla kéayttdoikeuksilla kéayttajalla on oikeus tayttaa, tdydentad, muuttaa,
allekirjoittaa ja jattdd tilan sahkoisia hakemuksia. (Maaseutuviraston www-sivut
2010g.)

Vipu-palvelun omistaa Maa- ja metsatalousministerio ja sitd hoitaa Maa- ja metsata-
lousministerion tietopalvelukeskus Tike. Kevéan 2008 pilottihankkeessa kokeiltiin
viljelijdtukien hakua Vipu-palvelun kautta 14 kunnan alueella. Kevadseen 2010
mennessa uusia kayttdoikeuksia Vipu-palveluun oli hakenut 16 700 tilaa. Vuonna
2009 oikeuksia haki ennen tukihakua noin 12 000 tilaa, joista séhkoisesti tukia haki
6200 tilaa. Vipu-palvelun kayttoaste vaihtelee suuresti ELY -keskusalueittain tarkas-
teltuna. Eniten kiinnostusta sahkdiseen tukihakuun oli maaliskuun 2010 alkuun men-
nessé ollut Pohjois-Savossa ja Pirkanmaalla, joissa Vipu-palvelun kéyttéoikeuksia oli
hakenut noin 36 % tiloista. Kuntakohtaiset erot ovat kuitenkin suuria, kérkipaikkaa
esimerkiksi Pirkanmaalla pitavat Vesilahti (57,7 %) ja Kihni6 (53,8 %). (Maaseutu-

viraston www-sivut 2010h.)

3.2 Sé&hkdinen tukihaku

Sahkoisella tukihaulla tarkoitetaan sitd, ettd paperisten lomakkeiden sijasta viljelija-
tukia voi hakea Internetissa toimivan palvelun kautta. S&dhkodinen tukihaku otettiin
kayttoon koko Manner-Suomen alueella kevaalla 2009 péaatukihaun ja kylvéalamuu-
tosten yhteydessa.

Ennen varsinaisen sédhkoisen tukihaun alkua Maa- ja metsatalousministerio jarjesti
vuonna 2008 pilottihankkeen, johon osallistui 256 tilaa 14 kunnasta Pohjois-Savosta,
Etel&-Pohjanmaalta ja Varsinais-Suomesta. Pilottiprojektiin osallistuneiden kuntien
maaseutuelinkeinoviranomaisten seka viljelijoiden palaute sdhkoisesta tukihausta oli
positiivista. Viljelijoiden mielestd hyviéd puolia olivat muun muassa se, ettd lomak-
keet ovat nopeita ja helppoja tayttad. Myos se, ettd hakemuksia pystytéan jattamaan
virka-ajan ulkopuolella, koettiin myonteiseksi asiaksi. Palvelun puutteiksi todettiin
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muun muassa, ettd tekniikka ei aina toiminut toivotulla tavalla ja se, ettd s&hkdinen
palvelu ei sisalla kaikkia ominaisuuksia paperihakuun verrattuna. Myos viljelijoiden
huoli laajakaistayhteyksien pysyvyydesta ja saatavuudesta tulevaisuudessa kavi ilmi

vastauksista. (Maaseutuviraston www-sivut 2010i.)

Kannustavat kokemukset sahkoisesté tukihausta jatkuivat varsinaisena ensimmaisené
hakuvuonna. Vuonna 2009 6158 tilaa eli noin 9,5 % tiloista palautti lomakkeita séh-
koisesti 320 kunnassa. Tama lahes taytti Maaseutuviraston pilottihankkeen perusteel-
la asetetun 10 %:n ennakkotavoitteen. (Maaseutuviraston www-sivut 2010j.) Vuoden
2009 kayttajapalautteessa viljelijagt kommentoivat syitd osallistua séhkoiseen tukiha-
kuun muun muassa seuraavasti: ”Sahkoinen haku sdéstaé aikaa ja on vaivattomampi.
Lomakkeet voi palauttaa silloin, kun se itselle parhaiten sopii. Sdhkdinen asiointi on
nykyaikaa.” Halu pysya kehityksessa mukana, positiivinen kirjoittelu lehdissa, kak-
sinkertaisen tyon poisjadnti ja mahdollisten virheiden vaheneminen olivat myos syita
hakea tukea sahkoisesti. Syyt olla osallistumatta séhkdiseen tukihakuun olivat seu-
raavanlaisia: Maaseutusihteerin tekema lomakkeiden tarkastus jaa pois; pelko siita,
ettd hakemukseen jaa virheitd (noin 30 % vastanneista). Koettiin hankalana, etta osa
dokumenteista piti palauttaa paperilla (noin 25 % vastanneista). My6s huonot atk-
taidot vaikuttivat halukkuuteen hakea tukia sahkoisesti. (Kommeri 2010.) Hyvin on-
nistuneen ensimmaisen vuoden perusteella vuoden 2010 sahkdisen tukihaun tavoit-
teita nostettiin. Maaseutuviraston tavoitteena oli, ettd vuonna 2010 noin 25 % tiloista
jattad tukihakemuksensa Vipu-palvelun kautta. (Maaseutuviraston www-sivut
2010k.)

3.3 Sé&hkdinen tukihaku 2010

Séhkdinen tukihakuun tarvittavat vipu-tunnukset viljelija saa hakemuksella kunnan
maaseutuelinkeinoviranomaiselta. Palveluun viljelijd voi Kirjautua joko vipu-
tunnuksilla, pankkitunnuksilla tai sahkdisella henkilokortilla. Palvelu on avoinna
vuosittain huhtikuun ajan sekd kylvoalamuutosten osalta 1.5-15.6. Palvelun kautta
voi palauttaa maatilalomakkeen (101A), tukihakemuslomakkeen (101B), maatilan
osalliset -lomakkeen (101D), peruslohkolomakkeen (102A), kasvulohkolomakkeen
(102B) seka kylvoalamuutoslomakkeen (117). Vuonna 2010 uutena palveluun tulivat
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mahdollisuus hakea hevosten ja kuttujen kansallisia kotieldintukia (101C), osallistu-
misilmoitus nautarekisterin perusteella maaraytyviin EU:n ja kansallisiin tukijérjes-
telmiin (144) sekd mahdollisuus ilmoittaa peruslohkojen hallinnansiirroista. Haku-
palvelun demoversioon voi tutustua maaseutuviraston Internet-sivuilla. (Kommeri.
Sahkoinen tukihakukoulutus 2010.)

Tukien séhkdista hakua varten viljelijalla tarvitsee olla kdytossaan toimiva laajakais-
tayhteys. Mavin séhkdisen tukihaun kéyttdjan ohjeen mukaan tukihaku onnistuu
Windows 2000, Windows 7, XP ja Vista -kéyttojarjestelmilld. Internet-selaimista
palvelun on todettu toimivan ainakin Internet Explorer 6, Internet Explorer 7 ja Mo-
zilla FireFox 2.0.0. Lomakkeiden tulostusta varten koneella taytyy olla asennettuna
Acrobat Reader. Vipu-palveluun Kirjaudutaan osoitteessa http://vipu.mavi.fi. Naky-
ville tulevaan ruutuun Kirjoitetaan kayttdjatunnus ja salasana tai valitaan haluttu Kir-

jautumismuoto. (Maaseutuviraston www-sivut 2010l.)

Tukihakusovellus avautuu Etusivu-néaytélle. Sivun vasemmassa reunassa nakyva va-
lintaikkuna ohjaa tukihakemuksen tayttoa. Taytettavat lomakkeet ovat etusivulla suo-
sitellussa tayttojarjestyksessé: perus ja kasvulohkolomake, maatilalomake, tukiha-

kemus ja maatilan osalliset (kuvio 1).

KOE VILJELIJA Kirjaudu ulos

g
#{’1.{, iy

KW
) Mavi ’3&3

QIR L Etusivu Tukihakemus 2010 PELTOLA, 091160451

Lohkotiedot

Masliianbedol Péétukihaun tuenhakija
IR ficdol MAATALOUSYHTYMA V& VILJELIJA
Maatilan osalliset
Kotieldintuet (Hevoset ja Q
kutut :
Lohkotiedot

Nautatuet

Lohkotietoja ei ole perustettu. Voit luoda lohkotiedot alla olevasta linkista.

Luo lomakkeet 3

Sanhkoisen tukihaun ohje

Hakuopas 7 A o

- Maatilan tiedot
Kasvi- ja lajikekoodit
) ) Maatilalomaketta ei ole perustetiu. Voit luoda lomakkeen alla olevasta linkista.

Usein kysyivt kysymvkset

INain lovdat Vipu-palveluun: Luolomake %
Kirjautuminen vipu-tunnuksilla
Kirjautuminen pankkitunnuksilla (7]
Kiriautuminen sirukorilla; Tukihakemuksen tiedot
Sankoisen tukihaun yleisesittely: Tukihakemuslomaketta ei ole perustettu. Voit luoda lomakkeen alla olevasta linkista.

CHECIEEn D - Luo lomake %
Lomakkeiden palauttaminen ja
palautuksen peruuttaminen
Hevoset ja kutut- lomakkeen . . (2] -

Kuvio 1. S&hkoisen tukihaun etusivu (Maaseutuviraston www-sivut 2010m)
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Luo lomake painikkeesta padstddn muokkaamaan haluttuja lomakkeita. Peruslohkol-
le ohjelma antaa valita seuraavat esitaytetyt tiedot hakemuksen pohjatiedoiksi: tiedot
lohkon pinta-alasta, tilatukiominaisuudesta ja hukkakauratilanteesta. Kasvulohkolo-
makkeelle voidaan liséksi valita joko suoraan viljelysuunnitteluohjelmalta haetut tie-
dot, vuoden 2009 kasvulohkotiedot tai tyhj& kasvulohkolomake.

%f;\\‘ ST 0 ’i;:( e = KOE VILJELIJA Kirjaudu ulos
SN AR *
, . 5 RN T e
AIMavi e —_—
Etusivu - Tukihaku
Néivta kil kasvulohkot Lohkotiedot 0910046668 koTIPELTO
Liita uusi peruslohko Poista peruslohko hallinnasta %
(7]
’ 0910046668 KOTIPELTO
A Kaura Peruslohkon nimi KOTIPELTO
0910046768 LATOPELTO Peruslohkon pinta-ala: 186 ha
0910046670 RIHIPELTO Imoitettu pinta-ala 2009 86 ha
0910046971 METSANTAUS
Digitoitu pinta-ala 1.86 ha
0910047577 KULMAPELTO Peruslohko on omistuksessa +
(7]
Tilatuki APelio APelto -
Maankaytiolaji 1 Pelto 1Pelto -
Hukkakaura 1 Lohko vapaa hukkakaurasta 1 Eihukkakauraa -

Kuvio 2. Perus- ja kasvulohkotietojen muokkausikkunan yldosa (Maaseutuviraston

www-sivut 2010m)

Perus- ja kasvulomakkeita muokataan lohko kerrallaan. Lohkot tallennetaan erikseen
ja uusi lohko valitaan etusivun vasemmassa laidassa olevasta valintaikkunasta (kuvi-
ot 2-3). Tallennuksen aikana pinta-alavirheiden estamiseksi ohjelma antaa virheil-
moituksen, jos kasvulohkojen yhteenlaskettu ala ei ole yht& suuri kuin kaytetty pe-
ruslohkon ala. Perus- ja kasvulohkolomaketta voi tarkastella tallennuksen aikana pdf-

lomakkeena.
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(7}
Ymparistotuki Tukikelpoinen
Luonneonhaittakorvaus Tukikelpoinen
Pohjoiset hehtaarituet Tukikelpoinen

@

Kasvulohko A 136 ha Poista kasvulohko>> %

Kasvi Kaura [+]
Lajike AARRE -
KylvGsiemenen laatu (M) Muu siemen -
Erikoistuki —Valitse — -
Luomun vaihe ei ole luomutuctannossa -
Lisdd kasvulohko>>
<<edellinen peruslohko seuraava peruslohko>>
Palaa etusivulle |  Esikatsele>> |

Kuvio 3. Perus- ja kasvulohkolomakkeen muokkausikkunan alaosa (Maaseutuviras-

ton www-sivut 20

10m)

Etusivun maatilan tiedot kohdasta paastdédn maatilalomakkeen 101A tietoihin. Lo-

makkeella nédkyvdt muun muassa voimassa olevat LFA- ja ympdristétuen sitoumuk-

set. Lomakkeella voi my6s antaa valtuutuksen allekirjoittaa tukihakuun liittyvia asia-

kirjoja. Esitdytettynd on mahdollista valita vuoden 2009 mukaiset maankayttolajien

pinta-alat. Maatilatietojen muokkauksen jalkeen taytto etenee tukihakulomakkeeseen

101B. Hakijan aikaisemmin tekemien sitoumusten perusteella hakijalle kuuluvat tuet

on korostettu listassa taustavarilla. Tukia haetaan laittamalla rasti halutun tuen koh-

dalle (kuvio 4).

Kotielgintuet (Hevoset ja
kutut]

Nautatuet

Tukihakemus

Haen seuraavien tukien maksatusta (rasti ruutuun). Hakijan aikaisemmin tekemien sitoumusten

perusteella hakijalle kuuluvat tuet on korostettu listassa taustavarilia.

Kaikki tukialueet A-C4 (2]
A. [ Tilatukea
B.

Luonnenhaittakorvausta (LFA)
L voidaan hakea ain, jos tilalla on 31.5.2010 jalkeen voimassaoleva
Uutta € v

LFA:n kansallista lisaosaa
Vuonna 2010 uuden LFA-sitoumuksen antavan on taytettava lisaksi lomake nro 176.

Ympiristotukea ja/tai maatalouden ymparistétuen erityistukia

Maatalouden ymparistotukea voidaan hakea sahkoisesti vain, jos tilalla on 31.5.2010 jalkeen
tukihaussa ei voida antaa uutia

ympéristitukisitoumusta.

erityistuen varten on taytettava (lomake2131).
L eryistuen arten on taytettava (lomake2 151
tai 2150),
Peltokasvien tuotantopalkkiota
Jos tuen hakijalla on voimassa oleva 2000-2008 jasen
ikail a kevennetty muokkaus, on tuen hakijan

palautettava mybs lomake 101F(ks. hakuoppaan luku 8 11>
Perunantuotannon kansallista tukea
Tarkkelysperunan tukea

Sokerijuurikkaan kansallista tukea

Hehtaariperusteista kansallista siementuotannon tukea (nurmikasvit ja/tai viljat)
(edellyttien, etts tuki jatkuu)

EU:n kiloperusteista siementukea timoteista

Kuvio 4. Tukia haetaan merkitsemallda haluttu tuki (Maaseutuviraston

2010m)

WWW-Sivut
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Lopuksi maatilan osalliset -lomakkeella voi muokata tilan henkil6iden yhteystietoja.
Tassa vaiheessa kaikki lomakkeet ovat muokkaa tilassa ja niiden statuksena tukihaun
etusivulla ndkyy “perustettu”. Lomakkeet jadvat perustettu -statukseen, jos hakija ei
siirry tukihakemusten palautusvaiheeseen. Palautus tapahtuu painamalla palauta lo-
makkeet painiketta. Painikkeesta avautuu ikkuna, jossa hakija valitsee palautettavat
lomakkeet ja antaa sahkOpostiosoitteensa. Lomakkeita ei voi palauttaa, jos saéhkopos-
tiosoitetta ei anneta (kuvio 5). Kun lomakkeet on palautettu, etusivun vasemmassa
reunassa lomakkeiden statuksena ndkyy “jatetty”. Jatettyd hakemusta on mahdollista
muuttaa hakuaikana, jos se peruutetaan ja sen tilalle perustetaan ja jatetdan korvaava
hakemus. Lomakkeiden saapumisesta hallinnon sahkdiseen tukisovellukseen tulee

ilmoitus séhkdpostiin. Viesti toimii vastaanottokuittauksena.

_\}': ¢ KOE VILJELIJA Kirjaudu ulos

"i}a', N7 i e
”l) MQV| &‘E;\ it o R

Tukihakemus 2010 lomakkeiden palautus

Valitse palautettavat lomakkeet. Palautettuasi lomakkeet ne siirtyvét viranomaiskasitielyyn.
Voit korjata lomakkeita ennen hakuajan paattymista vain peruuttamalla palautuksen ja palauttamalla
lomakkeet uudelleen.

V] Peruslohkolomake (102A).pdf Péivitianyt Koeviljelija 20.11.2010
¥| Kasvulohkolomake (102B).pdf Péivitianyt Koeviljelija 20.11.2010
¥| Maatilan tiedot (101A).pdf Péivitiényt Koeviljelija 20.11.2010
¥| Tukihakemuksen tiedot (101B) pdf Paivittanyt Koeviljelija 20.11.2010
¥, Maatilan osalliset (101D).pdf Péivitianyt Koeviljelija 20.11.2010

Anna sahkopostiosoite, johon haluat kuittauksen lomakkeiden vastaanotosta. Mikal haluat antaa
useampia osoitteita, erota ne toisistaan pilkulla.

Sahkoposti

(7]

Palauta lomakkeet>> | Palaa etusivulle= |

Kuvio 5. Lomakkeiden palautusta varten tarvitaan sdéhkopostiosoite, johon l&hetysil-

moitus saapuu (Maaseutuviraston www-sivut 2010m)

Séhkoiseen tukihakuun osallistui vuonna 2010 yhteensa 13 577 tilaa Manner-
Suomessa ja Ahvenanmaalla. Sahkoisesti hakemuksensa jatti 21,5 % tiloista. Poh-
jois-Savossa, Ahvenanmaalla ja Pirkanmaalla séhkdinen asiointi kiinnosti eniten,
joissa enemman kuin joka kolmas maatila haki tukia sahkoisesti. VV&haisinta kiinnos-
tus oli Uudenmaan ja Lapin ELY-keskusten alueilla. (Maaseutuviraston www-sivut
2010n.) Pirkanmaan ELY -keskuksen alueella s&hkoisten tukihakemusten palautus-
prosentti oli vuonna 2010 30,31 % ja Urjalassa 21,53 %, jossa 274:std tukea hake-
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neista tilasta 59 palautti lomakkeet sdhkdisesti. (Maaseutuviraston www-sivut 20100;

Maaseutuviraston www-sivut 2010p.)

Kevééan 2010 palautekyselyyn vastanneista viljelijoista noin 90 % ilmoitti varmasti
hakevansa my0s ensi vuonna tukia sahkadisesti. Kokonaisuutena tukihakupalvelu sai
arvosanaksi 4,17, ja palvelun hyodyllisyys sai erinomaisen arvosanan 4,55 (asteikolla
1 heikko - 5 erinomainen). Palveluun tehtyja uudistuksia pidettiin onnistuneina ja
ldhes 60 % vuonna 2009 séhkoisesti hakemuksensa tayttaneistd oli sitd mielta, ettd
séhkoisen tukihakemuksen tekeminen oli vuonna 2010 helpompaa. Uutena tukiha-
kuun tullut Vipuneuvoja -toiminto koettiin hyddylliseksi. Eniten neuvontaa viljelijét
tarvitsivat ohjeiden tulkintaan (57 %), tiedon siirtoihin viljelysuunnitteluohjelmis-
toista (37 %) seka kirjautumiseen ja kayttajatunnuksiin (16,5 %). Viljelijatukien sah-
koisen tukihaun kayttokokemuksia ja kehitysehdotuksia kysyttiin kaikilta s&éhkdiseen
tukihakuun osallistuneilta viljelijoiltad. Kyselyn vastausprosentti oli noin 26. (Maa- ja

metsatalousministerion www-sivut 2010.)

Mavi kehittdd séhkoista tukihakua vuoden 2011 hakua varten saadun palautteen pe-
rusteella entistd kayttajaystavallisemmaksi. Lisdksi jarjestelméan on tulossa uusia
ominaisuuksia ja toiminnallisuuksia, jotka helpottavat hakemuksien tayttamista ja

tarkistamista. (Maaseutuviraston www-sivut 2010qg.)

4 VILJELIJOIDEN KAYTTAMAT SAHKOISET PALVELUT

4.1 Sahkoiset palvelut

Sahkoiselld palvelulla eli verkkopalvelulla tarkoitetaan www-sivujen kautta tarjotta-
vaa palvelua. Sahkoiselld asioinnilla tarkoitetaan asioiden hoitamista tietoverkossa
tarjottua palvelua kéyttden. Sahkoista asiointia viranomaistoiminnassa koskevan lain
(13/2003) tavoitteena on lisata asioinnin sujuvuutta ja edistdd sahkoisten tiedonsiir-
tomenetelmien k&yttod tietoturvallisuus huomioon ottaen. Sahkaisilla tiedonsiirto-
menetelmilla tarkoitetaan sahkoisia lomakkeita, sdhkopostia tai sahkdisiin tietojarjes-

telmiin myonnettyja kayttooikeuksia. (Arkistolaitoksen www-sivut 2010.)
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Valtionvarainministerio teetti vuonna 2008 Julkishallinnon verkkopalvelut -
tutkimuksen, jossa Kkartoitettiin suomalaisten kayttamien julkishallinnon verkkopal-
veluiden kayttda. Verkkopalveluista eniten tutkimuksen mukaan kaytetddn oman
kunnan verkkosivuja (43 % -vastaajista). Tyo- ja elinkeinotoimiston, kansaneldkelai-
toksen, verohallinnon seka kirjastojen tuottamia palveluja kdytetdan seuraavaksi eni-
ten. 17 % vastaajista ei ole kayttanyt mitaan tutkimuksessa mukana olleita julkisen

sektorin verkkopalveluja. (Julkishallinnon verkkopalvelut 2008.)

Tilastokeskuksen vuonna 2010 teettdmén Tieto- ja viestintatekniikan kayttotutki-
muksen mukaan Internetin kéytto yleistyy edelleen. Suomalaisista 72 prosenttia kéyt-
ti Internetid paivittédin tai lahes paivittain kolmen viime kuukauden aikana. Sdhkdpos-
ti (77 %), pankkiasioiden hoito (76 %) ja tiedonhaku tavaroista tai palveluista (74 %)
ovat yleisimpid Internetin kdyttdtapoja. Myds viranomaisten kanssa asioidaan ylei-
sesti netissd. Viranomaisten verkkosivuilta tietoa oli hakenut joka toinen ja ldhes
kolmannes vastaajista oli lahettanyt Internetin kautta taytetyn lomakkeen. 74 % suo-
malaisista 16—74 vuotiaista lukevat myds saannollisesti verkkolehtid. (Tilastokeskus
2010a.)

Tilastokeskuksen tutkimuksesta selvidd myos, ettd verkon kaytdssd on asuinpaikan
mukaan selvia eroja. Maaseutumaisissa kunnissa 16 prosenttia ei ole kayttanyt Inter-
netid lainkaan, suurissa kaupungeissa luku on 10 prosenttia ja padédkaupunkiseudulla
vain 5 prosenttia. Vastaavasti niitd, jotka kayttavat verkkoa paivittain tai lahes paivit-
tain on maaseudulla 65 %, kaupungeissa 75 % ja paakaupunkiseudulla 85 %. (Tilas-
tokeskus 2010b.) Syita maaseudun asukkaiden heikompiin mahdollisuuksiin kayttaa
tietoverkon palveluita on taloudellisten syiden liséksi muun muassa huonot tietolii-
kenneyhteydet. Toivottavaa olisi, ettd Internetin k&yttdmahdollisuudet maaseudulla
paranisivat, sill& vipu-palvelun ja sédhkoisen tukihaun lisaksi, verkosta I6ytyy monia

maaseutuyrittajille suunnattuja palveluja ja verkkosivustoja.



19

4.2 Pankkipalvelut

Suomalaiset hoitavat yhd enemman pankkiasioitaan Internetissé. Vuoden 2010 alussa
séhkaista pankkiasiointia kolmen kuukauden aikana kéytti 76 % suomalaisista (Tilas-
tokeskus 2010c). Verkossa olevassa pankkipalvelussa voi hoitaa muun muassa lasku-
jen maksut, rahan siirrot tililta toiselle ja suoraveloitusvaltuutukset. Tilitapahtumien
seuranta kdy myos katevasti verkossa verkkotiliotteen avulla. Verkossa on myos eri-
laisia sdasto- ja tililaskureita asiakkaan kéytettavissé ja siella voi helposti erottaa
maatilan ja yksityistalouden laskunmaksun toisistaan. Verkossa toimivaan pankki-
palveluun kayttaja tarvitsee kayttajatunnuksen, salasanan seka avainlukulistan. Nailla
varmistetaan kayttajan tietoturvallisuus. (Finanssialan Keskusliiton www-sivut
2010.)

4.3 Veropalvelut

Maataloudenharjoittajat voivat muiden yrittajien tavoin palauttaa elinkeinotoimin-
taan liittyvat veroilmoituslomakkeet séhkoisesti suoraan verohallinnolle Verohalli-
tuksen hyvaksyman ilmoituspalveluiden vélittdjan kautta. Sahkodisen asioinnin edel-
Iytyksenéd on, ettd asiakkaalla on verohallinnon kanssa yhteensopivat ohjelmat ja tun-
niste, jolla ilmoittamisen voi hoitaa. Tunnistautumiseen kaytetdén Katso -tunnisteita.
Katso -organisaatiotunnistus ja -valtuutushallinta on VVerohallinnon ja Kelan yhteinen
maksuton palvelu organisaatioiden tunnistamiselle séhkdisissé asiointipalveluissa.
Yritysasiakas voi antaa sahkoisid ilmoituksia eri kanavien kautta. Verohallinnon
oman Verotili-palvelun seka IImoitin.fi -palvelun kautta voi antaa esimerkiksi kausi-
veroilmoituksia. Kaikkein laajimmat ilmoitusmahdollisuudet asiakkaalla on TYVI -
palveluntarjoajien kautta. Tyvi-palvelun avulla voi tehd& arvonlisdveron yhteenve-
toilmoitukset, kausiveroilmoitukset, tydnantajan ym. vuosi-ilmoitukset sek& yrityk-
sen veroilmoitukset. Tyvi-palvelun avulla voi tilata myods tyontekijéiden verokortti-

tiedot. (Verohallinnon www-sivut 2010a.)

Vuoden 2010 alussa otettiin k&yttoon uusi Verotili-palvelu. Verotili on uusi verojen
maksamista, ilmoittamista ja palauttamista koskeva palvelu. Uudistuksen tavoitteena

on yksinkertaistaa verojen ilmoittamista ja maksamista. Palvelussa voi muun muassa
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tarkistaa verotilin tilanteen, lahettdd kausiveroilmoituksen sek& korjata jo ilmoitettuja
tietoja antamalla kausiveroilmoituksen lisailmoituksen. Sieltd voi nahda verotiliot-
teen, selata tilitapahtumia kalenterikuukausittain, tulostaa otteita ja selvityksid seka
kayttdd saldolaskuria. Verotili-palvelussa on arkisto siella annetuille ilmoituksille
seka tiliotteille. Kausiveroilmoitus ja maksetut maksut ovat n&htavissad Verotili-
palvelussa tavallisesti parin péivéan kuluttua siitd, kun ne ovat saapuneet Verohallin-
toon. Verotiliote tulee Verotili-palveluun kuukausittain viimeistdén yleensa kuukau-
den 22. paivéna ja ne sailyvat palvelussa kolme vuotta. Palveluun Kirjautuessaan yri-
tyksen tai yhteison puolesta toimivat kayttavat Katso -tunnistetta. Yksityishenkilot,
kuten yksityinen elinkeinonharjoittaja tai alkutuottaja, kirjautuvat Verotili-palveluun

pankkitunnuksilla. (Verohallinnon www-sivut 2010b.)

4.4 Muut maatalouden Internet-palvelut

Valtakunnallinen maatalousalan neuvonta ja kehittdmisorganisaatio ProAgria tarjoaa
palveluja maatalous- ja maaseutuyrittdjille Suomessa ja tekee tiivista yhteisty6ta ko-
ko elintarvikeketjun eri toimijoiden kanssa (ProAgrian www-sivut 2010). ProAgrian
tuottamilla ohjelmilla voi hoitaa eldinten rekisteréinnin nautarekisteriin tai lammas-
ja vuohirekisteriin. Nautarekisteriin tehdyista ilmoituksista sahkoisesti ilmoitetaan jo
83 %. (ProAgria Maatalouden laskentakeskus 2010a.) Tuotannon suunnittelu ja seu-
raaminen, tiedon haku rekisteristd seka korvamerkkien tilaus hoituu myos helposti
ProAgrian tarjoamien ohjelmien avulla. Ohjelmia kayttdd Suomessa noin 11 000 ti-
laa. Osa ohjelmista on koneelle asennettavia, mutta osasta ohjelmista on olemassa
my06s web-versio, esimerkiksi viljelysuunnitteluohjelmista ja talousohjelmista. (Pro-
Agria Maatalouden laskentakeskus 2010b.)

Pelkéstadn verkossa toimivia ProAgrian tuottamia palveluja on olemassa maitotiloil-
le, kasvinviljelytiloille ja lihanautatiloille. Apua on saatavilla myds yritystoiminnan
kaynnistamiseen. Kasvinviljelijat voivat tarkastella lohkotietopankissa milla viljely-
tekniikalla ja tuotantopanoksen maarélla paéstaan taloudellisimpaan lopputulokseen.
Maitotilalliset paésevat rehuvastepalvelulla seuraamaan miten ruokinta vaikuttaa kar-
jan tuotokseen ja taloudelliseen tulokseen. Palveluiden kéytt6 vaatii ProAgrialta saa-
tavat tunnukset. (ProAgria Verkkopalvelut 2010.)
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Valion maidontuottajille on olemassa Internetissd oma tiedotuskanava Valma. Valma
on kayttajalleen maksuton palvelu, jota varten tarvitaan kayttdjatunnus ja salasana.
N&ma on mahdollista saada maidontuottajan omasta osuuskunnasta. VValmasta mai-
dontuottaja pystyy katsomaan esimerkiksi maitotililaskelmat, maidon hinnoittelu-
naytteiden tulokset seka tiedotteita ja uutisia omasta osuuskunnastaan. (Valio yritys-
tieto 2010.)

Internet-palveluja viljelijoille tarjoavat my6s monet muut tahot, kuten rehutehtaat,
teurastamot, lannoitetehtaat seka Maatalouden laskentakeskus Oy. Agronet ja Far-
mit.net ovat kaikille avoimia maatila-, metsatalous- ja puutarhayrittéjien tietopalvelu-
ja kokoavia sivustoja, joihin voi tutustua osoitteessa http://www.agronet.fi seké
http://www.farmit.net/. Eri yritykset tuottavat viljelijoille viljelysuunnitteluohjelmia
seké erilaisia talousohjelmia.

5 LAAJAKAISTA JA MAASEUDUN INTERNET-YHTEYDET

Tietoliikenneyhteys, jonka tiedonsiirtonopeus on vahintaan 256 kilobittia sekunnissa
tarkoittaa laajakaistaa. Laajakaistayhteyksia on olemassa joko kiinteitéd tai langatto-
mia. ADSL eli Asymmetric Digital Subscriber Line on yleisin laajakaistaliittyma-
tyyppi. Muita yhteysvaihtoehtoja ovat datasahkoliittyma ja langaton WLAN-
yhteysratkaisu (mobiililaajakaista) sekd kaapelimodeemiyhteys joka on mahdollinen
kaapeli-TV:n jakelualueella. Elisa, Sonera, DNA ja paikalliset operaattorit ovat suu-
rimpia laajakaistaliittymien tarjoajia. Laajakaistayhteyksien saatavuus ja hinnoittelu
eroavat paikkakunnittain, eik& kaikkia nopeusvaihtoehtoja ole tarjolla tietyilla alueil-

la. (Viestintaviraston www-sivut 2010.)
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5.1 Maaseudun Internet-yhteydet

Tietokoneita oli vuonna 2010 (touko-elokuu) koko maassa 84 %:lla kuluttajista ja
Pirkanmaalla, johon Urjala kuuluu, 85 %:lla. Laajakaista-yhteys oli koko Suomen
alueella tutkitulla aikavélilla 75 %:lla kotitalouksista ja liikkuva laajakaista 28 %:lla.

Pirkanmaan alueella samat luvut olivat 78 % ja 27 %. (Tilastokeskus 2010d.)

Jotta viljelija voi kayttdad sahkoista tukihakua ja muuta sahkoista asiointia, tarvitsee
tilalla olla toimiva Internet-yhteys. Internet-yhteyksien saaminen maaseudulle on
haastavaa, sill& laajakaistayhteyksien rakentaminen harvaan asutuille alueille ei ole
taloudellisesti kannattavaa. Tdma johtaa siihen, ettd harvaan asutut seudut, missa
séhkdinen asiointi hyodyttaisi kéayttdjia eniten, jaavat nopeiden yhteyksien ulkopuo-
lelle. Kuitenkin maaseutuyrityksille ja maatiloille sekd muille syrjaseudulla asuville
laajakaistayhteydet ovat vélttdmattomid, jos Suomi aiotaan pitéé asuttuna myos haja-

asutusalueilla.

Laajakaistaliittymiin liittyva yleispalveluvelvoite astui voimaan heindkuun alussa. Se
tarkoittaa, ettd vahintddn 1 megabitin laajakaistan on oltava jo nyt kaikkien suoma-
laisten ulottuvilla kohtuulliseen hintaan. Teleyhtiot ovat sopineet haja-asutusalueiden
yhden megabitin laajakaistapalvelun hinnoitteluun vapaaehtoisen 30—40 euron hinta-
katon. Hintaraja on tarkoitettu alueille, joissa palvelun tarjonta on yhden yhtién va-
rassa. Liittyman hankintahinnalle tulee 200-1 000 euron hintaraja. Hinnat perustuvat

Viestintdviraston suositukseen. (Liikenne ja viestintdministerion www-sivut 2010a)

5.2 Langaton laajakaista

Kiinted laajakaistaliittymé on k&ytettdvissa tietyssé sijaintipaikassa ja sitd voidaan
verrata perinteiseen kiinteddn puhelinliittymadédn tai langattomaan sisédpuhelimeen.
Langattomalla laajakaistalla voidaan tarkoittaa seka liikkuvaa laajakaistaa ettd kiin-
tedd langatonta lahiverkkoyhteytta (WLAN) tai WiMAXia. Langattomat laajakaistat
ovat yleistymassa, silla ihmiset haluavat mukaansa toimivan tietoliikenneyhteyden

missé ikind liikkuvatkaan. (FiCom ry:n www-sivut 2010)
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Verkkolaitevalmistaja Ciscon rahoittamassa kansainvalisessé tutkimuksessa Suomen
langattomat laajakaistaverkot menestyivat huonosti verrattuna 72 muuhun tutkimuk-
sessa olleeseen maahan. Kaupunkien ja maaseudun langattomien yhteyksien laatuero
oli kolmanneksi suurin. Suomen mobiililaajakaistat, joihin luetaan nettitikut eli mok-
kulat sekd muun muassa Digitan @450-verkko sijoittuivat sijalle 27. Paras mobiili-
laajakaista 16ytyy Ruotsista. Suomessa kaytettava tekniikka ei riita Viestintaviraston
viestintdmarkkina-asiantuntija Jukka-Pekka Juutisen mukaan laadukkaisiin mobiili-
laajakaistayhteyksiin. Jotta voitaisiin tarjota nopeampia ja laadukkaampia yhteyksia,
Suomeen tarvitsisi rakentaa uutta maasto- ja tiedonsiirtokapasiteettia. Langattomien
yhteyksien katkeilu ja hidastuvuus saavat monet maaseudun vakituiset asukkaat yha
kayttdmaan Kiinteitd laajakaistayhteyksia sekd modeemia sen hitaudesta huolimatta.
(Runsten, K. 2010.)

5.3 Laajakaista 2015-hanke

Valtioneuvosto teki joulukuussa 2008 periaatepaatoksen valtakunnallisesta laajakais-
tahankkeesta. Hankkeen tavoitteena on nopeiden laajakaistaverkkojen rakentaminen
sellaisilla alueilla, joihin naitd verkkoja ei kaupallisesti todennakdisesti rakenneta.
Tavoitteena on, ettd vuoden 2015 loppuun mennessé lahes kaikki (yli 99 % véestos-
t4) vakinaiset asunnot sek& yritysten ja julkishallinnon organisaatioiden vakinaiset
toimipaikat ovat enintdén kahden kilometrin etdisyydelld 100 Mbit/s nopeudella toi-
mivan yhteyden mahdollistavasta valokuitu- tai kaapeliverkosta. Tilaajayhteyden ku-
luttajat hankkivat omalla kustannuksellaan valitsemaltaan teleyritykseltd. Hankkee-
seen on budjetoitu 200 miljoonaa euroa.

Taajamiin teleyritykset rakentavat nopeat yhteydet markkinaehtoisesti, jolloin saavu-
tetaan noin 95 % véestopeitto. Vaestopeiton korottaminen 99 %:iin edellyttad, ettd
nopeat yhteydet rakennetaan osaksi julkisella tuella noin 130 000 haja-asutusalueiden
kotitalouteen. V&hintddn kolmanneksen hankkeen kustannuksista maksavat teleyri-
tykset. Julkinen tuki loppuosalle jakautuu valtion, kuntien ja EU:n kesken. Tukea
maksetaan vain niille hankkeille, joita ei ole kaupallisesti mahdollista toteuttaa ja no-
peita yhteyksid rakennetaan vain sinne, missa niille on kysyntdd. Maakuntien liitot

ovat laatineet ohjelmat niista haja-asutusalueiden hankkeista, joihin valtioneuvoston
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periaatepddtoksen mukaisesti kaytetadn julkista tukea. Ohjelmat siséltavat noin 800
yksittéista hanketta, jotka on tarkoitus toteuttaa vuosina 2010-2015.

Riippuen kunnan taloudellisesta kantokyvysta, vaestotiheydesta, laajakaistahankkeen
laajuudesta ja teknisestd toteutustavasta sekéd asukasta kohden lasketuista kustannuk-
sista, kunnan osuus kustannuksista on 8, 22 tai 33 prosenttia. Maksuluokat on s&adet-
ty valtioneuvoston asetuksella. Julkinen tuki maksetaan hankkeen toteuttavalle te-
leyritykselle. Hankkeisiin, jotka sijaitsevat 8 prosentin tai 33 prosentin kunnissa, tu-
kea haetaan Viestintdvirastolta. Hankkeisiin, jotka sijaitsevat 22 prosentin kunnissa,
tukea haetaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilta (ELY). Valtio on budje-
toinut tukeen 66 miljoonaa euroa vuosille 2009-2015. Liséksi hankkeeseen on varat-
tu EU:n maaseudun kehittdmisrahaston varoja 24,6 miljoonaa euroa. Pirkanmaan
osuus valtion maksamasta tuesta on 945 000 euroa. (Liikenne ja viestintdministerion
www-sivut 2010b.)

5.4 Laajakaistahanke ja operaattorit

Julkisesta tuesta huolimatta teleoperaattorit ovat monin paikoin haluttomia investoi-
maan harvaan asuttujen alueiden kiinteisiin laajakaistayhteyksiin. Puolet kevaan ja
kesén aikana jarjestetyistd noin sadasta alueellisesta tarjouskilpailusta jai ilman vas-
tauksia. Liikenne- ja viestintaministerion neuvottelevan virkamiehen Juha Parantai-
sen mukaan tilanne vaihtelee paljon maakunnittain. Hankkeet ovat lahteneet hyvin
liikkeelle muun muassa Keski-Suomessa, Kainuussa sekd Pirkanmaalla. Ongelmia
sen sijaan on ollut Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla, Paijat-Hameessd ja Varsinais-

Suomessa.

Maaseudun laajakaistahankkeita kohtaan erityisen nihkeitéd ovat olleet kolme suurinta
teleoperaattoria. Elisa on ollut mukana eteenpédin menneestd viidestakymmenesta
hankkeesta viidessd, Sonera vain kolmessa ja DNA ei yhdessékaéan. Tarjouksista val-
taosa on tullut Parantaisen mukaan Finnet-ryhman yhtigilta tai osuuskuntapohjaisilta
toimijoilta. Hankkeet eivat kiinnosta isoja operaattoreita, koska toiminta ei ole kau-
pallisesti kannattavaa. Jatkossa liikenne- ja viestintaministerio aikoo lisata tarjouskil-

pailujen houkuttelevuutta niin, ettd operaattorit voivat tulevaisuudessa vaatia vahim-
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maéistilaajamaérad tukea saavilla alueilla, ennen kuin yhteyttd aletaan rakentaa. Kay-
tdnnossé se tarkoittaisi sitd, etta kaikkein syrjaisimmat alueet ovat vaarassa jadda ko-
konaan ulkopuolelle. Ongelmia operaattoreille on aiheuttanut myds Viestintéviraston
rajaus tukikelpoisista alueista valtion laajakaistatuelle sek& EU:n kilpailulainséadén-
non tiukka tulkinta, jonka mukaan alueet, joilla on olemassa jo jonkin operaattorin
kuituverkkoa, jadvat automaattisesti tuen ulkopuolelle. Liikenne- ja viestintdministe-
riossé uskotaan ongelmista huolimatta laajakaistahankkeen etenemiseen. Parantaisen
mukaan hankkeella on erittdin laaja poliittinen tuki, ja kunnista 80 prosenttia on l&h-
tenyt hankkeisiin mukaan. Eri puolilla Suomea on myos hyvié esimerkkeja siita, etté
kunnat ja muut tahot ovat perustaneet oman verkkoyhtion, jos kaupalliset operaattorit

eivét ole hankkeesta kiinnostuneet. (Holmberg, N. 2010.)

Satakunnassa sijaitseva Karvian kunta nayttda hyvaa esimerkkia laajakaistahankkeen
edistymisestd. Karvian jokaiseen kyladn vedetadn kunnan omistama avoin valokuitu-
verkko ja tavoitteena on, ettd koko kunta on laajakaistan piirissa vuoden loppuun
mennessa. Laajakaistaliittyman on ottamassa Karvian yli tuhannesta kotitaloudesta
650 taloutta. Jokaisella on mahdollisuus sadan megan yhteyteen. Valokuituverkon
avoimuus tarkoittaa sité, ettd operaattoria voi vapaasti Kilpailuttaa ja vaihtaa. Liiken-
ne- ja viestintaministeri Suvi Lindén on luvannut kayttaa Karviaa esimerkkina puhu-
essaan aiheesta maakuntamatkoillaan. (Satakunnan Kansan www-sivut 2010;Ylen

www-sivut 2010.)

6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Urjalan kunnan viljelijoiden halukkuutta, tai-
toa ja valmiuksia kayttaa sahkoisia palveluja sekéd sahkaista tukihakua. Tavoitteena
on selvittdd Internet-yhteyksien toimivuutta sekd paremman laajakaistayhteyden tar-
vetta maatiloilla. Tarkoituksena on myos selvittdd miten séhkdisen tukihaun ja mui-
den séhkdisten palveluiden kéyttOastetta voitaisiin mahdollisesti parantaa. Tyon toi-

meksiantajana toimii Urjalan kunnan maaseututoimi. Tutkimuksessa saatuja tietoja
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voidaan hyodyntad sahkoisen tukihaun ja muun séhkdisen asioinnin kehittdmisessa.

Tutkimusongelma voidaan Kiteyttada seuraaviin kysymyksiin:

— Onko viljelijoillé taitoa ja mahdollisuuksia kayttda sahkoisia palveluita seka sah-
koista tukihakua?

— Haluavatko viljelijat hakea tukia sahkoisesti seka kayttad muita sahkoisia palvelui-
ta?

- Jos viljelijat eivat halua kéayttad sahkoisia palveluita, mikd on syyné tdhan ja miten
séhkoisten palveluiden kayttoastetta voitaisiin mahdollisesti lisata?

— Millainen on tilan Internet-yhteys ja onko maatiloilla tarvetta nopeampaan Internet
yhteyteen?

Tutkimus on kvantitatiivinen eli tilastollinen survey-tutkimus. Survey-tutkimus on
kysely- tai haastattelututkimus, jolla kerataan tietoa suurelta joukolta ihmisid. Kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa aineistoa késitellaan taulukoilla ja tilastollisessa muodos-
sa. Paatelmia tehd&an analysoimalla havaintoaineistoa esimerkiksi prosenttitaulukoil-
la. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 134,140.)

6.1 Aineiston keruu

Tietoa opinndytetydssa kerattiin kyselylomakkeella, joka lahetettiin postitse Urjala-
laisille viljelijoille. Kysely lahetettiin yhteensé 264 maanviljelijélle, eli kaikille, jotka
olivat hakeneet tukia vuonna 2010. Koska kysely l&hetettiin kaikille Urjalan viljeli-
joille, kyseessé oli kokonaistutkimus. Kysely l&hetettiin Urjalan kunnan maaseutu-
toimiston avustuksella ja mukaan laitettiin vastauskuori, jonka postimaksu oli mak-
settu. Kyselyt lahetettiin marraskuun 12. péiva ja vastausaikaa oli marraskuun lop-
puun asti. Vastauksia otettiin vastaan kuitenkin viel& joulukuun ensimmainen viikko.

Kyselyn palautti 125 viljelijaa, taten vastausprosentti oli 47,3 %.

Avoimia kysymyksid lukuun ottamatta kysymyksiin vastattiin melko hyvin. Vain
muutamassa lomakkeessa oli jatetty johonkin kohtaan vastaamatta. Muutamassa lo-
makkeessa oli jatetty tyhjéksi kysymyksid, joissa kysyttiin Internet-yhteyden toimi-

vuudesta, riittdvastd nopeudesta, sdhkoisten palveluiden ja maatalousohjelmien kay-
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tosta sek& sahkoisten palveluiden kayton esteistd, mutta ndistd ei voinut valttamétta
paatelld, ettd kysymyksiin olisi jatetty vastaamatta, sill4 kysymyksissa ei ollut kohtaa
en tiedd, en kayta mitéan tai ei mitdan esteita. Jos tilalla ei ollut tietokonetta eiké In-
ternet-yhteyttd, oli loogisesti jatetty myds vastaamatta niihin liittyviin seuraaviin ky-

symyeksiin.

Tavoitteena kyselya tehdessé oli, etta siihen olisi mahdollisimman helppo vastata ei-
k& vastaaminen veisi liikaa aikaa. Kyselyn teossa apuna oli muutama maatalouden
asiantuntija. Kysymykset ovat pééasiassa strukturoituja eli monivalintakysymyksié.
Monivalintakysymyksiin on helppo vastata sekd myos vastauksien kasittely tietoko-

neella on helppoa. (Hirsjarvi ym. 2009, 201.)

Kyselyssa oli yhteenséd 28 kysymysta, joista nelja oli avointa kysymystd mukaan lu-
ettuna milla summalla voisi osallistua laajakaistahankkeeseen -kysymys (liite 2).
Avoimiin kysymyksiin vastaaja sai vastata vapaasti omin sanoin. Monivalintakysy-
myksiin oli annettu vastausvaihtoehdot valmiiksi. Toivomuksena oli, ettd kyselyyn
vastaa tilan ensisijainen viljelija, mahdollisesti yhteistytssa tilan atk-asioista vastaa-
van kanssa. Kyselylomakkeen alussa kysyttiin tilan perustietoja, kuten viljelijoiden
ikdd, sukupuolta, viljelyn padtoimisuutta, tilan paatuotantosuuntaa sekad viljelyssé
olevaa peltopinta-alaa. Tdman jéalkeen siirryttiin tietokonetta koskeviin kysymyksiin,
onko tilalla tietokonetta, kuinka paljon sitda kdytetddn maatilatalouden tarpeisiin ja
millaiset ovat viljelijan tietokoneen kéyttotaidot. Seuraavaksi oli kysymyksié Inter-
net- yhteyden muodosta, toimivuudesta seka palveluoperaattorin tarjoajasta. Toimi-
van laajakaistan tarpeeseen maaseuduilla sekd osallistumisinnokkuudesta mahdolli-
seen laajakaistahankkeeseen otettiin kantaa seuraavaksi. Seuraavaksi kyselyssa pa-
neuduttiin maatalousohjelmien kayttodn seka séhkdiseen tukihakuun. Sahkoisesté
tukihausta oli yhteensa nelja kysymysta, joissa kysyttiin onko viljelija aiemmin ha-
kenut tukia sahkaisesti ja aikooko hén jatkossa hakea tukea séhkdisesti. Mikéli vilje-
lija ei aikonut hakea tukia séhkdisesti tai ei osannut sanoa hakeeko, pystyi seuraavis-
sa kysymyksissé kertomaan syyn siihen, miksei hakisi ja mik& saisi kiinnostumaan
asiasta. Viimeisissad kysymyksissa kysyttiin, minka viljelijat kokevat mahdollisena
esteensd séhkdisten palveluiden laajemmalle kéytolle, sekd haluavatko apua ja neu-
vontaa séhkaisiin palveluihin liittyen ja mita kautta.



28

Kyselylomakkeen mukana l&hetettdvéan saatekirjeen tarkoituksena on selvittaa tutki-
muksen taustaa ja kyselyn tarkoitusta. Sen tehtdvand on motivoida kirjeen saajaa vas-
taamaan kyselyyn. (Heikkila 2005, 61.) Saatekirje oli kyselysséni erillisend sivuna
(liite 1). Saatteen alussa kerrottiin lyhyesti nyky-yhteiskunnan yha laajenevasta séh-
koisten palveluiden tarjonnasta. Toisessa kappaleessa esiteltiin kyselyn tekija. Kol-
mannessa kappaleessa kerrottiin mité varten kyselytutkimus tehd&an ja mita silla tut-
kitaan. Lopuksi kerrottiin kenelle kysely on lahetetty ja mainittiin, ettd vastaukset

kasitellaan luottamuksellisesti.

6.2 Aineiston analysointi

Aineiston tilastollisessa analysoinnissa kéytettiin Statistica for Windows 4.5 -tilasto-
ohjelmaa. Kyselylomakkeet numeroitiin juoksevasti, jonka jalkeen monivalintaky-
symysten vastaukset siirrettiin yksitellen tilasto-ohjelmaan. Avoimia kysymyksia ei
kasitelty lainkaan tilasto-ohjelmalla, vaan niiden vastaukset Kirjoitettiin Word-
ohjelmaan ja luokiteltiin aiheittain. Statistica-ohjelmalla analysoitiin saatuja vastauk-
sia yksinkertaisilla prosenttijakaumilla ja ristiintaulukoimalla seka tekeméalld muuttu-
jien valisia riippumattomuustestejd. Muuttujien jakautumista erilaisiin luokkiin tar-
kasteltiin ottamalla l&hes kaikista monivalintakysymysten muuttujista frekvenssit.
Esitysta havainnollistamaan melkein kaikista lukuma&érallisista tuloksista tehtiin tau-

lukko ja/tai kaavio.

Ristiintaulukointeja tehtiin muun muassa eri muuttujien vaikutuksesta atk-taitoihin
tai innokkuuteen hakea tukia sahkoisesti. Ristiintaulukoinnilla selvitetdan kahden
luokitellun muuttujan vélista vaikutusta toisiinsa. Muuttujien valista riippuvuutta tut-
kitaan x*riippumattomuustestilla (khiin neli6 testi). Nollahypoteesina testissa on, etté
muuttujien valill4 ei ole riippuvuutta, esimerkiksi kyselyyn vastanneiden iélla ei ole
vaikutusta siihen, kuinka hyvin vastaaja osaa kéyttda tietokonetta. 0-hypoteesi on
voimassa, ellei todennakdisyysjakautuma toisin osoita. Sattumariski voi olla esimer-
kiksi enintdan 5 % eli jos p<0,05 tai suurempi, on vahintdan viiden prosentin riski,
etté riippuvuus on sattumaa. Silloin nollahypoteesi pitdd paikkaansa. Muita kéaytettyja
merkitsevyystasoja ovat 0,01, 0,001. Kun p-arvo alittaa merkitsevyystason, tulosta
sanotaan tilastollisesti merkitsevéksi. (Heikkild 2005, 213-216.)
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Onnistuneen tutkimuksen avulla saadaan luotettavia vastauksia tutkimuskysymyk-
siin. Tutkimus on tehtavé huolellisesti, rehellisesti ja puolueettomasti. Tutkimukses-
ta ei saa aiheutua haittaa tutkimukseen osallistuneille. Reliabiliteetti ja validiteetti
kuvaavat tutkimuksen luotettavuutta. Tulosten luotettavuus eli reliabiliteetti tarkoit-
taa tulosten tarkkuutta eli tutkimuksen tulokset eivét saa olla sattuman varassa. Tut-
kimuksen pitdisi antaa samat tulokset, vaikka joku muu tekisi sen. Validiteetti tar-
koittaa tutkimuksen patevyytta eli sitéd, pystyyko valitulla tutkimusmenetelmalla mit-
taamaan sitd mitd on tarkoituskin mitata. Kyselytutkimuksen kysymyksia on mietit-
tavé huolella, jotta ne antaisivat mahdollisimman kattavat vastaukset tutkimusongel-
man selvittdmiseksi. (Heikkild 2005, 29-30.) Tulosten luotettavuus riippuu myos sii-
t4, miten vakavasti vastaajat suhtautuvat tutkimukseen, vastaavatko viljelijat kyse-

lyyn huolellisesti ja rehellisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.)

Kyselya testattiin ennen sen lahettamistd, jotta se olisi mahdollisimman selked ja ky-
symykset olisivat ymmarrettavid. Kyselyyn vastaaminen oli taysin vapaaehtoista.
Vastaajien henkil6llisyys ei tullut ilmi missdén vaiheessa, koska kyselyyn ei tarvin-
nut laittaa nimed. Kyselylomakkeet kasiteltiin niin, ettd ne eivét joutuneet missaan
vaiheessa ulkopuolisten kasiin. Ne havitettiin tutkimuksen valmistuttua. Viljelijoiden
nimi ja osoitetiedot saatiin Maaseutuviraston tietopalvelukeskus Tikeltd. Myods ne

havitettiin tutkimuksen valmistuttua, eivatka ne joutuneet ulkopuolisten kasiin.

7 KYSELYN TULOKSET

7.1 Tilan perustiedot

Kyselyn alussa kysyttiin viljelijan sukupuolta, ikad, viljelyn paatoimisuutta, tilan
paatuotantosuuntaa seka viljelyssé olevaa peltopinta-alaa. Kyselyyn vastanneista vil-
jelijoista 110 (88 %) on miehi& ja loput 15 naisia. Kyselyyn vastanneista 125 viljeli-
jasté 46 (36,8 %) on 51-60-vuotiaita, 31-40-vuotiaita seka 41-50-vuotiaita on mo-
lempia 27 (21,6 %), 13 kappaletta vastauksista tuli yli 65-vuotiailta viljelijoilta
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(10,4 %) sekd 10 kappaletta 61-65 vuotiailta (8 %). Alle 30-vuotiaita vastaajia on

vain kaksi eli 1,6 % vastaajista. (kuvio 6)
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Kuvio 6. Viljelijoiden ikdjakauma

Padtoimisia viljelijoita vastaajista on 57,6 %. Paatuotantosuuntien jakautumista Urja-

lassa vastaajien kesken havainnoi taulukko 1. Selkedsti suurin osa vastaajista on vil-

janviljelijoitd, seuraavaksi eniten harjoitetaan sikataloutta sekéd lypsykarjataloutta.

12 % vastaajista oli vastannut muu tuotanto, johon voi lukeutua muun muassa hevos-

talous tai heinanviljely.

Taulukko 1. Paatuotantosuuntien jakautuminen

Paatuotantosuunta Lukumaara %
Viljanviljely 88 70,40
Sikatalous 8 6,40
Lypsykarjatalous 7 5,60
Lihanautojen kasvatus/emolehmatuotanto 4 3,20
Lammastalous 2 1,60
Puutarha/kasvihuone/erikoiskasvituotanto 1 0,80
Muu tuotanto 15 12,00
Yhteensa 125 100,00

Urjalalaisten tilat ovat melko pienid tai keskisuuria. 36,8 %:lla vastaajista (N=125)

on viljelyksessd enintddn 20 hehtaaria peltoa. 2140 hehtaaria peltoa on 24,8 %:lla
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vastaajista sek& 41-60 hehtaaria 16,8 %:lla vastaajista. 9 %:lla vastaajista on 81-100
hehtaaria peltoa viljelyksessa sek& myds yli 120 hehtaarin tiloja 16ytyi 7,2 %. Viljan-
viljelytilat jakautuivat melko tasaisesti alle 60 hehtaarin tiloihin, 33 % viljanviljelyti-
loista on alle 20 hehtaarin tiloja. Lypsykarjataloutta harjoitetaan tasaisesti seké pie-
nilla ettd suurilla tiloilla. Sikataloutta harjoitetaan 21-80 hehtaarin tiloilla, sek& yli
120 hehtaarin tiloilla. Nautakarjatiloilla peltoa on enintdin 60 hehtaaria ja muun tuo-

tannon peltopinta-alat ovat enintdan 40 hehtaaria. (Kuvio 7 ja Kuvio 8)
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Kuvio 7. Tilan viljelyksessa oleva peltopinta-ala hehtaareina
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Kuvio 8. Tilan viljelyksessa oleva peltopinta-ala hehtaareina tuotantosuunnittain ja-
kautuneena
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7.2 Tietokone ja Internet

Kyselyyn vastanneista 125 viljelijastd 87,2 %:lla on tilallaan tietokone. Yleisimmin
tietokonetta maatilatalouden tarpeisiin kdytetddn muutaman kerran viikossa (37,6 %
vastaajista). Muut vastausluokat saivat kannatusta lahes yhta paljon, osa viljelijoista

saattaa kayttaa tietokonetta paivittdin, osa ei koskaan. (Taulukko 2)

Taulukko 2. Tietokoneen kayttd maatilatalouden tarpeisiin

Kaytté maatilan tarpeisiin Lukumaara %

Paivittain 22 17,60
Muutaman kerran viikossa 47 37,60
2-3 kuukaudessa 20 16,00
Harvemmin 18 14,40
En koskaan 18 14,40
Yhteensa 125 100,00

Tietokonetta kayttdd mielestaan erittdin hyvin noin kymmenen prosenttia kyselyyn
vastanneista ja hyvin 29,6 %. Tyydyttavasti osaavia on eniten, 33,6 %. Huonosti tie-
tokonetta osaa mielestdén kéayttad 16 % ja noin kymmenen prosenttia ei ole koskaan
kayttanyt tietokonetta. Kuviossa 9 on tarkasteltu tietokoneen kayttotaitoa ian mu-
kaan. x*-riippumattomuustestin mukaan viljelijan ialla on vaikutusta siihen, kuinka
hyvin hén kéyttaa tietokonetta (p<0,001). Alle 30-vuotiaat vastaajat kokevat osaa-
vansa kayttad tietokonetta hyvin. 31-40 vuotiaista erittdin hyvin tietokonetta osaa
kayttad 14,8 %, hyvin 48 % ja tyydyttdvasti 37 %. lké&luokissa 41-50 sekd 51-60 on
enemman hajontaa. 41-50 vuotiaista 33 % kokee osaavansa kayttaa tietokonetta
huonosti. 51-60 vuotiaista suurin osa kokee osaavansa kayttaa tietokonetta tyydytta-
vasti (39 %). 61-65 vuotiaista vastanneista puolet osaa kayttaa tietokonetta tyydytta-
vasti ja sekd hyvin ettd huonosti 20 %. Vanhimmista viljelijoista 77 % ei ole koskaan
kéyttanyt tietokonetta. 56 % niista, joilla ei ole tietokonetta tilalla, ei ole koskaan
kéyttanyt tietokonetta, 31 % kéyttaa konetta huonosti ja hyvin 13 %.
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Kuvio 9. Tietokoneen kayttotaidot ikaryhmittain
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Internet-yhteyden muotoon vastasi yhtd lukuun ottamatta kaikki vastanneet. Yleisin

Internet-yhteyden muoto on kiinted laajakaista, joka on 54 %:lla tiloista. Pelkastaan

langaton laajakaista on 25 %:lla. Muutamalla tilalla on kaytossé seka langaton etté

Kiinted laajakaista. Modeemia kaytetaan edelleen 6,45 %:lla tiloista. Internet-yhteytta

ei ole laisinkaan 16 tilalla ja kaksi vastaajaa ei osannut nimetd yhteyden muotoaan.

Yksi vastaajista selittdd yhteyden puuttumista seuraavasti: "Mokkula ei toimi, Sonera

vei puhelinjohdot pois vuosi sitten.” (Taulukko 3)

Taulukko 3. Tilan Internet-yhteyden muoto

Tilan Internet-yhteys Lukumaara %
Modeemi 8 6,45
Langaton laajakaista (mokkula) 31 25,00
Kiintea laajakaista 67 54,03
Ei Internet-yhteytta 16 12,90
En tieda 2 1,61
Yhteensa 124 100,00

Kysymykseen operaattoreista vastasi 109 viljelij&a. Selvasti eniten yhteyksié otetaan

Soneralta (73,39 %). Saunalahden Internet-yhteys on 10,09 %:lla vastaajista, DNA:n

6,42 %:lla, Elisan 5,5 %:lla ja muiden operaattoreiden tarjoamia yhteyksia on viidel-

I& vastaajista. N&itd ovat Forssan Seudun Puhelin (3kpl), Lynxnet sekd Surffinet.

(Taulukko 4 ja kuvio 10)



Taulukko 4. Internet-yhteyden operaattori

Operaattori Lukumaara %
Sonera 80 73,39
Elisa 6 5,50
Saunalahti 11 10,09
DNA 7 6,42
Muu 5 4,59
Yhteensa 109 100,00
Muu
DNA
Saunalahti
Elisa %
Sonera
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00

Kuvio 10. Internet-yhteyden operaattori
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Viljelijoiden mielestd Internet-yhteydet toimivat Urjalassa tyydyttavasti, 42 % vas-

taajista (N=107). Hyvin Internet-yhteys toimi 29 vastaajan mielesta (27 %), huonosti

17 viljelijan mielest, erittdin huonosti 9 mielesté ja erittain hyvin 7 vastaajan mieles-

t4. Koska suurin osa yhteyksista tulee Soneralta, palvelun tarjoajan vaikuttavuutta

yhteyden toimivuuteen on vaikea vertailla. Yleisin Internet-yhteyden nopeus urjala-

laisilla maatiloilla on 1 Mbit/s, (57,65 %). 16 vastaajalla yhteyden nopeus oli 2-5
Mbit/s. Alle 1 Mbit/s yhteyksia I0ytyi yhdeksélta tilalta ja 6-10 Mbit/s nopeus kah-
deksalta tilalta. Yli 10 Mbit/s nopeuksia I0ytyi kolmelta tilalta (15, 24 ja 25 Mbit/s).
Kysymykseen vastasi 85 viljelijaa. (Kuvio 11)
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Mbit/s
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Kuvio 11. Internet-yhteyden nopeus urjalalaisilla maatiloilla

Kuviossa 12 on esitetty Internetin palvelun tarjoajan vaikutusta yhteyden toimivuu-
teen. Palvelun tarjoajalla ja Internetin toimivuudella ei ole yhteytta (p=0,69). Soneran
yhteyden toimivuus on vélilla erittéin hyva—erittdin huono, suurimmaksi osaksi tyy-
dyttava (44,3 %). Elisan yhteys toimii hyvin, tyydyttavasti tai erittdin huonosti. Sau-
nalahden ja DNA:n liittymat toimivat valilla hyva-huono. Kuviossa 13 on esitetty
yhteyden nopeuden vaikutusta siihen, mitd mieltd viljelijat ovat yhteytensa toimi-
vuudesta. Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevé (p=0,00069). Yhden Mbit/s:n yh-
teyden toimivuudet vaihtelevat vastaajien mielesta valilla hyva-erittain huono, suurin
osa yhden Mbit/s liittyman omistajista on kuitenkin sitd mieltd, etta yhteyden nopeus
on tyydyttava (51 %). 2-5 Mbit/s yhteyksien toimivuus vaihtelee vastaajien mielesta
erittain hyvéasté erittdin huonoon. Yli 10 Mbit/s yhteyksi& pidetdan erittdin hyvina tai
hyvina.
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B Muu
o H DNA
Tyydyttava
Saunalahti
Hyva M Elisa
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Erittdin hyva

0,00 20,00 40,00 60,00

Kuvio 12. Internetin toimivuus eri operaattoreilla (N=107)
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Eritdin huono Nopeus
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Kuvio 13. Yhteyden nopeuden (Mbit/s) vaikutus toimivuuteen (N=85)

Kysyttéessd miké olisi riittava Internet-yhteyden nopeus, milla asiointi verkossa ta-
pahtuisi viljelijoiden mielesté sujuvasti, eniten vastauksia kerési 1-10 Mbit/s (59,4 %
vastaajista). 10-20 Mbit/s kannatti 22,8 % vastaajista ja 20-100 Mbit/s 13,9 % vas-
tagjista. (Kuvio 14) Sopiva kuukausihinta alle yhden Mbit/s yhteydelle on 1-20 eu-
roa. 41 % vastaajista maksaisi 1 Mbit/s yhteydesta 20-29 euroa, 30 % enintédan 20
euroa ja 26,8 % 30-39 euroa. 10-20 Mbit/s nopeuden haluavat maksaisivat yhteydes-
t& mieluiten 20—29 euroa. 20-100 Mbit/s yhteydesta maksettaisiin yleisimmin 30-39
euroa. Muutama haluaisi 100 Mbit/s yhteyden alle 20 eurolla, yksi vastaajista on

valmis maksamaan siita yli 50 euroa. (Taulukko 5)

Mbit/s
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Kuvio 14. Riittdvé Internet-yhteyden nopeus sujuvaan asiointiin (N=101)
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Taulukko 5. Kohtuullinen kuukausihinta toimivasta yhteydestd verrattuna yhteyden
nopeuteen (vastaajat lukumaarittain)

1-19 € 20-29 € 30-39 € 40-49 € yli 50 € Yhteensa
Alle 1 1 0 0 0 0 1
1-10 17 23 15 1 0 56
10-20 4 10 4 5 0 23
20-100 2 2 4 2 3 13
yli 100 Mbit/s 2 0 0 0 1 3
Yhteensa 26 35 23 8 4 96

Kysymyksessé 15 kysyttiin, kuinka moni olisi valmis osallistumaan nopean valokui-
tuyhteyden rakentamisen kustannuksiin kunnassa. Kysymykseen vastasi 117 viljeli-
jaa, joista 44 (37,6 %) olisi valmis osallistumaan téllaiseen hankkeeseen. Summa,
milla kustannuksiin voitaisiin osallistua, on keskimaarin noin 400 euroa. 50 % vas-
taajista voisi laittaa hankkeeseen 101-500 euroa, noin 1000 euroa ja yli tuhat euroa 2
vastaajista. Summat vaihtelivat 20 eurosta 2000 euroon. Viisi vastaajista ei tiennyt

milld summalla haluaisi osallistua hankkeeseen. (Taulukko 6)

Taulukko 6. Laajakaistahanketta kannattavien maaré ja rahasummat joilla viljelijat

olisivat valmiita tukemaan hanketta

€ Lukumaara %
1-100 12 27,27
101-500 22 50,00
501-1000 3 6,82
yli 1000 2 4,55
Ei tiedda summaa 5 11,36
Yhteensa 44 100,00

7.3 Sahkoiset palvelut ja sdéhkdinen tukihaku

Séhkopostin kayttotineytta tutkittaessa selvisi, ettd useimmat viljelijoista kayttavat
sadhkopostia harvemmin maatilatalouden tarpeisiin (28 %). Muutaman kerran viikos-
sa sahkopostia kayttaa 23,2 %. Jopa 20,8 % vastanneista ei kéyta koskaan sahkopos-

tia maatilatalouden tarpeisiin. Muutaman kerran kuukaudessa sahkopostia kayttaa
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18,4 % ja paivittdin 9,6 % viljelijoista. Kysymykseen vastasivat kaikki 125 kyselyyn

vastaajaa. (Kuvio 15)

en koskoan N 20,5

Harvemmin - SR 28,00
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Kuvio 15. Sahkopostin kayttd maatilatalouden tarpeisiin

Kysymyksessd 17 kysyttiin, mitd maatilatalouden atk-ohjelmia ja Internet-palveluita
tilalla kaytetaan (kuvio 16). Kysymykseen vastasi 121 viljelijaa. Palveluista eniten
kaytetdan pankkipalveluita (85,12 %), sahkopostia (73,55 %), sdapalvelua (57,85 %)
sekd vipu-palvelua (41,32 %). Erilaisia maatalouskaupan palveluita kéayttdad 38 %
vastaajista, MELA:n palveluita kayttaa seké verkkolehtia lukee 23,14 %. Muita pal-
veluita, joita viljelijat kyselyn mukaan kayttavét, ovat esimerkiksi verotili, keskuste-
lupalstat ja eldinten rekisterdinti. Atk-ohjelmista eniten kysymykseen vastanneet vil-
jelijat kayttavat viljelysuunnitteluohjelmia (44,63 %) seka talous/kirjanpito-ohjelmia
(43,8 %). Laskutusohjelmaa kéyttad 16,5 % vastanneista. Muita ohjelmia ovat esi-
merkiksi ruokinnansuunnitteluohjelmat, TTS-kone, metsataloussuunnitelma ja vilja-

vuustutkimus.
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Muut ohjelmat ja palvelut
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Kuvio 16. Maatilan kayttamaét atk-ohjelmat ja Internet-palvelut

Kysymykseen onko tilalla Vipu-tunnukset jatti vastaamatta kaksi viljelijaa. Vastan-
neista 62 viljelijalla ei ole tunnuksia, 55 Vipu-tunnuksen omistajista kayttaa niita itse
ja 6 viljelijaa on valtuuttanut neuvojan kayttdméaan tunnuksia. Edellisessa kysymyk-
sessd Vipu-palvelua kertoi kayttdvansa 50 viljelijad, mika tarkoittaa sitd, ettd noin

91 % tunnukset itse omistavista viljelijoista kayttaa palvelua.

Sahkoisesti tukia on hakenut 125 viljelijasta yhteensa 50 (40 %), joista 13 viljelijaa
on hakenut tukia neuvojan/avustajan avustuksella. 75 vastaajaa ei ole hakenut tukia
séhkaisesti. Kuviossa 17 on esitetty kuinka suuri mééra Vipu-tunnusten omistajista
on hakenut tukia séhkdisesti. Itse tunnuksia kéyttavista 63,64 % on hakenut tukia
séhkoisesti itse, neuvojan avustuksella heistd on hakenut 7,27 % ja tukia ei ole hake-
nut sahkaisesti 29,9 % Vipu-tunnusten omistajista. Tiloista jotka ovat valtuuttaneet
neuvojan kayttdmaan tunnuksia, sdhkoista hakua on kayttanyt 33,33 %. Myods muu-
tama niistd vastaajista, joilla ei ole vipu-tunnuksia on hakenut joskus tukia sahkoises-

ti, heista 9,68 % on hakenut tukia s&hkoisesti neuvojan avustuksella. Tilan peltopin-
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ta-alalla ei ole *riippumattomuustestin mukaan vaikutusta siihen onko tukia haettu

séhkoisesti vai ei (p=0,19).

Hakenut tukia sahkdisesti | | | |
87,10
En ole hakenut 66,67
29,09 Vipu-tunnukset
. 967 Ei tunnuksia
Neuvojan avustuksella 33,33
7,27 H Kylld, neuvoja kayttaa
. W Kylla, kdytan tunnuksia itse
Kylla

3,23
m 63,64

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00100,00

Kuvio 17. Prosenttiosuus siitd, kuinka moni Vipu-tunnusten omistajista on hakenut

tukia sahkoisesti (N=123)

Tulevaisuudessa 55,2 % vastaajista (69 kpl) aikoo hakea tukia sahkoisesti. 22 viljeli-
jaa (17,6 %) ei aio hakea séhkoisesti ja 34 (27,2 %) ei osaa sanoa tapaa, jolla hakee

tukia. Kysymykseen vastasivat kaikki kyselyyn vastanneet. (Kuvio 18)

En osaa sanoa

Ei
%

Kylla

Kuvio 18. Aikooko tulevaisuudessa hakea tukia sahkoisesti (N=125)

Tilan peltopinta-alalla ei ole x? -riippumattomuustestin mukaan vaikutusta myskaan
siihen, aiotaanko tukia jatkossa hakea sahkdisesti vai ei (p=0,12). Kuitenkin esimer-
kiksi 7 kpl 9:std yli 120 hehtaarin peltopinta-alan omistajasta aikoo hakea tulevai-
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suudessa tukia sahkoisesti sekd 61-100 hehtaarin tiloista neljé ei osaa sanoa, kuinka
aikoo jatkossa hakea tukia, loput 13 aikovat hakea tukia sahkoisesti. Tietokoneen
kayttotaidolla on vaikutusta siihen, onko viljelijalla aikomusta hakea tukia sahkdises-
ti (p<0,001). Séhkdisesti tukia hakevien osuudet vahenevat lineaarisesti. Niistd, jotka
luonnehtivat atk-taitonsa erittdin hyviksi, 83 % (n=10) aikoo hakea tukia sahkoisesti.
Hyvin tietotekniikan hallitsevista 78 % aikoo hakea tukia séhkoisesti, 8 % paperilla
ja 13,5 % ei osaa sanoa. Tyydyttavasti tietokonetta kéayttavistakin 57 % aikoo hakea
séhkaisesti, 33 % epardi ja vain 9 % aikoo hakea perinteiselld menetelméllad. Huo-
nosti tietokonetta kayttavista suurin osa ei osaa sanoa, hakeeko jatkossa tukia s&hkoi-
sesti (55 %), 25 % ei aio hakea ja 20 % aikoo hakea sahkoisesti. Niistd, jotka eivat
koskaan ole kaytténeet tietokonetta, suurin osa ei aio hakea maataloustukia sahkoi-
sesti. Joukossa on kuitenkin myds niitd, jotka aikovat tai miettivat ainakin asiaa.
(Kuvio 19)

En ole koskaan kayttanyt

Huonosti
N m Kylla
Tyydyttavasti
W Ei
Hyvin En osaa sanoa

Erittdin hyvin

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuvio 19. Tietokoneen kéyttotaito ja innokkuus hakea tulevaisuudessa tukia séhkoi-
sesti (N=125)

Viljelijan ialla on vaikutusta innokkuuteen hakea tukia séhkdisesti (p=0,0005). Ika
vaikuttaa laskevasti innokkuuteen hakea tukia sahkoisesti. Alle 30 vuotiaista kaikki
(N=2) aikovat hakea tukia s&hkoisesti. 31-40 vuotiaista runsas 80 % aikoo hakea tu-
kia sédhkoisesti. 41-50 vuotiaista 48 % aikoo hakea sahkdisesti, 44 % ei 0saa sanoa.
Suurimmasta ikaryhmésta (51-60-vuotiaat) 56 % aikoo hakea sahkdisesti ja vaihto-
ehdot Ei ja En osaa sanoa saavat molemmat 21,7 % kannatuksen. 61-65 vuotiaista

vain 10 % ei aio varmasti hakea tukia sahkoisesti, 50 % miettii asiaa ja 40 % aikoo



42

hakea tukia séhkoisesti. Yli 65 vuotiaista selvésti suurin osa (53,85 %) ei aio hakea

tukia séhkoisesti, 30,77 % ei osaa sanoa. (Kuvio 20)

yli 65 vuotta
61-65
>1-60 = Kyl
41-50 BE
31-40 M En osaa sanoa
18-30
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 20. Viljelijan ian vaikutus innokkuuteen hakea tulevaisuudessa tukia séhkoi-

sesti

Internet-yhteyden toimivuudella ei ole vaikutusta siihen, aikooko tukia hakea sahkoi-
sesti vai ei (p=0,59). Kylla-vastaukset jakautuvat yhteyden toimivuudesta huolimatta
melko tasaisesti. Niistd viljelij0istd, joiden Internet-yhteys toimii erittdin hyvin
85,71 % aikoo hakea tukia sahkoisesti ja loput 14,19 % ei osaa sanoa. Yhdeksasta
erittdin huonon Internet-yhteyden omistajista 55 % aikoo hakea tukia sahkoisesti, 2

ei aio ja ei osaa sanoa. (Kuvio 21)

Erittdin huono

Huono
L | Kylla
Tyydyttava
W Ei
Hyva ® En osaa sanoa

Erittdin hyva

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 21. Internet-yhteyden toimivuuden vaikutus innokkuuteen hakea tukia séhkoi-

sesti
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Innokkuuteen hakea tukia s&hkoisesti ei vaikuta se, onko maanviljely tilan paaelin-
keino vai ei (p=0,51). 54 % paatoimisista viljelijoistad sekd 56 % heistd joiden paa-
elinkeino ei ole maanviljely, aikoo hakea tukia sdhkdisesti. Heistd, jotka saavat elan-
tonsa jostain muusta kuin maanviljelysta 13 % ei hae sahkoisesti ja 30 % ei 0saa sa-
noa. Heistd, joiden padelinkeino on maanviljely, 21 % on varmoja, ettei hae s&hkoi-

sesti ja 25 % ei 0saa sanoa.

Viljelijoista, joilla on Vipu-tunnukset ja jotka kayttavat niitd itse, tulevaisuudessa
noin 90 % aikoo hakea tukia s&hkoisesti. Tiloista joilla neuvoja kayttdd Vipu-
tunnuksia noin 67 % aikoo tulevaisuudessa hakea sahkdisesti ja 33 % ei 0saa sanoa.
Heistd, joilla ei ainakaan vield ole Vipu-tunnuksia, aikoo mahdollisesti tulevaisuu-
dessa hakea sdhkoisesti 45 %, varmasti noin 23 % ja 32 % ei aio hakea. Verrattuna
aiempaan kysymykseen oletteko hakeneet maataloustukia sahkoisesti, taman Kkysy-
myksen perusteella tukea sdhkdisesti hakevien maara kasvaisi tulevaisuudessa reilus-
ti. (Kuvio 22) Lukuun ottamatta yhtd jo aiemmin sahkoisesti tukia hakeneista viljeli-
joista kaikki aikovat jatkossakin hakea tukia sdhkoisesti. Heista jotka eivat ole ennen
hakeneet tukia sahkoisesti 30,67 % aikoo jatkossa hakea tukia séhkoisesti, 28 % ei

aio ja 41,33 % ei osaa sanoa. (Taulukko 7 ja kuvio 23)

] | |
45,16
En osaa sanoa 33,33 .
5,45 Vipu-tunnukset
i 32,26 Ei tunnuksia
i
§ 3,64 B Kyll3, neuvoja kayttas
| m Kyll3, kdytan tunnuksia itse
22,58
Kylla 66,67
90,91
Aikooko jatkossa ' ' ' ' '
hakea sahkoisesti 0 20 40 60 80 100

Kuvio 22. Vipu-tunnusten maaré suhteessa aikomukseen hakea tukia sédhkoisesti tu-

levaisuudessa (%)
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Taulukko 7. Aiemmin sahkoisesti tukia hakeneiden aikomus hakea tukia tulevaisuu-
dessa sahkdisesti

Aiemmin sdhkéisesti Kylla Ei En osaa sanoa | Yhteensa
Kylla 36 0 1 37
Kylla, neuvojan avustuk-

sella 10 1 2 13

En ole hakenut 23 21 31 75
Yhteensa 69 22 34 125

| | Aiemmin hakenut

41,33
En osaa sanoa 15,38 tukia sahkoisesti
2,70
i Enole
28,00
En aio D m Kyll3, neuvojan
avustuksella
1 mKylla
Kylla

97,30
Aikooko jatkossa

hakea sdhkaoisesti

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Kuvio 23. Aiemmin sahkdisesti tukia hakeneiden aikomus hakea tukia tulevaisuu-

dessa sahkoisesti (%)

Kysymyksessd 21 kysyttiin syyté sille, jos vastaaja ei aio tai ei osaa sanoa hakeeko
tulevaisuudessa tukia séahkdisesti. Vastanneita oli 56, joista suurin osa pitaa Kirjallista
tukihakemusta varmempana vaihtoehtona (48,21 %), toiseksi suurin syy on se, ettei
asiasta tiedetd tarpeeksi, eikd ole aikaa perehtyé asiaan (23,21 %). 10 vastaajaa ei
kiinnosta sahkdinen tukihaku lainkaan ja 8 tilalla ei ole Internet-yhteytta. (Kuvio 24)

Muu syy -kohtaan tuli muun muassa seuraavanlaisia vastauksia: “Kirjallinen on hel-

3]

pompi.”,
kokatkoja. ”, “En ole tarpeeksi hyvi tietokoneen kdyttdjd. ”. Muutama vastaajista ker-

Onko tarpeeksi turvallinen systeemi? ”, Haja-asutusalueella on usein sah-

toi hankkivansa neuvojan tayttamaan lomakkeet puolestaan. Yksi viljelija vastasi lo-
pettavansa tukihaun, koska ik&4 on liikaa ja toinen kertoi vuokraavansa pellot pois.

Syyksi oli mainittu myos se, ettd hakee tukihaussa vain tilatukea.
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Joku muu syy

En tieda asiasta tarpeeksi

Séhkoinen haku ei kiinnosta

%

Kirjallinen tukihakemus varmempi 48,21

Tilalla ei ole Internet-yhteytta

Kuvio 24. Syyt miksi tukia ei aiota hakea sahkdisesti (N=56)

Viljelijoilta kysyttiin avoimessa kysymyksessa, miten sahkdinen tukihaku pitdisi hei-
dan mielestéan jarjestad, etta he olisivat valmiita siirtymaan sen kayttajaksi. Monet
viljelijat ovat sitd mieltd, ettd sdhkdisen tukihaun tulisi olla helpompaa, yksinkertai-
sempaa ja selkedmpéaa. Internet-yhteyden pitdisi toimia varmasti ja tilalta tulisi 16ytya
tarpeeksi tehokas tietokone séhkoisen tukihaun mahdollistamiseksi. Useat viljelijat
halusivat myos parempaa koulutusta aiheeseen liittyen, esimerkiksi ensin sahkoista
tukihakua kokeiltaisiin henkilokohtaisen neuvojan kanssa, varsinkin vanhemmilla
viljelijoilla. Sahkoiseen tukihakuun oltaisiin valmiita siirtyméaéan, jos se helpottaa mo-
lempia osapuolia ja nopeuttaa tukien saapumista. Kaikki hakemuksen osat saatava
tehdyksi séhkoisesti, nyt esimerkiksi peruslohkon poisto on mahdotonta.

Sahkoiseen hakuun pitaisi olla ilmainen helpdesk helposti kaytettavissa ja kaikille
pitéisi luoda tasavertaiset mahdollisuudet hakuun. Muutamat viljelijat halusivat, etta
tunnistautuminen séhkdiseen tukihakuun tapahtuisi jatkossa pankkitunnuksilla, eika
vipu-tunnuksia tarvitsisi hakea ollenkaan. Verkkotunnuksien tulisi olla helposti saa-
tavilla, ilman etté erilaisia tunnuksia taytyy erikseen anoa monelta eri taholta. Muu-
tama viljelijoista ei halua ollenkaan séhkoistd hakua eivétka aio jatkossakaan siirtyé
siithen. "Tykkddn asioida ihmisten, en koneiden kanssa.” Yhden vastaajan mielesta
sahkoinen tukihaku on jo nykyisilladn hyva ja helppo kéayttad, paljon parempi mene-

telmé kuin paperiversiot.
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Kysymyksissd 23 ja 24 kysyttiin ovatko viljelijat valmiita siirtym&éan kayttdmaan eri-
laisia sahkadisia asiointipalveluita, joita kehitetdan jatkuvasti, seka millaisia palveluita
he olisivat valmiita kayttdmaan. 62 % 121 vastaajasta olisi valmis kéyttdmaan séh-
koisia palveluita, 12 % ei haluaisi kéyttdd Internetissé toimivia palveluita ja 26 %
vastaajista el osaa sanoa, kayttaisikd tulevaisuudessa sahkaisia asiointipalveluita.
Muutama vastaaja oli kirjoittanut, ettd voi siirtyd kayttamaan séhkoisia palveluita,
kunhan ne ovat ilmaisia. Avoimeen kysymykseen tuli ehdotuksia muun muassa seu-
raavista palveluista: jo nyt saatavilla olevat palvelut, esimerkiksi pankkipalvelut ja
veropalvelut, viljelysuunnitelmat ja ympéristésuunnitelmat. Muutama viljelijoista
voisi siirtyd d&nestdmaan verkossa. Sahkoisesti voisi kayttdd myds metsataloussuun-
nitelmaa ja muuta metséan liittyvaad ohjelmistoa. Séhkdiset maatalouskaupan palve-
lut, esimerkiksi lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden tilaukset voisi tehda verkossa,
sekd hintavertailua. Viljan ja puun myyntiin voisi tehdd sopimukset séhkdisesti.
Maksatustodistukset ja siihen liittyvat voisi siirtdd ainoastaan vipu-tunnusten alle,
jotta niita ei tarvitsisi postittaa. Viranomaiset voisivat tiedottaa enemman maatalous-
hallinnon asioista verkossa ja tehdd verkkokyselyja ylipdataan maataloushallinnon
asioista. Muutama viljelijoista kokee, ettd paperiversiot ovat kaikessa asioinnissa luo-

tettavampia ja tietokonetta ei tarvita muuhun kuin joskus laskujen maksuun.

Suurimpana esteena siihen, miksei sdhkoisia asiointipalveluja kéaytetd laajemmin,
viljelijat kokivat hitaat Internet-yhteydet alueella (42,2 % vastaajista). Tiedon ja kou-
lutuksen (35,78 %) seké& kiinnostuksen (34,86 %) puute koetaan myds melko suurena
esteend. Vain kolme vastaajaa kokee ajanmukaisten laitteiden puutteen olevan on-
gelma sahkaisten palveluiden kéytolle. (Kuvio 25) Muina syind mainittiin muun mu-
assa ennakkoluulot asiaa kohtaan, asiointitarpeen vahaisyys pienilla tiloilla ja Inter-
net-yhteyden puute. Erds vastaajista koki, ettd aika ei riitd sahkoisten palveluiden
kayttoon. Myos palvelimien ohjeet ja kayttotapa koetaan sekaviksi, jos ohjelmia ei
kéayta usein, niin ohjelmoidut lomakkeet voivat olla vaikeahkoja tayttda verrattuna
paperilomakkeisiin. Muutaman vastaajan mielesta sahkoisia palveluita kehittavat ta-
hot kuvittelevat automaattisesti, ettd kaikilla on raskaita ohjelmistoja pyorittava no-
pea Internet-yhteys. Nyt useat Internet-sivut on laadittu niin, ettd ne vaativat liikaa
tiedonsiirtonopeutta, kun ne voisi saada toimimaan hitaammallakin yhteydella. Myos
viljelijan ikd (muutama yli 70-vuotias vastaaja) oli yksi syy sille, ettei séhkdisié pal-

veluita koeta tarpeellisiksi.
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Muut syyt

Kiinnostuksen puute 1,86

Tiedon ja koulutuksen puute 5,78
B % vastaajista
Hitaat Internet-yhteydet ]

42,20
alueella

Ajanmukaisten laitteiden puute

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Kuvio 25. Esteet sdhkdisten asiointipalveluiden laajemmalle ké&ytolle (N=109)

Kysymykseen haluatteko saada apua tai koulutusta sahkdisen tukihaun tai maatilan
muiden sahkdisten palveluiden kayttoon vastasi 119 viljelijaa. Heistd 45 % haluaa
apua. Eniten apua tai koulutusta toivotaan MTK:n tai ProAgrian jarjestamien koulu-
tuksien kautta (41,79 %, N=67), toiseksi suurin muoto on ProAgrian tai muun vas-
taavan neuvojan henkilékohtaista apu (28,36 %). Kunnan maaseutuasiamiehen neu-
vontaa tai apua odottaa noin 24 % vastaajista ja Mavin Kirjallisia ohjeita haluaa noin
21 % vastaajista. (kuvio 26)

Muunlainen koulutus ja apu

Mavin kirjalliset ohjeet
Pankkien tai verohallinnon...

Kansalaisopiston kurssit

MTK:n EU-avustajan neuvonta W % vastaajista

ProAgrian tai muun vastaavan...
Hankkeiden (MTK, ProAgria... 41,79

Kunnan maaseutuasiamiehen...

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Kuvio 26. Tahot, joiden kautta viljelijat haluavat koulutusta tai apua séhkdoisesté tu-

kihausta ja muista séhkdisista palveluista (N=67)
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Viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa viljelija sai vapaasti kertoa ajatuksia,
mielipiteitd ja kehittdmisehdotuksia sahkdiseen tukihakuun ja muuhun s&hkoiseen
asiointiin liittyen. Vastauksissa tuli esille osittain samoja asioita kuin jo aiemmin esi-
tetyissa avoimissa kysymyksissa sédhkoisen tukihaun jarjestdmisestd ja muiden séh-
koisten palveluiden kaytosta. Esimerkiksi toivomukset siitd, ettd sahkoisid palveluita
kehitettéisiin mahdollisimman yksinkertaisiksi, niin ettd ne olisivat niin helppoja
kayttad, ettei niiden opettelussa tai kdytossa tarvita erikoisosaamista. Monet sahkoi-
sistd asiointipalveluista ovat kompel6itd ja epajohdonmukaisia kayttaa ja tietotek-
niikka ei anna useinkaan anteeksi tehtyjé virheita, kuten paperilomake, jossa voi aina
selata ja palata. Tietotekniikassa on vaikea olla varma, milloin joku asia oikeasti ta-
pahtuu. Erés vastaajista Kirjoittaa: ”Maatilojen ja muiden maaseudun pienyritysten
sahkoista asiointia tulee kehittdd. Ehdoton edellytys, jotta suomalainen maaseutu

1

pysyy asuttuna..’

Useat vastauksista koskivat toimivien Internet-yhteyksien saamisen tarvetta haja-
asutusalueelle. Monet kirjoittivat, ettd nopeamman laajakaistan saamisen ansiosta
séhkoisten palveluiden kayttd liséantyisi. Operaattoreiden ja valtion osallistumista
kunnollisten laaja-kaistayhteyksien rakentamiseen maaseudulle perd&nkuulutettiin:
“operaattoreiden on lyotava voimansa yhteen, eika vain rahastaa olemattomilla yh-

teyksilla ™.

Sahkoiseen tukihakuun liittyen muutama vastaaja Kirjoitti myonteisista kokemuksis-
taan. Vastaajien mielesta tukihaku on melko vaivaton ja helppo kayttaa, poikkeus
muihin Internetissa toimiviin palveluihin. Naiden viljelijdiden mielesta sahkdinen
haku on yksinkertainen, neuvoo eteenpdin ja palvelussa on helppo verrata viime
vuoden ilmoitukseen. Ainoastaan karttaohjelma voisi vastaajien mielesta olla parem-
pi ja helpompi kayttad. Kriittisesti sdhkoisiin palveluihin suhtautui muutama viljelij&.
Yhden viljelijdn mielestd sahkdinen asiointi muillakaan aloilla ei juuri véhenna "pa-
peripostin™ maaréé. Toinen ihmettelee miksi kaikki palvelut ja tiedot on saatava tie-

tokoneille, hanen mielestdédn perinteinen “paperisysteemi” on paljon parempi.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimus késitteli urjalalaisten viljelijoiden kayttamiad séhkaoisia asiointipalveluja ja
atk-kayttotaitoja. Tutkimukseen osallistui yhteensd 125 henkil6d, joista miehid oli
110 ja naisia 15. Kysely sisalsi yhteensa 28 kysymysta viljelijoiden sédhkoisesta asi-

oinnista, niihin liittyvista tottumuksista sek& Internet-yhteyksista.

Kyselyn alussa kysyttiin viljelijan sukupuolta, ikad, viljelyn péatoimisuutta, tilan
paatuotantosuuntaa seké viljelyssé olevaa peltopinta-alaa. Suurin osa kyselyyn vas-
tanneista on ialtd&dn 51-60 vuotiaita. Padtuotantosuunnat vastaajien kesken jakautuvat
samantyylisesti kuin p&atuotantosuunnat Urjalassa yleensékin, viljanviljelyn (ja nur-
menviljelyn) ollessa suurin paatuotantosuunta. Vastaajien viljelyksessa olevat pelto-
pinta-alat ovat suurimmalla osalla enintaan 20 hehtaaria, mutta myds suurempia tila-
kokoja I0ytyi vastanneiden joukosta. Viljanviljelytilat jakautuvat melko tasaisesti alle
60 hehtaarin tiloihin, 33 % viljanviljelytiloista on alle 20 hehtaarin tiloja.

Urjalalaisten viljelijoiden atk-valmiuksia tutkittaessa selvisi, etta 87,2 %:lla vastan-
neista on tilallaan tietokone. Luku on l&hes sama, kuin tietokoneiden maara koko
Suomessa (84 %) ja Pirkanmaalla (85 %). Maatilatalouden tarpeisiin tietokonetta
kaytetdan yleisimmin muutaman kerran viikossa (37,6 %) vastaajista. Tietokonetta
viljelijat osaavat mielestdan kayttaa tyydyttavasti (33,6 % vastaajista) ja hyvin
(29,6 %). Viljelijan ialla on vaikutusta siihen, kuinka hyvin tietokonetta osataan
kayttdd. Nuoremmat osaavat kayttéa tietokonetta vanhempaa sukupolvea paremmin.
Suurimman vastaajaluokan (51-60-vuotiaat) viljelijat kayttavat tietokonetta mieles-
tdan tyydyttavasti (39 %). Vanhimmista viljelijoistd 77 % ei ole koskaan kayttanyt

tietokonetta.

Laajakaistayhteys oli koko Suomen alueella touko-elokuussa 2010 75 %:lla kotitalo-
uksista ja liikkuva laajakaista 28 %:lla. Pirkanmaan alueella samat luvut olivat 78 %
ja 27 %. Kyselytutkimuksen tulokset edustavat samaa linjaa yll& mainittujen lukujen
kanssa. Laajakaistayhteytta kéayttdd yhteensa noin 79 %:lla kyselyyn vastanneista ur-
jalalaisista maatiloista, joista kiintedd laajakaistayhteyttd kayttad 54 % tiloista. Muu-

tamalla tilalla on kaytossaan seka kiinted ettd langaton laajakaista, mutta pelkastééan
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langatonta laajakaistaa kaytetdan 25 %:lla tiloista. Modeemia k&ytetddn edelleen
kahdeksalla tilalla ja taysin ilman Internet-yhteyttd on 16 maatilaa. Selvasti suosituin

operaattoritarjoaja alueella on Sonera, joka tarjoaa yhteyden 80 tilalle 109:sté.

Talla hetkelld esimerkiksi Soneran kiinteitd laajakaistayhteyksié on tarjolla Urjalassa
vaihtelevasti valilla 1-24 Mbit/s. Nopeimpia yhteyksié on tarjolla ainoastaan keskus-
ta-alueille ja syrjakylille ei ole mahdollista saada kuin 1 Mbit/s nopeudella toimiva
Kiinted laajakaistayhteys. Télle 1 Mbit/s yhteydelle kuukausihinnaksi tulee noin 36
euroa. (Soneran www-sivut 2010) Yleisin Internet-yhteyden nopeus urjalalaisilla
maatiloilla onkin 1 Mbit/s (57 %:lla vastaajista), josta suurin osa viljelijéista haluaisi
maksaa enintaan 29 euroa. Viljelijoiden mielesta Internet-yhteydet toimivat Urjalassa
keskimaarin tyydyttavasti, tatd mieltd on 42 % 107 vastaajasta. Hyvin Internet-yhteys
toimi 29 vastaajan mielestd, huonosti 17 viljelijin mielestd. Suurin osa vastaajista on
sitd mieltd, ettd riittdva Internet-yhteyden nopeus, mill& asiointi verkossa tapahtuisi
sujuvasti, on 1-10 Mbit/s.

Vastauksista kavi ilmi, ettd viljelijat ovat huolissaan toimivien Internet-yhteyksien
saamisesta ja sédilymisestd haja-asutusalueella. Monet kirjoittivat, ettd nopeamman
laajakaistan saamisen ansiosta sahkoisten palveluiden kayttd lisaantyisi. Internet-
yhteydesta ei haluttaisi kuitenkaan maksaa kohtuuttoman suuria summia, tdman
vuoksi valtion ja operaattoreiden panosta kyseiseen asiaan peradnkuulutetaan. Kyse-
lyyn vastanneista viljelijoistd 44 olisi valmis osallistumaan nopean valokuituyhtey-
den rakentamisen kustannuksiin kunnassa. Summa milla kustannuksiin voitaisiin
osallistua, on keskimaarin noin 400 euroa. 50 % vastaajista voisi laittaa hankkeeseen
101-500 euroa, noin 1000 euroa ja yli tuhat euroa 2 vastaajista. Summat vaihtelivat

20 eurosta 2000 euroon.

Séhkdinen asiointi saastéd aikaa ja on laajassa kaytossé kustannustehokasta. Fyysis-
ten palvelupisteiden vdheneminen haja-asutusalueilla tarkoittaa sit4, ettd yha useampi
viljelijakin joutuu opettelemaan séhkdisten palvelujen kayttoa. Edellytys sille, ettd
maaseutukin pysyy asuttuna, on ettd maatilojen ja muiden maaseudun pienyritysten
sahkoistd asiointia kehitettéisiin. Suurin osa kyselyyn vastaajista onkin sitd mieltd,
ettd palveluja voisi kéyttad, jos niitd kehitettaisiin mahdollisimman yksinkertaisiksi,

niin ettei niiden opettelussa tai kdytossa tarvita erikoisosaamista. Monet sahkagisista
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asiointipalveluista ovat edelleen hieman epajohdonmukaisia kéyttaa ja tietotekniikka
ei anna useinkaan anteeksi tehtyjé virheitd, kuten paperilomake jossa voi aina selata
ja palata tekemaan muutoksia. 121 vastaajasta 62 % olisi valmis kayttdmaan sahkoi-
sid palveluita, 12 % ei haluaisi kayttaa Internetissa toimivia palveluita ja 26 % vas-
taajista ei osaa sanoa kéayttaisiko tulevaisuudessa séhkaisia asiointipalveluita. Suu-
rimpana esteend sille, miksei sahkoisia asiointipalveluja kéyteta laajemmin, viljelijat
kokivat hitaat Internet-yhteydet alueella (42,2 % vastaajista). Tiedon ja koulutuksen
sekd kiinnostuksen puute asiaa kohtaan koetaan myds melko suurina esteind. Myds
ohjelmien vaikeutta ja niiden lilan nopean tiedonsiirtonopeuden vaativuutta Kritisoi-
tiin. Osa viljelijoisté pysyy vanhassa kannassaan, eika aio siirtyd kayttdmaan sédhkoi-
sid palveluita. Yhden viljelijan mielesta sahkdinen asiointi muillakaan aloilla ei juuri
vahenna "paperipostin™ maaréa. Toinen ihmettelee, miksi kaikki palvelut ja tiedot on
saatava tietokoneille, hdnen mielestddn perinteinen paperisysteemi” on paljon pa-

rempi.

Sahkopostin vahdinen kéyttdé maatilatalouden tarpeisiin on yllattavaa. Useimmat vil-
jelijoista kayttavat sdhkopostia harvoin maatilatalouden tarpeisiin (28 %) ja jopa
20,8 % vastanneista ei koskaan. Vaikka tilalla olisi s&éhkdpostiosoite, osoitteeseen
tulevia viesteja voidaan lukea harvemmin kuin kerran viikossa tai jopa ei lainkaan.
Taten, ainakaan vield, sdhkoposti ei ole kovinkaan luotettava tiedotuskanava, verrat-
tuna tavalliseen kirjepostiin, sill& tieto tit4 kautta ei saavuttaisi viljelijoita kovin no-
peasti. Sdhkopostin lisdksi muista Internet-palveluista kaytetadn ahkerimmin pankki-
palveluja ja saapalveluja. Se ettd nama palvelut ovat niin suosittuja, johtuu luultavasti
siitd, ettd ne ovat helposti tarjolla ja kédytettdvissd. Pankkipalveluja on varmasti pan-
Kin toimesta tarjottu jokaiselle ja sdé kiinnostaa kaikkia, varsinkin maanviljelijoita ja
verkosta sadtilanteen kehittymista voi seurata milloin tahansa. Atk-ohjelmista eniten
kaytetaan viljelysuunnitteluohjelmia seka talous/kirjanpito-ohjelmia.

Séhkdisesti tukia on hakenut 125 viljelijasta yhteensa 50, joista 13 viljelijaa on hake-
nut tukia neuvojan/avustajan avustuksella. 75 vastaajaa ei ole hakenut tukia sahkoi-
sesti. Tulevaisuudessa 55,2 % vastaajista aikoo hakea tukia séhkdisesti. 17,6 % ei aio
hakea sahkaisesti ja 27,2 % ei osaa sanoa tapaa, jolla hakee tukia. Jos tutkimuksen

tulokseen on uskominen, sahkaisesti tukia hakevien maara Urjalassa lisdantyisi jat-
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kossa. Vuonna 2010 Urjalassa séhkdisesti tukia hakeneita viljelijoité oli 59, joten ky-
selyyn vastasi heisté suurempi suhteellinen osuus kuin koko kohderyhmaésta.

Aikomukseen hakea tukia jatkossa sahkoisesti vaikuttavat viljelijan atk-taidot. Eniten
séhkoista tukihakua kayttavat ne, jotka luokittelevat taitonsa erittain hyvéksi tai hy-
vaksi. Tyydyttavésti tietokonetta kayttavistakin yli puolet aikoo kuitenkin jatkossa
varmasti kayttaa sahkoista tukihakua, 33 % epardi ja vain 9 % aikoo hakea perintei-
selld menetelmalld. Samoilla tavoin kuin tietokoneen kéyttotaidot, myos ika vaikut-
taa laskevasti innokkuuteen hakea tukia sahkdisesti. 18—40 vuotiaista runsas 80 %
aikoo hakea tukia sahkoisesti. Myos 41-65 vuotiaiden joukossa sédhkoinen tukihaku
saa noin 50 % kannatuksen. Ainostaan yli 65 vuotiaista selvasti suurin osa (53,85 %)
ei aio hakea tukia séhkdisesti, 30,77 % ei osaa sanoa. Kyselylld saatujen vastausten
perusteella Internet-yhteyden toimivuudella ei ole vaikutusta siihen, aikooko tukia
hakea sdhkdisesti vai ei. Vaikka tilalla olisi huono tai erittain huono Internet-yhteys,

tukia aiotaan silti hakea suhteessa suunnilleen saman verran.

Vipu-tunnukset vastanneista viljelijoistd omistaa 61, joista kuusi viljelijad on valtuut-
tanut neuvojan kayttdmaan tunnuksia. Vipu-palvelua kertoi kayttavénsa 50 viljelija,
mika tarkoittaa sita ettd noin 91 % tunnukset itse omistavista viljelijoista kéayttaa pal-
velua. Itse Vipu-tunnuksia kayttavista viljelijoista tulevaisuudessa noin 90 % aikoo
hakea tukia sahkoisesti. Tdhdn mennessé heistd noin 70 % on hakenut tukia s&hkoi-
sesti. Tiloista, joilla neuvoja kayttad Vipu-tunnuksia noin 67 % aikoo tulevaisuudes-
sa hakea sahkaisesti ja 33 % ei osaa sanoa. Aiemmin neuvojan avustuksella tukia on
hakenut noin 33 % vastanneista. Heista joilla ei ainakaan vield ole Vipu-tunnuksia,
aikoo mahdollisesti tulevaisuudessa hakea sahkoisesti 45 %, varmasti noin 23 % ja
32 % ei aio hakea. My6s Vipu-tunnusten omistavuuteen verrattuna sahkoisesti hake-
vien madré kasvaisi tulevaisuudessa reilusti. Lukuun ottamatta yhté jo aiemmin sah-
koisesti tukia hakeneista viljelijoista kaikki aikovat jatkossakin hakea tukia sdhkoi-
sesti. Heista jotka eivat ole ennen hakeneet tukia séhkoisesti 30,67 % aikoo jatkossa

hakea tukia séhkdisesti, 28 % ei aio ja 41,33 % ei 0saa sanoa.

Kunnan maaseutuasiamiehen mukaan kevaan 2010 jalkeen Vipu-tunnusten hakija-
mé&éara on lisdéntynyt huomattavasti. Vipu-tunnuksia on nyt noin puolella urjalalaisis-

ta tiloista. Osa tunnuksista on vain viljelijalla itselld&n, osalla on niin ettd on isannal-
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14 ja lisdksi neuvojalla tai tukihakuavustajalla, osalla on vain valtuutettu vipuun tuki-
hakuavustaja. Tamén perusteella sdhkdista tukihakua voisi tulevaisuudessa kayttaa

huomattavasti useampi. (Pulakka 2011a.)

Suurimpana syyna sille, miksei tukia haeta tai ei tiedetd aiotaanko jatkossa hakea
séhkoisesti, vastaajat pitdvat sita, ettd kirjallinen tukihakemus on edelleen varmempi
vaihtoehto. Myads se, ettei asiasta tiedetd tarpeeksi, on suuri syy siihen, ettei sdhkgista
tukihakua aiota kayttad. Jotta sahkoisestd tukihausta innostuttaisiin, viljelijoiden mie-
lestd siité pitdisi tehdd mahdollisimman helppoa ja yksinkertaista, kuten muistakin
séhkoisista palveluista. Internet-yhteyden pitéisi toimia varmasti ja tilalta tulisi 16y-
tyd tarpeeksi tehokas tietokone sahkdisen tukihaun mahdollistamiseksi. Useat viljeli-
jat haluavat mydés parempaa koulutusta aiheeseen liittyen, esimerkiksi ensin séhkois-
td tukihakua kokeiltaisiin henkil6kohtaisen neuvojan kanssa, varsinkin vanhemmilla
viljelijoilla. Nykyaan onkin saatavilla erityisid atk-avustajia auttamaan tilan atk-
asioiden kanssa. Joidenkin viljelijoiden mielestd sdhkoinen tukihaku on jo nyt onnis-
tunut palvelu, josta 16ytyy myonteisia kokemuksia. Naiden viljelijoiden mielesta tu-
kihaku on melko vaivaton ja helppo kayttaa, poikkeus muihin Internetissa toimiviin
palveluihin. Viljelijoiden mielestd sahkdinen haku on yksinkertainen, neuvoo eteen-
péin ja palvelussa on helppo verrata viime vuoden ilmoitukseen. Itse olen tutustunut
séhkdisen tukihaun tutustumisversioon, ja myds omasta mielestani sitd on suhteelli-
sen helppo kayttad, ainakin jos seuraa palvelun antamia ohjeita. Sdhkdisen tukihaun
ei pitdisi olla suuri ongelma heille, jotka tayttavét paperiset lomakkeensa itse ja ovat

kaytténeet Internetia muutenkin.

Sahkaisen tukihaun yhtena tavoitteena on vahentéa hallinnon ty6ta, mik& onkin mah-
dollista ainakin silté osin, ettei lomakkeita tarvitse enaa yksitellen tallentaa. Maaseu-
tutoimen tehtévissa tydskennellessani sain kokemusta hakemusten tallentamisesta, ja
jos esimerkiksi tilalla on paljon lohkoja, yhdenkin tilan tietojen tallentamisessa voi
menn& kauan. Viljelijéiden tyota ja aikaa sdhkoinen tukihaku s&astéé siten, ettei hei-
dan tarvitse k&yda toimipisteessé tapaamassa maaseutusihteerid. Tama toisi helpotus-
ta ainakin niille viljelijéille, jotka asuvat kaukana kunnan keskustasta eivatka muuten
asioi siella usein. Tukihakuun liittyv&a byrokratiaa s&hkoinen haku ei kuitenkaan

helpota.
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Kuten muissakin palveluissa ja uusissa tekniikoissa, sahkoisessa tukihaussa aloitus-
kynnyksen ohittaminen on vaikeinta. Siihen, ettd sahkdinen haku olisi perinteisté ha-
kumenetelmaa suositumpaa, kuluu todennékaisesti aikaa. Vield on esimerkiksi paljon
heitd, joilla ei ole tilalla toimivaa Internet-yhteyttd. Vaikka tukia voikin hakea séh-
koisesti myos avustajan tai neuvojan vélitykselld ilman omaa tietokonetta ja Internet-
yhteyttd, tallaiseen kaytantoon ei kuitenkaan viljelijoita voi pakottaa. Myos viljelijoi-
den asenteita sahkdiseen tukihakuun pitéisi saada positiivisemmaksi seké taata kai-
Kille yhtalaiset olosuhteet sahkdisen tukihaun kdyttoon toimivien Internet-yhteyksien

avulla.

Kyselylomakkeen viimeiseen monivalintakysymykseen haluatteko saada apua tai
koulutusta sahkdisen tukihaun tai maatilan muiden sahkdisten palveluiden kayttéon
vastasi 119 viljelijad. Heistd 45 % toivoo saavansa jotakin apua. Eniten apua tai kou-
lutusta halutaan saada MTK:n tai ProAgrian jarjestamien koulutuksien kautta seka
ProAgrian tai muun vastaavan neuvojan henkilokohtaista apu (28,36 %). Kunnan
maaseutuasiamiehen neuvontaa tai apua odottaa noin 24 % vastaajista ja Mavin Kir-

jallisia ohjeita haluaa noin 21 % vastaajista.

9 LOPUKSI

Haja-asutusalueiden laajakaistahankkeet, sahkoinen tukihaku ja muut sahkoiset pal-
velut ovat juuri nyt pinnalla olevia puheenaiheita, joten opinndytetydni aihe on hyvin
ajankohtainen. Aiheenvalinnan taustalla oli viimekeséinen tyoskentely maaseututoi-
men tehtévien piirissa seka se, ettd asun itse maaseudulla, joten koen asiat l&heiseksi

myas henkilokohtaisesti.

Opinndytetyon teoriaosuuden l&hteet perustuivat I&hinn& Internetissa olevaan aineis-
toon ja erilaisiin tilastoihin, mika tarkoitti joissain tapauksissa sita, etté tiedot saattoi-
vat muuttua useaan otteeseen tyon Kirjoittamisen aikana. Esimerkiksi uudet tilastot
tietokoneen ja Internetin kayttokohteista ilmestyivéat vield lokakuun lopussa. Joulu-

kuun loppupuolella tuli uutinen, ettd nopeat laajakaistayhteydet voivat olla pian
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kaikkien ulottuvilla, silla Suomi voi aloittaa uuden 800-taajuusalueen testik&yton.
Tatakin olisi voinut kasitelld tytssa enemman. Myo6s uusia lehtiartikkeleita esimer-

kiksi veropalveluiden kaytosta verkossa ilmestyi juuri tydn ollessa valmis.

Kyselyn vastausprosentti oli 47, mikd on mielesténi yllattdvan hyva, silld mink&én-
laista tdydentévad puhelinkyselyé ei tehty tai karhukirjettd lahetetty. Tietenkin mité
korkeammaksi vastausprosentti olisi mahdollisesti noussut, sitd luotettavampia tut-
kimustulokset olisivat olleet. VVastauksia palautettiin muutamia kappaleita myos jou-
lukuun puolivalissa ja jopa tammikuun alussa, mutta néita ei ehditty endé ottaa mu-
kaan analysointiin. Kyselyyn vastanneet ovat innokkaammin hakemassa tukia séh-
kdisesti kuin kunnassa yleensd, mika voi tarkoittaa sité, ettd kyselyyn vastasivat paa-
asiassa he, joita asia kiinnostaa. Tietokoneita ja Internet-yhteyksid oli l&hes saman
verran kyselyyn vastanneilla kuin koko Suomessa, joten téltd osin kyselya voi pitéa
melko luotettavana. Kyselyn tuloksia voi mahdollisesti pitad yleistettavind koske-

maan my0®s muita vastaavia kuntia.

Vastauksia analysoidessa kyselyssd huomasi joitakin puutteita ja asioita, mita olisi
voinut kysya toisin. Esimerkiksi kysymykseen, jossa kysyttiin tilalla kéytettavista
Internet-palveluista ja atk-ohjelmista, olisi voinut laittaa vaihtoehdon ei mitaan. Jos
kysymykseen ei vastannut, saattoi sen tulkita joko niin, ettd kyseinen asia ei koskenut
viljelij&a tai han jatti jostain muusta syysté vastaamatta. Myo6s ikaluokkia olisi voinut
vahent&a yhdistdamalla, seké antaa valmiit monivalintavaihtoehdot kysyttdessé Inter-
net-yhteyden nopeutta. Tama olisi vahentanyt ylimaaraista tyota analysointivaihees-
sa. Kysymyksen mika olisi riittdva Internet-yhteyden nopeus, milla asiointi verkossa
tapahtuisi sujuvasti tulokset saattavat olla hieman harhaanjohtavat, silla kaikki vilje-
lijat eivat valttamatta osanneet ajatella nopeusvaihtoehtoja oikein. Kysymysta laati-
essa sopivia nopeusvaihtoehtoja olisi voinut miettid tarkemmin, sill& nyt nopeusvaih-

toehdot olivat melko laajat.

Tutkimusta voi pitd4 onnistuneena silt4 osin, ettd se antoi vastaukset tutkimusongel-
miin. Kyselyyn tulleita vastauksia oli mielenkiintoista analysoida seka lukea viljeli-

joiden mielipiteitd sahkdisesté asioinnista ja palveluista.
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Toimeksiantajan mielestéd opinndytetyon aihevalinta osui monipuolisesti kiinnosta-
vaan alueeseen ja ajallisesti otolliseen kohtaan. Toteutustapa oli toimeksiantajan mie-
lestd hyvan vastausprosentin perusteella vastaajaystavéllinen ja kuitenkin antoi riitta-
van laajan tietosiséllon tutkimukselliseen tarpeeseen. Asenteet, halukkuus ja valmius
séhkdisen asioinnin suhteen tulevat hyvin esille. Opinndytetyd on kokonaisuutena
vastannut hyvin tarkoitustaan toimeksiantajan puolelta katsoen.

Toimeksiantajan edustajan kommentteja tyon aiheeseen liittyen: “Moneen Kohtaan
vaikuttavana avainasiana on tekniikka ja korostuneesti Internet-yhteys kaikilta osil-
taan. Mavi:n softat ovat jatkuvan kehityksen kohteena ja nykyiselldaankin kelpaavat
kayttoon. Helpointa ylittdd kayttokynnys on rutinoituneella atk:n hyddyntajalla tai
esim. osa-aikaviljelijalla joka paatyossaan kayttaa tietojérjestelmid. Toisaalta vipu-
palvelu tukihakuavustajan vélineend kertoo tilan olosuhteet ja isanté voi luetella vil-
jelysuunnitelman ajatuksensa mukaan, hakemuspaketti muodostuu melko juohevasti.
Sahkoiset toimitukset vahentavat fyysista jonotusta toimistolla. Mikéli viljelija tah-
toisi séhkoisen hakemuksensa osalle viranomaisen vastaanottotarkastuksen, olisi sii-
hen tdhanastisen kokemuksen mukaan parhaiten mahdollisuutta hakuajan alkup&assa.
Saapunut sahkoinen lomake aukeaa tiedostosta nékoislomakkeeksi néytolle tukiso-
velluksessa. Osa viljelijoista on "varmennellut systeemid" ndin. Viranomainen joutuu
edelleen sahkoisetkin hakemukset tulostamaan paperille arkistointiin mutta tahén
tarvittava aika l10ytyy ohjelmalatauksen nopeutuessa. Kehittdmista jaa viranomaisen
tukipaatosten muuttamisessa sahkdiseen toimitukseen. Kasittadkseni sahkoinen asi-
ointi on lisaantyvasti viljelijéiden luonnollisen kiinnostuksen kohde, kunhan puitteet
ovat toimivat. Toistaiseksi myos paperilomakepohjainen menettely toimii.” (Pulakka
2011b.)
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LITE 1

Arvoisa Viljelija

Nyky-yhteiskunnassa kaikenlainen asiointi, my0s maatiloilla siirtyy yhd enemmaéan s&hkdiseksi.
Sahkoinen tukihaku on arkipdivdd jo monella tilalla. Perinteiset asiointimuodot séilynevat myods
tulevaisuudessa, mutta atk-laitteiden ja Internet-yhteyksien kehityksen myota sédhkdiset asiointipalvelut

tulevat olemaan helpompia ja nopeampia kayttaa.

Olen urjalalainen taloushallinnon opiskelija Satakunnan ammattikorkeakoulusta. Tydskentelin viime
kesan s&hkoisen tukihaun parissa. Tdéman myotd kiinnostuin viljelijoiden atk-valmiuksista ja
mahdollisuuksista kayttd4d sahkoisia asiointipalveluja. Teen opintoihini liittyvdn opinndytetyon
kyseisesta aiheesta. Opinndytety6hon liittyy oheinen kyselytutkimus.

Kyselytutkimuksella kartoitetaan urjalalaisten viljelijoiden mahdollisuuksia ja valmiuksia kéyttaa
séhkoisia asiointipalveluja, miten niiden k&yttdastetta voitaisiin lisdtd ja miten palveluja voitaisiin
kehittadd kayttajaystavéllisempadn suuntaan. Maaseutuhallinnossa tullaan siirtyméén vahintaan 800 tilan
palveluyksikdihin. Urjalan kunta on mukana selvitystydssa naapurikuntien kanssa maaseututoimien
yhdistamiseksi. Sahkdisen tukihaun kehittyminen ja sen kéayton lisdantyminen palvelisivat myos tata

tarkoitusta.

Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 10 minuuttia. Toivon mahdollisimman monen vastaavan kyselyyn,
néin saataisiin kattava kuva tilanteesta. Kysely on lahetetty kaikille urjalalaisille viljelijoille. Tutkimus

tehddan Urjalan kunnan myotavaikutuksella. Nimi ja osoitetiedot on saatu Maaseutuvirastosta.

Vastaukset késitellddn luottamuksellisesti eli vastaajan henkil6llisyys ei tule misséén vaiheessa esille,
eikd yksittdisen tilan tietoja esitetd tuloksissa. Ohessa ldhetdn vastauskuoren, jonka postimaksu on
maksettu. Pyydén palauttamaan vastaukset mahdollisimman pian, mieluiten marraskuun aikana.

Kiitos vastauksestanne jo etukateen!

Terveisin

Laura Westerholm

Puh. 040 7241453 laura.westerholm@student.samk.fi



LITE 2

KYSELY URJALALAISTEN VILJELIJOIDEN SAHKOISISTA ASIOINTIPALVELUISTA

Rastittakaa sopivin vaihtoehto/vaihtoehdot. Pyydén, ettd tilan ensisijainen viljelija tayttaa

lomakkeen. Jos tilalla atk-asioita hoitaa joku muu, voitte tayttaa yhteistydssé hédnen kanssaan.

1. Viljelijan sukupuoli: 1 Nainen 1 Mies
2. Viljelijéan ika:
1118-30 1131-40 1 41-50 151-60 1 61-65 1 yli 65 vuotta

3. Oletteko paatoiminen maanviljelija?

1 Kylla " Ei

4. Tilan paétuotantosuunta:

71 Viljanviljely 1 Sikatalous
1 Lypsykarjatalous 1 Lihanautojen kasvatus / emolehmatuotanto
[ Siipikarjatalous 1 Lammastalous

[J Puutarha/kasvihuone/erikoiskasvituotanto

1 Muu tuotanto
5. Tilan viljelyksessé oleva peltopinta-ala hehtaareina:

113-20 112140 1 41-60 1 61-80 181-100 1101-120
[ yli 120 ha

6. Onko tilallanne tietokonetta?
0 Kylla [ Ei
7. Kaytatteko tietokonetta maatilatalouden tarpeisiin?

[ Paivittain [J Muutaman kerran viikossa

[1 2—3 kertaa kuukaudessa [J Harvemmin (] En koskaan



8. Kuinka hyvin omasta mielestdnne osaatte kéyttaa tietokonetta?
[ Erittdin hyvin 1 Hyvin 1 Tyydyttavasti
] Huonosti 1 En ole koskaan kayttanyt tietokonetta

9. Tilan Internet-yhteys:

[J Modeemi 1 Langaton laajakaista/ns. mokkula
1 Kiinted laajakaista "1 Tilalla ei ole Internetia
1 En osaa sanoa

10. Minka operaattorin Internet-yhteytta kéaytatte?

[] Sonera [] Elisa (] Saunalahti (] DNA [] Tele Finland
(1 Joku muu, mika? (] En 0saa sanoa
11. Mika on tilanne nykyisen Internet-yhteytenne nopeus? Mbit/s

12. Mita mielta olette tilanne yhteyden toimivuudesta?

(] Erittdin hyvd, olen tyytyvéinen yhteyden nopeuteen.
1 Hyvd, yhteyden nopeus on useimmiten riittava.

[ Tyydyttava, yhteys saisi olla nopeampi.

[ Huono, yhteys on liian hidas.

[ Erittdin huono, yhteys katkeilee.

13. Mika olisi mielestanne riittava Internet-yhteyden nopeus millé asiointi tapahtuisi sujuvasti?

1 alle 1 Mbit/s
1 1-10 Mbit/s

1 10-20 Mbit/s
1 20-100 Mbit/s
[ yli 100 Mbit/s

14. Mika olisi mielestanne kohtuullinen kuukausihinta tillaisesta nopeudesta? €/kk



15. Eduskunta on péattanyt, ettd myos haja-asutusalueille rakennetaan nopeat laajakaistayhteydet.
Rakentamisen kustannusten jaosta yhteiskunnan, operaattoreiden ja tilaajan valilla ei ole vield
paatetty. Olisitteko itse valmis osallistumaan tallaisen valokuituyhteyden rakentamisen

kustannuksiin?

U En [ Kylla, millda summalla? euroa

16. Kuinka usein kaytéatte sahkdpostia maatilatalouden tarpeisiin?
[] Paivittain [] Muutaman Kerran viikossa
[J Muutaman kerran kuukaudessa [ Harvemmin

[] En koskaan

17. Mitd maatilatalouden atk-ohjelmia ja Internet-palveluita tilallanne k&ytetdan?

] Talous/kirjanpito-ohjelmat 1 Pankkipalvelut

1 Viljelysuunnitteluohjelmat 1 Verotilin kaytto
1 S&hkoinen metséataloussuunnitelma 1 Séapalvelu

[ TTS-kone 1 Séhkdposti

) Laskutusohjelmat 71 Vipu-palvelu

1 Ruokinnansuunnitteluohjelmat 1 Keskustelupalstat
] Eldinten rekisterointi 1 MELA:n palvelut
[ Maatalouskaupan palvelut 1 Verkkolehdet

[ Muita ohjelmia ja palveluita, mita?

18. Onkao tilallanne Vipu-tunnukset (Viljelijatietojen selailupalvelu)?
[ Kyllg, kéytan tunnuksia itse
[ Kyllg, olen valtuuttanut neuvojan/avustajan kayttdmaan tunnuksia
] Ei tunnuksia

19. Oletteko hakeneet maataloustukia sahkoisesti?

11 Kyll, itsenéisesti 1 Kyll4, neuvojan/avustajan avulla [ En ole hakenut



20. Aiotteko tulevaisuudessa hakea maataloustukia sahkdisesti?

0 Kylla (1 Ei 1 En osaa sanoa

21. Jos ette aio tai ette osaa sanoa haetteko tukia sahkoisesti, mika on syyna siihen?

] Tilalla ei ole Internet-yhteytta.

[ Kirjallinen tukihakemus on mielestani varmempi vaihtoehto.
[ S&hkdinen haku ei kiinnosta.

1 En tied4 asiasta tarpeeksi, enk& ehdi perehtyd asiaan.

[ Joku muu syy, mika?

22. Miten s&hkdinen tukihaku pitéisi mielestdnne jarjestdd, ettd olisitte valmis siirtyméén sen
kayttajaksi?

23. Sahkoisen tukihaun lisdksi myds muita maatilojen sahkoisid asiointipalveluja kehitetaan.

Oletteko valmis kéayttdmaan uusia palveluita sahkoisesti?

0 Kylla 1 En 1 En tieda

24. Mita palveluita mielestanne voisi sdhkoisesti kayttaa?

25. Minka koette suurimpana esteend sahkoisten asiointipalveluiden laajemmalle kaytélle?

71 Ajanmukaisten ATK-laitteiden puute
] Hitaat Internet-yhteydet alueella

] Tiedon ja koulutuksen puute

) Kiinnostuksen puute

1 Muut syyt, mitka?




26. Haluatteko saada apua tai koulutusta s&hkoisen tukihaun tai maatilan muiden sahkoisten
palvelujen kayttéon?

0 Kylla 1 En

27. Misséd muodossa haluaisitte saada apua tai koulutusta?

[ Kunnan maaseutuasiamiehen opastus

1 Hankkeiden (MTK, ProAgria jne.) koulutukset

1 ProAgrian tai vastaavan neuvojan henkilokohtainen avustus
[J MTK:n EU-avustajan neuvonta ja opastus

) Kansalaisopiston kurssit

1 Pankkien tai verohallinnon jarjestamaét kurssit

1 Mavin kirjalliset ohjeet

) Muunlainen koulutus ja apu, mika?

28. Lopuksi voitte kertoa ajatuksia, mielipiteitd ja kehittdmisehdotuksia séhkoisesta tukihausta ja

maatilojen muusta sahkoisesté asioinnista.

Kiitos vastauksestasi!



