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Suomalainen urheilumatkailukulttuuri

1 JOHDANTO

Urheilumatkailua ja matkailijoita on pyritty tutkimaan jo vuosikymmenig,
mutta tutkimukset ovat keskittyneet matkailijan méérittelemiseen eli profi-
lointiin sek& urheilumatkailun ja -tapahtumien vaikutuksien arvioimiseen.
Urheilumatkailun ja matkailijoiden sosiokulttuurinen, sosiaalista ja kult-
tuurista yhdistava, tutkimus on jaanyt véhemmélle huomiolle.

Varsinkin urheilumatkailun potentiaalisia kohderyhmié tavoiteltaessa ja
palveluiden kehittdmisen kannalta, olisi hyodyllistd ymmartad matkailijoi-
ta syventamélld profilointeja uusille analyyttisemmille tasoille (Gibson
2006, 79).

Opinnaytetyon aiheena on Suomalainen urheilumatkailukulttuuri. Tutki-
muksessa kaytettiin sekd kvantitatiivista eli maarallistd ettd kvalitatiivista
eli laadullista menetelméa. Kevaélld 2010 toteutettiin kvalitatiiviset tee-
mahaastattelut (Liite 2) ja syksylld 2010 kvantitatiivinen puolistrukturoitu
Internet-kysely (Liite 1) Webropol-sivuston kautta. Tutkimukseen halut-
tiin laajempi ndkokulma kayttaen seka kvantitatiivisesta osuudesta saata-
via numeroihin ja yleistyksiin perustuvia tietoja etta kvalitatiivisesta osuu-
desta saatavia urheilu ja lentopallomatkailun ilmion ja kulttuurin ymmér-
tdmiseen perustuvia tietoja.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd millaista suomalainen urheilumat-
kailukulttuuri oikeastaan on ja miksi matkalle l&hdet&an. Erityisesti oltiin
kiinnostuneita lentopallomatkailijoiden motiiveista, mielipiteistd ja koke-
muksista, silla tutkimus toteutettiin lentopallon fanimatkalaisille, jotka
olivat osallistuneet arvokisoihin ulkomailla jérjestetyille matkoille. Tata
kautta kiinnostus herasi myos lentopallomatkailun ominaispiirteisiin ja sen
omaan alakulttuuriin.

Aluksi aloitetaan méaérittelemé&lld urheilumatkailukulttuurin kasitteita lu-
vussa kaksi ja sitten siirrytdan urheilu- ja lentopallomatkailun sek& urhei-
lutapahtumien yleiseen kasittelemiseen luvussa kolme. Sen jalkeen luvus-
sa nelja kasitelladn urheilumatkailuun laheisesti liittyvia ja siihen vaikut-
tavia osatekijoita ja nykyajan haasteita. Luvussa viisi esille otetaan suoma-
laisten ja urheilun suhde sekd yksilon ja yhteisojen identiteetit. Luvussa
kuusi pohditaan motivaation syntymisté. Luvuissa seitseméan ja kahdeksan
ké&ydaan l&pi internet-kyselyn ja haastattelujen tuloksia. Lopuksi vedetdén
tutkimuksen johtopaatokset ja tehddén yhteenveto.
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2 URHEILUMATKAILUKULTTUURI

Seuraavissa alaluvuissa maarittelen urheilumatkailukulttuuriin olennaisesti
liittyvid opinnaytetyon kasitteitd.

2.1 Urheilumatkailu

Urheilumatkailun tarkka maaritteleminen on aivan yhtd vaikeaa kuin mat-
kailun maéritteleminen. Eri lahteissa kdytetddn eri termeja kun puhutaan
samasta asiasta. Urheilumatkailun kohdalla osa tieteellisisté lahteista kayt-
taa sitd symmetrisend ilmaisuna liikuntamatkailulle (sport tourism) kun
osa pitdé urheilumatkailua ainoastaan yhtend osana liikuntamatkailua (ks.
Vehmas 2010, 41). Selvyyden vuoksi urheilumatkailu maaritelladn Veh-
maksen tavoin yhdeksi liikuntamatkailun alaosioksi.

Standevenin & Knopin (1999) mukaan matkustamista on harrastettu mel-
kein koko ihmishistorian ajan, mutta siitd huolimatta matkailu késitteena
on kuitenkin suhteellisen moderni. Olson (1993) mainitsee ensimmaéinen
kirjallisuudessa urheilun ja matkailun yhdistaneen olleen ruotsalainen Vic-
tor Balck, jo vuonna 1887 (Standeven & De Knop, 1999, 9, 11-12). Var-
sinaista liikunta- tai urheilumatkailu termi& ei kuitenkaan niin aikaisin vie-
la kéaytetty. Vehmaksen (2010, 14) mukaan liikuntamatkailusta (siséltden
siis seka liikunnan ja urheilun) ruvettiin puhumaan vasta 1980-luvusta lah-
tien. Liikuntamatkailun historia seuraa matkailun ja urheilun historian piir-
teitd. (Vehmas 2010, 14). Ensimmaisinad urheilumatkailun esimerkkeina
voidaan pitdd Antiikin Kreikassa kaytyjad Olympialaisia, joita pidettiin
vuodesta 776 eKr. lahtien. Kisoihin arvioidaan osallistuneen joko urheili-
jan tai katsojan ominaisuudessa jopa 40 000 ihmistd. (Standeven De
Knop, 1999, 14.)

Nykyisin liikunta ja urheilu ovat huomattavia osa-alueita matkailumaail-
massa, samoin kuin ne ovat mygs suosittuja vapaa-ajan aktiviteetteja. Lan-
simaisten teollisuusyhteiskuntien muuttuminen postmoderneiksi eli jalki-
teollisiksi yhteiskunniksi, on tuottanut liikuntamatkailun nykyiseen muo-
toonsa. (Vehmas 2010, 14.) Matkailualalla liikuntamatkailun todellinen
potentiaali on ymmarretty vasta muutamina viime vuosikymmenina, ja sii-
t4 on pyritty tekemdan niche- eli erikois-markkina-alue. (Hinch ym. 2006,
12)

Urheiluun osallistumisen muodot jaetaan aktiiviseen (active sport tourism)
ja passiiviseen (passive sport tourism). Aktiivinen urheiluun osallistumi-
nen edellyttda liikkujan fyysistd aktiivisuutta. Passiivinen urheiluun osal-
listuminen on puolestaan muiden urheilusuoritusten katsomista, ja siihen
voidaan myos lukea urheilun seuraaminen eri medioiden kautta. (Stande-
ven & De Knop, 1999, 9, 11-12.)

Muun muassa Gibson (2001) on myds jaotellut urheilumatkailun aktiivi-
seen ja passiiviseen eli tapahtumamatkailuun (passive tai event sport tou-
rism), mutta niiden lisdksi omaksi alueeksi voidaan jaotella viel& nostal-
giamatkailu (nostalgic sport tourism)(Vehmas 2010, 41; Hinch, Jackson,
Hudson & Walker 2006, 12; Funk & Bruun 2006, 807). Nama urheilumat-
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kailun muodot menevat kuitenkin joissakin tieteellisissa lahteissé osittain
paallekkain. Sheranne Fairley ja Sean Gammon (2006, 50-51) toteavat, et-
ta nostalgian kasitettd voidaan laajentaa koskemaan myds sosiaalisen tilan-
teen uudelleen kokemista, perinteisen paikan ja néhtavyyden kokemisen
rinnalle. Nostalgiaa kasitelld&dn opinnédytetydssa motiivina sekd nostal-
giamatkailua trendind. Tarkoituksena on silti keskittyd nimenomaan urhei-
lumatkailun passiiviseen osuuteen ja urheilutapahtumien paikanpaalla seu-
raamiseen. Termill4 urheilumatkailu tarkoitetaan opinndytetydssa passii-
vista urheilumatkailua. Urheilun seuraaminen medioiden kautta on kuiten-
kin sekd haastattelujen etté Internet-kyselyn tulosten mukaan yleisté tapah-
tumamatkailijoiden keskuudessa, ja liittyy vahvasti lajien asemaan ja mat-
kailijan kiinnostuksen syntyyn, joten aihetta kasitelladn my0ds opinnéyte-
ty0ssa.

2.2 Kulttuuri

Kulttuurin maaritelmi& on tehty paljon ja usein maaritelmat ovat riippu-
neet aikakaudesta ja ajanhengesta.

Jaotteluja kolmeen erilaiseen kulttuurin maaritelmiin on tehnyt muun mu-
assa Unigarro (1986). Ensimmaéinen nakemys on kasvatuksen, tietojen,
luovuuden ja sivistyneisyyden tarkeytta korostavaa opiskeltua kulttuuria.
Etsiessaan tallaista kulttuurin kokemista, matkailija paatyy useimmiten
esimerkiksi museoon tai muuhun tietylle kohteelle ominaisen sivistyneen
kulttuurinahtavyyden aarelle. Toinen nakemys liittyy eldmantapoihin ja
ajatteluun, jotka ovat eri kansoilla ja yhteisoille omanlaisensa. Tallaisille
kulttuurinkokemusmatkoille lahdetaan etsimaan aitoja kokemuksia ja na-
keméaan sek& eroavaisuuksia ettd samankaltaisuuksia kulttuurien valilla.
Matkanjarjestdjien pakettimatkoilla, jotka ovat valmiiksi suunniteltuja, pe-
rinteiden, aitouden ja paikallisten elamé&an tutustumisen eli sen todellisen
kulttuurin  kokemuksen antaminen matkailijoille on todellinen haaste.
Kolmas nakemys on niin sanottua kohtalonluomista, jossa ihminen ja mat-
kailija lisdksi luovat kulttuuria jatkuvasti. Kokemusten avulla kehitytaan
yksil6ind ja yhteisOiné ja matkustettaessa pitéisi yrittdd kuvitella kohteiden
tulevaisuus ja tukea niiden kehittymista sailyttaen silti myds ainutlaatuiset
perinteet. (Kurki 2008, 88-91.)

“Kulttuuri on - - inhimillisen kayttdytymisen rakenne. joka ilmenee - -
kohtalon luomisena. Kulttuuri - - rakentuu symboleista, arvoista, ja koko
siitd herkkyydestd, joka madrittad ihmisené olemisen tapaa. - - se on jokai-
selle ihmiselle kuuluvaa tietoista valintaa hanen luodessaan arkipdivaan-
sd.”(Kurki 2008, 90-91.)

Opinndytetytssad madritellddn kulttuuri erityisesti Unigarron toisen ja kol-
mannen nakemyksen tavoin: Yhteisoille ja kansoille ominaisina tapoina ja
perinteind seka jatkuvasti kehittyvand ja muuttuvana, arvojen, symbolien
ja kokemusten pohjalta kumpuavana voimana, jonka pohjalta maailmaa
ymmarretddn ja elaméaé eletaan.

Yleisd ja fanit ndhddan nykytutkimuksissa yleensd yhteiséind, jolla on
oma alakulttuurinsa (mm. Stevenson & Alaug 1997; Mdyra 2003). Ala-
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kulttuuri on aina l&htdisin emo- tai valtakulttuurista, joka on myos alati
muuttuva. Alakulttuuri voi olla muunnelma valtakulttuurista tai sisalta
varsinaisia ristiriitoja sen kanssa. (Heinonen 2005, 241-242.) Opinnayte-
tyossd urheilumatkailu nédhdaan urheilun ja matkailun seka urheilun seu-
raamisen alakulttuurina. Myds eri urheilulajien ndhd&&n muodostavan
omia alakulttuureja. Lentopallomatkailu siis ndhd&&n puolestaan urheilu-
matkailun ja lentopallon alakulttuurina.

2.3 Urheilutapahtuma

Bjelacin ja Radovanovicin (2003) mukaan urheilutapahtumat voidaan jao-
tella seuraavanlaisesti, paikalliset, alueelliset vyohykkeelliset, kansalliset,
kansalliset joihin voi osallistua my6s ulkomaalaisia, maanosien siséiset,
maanosien valiset sek& maailmanlaajuiset tapahtumat (Vehmas 2010, 41).
Lisaksi urheilutapahtumia on amatdori-, Kilpa- ja ammattilaistasoilla (Getz
2007 42-43).

Urheilutapahtuma késitteend opinnédytetydssa merkitsee yksittaistad pelig,
turnausta tai kansallista seka kansainvalista Kilpailuun tai ammattilaisuu-
teen perustuvaa urheilutapahtumaa, jonka tapahtumapaikka on joko Suo-
messa tai ulkomailla.

2.4 Urheilumatkailija

Standevenin ja De Knopin mukaan (1999) urheilumatkailijaa matkailija-
tyyppind on yritetty madritella yli 30 vuotta (muun muassa Finger, Gayler,
Hahn, Hartman 1975 Saksassa; Goodrich 1980, USAssa; Mintel interna-
tional Group, 1995). Yinakkis teki vuonna 1992 neljan tyypin jaottelun,
toimintaa etsivé, seikkailija, urheilun rakastaja ja jarjestelmallinen massa-
turisti. Kyseinen jaottelu on kuitenkin helpommin yhdistettavissa aktiivi-
siin urheilumatkailijoihin kuin passiivisiin urheilumatkailijoihin.

Hall (1992) laittoi urheilumatkailijat kolmeen kategoriaan, jotka ovat ei
osallistuva eli katsojan asemassa oleva, kohtalaisen aktiivinen ja enemman
aktiivinen turisti. Jaottelu aktiivisiin ja enemman aktiivisiin matkailijoihin
aktiviteetin intensiteetin mukaan on kuitenkin melko subjektiivista eik&
sille ole kunnollisia mittareita.

Standeven ja De Knop (1999) ovat jakaneet passiiviset urheilumatkailijat
kahteen ryhméaan sen mukaan kuinka tarkeéssd osassa matkaa urheilu on:
tuntija eli “connoisseuer” ja satunnainen tarkkailija eli “casual observer”.
Ensin mainituille on tyypillista vahva passiivinen osallistuminen, kun taas
viimeksi mainituille tapahtuman katseleminen on yksinkertaisesti nautitta-
va kokemus eikd matka aina vélttamatta ole valmiiksi suunniteltu. (Stan-
deven & De Knop 1999, 13-14.)

Urheilumatkailijalla viitataan opinndytety6ssé passiiviseen matkailijaan,
joka matkustaa peliin, turnaukseen tai tapahtumaan Suomen sisélla tai ul-
komaille. Toki sana passiivinen on osittain harhaanjohtava, koska matkus-
taminen ja kannustaminen ovat itsessddn aktiivisia tekoja. Urheilumatkai-



Suomalainen urheilumatkailukulttuuri

lijaan l&heisesti liittyvid fanin ja penkkiurheilijan monimuotoisia maari-
telmid tarkastellaan alakulttuureja koskevassa alaluvussa 4.4. Fanimatka-
laisella viitataan empiirisen tutkimuksen kohteeseen eli Lentopalloliiton
matkoilla mukana olleisiin lentopallomatkailijoihin.

2.5 Vapaa-aika

Opinnéytetytssa keskitytdan vapaa-ajan urheilumatkailuun. Tdman vuoksi
on olennaista maaritella myos termi vapaa-aika. Nykyinen vapaa-ajan ka-
site ymmarretaan pitkalti ranskalaisen Dumazedierin tutkimusten tulosten
kautta. Vapaa-ajalla ihminen saa oikeuden toteuttaa unelmiaan ja itsedédn
luovasti. Kokea ja harjoittaa vapautta haluamallaan tavalla. (Kurki, 2008,
28.) Dumazedier (1962) oli kiinnostunut vapaa-ajan teoriasta mutta myos
kéytdnnosta ja halusi tuoda ndmé lahemmas toisiaan. Dumazedier tutki
myo0s tyotd ja vapaa-aikaa suhteessa toisiinsa. Tarkeda on kuinka ihminen
suhtautuu omaan itseensé, toisiin sekd koko yhteiskuntaan ja kehittda op-
pimisen avulla tapaansa tehdé ja elda. (Kurki 32-33.)

Manuel Cuenca Cabeza (2004) nékee vapaa-ajan itsetoteutuksena, oikeu-
tena ja eldmanlaatuna (Kurki 2008, 21). Han on myd6s kehittanyt neljé va-
paa-ajan muotoa.

Cabezan nelja vapaa-ajan muotoa ovat (Kurki 2008, 36)

— autoteelinen
— eksoteelinen
— poissaoleva
— vaarallinen.

Autoteelisella vapaa-ajalla ei tavoitella hyotyé, se on itse toteutusta. Ekso-
teelinen vapaa-aika puolestaan on véline jonkun tavoitteen saavuttami-
seen. Poissaolon vapaa-aika on mitddntekemattomyyden aikaa, jolloin on
niin sanotusti tylsad. Vaarallinen vapaa-aika aiheuttaa ihmiselle yksil6lli-
sié tai sosiaalisia negatiivisia vaikutuksia. N&ist4 vain autoteelinen vapaa-
aika on todellista vapaata aikaa ja silla on Cabezan mukaan viisi ulottu-
vuutta:

— virkistava

—  luova

— ympéristollis-ekologinen
— juhla

— solidaarisuus.

(Kurki 2008, 36-37.)

Jokainen vapaa-ajan muoto on liitettdvissd myods urheilumatkailuun, silla
matka voi sisdltad itse toteutusta, tavoitteisiin pyrkimistd, tylsaa aikaa seka
mahdollisesti negatiivisiakin vaikutuksia. Liséksi jokainen autoteelisen
vapaa-ajan ulottuvuus on jollain tavoin liitettdvissd myods urheilumatkai-
luun. Virkistava ulottuvuus kasittad kaiken ihmista virkistavan tekemisen.
Juhlan ulottuvuus taas ndhddin vastakohtana arkielaman rutiineille. Lisak-



Suomalainen urheilumatkailukulttuuri

-
si luovuuden ulottuvuus on liitettavissad urheilumatkailuun silloin, kun
luovuutta ei késitetd kuuluvaksi vain niin sanotun korkeakulttuurin piiriin.
Luovuttaa voi urheilumatkailussa kayttdd muun muassa kannustamisessa.
Ympéristollis-ekologinen ulottuvuus voidaan urheilumatkailussa ottaa
huomioon muun muassa matkan kulkuvélineiden sekd majoituspaikan
kohdalla. VVapaa-ajan muodoista sek& ulottuvuuksista voi urheilumatkaili-
jasta ja matkasta riippuen jokin puuttua tai jokin esiintyd dominoivampana
eli vahvempana vaikuttajana kuin muut.
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3

URHEILUMATKAILU JA URHEILUTAPAHTUMAT

Urheilumatkailu kohteita on maailmassa paljon. Erityisen suosittuja ovat
erilaiset huippu-urheilu tapahtumat, joissa myos yleisolla on entista suu-
rempi merkitys (Vehmas 2010, 48). Lentopallomatkailua voi harrastaa
Suomessa ja ulkomailla. Kiinnostus etenkin lentopallon miesten maajouk-
kueen edesottamuksiin kasvoi vuoden 2007 EM-kisojen hyvan menestyk-
sen myota ja kiinnostus fanimatkoja kohtaan nousi my6s huomattavasti
(Mattila, haastattelu 1.11.2010). Laajan vetovoiman omaavaa urheilumat-
kailua kutsutaan joskus jopa moderniksi pyhiinvaellukseksi, sen samankal-
taisten piirteiden vuoksi (Gammon 2004, 30-32).

3.1  Urheilumatkailu modernia pyhiinvaellusta

Urheilumatkailundhtavyyksiin ja muihin vetovoimaisiin urheiluun liitty-
viin paikkoihin, kuten tapahtumiin, matkustamista on verrattu pyhiinvael-
luksiin.

Gammon (2004) toteaa, etta termi pyhiinvaellus (pilgrimage) on vuosien
saatossa laajennettu koskemaan melkein mit4 tahansa matkaa, jolla on
matkailijalle jokin henkilokohtainen tai yhteisollinen, mahdollisesti myos
maallinen, merkitys. Pyhiinvaellusten henkinen merkitys ihmisille on ollut
syvé jo yli kahden vuosituhannen ajan. Vaikka tdman péivan pyhiinvael-
lukset eivét valttamétta ole yhta pitkid ja vaivalloisia, ne herattavat silti
yhta vahvoja tunteita.

Pyhiinvaeltajat ja turistit kayttavat nykyisin samankaltaisia matkustustapo-
ja. Turismin on ehdotettu olevan yksi pyhiinvaelluksen muodoista (Cohen,
1992; Graburn, 1989; MacCannel, 1999; Urry, 1990). Vuotuinen, rituaali-
nen pako arjesta, paikkaan, jossa eivat pade rajoitetut yhteiskunnalliset ja
ajanmukaiset (temporal) saanndt, on arvioitu vastaamaan naennais-
uskonnollisia kokemuksia. (Gammon 2004, 30-32.)

Moderneilla pyhiinvaelluksilla, urheilumatkoilla, mennain katsomaan ja
kannustamaan urheilijaa tai joukkuetta suurina ryhmind, tavoitteena saada
elamyksid matkan ja tapahtuman avulla. Matkan aikana koetaan myos
vahvoja tunteita kuten pettymysté ja iloa. Faniutta on myds varovasti ver-
rattu uskonnon harjoittamiseen monien yhteisten piirteiden vuoksi (ks. Fa-
nikirja 2008. Teemu Taira. Uskonto ja fanius 121-141).

3.2 Urheilumatkailukohteet ja — tapahtumat

Urheilu jaetaan yleensd harrastus-, kilpa- ja huippu-urheiluun (Vehmas
2010, 47). llmasen ym. (2004) mielestd urheilun viihteellisyydesta on tul-
lut nykypéivand tarkedd ja merkittdvana syyna tdhan on etenkin huippu-
urheilun muuttuminen yha ammattimaisemmaksi yritystoiminnaksi ja ta-
loudellista hyotya tavoittelevaksi. Sponsoreiden tuki ja median tuoma né-
kyvyys yllapitavat naitd huippu-urheilutuotteita. Huippu-urheilu ja — ta-
pahtumat nauttivat maailmanlaajuista suosiota. Myds Heinilan (2000) mu-
kaan yleison rooli on huippu-urheilun my6ta korostunut voimakkaasti, sil-
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14 ilman yleison Kiinnostusta ei huippu-urheiluakaan olisi. (Vehmas 2010,
48.)

Megatapahtumilla, kuten Olympialaisilla, on paljon sitoutuneiden urheilun
tuntijoiden (connosseur) matkailijoiden arvostamia piirteitd, kuten perin-
teikkyys, historiallinen merkitys ja tietynlainen tapahtumaa ympardiva
mystiikka. Megatapahtumat voidaan jakaa maantieteellisten ja ajallisten
maéareiden perusteella: Tapahtumiin, jotka esiintyvat kausittain joko s&an-
nollisin tai epéasédanndllisin véliajoin ja tapahtumiin, jotka pidetdan aina
samassa paikassa (esimerkiksi Wimbledonin tennisturnaus). (Standeven &
De Knop 1999, 111-112.)

Olympialaiset ja jalkapallon maailman cup keréavét eniten katsojia kuin
mitkdan muut tapahtumat maailmassa. Pelkat liput ndihin tapahtumiin ovat
niin hintavia ettd paikalla ovat usein todelliset urheilun tuntijat, joille ur-
heilu merkitsee paljon. (Standeven & De knop 1999, 112.)

Urheilutapahtumat eivét rajoitu ainoastaan arvostettuihin otteluihin ja ek-
soottisiin tai kaukaisiin kohteisiin vaan kansalliset, alueelliset ja paikalliset
joukkueet kerdévat myos toistuvasti innokasta yleis6d kannustamaan yk-
sittdisia pelaajia tai joukkuetta. (Standeven & De Knop 1999, 114.)

Suomen kaltaisessa maassa, jossa urheilu on yleinen harrastus ja sita pide-
taan tarkednd osana kansalaisuutta, (Liite 1 ja 2) my0s alueellisilla ja pai-
kallisilla tapahtumilla on tietty maara uskollisia kannattajia. Katsojamaéarat
riippuvat tietysti paljon lajista.

Urheilun seuraamisesta paikan paalla saadaan tietoja eri lajiliittojen kautta.
Tilastoja tehd&an yleensa jokaisessa lajissa sarja- ja suurkilpailukohtaises-
ti, myytyjen péésylippujen perusteella. Néiden tilastojen tekotavat kuiten-
kin vaihtelevat lajeittain ja osittain lajien sisalld, jolloin niiden luotetta-
vuus ja vertailumahdollisuudet karsivat. Tarkempia tietoja urheiluyleisos-
t4, kuten vapaa-ajanviettotapoja, voi saada myds esimerkiksi Tilastokes-
kuksen tai Suomen Liikunta ja Urheilu Ry:n (SLU) tekemista véestotut-
kimuksista. (Heinonen & Godenhjelm 2001, 37.)

3.3 Lentopallomatkailu

Lentopallon SM-liigan kaikkien sarjavaiheiden yhteenlaskettu keskiarvol-
linen katsojamé&érd kolmen viimeksi kuluneen kauden kohdalla (07/08-
09/10) on naisten osalta kausittain noin 3000 henkilod sek& miesten osalta
noin 5000 henkiléa (Liite 5). Tilastot eivét kuitenkaan ole téysin luotetta-
via silla kaikilta kausilta ei ole tilastoitu jokaisen sarjavaiheen yleisomaa-
ri&. Taman vuoksi katsojamaérien kausittainen vaihtelu vaaristyy hieman.

Miesten lentopallomaajoukkueen kansainvélinen lentopallomenestys on
siivittanyt ulkomaille suuntautuvien fanimatkojen osallistujamaarat kas-
vuun (Mattila, haastattelu 1.11.2010).

Miesten Maailmanliigaa on pelattu vuodesta 1990 ldhtien ja Suomi on ol-
lut mukana vuosina 1993 ja joka vuosi 2006 lahtien. Vuosina 2006—-2009
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Suomen sijoitus maailmanliigassa vaihteli 7-8 joukosta 10-12 joukkoon,
vuonna 2010 sijoitus oli kolmastoista. (Lentopallokirja 2010, 244-247.)

EM-kisoissa Suomen miesten maajoukkue on ollut mukana 13 Kertaa.
Joukkueen sijoitukset ovat vaihdelleet 7.1-7. vélilla paitsi huippuna 4. si-
joitus vuonna 2007 (Lentopallokirja 2010, 273), jolloin lentopallon fani-
kulttuuri sai aivan uusia ulottuvuuksia ja kerési yhteensd yli 300 hengen
fanijoukon katsomoon (Pallo lentd4 2008, 67). Taman jalkeen lentopallo-
maajoukkueesta kiinnostuttiin enemméan myods mediassa ja lajille saatiin
arvokasta nakyvyyttd sek& uudenlaista arvostusta urheilumaailmassa.
Kiinnostuksen nousu nakyy myo6s maailmanliigan katsojaluvuissa (Tau-
lukko 1), joissa on vuoden 2008 ja 2009 kohdilla selva nousu, samoin kuin
ulkomaan fanimatkalaisten madrien kasvussa (Mattila haastattelu
1.11.2010).

Taulukko 1 Maailmanliigan Suomessa pelattujen otteluiden yleison katsojaméaarét (Matti-
la sdhkopostiviesti 19.11.2010)

\uosi Yhteensa Ottelu keskiarvo
2006 21 065 3511
2007 22710 3785
2008 26 970 4 495
2009 28 005 4668
2010 23 000 3833

MM-kisoihin, joita pidetdan neljan vuoden vélein, Suomen miesten maa-
joukkue on paassyt kuusi kertaa. Viimeksi tdma tapahtui vuonna 1982.
(Lentopallokirja 2010-2011 2010, 267.) Olympialaisissa Suomi ei ole ol-
lut koskaan, mutta unelma kisoihin paasysta eldéd vahvasti fanien ja fani-
matkalaisten mielissa. Seuraava mahdollisuus tarjoutuu vuonna 2012 Lon-
toossa, joka olisi monelle fanille todellinen unelmien tayttymys (Mattila,
haastattelu 1.11.2010; Liite %, kysymys 20.)

Lentopallon ulkomaan fanimatkoja on jarjestetty pienimuotoisesti jo
1970-1990 luvuilla. Vuonna 2006, Sami Mattila aloitti virallisesti matkan-
johtajan tehtévat lentopalloliiton nimissa matkalla Viron Rakvereen, jossa
pelattiin EM-kisojen jatkokarsintojen ensimmaéinen osaottelu Viroa vas-
taan. Talléin mukana oli lahes 100 matkailijaa. Suomen varmistettua sa-
mana syksynsa lopulta paikkansa Moskovan EM-kisoihin 2007, Mattila
aloitti ryhman kerddmisen jo samana syksyné vuotta etukateen ja sai lopul-
ta kasaan paikan péalle yhteisella fanijunalla yli 300 henkil6a. Turkin EM-
kisoissa syyskuussa 2009 suomalaisia saapui kisoja seuraamaan noin 350
henkilod. Seuraaviin Itdvallassa jarjestettaviin lentopallon EM-kisoihin
odotetaan jopa 400-500 fanimatkailijaa. (Mattila, haastattelu 1.11.2010).
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3.4 Urheilumatkailun tutkimus

Vehmaan (2010, 54-55) mukaan urheilumatkailua koskeva kirjallisuus on
tdhén asti painottunut usein joko urheilumatkailun méaaritelmiin ja katego-
riointiin tai analysointeihin matkailun aiheuttamista poliittisista ja talou-
dellisista vaikutuksista. Hinchin ym. (2006, 10) mukaan liikuntamatkailu
on huomioitu kansainvalisellg tasolla noin 15-20 vuotta, mutta ilmioné se
on vield hyvin vieras. Gibsonin (2002) mukaan kansainvalisia tutkimuksia
on tehty erityisesti pohjoisamerikkalaisen tyylin mukaan urheilumatkailun
taloudellisista vaikutuksista ja eurooppalaisen tyylin mukaan aktiivisesta
liikuntamatkailusta. Liikuntamatkailusta ja — matkailijoista tehtyja katego-
riointeja on kaytetty apuna liikuntamatkailun moninaisten vaikutusten tut-
kimisessa. (Vehmas 2010, 54-55.)

Etenkin katsojia ja yleista on tutkittu vahan, vaikkakin sen rooli urheilulle
on todella merkittava. Tehdyt urheiluyleisdjen tutkimukset keskittyvét sel-
vasti jalkapallon ja huliganismin yhteyksiin. Suomessa véahainen kiinnos-
tus yleisdjen tutkimiseen voidaan selittdd osittain katsomoturvallisuuden
hyvastd huolehtimisesta ja urheilun seuraamiseen ja penkkiurheilun késit-
teeseen usein liitetysta passiivisuudesta. (Heinonen 2001, 7-9.) Heinonen
ja Godenhjelm (2001) ovat tehneet teoksen Ohranjyva silméssa, joka sisél-
tdd monipuolisen tutkimuksen urheiluyleisosta ja erityisesti katsojien suh-
teesta alkoholiin useaa eri menetelmad kéyttaen

Liikunta- ja urheilumatkailun tutkimisessa huomiota ollaan nyt siirtdmassa
asiakasprofiileista ja urheilumatkojen jaottelusta erilaisten miksi kysymys-
ten selvittdmiseen. Enaa ei tyydyté vain luonnehtimiseen vaan ollaan Kiin-
nostuneita koko urheilumatkailu ilmidsta ja etenkin siitd miksi liikunta- ja
urheilu otetaan osaksi matkaa. (Vehmas 2010, 54-55.)

4 URHEILUMATKAILUUN VAIKUTTAVAT OSATEKIJAT

Urheilumatkailuun on joko suoraan tai vélillisesti yhteydessa monta osate-
kijaa. Tallaisia tarkeitd osatekijoitd ovat globalisaatio, vapaa-aika, tekno-
logian kehitys, alakulttuurit seka erilaiset urheiluun, matkailuun ja vapaa-
aikaan liittyvat trendit ja muutokset.

4.1 Globalisaatio ja vapaa-aika

Higham & Hinch (2009, 10) toteavat, ettd globalisaatio ja kasvanut liikku-
vuus ovat muuttaneet ihmisten arvomaailmaa ja koko ndkemysta elaméan.
He esittavat kaksi padasiaa, jotka nousevat esille urheilun ja matkailun se-
k& globalisaation keskindisistd suhteista: Globalisaation mahdollinen joh-
taminen homogeenisuuteen eli samanlaistumiseen seké alueellisten rajojen
haviamiseen. Rajojen poistuminen taas liittyy ennen suosiossa vallitsevien
isanmaallisten pelien ja lajien véistymiseen yleismaailmallisien lajien tiel-
ta4 ja maailmanlaajuisten urheilun alakulttuurien syntymiseen (Higham &
Hinch 2009, 10, 260.)
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Vapaa-aika, urheilu ja matkailu ovat laheisesti toisiinsa liittyvia kasitteita.
Vapaa-aikaan yhdistettavina toimintoina urheilu ja matkailu voidaan nah-
da vapaa-aikaan sisaltyvind. (Hinch ym. 10-11.) Urheilun seuraamisen
suuri lisd&dntyminen kytkeytyy voimakkaasti teollistumiseen 1800-luvulla
ja yhteiskunnan rakennemuutokseen seké sitd kautta vapaa-ajan lisaanty-
miseen (Turtiainen 47, 2008).

Viime vuosikymmenelld on ruvettu puhumaan niin sanotusta vakavasta
vapaa-ajasta. Stebbins (1992; 1997) on kehitellyt vakavan vapaa-ajan mal-
lin (taulukko 2), joka koskee liikunta- ja urheilumatkailijoiden vapaa-ajan
valintaperusteita, joita muun muassa Jones ja Green (2006) ovat tulkin-
neet. Mallin taustalla ovat ensinnékin toiminnasta saatavat hyodyt, jotka
ovat suuremmat kuin siitd koituvat kustannukset. Saatujen hydtyjen avulla,
keratdan kaikenlaista elaméssa tarvittavaa pddomaa aina taloudellisesta ja
sosiaalisesta symboliseen. Seuraavaksi valintoihin vaikuttavina toimintoi-
hin sitouttavina tekijoind ovat sosiaalinen paine ja kulttuurinen normisto.
Néama tekijat vaikuttavat muun muassa eldméntapoihin ja velvollisuuden-
ja suorittamisentunteisiin, asettamalla valinnoille puitteet ja saannot. Li-
séksi sosiaalinen samaistuminen toimii perusteena valinnoille, tuodessaan
mahdollisuuden identiteetin kehittdmiseen sek& yhteisollisyyden ja johon-
kin kuulumisen tunteiden kokemiseen. Nama liikunta- ja urheilumatkai-
luun liitettavat sosiaalisen samaistumisen tekijét, tuovat nykyaikana sosi-
aalista ja yhteisollista sisaltéd, joka aikaisemmin, ennen postmodernia ai-
kaa, I0ydettiin usein perheen, tyon ja uskonnon yhteiséjen piireista. (Veh-
mas 2010, 41-42, 48.)

Taulukko 2 Stebbinssin (1992; 1997) kehittelemd vakavan vapaa-ajan malli (Vehmas

2010, 30.)
Vakava vapaa-aika
Hyoty Sosiaalinen paine ja kult- | Sosiaalinen samaistumi-
tuurinen normisto nen
Taloudellinen pddoma Suorittaminen Yhteisollisyys
Energia- ja fyysinen Velvollisuus Kiinnittyminen
paadoma Tavoitteet ja unelmat Identiteetin ja elaméntyy-
Sosiaalinen padoma Rationaliteetti lin muokkaus
Kulttuurinen pdéoma Eldméntapa
Symbolinen pdadoma

Vakavaan vapaa-aikaan voidaan liittdd myos seuraavia piirteitd, jotka eivét
valttamatta kaikki sisally kaikkiin eri vakavan vapaa-ajan toimintoihin:

— Toiminta sisaltaa yleensa pitkajanteisyytté ja periksiantamattomuutta.

— Pitkdaikaisen uran kehittyminen, saavutusten tai palkintojen saavut-
taminen

— Henkilékohtainen vaivannako
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— Kestévit toiminnasta saatavat hyodyt

— Ainutlaatuinen ilmapiiri jonka toiminta sisaltaa ja joka muodostuu sen
ymparilld olevasta sosiaalisesta ymparistosta ja ihmisistd, joita voi-
daan kutsua selvésti tunnistettaviksi ryhmiksi. Nailla ryhmilla on omat
normistonsa, arvonsa, kayttaytymismallinsa ja joskus jopa kielensa;
(Huolimatta siit4, ettei tdmé& sosiaalinen ymparisto tarjoa virallista j&-
senyytta).

— Sosiaalisen identiteetin muodostuminen, joka tuo yksilolle yhteenkuu-
luvuuden tunteen, joka edesauttaa kokemaan itsetuntoa sekd oman it-
sen arvokkaaksi kokemista.

(Jones & Green 2006, 35-37.)

Stebbins (1992) jakaa vakavan vapaa-ajan aktiviteetteihin osallistujat
kolmeen osaan (Jones & Green 38-39):

— amatooreihin
— harrastajiin
— vapaaehtoisiin.

Amat6orit ottavat mallia ammattilaisista ja pyrkivét saavuttamaan heidan
asettamansa perustason. Harrastajalla ei ole ammatillista vastakohtaa ku-
ten amatooreilla. Harrastajiin voidaan lukea muun muassa nostalgiamat-
kailijat ja katsomaan ja kannustamaan lahtevat matkailijat. VVapaaehtoinen
on henkild joka tuottaa palvelua saamatta materiaalista ansiota. (Jones &
Green 2006, 38-39.) Taméan madrittelyn perusteella lentopallofanimatkai-
lijat ovat harrastajia ja matkanjarjestajat vapaa-ehtoisia. Amatdorit puoles-
taan viittaavat 1&hinna aktiivisiin urheilumatkailijoihin.

4.2 Teknologian kehitys

Urheilun kuluttaminen on monella tapaa muuttunut aktiivisemmaksi eri-
tyisesti Internetin myo6ta tulleiden mahdollisuuksien kautta (Heinonen
2001, 10). Turtiainen (2008) ndkee mediaurheilun kuluttamisen tapahtu-
neen kahden murroksen, urheilun medioitumisen (kaupallistuminen, tuot-
teistuminen ja sponsorointi) ja digitalisoitumisen, kautta. ” ”Puhtaan urhei-
lun” puolestapuhujat vieroksuivat taté viihteellistymista ja sen mukanaan
tuomia passivoivia kotikatsomoita sekd urheilun aikataulu- ja saantdémuu-
toksia. Syyt paikannettiin kilpaurheilun laajenemiseen, kansainvalistymi-
seen ja erityisesti joukkotiedotusvalineisiin. T&ltd murroskaudelta ovat
pitkalti peraisin urheilun seuraajiin liitettdvét negatiiviset mielikuvat.” In-
ternetin myo6té on I0ydetty mahdollisuudet kokea urheilua uusin tavoin ja
tuottaa sisaltod myos itse. Samalla ndkemys urheilun seuraamisesta ja ku-
luttamisesta on muuttunut aktiivisemmaksi. (Turtiainen 2008, 57, 65.)

Urheilun monipuolinen seuraamisen mahdollisuus medioiden kautta, on
varmasti osaltaan lisénnyt kiinnostusta lajeihin ja tat4 kautta mahdollisesti
innostanut ihmisid harrastamaan sekd matkailemaan enemman myos ta-
pahtumiin. Toki uudet urheilun seuraamismahdollisuudet voivat vaikuttaa
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my06s painvastaisesti ja urheilumatkailu jatetdan niiden vuoksi vahemmal-
le, kun kotoa kasin voi seurata television ja Internetin kautta urheilua hel-
posti.

Raymond Boyle ja Richard Haynes (2004) ovat havainneet, ettd urheiluta-
pahtuman seuraaminen paikanp&élld on monella tapaa verrattavissa “’koti-
katsomoelamykseen”. Pelikenttien laidoilla on ruokatarjoilut ja isot televi-
sioruudut. Naistd ominaisuuksista huolimatta --paikanpééalle 16ytava kat-
soja menee ennen kaikkea osallistumaan otteluun ei vain seuraamaan sitd.”
(Turtiainen 2008, 61.) Osallistumisen, kannustamisen ja tunnelman hou-
kuttelevuus on taten merkittdva vetovoima- ja motiivitekija urheilun pai-
kanpaalla seuraamiseen.

Turtiaisen mukaan (2008) uudenlaisia tapoja toteuttaa faniutta syntyy jat-
kuvasti. Saksassa vuonna 2006 jarjestetyissé jalkapallon MM-kisoissa jar-
jestettiin Fan Fest- ilmaistapahtumia jokaisessa kisakaupungissa. N&issa
tapahtumissa ihmiset kerdantyivat kaduille isojen screenien aareen juhli-
maan ja kannustamaan yhdessd melkein kuin olisivat itse kentén laidalla
katsomossa. Jaettu kokemus ja tunnelma olivat merkittavimpié syita néille
julkisille katsomokokoontumisille.”Sosiaalisen kanssakédymisen virtuaalis-
ten muotojen, keskustelufoorumeiden sydvereistd kommitééan takaisin re-
aaliyhteisollisyyden pariin.”

My0s uudenlaiset sosiaalisuutta korostavat internet-palvelut ovat nostaneet
suosiotaan. Turtiainen (2008) toteaa, ettd “ndma yhteisollisyytta painotta-
vat sovellukset kuluttajien omine tuotoksineen tukevat julkista faniutta ja
sen harjoittamista siind missa Fan Festin kaltaiset tapahtumatkin”.

Virtuaalisten, teknologian tuomien, mahdollisuuksien ja livekokemusten
hankkimisen ei kuitenkaan tarvitse olla toisiaan pois sulkevia vaan kum-
piakin voi halutessaan harrastaa mieleisessddn suhteessa ja toisiaan tay-
dentéen. (Turtiainen 2008, 62.)

4.3 Alakulttuurit

Tapahtuman laajentamisella tai sen yhteyteen lisatyilla palveluilla pyritaan
houkuttelemaan enemmén kévijoitd. Lisdt muodostavat pohjan promooti-
olle eli myynnin edistamiselle silloin, kun hyddyt ja ne vetovoimaisiksi
kokevat potentiaaliset kavijat tunnistetaan. Naiden tekijéiden tunnistami-
seksi on syyté tutkia kéavijoiden suhteita eli identifikaatiota lajien alakult-
tuureihin. Alakulttuurit ovat olennaisia kulutusarvojen valittajia. Tutkitta-
essa identifikaatioiden ja alakulttuurien yhteytta saadaan ehdotuksia tapah-
tuman johtamiseen ja markkinointiin. (Green 2001, 1.) Useat eri tutkijat
(Featherston &Hepworth 1984; Lever 1983; Pearson 1979) nékevat urhei-
lun kulutuksen alakulttuurien arvojen ilmentymané ja edelleen alakulttuu-
reihin osallistumisen (Baldwin & Norris; Donelly & Young 1988; Hag-
gard & Williams 1992; Kleiber & Kirsnit 1991) identiteetin esittelyn nayt-
tamona. (Green 2001, 3.)

Alakulttuurit voidaan mééritella yhteiskunnan osa-alueiksi, joilla on selke-
asti muista erottuvia omanlaisia kulttuuripiirteitd, kuten uskomuksia, arvo-
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ja ja ilmaisutapoja. Urheilulajien alakulttuureita on tutkittu jonkin verran
(ks. Hugson 1998, Among the thugs, Wheaton 2000, Just do it, Heinonen
2005, Jalkapallon lumo.) (Green 2001, 34). Moni laji on kuitenkin jaanyt
vield tutkimuksien ulkopuolelle.

Alakulttuurit voidaan nahda sek& suoran eli varsinaisten osanottajien, etta
epasuoran eli katsojien ja urheilun kaikenlaisen kuluttamisen osallistumi-
sen kautta. Kasitystd alakulttuureista voidaan hyodyntdd helpommin esi-
merkiksi markkinoinnissa, kohdentamalla sita eri tavoin suoraan ja vélilli-
sesti osallistuville. Jokaisella on kuitenkin oma tapansa osallistua ja kulut-
taa alakulttuuria. Alakulttuurien arvot ja uskomukset valittyvat siihen osal-
listuvien vuorovaikutuksessa. Lisédksi media vaikuttaa alakulttuurien arvo-
jen vélittdmiseen. Median kéyttdmat keinot perustuvat paljolti kuvamateri-
aaliin ja jaavét usein pinnallisiksi jattden syvallisemmat symboliset merki-
tykset késittelematta. Erilaisten sosiaalisten vuorovaikutusten kautta vali-
tetyt ja vahvistetut arvot, toimivat myos keskeisind tapahtumien vetovoi-
matekijoina ja taten erinomaisina markkinointikeinoina. (Green 2001, 4—
5.) Tayttd ymmarrysta tietystd alakulttuurista on vaikeaa saada ilman pe-
rusteellisia monipuolisia menetelmia kayttavia tutkimuksia ja itse siihen
osallistumatta.

Omaksuessa alakulttuurin identiteetti sitoutuu sithen myds enemmaén. Ala-
kulttuuriin osallistumisen vaikutukset nakyvat ensin identiteetin muodos-
tuksessa ja sitten sen vahvistamisessa (mm. Holt 1995.) Sitoutuessa ala-
kulttuuriin aktiviteetti eli toiminta voidaan sisallyttdd mina kasitykseen.
Identiteetit voidaan jakaa (Shamir 1992) yksil6- ja sosiaali-identiteetteihin.
Yksiloidentiteetti kertoo siitd kuinka yksilo itse nékee itsensa ja sosiaali-
identiteetti taas miten yksilo kokee muiden hénet nékevén. (Green 2001,
5-6.)

Schenkler jo vuonna 1984 ja Shamir vuonna 1992 havaitsivat, ettd vapaa-
ajan aktiviteetteihin osallistuvien osasyyné valinnoille on halu luoda itsel-
leen tilanteita, joissa he voivat vahvistaa kaipaamaansa identiteettid. Hag-
gard ja Williams (1992) ovat puolestaan havainneet, etta eri vapaa-ajan
aktiviteetit yhdistetaan erilaiseen piirreryhmittymaén. Lentopalloilijat yh-
distettiin seuraaviin piirteisiin: “urheilullinen”, “kilpailuhenkinen” ja
”joukkuepelaaja”. Reppumatkailijat puolestaan tunnistetaan ilmaisuilla
’seikkailija”, ”vapaa” ja hauskuutta rakastava”. Aktiviteetin valinta ker-
too samalla jotain ihmisestd eikd kriteerind ole pelkdstdan nautinnon etsi-
minen (Green & Chalip 1998, 281.) Vaikka ndma piirteet ovat selvésti tar-
koitettu koskemaan aktiviteettia itse harrastaville, ne kertovat millaisia
piirteitd aktiviteettien ja lajien alakulttuureihin liitetaan.

Urheilun alakulttuureihin voi osallistua sek& aktiivisesti ettd passiivisesti
(Green 2001, 4), samalla tavoin kuin urheilumatkailuunkin. Myos alakult-
tuureihin osallistuminen toteutuu eri yksil6illa eri tavalla ja aktiivinen ja
passiivinen sekoittuvat kesken&an eri suhteissa (Green 2001, 4). Alakult-
tuureihin liittyy usein rituaaleja. Alakulttuurit ja niiden arvot voivat karjis-
tetysti ndyttda olevan ristiriidassa valtakulttuurin kanssa, mutta usein ne
ovat vain muunnelmia valtakulttuurista. ( Heinonen 2005, 244).
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Heimot voidaan Mé&éattalan (2010) mukaan nahdd postmoderneina yhtei-
s0ind, jotka yrittavat elvyttad kadonnutta yhteisollisyyttd. Méaattala on to-
dennut Covanin (1997) ajatuksia heimoista. Heimon jdsenia yhdistavat tie-
tyt tekijit, joita ovat ”jaetut tunteet, eldmén tyylit, uudet moraaliset usko-
mukset, kulutustottumukset tai epdoikeudenmukaisuuden tunteet”. Yksi-
16t kuuluvat useaan heimoon ja yksilén roolit vaihtelevat heimon mukaan.
(Maattala 2010, 4.)

Heinosen (2005, 246) mukaan yhteisoille, kuten heimoille, tyypilliset yh-
teisyyden muodot voidaan jakaa toiminnalliseen eli varsinaiseen toimin-
nan kautta syntyneeseen ja symboliseen eli yhteenkuuluvuuden kautta syn-
tyneeseen yhteyteen. Yhteisollisyydestd voidaan sanoa tulleen nykyaikana
itsessdédn arvostettu tavoite, yhteisdjen, perinteiden ja yhteisollisyyden ka-
dotessa monelta elamén osa-alueelta. (Heinonen 2005, 246-247.) Maguire
(1993) on viitannut globalisaation ja lisadntyneen liikkuvuuden tuomaan
identiteettikriisiin, joka taas on osittain seuraamusta kansallisen yhteisoi-
dentiteetin eroosiosta (Green 2001, 7-8). Sosiaalisesta identiteetista tulee
Shamirin (1992) mukaan erityisen tarkea silloin kun se ilmaisee tai vahvis-
taa yksilon taitoja ja kykyja, kun se tuottaa yksilolle sosiaalista tunnustusta
ja kun se vahvistaa ydin arvoja ja uskomuksia (Jones & Green 2006, 39).

4.3.1 Fanikulttuuri

Harri Heinosen (2005) mukaan fani on Suomen kielen ilmaisuna varsin
neutraali, silld urheilun kohdalla silld voidaan tarkoittaa harrastajaa tai
yleisoa. Jalkapallofaneista puhuttaessa ilmaisu yhdistetdén usein huligaa-
neihin. Fanius ilmitn4 taas yhdistetaan erityisen usein populaarikulttuuriin
seka urheiluun. (Heinonen 2005, 28.) Turtiainen (2008) lainaa Crawfordia
(2004), joka on todennut kannattaja termid pidettdvan fania vahvempana ja
latautuneempana ilmaisuna. Myds fanien faniuden toteutustavat nahdaéan
Henry Jenkinsin (1992) mielestd hyvaksyttdvdmpind kuin kannattajien.
”Fani—kasite on sekin kohdannut omat ennakkoluulonsa ennen arkipéi-
vaistymistéan. Stereotyyppisissa kuvauksissa fanius on néhty liiallisena,
héiriintyneend ja rajoittuneena eli kaikin tavoin poikkeavana kayttaytymi-
sena--". Nykyisin fani voi olla kuitenkin melkein kuka tahansa jollain ta-
solla fanituksen kohteeseen sitoutunut henkil®. (Turtiainen 2008, 63-64.)

Urheilua seuraavaa saatetaan kutsua urheilufaniksi, mutta Riikka Turtiai-
sen nékemyksen mukaan fanin suhde kohteeseensa on selvasti yksi-
16idympi. Urheilua aktiivisesti seuraavilla 16ytyy kuitenkin melkein poik-
keuksetta jokin suosikki laji joka menee ylitse muiden. Turtiainen (2008)
lainaa Harri Heinosta (2003) todeten ettd tietyll4 tavalla kaikki urheilua
seuraavat ovat faneja. Joka tapauksessa urheilu ja fanius liittyvét vahvasti
toisiinsa, joten niiden tutkimistakaan ei voida totaalisesti eriyttaa. (Turtiai-
nen 2008, 66.)

Nicholas Abercrombien ja Brian Longhurstin mukaan (1998) fanit voidaan
jakaa sitoutumisasteen, materiaalin tuottamisen ja sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen mukaan. Jaottelussa ensin on urheilun kuluttaja, sitten fani ja kaik-
kein ylimpana urheilumateriaalin pientuottaja, joka voi tehda esimerkiksi
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epavirallisia urheilujulkaisuja ja perustaa Internet-sivustoja. (Turtiainen
2008, 54-55 ). Useiden eri tutkijoiden mielestd (Nikunen 2003, Hirsjarvi
2003, Barker 2006) tama Abercombien ja Longhurstin jaottelu yksinker-
taistaa litkaa. Kulutussosiologi Garry Crawford (2004) on kuitenkin vienyt
kategorisoinnin muutaman asteen pidemmélle ja nostanut pientuottajaa
ylemmaéksi vield kaksi faniuden muotoa, jotka ovat ammattilainen ja apa-
raatti. Ammattilaiset osallistuvat aktiivisesti fanitoimintaan, kun taas apa-
raatit ovat muodostaneet faniudesta jopa uran esimerkiksi manageroimalla
seurajoukkuetta. (Turtiainen 2008, 55.)

Lentopallon fanimatkailijat voidaan jakaa edelld mainittujen termien mu-
kaan sitoutumisasteiden perusteella. Urheilumatkojen jarjestdminen puo-
lestaan voidaan sijoittaa tdman jaottelun mukaan, joko ammattilaisten tai
aparaattien ryhmaan riippuen onko toiminta palkallista vai ei. Lentopallo-
liiton fanimatkojen jarjestaminen perustuu palkattomaan vapaaehtoisuu-
teen, joten sen jarjestamiseen osallistuvia voidaan kutsua faniuden ammat-
tilaisiksi.

Heinonen (2005, 252) kommentoi Schulzen (1996;1997) seka Csikszent-
mihalyin (1991) oletuksia kulttuurin kehikon ja ndin ollen identiteetin ja
eldmén pohjan katoamisesta, sanoen "Nykyajassa jokaisen yksilon tiytyy
itse rakentaa kaytossa olevien tyokalujen avulla itselleen merkityksellinen
sekd nautinnollinen eldmi”. Schulzen (1997) termejd lainaten, postmoder-
nille eldmysyhteiskunnan jasenelle on tyypillistd olla “valitsija”, jolla on
yhté aikaa vapautta seké valinnanvaikeutta pakon alla. Shulchen mukaan
valintojen ollessa rajoitetut mietitadn mita on mahdollista tehda ja valinto-
jen vapautuessa taas mité halutaan tehda. (Heinonen 252-253.)

Faniuden voi nahdd merkityksellisyyden etsimisend ja hallittavissa oleva-
na sitoutumisena kiinnostuksen kohteeseen. Heinonen on todennut J.P.
Roossin (1987) elamékertatutkimusten perusteella elamantapojen muuttu-
neen selvasti sotien jalkeisilla sukupolvilla eldmén valttaméattdmyyksien
puuttuessa. Elaméan tulee olla mielenkiintoista ja miellyttdvaa ollakseen
hyvaa. (Heinonen 2005, 253.)

4.3.2 Penkkiurheilukulttuuri

Turtiainen (2008) pohtii penkkiurheilun kehitystd seka termind ettd kay-
tdntond. Penkkiurheilu nahtiin pitkan aikaa pelk&stdan negatiivisena, ur-
heilun aidoista arvoista vieraannuttavana kansanviihteend, joka oli tulosta
teknologian kehityksesta ja urheilun viihteellistymisestd. Nimenomaan ur-
heilufaniuden kohdalla on korostettu aari-ilmidit4, kuten passiivisuutta ja
huliganismia. Penkkiurheilun termi tuotiin ensi kerran julkisuuteen Hel-
singin Sanomissa vuonna 1931. Termi& kaytettiin leikkis&sti aktiivisen ur-
heilun peréssa kulkevana harrastuksena. Alun perin termin ajatellaan
Suomessa viittaavan nimenomaan urheilukatsomoiden penkkeihin, silla
termid on kaytetty jo ennen television Suomeen tuloa. (Turtiainen 2008,
44-46.)

Liikuntasosiologi Kalevi Heinila koki 1950- luvun lopulla penkkiurheilun
olevan myotaelamistéd ja ajanvietettd, mutta huomasi urheilun seuraajien
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usein olevan myos urheilun harrastajia. Viela vuonna 1985 Heinila kuvaili
penkkiurheilua yha kielteisemmin kilpaurheilun nousun, kansainvélistymi-
sen ja etenkin median kautta muodostuneeksi “’loisilmioksi”. Samoihin ai-
koihin, myos liikuntatieteelliseltd katsantokannalta penkkiurheilu néhtiin
urheilun eetoksen eli perinteisen ajatusmaailman uhkaajana: Terveydelli-
sid haittavaikutuksia ja rappiollisuutta aiheuttavana tekijand. Heinila
(1985) pelkasi urheilun muuttuvan viihdeteollisuudeksi, joka entisestaan
vieraantuisi urheilun perinteisista arvoista. Heinila jatkaa samaa linjaa
vuonna 2000 véittéen, ettd yhteiskunta on kykenematon tarjoamaan varsi-
naista haasteellista elamé&g, jolloin yksil6t turvautuvat sijaiselamiseen. Ar-
to Tiihonen (1992) puolestaan nékee penkkiurheilun “katsomoiden kuo-
lemisena” 1970- luvulta l&htien, jolloin television kautta nédytettyyn urhei-
luun saapuivat modernit hienoudet, kuten hidastukset. Myo6s ”penkkiurhei-
lumaku” muuttui Kosken (1998) mukaan kaupungistuneen eli urbaanin
yksilon myo6td enemmaén toimintaa kaipaavaksi; esimerkkind annetaan
yleisoméarékehityksen perusteella jaakiekon nousu ja hiihdon lasku.

Teijo Pyykkosen (2003) mielestd kannattajat ovat vallanneet yhd enem-
maén tilaa urheilukisoissa. Lisdksi Pyykkdnen toteaa tapahtumien houkutte-
levan katsojia tekemalld niista jokaiselle jotakin — periaatteella toimivia
paikkoja, jossa ei passiivisuudesta ole enaa tietoakaan. Urheilun eetoksen
vaalijoita uudenlainen aktiivinen penkkiurheilukulttuuri ei miellytd, mutta
Turtiaisen (2008) ndkemyksen mukaan todellisuudessa ’Suomessa penk-
kiurheilun kehitys on kansainvélisesti verrattaessa pahasti jalkijunassa”.
Heinonen (2005) on verrannut miespuolisia penkkiurheilijoita satuhahmo
Peter Paniin, todeten penkkiurheilun tarjoavan aikuisille paon aikuisuudes-
ta. Boyle ja Haynes (2000) ehdottavat puolestaan televisioidun urheilun
olevan “miesten saippuaoopperaa”. Tdménkaltaiset ndkemykset sivuutta-
vat naiset urheilun seuraajina taysin, jonka vuoksi niitd tulee kasitella va-
rauksellisesti. Kaikki tdma urheilun seuraamisen moralisointi on Turtiai-
sen (2008) mielestd johtanut urheilun kohdalla yleison tutkimisen véahyy-
teen, vaikka sen merkittavé rooli onkin jo todettu. (Turtiainen 2008, 45—
52.)

Urheilun kuluttajien liiallinen kategorisoiminen ei valttamétta ole miele-
késtd. Puolestaan voisi ajatella eri kategorioiden piirteiden sekoittuvan ku-
luttajissa muodostaen ainutlaatuisia yhdistelmid. Osa toimii hetken mu-
kaan ilman varsinaista sitoutumista urheiluun tai lajeihin; Osalle kannat-
taminen ja fanittaminen on merkityksellisempad. Tosifaniudelle” omi-
naista omistautumista ei kuitenkaan ole l0ydettidvissd “hullaantuneista,
mediakulttuurin kuluttajista”, jotka seuraavat trendeji, ja “kunniametsésta-
jistd” (glory hunter), jotka voivat vaihtaa fanittamisen kohdetta menestyk-
sen tai mediajulkisuuden mukaan. (Turtiainen 2008, 66-67.)

Fanit on perinteisesti néhty aktiivisina kun taas penkkiurheilijat passiivisi-
na. Naista perinteisistd nakemyksistd on kuitenkin aika siirtyd nykypai-
vadn ja nédhda késitteiden monimuotoisuus. On mahdollista olla seka fani
ettd penkkiurheilija monella eri tasolla ja myds samanaikaisesti molempia.
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Urheilu- ja faniympéristd ovat otollisia esikuvien syntymiselle ja synnyt-
tamiselle. Esikuvia voidaan kutsua sankareiksi ja nykyisin useammin
myos idoleiksi.

Sdéderholmin vuonna 1994 toteama ajoituksen merkityksen olennaisuus
urheilusankaruuden syntymiselle patee edelleen. Ajoituksen ollessa oikea
yksikin urheilusuoritus voi tehdd uuden idolin. Sankaruus voi kuitenkin
kadota yhtd nopeasti kuin sen on saavuttanutkin, yhden urheilusuorituksen
tai virheen perusteella, jolloin urheilija joutuu usein julkisen arvostelun
kohteeksi. (Soderholm 1994, 175.)

Heinilan (2001) mielestd etenkin kansainvalinen huippu-urheilu yleiso ha-
luaa ndhda voittajia ja sankareita, joiden syntymisessa myods medialla on
suuri merkitys. Medioiden, tapahtumien ja penkkiurheilun kautta syntyva
sankareiden todellisuus tuo monille kaivattua pakoa arjesta.

Kun suomalaisella urheilijalla on mahdollisuus nousta sankariksi, paikalla
ei usein ole véli4 vaan kannustamaan ollaan valmiita lahtemé&an vaikka
toiselle puolelle maapalloa. (Heinila 2001, 131). Opinnaytetyon tutki-
muskohde, lentopallon fanimatkalaiset, ovat tastd hyvanéd esimerkkiné:
jollei aina varsinaista sankaruutta odoteta niin ainakin jonkinasteista me-
nestystd. Suurempien arvokisojen kohdalla tietenkin my6s sankaruuden
mahdollisuus on olemassa.

4.4  Muutokset ja trendit

Urheilumatkailuun vaikuttavat sekd matkailun ettd vapaa-ajan ja urheilun
muutokset ja trendit, jotka puolestaan vaihtelevat yhteisdjen, yhteiskunta-
rakenteiden ja aikakauden mukaan.

Matkailun edistamiskeskuksen, MEK (2010), mukaan tulevaisuudessa
matkaillessa kiinnitetddn huomiota turvallisuuteen, perinteisiin arvoihin ja
hyvanolon saavuttamiseen. Yhteisollisyytta haetaan erilaisten heimojen
(perhe, tyd, harrastukset jne.”) kautta ja sitd kaivataan entistd enemman.
Yhteisollisyyden ja heimoihin kuulumisen kautta kiinnostus seké omaa et-
t4 muita kulttuureja kohden kasvaa. Tulevaisuudessa kehitys useampien ja
lyhyempien matkojen tekemiseen kasvaa edelleen. Ympadristosta huoleh-
timinen, ekologisuus ja kestéva kehitys ovat merkittévia tekijoitd matkaili-
joiden tiedon edelleen liséantyessd. Matkailijat uskovat verkostoitumisen
voimaan ja kokevat sen merkittavana. ”Lisdksi nykypdivan matkailija vaa-
tii yh& yksiloidympaa, sisaltorikkaampaa ja omien arvojensa mukaista
palvelua.”

Net Effectin tekemén tutkimuksen mukaan (2009) matkojen suunnittelussa
kéaytetyimpia lahteitd ovat Internetin lisdksi opaskirjat sek& muiden anta-
mat suositukset. Internetid suunnitteluun kayttdd 80 prosenttia matkaili-
joista. (MEK 2010, kulttuurimatkailun kartoitus.)

Dannin (1994) mukaan urheilu ja matkailu tarjoavat kummatkin hyvat

puitteet nostalgian syntymiselle. Ne edustavat kumpikin yksilon ja yhtei-
sollisyyden elaman merkkipaaluja, joita voidaan ajan kuluessa muokata ja
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muistaa jopa parempina kuin ne todella olivatkaan. Menneet katsojakoke-
mukset voivat nostaa pintaan vahvoja tunteita, jotka vahvistavat merkityk-
sen ja pysyvyyden tunteita sekd identiteettia etenkin eldamén epévarmoina
aikoina (Sedikides, Wildscut & Baden 2004; Schwartz 1987). Entisaikojen
ylistys (glorification) nykyisyyttd parempana ei ole vain nykyajan ilmio,
silla sen avulla pystytddn vahvistamaan kokonaisten sukupolvien itsetun-
toa. Urheilu nostaa pintaan yksilollisia ja yhteisid nostalgisia muistoja.
Matkailu voi yhtélailla tuottaa nostalgiaa joko matkailijan omien muisto-
jen pohjalta tai matkailun teollisuuden tuottaman menneita tapahtumia ko-
rostavan tuotteen pohjalta. (Fairley & Gammon 2006, 51-53.)

Nostalgian ilmion hyddyllisyys urheilumatkailua tutkittaessa huomattiin
varsinaisesti vasta 1900- ja 2000-lukujen vaihteessa. Nostalgian ilmenemi-
sen innoittajiksi lasketaan yh& enenevissd méarin myos halu sosiaalisten
kokemusten, seka yksilollisten ettd pienissa ryhmissa koettujen, uudelleen
elamiseen. Viimeaikaiset tutkimukset ovat tuoneet esille nostalgian mer-
kittdvan rooliin urheilumatkailussa, ja siksi se kaipaakin etenkin kvalitatii-
vista tutkimusta paremman ymmarryksen saamiseksi. (Fairley & Gammon
2006, 51, 54, 62.) Nykyajalle tyypillinen epdvarmuus muun muassa talo-
useldmassa, tyopaikoilla, turvallisuusasioissa sek& koko maailmaa koske-
vien ymparistomuutosten vaikutuksissa, ovat kaikki osaltaan lisaédmassé
nostalgian etsimisen tarvetta.

Turtiaisen (2008, 62) mainitsemien Fan Festien kaltaiset ulkoilmatapah-
tumat, joilla seurataan live-tapahtumaa screeniltd, voisivat hyvinkin muo-
dostua suosituiksi tulevaisuudessa. Niissa yhdistyvét yhteisollisyys, aitoa
pelitunnelmaa mukaileva ilmapiiri ja lisaksi vield maksuttomuus. Lansi-
maiden taloudellisen tilanteen epdvakauden jatkuminen tulevaisuudessa
voi tuottaa lisakiinnostusta tdmankaltaisiin tapahtumiin. Tapahtumissa ei
kuitenkaan voi suoraan osallistua pelitapahtumiin ja tuntea pystyvénsa
vaikuttamaan niihin kuten kentén laidalla ollessa.

Etenkin huippu-urheilulle asetetaan nykyisin enemman menestyspaineita
ja viihdearvo vaatimuksia. Itkosen (2004) mukaan ’perinteinen seuraldh-
téinen Kilpaurheilu ja ammattimainen huippu-urheilu ovat kulkeneet omil-
le teilleen. Huippu-urheilu on median ja sponsorien yhteista julkis-
markkinallista toimintaa, jossa toimitaan liikeyritysmaisesti ja jossa talou-
den keskeisyys on oleellista. Huippu-urheilussa pyritddn markkinointialu-
een optimointiin ja huippu-urheilua toteutetaan sopimusperusteisesti.
Huippu-urheilusta on tullut tuote, jonka on menestyttava ja yllettava julki-
suuteen.” (Vehmas 2010, 48.)

Suomen Liikunta ja Urheilu Ry:n p&djohtaja Jukka Pekkala (2010) on poh-
tinut artikkelissaan “Haluttu Tulevaisuus” koko Suomen liikuntakulttuu-
rissa tulevaisuudessa tapahtuvia muutoksia ja suuntauksia. Ilmastonmuu-
tos tulee vaikuttamaan liikuntatottumuksiin seka lajien eriarvoistumiseen.
Pekkala nékee sosiaalisten medioiden vaikuttavan vahvasti koko liikunta-
ja urheilukulttuuriin. Lisdksi Pekkala uskoo yhteisollisyyden luonteen
verkkoyhteisdjen myo6td muuttuvan. (Pekkala 2010.) Sosiaalisen median
merkitys vapaa-ajan aktiviteettina seka verkostoitumisen ja tiedonkulun
valittajana tulee todennékoisesti edelleen kasvamaan tulevaisuudessa.
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Pekkala uskoo huippu-urheilun sailyttavan merkittdvan asemansa ja suosi-
onsa seka liiketaloudellisen luonteensa, mutta nakee eettisen ajattelun vai-
kuttavan sen tulevaan kehitykseen. Elin- ja toimintaymparistéjen muuttu-
essa nopealla tahdilla kaivataan organisaatioiden toimintatapoihin erityi-
sesti ennakoinnin ja nopean reagoinnin taitoja. Ratkaisevana tekijana on
litkuntakulttuurin “henki”, jonka muotoutumiseen vaikuttavat vahvasti lii-
kuntakulttuurin vaikuttajat ja heidan kykynsé innostaa ja kehittdé toimin-
toja kunakin aikakautena. (Pekkala 2010.) Toteutuessaan ndma suuntauk-
set vaikuttaisivat selvasti myds urheilun ja urheilumatkailun kiinnostuk-
seen. Naiden nakemysten perusteella urheilumatkojen jarjestdjienkin teh-
tavéksi tulisi tulevaisuudessa pitdd toimintatavat ajan tasalla ja ennen
kaikkea innostaa seké tuottaa matkailijoille kiinnostavia mahdollisuuksia.

20



Suomalainen urheilumatkailukulttuuri

5 URHEILU, SUOMALAISUUS JA IDENTITEETTI

Suomalaisten kansallinen yksilo- ja yhteisollinen identiteetti ovat saaneet
monenlaisia kehityssuuntia urheilun myotévaikutuksella. Oma kiinnostus,
kasvu- ja kulttuuriymparistd sekd median antamat kuvat urheilusta ja eri
lajien asemasta vaikuttavat myos lajikiinnostuksen syntyyn ja urheilun
henkilokohtaiseen ja kansalliseen merkitykseen. Lajikiinnostus ja urheilun
merkitys taas vaikuttavat osaltaan edelleen urheilumatkailu-innostuksen
syntyyn ja toistuvuuteen.

5.1 Lajien kirjo ja erilaisuus

Liike lajien elementtind on mahdollisuuksia taynnda. Erilaisten liikkeiden
kautta uusia lajeja voidaan kehitta jatkuvasti. Uusia lajeja voi syntya eri-
laisten ympéristotekijoiden, vélineiden tai ihmisten kykyjen perusteella.
Lajiolemuksen tutkimisessa, sisédltdéen muun muassa ominaiset kulttuuri-
piirteet ja elamyssiséallon, on vield paljon tehtavéaa. Selvaa silti on, etté eri
lajit omine kokemusmahdollisuuksineen houkuttelevat erilaisia taustoja
omaavia Kkatsojia (samoin kuin harrastajia) lajin pariin. Yhteiskunnan ja
voimavarojen kannalta painoarvoa on jérkevinta antaa lajeille, joissa to-
teutuvat moninaiset yhteiskunnallisesti tarkeét liikunnalliset, kasvatuksel-
liset, ympadristolliset ja huippu-urheilun arvot ja joissa Suomalaisilla urhei-
lijoilla on paremmat menestymismahdollisuudet. (Heinild 2001, 169-170.)

Laji-identiteetin perustana ovat lajin saannot, jotka antavat kehyksen sen
ulkoiselle muodolle, sek& elamyksellinen sisaltd. Elamyksellinen sisaltd
voi koostua esimerkiksi mieliala- ja tunnetiloista seké sosiaalisista, eetti-
sistd tai esteettisistd elamystiloista. Eri lajeilla siséllét ovat hyvin erilaisia.
Urheilun suurta vetovoimaa selittdnee osaltaan sen monipuolinen lajivali-
koima eldmyssisaltdineen. (Heinild 2001, 162, 183.)

Urheilu on jatkuvassa muutostilassa ottaen vaikutteita sosioekonomisista
voimista, uusista keksinndista ja kokeiluista. Thomson (2000) on antanut
hyvan esimerkin vaihtoehtourheilumuotojen syntymisestd, joihin kuuluva
extreme-urheilu syntyi nimenomaan saantdja ja rajoituksia pakoilemalla.
(Higham & Hinch 2009, 9.) Urheilun kulttuuri rikastuu lajien kehittyessa
ja kokonaan uusia lajeja keksittdessa muokaten samalla urheilumatkaili-
joiden tottumuksia ja urheilumatkailukulttuuria.

5.2 Lajikiinnostus ja lajien medianakyvyys

Harrastuksena aikuisten kiinnostus lentopalloon on ollut laskusuuntainen.
Suomen Liikunta ja Urheilu Ry:n (SLU) tekeman Liikuntatutkimuksen
(2009-2010) mukaan 19-56-vuotiaiden harrastajien maard on laskenut
selvésti vuodesta 1994 lahtien, jolloin tutkimus on aloitettu. Sen mukaan
vuonna 1994 harrastajia oli noin 153 000 henkiléa ja vuosina 2005-2006
noin 103 000 henkil64 ja vuosina 2009-2010 ainoastaan 83 000 henkil6a.

Lapsien ja nuorien 3-18-vuotiaiden keskuudessa harrastajien maara on py-
synyt tasaisempana. Vuonna 1995 aktiivisia harrastajia (vahintdén kerran
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viikossa ja kolmen kuukauden ajan vuodessa) oli 18 000, vuosina 2005—
2006 16 500 ja vuosina 2009-2010 myos 18 000. (SLU 2010a; SLU
2010b.)

Lajin harrastaminen on tutkimuksen Internet-kyselyn seké haastattelujen
perusteella selked kiinnostuksen herattdja myos lajin urheilumatkailua
kohtaan ottaen huomioon kuinka moni fanimatkalaisista kuului joko lajin
nykyisiin tai ex-harrastajiin.

Taloustutkimus Oy:n vuonna 2004 tekemadn tutkimuksen mukaan selvé
enemmisto, seitseman kymmenesta suomalaisesta, katselee urheilua ja pi-
tad kansainvélistd menestymista tarkeana. Katsotuimpia lajeja tutkimuksen
mukaan olivat makihyppy (70 %), jaékiekko (68 %), yleisurheilu (66 %),
moottoriurheilu (62 %) ja hiihto (59 %). Erityisesti huomattavaa on, ettei
jalkapallo ollut seuratuimpien lajien listalla korkealla, vaikka se pelaaja-
madrilla laskettuna on suosituin. (SLU n.d.)

Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan vuonna 2005-2006 paikanpaalla
seuratuimpia lajeja yleisomaaréallad mitattuna, 19-56-vuotiaiden keskuu-
dessa, olivat jaakiekko, jalkapallo ja yleisurheilu. Lentopallo oli tutkimuk-
sessa sijalla kahdeksan. (Liite 3/2.) Taméan tuoreempaa tilastotietoa ei vali-
tettavasti ole. Ajankohtaisemmat tulokset olisivat mielenkiintoisia nahda
etenkin lentopallon kohdalla, ottaen huomioon ettd miesten maajoukkueen
nouseminen suuremman yleison tietoon menestyksen myoté (Pallo lentéda
2006; Mattila, haastattelu 1.11.2010) sijoittuu vuodelle 2006.

Kiinnostus erilaisten kansainvalisten urheilusarjojen ja Suomessa tunte-
mattomampien lajien seuraamiseen on myos kasvussa (Halila 2010). Laji-
kiinnostuksen intensiteetista riippuen, on mahdollista seurata monia lajeja
monipuolisesti televisiokanavien sekd Internetin kautta niin paljon kuin
aikaa ja halua riittdd. Myo6s urheilutuloksissa uutisissa ja sanomalehdissé
kerrotaan monien lajien tarkeimpien sarjojen tulokset, joten kansainvalisia
sarjoja ja tapahtumia on yha helpompi seurata.

Halilan (2010) mukaan urheilun yhtenaiskulttuuri on hajoamassa, mutta
kansallisia eroja on edelleen néhtévissé lajien ja tapahtumien arvostukses-
sa. Edelleen suurin kiinnostus kohdistuu Suomessa lajeihin, joissa suoma-
laisurheilijat menestyvét. Eri puolella maailmaa arvostetaan eri lajeja ja
uutisointi on myo6s sen mukaista. Tapahtumien ja sarjojen ajankohdat vai-
kuttavat myos paljon siihen, kuinka paljon huomioarvoa niille annetaan;
Paallekkaisyyksien sattuessa, vahdisempad arvostusta nauttiva laji saa
vdistyd. (Halila 2010.)

Heinildn (2001, 173) mielestd kansallinen media kykenee tekemé&an kan-
sainvalisell4 tasolla pienistékin asioista suuria kohottaakseen kansalaisten
itsetuntoa. Halila (2010) puhuu suomalaisista urheilupettymyksista katso-
jien késitysten mukaan ja mainitsee yhtend suurena pettymyksend miesten
jalkapallomaajoukkueen MM-Karsinta ottelun 1997, jolloin Suomi hévisi
Unkarille loppuminuuteilla ja menetti mahdollisuuden péaasta MM-
jatkokarsintoihin, ei siis edes vield varsinaiseen MM-turnaukseen. Petty-
mys koettiin katsojien silmissa kuitenkin kovemmaksi. (Halila 2010.)
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5.3 Urheilu ja nationalismi

Urheilun kansallistunteiden juuret ovat syvalla historiassa urheilun ja na-
tionalismin yhteisell& alkutaipaleella 1800-luvulla. Nationalismin méarit-
teitd on useita, mutta lyhyesti ilmaistuna se ~on seké aate ettd tapa hah-
mottaa maailmaa” ja “’yhteiskunnan kehityksen muovaama tuote”. Sen aja-
tuksena on jokaisella kansan olemassaolo-oikeus. Késite nationalismi luo
“me-henked” ja se voidaan tdten usein ndhdd myds muiden ulkopuolelle
jattamisend. (Kokkonen 2003,7).

Urheilua ja urheilijoita pidetdan usein suomalaisten kansainvélisesti néky-
vimpind maasuosituksien tuottajina ja tunnettuuden edistajind. Urheiluna-
tionalismin, joka useassa maassa l&hti nimenomaan voimistelusta, voidaan
sanoa alkaneen 1800-luvulla. Voimistelun tavoitteena oli nostaa kansal-
lishenked ja samalla myos sotilaiden kuntoa. Kansainvélisen kilpaurheilun
kehittyessé 1800-luvun lopulla nationalismi sai uudenlaisen sijan urheilus-
sa kansakuntien elinvoiman mittarina. Tukholman kesdolympialaisten
1912 jélkeen myods Suomi huomioitiin urheilumenestyksen vuoksi entista
useammin kansainvélisesti. Tam&n huomion laajuutta ei ole kuitenkaan vi-
rallisesti tutkittu. (Kokkonen 2003, 2-4,8-9.)

Suomen itsendistymisen myota nationalismi sai urheilussa vankan jalansi-
jan yhtendistéen sisallissodan jélkeistd kansakuntaa (Vayrynen 1987) ja
urheilusankarit nostettiin julkisesti jalustalle (Kokkonen 2003, 17). Kok-
kosen mukaan (2000) maaotteluiden yleistyttyd maailmansotien vélisena
aikana, Suomen ja Ruotsin valiset ottelut nousivat Suomessa erityisen
merkittaviksi. Urho Kekkosen johdolla, maaotteluiden tavoitteeksi muo-
dostui 1928 lahtien suomenkielen aseman vahvistaminen, joka lopulta joh-
ti maaotteluiden véliaikaiseen katkeamiseen vuonna 1932. Suomalaisten
urheilusanakareiden odotettiin peilaavan yhteiskunnan ihanteita, mutta
olevan samalla my6s ndyrid. Heidén ei odotettu aina edes puhuvan, silla
urheilujohtavat saattoivat tehda sen heidan puolestaan, péaaasia oli urhei-
leminen. (Kokkonen 2003, 19, 23.)

Kokkosen mukaan (2003) urheilun vaikutus kansallisuuden sek& kansallis-
ten symbolien vélittdjand on ollut huomattava. Symbolien liittdminen ur-
heiluun oli my6s luontevaa. Urheilun kautta etenkin Suomen valtiolippu
(1918) tehtiin tunnetuksi. Tiedostusvélineiden kehitys vahvisti kansallis-
tunnetta ja yhteisollisyytta entisestaén, sill4 usein kokoonnuttiin yhdessa
jonkun vastaanottimen omaavan luokse l&dhetyksi& kuuntelemaan. Urheilu-
turismin lisddntyminen 1920-1930-luvuilla toi mukanaan uudenlaisen jan-
nittdvdmman katsomoilmapiirin. (Kokkonen 2003, 23-25).

Nationalismin toisen maailmansodan jalkeinen kielteinen kaiku saatiin
poistettua urheilun myd6tavaikutuksella Helsingin Olympiakisoissa 1952.
Kisojen jarjestelyjen onnistuminen toi suomalaisille kansallista itsetuntoa
ja on edesauttanut tapahtumien saamista Suomeen sen jalkeen. (Kokkonen
2003, 27, 29).
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Kansallislajien avulla luodaan osittain kansallista identiteettid. Yleensé
kansallislajeja on véahintéan kaksi: yksi kotimaiseksi koettu ja toinen laajaa
kansainvalisté vertailua tarjoava laji. Suomessa kansallislajeiksi on nostet-
tu yleisurheilu, hiihto ja pesapallo. Hiihdon on ajateltu kuvastavan hyvin
pohjolan luontoa ja elama&. Yleisurheilu nostettiin kansallislajin asemaan
1900-luvun alun Olympiamenestyksen innoittamana. Pesépallo puolestaan
oli suomalainen keksintd vaikkakin muunnelma Amerikkalaisesta Base-
ballista. (Kokkonen 2003, 36-39.)

Urheilun ja nationalismin yhteytta voimakkaasti tunteisiin vetoavina vai-
kuttajina on vaikea Kkieltdd, mutta tdméa yhteys muuttuu ja kehittyy koko
ajan. Kokkonen (2003) esittdakin mielenkiintoisia kysymyksia urheilun
kaupallistumisen ja globalisaation tulevista vaikutuksista urheilun ja na-
tionalismin keskindiseen suhteeseen. (Kokkonen 2003, 7.) Kenties tulevai-
suuden globaalissa maailmassa nationalismille ei ole en&& niin paljon sijaa
urheilussa vaan jokainen kannustaa itselle mieluisinta urheilijaa tai jouk-
kuetta kansallisuuksista huolimatta.

Kokkonen toteaa Alasuutarin (1999) nidkemyksen mukaan, ettd “urheilua
kaytetdan edelleen kautta maailman nationalististen tunteiden heréattajana,
vahvistajana ja yllapitajand. Kansakunnan ideaan kuuluun késitys siit4, et-
ta todellisista yhteiskunnallisista eroista huolimatta kaikki kansakunnan
jdsenet ovat samanarvoisia”. Urheilumenestyksen tullessa kansa on yhta ja
yhteiskunnallinen asema yhdentekeva. Urheilu antaa mahdollisuuden
kiinnittyd suomalaisuuteen ja yhteiskuntaan, jotka kasitteind ovat menetta-
neet nykypdivana merkitystdan. Menestys yhta lailla kuin kansainvalinen
julkisuus (realiteetteihin perustuva seké kuviteltu) uusiintavat” kansakun-
taa. Tiedotusvalineissa Kirjoitetaan myds mielelladn maiden eroavaisuuk-
sista ja tehd&an vastakkainasetteluja niiden valilla. Heinonen (2002; 2003)
nékee paljon samankaltaisuuksia nationalismissa ja fanikulttuureissa, silla
molemmissa korostetaan meidén ja muiden eroja seké etsitdén yhteenkuu-
luvuutta. ”Urheilussa nationalismi saa kokemuksen muodon. Ei olekaan
ihme, ettd elamyksid korostavana aikana urheilun ja nationalismin suhde
voi hyvin.”(Kokkonen 2003, 45, 47.)

Urheilijoiden liikkuvuus maasta ja seurasta toiseen seka kaupallisuus ovat
muuttaneet nationalismia. Liike-elama tuli merkittavéksi osaksi Olympia-
kisoja 1980-luvulla, joka nékyi myods lahetysoikeuksien hinnoissa. 1980-
luvun lopulla saapuivat jo fanituotteet, joita myytin kansallisten symbolien
avulla. Vaikka Kokkonen toteaa nationalismin muuttuneen urheilussa “ar-
kipéivdiseksi” ja “karnevalisoituneeksi”, ei kaupallisilla sponsoreilla voi
urheilun suurtapahtumissa korvata kansojen vastakkain asettelua, tuomalla
mukaan esim. ”"Nike ja Adidas-tiimit”. Huippu-urheilusta 16ytyy lajeja,
joissa tallit ovat ohittaneet kansojen vélisen taistelun, kuten moottoriurhei-
lussa. Kansainvaliset Kkilpaurheilulajit voidaan jaotella viihdelajeihin ja
isanmaallisuutta herattaviin lajeihin. Lajit voidaan jaotella eri tavoin riip-
puen kansasta. Suomessa Kokkonen nékee formuloiden kuuluvan enem-
mé&n viihdelajeihin ja maastohiihdon puolestaan isanmaallisuutta heratta-
viin lajeihin. Mielenkiintoista on, ettd dopingaineita seurataan tarkemmin
kansallisesti tarkeiksi koetuissa lajeissa; niiden kohdalla urheilun puhtaus
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tuntuu olevan tarkedmpdad. Urheilun ja nationalismin suhde on jatkuvassa
muutostilassa riippuen yhteiskuntajérjestyksestd, urheilukulttuurista ja
kansainvélisesta tilanteesta. (Kokkonen 44 —53.)

Englantilaisen Everton jalkapalloseuran Suomalaisia faneja tutkinut Harri
Heinonen (2005, 245) on todennut: --fyysisen ja konkreettisesti koetun
paikallisuuden merkitys sosiaalisen ja kulttuurisen todellisuuden konstruk-
tiossa on muuttunut. Englantilaisen jalkapallon seuraamisen medioiden
kautta on tarjonnut ikkunan toiseen maailmaan. Se on luonut mahdollisuu-
den rakentaa kansallisuudesta riippumatonta kansainvalisesti orientoitu-
nutta identiteettid, eldméntyylid ja tietoisuutta.” Symbolinen, vaikkakin
kuvitteellinen, yhteys tuottaa vahvoja elamyksid. (Heinonen 2005, 245,
248). Taméankaltainen ulkomainen seurauskollisuus on eras esimerkki pe-
rinteisen urheilun nationalismin murroksesta. Talla hetkell& ajankohtaista
pohdintaa aiheuttaa kysymys johtaako muun muassa globalisaatio, tekno-
logian kehitys ja erilaisten kansainvalisten yhteis6jen, kuten Euroopan
Unionin, muodostaminen tulevaisuudessa entistd 16ysempéaédn kansalais-
suhteeseen ja mitd se merkitsee urheilulle ja urheilumatkailulle. Ainakin
viela arvokisoissa ja suurtapahtumissa nykypéivan nationalismilla eli
isanmaallisuudella on viel& suuri merkitys (Kokkonen 44-45).

5.4 Lajiarvostus

Taloustutkimuksen tekemat uusimmat tutkimukset Suomalaisten arvosta-
mista lajeista ovat vuosilta 2008 ja 2009 (Taulukot 2 ja 3). 15-79-
vuotiaita vastaajia oli mukana noin neljatuhatta. Lajeja oli mukana kaksi-
kymmentdyhdekséan ja arviointi tapahtui kouluarvosanojen avulla, joista
laskettiin keskiarvot. Ja&kiekko, mékihyppy ja yleisurheilu sijoittuivat
kumpanakin vuotena tilaston kérkipaadhan. Vuonna 2008 vield toiseksi ar-
vostetuimmaksi sijoittunut Formula putosi reilusti, sijalle yhdeksan, seu-
raavan vuoden tilastoissa. Syyksi ehdotetaan suomalaisten menestyksen
vahyyttd lajin piirissé. Yhdistetty nousi vuonna 2009 puolestaan sijalle
nelja.

Jaédkiekko ja makihyppy ovat perinteisia Suomalaisia lajeja, joissa menes-
tystd on totuttu saamaan. Samoin yleisurheilu on kansallislaji, jolla on
Suomessa pitkéat perinteet. Naiden lajien arvostus ei siis ole kovin yllatta-
vad. Formulan putoaminen toiselta sijalta yhdeksénneksi ei seké&an ole ko-
vin yllattavaa ottaen huomioon viime vuosien menestyksen puutteen seké
Suomalaiskuskien vahenemisen lajin piirista. Jadkiekko ja jalkapallo ovat
kuitenkin top kahdeksan ja kymmenen listoilla ainoat joukkuelajit joten
yksil6lajeja arvostetaan selvasti melko korkealle.

Taulukko 3 Arvostetuimmat urheilulajit Suomessa 2008 (Jaékiekko nousi arvostetuim-
maksi lajiksi, taloustutkimus 2008)

1. Jaakiekko 7,89
2. Formula 7,84
3. Makihyppy 7,8
4, Yleisurheilu 7,77
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5. Alppihiihto 7,71
5. Jalkapallo 7,71
5. Taitoluistelu 7,71
8. Ralli 7,64

Taulukko 4 Arvostetuimmat urheilulajit Suomessa 2009 (Makihyppy nousi arvostetuim-
maksi lajiksi, taloustutkimus 2009)

1. Maékihyppy | 7,97
2. Jaakiekko 7,92
3. Yleisurheilu | 7,84
4, Yhdistetty 7,79
5. Taitoluistelu | 7,77
6. Jalkapallo 7,72
7. Alppihiinto | 7,67
8. Ralli 7,57
9. Formula 1 7,45
10. Uinti 7,43

Toteutettujen haastattelujen perusteella lajit néhtiin myds hyvin eriarvoi-
sessa asemassa sekd katsojien ettd median silmissé. Lentopallon arvostuk-
sen toivottiin kasvavan tulevaisuudessa. (Haastattelut 22.-23.5, Mattila,
1.11.2010.)

Heinosen ja Godenhjelmin (2001) tutkimusten mukaan lajien paikanpaalla
seuraamisessa, joukkuelajit ovat kuitenkin selvasti suositumpia ja katso-
jamadriltddn paljon korkeampia kuin yksil6lajit. Katsojaméaarien erot joh-
tuvat kuitenkin paljolti joukkuelajien luonteesta ja niiden sarjajarjestelmis-
t4, joiden vuoksi otteluiden méarét kauden aikana ovat suuria. (Heinonen
& Godenhjelm 2001, 53.) Arvostusta ja katsojaméaria ei kumpaakaan siis
voida suoraan verrata keskenaan ja paatelld kaikkein merkittavinta ja suo-
situinta lajia.

5.5 Suomalaiset urheiluyleiséna

Vapaa-ajan aktiviteettien tutkimusta on Suomessa tehty Tilastokeskuksen
toimesta vuosina 1981ja 1991 seka 2002. SLU:n Liikuntagallupia puoles-
taan tehtiin vuosina 1994, 1997, 1998. Naista saaduista tiedoista urheilu-
yleisd on miesvaltaista. Heinosen ja Godenhjelmin oman tutkimuksen ur-
heilun seuraamisen ja alkoholinkdyton yhteyksisté perusteella, yhtenéisen
maéaritelman sijaan urheiluyleisd vaihtelee urheilulajien mukaan. Liséksi
paikanpaalla seurataan suuremmalla intensiteetilla yleensé vain muutamaa
lajia; Sama lajivalikoivuus koskee myods median kautta seurattavia lajeja
(Heinonen 2000). Katsojien seuraamat lajit valikoituvat jokaisen oman
kiinnostuksen mukaan. (Heinonen & Godenhjelm 2001, 38, 97.)

Eri urheilulajien yleisot kayttaytyvat eri tavoin. Selvié eroja on nahtavissa
esimerkiksi joukkue- ja yksilolajien kannustuksessa. Joukkuelajeissa osal-
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listutaan usein aktiivisesti ja danekkéasti, kun taas yksilolajeissa on laji-
kulttuurisia sadntoja, jotta urheilijalle saadaan tarvittava keskittymisrauha.
(Heinonen & Godenhjelm 2001, 97.)

Samankin lajin yleison katsojien motiivit voivat vaihdella paljon. Wannin,
Schraderin ja Wilsonin (1999) mukaan urheilu tarjoaa jannitysté, hienoja
suorituksia, viihdettd ja pakoa arjesta. Naiden lisdksi se tarjoaa yhteisolli-
Ssyytté ja samaistumisen kautta mahdollisuuden itsetunnon rakentamiseen.
Urheilun vaikutuksesta yhteiséllisyyteen ja itsetuntoon, Heinonen ja Go-
denhjelm antavat kaksi erinomaista esimerkkia: Ja&kiekon vuoden 1995
saadun maailmanmestaruuden aiheuttamat koko kansan juhlat sekd Lah-
den 2001 hithdon MM-kisojen aiheuttaman yhteisen hdpeén. (Heinonen &
Godenhjelm 2001, 98.)

Fanienjoukkueeseen samaistumisen asteissa (Sloan 1979) on myds huo-
mattavia eroja. Brancomben ja Wann (1991) ovat havainneet tutkimuksis-
saan yhteenkuuluvuuden tunteen ja myonteisen minakasityksen vélittyvan
samaistumisen kautta, ja kaikista sitoutuneimmilla faneilla ne vélittyvat
huolimatta menestyksesta. Samojen tutkimusten avulla selvisi myos sitou-
tuneiden fanien kokevan enemmaén heijastettua kunniaa eli Birg-effektia
basking in reflected glory) voittojen myota ja myds vahemman heijastettua
hépeédnehkéisya eli Corf-effektia (cutting off reflected failure) héavididen
myo6ta. Heijastetun kunnian avulla lisdtddn omaa itsetuntoa ja pienenne-
tadn vélimatkaa kannustuksen kohteeseen. Heijastetun hé&peanehkaisyn
myota taas suojellaan omaa itsetuntoa lisédmalla valimatkaa kannustuksen
kohteeseen. Madrigal (1995) havaitsi tutkimuksessaan taustatekijoiden ja
tunnetilojen vaikutuksesta urheilutapahtuman tyytyvdisyyteen, samaistu-
misen olleen suurin tunteiden ja tyytyvaisyydenheréttgja. (Heinonen &
Godenhjelm 2001, 98-99.)

Alkoholin osuutta urheiluyleison joukossa on varsinaisesti tutkittu Suo-
messa 2000-luvulta lahtien. Alkoholin ja urheilun yhteyksissa loytyy sel-
vaa vaihtelevuutta lajien ja yleisdjen valilla. Suomalaiset perinnelajit, ku-
ten hiihto ja yleisurheilu, on yhdistetty usein raittiuteen perinteisten urhei-
lun aatosten kaltaisesti. Heinosen ja Godenhjelmin tutkimuksen perusteel-
la alkoholi liittyy erityisen voimakkaasti kaupalliseen huippu-urheiluun.
Tassakin suhteessa on nahtavissa huippu-urheilun etdisyyden ottaminen
perinteisiin urheilun arvoihin. Alkoholinkdyttd on myds arkipaivaistynyt
ja samalla urheilun aate on muuttunut tapahtumien alkoholimyynnin ja
mainonnan avulla alkoholin kannalta sallivammaksi. Alkoholinkdyton ur-
heiluun yhdistaminen sekd urheilu itsessdén yhdistetd&n usein maskuliini-
suuteen eli miehisiin piirteisiin. Urheilun seuraaminen liitetddn Suomalais-
ten mielissd miesten vapaa-ajan viettoon, jonka avulla yhdistyvéat usein
michid kiinnostava aggressiivisuus ja kilpailu. Urheilun tavoin myos “al-
koholi ja erityisesti olut liittyvat kulttuurisen merkityksen tasolla vahvasti
miehiseen vapaa-aikaan. Naiden tekijéiden yhdistdminen tuottaa masku-
liinisia yhteisollisyyden tunteita ja toimii my6s identiteetin rakentajana.
Alkoholin ja urheilun avulla haetaan nautintoa, elamyksellisyyttd ja kum-
pikin voi aiheuttaa vahvaa riippuvuutta (Heinonen 2000; Heinonen & Go-
denhjelm 2001, 26). Heinonen ja Godenhjelm toteavat Bahtinin (1995)
karnevaalikuvauksen mukaisesti, ettd karnevaalia elavat kaikki eika esiin-
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tyjia ja katsojia varsinaisesti eriytetd. Samankaltaisesti katsojat ovat urhei-
lutapahtumissa erittdin aktiivisia osallistujia. (Heinonen & Godenhjelm
2001, 25-27, 99-100.)

Erilaiset katsomokayttaytymiset levidvat kansainvélistymisen ja median
kautta jatkuvasti kansalta toiselle. Suomessa hdirio- ja vakivaltakayttay-
tyminen nahdaan melko harvinaisena. Jonkinasteista hairiokayttaytymista
havaitaan silti myds Suomessa, mutta huomattavaa on hairiokayttaytymi-
sen subjektiivinen luonne: Toisen kriteerien mukainen hairiokayttaytymi-
nen onkin toisen tunnelmanluontia ja jannittdmisen mukanaan tuomaa
spontaania kayttaytymista. Roversi (1991) on erotellut eritoten jalkapal-
loon liitetyn huliganismin hairiokayttaytymisesta. Huliganismin Roversi
nékee vandalismin ja harkitun vakivallan kdyttond, joka on tyypillista tie-
tyille ”faniryhmille” muita ryhmi& vastaan; Hairiokayttaytymisen taas jan-
nityksen, tunteiden ja urheiluympariston vuoksi ilmenevéna, ei jokapéaivéi-
send, kayttaytymisena.

Yleisd on samanaikaisesti kuluttaja ja osallistuja. Monilla, kuten faneilla,
pelaajilla ja toimittajilla, riittdd uskoa yleison vaikutusmahdollisuuksiin
pelinkulkuun ja mahdollisesti myds sen loppu tulemaan vaikka uskon to-
denmukaisuutta onkin vaikea todistaa (Finn 1994). (Heinonen & Goden-
hjelm 2001, 32-33.)

Heinosen ja Godehjelmin (2001) tekemén tutkimuksen avulla selvitettiin
urheiluyleiséja ja alkoholin suhdetta toisiinsa. Tutkimus vahvistaa uskoa
siihen, ettd alkoholinkayttd urheilutapahtumissa on tyypillinen ilmi6 ni-
menomaan miehille. Usein alkoholi liitetddn nimenomaan joukkue- ja
moottoriurheiluun. Juominen ei kuitenkaan yleensé ole keskeisin toiminto
vaan oheispalvelu, joka voi tuoda ylimaaraisen nautittavuusasteen tapah-
tumalle. Alkoholinkayttd urheilutapahtumissa voidaan kuitenkin suhteut-
taa sen yleisen kulutuksen vapautumiseen, silla alkoholinkéyttéa ei tarvit-
se Piispan (1997) mukaan ena& perustella; Siitd on tullut luonnollinen osa
vapaa-aikaa.

Osa Suomalaisista toivoo myynnin kieltdmista tai ainakin rajoittamista,
naiset useammin kuin miehet. Tastd huolimatta urheilua paikanpaalla seu-
raavat eivét koe alkoholin myyntid suureksi ongelmaksi viihtyvyyden né-
kokulmasta, vaan uskovat nykyisten tapahtumien anniskelukédytantdjen
olevan toimivia. Kielteisempdaa suhtautumista anniskeluun havaittiin kui-
tenkin 1&n lisd&ntyessa. Fanius voi tarjota tilaisuuden alkoholittomaan tun-
teelliseen vapautumiseen. (Heinonen & Godenhjelm 2001, 100-101, 103.)
Kannustuksen ei kuitenkaan raittiudesta tarvitse kérsia kun mukana elami-
nen ja kannustaminen voivat olla alkoholin kaltaisesti yhtd huumaavia”.
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6 MATKAILUMOTIVAATION SYNTY

Motivaatio muokkaa kayttaytymista ja sen stimuloivina tekijoind voivat
toimia joko elimiston siséiset tai ulkopuoliset tekijat. Ulkopuoliset tekijat
ovat tyypillisia etenkin sosiaalisen kéyttaytymisen perustana. (Nienstedt,
Hénninen, Arstila & Bjorkqvist 2004, 574-575.) Motivaatio méadritelldén
yleensé tilaksi, jonka saavat aikaan erilaiset motiivit. Motiivien voimak-
kuus ja yhteisvaikutus maéarittelevat motivaation maaran. Motivaatio jae-
taan usein sisaiseen, joka lahtee itsensé toteuttamisesta ja omasta halusta,
ja ulkoiseen motivaatioon, johon vaikuttavat monet ulkoiset tekijat kuten
muiden odotukset tai yllykkeet. Motiiveja puolestaan on orgaanisia, toi-
minnallisia, sosiaalisia ja tunneperdisid. Orgaaniset pyrkivat tasapainon
saavuttamiseen. Toiminnalliset yll&pitavat vireystasoa. Sosiaaliset suhteut-
tavat yksilon omaa suhdetta yhteisdon. Tunneperéiset liittyvat henkilokoh-
taiseen itseilmaisuun sekd tuntemuksiin. (Internetixopinnot n.d.) Naita
kaikkia edell& mainittuja motiiveja voidaan yhdistdad myo6s urheilumatkai-
lun motiiveiksi ja ne yhdistyvat eri matkailijoilla hyvin eri tavoin.

Paamotiivina urheilumatkoissa on useimmiten urheilu, mutta muitakin syi-
t4 yleensd loytyy. Kurki (2008, 83) mainitsee kohteen saavutettavuuden
eraaksi tarkeistd motiiveista kaikille matkailijoille. Tutkimuksissa on myods
havaittu, ettd nykyajan matkailija ottaa huomioon kohdemaan turvallisuu-
den, vaurauserot ja kulttuurin seka ekologisuuden. Liséksi matkailijat ovat
vaativampia kuin ennen. He haluavat enemman informaatiota, jonka tulee
olla myos paikkansapitavaéd ja toivovat matkan tyydyttdvan heidan tar-
peensa monipuolisesti. Monien tutkijoiden mukaan (Cunha 2006; Puertas
2004; Quintana 2006) korostetaan entista enemman luonnon ja ympariston
vaikutusta, uusia kokemuksia, sosiaalisia suhteita sek& terveyden merki-
tystd matkavalintoja tehdessa. (Kurki 2008, 83-84.)

Kaikkein todenndkdisemmin eniten matkustelevat ne joilla on aikaa ja ra-
haa kaytettavissaan, silla naméa kaksi elementtida ovat perus edellytyksia
matkailun toteuttamiselle. (Standeven & De Knopp 1999, 73.) Toisaalta
nykyisin vapaa-ajan arvostuksen yleisesti ollessa korkealla, mielekkaalle
tekemiselle, kuten matkailulle voidaan tarpeeksi motivoituna jarjestaa tar-
peeksi aikaa ja sadstad rahaa suunnitellusti.

6.1 Tarpeet

Matkailijan tyytyvdisyyteen vaikuttavat olennaisesti tarpeet, jotka ovat
riippuvaisia erilaisista tekijoista. Naita tekijoitd ovat muun muassa tilanne-
, demografia- (ikd, sukupuoli jne.) ja kulttuuri-tekijat. Tarpeet voivat olla
biologisia, fysiologisia, kuten ndlka, psykologisia, kuten arvostus, tai sosi-
aalisia, kuten yhteisollisyys. (Kurki 2008, 82.)

Maslowin tarvehierarkia:
— fysiologiset tarpeet

— turvallisuuden tarpeet
— liittymisen tarpeet
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— arvostuksen tarpeet
— itsensa toteuttamisen tarpeet.

(Kurki 2008, 43.)

Valmiiksi jarjestetyilla matkoilla Maslowin tarvehierarkian alemman tason
tarpeet, fysiologiset, turvallisuuden ja liittymisen, tulevat usein tyydyte-
tyiksi mutta ylemmaén tason tarpeet, arvostus ja itsensa toteuttaminen voi-
vat jaada vahemmalle huomiolle. (Kurki 2008, 82.) Téssa tilanteessa mat-
kailijan omalla aktiivisuudella on suuri merkitys. Jokaisesta kohteesta 10y-
tyy varmasti vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia naidenkin tarpeiden tyydyt-
tdmiseen ja sekd matkanjarjestéjat ettd paikalliset voivat auttaa niiden 16y-
tdmisessa. Omatoimimatkailijoilla on enemman valtaa valita minne haluaa
menn& ja mitad tehda ja milloin, joten heille ylemman tason tarpeiden to-
teuttaminen voi onnistua helpommin kuin valmiiksi jérjestettyjen matko-
jen matkailijoille. Mitd suurempi osa tarpeista tulee matkalla tyydytetyksi
sitd tyytyvaisempi on yleensd myos matkailija.

Maslowin tarvehierarkiaa on soveltanut muun muassa Pearce ja Caltabino
(1983) yhdistéden sen matkailukokemukseen. Tutkijat ehdottavat seuraa-
vaa: Mita kokeneemmasta matkailijasta on kyse, sitd suuremmalla toden-
nékoisyydelld motivoidutaan yh& korkeamman tason tarpeista. (Gibson
2006, 74-75.)

6.2 Mielikuvat ja odotukset

Mielikuvat ovat muistiin syntyneité tietorakenteita; Joskus niitd kutsutaan
my6s odotusrakenteiksi (Karvonen 1992; Siikala 1987; Tannen 1979).
N&mé& rakenteet, mielikuvat, muodostuvat muun muassa kokemusten,
muiden kertomuksien, koulutuslaitosten opetuksen, organisaatioiden mai-
nonnan, median ja viihteen kautta. Jokainen tulkitsee néitd mielikuvien
lahteitd omalla tavallaan. Niiden avulla voidaan tehdd yleistyksié ja jopa
stereotypioita yksinkertaistamalla asioita. Minké tahansa kohteen tai ihmi-
sen imago muun muassa koostuu paljolti mielikuvista, silla siihen vaikut-
tavat informaation tarjonta seka sen yksil6llinen tulkinta ja tietojen mie-
leenpainuvuus. Mielikuvat eivat aina vastaa todellisuutta ja voivat aiheut-
taa toistuvia ja tietoa valikoivia ajatusmalleja, jolloin maailmaa ei osata
katsoa uusista ndkokulmista. (Kasvio, Inkinen & Liikala 2005, 32-34.)

Nykyisessé tietoyhteiskunnassa eli uusien teknologioiden tiedon ja vies-
tinndn vélityksen yhteiskunnassa, vuorovaikutustilanteet tapahtuvat yha
useammin tietotekniikan avulla. Tietotekniikka mahdollistaa tietojen ja
palveluiden saamisen nykyisin pitkélti paikasta riippumatta (Kasvio ym.
2005, 7, 347-348). Erilaisten medioiden antaman informaation ollessa tar-
jolla joka puolella ja jatkuvasti, myds medialla on yha kasvava rooli mie-
likuvien vélittdmisessa.

Osittain yhtd aikaa tietoyhteiskunnan nousun kanssa tuli kuitenkin tuntei-
den ja eldmyksien korostus. Veijo Hietala (2007) puhuu nykyajasta uus-
romantiikan aikana sisaltden vahvan elamys- ja tunnekulttuurin, joka lahti
nousuun 1980-luvun lopulla “kulttuuri-ilmaston” muuttuessa. Muutokset
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havaittiin etenkin mediassa, joka peilasi kulttuurin muutosta ja sen viih-
teellistymistd. Hietala ndkee kuitenkin tdman aloittaneen uudenlaisen tun-
teiden aikakauden. Hietala perustelee tunteiden ja fantasian nousemista
nykyajalle olennaiseksi historian vastareaktioiden kautta: Rationalismin eli
tiedon ja teorian korostamisen jalkeen seuraa vaistamétta emotionaalisuut-
ta eli tunteita korostava aika. (Hietala 2007, 15-16, 24-25.) Tdéman el&-
myskulttuurin tai Hietalan sanoin uusromantiikan ajan etenkin medioiden
kautta saadut mielikuvat my0s urheilusta ovat olleet omiaan synnyttamaan
tunnepitoisen ilmapiirin urheilun seuraajille.

Matkailijoilla on mielikuvista syntyneitd seké tiedostettuja etta tiedosta-
mattomia odotuksia matkalle l&htiessaan. Tiedostettuja odotuksia pystyy
osittain kontrolloimaan ja niitd voi etukdteen pohtia. Tiedostamattomia
odotuksia on puolestaan vaikeampia selvittdd. Odotuksien tiedostaminen
ja niistd keskustelu matkanjohtajan kanssa olisi erittdin suotavaa. (Kurki
2008, 82-83.) Nain ollen matkanjohtajan olisi helpompi suunnitella ja to-
teuttaa matkoja huomioonottaen matkailijan nakemykset ja toiveet. Samal-
la matkailija ymmartdisi tilanteen myos jarjestdjien kannalta kuunnellessa
toteutusehdotuksia ja omien ehdotuksiensa toteutuskelpoisuutta, ja voisi
sopeuttaa odotuksensa niiden mukaan. N&in mahdollisesti s&astyttaisiin
liian suurilta pettymyksiltd matkan aikana.

6.3 Rajoitteet

Urheilumatkailua rajoittavat tekijat voidaan siséltdd urheilumatkailuaktivi-
teettien jaottelun, urheilun vetovoimaisuuden rakenteen ja urheilun ja
matkailun toimitusjarjestelmien yhteen liittymisen konteksteihin (Hinch
ym. 2006, 12).

Goodalen ja Wittin (1989) mukaan kiinnostuksen vapaa-ajan tutkimuk-
seen voidaan sanoa alkaneen jo 1800-luvulta (Hinch ym. 2006, 15). Sys-
temaattista ja erillista vapaa-ajan rajoitusten tutkimusta on kuitenkin esiin-
tynyt vasta 1980-luvun alusta alkaen. Aluksi tutkimuksien metodit olivat
erittdin kapea-alaisia ja painottuivat mééralliseen tietoon: Oletettiin muun
muassa, ettd rajoitukset ovat muuttumattomia ja ettd niiden ilmeneminen
tai poissaolo automaattisesti vaikuttaa osallistumispadtokseen. Tutkimuk-
sen metodeita ja teorioiden muodostamisen nakoékulmia monipuolistettiin
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa seka vapaa-ajan ettd koko sosiaalitietei-
den tutkimuksessa. Etenkin laadulliselle tutkimukselle annettiin enemman
tilaa. (Hinch ym. 2006, 15-16.)

Maailmanlaajuisen vapaa-ajan rakenteellisten rajoitteiden analyysin (Jack-
son 2000) padkohdat:

Vapaa-ajan rakenteellisten rajoitusten kategoriointi:

— osallistumisen kustannukset

— aika ja muut velvoitteet

— ongelmat mahdollisuuksissa

— Kohteen eristyneisyys (joskus jaoteltu sosiaaliseen ja maantieteelli-
seen) eli kohteen vaikea saavutettavuus ja kulttuurinen erilaisuus
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— omien taitojen/kykyjen puute.
(Hinch ym. 2006, 19.)

Jackson, Crawford, Godbey (1983) eivét pitaneet rakenteellisia rajoitteita
tarkeimpind, joten he kehittivét rajoitteille neuvottelu mallin, jota Walter
ja Virden (2005) muokkasivat vieléd lisdd. Tamén mallin mukaan vapaa-
ajan paatoksiin, tassd tapauksessa urheilumatkailupéatoksiin, motivaatio
seké& ihmisen sisdiset ja ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta seuraavat
rajoitteet. Naihin edellisiin puolestaan vaikuttavat joko suoraan tai vélilli-
sesti henkilokohtaiset (Micro-level) tekijat, kuten asenteet, uskomukset,
aiemmat kokemukset ja tarpeet seka demografiset (Macro-level) tekijat,
kuten sukupuoli, rotu ja niin edelleen. Henkilokohtaiset ja demografiset
tekijat taas vaikuttavat myos toinen toisiinsa ja myos sosiaaliseen ja fyysi-
seen ymparistoonsa. Vapaa-aika on vuorovaikutuksessa ndiden ympéristo-
jen kanssa. Se miké lopulta koetaan rajoitteeksi, on siis hyvin yksilollista
ja riippuvaista monista kesken&an yhteydessé olevasta tekijasta. Jos urhei-
lumatkalle paatetdan lahted siitd saatavat kokemukset vaikuttavat taas
merkittavasti seuraavaan matkapadtosprosessiin (Hinch ym. 22-24.)

Vapaa-ajan rajoitteiden tutkimus on edistynyt huomattavasti viime vuosi-
kymmenien aikana ja empiirinen ja teoreettinen tutkimus ovat lahentyneet
toisiaan. Tutkimusta ihmisten sisdisisté ja valisista rajoituksista kaivataan
kuitenkin lisdd. Taltd pohjalta on tulevaisuuden tutkimuksen hyva lahtea
eteenpdin ja vapaa-ajan seka urheilumatkailun voivat hyétya toinen toisis-
taan ja siirtya tutkimaan kayttaytymista ja ilmioita. (Hinch ym. 2006, 21,
27.)

6.4 TyoOnto- ja vetovoimatekijat

Matkailumotiivit jaotellaan usein kahteen ryhméén: tyonto ja vetovoima-
tekijoihin. N&in on tehnyt muun muassa Iso-Ahola (1982), jonka mukaan
vetovoimatekijoiden kautta etsitdan tarvetta palkintoihin kun tyontévien
voimien avulla etsitdan pakoa arjesta. Tdman jaottelu on kuitenkin koettu
ongelmalliseksi sen mittausten epdjohdonmukaisuuksien ja eri tutkimusten
keskenaan vertailemisen vaikeuksien vuoksi (Weed 2005). (Funk & Bruun
2006, 807.)

Urheilu vetovoimatekijdna on huomioitu jo kauan sitten, mutta jarjestel-
maéllisté teoreettista pohjaa silla ei ole ollut. Hinch ym. (2006) ehdottaa
urheilun vetovoiman rakentuvan kolmesta elementistd, jotka Leiper (1990)
on alun perin sovittanut koskemaan koko matkailua: ihmisesté eli matkai-
lijasta, keskuksesta eli paikasta jossa urheilukokemus tapahtuu ja tunnuk-
sista eli symboleista ja informaatiosta kuten markkinoinnista, jonka mat-
kailija voi mielessaan liittdd vetovoimatekijaksi. Matkailija lahtee toden-
nékodisemmin matkalle kun on motivoitunut vapaa-aikaan liittyvien teki-
jéiden pohjalta. Tekijat sisaltavét tyydyttdvan vapaa-ajan etsimisen pois
kotoa, sopivan ja kiinnostavan kohteen I6ytamisen, tarpeet ja mahdolli-
suudet matkustamiseen, informaation laadun ja maarén, jotka maarittele-
vat uskooko matkailija saavuttavansa matkan avulla kaipaamiansa koke-
muksia. (Hinch ym. 2006, 13—-14.) Tama Leiperin kolmiosainen matkailun
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vetovoiman muodostava elementti siséltédd seka tyontavia ettd vetavia teki-
jOita.

Nostalgia voi myo6s toimia tdrkeand motivaation l&hteend, silla se nostaa
pintaan halun palata aiempaan tai eldad uudelleen jokin aiemmin koettu.
Nostalgiaa voi tuntea myods aikaisempien tapahtumien oppimisen kautta,
kuten median valittdamien kuvien ja tietojen seka muiden kertomien tari-
noiden kautta. (Fairley & Gammon 2006, 51.) Nostalgiaa voi tuntea kaik-
kien kolmen Leiperin vetovoima elementin, omien, paikan tai informaati-
on kautta, niistd syntyvien tunteiden ja muistojen avulla.

Vehmaan (2010, 76) mukaan nostalgia ei yksindan ehka riitd urheilumat-
kailun aikaansaamiseksi, mutta Fairleyn (2003) tutkimuksien mukaan sen
on huomattu liittyvén erityisesti fanimatkailuun muun muassa motiivien,
séantdjen ja rituaalien, kokemuksellisuuden ja sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen kautta. Nostalgian voidaan ndhd& vastareaktiona globalisoitumiselle ja
kansainvélistymiselle, silla sen avulla voidaan kiinnittya tuttuihin ja tur-
vallisiin asioihin, kuten historiaan ja perinteisiin (Fairley & Gammon
2006). Nostalgia on hyva markkinointikeino, jota matkailussa jatkuvasti
hyddynnetadn (Petrisalo 2001). (Vehmas 2010, 76.)
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7

INTERNET KYSELY

Internet kysely lahetettiin sahkopostilinkkind Webropol-sivuston kautta
310 lentopallon fanimatkalaiselle, jotka olivat olleet yhdelld tai useammal-
la Lentopallon arvokisojen tapahtumamatkalla vuosien 2006 — 2010 véli-
send aikana. Naista 310 kyselyn l&hettdminen 62 henkil6lle ep&onnistui
kahteen kertaan, joten kysely meni siis yhteensd 248 henkil6lle. Vastauk-
sia tuli yhteensé 107, joista hyvaksyttavasti vastattuja oli 105 kappaletta.

7.1 Taustakysymykset

Kyselyn sukupuolijakauma (Kuvio 1) oli selvasti miespainotteinen, sill&
74 % vastaajista oli miehid. Tama ei ole kuitenkaan yllattavaa silla, kuten
muidenkin tutkimusten mukaan, urheilu usein yhdistetéan erityisesti mies-
ten vapaa-ajan viettotapoihin (Heinonen & Godenhjelm 2001); My®s len-
topallon fanimatkojen enemmistd on matkanjohtajan mukaan alusta lahti-
en koostunut miehistd (Mattila, haastattelu 1.11.2010). Heinosen ja Go-
denhjelmin (2001, 54-55) tutkimuksen mukaan lentopallon tapahtumissa
kéymisen kohdalla sukupuolijakauma on seuraavanlainen: Miehia 65 % ja
naisia 35 %.

Sukupuoli

~
N

26 %

nainen mies

Kuviol  Sukupuoli

Kaikkein eniten vastaajia 16ytyi ikéluokasta 50-59. Suurin osa vastaajista
oli yli 40-vuotias, yhteensd 79 % vastaajista. Loput 21 % olivat 20 - 39-
vuotiaita.

Syité fanimatkalaisten suhteellisen korkeaan keski-ik&&n on monia. Ensin-
nakin fanimatkojen ajoitus osuu usein kevaaseen ja syksyyn, johtuen ar-
vokisojen ja niiden Kkarsintojen ajankohdista (Mattila, haastattelu
1.11.2010). Suurin osa lapsista ja nuorista on talléin koulussa tai opiske-
lemassa. Toinen syy loytyy todennakdisesti nuorempien ja vanhempien
ikaluokkien varallisuus ja ajankaytonmahdollisuuksien eroista. Vakituisis-
sa tOissé olevien on helpompi jarjestdd lomansa haluamallaan tavalla ja tu-
lotkin ovat vakaammat. Elakelaisilla taas aikaa usein 10ytyy ja rahaakin on
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laittaa omiin mielenkiinnonkohteisiin enemman kuin nuorilla tai perheelli-
silla. Liséksi lentopallotapahtumat kiinnostavat ilmeisesti enemméan mie-
hi&; Myos Heinosen ja Godenhejlmin (2001, 55-56) tutkimuksen tulokset
lentopallon tapahtumakaévijOiden suhteen viittaavat samaan suuntaan: 15—
24-vuotiaita oli 14 %, 25-34-vuotiaita 19 % ja yli 35-vuotiaiden osuus oli
yhteensa 67 %. Kaiken kaikkiaan urheilua véhintadn kerran vuodessa seu-
raavien aikuisten (19-65-vuotiaat) ikdjakauma on kauttaaltaan tasaisempi
(SLU 2006, Liite 3/2).

Ika

24,8
13,3 %
7,(—2

alle 15 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 yli 59

Q
H

Kuvio 2 1ka

Vastaajia 10ytyi melkein joka alalta, jotka olivat seka tyontekijan, esimie-
hen ettd yritt4jan asemassa, suurin osa oli kuitenkin tydssakayvia. Mukana
oli myds opiskelijoita ja elékelaisia. Koska kysymys oli avoin eika mieles-
tani tutkimuksen kannalta kaikkein oleellisin sité ei jaoteltu tuloksissa tar-
kemmin. Muissa tutkimuksissa on paadytty samankaltaisiin tuloksiin. Len-
topallotapahtumakatsojat koostuivat 64 prosenttisesti tydssékayvista ja lo-
put melko tasaisesti yrittajistd, elakelaisista, opiskelijoista ja tyottomista
(Heinonen & Godenhjelm 2001, 58-59).

Vastaajat asuivat ympéri Suomea. Eniten vastaajia kuitenkin tuli Pirkan-
maan alueelta ja padkaupunkiseudulta (Helsinki, Espoo, Vantaa). Tdmakin
kysymys oli avoin. Tulokset yhtenivat myos tdssa suhteessa aiempien tut-
kimusten kanssa. Lentopallotapahtumakatsojia kdy eniten, vanhan laanija-
on mukaan, Etel&- (21 %) ja L&nsi-Suomessa (35 %), yhteensé 56 %. P&é-
sarja-joukkueita on kyseisten lddnien alueella eniten, joka selittdnee myos
kavijoiden jakautumista. (Heinonen & Godenhjelm 2001, 57-58.)

Matkailijoiden omaa suhdetta urheiluun haluttiin selvittdd (Kuvio 3). Tés-
sd kysymyksessa sai valita kaikki vaihtoehdot, jotka vastaaja koki urheilun
suhteen itseddn koskevan. Vastaajista enemmist6 65,4 % ilmoitti olevansa
lentopallon harrastaja ja 53 % puolestaan penkkiurheilijoita. 10 % vastan-
neista tydskenteli jonkin urheilulajin parissa ja 21 % lentopallon parissa.
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Muu miké vastaukset olivat kaikki sijoitettavissa jo annettujen vaihtoehto-
jen piiriin.

Penkkiurheilijaksi itsednsé kutsui siis hieman yli puolet (Kuvio 3). Penk-
kiurheilijaa ei madritelty kysymyksessa tarkemmin, joten vastaajien omat
késitykset termistd vaikuttivat vastaamiseen paljon. Laheskaan kaikki ta-
pahtumissa kéyvéat urheilumatkailijat eivét siis mielld itsedan valttamatta
penkkiurheilijaksi, vaikka seuraisivat lajeja my6s medioiden kautta. Jon-
kinasteisiksi faneiksi, (vahintadnkin urheilu ja tai lentopallo), vastaajat
oletettiin ilman kysymista ottaen huomioon, ettd he olivat fanimatkalle
ylipaataan lahteneet ja olivat valmiita kéyttdmaan siihen aikaa ja rahaa.

Oma suhde urheiluun

lentopallon harrastaja
penkkiurheilija

lajiharrastaja (Mikéa vain urheilulaji)
lentopallon parissa tyoskenteleva
%
muuten vain urheilusta kiinnostunut
urheilun parissa tyoskenteleva

muu, mika?

ammattiurheilija

Kuvio3  Oma suhde urheiluun

Tyypillinen lentopallomatkailija tutkimuksen perusteella on tydssakayva
mies, joka on idltd&n yli 40-vuotias. Harrastaa tai on harrastanut lentopal-
loa ja kuvailee suurella todennakdisyydelld itseadan myos penkkiurheilijak-
si. Asuu Pirkanmaan tai pdékaupunkiseudun alueella.

7.2 Urheilumatkailun luonne

Kysyttéessa urheilumatkailun toistuvuutta vapaa-ajalla Suomessa (Kuvio
4) enemmistd, 57,9 %, vastasi matkailevansa muutaman kerran vuodessa,
kerran tai useamman kerran kuukaudessa matkailevia oli kumpiakin 11,2
%. Kerran vuodessa ja harvemmin kuin kerran vuodessa matkailevia oli
kumpiakin 7,5 %.
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Urheilumatkailun toistuvuus
Suomessa

harvemmin kuin kerran vuodessa
kerran vuodessa

muutaman kerran vuodessa 57,9
kerran kuukaudessa %
useamman kerran kuukaudessa
kerran viikossa

useamman kerran viikossa

Kuvio4  Urheilumatkailun toistuvuus Suomessa

Kysyttéessa urheilumatkailun toistuvuutta vapaa-ajalla ulkomaille (Kuvio
5) 61,3 % vastaajista ilmoitti matkailevansa harvemmin kuin kerran vuo-
dessa. Noin neljasosa matkaili kerran vuodessa ja noin kymmenesosa
muutaman kerran vuodessa.

Urheilumatkailun toistuvuus
ulkomailla

harvemmin kuin kerran vuodessa

kerran vuodessa

muutaman kerran vuodessa
kerran kuukaudessa | 0 %

useamman kerran kuukaudessa | 0
kerran viikossa | 0

useamman kerran viikossa 0

Kuvio5  Urheilumatkailun toistuvuus ulkomailla vapaa-ajalla

Matkailua tehtiin tulosten perusteella luonnollisesti Suomessa useammin
kuin ulkomailla. Tdma johtuu varmasti paljon Suomessa matkustamisen
helppoudesta, halpuudesta ja ajanviemisen véhyydestd. Myos ulkomailla
arvokisoja on tietenkin rajoitettu maara lajeja kohden ja pelkéstéén tietyn
sarjakauden pelin vuoksi ulkomaille lahteminen ei varmasti ole niin suuri
vetovoimatekija kuin arvokisat. Muun muassa suuret arvokisat kuten
Olympialaiset ja Jalkapallon Maailmanmestaruuskisat ovatkin suosituim-
pia urheilumatkailun tapahtumia koko maailmassa (Standeven & De Knop
1999, 112).




Suomalainen urheilumatkailukulttuuri

Avoimena kysymyksend tiedusteltiin mité lajeja seurataan eniten mediois-
ta ja miksi juuri ne lajit kiinnostavat. Medioiden kautta eniten seurattu laji
oli selkeasti lentopallo. Toiseksi eniten seurattu laji oli jalkapallo ja seu-
raavaksi seuratuimpia lajeja olivat jaékiekko ja yleisurheilu. Muut lajit
saivat muutamia mainintoja. Syina tiettyjen lajien seuraamiselle annettiin
seuraavanlaisia vastauksia: laji on edelleen tai on ollut omana tai perheen-
jasenen harrastuksena, laji liittyy omaan tyéhon, laji tai joukkuelajit tai
pallopelit ovat mielenkiintoisia, halutaan tietdd miten Suomessa ja maail-
malla pelataan.

Avoimella kysymyksella tiedusteltiin myds paikanpéalla seurattavia lajeja.
Selvésti useimmiten paikanp&élld seurattavana tapahtumalajina oli lento-
pallo, mika ei tutkimuksen kohderyhmén huomioon ottaen ole yllattavaa.
Muutamia mainintoja tuli myos jaékiekosta ja jalkapallosta seka harvem-
pia mainintoja hiihdosta ja autourheilusta. Muut lajit saivat lahinna yksit-
taisid mainintoja. Suurin osa vastaajista mainitsi nimenomaan kolme heita
eniten kiinnostavaa lajia kun enintdén kolme pyydettiin mainitsemaan.

Jalkapallo ja lentopallo mainittiin usein kiinnostavana vaativien teknisten
ominaisuuksien puolesta ja yleisurheilu monipuolisuutensa vuoksi. Lajien
seuraamisen syiksi kaikkein useimmiten kerrotaan mielenkiinto lajia koh-
taan, joka oli yleens& herannyt joko perheenjésenen tai tuttujen laji harras-
tuksen myota tai tyon tai, kaikkein useimmiten, oman harrastuksen kautta.
Lisaksi lajikohtaiset tekniset hienoudet ja taktiikat olivat osalla motiivina
seuraamiseen. Useat vastaajat kertoivat haluavansa nahda kuinka Suomea
edustetaan ja miten suomalaiset urheilijat menestyvat. Myo6s lajitarjonnan
ja tiedotuksen maara mediassa oli vaikuttava tekija muun muassa jalkapal-
lon ja jaé&kiekon seuraamiseen. Muutama mainitsi lajien ymparille muo-
dostuneiden sosiaalisten verkostojen ja asuinkaupungin urheiluperinteiden
vaikuttaneen lajikiinnostukseensa. Erés vastaajista tiivisti syynsa seuraa-
valla tavalla: “Kaikkea urheiluun liittyvdid ohjelmaa. Rakkaudesta liikun-
taan ja urheiluun.”

Paikanpaalle katsomaan matkustettiin (Kuvio 6) mieluiten maajoukkueur-
heilua, 49,5 %, mutta melkein yhté paljon Kiinnostusta l16ytyi seka seura-
ettd maajoukkueurheilua kohtaan, silla 45,8 % vastasi molempien olevan
yhtd kiinnostavia. Ainoastaan 4,7 % vastaajista lahti katsomaan mie-
luummin seuraurheilua. Suomen edustaminen ja péarjadminen on siis mie-
lenkiintoista, mutta moni on yhtalailla kiinnostunut myos eri seurojen
edesottamuksista. Kyselyn kohderyhmén huomioon ottaen suuri kiinnos-
tus etenkin maajoukkueurheiluun ei kuitenkaan tule yllatyksend. Yleinen
kiinnostus maajoukkueurheiluun lentopallomatkailijoiden kohdalla ei valt-
tdmatta ole yht& suuri.
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Seura-vai maajoukkueurheilu

molemmat ovat yhta kiinnostavia _ 45,8 %

seuraurheilua F 4,7

Kuvio6  Kumpaa ldhdet mieluummin katsomaan seura- vai maajoukkueurheilua

Vastaajilta tiedusteltiin matkojen toteuttajaa ja toistuvuutta (Taulukko 5).
Matkojen toteuttajana toimittiin useimmiten itse, silld melko usein tai
usein omatoimimatkalle lahti yhteensd 78,6 % vastaajista. Matkanjarjesta-
jien pakettimatkoille melko usein tai usein lahti yhteensa 40,2 % vastaajis-
ta. Seurojen jarjestamille matkoille melko usein tai usein lahti yhteensé
20,7 % vastaajista. Yleisin toistuvuus omatoimimatkojen kohdalla oli
usein, 58, 4 %, matkanjarjestajien pakettimatkojen kohdalla silloin tall6in
48,5 %, kun taas urheiluseurojen jarjestamien matkojen kohdalla ei ollen-
kaan melkein 50 %. Omatoimimatkojen suhteellinen osuus on téssa niin
suuri koska kyseessa ovat sekd Suomessa ettd ulkomailla tehtdvat matkat
ja Suomessa tehtdvia matkoja tehdédan merkittavasti useammin (Kuviot 4
ja 5). Kaikkiaan lentopallon ulkomaan fanimatkoilla, omatoimimatkojen ja
matkanjarjestdjien kautta tehtyjen matkojen suhde on matkanjohtajan Mat-
tilan mukaan talla hetkelld noin puolet ja puolet (Mattila, haastattelu
1.11.2010).

Taulukko 5 Matkojen toteuttaja ja toistuvuus

el lain- silloin melko
Toistuvuus kaan talloin usein usein
Omatoimimatkoja 3,4 18,0 20,2 58,4
Urheiluseurojen jarjestamia
matkoja 48,8 30,5 14,6 6,1
Matkanjarjestéjien paketti-
matkoja 11,3 48,5 20,6 19,6

Tapahtuman luonnetta ja toistuvuutta selvennetdén Taulukossa 6. Matkat
suuntautuivat useimmiten yksittéisiin otteluihin, silld 48,9 % vastaajista
valitsi toistuvuudeksi joko melko usein tai usein. Vastaavat toistuvuudet
muissa tapahtumavaihtoehdoissa vaihtelivat kaikki 33 — 35 % valilla. Suo-
situin toistuvuus véli kaikissa tapahtumavaihtoehdoissa oli silloin tallgin.
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Taulukko 6 Tapahtuman luonne ja toistuvuus

ei lain- silloin melko

Toistuvuus kaan talloin usein usein

yksittdinen ottelu 11,7 39,4 19,1 29,8

turnaus 5,6 59,6 27 79
useamman paivan

kestava turnaus 10,3 56,7 18,6 14,4

suurempi tapahtuma

(esim. EM-, MM-,

Olympia- turnauksiin) 4,8 61,5 19,2 14,4

Selvasti kaytetyin matkustusvéline Suomessa matkustettaessa oli auto ja
ulkomaille matkustettaessa lentokone. Kysymys oli avoin.

Matkainformaation saannin lahteitd ulkomaan fanimatkoille kysyttdessa
(Kuvio 7), yli 80 % vastaajista oli saanut informaatiota urheilumatkoista
Internetin kautta. Toiseksi kaytetyimmaéksi tietokanavaksi osoittautuivat,
hieman yli 50 % arvolla, perheenjasenet, ystavat ja tutut. Kolmanneksi
eniten kaytetyin tietokanava oli sanomalehdet, joista melkein 20 % oli 10y-
tanyt matkainformaatiota. 14 % vastaajista ilmoitti saaneensa informaatio-
ta kaikkien vaihtoehtojen kautta. Muualta tietonsa saaneet 12,1 % ilmoitti-
vat ladhteekseen lentopalloliiton, sahkdpostimainonnan ja urheilutapahtu-
mat.

Niin kuin jo luvussa 4.5 todettiin, myds Net Effectin (2009) tekemassa
tutkimuksessa, mitd tahansa matkaa suunnitellessa kéytettiin selvésti eni-
ten Internetid ja seuraavaksi eniten muiden suosituksia ja opaskirjoja.
(MEK 2010).

Matkainformaation saanti

muualta, mista?

kaikista edelld mainituista
perheenjdsen/ystava/tuttu
urheilulehdet

m%
sanomalehdet

tv

radio

internet 83,2

Kuvio 7 Matkainformaation saantilahteet
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Lentopallomatkailijoiden urheilumatkailu suuntautuu useimmin yksittdi-
siin otteluihin (Taulukko 6) ja se tehddan omatoimimatkana (Taulukko 5),
jossa useimmin on kulkuvalineend auto. Ulkomaan urheilumatkoilla kul-
kuvélineend on lentokone. Matkainformaatiota saadaan enimmakseen In-
ternetin ja muiden ihmisten kautta (Kuvio 7).

7.3 Matkailumotiivit ja kokemukset

Alkuperéisid motiiveja kiinnostuksen herddmisesta ulkomaan urheilumat-
koja kohtaan kysyttdessa (Liite 1/3, Kysymys 15) vastaukset olivat hyvin
monipuolisia. Kiinnostus lajia kohtaan sek& halu kannustaa olivat yleisia
vastauksia. Esimerkkeja vastauksista:

”Fanittaminen on kivaa, uusia kokemuksia elaman tiella.”
”Lajihullu.”

Lajimenestys seka ystavien ja samanhenkisten ihmisten seura tai houkutte-
lu matkoille mainittiin myds usein. Mahdollisuus yhdistdd muuta matkai-
lua ja kulttuuria urheilumatkaan todettiin useasti syyksi lahtéon:

”Lentopallon seuraamisen lisaksi matkakohteen nahtavyydet, uudet koke-
mukset seka urheilun ettd kohdemaan kulttuurista. ”

”Samalla on mahdollista tutustua uusin maihin ja kaupunkeihin.”

“Kiinnostava maa/kaupunki ja huippupelaajien nékeminen, hienot pelit ja
tunnelma”

"Yhdistdd urheilutapahtuma ja loma”

Muutama vastaajista mainitsi myos lahteneensd matkalle, koska perheen-
jasen tai ystavé oli pelaamassa tai ajankohta ja rahatilanne olivat otollisia.

Asteikolla 1-7 (1 véhiten vaikuttava 7 eniten vaikuttava) arvioitiin, mitka
tekijat vaikuttivat matkapéaétokseen tekemiseen (Taulukko 7). Naita teki-
joita mitattiin keskiarvon sekd moodin eli useimmin esiintyvén arvon pe-
rusteella. Eniten vaikuttavana tekijana oli turnauksen ja tai matkustamisen
tunnelma keskiarvolla 4.7, mutta heti seuraavaksi eniten vaikutti saman-
henkisten ihmisten seura, keskiarvolla 4.5. Kummatkin tekijat saivat eni-
ten myos arvot 6 ja 7 eli niitd pidettiin kaikkein useimmin tarkeimpiné
vaikuttajina. Sosiaaliset tarpeet, samaistuminen ja yhteisollisyyden koke-
minen laitetaan siis etusijalle. Kohdekaupungin ja -maan houkuttelevuus
arvioitiin vaikuttavan seuraavaksi eniten matkapaatokseen. Myds matka-
kumppanin mukaan saaminen oli tulosten perusteella silti melko vaikutta-
va tekija, vaikka se arvojarjestyksessé saikin useimmin vahiten vaikutta-
van arvon 1. Tiettyjen urheilijoiden nakemisella sekd péasylippujen ja
matkan kustannuksilla oli vahaisempi vaikutus matkapaatokseen. Véhiten
vaikuttavana tekijana oli ajankohta, keskiarvolla 3.4 ja moodilla 1. Aika
ja raha eivat siis ole kovin suuria vaikuttajia juuri lentopallon fanimatkaili-
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joiden kohdalla, mik& johtuu ehka pitkalti sen enemmiston ika ja ammatti-
rakenteesta. Lisdksi ajankohdat tapahtumille eivat ole matkailijoiden itse
paatettavissa, joten silloin on lahdettava kun tapahtuma on.

Taulukko 7 Matkapaatokseen vaikuttavat tekijat

tekija keskiarvo moodi
turnauksen ja matkustamisen tunnelma 4.7 7
samanhenkisten ihmisten seura 4.5 6
kohdekaupungin/maan houkuttelevuus 4.3 5
matkakumppanin mukaan saaminen 4.3 1
tiettyjen urheilijoiden ndkeminen omin silmin 3.9 2
paasylip. hinta ja matkan kokonaiskustannus 3.7 3
ajankohta 3.4 1

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin valitsemaan positiivisia asioita joita ur-
heilumatkailu ja urheilutapahtumat ovat tuoneet heidan elaméaansa (Kuvio
8). Vaihtoehtoja sai valita niin monta kuin halusi. Melkein jokainen vas-
taajista, 95,3 %, oli saanut mukavia kokemuksia ja elamyksia urheilumat-
kailun kautta. Hyvaa tunnelmaa oli kokenut 86 % vastaajista. Yli 70 % oli
saanut matkoilla uusia tuttavuuksia tai ystavid seka tutustunut uuteen
maahan ja kulttuuriin. Hieman alle 19 %:lle vastaajista matkailu oli tuonut
myo0s kielitaitoa. Lisaksi positiivisina asioina mainittiin matkailun tuoneen
ison turnauksen nakemisen, lomaa arjesta, lajitietoa, itseluottamusta ja asi-
antuntemusta tyohon. Urheilumatkailu tuo siis mukanaan paljon myénteis-
ta.

Urheilumatkailun tuomat positiiviset
asiat

mukavia kokemuksia/elamyksia 05,3

hyvada tunnelmaa
uuteen maahan/kulttuuriin...
"%
uusia tuttavuuksia/ystavia

kielitaitoa

muuta mita?

Kuvio 8  Urheilumatkailun tuomat positiiviset asiat

Urheilu oli paasyynd ulkomaille urheilumatkalle 1&ht66n (Kuvio 9) 55
%:lle vastaajista, mutta 41 % vastasi seké urheilun ettd kohteen vaikutta-
van 1aht6on. Alle 4 %:lle vastaajista kohdekaupunki/- maa oli merkitta-
vampi vaikuttaja.
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Paasyy matkalle 13htoon

kummallakin on vaikutusta _ 41,1 %

Kohdekaupunki/-maa vaikuttaa enemman F 3,7

Kuvio9  Paasyy ulkomaille urheilumatkalle 1&ht66n

Kysymyksen avulla arvioitiin eri tekijoiden tarkeyttd, asteikolla 1-7 (1 va-
hiten tarkein 7 tdrkein), jotta matka koetaan onnistuneeksi (Taulukko7).
Melkein yht& tarkeiksi oli koettu seka hyvé matkaseura, keskiarvolla 5.5,
ettd tapahtuman mielenkiintoisuus, keskiarvolla 5.3. Samaiset tekijat arvi-
oitiin my6s useimmin tarkeimmiksi tekijoiksi arvoilla 6 ja 7. Hyvéaa tun-
nelmaa, keskiarvolla 4.9, ja menestysta, keskiarvolla 4.2, arvostettiin myos
melko korkealle. Aikataulujen suunnitellusti sujuminen ja tyytyvaisyys
majoitus- ja ravintolapalveluihin jaivat matkan onnistumisen kannalta va-
hemman merkittaviksi. Selkedsti véahiten tarkeimpana pidettiin hauskanpi-
don ja viihteell& olemisen suurta maaraa, keskiarvolla 2.4 ja moodina 1.

Taulukko 8 Matkan onnistuneeksi kokemisen tekijéat

tekija keskiarvo moodi
hyvd matkaseura 5.5 6
tapahtuman mielenkiintoisuus 5.3 6ja7
hyva tunnelma 4.9 5
menestys 4.2 3
aikataulujen sujuminen suunnitellusti 3.7 4
tyytyvaisyys mahd. majoitus- ja ravin- | 3.6 2
tolapalveluihin

hauskanpidon ja viihteelld olemisen | 2.4 1
suuri maaré

Kiinnostus tapahtumaa ja lajia kohtaan on selked motivaatiota aiheuttava
tekijé urheilumatkailulle, samoin kuin sosiaaliset vuorovaikutustilanteet ja
yhteisollisyys, silld tunnelmalla ja seuralla on tulosten mukaan merkittava
vaikutus. Samankaltaiset syyt, jotka vaikuttivat matkapaatokseen, kerro-
taan myos tarkeiksi matkan onnistumiseksi kokemiselle. Padsyyna ulko-
maan urheilumatkoille on yleensé urheilu, mutta sek& urheilu ettd kohde
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on tarkedd monelle. Urheilumatkan koetaan tuovan paljon hyvia asioita
mukanaan.

7.4 Fanikulttuuri, yhteishenki ja isanmaallisuus

Kannustuksen merkitystd omassa urheilumatkailussa (Kuvio 10) arvioitiin
asteikolla 0-3 (0 ei ollenkaan térked 3 erittéin tarked). Puolelle vastaajista,
50,9 %, kannustus oli erittéin tarkedssa roolissa. 45,3 % vastaajista sijoitti
kannustuksen roolin keskimmaisille arvoille 1 ja 2. Alle 4 %:lle vastaajista
kannustus ei ollut lainkaan tarkedssa roolissa. Kannustuksen aseman olles-
sa tarkea melkein kaikille vastaajille kertoo ettd, siitd hyvin todennakoises-
ti nautitaan ja uskotaan olevan merkitystd myos urheilijoille.

Kannustuksen asema

60
50 =
N pd
. /

. /
o /

0 T T T T T 1

ei ollenkaan 0 1 2 3 erittain
tarkedssa tarkedssa

Kuvio 10 Kannustuksen asema

Isénmaallisuuden ja yhteishengen kokemisen kuulumista urheilumatkai-
luun ja urheilun seuraamiseen (Kuvio 11) mitattiin asteikolla 0-3 (0 eivét
kuulu 3 kuuluvat ehdottomasti). Arvoja 2-3 antoi yhteensa 92,4 % vastaa-
jista eli selvd enemmistd. Ainoastaan 0,9 % vastaajista koki kyseisten teki-
joiden roolin urheilumatkailussa merkityksettomiksi.
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Isanmaallisuuden ja yhteishengen
kuuluminen urheilumatkailuun

60
50 Pt

40 ~
30
20 /
10
0 —
» Q N v > xg,v"

P \.\{-O 0&
& *

Kuvio 11  Is&nmaallisuuden ja yhteishengen kuuluminen urheilumatkailuun

Kysyttdessa urheilun ja urheilumenestyksen merkitystd osana suomalai-
suutta ja suomalaista identiteettia (Kuvio 12), urheilua ja menestysta tar-
kedné osana suomalaisuutta piti yhteensa 90,6 % vastaajista, antaen arvon
2 tai 3. Pienempi merkitys tekijoilla oli 8,5 %:lle vastaajista ja merkityk-
settdmiksi ne kokivat 0,9 % vastaajista.

Usko isdnmaallisuuden ja yhteishengen urheiluun kuulumisen seké urhei-
lun ja siind menestymisen tarkedné pitdminen, vahvistavat ajatusta urhei-
lun ja isanmaallisuuden yhteenkuulumiseen myo6s nykypdivana. Tassakin
tapauksessa taytyy tietenkin muistaa tutkimuksen kohde, lentopallon maa-
joukkueen fanimatkailijat.

Urheilun ja menestymisen tarkeys
osana suomalaisuutta
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Kuvio 12  Urheilun ja menestymisen tarkeys osana suomalaisuutta
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SLU:n tekemd&ssd kansallisessa liikuntatutkimuksessaan vuosina 2005—
2006 tulokset ovat samansuuntaisia. Ehdottoman tai melko tarkeéna huip-
pu-urheilijoiden kansainvalistd menestysta piti vuosina 2001-2002 78 %
vastaajista ja vuosina 2005-2006 75 % vastaajista. Menestysta ei pitanyt
lainkaan tarkednd 5-6 % ja ei juurikaan tdrkedna 16-18 % vastaajista.
(Liite 3/1). Kansainvalista menestystd SLU:n liikuntatutkimuksen perus-
teella (Liite3/1) toivotaan eniten Suomen kansallislajeista, hiihdosta ja
yleisurheilusta seka liséksi j&ékiekosta, jotka ovat suosituimpia lajeja
myos tapahtumakayntien osalta (Heinonen & Godenhjelm 2001, 52-53).

Kysyttdessa kiinnostuksen todennékodisyydestda suomalaisurheilijoiden
osalta menestyvampia lajeja kohtaan (Kuviol3), 69,2 % vastasi olevansa
enemman kiinnostunut lajeista, joissa menestystd tulee. Vajaa 19 % ei
kiinnostu helpommin menestyvisté lajeista. Noin 12 % vastaajista ei osan-
nut kertoa mielipidettaan.

Kiinnostutko helpommin
suomalaismenestysta nauttivista
lajeista

kylla 69,2
en 18,7 m%

en 0saa sanoa 12,1

Kuvio 13  Kiinnostutko helpommin suomalaismenestysta nauttivista lajeista

Suurin osa vastaajista mainitsi vahintdan yhden urheilulajin jota seuraisi
ilman menestystékin. Eniten mainintoja sai lentopallo, jaékiekko, jalkapal-
lo ja yleisurheilu. Namé lajit olivat myds Suomessa tapahtumakatsojia
runsaasti omaavia lajeja (Heinonen & Godenhjelm 2001, 52-53). Joillekin
tietyt urheilulajit ovat niin térkeitd ettd menestykselld ei ole merkitysta.
Usein tallaisia lajeja ovat erityisesti ne, joita on itse harrastanut tai on seu-
rannut jonkun l&heisen harrastavan.

Suomalaisia urheilufaneja ja -yleis6a kolme parhaiten kuvailevaa ilmaisua
(Kuvio 14) olivat vastaajien mielestd isénmaallinen (60,7 %), tilanteessa
mukana el&va (57,0 %) ja kannustava (51,4 %). Muu mika — kohdassa ku-
vailtiin yleisbd muun muassa ilmaisuilla “juopunut” ja yleensd ~ex-
harrastaja”.

Suomalaisia lentopallofaneja ja -yleis6a kolme parhaiten kuvailevaa ilmai-
sua (Kuviol4) olivat puolestaan kannustava (71,0 %), innokas (55,1 %),
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tilanteessa mukana eléava (54,2 %). llmaisun isanmaallinen valitsi myos
moni (43,0 %). Muu mika vaihtoehdoissa, mainittiin useamman kerran
hieman eri sanoin idkkadmpi henkild seka “kriittinen”. Kriittisyydella
luultavasti viitattiin hyvéaan lajitietoisuuteen ja asiantuntevuuteen, jonka
vuoksi huomio kiinnitetdan erityisesti suorituksin ja tekniikkaan. Taman-
kaltaisia kommentteja kuultiin my6s useassa haastattelussa (haastattelut
22.—23.5. ja Mattila 1.11.2010).

Urheilufanien piirteet

isdinmaallinen

tilanteessa mukana eldva
kannustava

innokas

M Lentopallofanit
hiljainen
B Suomalaisfanit
idoleita ihannoiva
tunteellinen

aanekas

muulla tavoin, miten?

Kuvio 14  Urheilufanien piirteet

Suurimmat erot urheilufaneja ja lentopallofaneja kuvailevissa ilmaisuissa
olivat vaihtoehdoissa idoleita ihannoiva ja aanekés. Lentopallofaneja ido-
leita ihannoivaksi kuvailevia oli ainoastaan 6,5 % kun taas urheilufaneja
kuvaillessa saman ilmaisun valitsi 18,7 %. Adnekkéiksi lentopallofaneja
kuvaili jopa 36,4 % kun urheilufanien kohdalla ilmaisun valitsi vain 13,1
%. Syyt siihen miksi urheilufanit ndhd&an mahdollisesti yleisesti ottaen
idolikeskeisempina kuin lentopallofanit, voidaan 16ytaa mahdollisesti len-
topallolle tyypillisista lajipiirteistd ja sen alakulttuurista. Joukkuelajeissa
ollaan aina riippuvaisia kaikista pelaajista. Menestys ndhdaan yleensa
joukkueen voittoina sek& yleison ettd median silmissg, eika yksiloita liial-
lisesti yleens& korosteta (Mattila, haastattelu 1.11.2010). Toki mediassa ja
paikanpdélla tapahtumissa silti yleensa kerrotaan myos otteluiden par-
haimmat pelaajat.

Vastagjilta kysyttiin mihin urheilutapahtumaan he ovat aina halunneet
matkustaa ja miksi (Liite 1/4, Kysymys 20). Moni vastaaja oli erityisen
kiinnostunut Olympiakisoihin lahtemisestd. Olympialaisiin haluavat, mai-
nitsevat syiksi tapahtuman olevan tunnelmaltaan ainutlaatuinen, mahdolli-
sesti vain kerran eldméssa tapahtuva ja mielenkiintoinen monipuolisen la-
jivalikoiman takia. Eri lajien arvokisat heréttivat myos paljon kiinnostusta
ja syiksi mainittiin samaten ainutlaatuisuus sek& usein suomalaisurheili-
joiden mukanaolo.

Tiettyyn urheilutapahtumaan paaseminen liittyy siis selvésti mielikuviin ja
odotuksiin tapahtuman hienoudesta ja tunnelmasta. Pitk&n historian omaa-
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viin Olympiakisoihin (Kokkonen 2003, 8-9) erityisen hyvin liitettavissa
olevat symboliset merkitykset ja nostalgia ovat vahvasti motivaation taus-
talla. Suomalaisurheilijoiden mukanaolon motiivi nayttdd myos isénmaal-
lisuuden ja sen edustamisen nakyvén kiinnostuksen taustalla.

Avointa kysymysta kayttdmalla tiedusteltiin mieleenpainuvinta urheilu-
matkamuistoa ja syyté siihen (Liite 1/4, Kysymys 21). Mieleenpainuvim-
man urheilumatkamuiston syiksi Kkerrottiin useimmiten menestys, tunnel-
ma (usein iso halli tai stadion ja suuri maaré yleisd) ja hyva matkaseura
sekd yhteishenki. Usein syyksi kerrottiin myds uuteen kaupunkiin ja kult-
tuurin tutustuminen tai matkan ja tapahtuman ainutlaatuisuus. Osalle mat-
ka oli jadnyt mieleen koska se oli ensimméinen urheilutapahtumamatka
koskaan tai ensimmadinen urheilutapahtumamatka ulkomailla tai tapahtu-
ma- ja matkajarjestelyt olivat sujuneet erinomaisen hyvin.

Mieleenpainuvimman kokemuksen kohdalla, tarkeitad ovat tapahtuman ja
tunnelman kokeminen erityisiksi seké jalleen kerran yhteisollisyys. Lisaksi
ennalta ndkemattoméaan kulttuuriin tutustuminen oli ja&nyt usein erityisen
hyvin mieleen.

7.5 Kehitysehdotukset

Kehitysehdotuksia ja palautetta antoi noin puolet vastaajista. Toisaalta ha-
luttiin saada mahdollisimman paljon tietoa mahdollisimman ajoissa, mutta
lisaksi toivottiin ettd informaatio on paikkansapitdvaa. Muutoksien tullessa
toivottiin siitd hyvaé informointia ja mahdollisia korvauksia suuremmista
muutoksista. Myo6s olennaiset kulttuurierot haluttiin tietdd ennen matkalle
1&htoa.

Matkoille toivottiin eri hintatason vaihtoehtoja enemman sek& asiantunte-
via oppaita ja oheisohjelmaa seka opastettuja kaupunkikierroksia. Aikatau-
luissa pysyakseen jérjestdjien haluttiin ottavan huomioon liikenneruuhkat
ja riittavasti aikaa siirtymisille. Erds vastaajista toivoi palautekyselyn jar-
jestamista matkojen yhteyteen.

Yhteishengen nostatus ja yhtendisempi kannustus mainittiin vastauksissa
my0ds useaan otteeseen. Vastaajat halusivat enemman yhteisia kokoontu-
misia matkailijoiden kesken, yhteisid kannustuslauluja ja —huutoja, jotka
kaikki osaisivat ja yleisesti lisdd &anenpitoa ja muuta kannustusrekvisiit-
taa. Moni vastaajista toivoi myos ettd matkalle saataisiin enemmaén nuoria.
Tata kautta uskottiin myos kannustuksen muuttuvan reippaammaksi ja na-
kyvammaksi.

Matkailuala ja matkojen jarjestaminen on monen osa-alueen summa, joka
on syyna sille, ettd matkoilla on paljon epavarmuustekijoitda ja nopeasti
vaihtuvia tilanteita. N&in ollen taysin paikkansapitavan informaation an-
taminen matkan jarjestdmisen aikaisessa vaiheessa on kaytanndssa usein
mahdotonta. Alun perin jo tiedossa olevat matkan mahdolliset muuttuvat
tekijat on kuitenkin hyva selvittdd matkailijalle jo matkaa varattaessa.
Taysin matkanjarjestdjasté riippumattomat tilanteet, kuten force-majeure
eli hallitsemattomissa olevat esteet sekd kulttuurierojen aiheuttamat tilan-
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teet, jotka eivat ole ennalta arvattavissa, voivat joskus aiheuttaa suurtakin
tyytymattomyyttd matkustajissa. Tamankaltaiset yllattavat tilanteet kuulu-
vat kuitenkin eldaméan ja etenkin matkailuun ja matkanjarjestaja ei voi
muuta kuin yrittdd parhaansa selvittdd kuinka matka voidaan toteuttaa
muuttuneiden olosuhteiden jalkeen.

Kehitysehdotuksia pohditaan tarkemmin kappaleessa 8.5 Tulevaisuus ja
kehitysehdotukset, joissa kehitysehdotuksiin saatiin kommentteja opinnay-
tetyon toimeksiantajan yhteyshenkil6ltd Sami Mattilalta.
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8 HAASTATTELUT

Kaiken kaikkiaan haastateltavia oli kahdeksan. Haastateltavat fanimatka-
laiset, joita oli yhteensa kuusi henkil6d, osallistuivat Riikan Lentopallon
EM-Kkarsinta fanimatkalle 20. — 24.5.2010 ja haastattelut toteutettiin 22. —
23.5.2010. Haastattelurunko (Liite 2) oli tehty teemoittain, ja tilanteesta
riippuen kaikilta ei vélttamatta kysytty jokaista kysymystd. Liséksi osalle
esitettiin lisakysymyksid. Kaikista haastateltavista 3 henkil6a oli omatoi-
mimatkalla ja 5 valmismatkalla. Haastateltavat valittiin paikanpédalld Rii-
assa. Kriteereind haastateltavien valinnoille oli osittain myds demografiset
tekijat: ikd, sukupuoli ja asuinpaikka, mutta enemman painoarvoa oli ur-
heilumatkailun kokeneisuudella ja asiantuntevuudella urheilun seka lento-
pallon saralta. Haastatteluihin oli tarkoituksena saada mahdollisimman
monipuolinen matkailijaotos.

Haastateltavat urheilumatkailun kaksi asiantuntijaa, jotka jarjestdvat itse
matkoja ja samalla myos osallistuvat niihin, olivat opinnaytetyén toimek-
siantajanakin toimiva Lentopalloliiton edustaja ja lentopallon fanimatko-
jen jarjestaja Sami Mattila (haastattelu toteutettiin muista poiketen vasta
Riikan matkan jalkeen 1.11.2010) ja jalkapallomatkoja Suomen maajouk-
kueen kannattajien (SMJK) nimissa jarjestava ja lisaksi lentopallomatkoil-
le osallistuva Tommi Né&tkinniemi. Muiden haastateltavien nimi& en mai-
nitse opinnaytetyossani, silla joidenkin kysymysten kohdalla kaikki eivat
halunneet nimiensa tulevan esille, ja osa haastatelluista ei joko henkil6-
kohtaisista tai ammatillisista syistd halunnut tuoda nimeansé lainkaan esil-
le.

Ulkomaan fanimatkaensikertalaisia haastattelussa oli mukana kolme, osit-
tain sen vuoksi ettd sain samalla haastatteluun mukaan suuremman ikaja-
kauman mielipiteitd ja koska uskoin ndin saavan paremman kuvan ensi-
kertalaisten nédkokulmasta urheilumatkailuun. Uskoin liséksi, ettd ryhma-
haastattelu olisi ensikertalaisille miellyttavampi vaihtoehto ja otollisempi
my0s sen vuoksi ettd osalla heista ei ollut lentopallotietoutta ja harrastusta
taustalla, joka olisi osaltaan helpottanut haastatteluun vastaamista. Ensi-
kertalaisilta saatuja vastauksia oli puolet véhemmaén kuin muilta haastatel-
tavilta saatuja vastauksia.

Kéyntimaarat haastateltavien kohdalla tapahtumakéynneissa Suomessa
vaihtelivat 2-12 kertaa vuodessa. Matkasta oli kuultu sukulaisten, ystavien
tai tuttavien kautta. Jokainen haastateltava kertoi seuraavansa median
kautta useita muitakin urheilulajeja kuin lentopalloa, mutta muiden lajien
tapahtumakaynteja ei ollut jokaisella ja niit4 oli harvemmin.

8.1 Urheilu, suomalaisuus ja fanikulttuuri

Suomalaista urheilufanikulttuuria kuvailtiin muun muassa “alkoholiin me-
nevaksi ”, osalle kannattajista pelien seuraaminen vaikutti erdén haastatel-
tavan mielestd toissijaiselta. Mainittiin myos toisaalta alkoholin kuuluvan
asiaan eli t&ssé tapauksessa siis urheilun ja urheilumatkailun kulttuureihin.
Suomalaisia faneja kutsuttiin myos erittdin urheiluhenkisiksi ja havion sa-
nottiin ottavan koville. Matkalaisten méérien uskottiin jatkavan kasvuaan
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etenkin jos menestystd tulee. Ensikertalaiset kuvailivat lentopalloyleisda
kovaddniseksi. (Haastattelut 22.-23.5.2010.)

Mattila, joka on ollut usein katsomassa myos jaakiekko ja jalkapallotapah-
tumia, mainitsee lentopalloyleison eroavan edukseen ndistd kahdesta
muusta lajista alkoholinkdyton osalta. Liséksi kannustus on suurelta osin
positiivista eikéd siind keskitytd vastustajan “mollaamiseen”. Lentopallon
fanimatkalaisten koostuessa lahinna laji-ihmisistd, ymmaérretédan sen eri-
tyispiirteet ja osataan myos arvostaa vastustajan hyvié suorituksia. (Matti-
la, haastattelu 1.11.2010.)

Haastateltava (nainen 29 v.) mainitsee suomalaisten olevan nimenomaan
”jadkiekkokansaa”, joka joskus on hieman harmillista silld laji vie usein
huomiota muilta lajeilta. Haastateltava (mies 33-v.) kertoo esimerkin ur-
heilu uutisista, jossa lentopallo ohitetaan usein pelkkien tulosten kertomi-
sella, silloin tallgin voidaan ndyttdd myods muutaman sekunnin kestévia
kuvapétkia ja Mattila on samoilla linjoilla. Urheilulajit eivat haastateltavi-
en mielestd ole samanarvoisessa asemassa mediassa. (Haastattelut 22.—
23.5. ja Mattila 1.1.2010.)

“Jos Suomi selvittaisi tiensd esimerkiksi Olympialaisiin, lajin status nou-
sisi sen jalkeen aivan eri tasolle. Kun kyseessa on pitka arvokisaturnaus,
niin jostakin maajoukkueen pelaajasta saatetaan tehda pitkat jutut lehtiin
ja televisioon. “Jos sattuu vield tulemaan voittoja ja pelataan itsemme
kymmenen sakkiin, niin kylldhdn se sitten on tosi kova juttu.”

-Sami Mattila

Suomalaisten lajiarvostus keskittyy talla hetkella yksillajeihin, poikkeuk-
sena jaékiekko ja jalkapallo (Taulukot 2 ja 3), mutta tapahtumien yleiso-
maarat ovat perinteisesti olleet kuitenkin suurempia joukkuelajien kohdal-
la. Tamé selitetddn suurimmaksi osaksi niiden sarjajérjestelman vuoksi,
joka takaa ottelujen suuren maarén per kausi (Heinonen & Godenhjelm
2001, 53).

My0s lajistatuksella voi olla oma roolinsa matkalle vetdvana tekijana ja
tietyntyyppisilld matkailijoilla se ylittaa tarkeysjarjestyksessa menestyk-
sen; Etenkin silloin, kun lajista ollaan yksinkertaisesti todella kiinnostu-
neita ja siihen on sitouduttu. Suomen miesten jalkapallo maajoukkue on
tastd hyvana esimerkking, varsinaista menestysta ei ole vuosikausiin tullut
ja arvokisojen karsinnatkin ovat usein paattyneet pettymykseen (mies 33
v. haastattelu 23.5.2010), mutta silti urheilumatkailijat eivét ole joukkuetta
hylanneet vaan laji kiinnostaa aina vaan. Lisaksi jalkapallomaajoukkueen
fanimatkoja jarjestdvd Tommi Nétkinniemi (haastattelu 23.5.2010) kertoi
tulevasta jalkapallomatkaprojektistaan, jossa matkailijoita odotettiin jopa
kahtatuhatta. Lajin korkea status voi toisinaan olla myds hetkellistd, kuten
esimerkiksi curlingin kokeilun suosio Suomen miesten maajoukkueen
voittaman olympiahopean jalkeen. Matkailun ja urheilun trendit vaikutta-
vat vahvasti taustalla urheilumatkailussa. Ajankohtaiset trendilajit innos-
tavat usein ensin kokeilemaan lajia itse ja voivat tata kautta tuoda kiinnos-
tuksen myos urheilumatkailuun.
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Erés haastateltava kuvailee kannustuksen olevan jarjestaytyneempaa toi-
mintaa esimerkiksi jalkapallossa ja varsinkin ulkomailla. Suomessa han
sanoo toiminnan olevan vield “lapsenkengissd”. Hén kertoo tapauksesta
jonka néki Mestareiden Liigan ottelussa, jossa erés jalkapalloilija tuli ken-
talle ja kuuluttajan lausuttua hanen etunimenséd noin 10 000:péinen yleiso
huusi miehen sukunimen. (Mies 33 v. haastattelu 23.5.2010.)

Kaikkien haastateltavien mielestd urheilu ja siind menestyminen on tarke-
aa suomalaisille, silla olemmehan perinteisesti urheilukansaa (haastattelut
22.-23.5.2010). Suomi on sen verran pieni maa, ettd urheilussa menesty-
minen on hyvéa markkinointia koko maalle ja sen kansalaisille. llman
kansainvalisia urheilutéhtia voisi Suomi olla paljon vieraampi maa monel-
le ulkomaalaiselle. T&man vuoksi moni varmasti pitdd urheilumenestysta
tarkednd. Se tuo esille suomalaiset ja vahvistaa kansallista identiteettiam-
me.

Idoleita tai muita fanimatkalaisten arvostamia urheilijoita tiedusteltaessa
nimeltd mainittiin muutama urheilija: jalkapalloilija Jari Litmanen ja Sami
Hyypia sek& maajoukkuelentopalloilija Pasi Hyvarinen. Suurin osa haasta-
teltavista sanoi, ettei heilld ole varsinaisia idoleita, mutta he arvostavat
useita huippu-urheilijoita seka seuraavat Suomen lentopallomaajoukkuetta
kokonaisuudessaan. Lisaksi kerrottiin, ettd lentopallo on lajina sen verran
pienemmassa roolissa Suomessa, etta yksilét harvoin nousevat idoleiksi
asti vaan joukkue on nimenomaan se jota kannustetaan. (Haastattelut 22. —
23.5.2010). Matkanjohtaja Mattila oli tadysin samaa mieltd ja uskoi ettd
lentopallon kohdalla Suomen maajoukkueen ulkomailla ammattilaisena
pelaavat pelaajat saavat kotiseuroissaan enemman yksil6llista “fanitusta”
kuin osana maajoukkuetta. ”Persoonat ovat lajin kuin lajin suola ” sanoo
Mattila puhuttaessa lentopallokuuluisuudesta Brasilialaisesta Gibasta, joka
on yksi tunnetuimmista lentopallon pelaajista maailmassa. Mattila toteaa,
ettd paasaantoisesti suomalaiset lentopallomatkailijat lahtevat kannusta-
maan koko joukkuetta idolien sijaan ja pelkastaan lajin huippujen, kuten
Giban, ndkemisen vuoksi tapahtumaan lahtevat 1&8hinna “intohimoiset laji-
ihmiset”. (Mattila, haastattelu 1.1.2010.) Varsinaisille laji-ihmisille laji-
persoonat ja idolit tuovat varmasti lisdarvoa urheilukokemukseen ja voivat
ainakin satunnaisesti olla myos osamotiivina urheilumatkailulle. Lentopal-
lon fanimatkailijat siis arvostavat urheilijoita ja joukkueita, mutta varsi-
naista idolien palvontaa he eivdt née suurena osana lentopallon laji- ja
matkailukulttuuria.

8.2 Motivaatio

Urheilu- ja lajikiinnostus oli suurella osalla haastateltavista alkanut jo nuo-
rena. Usein myo6tavaikuttamassa kiinnostukseen oli sukulaisia tai ystavia.
IIman kiinnostusta lajiin ei todennékoisesti synny myoskaan kiinnostusta
lajin urheilumatkailuun. Voitaisiin ajatella, ett4 mitd varhaisemmin Kkiin-
nostus lajiin syntyy, sitd vahvempaa on myos lajiin sitoutuminen; Ja edel-
leen mit& vahvempi sitoutuminen sitd suurempi todennékdisyys kiinnostua
urheilumatkailusta. Sitoutumisen vahvuutta lisd4 luultavasti myos lajin
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tuomat verkostot seka sukulaisten ja ystavien antama tuki. Urheilumatkai-
lun avulla n&ité lajiverkostoja voidaan laajentaa edelleen. Moni haastatel-
tavistakin oli saanut uusia tuttavuuksia ja ystavia fanimatkalaisten joukos-
ta (haastattelut 22. - 23.5. ja Mattila, 1.11.2010).

Urheilumatkailun motivaatiotekijoita matkalle Iahtemiseksi kerrottiin ole-
van useita. Matkaensikertalaisille tarkeéta oli tapahtuman lisaksi matkan
kokonaisuus. Osalle matkailun osuus urheilumatkoilla on selvasti si-
vuosassa ja varsinaiset “matkailureissut” tehdaéan erikseen. Toisille urhei-
lumatkat tarjosivat tilaisuuden matkailun ja urheilun yhdistdmiseen, mutta
samalla korostettiin kuitenkin, ettd tapahtumaa lahdetaan katsomaan mel-
kein poikkeuksetta kohdepaikasta huolimatta. Melkein jokainen haastatel-
tava halusi kuitenkin nahda kaupunkia ja usein myods nahtavyyksia koh-
teessa. Moni haastateltavista tietd4 jo fanimatkalaisten niin sanotun ydin-
porukan, joka on aina matkoilla mukana ja néin ollen voi olla varma etta
porukka on urheilu- ja etenkin lentopallohenkistd, jolloin on helppo lahted
matkalle mukaan. (Haastattelut 22. — 23.5.2010). Osalle matkailijoista fa-
nimatkoille lahtemisestd on tullut elamantapa, sanoo Mattila, ja lukee it-
sensa myos tahan joukkoon mukaan (Mattila, haastattelu 1.11.2010.)

Lentopallonfanimatkalaiset samoin kuin matkailijat yleensa ovat yksildita,
joiden mieltymykset ovat erilaisia. Suurin osa matkalaisista haluaa ndéhda
muutakin, vaikka urheilutapahtuma on padosassa ja kaikki muu tulee la-
hinnd ylimé&ardisend, ei taysin véalttdmattoména, toimintana. Nykyajan
henki on mahdollisimman monien kokemusten saaminen, uuden nékemi-
nen ja oppiminen sek& eldmyshakuisuus. Osa fanimatkalaisista haluaa
néhda ja kokea mahdollisimman paljon samalla kertaa kun osalle riittaa
urheilun ja kannustuksen kokemukset. Sama pé&tee varmasti kaikkiin ur-
heilumatkailijoihin.

Matkaensikertalaiset, joiden motiivit matkalle 1&ht66n eivat kaikilla olleet
kiinnostus lentopalloa kohtaan, olivat ymmérrettévasti erityisen Kiinnostu-
neita matkasta kokonaisuutena. Liséksi kustannukset vaikuttivat olennai-
sesti heiddn matkapaattkseensd. Useamman kerran matkoille osallistuneet
haastateltavat, mainitsivat kaikki menestyksen osana onnistunutta urhei-
lumatkaa. Kustannuksien kerrottiin vaikuttavan matkapadtokseen kieltei-
sesti vasta jos ne nousevat todella suuriin mittasuhteisiin. Lentopallon
kohdalla kustannuksista kuitenkaan tulee harvoin suuri ongelma, silla laji
ei ole vield maailmanlaajuisesti niin suosittu. Majoituspaikkojen hinnat
kohteessa eivat esimerkiksi nouse kansainvalisten turnausten vuoksi. Paa-
sylippujen hinnat ovat usein kohtuullisia, elleivat jopa halpoja moneen
muuhun lajiin verrattuna. Tietenkin kokonaiskustannukset nousevat melko
hintaviksi kun matkustetaan kauemmas ja pidemmaksi aikaa, kuten kah-
den viikon pituisissa EM-turnauksissa. Ajankohdan sopivuus oli useim-
milla haastateltavilla yksi tarkeimmistd syistd kyseiselle Riikan EM-
karsintamatkalle 14hddssd, samoin kuin ldheinen tapahtuman sijainti.
(Haastattelut 22. — 23.5.2010.)

Moni haastateltava mainitsi, ettd Lentopallon kohdalla usea urheilumatkai-

lija, etenkin ulkomaille l&hteva, joko tuntee henkilokohtaisesti pelaajan tai
on sukua pelaajalle, joten matkoilla on aina paljon toisilleen tuttua poruk-
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kaa (haastattelut 22. — 23.5. ja Mattila, 1.11.2010.) L&heisen ihmisen har-
rastus on varmasti vahva matkalle motivoiva tekija, silla silloin lajiin on
helppo sitoutua ja mydtédelaminen on vahvaa.

Jokainen haastateltavista kertoi matkustavansa mieluummin porukalla.
Monen mielestd itse matkustaminen yksin ei haittaa, mutta kohteessa ja
tapahtumassa kaikki ovat mieluummin porukalla. Jokainen haastateltava
koki urheilun tarkeé&ksi osaksi suomalaisuutta. (Haastattelut 22. — 23.5. ja
Mattila, 1.11.2010). Natkinniemi muistaa kokeneensa isanmaallisuutta ja
yhteishenked erityisesti, kun koulussa oli nuoruudessa katsottu yhdessa
hiihtokisoja televisiosta. Han epdilee ettd samankaltaista kokoontumista ei
nykyaikana ehk& en&a arvosteta niin paljon vaan pddosassa on menestyk-
sen saaminen. (Haastattelu 23.5.2010). Mattila (haastattelu 1.11.2010) ker-
toi arvostavansa urheilumatkailussa ja fanikulttuurissa erityisesti siita
kumpuavaa tunnelmaa, yhteishenkeé ja yhteisollisyyttd, jotka tuovat myds
itsetuntoa suomalaisille.

Mattilan mukaan (haastattelu 1.11.2010) osalle fanimatkalaisista tietty
matkakohde saattaa aiheuttaa kielteisen matkapaatoksen. Hanen kokemuk-
sensa mukaan tdménkaltaisia kohteita ovat olleet esimerkiksi Vengja ja
Turkki. Yleensa syina lahtemétta jattamiseen ovat Kielteiset mielikuvat se-
k& epévarmuus turvallisuudesta ja jarjestelyiden toimivuudesta kohteissa.
(Mattila, haastattelu 1.11.2010.) Monen haastateltavan mielestd aktiivi-
simmat fanimatkalaiset eli "tosifanit” eivét kuitenkaan pelkéstdén kohteen
takia jata lahteméattad matkalle, silla heille urheilu ja tietyt tapahtumat ovat
tarkeampia (haastattelut 22. — 23.5.2010).

Erds haastateltavista kertoi yksinkertaisesti ”jddneensd koukkuun” fani-
matkoihin (mies 33 v. haastattelu 23.5.2010). Aikaisemmat kokemukset,
muistot ja niista syntyvé nostalgia innoittavat uusien matkojen tekoon.

8.3 Kokemukset

Haastateltavat osasivat kertoa parhaan matkakokemuksensa heti, mutta
huonoimman kokemuksen I6ytyminen vei hetken aikaa. Pohdinnan jal-
keen osa haastateltavista mainitsi huonoimman kokemuksensa, mutta mai-
nitsi samalla ettd hyva tunnelma ja ryhméahenki korvasivat kuitenkin lopul-
ta matkan negatiiviset piirteet. Huono menestys ja sad sekd kéytannon- ja
jarjestelyongelmat mainittiin matkan negatiivisiksi piirteiksi. Ensikertalai-
set mainitsivat parhaaksi luonnollisesti ensimmaisen ulkomaan fanimat-
kansa eli Riikan EM-karsinnat, joka oli ylittanyt heiddn odotuksensa. He
olivat yllattyneet positiivisesti Riian kaupungista nimenomaan kohteena
sekd pitivat tunnelmaa kisapaikalla hienona. Muut haastateltavat mainitsi-
vat Moskovan Lentopallon EM-kisat parhaaksi matkakseen silla sielta
maajoukkue oli saanut ennalta odotettua enemman menestysta ja tunnelma
ja yhteishenki olivat erityisen upeita. (Haastattelut 22. — 23.5.2010).

Nostalgian tuntua oli ilmassa kun haastateltavat muistelivat parhaita ko-
kemuksiaan. Tarinoita kuunnellessa on helppo ymmartédd miksi fanimat-
koille lahdet&dan aina uudestaan. Aidon turnaustunnelman yhteinen koke-
minen muiden matkailijoiden kanssa on kuitenkin aina erilaista, kuin
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vaikka Kkotikatsomon jarjestaminen tv-ruudun &areen. Nostalgialla on
osansa urheilumatkailumotivaation syntymisessa, silla hyvat muistot ur-
heilusta ja matkailusta innoittavat niiden kokemiseksi uudelleen (Fairley
& Gammon 2006, 53). On joitain asioita joita ei voi teknologialla korvata.

Yleison ja kannustuksen merkitysta pidettiin tarkeédna. Hyvina kannustus-
tapoina pidettiin yleisesti ottaen aanenkayttod, kuten huutoja ja lauluja, ta-
puttamista ja joukkueen vareihin pukeutumista. Kannustuksen uskottiin
tuovan itseluottamusta ja hyvaa mielta pelaajille ja olevan se niin kutsuttu
ylimdardinen pelaaja. (Haastattelut 22. — 23.5.2010). Erés haastateltava
mainitsi ettd merkitys voi olla tietyilla pelin ratkaisuhetkilla tarked, mutta
kannattajien vaikutus voi jaada pienemmaksi kuin yleisesti uskotaan. Han
mainitsee esimerkin Suomen lentopallomaajoukkueesta, todeten ettd se pe-
laa usein paremmin ulkomailla vaikka suomalaisia kannustajia on silloin
paikanpaalla vahemman. (Mies 33 v. haastattelu 23.5.2010.) Tommi Nat-
kinniemi (haastattelu 23.5.2010) uskoi kannustuksen vaikuttavan etenkin
kotiotteluissa kotijoukkueen hyvaksi ja sisélajeissa, joissa &ani ei karkaa
ulkoilmaan. Mattila (haastattelu 1.11.2010) uskoo, ettd yleison merkitys
on kuin yksi lisapelaaja kentélld; Kuuluva kannustus ja joukkueen vareihin
pukeutuminen tuo “kotiottelun tuntua” ja saa pelaajat yrittdmaan parhaan-
sa. Myds pelaajat arvostavat kannustusta ja faneja ja Kiittelevéat yleensa he-
ti pelin paattymisen yhteydessd ja myos jalkeenpdin mahdollisissa fani-
kohtaamisissa tai lehdistétilaisuuksissa. (Mattila, haastattelu 1.11.2010.)

8.4  Tulevaisuus ja kehitysehdotukset

Kulttuurierot toivottiin tuotavan matkailijoiden tietoisuuteen hyvissa ajoin
ennen matkaa, jotta olisi mahdollista valmistautua niihin “henkisesti”.
Talla ilmaisulla haastateltava halusi ilmaista, ettd matkalla valttyy suu-
remmilta kulttuurishokeilta ja kiusallisilta tai toista osapuolta mahdollises-
ti loukkaavilta tilanteilta, jos kulttuurierot ovat jo etukéteen tiedossa ja nii-
ta on jo ehtinyt prosessoida mielessdén. Matkanjohtajan tulisi myos aina
varmistaa tavoitettavuutensa, epaselvien tai ennalta arvaamattomien tilan-
teiden varalta. (Nainen 29 v. haastattelu 22.5.2010.)

Toiveissa oli usein myos osittain organisoidumpaa toimintaa, etenkin sen
suhteen, kuinka hyvin matkan kustannukset ovat tiedossa ja pysytaan il-
moitetuissa hinnoissa. Lentopallomatkoille kaivataan myos jérjestay-
tyneempéd kannustustoimintaa ja selkedd “huutosakinjohtajaa” sen toteut-
tamiseksi.

Haastateltavat uskoivat menestyksen tuovan kasvua urheilumatkailuun ja
lentopallomatkailuun. Lahell4 sijaitsevien ja helposti matkustettavien koh-
teiden uskotaan etenkin vetdvan matkailijoita puoleensa. (Haastattelut 22.
—23.5.2010).

Sami Mattilan haastattelussa (1.11.2010) kaytiin 1&pi fanimatkalaisten an-
tamia palautteita ja kehitysehdotuksia kyselyssé ja haastatteluissa. Matti-
lan mukaan miesten maailmanliigan peleihin ja seuraaviin EM-kisoihin on
tulossa “katta pidempad” eli kannustusmateriaalia myos liiton puolesta.
Né&in mahdollistetaan samalla myos liiton yhteistyokumppaneiden néky-
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minen katsomoissa. Liséksi yhteiskannustushuutoja ja — lauluja voitaisiin
kehitelld lis&a, ja mahdollisesti jakaa matkailijoille esimerkiksi sahkdpos-
tin valitykselld.

Pidemmilld matkoilla Mattila kertoo aina olevan eri hintatason vaihtoeh-
dot riippuen matkan ajankohdasta, pituudesta ja hotellin tasosta. Kannatta-
jien ja maajoukkueen pelaajien majoittaminen samaan hotelliin puolestaan
on kaytannosséd mahdotonta, koska yleensé varaukset hoidetaan turnauk-
sen jarjestdjien toimesta niin, ettd maajoukkue on omassa rauhassaan mui-
den joukkueiden kanssa eri hotelleissa. Fanien ja pelaajien yhteistapaamis-
ten jarjestdminen taas riippuu aikataulujen sovittamisesta ja maajoukkueen
valmentajan myotamielisyydesté. Pelaajien keskittymiskyky pyritdén aina
sédilyttamaan, jottei se hairiinny tapaamisten johdosta. Ndiden syiden takia
esimerkiksi paavalmentajana vuosina 2005-2010 toiminut Mauro Berruto
haluaa mielelldan tavata fanit itse ja kertoa joukkueen kuulumiset.

Tarvittava matkainformaatio pyritadan ilmoittamaan aina ajoissa ja péaivi-
tystd tehdddn muutosten tullessa Lentopalloliiton internet-sivuille. Lisatie-
toja on aina mahdollista kysyd Mattilalta itseltaan, silld héanen yhteystie-
tonsa l0ytyvat matkainformaation yhteydestd. (Mattila, haastattelu
1.11.2010.)

Talla hetkelld fanimatkojen markkinointi- ja tiedotuskanavat ovat keskit-
tyneet Lentopalloliiton internet-sivuille, sekd Sami Mattilan antamiin lisé-
tietoihin. Nama kanavat tulevat olemaan paaosassa myos tulevaisuudessa.
Internet on tietysti tehokas kanava, jota on helppo péivitta ja josta matka-
laisten on helppo nahda tiedot ja muutokset. (Mattila, haastattelu
1.11.2010.) Kehitystd kuitenkin toivotaan matkalaisten toimesta ja myos
liitto luonnollisesti pyrkii lisédmaan matkalaisten maaraa. Ajatusten vaih-
toa ja lajitietoutta lentopallosta kiinnostuneet voivat harjoittaa erilaisilla
urheilusivustojen keskustelufoorumeilla. Lentopalloliitolla ei kuitenkaan
ainakaan vield ole omaa keskustelufoorumia. (Haastattelu 1.11.2010.)

Mattilan mukaan uutuutena lentopallon fanimatkojen markkinoinnissa on
tulossa seurojen kautta mainostaminen. Lisdksi Power Cup, jokavuotinen
lasten ja nuorten lentopallotapahtuma, pyritdédn 2011 jarjestamé&én saman-
aikaisesti maailmanliigapelien kanssa Lahdessa. Naiden molempien mark-
kinointikeinojen toivotaan innostavan myds nuoria fanimatkoille. (Mattila,
haastattelu 1.11.2010) Facebook fanimatkalaissivuston perustamista voisi
harkita, jotta nuoria saataisiin osallistumaan mukaan matkoille useammin.
Urheilutapahtumissa tai esimerkiksi maajoukkueen Suomessa pelattavissa
otteluissa fanimatkoja voitaisiin mainostaa joko kuulutuksin tai jaettavien
lehtisten eli flyereiden avulla.
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9 JOHTOPAATOKSET

Kyselyn perusteella isanmaallisuus ja urheilu liitetddn monessa mielessa
yhteen. Isénmaallisuuden ja yhteishengen koettiin kuuluvan yhteen urhei-
lun kanssa. Maajoukkueurheilun seuraaminen oli hyvin monen mielesta
seuraurheilua kiinnostavampaa, tai vahintdédn yhtd kiinnostavaa, l&hteé
katsomaan paikanpéélle. Seka kyselyiden vastauksissa ettd haastatteluissa
pidettiin urheilua ja menestystda myos hyvin tarkedand Suomalaisille. Sa-
mankaltaisia tuloksia urheilun ja isanmaallisuuden vahvoista yhteyksista
saatiin myods SLU:n (2006) tekemastéd liikuntatutkimuksesta (Liite 3/1).
Nationalismi el&é siis edelleen jossakin muodossa vahvasti urheilussa,
vaikka se on entisajoista muuttunut ja tehnyt tietd myos kansainvélisten
sarjojen seuraamiselle ja kannattamiselle. Se miten suomalaiset parjaavat
muihin verrattuna, ja minkalaista kuvaa Suomesta urheilun avulla anne-
taan maailmalle, kiinnostaa urheilumatkailijoita. Urheilu ja sen seuraami-
nen on keino vahvistaa kansallista yksilon ja yhteison identiteettid. Liséksi
omasta kansallisuudesta voi urheilun kohdalla olla niin sanotusti luvan
kanssa ylped, jos muutoin liiallista issnmaallisuuden korostamista ei en&é
nykypaivéana nahdé tarpeellisena.

Yhteisollisyyden arvostus voidaan nahdé tutkimustulosten perusteella sel-
vasti sek& matkojen motiiveissa ettd matkan onnistumiseksi kokemisessa.
Urheilumatkailu on selvasti monelle elaméantapa, joka lahtee korkeasta la-
jikiinnostuksesta ja lentopallon alakulttuuriin seka urheilumatkailun ala-
kulttuuriin kuulumisesta ja sitoutumisesta. Eri seuroja tai tiettyja joukkuei-
ta erityisen sitoutuneesti kannattavien matkailijoiden, kuten esimerkiksi
tutkimuksessani esiintyvien ulkomaiden fanimatkoille lahtevien matkaili-
joiden, voidaan ndhdd muodostavan Méaéattélan (2010, 4) kuvailemia post-
moderneja yhteisoja eli heimoja. Nailta heimoilta 16ytyy alakulttuurin li-
séksi vield eriytyvia kiinnostuksen kohteita, kéyttaytymistapoja ja ainoas-
taan heimon parissa samalla tavoin ymmarrettyja symboleja seka kielen-
kéayttdd. Heimoissa tunnetaan erityisen vahvasti Heinosen (2005, 246—
247) mainitsemat toiminnan ja symbolisen yhteisollisyyden muodot, jotka
ovat nykyaikana erityisen tavoiteltuja monien perinteisten yhteisojen
(muun muassa perheen ja tydn), menettaessa merkitystaan.

Toiminnan ja symbolisen yhteisollisyyden muodot konkretisoituvat fani-
matkoilla, yhdessé tekemisen ja kokemisen kautta. Liséksi lentopallon-
fanimatkalaisten heimolla on yhteiset intressit ja mielenkiinnon kohteet ja
matkalaisilla oma rooli kannustajina ja faneina. Eri alakulttuureihin ja
heimoihin kuuluminen auttaa yksilén paikan I6ytamistd yhteisoissé ja yh-
teisollisyyden kokemista. Ndaméa kaikki tekijat ovat osana identiteetin ra-
kennusta ja kehitysta seké erityisesti nykyaikana halutun, nautinnollisen ja
mielenkiintoisen eldman (Heinonen 2005, 253) saavuttamista.

Ottaen huomioon kuinka paljon elamyksié ja kokemuksia urheilumatkai-
lulla on mahdollista tuottaa, ei sen kasvava suosio ole ihme. Kannustami-
nen, fanitus, yhteisollisyyden kokeminen, itsensd toteutus ja identiteetin
rakennus ja kehitys, ovat merkittdvid matkalle vetdvia ja motivoivia teki-
joitd. Matkailullisen siséllon, kuten kulttuurikokemusten hankkimisen, yk-
siléllinen lisdédminen omien mielenkiintojen perusteella, tuo merkittavaa
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lisdarvoa, matkan urheilun seuraamiseen liittyvien osien liséksi. Kaikille
tamé lisdarvo ei kuitenkaan ole yhtad merkittdva vaan matkailu voidaan
nédhdd myos sivutuotteena. Motiivien taustalla voidaan nahda erityisesti
Maslowin tarvehierarkian liittymisen ja itse toteutuksen tarpeet.

Lentopallon fanimatkat niin kuin muukin urheilumatkailu voidaan yhdis-
tdd Vehmaan (2010, 30) esittelemdédn Stebbinssin vakavan vapaa-ajan
mallin (1992;1997) ajatteluun, jossa toiminnasta saa merkittavia hyotyja;
Sosiaalista, symbolista, kulttuurista seka energia pddomaa on tarjolla run-
saasti kokemusten, matkaseuran, uusiin kulttuureihin tutustumisen, tun-
nelman ja yhteishengen muodoissa. Tutkimus tulosten perusteella urhei-
lumatkailusta saatavat positiiviset asiat sisaltavat juuri néita padomia. Ai-
noa padoma, jota ei passiivisiin urheilumatkailijoihin voi yhdistda on ta-
loudellinen. Monen haastateltavan mielesta rahanmeno olikin ainoa urhei-
lumatkailun tuoma negatiivinen puoli (Haastattelut 22.-23.5.2010).

Vakavaan vapaa-aikaan sitoutuminen vaatii tyypillisesti pitk&janteisyyttéa
ja suorittamista, josta tuntee saavansa myos palkintoja. Aktiivisilla urhei-
lumatkailijoilla tdma tarkoittaa uran ja taitojen kehittymista sek& myos ra-
hallisen korvauksen saantia. (Vehmas, 100-101.) Passiivisilla urheilumat-
kailijoilla kuten lentopallomatkailijoilla, suorittaminen on “fanittamista” ja
kannustamista, jonka palkintona on urheilijoiden menestyksesta nauttimi-
nen ja omien tietojen, identiteetin ja fanina olemisen kehittyminen. Vaka-
vaan vapaa-aikaan kuuluvien sosiaalisen ympériston ja normien seka sa-
maistumisen avulla vahvistetaan identiteettia ja yhteisollisyytta edelleen.

Lentopallofanit ja -yleiso yhdistetddn tutkimustulosten perusteella erityi-
sesti reilun pelin henkeen, jossa arvostetaan vastustajienkin suorituksia ei-
kéa keskitytd hairiokayttaytymiseen, vastustajan haukkumiseen tai liialli-
seen alkoholink&yttéon. Idoleita ja yksil6ité ei niinkdan lentopallossa koe-
ta tarkeimmiksi. Tdma juontaa varmasti perustansa lentopallolle tyypilli-
siin lajipiirteisiin, jossa joukkue on kokonaisuutena vahva ja jokaisella on
siind tarkea rooli. Lentopalloyleisé miellettadn kannustavaksi, innokkaaksi
ja tilanteessa mukana elévéksi eli tunteet ndytetddn ja kannustus koetaan
tarkednd. Suomalaista urheiluyleisfa pidetdan yleisesti mita suurimmassa
maéarin isénmaallisena; tdmén lisdksi myos tilanteessa mukana eldavéna ja
kannustavana siitd huolimatta, ettd kannustuksen jarjestaytyneisyydessa
koetaan olevan kansainvalisesti jéljessé.

Urheilun- tai lentopallon harrastaminen oli yleistd fanimatkalaisten kes-
kuudessa sekd haastattelujen ettd kyselyn perusteella, ja harrastaminen
toimii vahvana urheilullisen mielenkiinnon synnyttdjana ja taustavaikutta-
jana urheilumatkailulle. Alakulttuuria omaksumalla myos identiteetti si-
toutuu sen edustamiin arvoihin, mikd on varmasti vahvistamassa lajikiin-
nostusta ja matkailumotivaation syntymistd. Monille lentopallon fanimat-
kalaisille lentopallo on se eniten kiinnostava laji, mutta suurinta osaa kiin-
nostaa myos useamman muun lajin seuranta medioiden kautta ja pienem-
paa osaa myo6s muiden lajien tapahtumakaynnit. Urheilun ollessa usein
paésyyna lahtoon, myds suuri osa fanimatkalaisista kertoi kohteen vaikut-
tavan joko yhta paljon tai ainakin kohteeseen tutustumisen olevan silti téar-
ked osa matkaansa.
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Usein minka tahansa lajin mielenkiintoa lisési vastaajien mielestd menes-
tys, mutta tiettyja lajeja seurattiin siitd huolimattakin. Nama lajit olivat
yleensa samoja, joita seurattiin tapahtumissa ja medioiden kautta eniten.
Muita syita tiettyjen lajien seuraamisen valinnoille olivat oma ty6 tai har-
rastus ja lajin tekniset ominaisuudet. Kiinnostus lajiin oli usein lahtenyt
omasta tai laheisen harrastuksesta. Lajiin ja alakulttuuriin kasvu ja siihen
sitoutuminen on tuonut sen vahvaksi osaksi identiteettia; tdamé& on muun
muassa Yyksi syy tietyn lajin seuraamiseen vaikka ulkomaille asti. Tamén-
kaltaista sitoutumista voi kutsua, Kurjen (2008) sek& monen haastatelta-
vankin (Haastattelut 22. -23.5.2010) kayttdman maaritelmén mukaan, niin
sanotuksi tosifaniudeksi. Kaikilla lentopallon fanimatkailijoilla suhde ei
valttamatta ole niin vahva ettd lukisi itsensd tosifanien joukkoon, mutta
naille matkoille usein osallistuvat tuntevat nimityksen varmaankin omak-
seen. Tosifanit ovat fanimatkalaisten heimon ydinjoukkoa, silla heidan si-
toutumistasonsa lentopallon ja urheilumatkailun alakulttuureihin on vahva.

Urheilumatkailijat ovat kovaa vauhtia kasvamassa oleva matkailijaryhma.
Lajisidonnaisuus ja -erilaisuus vaikuttavat monelle tapaa matkailijoiden
madriin ja matkailun luonteeseen. Jokaisen lajin matkailijaryhmén ja fani-
en voidaan sanoa muodostavan omanlaisensa alakulttuuri omine tyypilli-
syyksineen sekd elamyssiséltdineen (Heinild 2001, 162, 183), mutta yksi
yhteinen urheilumatkailun kasvuun vaikuttava tekija on lajimenestys. Me-
nestyksen avulla saadaan uusiakin katsojia vahintaan valiaikaisesti innos-
tumaan lajin seuraamisesta ja nédin ollen ehkd “koukutettua” myos urhei-
lumatkailuun.

Urheilumatkailu antaa mahdollisuuden todellisen yhteisollisyyden 16ytéa-
miseen pitkdan, monella eri elamén osa-alueella, yksil6d korostavan ajan-
jakson keskelld. Yksilokeskeisessd lansimaisessa yhteiskunnassa urheilu-
kokemuksien jakaminen antaa luonnollisen ja helposti ldhestyttavéan tavan
ihmisille kohdata toisensa ja viettadd aikaa yhdessa. Faniuden ja kannusta-
misen itsessddn koetaan tutkimustuloksien perusteella tuovan nautintoa.
Urheilumatkailussa voisi ajatella matkailukokemuksien tuovan viela lisa-
arvoa kannustamisen ja urheilutapahtuman kokemiselle.

Urheilumatkailukulttuurin ymmartaminen vaatii urheilun ja matkailun ala-
ti muuntautuvien alakulttuurien ja heimojen ymmartamistd, seka naiden li-
saksi yhteiskunnallisten ja kulttuuristen rakenteiden jatkuvan muuttumisen
ja kehittymisen seurantaa ja analysointia.
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10 YHTEENVETO JA TULEVAISUUDENNAKYMAT

Tutkimuksen tavoitteet toteutuivat hyvin silla fanimatkalaisten mielipiteis-
t4, motiiveista ja kokemuksista saatiin paljon tietoa. Myo6s palautetta ja
kehitysehdotuksia tuli Kiitettavasti. Osaa kehitysehdotuksista ollaan jo len-
topalloliitossa viemassa eteenpéin. Matkailijoiden motiivien, kokemusten
ja palautteen avulla toivotaan lentopalloliiton pystyvan kehittdméaan mark-
kinointia, tiedonkulkua ja matkoja.

Koko urheilumatkailukulttuurilla on paljon yhtenevéisié piirteitd, mutta la-
jikohtaisia eroja on silti paljon ja nédiden erojen ymparille syntyvét viela
omat alakulttuurinsa ja heimonsa, joilta 10ytyy niille tyypillisia jaettuja ar-
Voja, eldmantapoja ja symboleita. Urheilumatkailukulttuurin seka faniuden
ja kannustamisen kehittdminen riippuu paljon myos yleisosté ja matkaili-
joista.

Lentopallomatkailukulttuuri on muotoutumassa sitd mukaa kun fanit seka
matkojen tekeminen ja jarjestdminen lisadntyvét. Talla hetkelld sitd voisi
parhaiten kuvailla sanoilla yhteistékeskeinen, aidosti innostunut, kehitysté
ja lajiarvostusta toivova. Yhteisié arvoja silla 10ytyy etenkin yhteisollisyy-
destd. Kun seka lentopallon fanimatkojen jarjestét ettd matkalaiset halua-
vat matkojen, palvelujen ja kannustuksen kehitysté ja ovat valmiita anta-
maan siihen ehdotuksia, lentopallomatkailun ja sen kulttuurin tulevaisuus
néayttd4d menevan oikeaan suuntaan. Olennaista on nimenomaan fanimatka-
laisten ja matkojenjarjestédjien miettia yhdessa mikéa tama suunta on. Vaik-
ka kansainvalisen mallin mukaisesti toivotaan jarjestaytyneempéé kannus-
tustoimintaa, kaikkia vaikutteita ei ehkd kannata sielta ottaa. Lentopallo-
yleistd ja sen fanikulttuuria ei ainakaan vield pideta liiallisesti alkoholisoi-
tuneena tai hairiokayttaytymista sisaltavana; Jos kehityksen ei haluta sii-
hen tulevaisuudessakaan menevan, fanimatkoille olisi hyvé kehittada jon-
kinlaiset yhteiset pelisaannot, jotka kaikki tietavét rajoittamatta silti liikaa
yksilGiden oikeuksia.

Lentopallonfanimatkojen kehittdmisessé ja markkinoinnissa tulisi ottaa
huomioon ajankohtaiset mielipiteet, kokemukset, motivaatiotekijat ja il-
mi6t alakulttuureissa ja heimoissa. Talla hetkelld identiteetin rakennus,
kokemusten saanti, kannustamisen ja oman faniuden kehittdmien ja erityi-
sesti yhteisollisyyden kokeminen ovat tutkimustulosten perusteella mité
fanimatkalaiset haluavat.

Tulevaisuuden urheilumatkailu nédyttéisi olevan kasvamassa, mutta maa-
ilmanlaajuiset sekd kansalliset muutokset yhteiskunnissa, kulttuureissa,
teknologiassa ja elaméntavoissa aiheuttavat urheilumatkailun ja samalla
my0s sen kulttuurin jatkuvan muuttumisen ja kehittymisen. Mielenkiin-
toista on my6s nahda mihin suuntaan huippu-urheilu kehittyy ja jatkuuko
sen viihteellistyminen edelleen. Voisivatko esimerkiksi Pekkalan (2010)
ehdottamat eettisemmat aatteet vaikuttaa tulevaisuuden huippu-urheilussa
ja mita se tarkoittaisi urheilumatkailun kannalta?

Urheilumatkailun ja etenkin sen kulttuuri-ilmién tutkimisen saralla on vie-
14 paljon tekemistd, mutta 2000-luvun alussa on paasty jo hyvaan alkuun.
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-
Toiveissa on kaytannonlaheisemman ja kaytantéon sovellettavan tutki-
muksen saanti etenkin yleisojen ja alakulttuurien osalta. Kiinnostavaa olisi
myos tietdd, kuinka erityisesti naisten rooli nékyy nykypdivéna ja onko se
muuttunut, perinteisesti maskuliinisuuteen yhdistetyssa (Heinonen & Go-
denhjelm 2001, 99-100), urheilumatkailussa ja sen kulttuurissa.
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Internet-kysely lentopallon fanimatkalaisille

Sahkoposti Saate

Hei, opiskelen Hdmeen Ammattikorkeakoulussa matkailun koulutusohjelmassa Forssas-
sa ja olen tekemé&ssd opinndytetyohoni tutkimusta Suomalaisesta urheilumatkailusta.
Tyon toimeksiantajana on Suomen Lentopalloliitto ja yhteyshenkil6né toimii Sami Mat-
tila.

Tavoitteena on saada tietoa Suomalaisesta urheilumatkailukulttuurista ja erityisesti mat-
kailijan motiiveista ja kokemuksista. Tutkimuksen toivotaan lisd&vén tietoisuutta urhei-
lu- ja lentopallomatkailusta seka tuovan selvyyttda matkanjarjestéjille siitd mik& saa mat-
kailijat liikkeelle ja mitd matkoilta halutaan, jotta markkinointi ja matkojen toteutus on
mahdollisimman asiakasl&htgista.

Opinndytetyoni koostuu kokonaisuudessaan kahdesta tutkimusosiosta: henkilohaastatte-
luista, jotka toteutin aiemmin kevaalla Riikassa Lentopallon EM-karsinnoissa ja tasta
séhkopostikyselystd. Kaikki sahkopostilomakkeet ja niistd saatavat tutkimustulokset
kasitelladn anonyymisti ja luottamuksellisesti.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia. Kysely koostuu seké valinta etta
avoimista kysymyksista.

Vastaamalla autatte selvittdmaan Suomalaisen urheilumatkailun nykytilaa ja antamaan
halutessanne my6s omia kehitys ja parannusehdotuksia matkojen jarjestamisiin.

Kiitos jo etukateen! Maria Mikkola

Urheilumatkailukulttuuri

1. Sukupuoli

a. mies

b. nainen
2. lka
alle 15
15-19
20-29
30-39

e. 40-49

f. 50-59

g. yli59
3. Ammatti AVOIN
4. Asuinpaikkakunta AVOIN
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5. Oma suhteenne urheiluun?
a. urheilun parissa tyoskenteleva

b. lentopallon parissa tydskenteleva

c. lajiharrastaja (mika vain urheilulaji)
d. lentopallon harrastaja

e. ammattiurheilija

f. penkkiurheilija

g. muuten vain urheilusta kiinnostunut

h. muu, mika?

Liite 1/2

6. Kuinka usein keskiméaardisesti matkustatte katsomaan urheilua (yksittaista pelia

tai turnausta/tapahtumaa) VAPAA-AJALLANNE normaalin ty6- ja asuinympa-

ristonne ulkopuolelle Suomessa?
a. useamman kerran viikossa
b. kerran viikossa
c. useamman kerran kuukaudessa
d. kerran kuukaudessa
e. muutaman kerran vuodessa
f. kerran vuodessa

g. harvemmin kuin kerran vuodessa

7. Enta kuinka usein matkustatte katsomaan urheilua VAPAA-AJALLANNE ul-

komaille?
a. useamman kerran viikossa
b. kerran viikossa
c. useamman kerran kuukaudessa
d. kerran kuukaudessa
e. muutaman kerran vuodessa
f. kerran vuodessa

g. harvemmin kuin kerran vuodessa

8. Mitd lajia/lajeja seuraatte eniten medioista? (Mainitkaa enintaan 3.) Miksi juuri

ne lajit kiinnostavat? AVOIN

9. Mita lajia/lajeja matkustatte katsomaan useimmiten? AVOIN

10. Kumpaa lahdette mieluummin katsomaan seura- vai maajoukkueurheilua?

a. seuraurheilua
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Liite 1/3

b. maajoukkueurheilua

c. molemmat ovat yhta kiinnostavia
Arvioikaa asteikolla 0-3 kuinka usein matkanne ovat omatoimimatkoja, urheilu-
seurojen jarjestamia matkoja, matkanjarjestajien pakettimatkoja? (O ei ollenkaan,
1 silloin talloin, 2 melko usein, 3 usein)
Arvioikaa asteikolla 0-3 kuinka usein matkanne suuntautuu seuraaviin vaihtoeh-
toihin?

a. Yyksittdinen ottelu

b. turnaus

C. useamman paivén kestava turnaus

d. suurempi tapahtuma (esim. EM-, MM-, Olympia- turnauksiin)
Useimmiten kéytetty matkustusvéline?

a. Suomeen suuntautuvilla matkoilla/Suomessa matkustettaessa AVOIN

b. Ulkomaille suuntautuvilla matkoilla/ulkomaille matkustettaessa AVOIN
Mitd kautta olette saaneet informaatiota matkoista?

a. Internet

b. radio

tv

a o

sanomalehdet
urheilulehdet
perheenjésenen/ystavan/tutun kautta

@ = o

kaikkien edellda mainittujen vaihtoehtojen kautta

h. muualta, mista?
Mika sai teidat alun perin kiinnostumaan ULKOMAILLE suuntautuvista urhei-
lumatkoista? Miksi péétitte lahted matkalle? AVOIN
Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat teiddn matkapaatokseenne? Laittakaa
vaihtoehdot tarkeysjarjestykseen asteikolla 1-7 (eniten paatokseenne vaikuttava
1 ja véhiten vaikuttava 7).

a. ajankohta

b. samanhenkisten ihmisten seura

c. turnauksen ja/tai matkustamisen tunnelma

d. paasylippujen hinta ja matkan kokonaiskustannus

e. kohdekaupungin/-maan houkuttelevuus
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f. tiettyjen urheilijoiden/joukkueiden/idolien ndkeminen omin silmin
g. matkakumppanin mukaan saaminen
17. Mita positiivisia asioita urheilumatkailu ja urheilutapahtumissa kdyminen on
tuonut elaméanne?
a. uusia tuttavuuksia/ystavia
b. hyvéa tunnelmaa
c. mukavia kokemuksia/elamyksia
d. uuteen maahan ja kulttuuriin tutustumista
e. Kkielitaitoa
f.  muuta mitg?
18. Ulkomaille lahtiessanne onko itse urheilun seuraaminen yleensa paasyy matkalle
l&htoon vai vaikuttaako enemman itse kohdekaupunki/-maa?
a. urheilu on péaasyyné
b. kummallakin on vaikutusta
c. kohdekaupunki/-maa vaikuttaa enemman
19. Asteikolla 1-7 laittakaa tarkeysjarjestykseen mitka asiat vaikuttavat eniten siihen
ettd koette urheilumatkanne olevan onnistunut?( merkitk&& niin etté jokaisella
vaihtoehdolla on eri numero)
a. hyva matkaseura
b. tapahtuman mielenkiintoisuus
c. kannustamanne urheilijan/ joukkueen menestyminen
d. hauskanpidon/viihteella olemisen suuri méaara
e. matka- ja peliaikataulujen sujuminen suunnitellusti
f. hyvé tunnelma
g. tyytyvéisyys mahd. majoitus- ja ravintolapalveluihin
20. Mihin urheilutapahtumaan olette aina halunnut matkustaa ja miksi? AVOIN
21. Kerro lyhyesti omin sanoin mieleenpainuvimmasta urheilumatkamuistostasi?
Miksi se jai mieleen? AVOIN
22. Kuinka tarkeéssa roolissa kannustus on omaa urheilumatkailuasi? Arvioi as-
teikolla 0-3 (0 ei ollenkaan tarkedssa, 3 erittéin tarkedssa).
23. Kuuluvatko isénmaallisuus ja yhteishengen kokeminen mielestési olennaisesti
urheilumatkailuun ja urheilun seuraamiseen? Arvioi asteikolla 0-3 (0 eivat kuu-

lu, 3 kuuluvat ehdottomasti).
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24. Kuinka tarkednd osana suomalaisuutta pidat urheilua ja urheilumenestysta? Ar-
vioi asteikolla 0-3 (0 ei ollenkaan térked, 3 erittain tarked).
25. Kiinnostutko helpommin lajeista jossa suomalaisurheilijat menestyvat?
a. kylla b. en C. en 0saa sanoa
26. Onko lajeja joita seuraat jatkuvasti vaikka menestysta ei Suomalaisille tai muille
kannustamillesi urheilijoille tulisikaan? Mit& lajeja? AVOIN
27. Mitka seuraavista ilmaisuista kuvailevat enemmistod suomalaisista urheilufa-
neista ja yleisosta mielestanne parhaiten? Valitse ENINTAAN 3 vaihtoehtoa.
a. innokas
b. kannustava

hiljainen

a o

aanekas
e. tunteellinen
f. idoleita ihannoiva
g. tilanteessa mukana eldva
h. isdnmaallinen
I. joku muu, mika?
28. Enta mitka kuvaavat erityisesti lentopallofaneja ja -yleisoa? Valitse ENINTAAN
3 vaihtoehtoa.
a. innokas
b. kannustava

hiljainen

Q o

adnekas
e. tunteellinen
f. idoleita ihannoiva
g. tilanteessa mukana eldva
h. is&énmaallinen
I. joku muu, mik&?
29. Mahdolliset kehitysehdotuksenne ja palautteenne matkanjarjestdjille tai turnauk-
sien ja tapahtumien jarjestgjille? Toiveita esim. matkojen tai tapahtumien jérjes-

telyissé ja toteutuksissa. AVOIN
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Haastattelukysymykset

1. Taustakysymykset

Ik&, sukupuoli, asuinpaikka?
Oma suhteenne urheiluun seka kyseiseen lajiin? Perheen ja ystavien
vaikutus? Asuinkunnan urheilutapahtuma/-matkailutarjonta?

Mité lajeja seuraatte eniten? (media + tapahtumakaynnit)

Monesko kerta tdima on ulkomailla jarjestetyssa urheilutapahtumassa?
Kuinka usein matkustat urheilun vuoksi Suomessa? Enta ulkomailla?
Kéaytetyt kulkuvalineet?

Miksi l&hdit juuri talle matkalle?

Mité kautta kuulit matkasta?

2. Odotukset

Mité odotat talta kyseiseltd tapahtumalta ja koko matkalta?
Miten odotukset ovat tdhan mennessa toteutuneet?

3. Kokemukset

Muistatko ens. urheilutapahtuma matkasi? Millainen se oli?

Millainen oli paras urheilutapahtumamatka kokemuksesi? Ent4 huo-
noin? Miksi?

Mité asioita matkan on vahintaan siséllettava, jotta se olisi mielestési
onnistunut?

Mita positiivisia/negatiivisia vaikutuksia urheilumatkailulla on ollut
eldmaénne?

Miten kuvailisit nykypaivan Suomen urheilufanikulttuuria? Enta len-
topallon fanikulttuuria?

Onko matkailu vain ns. sivutuote vai olennainen osa kokemusta?
Kuinka paljon uskot yleison ja kannustuksen vaikutukseen otteluiden
lopputuloksen kannalta?

4. Kohdekaupungin tai maan vaikutus

Valitsetko tapahtuman paikan perusteella vai enemman toisinpain?
Mita asioita haluat kohdekaupungissa/ -maassa nédhdé ja kokea tapah-
tuman lisaksi?

Oletko tutustunut matkoillasi muiden maiden kulttuureihin ja ihmisiin
ldhemmin ja oppinut uutta? Jos olet mainitse esimerkKki.

5. Muut motiivit

Mainitse tarkeimpié syité kyseiselle matkalle 1ahdélle?
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Kuinka paljon idoleilla on vaikutusta omaan urheilumatkailuunne? It-
sellenne tarkeitd idoleita tai urheilijoita joita arvostatte?

Uskotteko idolien vaikuttavan nykypaivan urheilumatkailuun? Milla
tavalla?

Kuinka suuri merkitys rahalla ja paasylippujen sekd matkan hinnalla
on matkalle 1aht6a mietittdessa? Voiko niista tulla ylitsepadsematon
este vai onko tiettyihin tapahtumiin vain pakko paasta?

6. Yhteisollisyys ja yhteishenki

Matkustatko mieluummin yksin vai porukalla? Miksi?
Miten kuvailisit yhteishenkead ja tunnelmaa talla reissulla?

Oletko kokenut aikaisemmilla reissuilla voimakkaita isénmaallisuuden
ja yhteisollisyyden tunteita? Kuinka tdrke&dnd osana Suomalaisuutta
pidat urheilua ja urheilumenestysta?

Mill& tavoin yhteishenked nostetaan pidemmilla matkoilla?

7. Tulevaisuus

Mit& muutoksia odotat urheilumatkailun ja lentopallomatkailun saralta
tulevaisuudessa? Kasvaa, laskee ym.?

Miten urheilumatkailua saataisiin kehitettyd matkailijan kannalta viela
parempaan suuntaan? Ehdotuksia? Mill& osa-alueilla on parannettavaa
tapahtuman- ja matkanjarjestajilla?
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Lisdkysymyksié tapahtuman- matkanjérjestajille tai alan parissa tyoskenteleville:

1.

2.

Kuinka urheilumatkailu/lentopallomatkailu on muuttunut vuosien saatossa?

Miten kuvailisit Lentopallon suosiota ja kiinnostusta lajiin talla hetkella? Me-
dia,(harrastajat), matkailijat.

Onko matkojen jarjestaminen ja toteuttaminen helpompaa vai vaikeampaa juuri
nyt kuin aikaisempina vuosina, esim. 10 vuotta sitten?

Mitké& ovat osoittautuneet parhaiksi/ tehokkaimmiksi tavoiksi houkutella ihmisi&
matkoille? Parhaat markkinointikanavat?

Minkalaista palautetta olet saanut aiemmista matkoista, risut ja ruusut?
Kuvaile kokemuksesi mukaan tyypillisen matkalle I&htijan ominaisuuksia?
Mitké asiat omasta mielestasi motivoivat ihmisid lahtemaan urheilumatkalle?

Osallistuessasi itse jarjestamillesi matkoille tuntuuko se pelkalta tyolta vai myos
vapaa-ajalta?

Kuinka kuvailisit yhteishenkea jarjestamillasi matkoilla ja talla kyseiselld mat-
kalla?

10. Tulevaisuudennakymat? (urheilu- ja lentopallomatkailulle)
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Kansainvalinen menestys (Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006)

N Kansallinen
LIIKUNTATUTKIMUS 2005-2006

Kuinka tarkedd Suomen ja suomalaisten kannalta, etté huippu-
urheilijat menestyvat hyvin kansainvélisesti. (%).

2001-02 2005-06
% %
Ehdottoman tarkeaa 19 18
Melko tarkeaa 59 57
Ei juurikaan tarkeda 16 18
Ei lainkaan tarkeaa 5 6

Ei osaa sanoa 1 1

Suomen Liikunta ja Urheilu | Suomen Kuntoliikuntaliitto | Nuori Suomi
Olympiakomitea | Helsingin kaupunki | TNS Gallup | Opetusministerio

.~ .~ Kansallinen
QS  LIKUNTATUTKIMUS 2005-2006

Missé lajeissa suomalaisten tulisi menestya hyvin kansainvalisesti?
Lajit, joissa vahintaan kaksi prosenttia toivoo hyvaa kansainvalista
menestymisté (%).

2001-02 2005-06
% %
Hiihto 47 42
Yleisurheilu 36 38
Jaakiekko 31 29
Makihyppy 19 22
Autourheilu 13 10
Jalkapallo 12 12
Alppilajit 3 7
Uinti 3 4

Tennis

Suomen Liikunta ja Urheilu | Suomen Kuntoliikuntaliitto | Nuori Suomi
Olympiakomitea | Helsingin kaupunki | TNS Gallup | Opetusministerio
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Katsojamaarid (Kansallinen Liikuntatutkimus 2005-2006)

' F ~ Kansallinen

QR  LIKUNTATUTKIMUS 2005-2006

Lajeja paikan paalla vahintédan kerran vuodessa seuraavien osuudet
aikuisvaeston keskuudessa 2005-06 (%)

% Lkm.
Kaikki 56 1.843.000
19-25-vuotta 65 312.000
26-34-vuotta 61 454.000
35-50-vuotta 61 624.000

Yli 50-vuotta 44  453.000

Suomen Liikunta ja Urheilu | Suomen Kuntoliikuntaliitto | Nuori Suomi
Olympiakomitea | Helsingin kaupunki | TNS Gallup | Opetusministerio

*\ Kansallinen
Q&Y LIKUNTATUTKIMUS 2005-2006

Lajeja paikan padlla vahintédan kerran vuodessa seuraavien maaria
lajeittain 19-65-vuotiaiden keskuudessa.

1994 1997-98 2001-2002  2005-06

Lkm. Lkm. Lkm. Lkm.

Jaakiekko 690.000 742.000 766.000 840.000
Jalkapallo 423.000 382.000 521.000 555.000
Yleisurheilu 360.000 245.000 289.000 349.000
Hiihto 207.000 210.000 313.000 213.000
Pesépallo 200.000 215.000 187.000 165.000
Autourheilu 127.000 132.000 130.000 131.000
Salibandy 26.000 41.000 100.000 125.000
Lentopallo 147.000 102.000 120.000 112.000
Koripallo 77.000 84.000 84.000 98.000

Ratsastus 36.000  40.000 51.000 66.000

Suomen Liikunta ja Urheilu | Suomen Kuntoliikuntaliitto | Nuori Suomi
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