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THVISTELMA

Tamaé opinndytety0 kasittelee intranetin kdyttdd organisaation viestinnéan valinee-
na. Opinndytetydssa perehdytédén tarkemmin Heinolan kaupungin intranetiin.
Opinnaytetyon tarkoitus on selvittdd, millaisena intranetin kaytto koetaan, seka
saada ideoita intranetin kehittdmiseen. Tutkimuksen tarkoitus on saada vastauksia
liittyen siihen, kuinka usein intranetid kaytetaan, ovatko tiedot helposti I6ydetta-
vissd, koetaanko intranet tarpeelliseksi, esiintyyko sen kdytdssd mahdollisesti on-
gelmia sekd miten intranetid olisi hyva kehittaa.

Teoriaosuus selvittad intranetid sen viestinnallisestd ndkdkulmasta organisaatioi-
den siséisen viestinndn valineend ja se esittaa intranet-viestinnan hyotyja seké
haasteita. Teoreettinen osuus kuvaa lisdksi kuntaorganisaatioiden sisdista viestin-
taa ja niiden verkkoviestintad kuntaviestinnan perusteiden avulla.

Tutkimus on toteutettu sek& kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen menetelmén avul-
la. Opinnaytetyon tutkimusaineisto keréttiin kyselyn avulla. Kysely tapahtui syk-
syn 2009 aikana. Kyselysta tiedotettiin 400 kaupungin tydntekijaé sahkdpostin
kautta. Kysely sijoitettiin Heinolan intranetiin ja se sisélsi 15 kysymysta. Kyselyyn
vastasi 88 Heinolan kaupungin tyontekijaa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd intranet koetaan suurimman osan kohdalla tar-
peelliseksi ja sen kéyttd koettiin reilusti yli puolen osalta sujuvaksi. Taysin suju-
vaksi intranetin kayttoa ei koettu. Tamén tutkimuksen perusteella kéyton ongel-
mia aiheuttivat padasiallisesti siséltorakenteen sekavuus, tietoja oli vaikea 16ytaa,
osa tiedoista oli vanhentunutta ja hakutoiminto ei toiminut halutulla tasolla. On-
gelmakohtia intranetin kayttoon liittyen oli lisaksi ajan puute seka intranetin kayt-
t0 oli hankalaa yhteisten tydasemien johdosta. Koulutus intranetin k&yton osalta
koettiin osin vahéiseksi. Kyselyn perusteella tarkeimmét intranetin kehittdmiside-
at kohdistuivat kaytettavyyden parantamiseen, saatavuuden kehittdmiseen ja kou-
lutuksen lisddmiseen.

Avainsanat: intranet, kuntaviestinta, sisainen viestinta, verkkoviestinta
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ABSTRACT

This study examines communication in an organization and its medium: the intra-
net. The study focuses on the intranet of the City of Heinola. The purpose of the
thesis was to study how the intranet could be developed and to find out how use-
ful the personnel in the City of Heinola thought the intranet was.

The theory part concentrates on municipal and organizational communication
from the point of view of the intranet. The theoretical part brings out principles of
municipal communication and communication which takes place with the help of
the intranet.

The data for the study was gathered by using inquiry study method. An inquiry
was placed on the Heinola intranet; and the employees were informed about it by
e-mail. There were 88 employees of the City of Heinola that answered the inquiry.

The research results showed that the intranet was regarded as necessary and useful
among its users. On the basis of the inquiry the most important development
wishes concerned the improvement of search functions, the development of usa-
bility and availability and further training in the use of the intranet.

Key words: intranet, municipal communication, internal communication, web
communication
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1 JOHDANTO

Opinnéaytetyoni kasittelee Heinolan kaupungin intranetin kéyttod, sen tarpeelli-
suutta ja hyotya ja selvittad intranetin kayton mahdollisia ongelmakohtia ja esittaa
esille nousevia kehittdmisideoita sen kayttajien ndkokulmasta. Opinnéytetyo lahti

liikkkeelle ollessani tyoharjoittelussa Heinolan kaupungilla syksylla 2009.

Intranet on otettu kaytt6on Heinolan kaupungissa vuonna 2005, jolloin sen kayt-
toonottoa tutkittiin (Kujala 2005) lahinnd sen paakayttéjien ja kehittajien ndko-
kulmasta. Nyt haluttiin saada tietoa, miten peruskayttajat kokevat intranetin kéay-
ton viestinnan nakokulmasta. Padajatuksena oli selvittda miten intranetin avulla
tieto tavoittaa kayttajat, onko tieto helposti saatavilla ja pystyyko tietoa ja doku-

mentteja lisdédmaan helposti intranetiin.

Intranet on toimiessaan tehokas organisaatioiden sisdisen viestinnan tyokalu. Par-
haimmillaan intranet tukee nopeaa tiedonvalittdmista toimien yhteisten asioiden
kehittamisen kenttdnd, jonka avulla organisaatiot sdastavat aikaa ja samalla ty6-
kustannuksia. Toisaalta intranet voi muodostua pelkaksi tietojen varastoksi, josta
on vaikea loytaa tai lisatd aineistoa. Kuntaviestinnan tavoite on kehittaa intranetia
organisaation yhtend sisdisen viestinnan padvalineistd. Kehittdmistyo edellyttada

palautteen saamista sen kayttajilta.

Opinnéaytetyon teoreettinen osuus keskittyy intranetiin sen viestinnéllisesta nako-
kulmasta ja esittaa intranet-viestinnén hyotyja ja haasteita. Teoreettinen osuus
esittdd organisaatioiden sisaista viestintaa seké verkkoviestintda lahinné kunta-
viestinndn pohjalta. Kuntaviestinnan ohjeistukset ohjaavat kuntien organisaatioi-
den sisdista viestintad seka niiden verkkoviestintad. Opinndyte tyo ei kasittele
intranetin teknillisid ominaisuuksia tai teknillisia ratkaisuja. Siiné ei myosk&éan
selviteta tarkemmin organisaatioiden muita viestintdkanavia tai vélineitad. Tutki-
muksessa esitelldén lyhyesti Heinolan kaupungin intranetin rakennetta ja teknistéa

toteutusta, jotta lukija saa paremman ymmarryksen tutkittavasta kokonaisuudesta.



1.1 Kasitteet

ASP.NET

Microsoftin kehittdmé ohjelmointimenetelmd, joka on kehitetty dynaamisten
www-sivustojen tekemiseen. Ohjelmointimenetelma perustuu Microsoftin arkki-
tehtuuriin. (ASP.NET Overview 2010.)

HTML (HyperText Markup Language)

WWW-sivustojen yksi julkaisukielistd. Se koostuu sivun rakenteista kuvaavista
elementeistd ja niiden attribuuteista. (Kerdnen & Lamberg & Penttinen. 2005,
331.)

SQL

Structured Query Language on standardoitu kyselykieli, joka madrittelee laite- ja
ohjelmariippumattoman tavan tehda kyselyja tietokantoihin. SQL kyselykieli
mahdollistaa toiminnot aina tietokantojen, taulujen seka nakymien luontiin, muut-
tamiseen, poistamiseen seké objektien lisadmiseen ja muokkaamiseen. (Puska
2000, 274 - 275.)

TCP/IP protokolla (Transmission Control Protocol/Internet protocol)
Tata pakettivalitteisté tekniikkaa kaytetadn internet perusteisessa tiedonsiirrossa.
Tamaé protokolla yhdessa vastaa pakettien kuljettamisista ja vélittdmisesta oikei-

siin osoitteisiin. (Keranen, Lamberg & Penttinen 2005, 325.)

WWW-kuvauskieli

WWW tulee sanoista World Wide Web, se on verkkosiséltéjen julkaisumuotoa,
jota kayttaja pystyy kayttaméaan avoimessa tai suljetussa verkossa. (Alasilta 2002,
438.)



1.2 Tutkimusasetelma

1.2.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tehtavat

Ajatus tutkimusaiheeseen syntyi tyoharjoittelussani Heinolan kaupungilla syksylla
2009. Heinolan kaupungissa kayttoonotettiin intranet vuonna 2005. Heinolan kau-
pungin intranetid tutkittiin tuolloin (Kujala 2005) nimenomaisesti k&yttdonoton
osalta, siitd millaisia haasteita kayttoonotto tuo tullessaan sek& mahdollisia hyo-
dynnettévia asioita kéyttdonottoa ajatellen. Silloisessa tutkimuksessa kartoitettiin

sisalléntuottajien sekd intranetin tehokéyttdjien ndkemyksia.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa peruskayttdjien nakemyksista liitty-
en intranetin kayttoon, tarpeellisuuteen seka sen mahdollisiin ongelmakonhtiin

saaden samalla kehittdmisideoita jatkoa ajatellen.

Tutkimus kohdistettiin osaan Heinolan kaupungin intranetin peruskayttajia, jotka
koostuivat eri tulosalueiden tyéntekijoista. Tulosalueet jakaantuvat Heinolan kau-
pungissa konsernihallintoon, sosiaali- ja terveystoimeen, sivistystoimeen seka
tekniseen toimeen. Heinolan kaupungilla tyéskentelee yli 1000 tyontekijaa. Tut-
kimuksen joukkoon kuuluivat tyontekijat, joilla on mahdollisuus kayttaa in-
tranetid paivittain ndin halutessaan. Tdma edellyttd& joko omaa tybasemaa tai
yhteistéd tybasemaa, josta on paasy intranetiin. Koko Heinolan kaupungin tyonteki-
jaméaaraa ei téssa tutkimuksessa pystytty tutkimaan. Siksi kysely l&hettiin sellai-

selle, joilla olisi mahdollisia kokemuksia intranetin kaytosta.

Kyselyll& haluttiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Kuinka usein intranetia kaytetdan?

Loytyyko intranetistd tarvittavat tiedot helposti?

Koetaanko intranet tarpeelliseksi?

M w0 e

Esiintyykd intranetin kéytdssa ongelmia ja miten sita pitéisi mahdollisesti ke-

hittaa?



Tutkimuksesta rajattiin pois intranetin kdyton paasiséllontuottajien ja kehittgjien
néakemysten tutkiminen. Tutkimus ei kohdistu intranetin teknilliseen toteutukseen
tai rakenteeseen. Tutkimus ei mydskéén keskity verkkoviestinnan muihin osa-
alueisiin kuten kotisivuihin, ekstranettiin tai muihin viestinnan valineisiin kuten

sahkopostiin.

1.2.2 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisen taustan kautta on pyrkimys esittda intranet-viestintda organisaatiois-
sa. Teoria tuo esille, millaisia haasteita ja hyotyja intranet-viestintaén liittyy. Tut-
kimuksessa huomioidaan erityisesti intranetin viestinnéllinen ndkdkulma ja mah-
dollisuus toimia yhtend organisaation sisaisen viestinnan apuvalineend. Teoreetti-
nen tausta selvittaa liséksi kuntaorganisaatioiden sisdisté viestintaa sek& niiden

verkkoviestintaa kuntaviestinnan kautta.

Kunnat ja kaupungit organisaatioina poikkeavat osittain tavoitteiltaan ja toimin-
naltaan esimerkiksi kaupallisista yrityksista. Kuntien ja kaupunkien toimintaa ja
viestintda ohjaavat erilaiset lait ja sdddokset. Naiden pohjalta on kunnille luotu
niiden viestint4dé ohjaavat suositukset. Kuntaviestinta-suositukset sisaltavat ohjeita
kuntien organisaatioiden sisdisesté viestinnén ja sen verkkoviestinnén tavoitteista
ja tehtavista sekd miten ne tulisi jarjestad. Intranet ndhd&an yhten& osana kuntaor-
ganisaation sisdista viestintad seka sen verkkopalvelukokonaisuutta. Toimivan
kuntaviestinnan perusedellytyksend katsotaan liséksi olevan sen onnistunut sisai-
nen viestintd henkildstdorganisaatioissa. Nama lahtokohdat huomioiden kunta-
viestinnan teoreettinen tausta on sidoksissa kuntaorganisaation intranetin kayton

tutkimiseen.

1.2.3 Tutkimusmenetelma ja toteutus

Tutkimusmenetelmassa on nahtavissa seka kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia piir-
teitéd ja tutkimuskaytanteitd. Aineistonkeruumenetelmaé seké osin tulosten esitta-

minen tapahtuvat kayttden kvantitatiivisia tutkimuskaytanteita. Opinndytetyo kar-



toittaa ja tulkitsee osittain tuloksia kvalitatiivisen tutkimuskayténteen kautta.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2009, 136 - 137) toteavatkin, ettd kvalitatiivinen
seka kvantitatiivinen tutkimusmenetelma voidaan nahda myos toisiaan taydenté-
vina suuntauksina esimerkiksi silloin, kun menetelmié kéaytetdan rinnakkain tulos-

ten tulkinnassa ja mittaamisessa.

Tutkimusmenetelmien valintaan vaikuttivat tutkittava aihe-alue ja kysymykset
joihin etsittiin vastausta. Kyselytutkimukseen paddyttiin, koska tietoa haluttiin
useamman kayttajan ndkdkulmasta ja kyselylomakkeeseen pystyttiin asettamaan
useimpia kysymyksié. Intranetin kautta toteutettu kyselylomake oli my6s luonnol-
linen valinta, koska tutkimuksen aiheena oli intranet ja sen k&yton sujuvuus. Hei-
nolan kaupungin intranet mahdollisti erittdin hyvin tdmén tyyppisen kyselyn to-
teuttamisen. Tutkimusmenetelman valintaa ohjaa se minkélaista tietoa etsitaan,

keneltd ja mistd sita etsitdan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 184).

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksen avulla, joka sijoitettiin intranetiin. Kyse-
Iytutkimuksesta tiedotettiin sahkdpostilla (LIITE 1) 400 tyontekijalle syyskuun
alussa, ja sithen pystyi vastaamaan lokakuun alkuun asti. Sdhkdpostista oli suora
linkki intranetin kyselytutkimukseen. Vastauksia saatiin 88 kpl, vastausprosentin
ollessa 22. Tutkimusaineisto koostuu kyselylomakkeen avulla keratyistd vastauk-

sista.

Kysely sisélsi 15 kysymysta (LIITE 2), joista yksi puolistrukturoitu, yksi avoin
kysymys, loput strukturoituja. Strukturoituihin kysymyksiin oli pakollista vastata.
Kysymyksisté 4 koski vastaajan taustatietoja ja loput liittyivat intranetin kayttoon,
sen tarpeellisuuteen ja mahdollisiin ongelmakohtiin seka kehittdmiseen. Struktu-
roituihin kysymyksiin p&adyttiin, koska intranetin kautta vastaaminen oli suhteel-
lisen véhan aikaa vievaa seké vastausten késittelyn organisointi oli selkeda ja ky-
selylomakkeen sijoittaminen intranetiin helpotti kokonaisuudessaan tulosten ka-
sittelya. Strukturoitujen kysymysten kautta saa selvitettya olennaisen tiedon. Puo-
listrukturoidulla ja yhdella avoimella kysymykselld haluttiin selventaa intranetin
ké&yton ongelmia ja kehittdmistd hieman tarkemmin ja syvallisemmin. Vastaajan

tehtyé kysely ja tallennettua se, ohjautuivat tiedot suoraan tietokantaan. Oli myds



loogista hyddynt&4 intranetin suomaa mahdollisuutta luoda helposti kyselylomake
intranetiin tutkimuksen nimenomaisesti késitellessa intranetia ja sen kayttokoke-

muksia.

Koko Heinolan kaupungin henkildsté on saanut koulutusta intranetin osalta vii-
meksi vuonna 2005. Tutkimuksessa pyrittiin liséksi selvittdmaan kokevatko in-
tranetin kayttajat, etta koulutus on ollut riittdvad. Uudet tyontekijat koulutetaan
intranetin kayttoon yksikkokohtaisesti, koulutuksesta vastaavat yksikdiden esi-

miehet.

Tutkimuksen teoriaosuus on hankittu alan kirjallisuudesta seka verkkol&ahteista.
Aiemmin tehty opinnéytetyd (Kujala 2005) toimi pohjana tutkimusta suunnitelles-
sa. Teoriaosuus painottuu intranetiin organisaatioiden sisaisen viestinnan valinee-
né seké kartoittaa kuntaviestinnan ohjeistukset verkkoviestinnan ja siséisen vies-

tinnan osalta.

Tulokset esitetddn kysymysten kyselylomakkeen siséallonmukaisessa jarjestykses-
sé. Tulosten esittdmisten tueksi liitetd&n kuvioita. Saatujen tulosten avulla pyri-
taan tekemaan tulkintaa kdyttaen apuna joitakin avointen kysymysten suoria vas-
tauksia. Liséksi tulosten arvioinnissa ja tulkinnassa pyritadn vertailemaan tuloksia
teoriaan. Lopuksi esitetddn tutkimustulosten kautta johdettujen pdédongelmakohti-

en kehittdmisideoita ja mihin mahdollista jatkotutkimusta olisi hyva kohdentaa.



2 INTRANET VIESTINNAN VALINEENA

2.1 Viestinta

Viestinta kéasitteena on toimintokokonaisuus, joka on monimutkainen ilmié. Vies-
tinnéssa on kysymys sarjasta erilaisia toimenpiteitd seka samalla ihmisten vélises-
t& vuorovaikutuksesta. Yksinkertaisimmillaan viestintd koskettaa meité kaikkia,
me kommunikoimme toistemme kanssa péivittdin erilaisilla tavoilla. Viestinta-
sana tulee latinan kielisesta sanasta communicare eli tehdd yhdessa. Viestinnén
merKkitys organisaatioissa on olennainen, sen avulla paéstaén tavoitteisiin ja kehi-

tetddn toimintaa. (Juholin 2009, 20 - 35.)

Organisaatioissa viestinnédn tehtaviksi voidaan katsoa tiedon saatavuus ja tiedon-
vaihdanta tydyhteison valilla, tydyhteison sitouttaminen, vuorovaikutteisuus, mai-
neen ja brandin hallinta, yhteiskunnallinen vaikuttaminen seka palveluiden kiin-

nostavuuteen vaikuttaminen sek& palveluista tiedottaminen. (Juholin 2009, 54.)

Onnistuneen viestinnan lahtokohtana on oikea ndkemys siitd mité halutaan sanoa.
Viestintatapahtumassa on aina kaksi osapuolta, viestin ldhettdja ja vastaanottaja.
Jotta itse viestinté voisi tapahtua, tarvitaan kanava, jonka kautta viesti valitetadan.
Viestitapahtumaan kuuluu myds palaute viestin vastaanottajalta viestin lahettéjal-
le. Verkoissa, kuten intranetissg, viestintd tapahtuu useimmiten ihmisen ja sovel-

luksen vélilla. (Keranen, Lamberg & Penttinen 2005, 11-13.)

2.2 Intranet

Intranet on tietyn ryhman, yrityksen, organisaation internet-teknologiaan perustu-
va sisdinen viestinté- ja tietojarjestelmé (Hurme 2010). Intranet on verkkoviestin-
taa niin ettd se on kohdistettu tietyn rajatun ryhman kayttoon. Tavallisimmin in-
tranetilld tarkoitetaan organisaation lahiverkkoa, jota kéytetadén tietyn ryhman

siséiseen viestintdén ja tiedon valittdmiseen seka tietojenkaésittely toimiin. Se on



organisaation sisainen palvelu, jonka kayttd on rajattu ulkopuolisilta. (Kerédnen &
Lamberg & Penttinen 2005, 330.) Intranet on sek& kanava, foorumi ettd ymparis-
t0; se on seka tietovarasto ettd dynaaminen ja reaaliaikainen tykaluvaranto (Ju-
holin 2009, 266). Intranet perustuu www-teknologiaan. Sen perustana on HTML-
sivunkuvauskieli ja TCP/IP viestintavalitysmekanismi (Kuivalahti & Luukkonen

2003, 14.)

Intranetin pyrkimys on tuottaa jokaiselle tyontekijalle ja sen yksikolle raataloity
kokonaisuus, joka tavoittaisi selkeasti jokaisen henkilokohtaiset pyrkimykset ja
intranetin kautta saisi apua oman tyon kehittdmiseen ja tekemiseen. (Hurme
2010). Intranetin tulisi nykyiselld&n antaa kayttajilleen ajanmukainen kuva orga-
nisaation tilasta ja sen kautta olisi saatavilla erilaiset tyonmittarit ja ohjaamisen

tyokalut.

Hyvin toteutettua intranetid Kuivalahti & Luukkonen (2003, 41 & 49) kuvaavat
kuin suureksi peiliksi, jonka kuva rakentuu tilannekohtaisesta statistiikasta, jota
intranet kerdd. Intranet on lisaksi johtamisen véline. Intranetin myota johtajuus ei
saisi endd olla erindisten lausuntojen tekemistd, vaan se mahdollistaa paremman
vuorovaikutteisuuden henkilokunnan kanssa. Intranetin tulevaisuus nahdaan yri-
tysten strategisena vaikutuskanava, jonka avulla yritysten sisdiset toimet voidaan

liittdd sujuvasti ja tehostetusti vastaamaan yrityksen haasteita ja tavoitteita.

2.3 Intranetin kehitys viestinnén vélineena

Intranetin alkuvaiheessa se nahtiin I&hinn& sahkdisend ilmoitustauluna. L&hes
kaikki tieto siirrettiin intranetiin. Intranetiin tuli paljon tietoa, mutta sita ei aina
ollut kovinkaan helppo I6ytaa. Tasséd vaiheessa intranetin padasiallinen kaytto
kohdistui tiedon hakuun. (Hurme 2010.) Kuivalahti & Luukkonen (2003, 26) ku-
vaavat ensimmaisté vaihetta yksikkokohtaisiksi hankkeiksi, joita leimasivat vies-
tinnéllinen yhteismitattomuus. Rakenne ei ollut kovin hallittua ja tietoa hukkui ja

jai vanhaksi nopeasti.



Intranetit ovat kehittyneet organisaatioissa vaiheittain ja kehitys on ollut verrattain
nopeaa. Intranet alkoi tulla tutummaksi 1990-luvun puolivélin paikkeilla ja viela
sen loppupuolellakin se keskittyi lahinna IT-ammattilaisten verkoksi, josta se va-
hitellen 16ysi tiensa koko organisaatioiden tarkeaksi tiedon valittajaksi seka siita
aina kehittyneemmaksi sisdisen viestin ja vuorovaikutuksen véalineeksi ja per-
sonoiduiksi organisaatioiden kuvaajiksi. Personointi on noussut 2000-luvulla tar-
kedksi kehittdmisen alueeksi intranetin osalta. Nykyisin ei enaa riita, etta tieto on
saatavilla, vaan sen tulisi olla kaytettavissé aina tilanteen ja kayttdjan kannalta
oleellisimmalla tavalla. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 23 - 45.)

2.4 Intranet-viestinta

Viestinnan tapa ja miten se ilmaistaan riippuvat viestin merkityksestd, kohderyh-
masta ja viestin kiireellisyydesta, digitaalisen median ollessa kyseessa, vastaanot-
tajan paatelaitteesta seké vuorovaikutteisuuden vaatimuksista (Kuivalahti &
Luukkonen 2003, 67). Intranetin kautta tapahtuva viestintd on laadultaan sellaista,
ettei viestin laatija pysty kovinkaan hyvin kontrolloimaan sit4, miten viesti ym-

maérretdén ja vastaanotetaan. (Puro 2004, 48.)

Intranet-viestinnassa tyypillista on, etté tiedon kiertokulku on nopeaa. Tiedon tuli-
si olla ajankohtaista ja relevanttia. Tama lis&a riskid, ettd tieto vanhenee nopeasti.
Valttadkseen tdman tulee intranetin viestintd mallintaa, ohjeistaa ja edellyttaa sen
kayttajilta tietynlaista etikettid. Viestinnan tulee olla selk&é ja yksinkertaista, toi-
saalta sen tulee sallia persoonallisuus. Mikali viestintd on sekavaa ja yhteen sopi-
matonta, muodostuu hallitsematon sillisalaatti, josta on vaikea l0ytéa etsimaansa.
(Kuivalahti & Luukkonen 2003, 69.)

Intranet-viestinndssa korostuu nopeatempoisuuden liséksi sen vuorovaikutteelli-
suus. Intranetin tulisi tukea tyontekijOidensé arkiviestintaa oikealla ja yksinkertai-
sella tavalla. Kuivalahti & Luukkonen (2003, 80-82) kuvaavatkin, ettd intranet-
viestintd on sujuvinta silloin, kun sita ei oikeastaan huomaa. Paallimmaisené in-
tranetin kautta tapahtuvassa joka paivaisen viestinnan alueina nahdaan omien

tavoitteiden ja tulosten seurannan mahdollisuus. Intranetin kautta pitdisi pystya
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seuraamaan organisaatiossa tapahtuvat muutokset sek& intranetin pitdisi mahdol-
listaa omien tietojen muokkaamisen ja tietojen edelleen valittdmisen. Intranetista
tulisi 16ytaa helposti tietoa tyon oikeudellisista etuuksista. Keskustelun seka pa-
lautteen annon mahdollisuus intranetissa joka péivaisen viestinnan apuvalineena
on tarke&4. Tamé& mahdollistaa yhteenkuuluvaisuutta ja vahvistaa organisaation
kulttuuria avoimena ympaéristona. Intranet viestinnan tulisi tukea lisaksi kéyttajan-
sé& osaamisen kehittdmisté. Erilaiset kurssit ja koulutustilaisuudet seka itseopiske-

lu mahdollistavat tata osa-aluetta.

Intranet-viestintd on osa organisaatioiden verkkoviestintad. Verkkoviestinnélla
tarkoitetaan viestinnan tapaa, joka hyodyntéa tietoverkkoja ja tietotekniikkaa.
Verkkoviestinndn valineitd ovat muun muassa internet-sivustot, intranet, ekstra-
net, sahkoiset tiedotteet, mobiilipalvelut ja s&éhkdposti. Verkkoviestinnén seka
séhkoisen viestinnan merkitys kasvaa koko ajan. Intranet liitetddn myds uusi me-
dia kasitteeseen. Uutena medialla tarkoitetaan viime vuosien aikana kehitettyja
innovatiivisia viestintateknologisia tuotteita, kuten www-sivut, séhképosti, mat-

kapuhelimet oheistuotteineen (Puro 2004, 43).

Onnistunut intranet-viestinta edellyttda sujuvaa kaytettavyytta. Hyva kaytettavyys
edellyttdd hyvin suunniteltua sisaltérakennetta. (Kuivalahti & Luukkonen. 2003,
65). Sisaltorakenteen tulee olla selked ja ymmarrettdva seka tiedot tulisi 10ytaa
nopeasti ja helposti. (Pohjanoksa, Kuokkanen & Raaska 2007, 150.) Heikosti
suunniteltu sisaltérakenne liséé kéyttdjan intranetiin kuluttumaa aikaa, turhauttaa
ja tekee monesti tietojen ldytdmisestd vaikean. Samoin yliméaéaraisen tiedon massa
ylikuormittaa ja hankaloittaa tiedon etsintda sen hyvéksikayttoa. Intranetin haku-
toiminnot ovat intranetin tarkeimpié tyokaluja. Intranet mahdollistaa suuren tie-
don vélittdmisen madrén seka sailyttdmisen niin, ettd se on helposti saatavilla ja
noudettavissa. Tdma edellyttdd toimivaa tiedonhakujarjestelmaa. (Pohjanoksa,
Kuokkanen & Raaska 2007, 46.)

Késitettd kaytettavyys kéytetdan erityisesti verkkoviestinnan yhteydessa. Se sisél-
t44 verkkosisallon ominaisuuksia, jotka ratkaisevat miten hyvin kéayttaja loytaa

tarvitsemansa tiedon (Alasilta 2002, 435). Kaytettavyys varmistaa lisaksi, etta
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tieto on sité tarvitsevien ja siihen oikeutettujen tahojen kaytdssa aina, kun sita
tietoa tarvitaan (Pohjanoksa, Kuokkanen & Raaska 2007, 180).

Kaytettavyytta parantavat selkeén ja loogisen siséltérakenteen lisdksi navigoinnin
lapindkyvyys, toimiva ja kattava hakupalvelu, sivukartta, sivuston hakemisto, mu-
rupolku eli linkkipolku, selked sanasto ja lomakkeiden kaytettavyys. Muita perus-
asioita jotka lisddvat sujuvaa kaytettavyytta ovat yksinkertaisen ja helppolukuisen
verkkotekstin luominen, huomioiden Kirjasinkoot seké yhtenevat kirjasintyypit ja
my0s varien kaytolla on merkityksensa kéytettavyyteen esimerkiksi useat voimak-
kaat varit saavat aikaan jo itsessaan sekavuutta. (Pohjanoksa, Kuokkanen & Raas-
ka 2007, 156 — 157.) Selkeén ja loogisen sisdltorakenteen luominen edellyttaa
perusteellista suunnitteluty6té ja yhteensovittamista sivuston tehtévan, sen sisél-

16N ja kéyttdjien tarpeiden kanssa. (Alasilta 2002, 139 — 147.)

2.4.1 Intranet-viestinnan hyodyt

Yleisesti ottaen intranetia pidetddn helppokayttdisend. Intranetin aloitus- ja kayt-
toonottokustannukset ovat matalat, samoin tiedon jakelukustannuksia pidetaan
alhaisina. Intranetin viestinnalliset hyddyt muihin siséisen viestinnéan valineisiin
kohdistuvat intranetin oikea-aikaisuuteen, sen kattavuuteen ja reaali-aikaisuuteen.
(Kuivalahti & Luukkonen 2003, 51.) Se on ty6valine, joka mahdollistaa vuorovai-
kutteisuuden ja johtamisen ty0yhteisossa seka oikeinkéytettynd ja suunniteltuna
aktuellin tiedon hyddyntdmisen oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Sama tieto ja
viesti on saatavilla kaikilta tietokoneilta samanaikaisesti ja samalla tavalla. Sen
katsotaan saastavan kuluja ja aikaa, tieto valittyy nopeasti ja sadstoa syntyy esi-
merkiksi tulostettavien ja arkistoitavien dokumenttien selke&dn véhenemisen muo-

dossa.

Perinteisesti katsotaan, etta viestinta on sidoksissa kolmeen kulmakiveen: paik-
kaan, aikaan ja tilaan (Puro 2004, 93). Kuitenkin uuden median viestintateknolo-
giset innovaatiot mullistavat naité viestinnén elementteja. Intranet ei ole aika- tai

paikkasidonnainen viestintdkanava. Intranet mahdollistaa saman tiedon valittdmi-
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sen kaikille organisaation tyontekijoille riippumatta siitd missé he sijaitsevat (Os-
terberg 2009, 185). Verrattuna muihin viestintdkanaviin sen hyotyiné ovat selke-
ammin vuorovaikutteisuus, monipuolisuus seka tiedon yhtéaikaisuus ja nopeus.
Intranetin hydtynd on my®os seuranta, jonka avulla saadaan tarkkaa ja oikea-

aikaista tietoa yrityksen tilasta (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 88).

Intranet-viestintd mahdollistaa henkiloston osaamisen kehittamisen tehokkaam-
malla tavalla. On kuitenkin huomioitava, ettei verkkoviestinté itsessdén ole ope-
tuksellista. Osaamisen kehittdminen edellyttad selkeaa strategiaa ja sisallon suun-
nittelua. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 99.)

Intranetin kautta pystytaan viestimaan nopeasti, sen hyoty organisaatioiden Kkriisi-
viestinnéssé on selkeé verrattuna perinteisiin viestintavalineisiin. Intranet mahdol-
listaa nopean ja suoran tavan toteuttaa kriisiviestintad. Tama edellyttda kuitenkin,
ettd multimedian mahdollisuuksia osataan hyddyntéa oikein. (Kuivalahti & Luuk-
konen 2003, 83).

Intranet on erittdin hyvé kanava muutosjohtamiselle. Muutostilanteissa siséisen
viestinnan toimivuus on avainasemassa tyoyhteisen kannalta, jotta se pystyy ym-
méartdméaén ja reagoimaan oikein mahdollisiin muutoksiin organisaation sisalla.
Talloin on hyvin tarkeéd, ettd tydyhteiso tietdd nopeasti mitd organisaatiossa on
tapahtumassa, avoimesti ja rehellisesti. (Kortetjarvi, Kuronen & Ollikainen 2008,
107 — 108.) Intranetin avulla voidaan ajanmukaisesti ja monitasoisesti kertoa or-
ganisaatiossa tapahtuvista ja suunniteltavissa olevista muutoksista. Mita avoi-
memmin ja l&pindkyvammin tyontekijat ovat tietoisia muutoksista, sitd helpom-

min muutokset yleensé otetaan vastaan.

2.4.2 Intranet-viestinndn haasteet

Viestintateknologian kehittyminen on muuttanut viestinnan laatua seka tapaa.
Sahkdpostit ja intranetit korvaavat jo monissa yhteisoissa kasvokkais- tai ryhma-

viestintatilanteita. (Puro 2004, 49.) Uusi teknologia ei kuitenkaan itsessaan lisaa
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viestinnan vélineitd ja kehit4 asioita, vaan voi samalla kaanteisesti aiheuttaa yh-
teisOissé epdvarmuutta ja — tietoisuutta seké vastarintaa ja jopa viestinnan tason
heikentymista. Uuden viestintateknologisten vélineiden, kuten intranetin, kautta
mahdollistetaan viestinndn tehostaminen ja yhteisjen vuorovaikutteisesmman
toiminnan lisé&dntyminen. Kuitenkaan itsestdan selvaa ei ndiden tavoitteiden toteu-

tuminen ole.

Intranetin viestinnalliset haasteet liittyvat eniten sen vuorovaikutuksellisten toi-
mintojen kehittdmiseen. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 53.) Intranet ei saisi olla
vain varasto, josta tietoa haetaan tai johon tieto hukkuu. Sen tulisi olla vuorovai-
kutuksen apuvéline tyontekijoiden ja johdon valilla. Perusajatus on, ettd hyva in-

tranet olisi lasndolon valine (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 60).

Ongelmana erityisesti suurissa organisaatioissa on, etta tiedot levittyvét hajanai-
sesti ympdri organisaatioiden. Intranetin haasteena onkin saada tdmé levittaytynyt
tieto tehokkaaseen kayttoon, niin ettd se on helposti saatavilla, tunnistettavissa ja
I0ydettavissa. (SharePoint 2001.) Intranetit ovat usein kohdanneet ongelman, jos-
sa se tulvii tietoa, joka on epédolennaista tai sitd on liikaa eika se ole ajan tasalla
olevaa. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 53.)

Intranetin haaste on pitkélti myos asenteissa, miten saada motivoitua sekd johtota-
so, etté tyontekijat sen suomiin hyotyihin. Osassa yhteiséja esimerkiksi intranet
nahdaan vain muodollisuutena, se on olemassa, mutta sen hyédyntdminen on va-
javaista (Puro 2004, 89).

Viestinndn kehittdminen organisaatioissa on vaativaa, toisaalta on osattava kuun-
nella tarkasti mité tydyhteiso toivoo, toisaalta on huomioitava, etté tydyhteisossa
on aina jasenid, jotka ovat luontaisesti muutoksia vastaan. (Puro 2004, 108.)
Asenteiden muokkaaminen vaatii suunnitelmallista koulutusta sekd mentorointia.
Niiden avulla voidaan viestinndn kaytantoja muuttaa. (Puro 2004, 119.) Tydyhtei-
son motivoiminen mahdollisten viestintak&ytantdjen muuttamisessa on kuitenkin
haasteellista. Henkildston koulutus niin, ettd teknologian hyotyj4 osataan kayttaa

oikein hyvaksi, on vaativa tehtava. Usein ihmiset toimivat mieluiten vanhalla tu-
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tulla tavalla vaikka se olisi hitaampaa kuin uudella tavalla, jos hdn kokee epavar-
maksi uuden jarjestelmén kayton. (Puro 2004, 107.)

Organisaatioiden viestintastrategioissa tulisi huomioida my6s muutokset viestin-
takulttuurissa. TyOyhteisoissa motivaatioon ja tapoihin viestia vaikuttavat suuresti
tyontekijoiden ikd, taustat, kulttuuri sek& oppimistaso. Intranet mahdollistaa vies-
tinn&n nopeutumisen, vuorovaikutuksellisuuden ja monipuolisuuden. Kuitenkin
osa kokee, ettei heitd valttamétta kuulla tai huomioida entiseen tapaan. (Puro
2004, 98.) Palautteen antamisen mahdollisuus on tarked osa sisaisen viestinnan
kehittamistd. Tyontekijén tulee kokea voivansa antaa palautetta, joka huomioi-

daan.

Kuivalahti & Luukkonen (2003, 53-58) jakavat intranetin viestinnélliset haasteet

seuraavasti:

= Tekniset & teknologiset haasteet liittyvat siihen, ettd intranetin tekninen
kokonaisuus tulee olla hyvin hahmotettu ja ymmarretty, muuten viestinndn
paamaarat eivat vality oikealla tavalla. Tietojarjestelmien haasteena on
pystyad vastaamaan sopusoinnussa viestinnén tavoitteiden kanssa ja tama
edellyttdd hyvaa teknologia osaamista organisaatioissa.

= (Osaamiseen liittyvat haasteet painottuvat digitaalisen osaamiseen, siihen
miten saada digitaalisten kanavien suomat mahdollisuudet k&ytettyé oikein
ja palvelemaan viestinnén padmaaria parhaalla mahdollisella tavalla. In-
tranet mahdollistaa esimerkiksi ryhmatyémahdollisuudet, kuitenkaan ko-
vin paljoa ei vield tat4 tydmuotoa ole organisaatioissa osattu kayttaa hy-
vaksi.

= Prosesseihin liittyvat haasteet kohdistuvat intranetin kayttéon heti proses-
sien alkuvaiheissa, néin niistd saatu hyoty tulisi oikein kéytettya ja ohjau-
tuisi oikeisiin paikkoihin.

= Tiedon johtamiseen liittyvat haasteet tulevat esille siin& kuinka organisaa-
tioissa opittaisiin viestittdméaan kaksisuuntaisesti hyvaksikayttaen teknolo-
giaa.

= Viestinnan toteutuksen ilmaisulliset haasteet liittyvat viestinndn ammatti-

taitoiseen toteutukseen. Intranet vaatii kunnollista sisallontuottamista seka
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harjaantumista ja mediatajua. Tdma tarkoittaa myos, ettd kaikkia me-
diaelementtejd, intranetin lisaksi, pitdisi osata kéyttaa oikein, jotta viestin-
néllinen tavoite saataisiin toimimaan oikealla kapasiteetilla.

= Johtamiskulttuuriin liittyvid haasteita ovat etenkin johtotason asenteiden
muuttuminen niin, ettd he kayttaisivat vuorovaikutuksellisuutta hyvakseen
intranetin avulla, niin ettd johtajuus olisi 1&snd olevaa ja persoonallisem-

paa.

Yksi olennainen haaste intranet-viestinnan osalta on tiedon ajantasaisena pitdmi-
nen. Usein intranetit ovat organisaatioissa monitasoisia ja hajaantuneet eri yksi-
koihin. Yhtendiset siséllonsuunnittelun seka sen yllapidon ohjeistukset ovat tarke-
dsséd asemassa, ettei intranetista tule pelkkaa tiedon jatevarastoa, josta on vaikea
saada turhaa aikaa kayttamatta se olennaisin tieto esille. Jotta intranet toimisi hy-
vin ja sisallot olisivat ajantasaisia, sen yll&pitoon on suunniteltava oma organisaa-

tionsa ja toteutussuunnitelmansa (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 172).

Intranet-viestinnéstd, sen jakamisesta ja yllapidosta vastaa usein useampi taho.
Varsinkin suuremmissa organisaatioissa ei yksittainen intranet vastaava pysty hal-
litsemaan koko intranetin siséllosta. Sisalléntuotantoa pyritddn hajauttamaan
mahdollisimman tehokkaasti, mika asettaa haasteen sisaltdjen laadun pysymiselle
ja niiden oikeellisuudelle (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 173). Selkeét kaytannot
ja ohjeet, siitd mita kukakin tekee ja on vastuussa seka yleiset ohjeistukset viesti-
en siséllon laadusta, ovat vélttdmattomia organisaatioiden intranet-viestinndn me-

nestykselliselle onnistumiselle.

Intranet-viestinndn haasteena ndhdaan liséksi tietoturva. Erityisesti sen osalta ke-
nelld on oikeus saada ja néhd& mitékin tietoa. Ohjeistuksissa seké intranetin tek-
nologisen tietoturvan suunnittelussa ndma seikat tulee huomioida. Intranet-
ratkaisuissa tarkein tietoturva ovat asennemuokkaus ja henkildston tietoisuuden

tason nostaminen tietoturva-asioissa (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 132).
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3 KUNTAVIESTINTASUOSITUKSET KUNTAORGANISAATIOIDEN
VIESTINNAN TUKENA

3.1 Kuntaviestinta

Kunnat ovat organisaatioina suuria kokonaisuuksia, joiden viestinta perustuu kun-
talakiin, hallintolakiin ja julkisuuslainsé&ddantoon. Kuntaviestinndn onnistuminen
edellyttdd vuorovaikutteisuutta, kuntalaisten osallistumista seké tiedotusvalinei-
den palvelua. Mygs asenne on tarkeé apuvaline kunnan viestinndn onnistumisessa.
(Kunnan viestintd 2004, 3 - 7.) Yksi tarkeé perusedellytys onnistuneeseen kunta-
viestintdan lisaksi, ettd kuntien tyontekijayhteistjen sisainen viestinta tulisi olla
toimivaa ja tavoitteellista. Kuntien tyontekijat vélittavat tehokkaasti tietoa kunnan
asioista organisaation ulkopuolelle. Hyvin hoidettu siséinen viestinté on siten valt-

tdmatonta tulokselliselle toiminnalle kunnissa (Kunnan viestintd 2004, 28).

Jokainen organisaatio, yritys, luo omanlaisen viestintastrategiansa riippuen sen
tavoitteista ja tehtadvastd. Kunnat organisaatioina ovat toimintansa ja tavoitteiden-
sa pohjalta erityyppisié kuin esimerkiksi monet kaupalliset yritykset. Kunnan vies-
tintd on hyvin laaja-alaista, eiké& se mahdu viestinnén ja markkinoinnin vakiintu-
neiden kasitteiden raameihin (Kunnan viestintd 2004, 3). Ndin sen viestinnélle
onkin kuntaliiton toimesta laadittu omat kuntaviestinnan suositukset, joiden poh-
jalta kunnat toteuttavat viestintdtoimintaansa. Namé kuntaviestinnan ohjeistukset
pitavat sisalladn sen henkildstoorganisaation sisdisen viestinnan sekd verkkovies-
tinnén ohjeistukset. Intranet-viestintd nahdaan osana kuntien henkildstoviestintaa
seka verkkopalvelukokonaisuutta, jonka avulla organisaation sisdista viestintaa
toteutetaan. Teoriaosuus keskittyy kuntaviestinnén osalta erityisesti kuntaviestin-

nén ohjeistuksiin verkkoviestinnésta ja henkilostoviestinnasta.

Kuntaviestintd on kasitteend laaja, se sisaltaa kattavasti viestinnan sek& markki-
noinnin eri osa-alueita. Kuntaviestinnén tavoitteena on yll&pitaa asukkaidensa
hyvinvointia ja yhteisollisyytta seka tukea ydintoimintojaan niin, etta paatoksen-

teko on lapindkyvaa seké osallistuminen olisi aktiivista. Kuntien ydintoiminnoiksi
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lukeutuu edunvalvonta, kehittdminen ja palvelut. Kuntaviestinnén tarkoitus on
tiedottaa ja ohjata kunnan asukkaille oikeita kanavia vaikuttaa kunnan asioihin ja
paatoksentekoon. Avoimuutta pidetddn kuntaviestinnén lahtékohtana. (Kunnan

viestintd 2004, 3 - 10.)

Kuntaviestinndn keinoiksi luetellaan muun muassa asukasviestintd, mediaviestin-
ta, verkkoviestintd, markkinointiviestinta ja henkildviestintd. Kuntaviestinnan
tarkeimpind valineind nahdddn muun muassa internet, mobiilipalvelut, tiedotus-
lehti, asukasillat ja — tapaamiset, séhkdposti, tiedotteet ja esitteet, julkaisut ja ra-
portit seka mobiilipalvelut. Kuntien viestintaa pyritaan kehittaméén koulutuksilla,

ohjeilla ja tutkimuksilla. (Kuntatiedon keskus 2010.)

Kuntaviestinnan tulisi olla saatavilla kuntalaisen iastd, fyysisesta kyvykkyydesta
tai sosiaalisesta asemasta riippumatta kaikille. Tdmé asettaa viestinnélle suuret
haasteet. Viestinnén kehittdmisen lahtokohtana nykyisin ndhdaan asiakaslahtoi-

syys organisaatiokeskeisen nakokulman sijasta. (Kuntatiedon keskus 2010.)

Vuonna 2009 kuntien viestintdtutkimuksen mukaan kuntaviestinnén suurimpina
haasteina ja kehittdmiskohteina ndhtiin henkildstdresurssien puute ja osaaminen,
verkkopalvelujen yllapito (ajantasaisuus) ja kehittdminen seké viestinnan vuoro-

vaikutteisuus. (Kuntatiedon keskus 2010.)

3.2 Siséinen viestintd kuntaorganisaatiossa

Kuntien tyontekijoista kokonaisuutena voidaan kayttaa nimitysta organisaatio.
Aiemmin organisaatioiden ja yritysten viestintad kuvailtiin tiedottamisena, tiedo-
tuksena tai tiedotustoimintana. Tama nahtiin kuitenkin melko yksisuuntaisena
nékokulmana. Nykyisin ndiden viestintdd kuvataan usein késitteen yhteisoviestin-
t4 kautta. Yhteisoviestinnalla tarkoitetaan johdettua ja ammattimaista viestinnan
toteuttamista. Se on paamaaraisté viestintad, mik& pohjautuu organisaation tavoit-
teisiin. Organisaatioviestintd rinnastetaan yhteisdviestinta-késitteeseen. Taysin

samaa nailla kasitteilla ei kuitenkaan tarkoiteta. Organisaatioviestinta kasittaa
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laajemmin koko organisaation viestinnén, niin virallisen kuin vapaamuotoisen
viestinnan. (Juholin 2009, 22.)

Siséinen viestintd on organisaatioiden sisdista tiedonkulkua ja vuorovaikutusta.
Sen avulla organisaatioissa jaetaan tietoa, luodaan kuvaa organisaatiosta, viesti-
td&n henkil6stolle organisaatiossa tapahtuvista asioista seka sitoutetaan tyonteki-
JOita. Sisaisen viestinnan avulla henkilostod pidetdan tietoisena siita mit4 organi-
saatiossa tapahtuu ja samalla lisaten avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta. Tiedon-
kulun toimivuus on ty6n sujuvuuden kannalta ensisijaisen tarkeaa. (Osterberg.
2009, 177 - 179.) Siséinen viestinta sisaltaa kaiken sen tiedonkulun ja kanssakay-
misen jota tapahtuu organisaation eri henkildiden, henkiléryhmien ja yksildiden
valill4 (Pohjanoksa, Kuokkanen & Raaska 2007, 42).

Sisdisen viestinndn kanavia on useita, kuten kokoukset, tiedotustilaisuudet, ilmoi-
tustaulut, puhelin, tekstiviestit, yritysjulkaisut ja puhelin. Intranet on osa organi-
saatioiden sisdista viestintaa, eikd se korvaa kasvokkain tapahtuvaa viestintaa.
(Osterberg 2009, 183.)

Siséinen viestintd nahdaan kunnissa osana henkilostoviestintad. Henkildviestin-
nalla tarkoitetaan kunnan henkildston vélill ja henkilostolle suunnattua viestin-
tad. Sisainen viestint lisd4 henkiloston osaamista ja osallistumista tydyhteison
asioihin. Sisdisen viestinndn padméaarana on kunnissa kehittda kuntien strategioi-
den ja tavoitteiden toteutumista, parantaa tydolosuhteita seka lisata ja kehittaa
osaamista yhteistydssa henkildston kanssa. Tama edellyttda avointa ja suunnitel-
tua henkil6stostrategiaa. Henkilostolle tulee saattaa avoimesti ja nopeasti tietoon
ajankohtaiset ja tarkeéat asiat. Hyvin toteutettu sisainen viestintd on liséksi hyva
pohja kuntaviestinnan toteutumiselle kunnissa. (Kunnan viestintad 2004, 28.) Or-
ganisaation ohjaaminen ja johtaminen edellyttavét yhtendisyytta, silla erilaiset
kaytannot heikentdvat viestintaa, jolloin se hidastuu, siséllot jadvat vajavaisiksi.
Viestit eivat tavoita vastaanottajaa, jos kdytannot poikkeavat kovasti organisaati-
on sisélla. (Puro 2004, 103.)
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Henkildstoviestinnalle olisi hyva asettaa vuosittain niin maaralliset kuin laadulli-
set tavoitteet. Henkilostviestinnasta vastaa koko tydyhteiso, yhdessa johdon ja
yksikon esimiehen kanssa. Sisdisen viestinnan onnistuminen luo hyvat edellytyk-
set tyoyhteisojen tydskentelylle. (Kunnan viestintd 2004, 28 — 29.) Kortetjarvi,
Kuronen & Ollikainen (2008, 107) jaottelevat siséisen viestinnan tavoitteet kol-
meen osa-alueeseen: tiedonkulun varmistamiseen, avoimen vuorovaikutuksen
lisdédmiseen ja yllapitoon seka tyontekijoiden sitouttamisen organisaation visioi-

hin, arvoihin ja strategiaan.

Siséiseen viestintdan kunnissa kuuluvat muun muassa suullinen, kirjallinen ja
verkkovélitteinen viestintd. Tyovélineita ovat esimerkiksi kehityskeskustelut,
tyonohjaus, tiimityot, kokoukset, tiedotteet, sahkdposti sekd intranet. Tehokkaim-
pana sisaisen viestinnan keinoina pidetadn kasvokkain tapahtuvaa viestintaa, ku-

ten kokouksia ja tiedotustilaisuuksia. (Kunnan viestinta 2004, 29.)

3.3 Verkkoviestinta kunnissa

Verkkoviestinnédksi kunnissa katsotaan kuntien internet-sivustot, intranet, ekstra-
net seké séhkdiset tiedotteet, mobiilipalvelut ja sahkdposti. Kuntien verkkovies-
tinnalle on laadittu omat www-viestinnan ohjeistuksensa. (Kuntien verkkoviestin-
tdopas 2010, 23 ja 27; Kuntatiedon keskus 2010.)

Verkkoviestinndn toteutuksen perusajatuksena kunnissa on helppokéyttoisyys
seka esteettomyys. Verkkoviestinndn suunnitteluun kunnissa on olemassa omat
suositukset seka laatukriteeristot. Naita ohjeistuksia ohjaavat julkishallinnon toi-
mintaa ohjaava lainsaadanto seké ohjeistukset kuntaviestinndsta ja kuntien verk-

koviestinnasté etta yleiset verkkoviestinnan odotukset.

Tarkeimmat lahtokohdat verkkoviestinnan kehittdmiseen ja suunniteluun ovat
asiakaslahtoisyys. Eri kéyttdjaryhmat ja ndiden tarpeet, paéasialliset kayttdjat seké
erityisryhmat tulee kartoittaa. Kuntien periaatteen mukaisesti jokaiselle kuntalai-
selle tulisi tarjota yhdenvertainen tiedonsaanti ja tasavertaisuus. Verkkoviestin-

néssa tulee huomioida kunnissa myos tekniset ominaisuudet, palveluiden tulee
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my0s talta osin toteututtaa saatavuutta ja esteettomyytta kaikkien ryhmien osalta.
Verkkoviestinndn osalta tulee kunnissa huomioida myos lainsdédanto kielen osal-
ta. (Kunnan viestintd 2004, 23; Kuntien verkkoviestintdohje 2010, 3 & 19-22.)

Kuntien verkkoviestinnan yhtena tarkeana tavoitteena nahdaan vuorovaikuttei-
suus. Keskeinen ajatus on tarjota oikea-aikaista ja merkityksellista tietoa niin, ettéa
palautteen antaminen olisi mahdollista. Vuorovaikutteisen verkkopalvelun suun-
nittelu pohjautuu asiakaslahtdisyyteen, jolloin tekniikkaa ei pideta tarkeimpéana
lahtokohtana. Verkkodemokratian tavoitteina nahdéan kuntalaisten, virkamiesten
ja paattajien keskindinen vuorovaikutteinen asioiden valmistelu. (Kuntien verkko-
viestintdohje 2010, 29.)

Verkossa vuorovaikutus ilmenee erilailla kuin kasvokkain tapahtuvassa viestin-
néssa tai totutuissa viestintavalineissa. Pohjimmiltaan on kuitenkin kyse samasta
periaatteesta: vaihdannasta, jossa kaksi osapuolta seké antaa etté saa jotain. Tie-
toa, vaikutuksia ja merkityksié voi verkkoviestinnéssa vélittya kolmensuuntaises-
ti: yhdeltd monelle, monelta yhdelle seka monelta monelle. (Alasilta 2002, 53.)
Verkko mahdollistaa viestinnén ihmiseltd toiselle, asiasta toiseen tilanteesta ja
paikasta riippumatta, parhaimmillaan ihmiset voit vaihtaa reaaliaikaisesti tietoja

ja kommunikoida vaikka vélimatkaa olisi kuinka paljon. (Juholin 2009, 265.)

Keinoja verkkoviestinnén kautta tapahtuvaan vuorovaikutteisuuteen ovat muun
muassa palautteet, aloitteet, kyselyt, keskustelufoorumit, suunnittelupelit, ideonnit
sekd hankkeiden reaaliaikainen tiedottaminen. Minimivaatimuksena ndhdaan pa-
lautteen mahdollisuuden antaminen verkkopalvelussa. (Kuntien verkkoviestinta
ohje 2010, 34.)

Verkkoviestinndn vastaavien tyonjako ja vastuualueet tulee olla hyvin selvilla.
Samoin sen johtamisen ja sisallon tuottamisen ja muun toiminnallisuuden osalta
tehtdvan jaot ja strategiat tulee olla maariteltynd. Tyotehtévét jaotellaan kuntaoh-
jeistuksen mukaan karkeasti eri vaativuustasoihin: suorittavaan tasoon, asiantunti-

jatasoon seka johtavaan tasoon. (Kuntien verkkoviestinta ohje 2010, 41-42.)
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Verkkopalvelujen kehittdmisty6td kunnissa ohjaavat Julkisen hallinnon tietohal-
linnon JUHTA:n JHS suositukset. Kuntien verkkopalveluiden kehittdminen on
mittakaavaltaan usein sellaisia, ettd ne vaativat suuria resursseja sekd hankintoja.
Hankintoja ohjaavat myos lainsdaddannot ja ohjeistuksensa. (Kuntien verkkovies-
tintd 2010, 29.)

3.3.1 Intranet osana kuntien verkkopalvelukokonaisuutta

Intranet kuuluu yhten& osana kuntien verkkopalvelukokonaisuuteen. Kunnissa
intranetit toimivat sen tyontekijoiden tyovalineend seka yhtend viestinnan kana-
vana. Kuntien verkkoviestinnan ohjeistuksiin siséltyy intranet osana kuntien si-
séistd viestintdd. Kuntaviestinnan ndkokulmasta intranetin tehtava ndhdaan paa-
asiassa ajankohtaisen tiedon vélittajana ja tyotéa helpottava tietovarastona. In-
tranetin tavoitteena on henkildston osallistumisen ja keskustelun lisédminen seka

tydyhteison kehittdminen. (Kunnan viestintd 2004, 29.)

NyKyisin intranetid pyritddn kunnissa kehittdmaén ja nakemaan se tyonteon véli-
neend, sahkoisena tyopoyténd, jonka rakenne tulisi tarkoin suunnitella sekd miet-
tid sisdllontuotannon yllépito ja yhteiset pelisadnnét. Kuntien intranetit ovat kehit-
tymaéssa staattisista hallintokuntien sivustoista konsernikohtaisiksi intraneteiksi,
joissa usein kaytetd&n hajautettuun yll&pitoon perustuvaa siséllonhallintajérjes-
telmad. Intraneteistd halutaan tulevaisuudessa kunnissa yhd enemman vélineitd,
jotka tehostavat kuntien sisdista viestintdd, muutosjohtamista, asiointeja ja tyos-
kentelyprosesseja. Yh& enemmaén intranetin tavoite on olla suuremmassa osassa
kuntien verkkopalvelukokonaisuutta. (Kuntatiedon keskus 2010; Kuntien verkko-

viestintdohje 2010, 28.)

Kuntien introjen tietoturvallisuus tulisi olla hyvin hoidettu. Verkkoviestinnén
osalta henkil6tietojen késittelya ohjaa henkil6tietolaki. Tama koskee myos in-
tranetid. Verkkoviestinnassé tulee huomioida, etté yksityisyyden suoja on paina-
vin peruste tietojen kasittelyssé ja julkaisuissa kuin julkisuusperiaate tai kunnan

tiedottamisvelvollisuus. Hyvin hoidetun tietoturvan avulla kaikesta henkil6tieto-
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jen késittelysta ei tarvitse luopua. Salaisia henkilttietoja késiteltdessa on huoleh-
dittava, etteivat tiedot padady vaariin kasiin. Tama tarkoittaa intranetin osalta
usein, ettei esimerkiksi avoimeen intranetiin tule tietoja, jotka ovat salaisia. (Kun-
tien verkkoviestintdaohje 2010, 51-52.)

3.3.2 Intranet osana kuntien sisaista viestintaa

Kuntien intranetit ovat kehittyneet sivustotyyppisisté intraneista yha etenevassé
madrin kohti personoituja konsernikeskeisia ja vuorovaikutteisia sisallonhallinta-
jarjestelmid. (Kuntatiedon keskus 2010.) Intranetin tulisi kuulua tyontekijan pai-
vittdiseen toimintaan, kuitenkin niin ettei se hallitse tyontekijan tyotd. Kuinka
tehokkaasti intranetista saa hy6tya, riippuu pitkélti intranetin siséllon laadusta ja
tavoitteellisuudesta kayttajidan kohtaan sekda miten se kohtaa johdon tavoitteet ja
tyontekijoiden tarpeet. Tarkeimpané voidaan ndhda, ettd intranet tarjoaa paasyn
hyvin rakennettuun ja suunniteltuun tiedon lahteisiin, jotka ovat samalla seka
ajankohtaisia - ja mukaisia etta yllapidettavissa ja kustannustehokkaita. (Intranet
Redesign and Change Management 2008, 129.)

Kuntien intranetin haasteina ndhdaan sen kehittdminen sisaisen tiedon paavali-
neeksi, koko henkildston tavoittaminen intranetin avulla, sen k&ytén rutinoitumi-
nen kaikille tyontekijoille, oikean ja reaali-aikaisen viestin vélittdminen, toimivan
siséltorakenteen luominen seka intranetin kehittdminen niin, ettd se tukee yhtenéi-

sempéa organisaatiokulttuuria ja muutosviestintad. (Kuntatiedon keskus 2010.)

Kuntien intranetin osalta on huomioitavaa, ettd intranet ei ole ainoa siséisen vies-
tinnén kanava. Kunnan tyontekijat etsivat tietoa muualtakin, ja kaikki eivat jostain
syysté paase intranetiin. Tarkeimpien tiedotteiden tulisi olla tasté syysta myos
kyseisten tyontekijoiden saatavilla muuta kautta. Intranetin pelisdénttjen osalta
tulee paattaa onko kaikilla tyontekijoilla paasy koko intranet-palveluun vai jae-
taanko eri osa-alueisiin, sek& onko kaikilla tyontekijoilla oikeudet péivittaa in-

tranetia rajatusti vai kaikilta osin. (Kuntien verkkoviestintdohje 2010, 28.)
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Kuntien viestintatutkimuksen (2005) mukaan kuntien viestintdammattilaista reilu
kolmannes piti intranetid tarkedana valineena sisaisen viestinnan toteutumisen
kannalta, mutta peréati 39 % ei halunnut tai voinut kayttaa intranetia lainkaan si-
séisessa viestinnassaan. (Kuntatiedon keskus 2010.) Konkreettinen intranetin saa-
tavuuden kehittdmisen tapa on tuoda péatteita tauko- ja sosiaalitiloihin ndin taa-
taan verkkoon péésy ja aineiston tulostusmahdollisuus myos sellaisille henkildsto-

ryhmille, joilla ei ole omia tybasemia. (Kunnan viestintd 2004, 29.)
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4  HEINOLAN KAUPUNGIN INTRANET

4.1 Yleistd organisaatiosta

Heinolan kaupunki on noin 20 000 asukkaan kaupunki Etela-Suomessa. Kaupunki
on luonnonléheinen paikka, tunnettu erityisesti kesdkaupunkina. Heinolasta on

hyvat liikenneyhteydet eri puolelle Suomea. (Heinolan kaupunki 2010.)

Heinolan kaupungin vakinainen henkilostoméard on noin 1132 vuoden 2008 lo-
pussa. Henkilostborganisaatiota kuvataan tulosalueittain (KUVIO 1), jotka jakau-
tuvat konsernihallintoon, sosiaali- ja terveystoimeen, sivistystoimeen seka tekni-
seen toimeen. Tulosalueiden johtajina toimivat kansliapaallikko, sosiaali- ja ter-
veysjohtaja, sivistystoimenjohtaja ja teknisen toimen johtaja. Tulosaluejohtajien
Iahin esimies on kaupunginjohtaja. Tulosalue voi jakautua osastoihin ja osastot
edelleen yksikoihin. Tulosalue voi myos jakautua suoraan yksikdihin. (Heinolan
kaupunki 2010; Heinolan kaupungin hallintos&d&nt6 2009, 2.)

HEINOLAN KAUPUNGIN TULOSALUEORGANISAATIO 1.1.2009-
JALUOTTAMUSTOIMIELIMET 1.1.2009-
Kv 17.11.2008

KONSERNIHALLINTO
Kansliapaallikkd
=Hallinto ja suunnittelu
*Taloushallinto
=Henkildstépalvelut
=Tukipahrelut
TEKNINEN TOIMI
SOSIAALL 1A 3 i - .
TERVEYETOIMI SMVISTYSTOIMI Tekr.nsentolmen Jjohtaja
Hallinte
SoimaliZjatarveys Slw_stystolmenjohtaja -Suunnlt‘tell..l(kaavoltusja
johtaja Hallinte talonsuunnittelu)
=P divihoite -Kiinteistd- ja mittaus
Hallinto -Per,.lskoulutus ~Kunnallistekniikka
=Lukiokaulutus Talo-osasto
-Perusterveydenhuolto Musiikiopist =
Erikoizzairaanhaoito LR -Asuntoa.sla.t.
A e e s =hiuu koulutus *Ruoka- ja siivouspalelut
=Kirjasto R akennuttamistoi misto
2 i *Nuariso *Rakennusvalvanta
':a".\",l".“u‘i'“e" Sritvis “Kulttuuri “Ympiristéasiat
Muitsasiaalialvalat - huseot sMeted- ja kalatalousasiat
P - huuthulttuuripalvelut - Lintutarhat
sLiikunta *Maaseutuasiat
FEMISTYSLTH .
FE0SIAALL JA TERVEYSLTE = KULTTULRILTK TEK’i‘_INEN [_TK
“rhsildjaosto FrMPARISTO- JA
= =
LIKUNTALTE RAKENNUSLTH

FMAASEUTULTE

KUVIO 1. Heinolan kaupungin henkiléstdorganisaation rakenne. (Heinolan
kaupunki 2010)
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Tietotekniikkaratkaisuissa Heinolan kaupunki on korkealla tasolla, vaikka
kaupunki on suhteellisen pieni. Kaupunki on panostanut erityisesti
tietojarjestelmien yhdenmukaistamiseen. ICT-rakenne koostuu padasiallisesti
Microsoftin palvelintuotteista kuten Microsoft Windows Server 2003, SharePoint
Portal Server (SPS), lisdksi kaytdssa on Content Management Server, joilla
yllapidetddn muun muassa kaupungin Internet-sivustoa. (Kujala 2005, 24-25;
Kujala 2010.)

4.2 Heinola - Intranet

Intranetid Heinolan kaupungissa kutsutaan nimelld Heinola — Intranet. Intranet
rakentuu Microsoft SharePoint Portal Server sovelluksen paalle. Tdmé sovellus
antaa mahdollisuudet erilaisiin kattaviin intranetin toteutusmahdollisuuksiin. Hei-
nola — Intranetin rakenne noudattaa melko tyypillisté intranet-ratkaisua sisaltora-

kenteen ratkaisun osalta. (Kujala 2005, 25.)

Heinola — Intranet on kattava kokonaisuus, josta kdyttdjan on mahdollisuus I0ytaa
tietoja ja asiakirjoja koko organisaatiota, omasta tulosalueestaan ja muokata omia
sivustojaan. Intranetista 16ytyy tietoa koko organisaatiosta, jokaisesta tulosaluees-
ta sek& ohjeistuksia ja dokumentteja ja lomakkeita liittyen kaupungin eri toimin-

toihin.

Verkossa toimivia tyéasemia oli vuonna 2010 on noin 650. Kaikissa tydasemissa
on intranetin kayttdmahdollisuus. Kaupungin hallinnon verkon ulkopuolisilta
koneiltakin on nykyisin mahdollista kdyttaa intranetia Citrix Access Gateway:n
kautta. Kyseisen tekniikan avulla organisaatio voi kontrolloida keité sisaverkon

jarjestelmiin pééstetdaan. (Kujala 2005, 24-25; Kujala 2010.)

4.2.1 Intranetin kaytto ja koulutus

Heinolan intranetin kaytto edellyttaa, etta kayttajéalle on luotu verkkotunnus.
Verkkotunnukseen liitetddn automaattisesti oikeus kéyttaa intranetia. Riippuen

tyontekijan tydnkuvasta hdnelle annetaan intranetiin esimerkiksi
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sisdllontuottajanoikeudet. Kayttdoikeustasoja Heinola-Intranetissa on kolme: In-
tranetin admin — ryhmad, intranetin siséllontuottajat — ryhma seké intranetin lukija
- ryhmé. (Kujala 2010.)

Mikali tydasema on hallinnon verkossa, on siind mahdollisuus kéyttaa intranetid.
Intranetin kaytto pyritddn varmistamaan asentamalla koneisiin selaimen
kotisivuksi Heinola — Intranet. Muualta intranetia kaytettaessa, esimerkiksi kotoa
kasin, taytyy tehda pyyntd ATK-palveluihin etatyon tarpeellisuudesta, jonka

jalkeen tyontekijalle voidaan myontad kayttdoikeus ulkoverkosta. (Kujala 2010.)

Intranetin kaytost4 on peruskoulutusta annettu vuonna 2005. Koulutus kattoi koko
silloisen henkildston. Ensimmaisend koulutettiin sisallontuottajat ja tdman jalkeen
kaikki peruskayttajat. Koulutuksen tarkoituksena oli, etté siséllontuottajat jakavat
tieto-taitoaan yksikdissaan eteenpdin. Koulutus sisélsi varsin laajasti vuonna 2005
intranetin kayttoon liittyvia asioita aina kirjautumisesta sivujen luontiin ja tiedos-
tojen lataukseen sekéd web-osiin ja niiden késittelyyn ettd omiin ty6tiloihin tutus-
tumista. Silloinen intranet-koulutus korosti kayttajalaheisyyttd pyrkiméalla varmis-
tamaan, etté jokaiselle kayttajalle intranet tulisi tutuksi ja he pystyisivat hyodyn-
tdmaan jarjestelmad mahdollisimman tehokkaasti. (Kujala 2005, 35 — 36; Kujala
2010.)

NyKkyisin uuden tyontekijan tullessa kaupungin palvelukseen peruskayton pereh-
dytyksesté vastaa tyoyksikon esimies. Mikéli uusi tydntekija on intran mahdolli-
nen sisallontuottaja, saavat he intensiivisempéaa ohjausta ja opetusta intranetin
kaytosta Timo Kujalalta, joka toimi vuonna 2005 intranetin padkouluttajana. Si-
séllontuottajia on talla hetkelld intranetin osalta noin 60. Siséllontuottajat hoitavat
paaosin omien alueittensa ja tyotilojensa sisallontuottamisen. Lisaksi he lisddvat
yleisia uutisia uutisalueelle. Uutisen luomisen yhteydessa voidaan maaritella pai-

va, jolloin uutinen poistuu nékyvisté. (Kujala 2010.)

Heinolan kaupungin intranetin kehittamistyosté vastaa WWW-ty6ryhmé4, jonka
vastuualueisiin kuuluvat myos intranetin kehittdminen, sen linjauksien muuttami-

nen seka paivitykset. Tyoryhmaan kuuluu siséllontuottajia eri tulosalueiden yksi-



koistd. Ryhma kokoontuu vahintaan 4 kertaa vuodessa, tarvittaessa useammin.
(Kujala 2010.)

4.2.2 Rakenne ja ulkoasu

Heinolan intranetissé ensimmaista sivustoa, jolle kévija tulee kirjautuessaan
kutsutaan tassa yhteydessa intranetin etusivuksi (KUVIO 2). Ulkoasu
noudattaa véreiltdéan Heinolan kaupungin Virta vie Heinolaan — logon

varimaailmaa; sinisen eri savyja seké keltaista, pohjavéri tiedotusosioissa on

valkoinen.

Paalinkit Kayttajan linkki omalle sivulle

o B | Hakukenttd ceeves oo
| Tuomlcet |  Tyoult | lomakkect |  Ustsct | Ot | Hemkdostoasat | Must paivelat | 1

incls - Intrane H H A weaeie labraat v
e st Keskiosio
Ylelset sutiset ¢ YKSIKOIDEN
JOULUTERVEHDYKSET
:(CILMI. kokio I"!l’ ilckunnalle OBEIN RAUHALLISTA J&
RE t Hanru Kamonen Ksupunginjohtaja ToRukast s Lapaktamal

Pohjola heltaa Hel
kaupungin lakisiiteisen
Fanat *

24.8.2000 10:11

— Tahdn keskiosioon pdivittyvdt organisaation yleiset uutiset
niiden paivitysjarjestyksessa BNCHOENC KT o
Ohjost poikkeusalaja vartam -
Kriisiviestimtisuunnitelma

Avoimet tycpaikat -
Sisfiisessd haussn olevat tydpaikat

Lomautettaville tariottava by

« Vasemmanpuoleinen pikalinkkiosio
Oikeanpuoleinen linkkiosio —  wices vepes ajon aktiviteetcina

KUNNOSSA EATKEN IKAR KIVAT 2011

avien Lapsaminen 24.9.2009
Henkilistiravintolan ruokalista

Koulujen ja piivikation ruakalistat
Linkkiluettelo -
R B Lighil ussi linkid
Tulostettava versio

Luottamuselinten kokoukset

KUVIO 2 . Kuva Heinolan-Intranetin etusivusta

Kuvaan (KUVIO 2) on séilytetty siséltérakenne sellaisenaan navigoinnin
osalta. Keskiosion yleisten uutisten uutistiedotteita on karsittu pois, samoin
oikeanpuoleisen linkkiosion tiedotteita, koska nakyvissé saattoi olla tietoa,

joka on tarkoitettu vain organisaation nahtavaksi.
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Etusivun navigointi- ja sisaltérakenne

Heinola — Intranetin navigointirakenne muodostuu etusivun ylaosassa
sijaitsevista paélinkeistd (KUVIO 2). Intranetin etusivulla vasemmalla
sijaitsevat pikalinkit tulosalueiden omiin osioihin (vasemmanpuoleinen
pikalinkkiosio). Etusivun oikeanpuoleinen linkkiosio sisaltaa linkityksia
organisaation muihin tietoihin kuten tapahtumiin ja ruokalistoihin. Etusivun
oikeassa ylakulmassa on hakukenttd oma sivusto-linkki. Hakukentta seka
oma sivusto-linkitys toistuvat paasosin kaikilla intranetin sivustoilla
samanlaisena seka samassa kohdin. Etusivun vasemmanpuoleisessa
pikalinkki-osiossa olevan toimet-linkiston avulla kayttdja padsee lisaédmaan
kulloisellekin sivulle uutisia, lataamaan asiakirjoja seka hallinnoimaan,
oikeudet omatessaan, sisaltoa tai lissdmaan linkin omalle sivulleen. Tama

toimet-linkisto 10ytyy l&hes kaikista sivuston osioista.

Etusivun ylélaidasta 10ytyvéat aiemmin mainitut paélinkitykset, joita ovat: kotisivu,
tulosalueet, tyotilat, lomakkeet, uutiset, ohjeisto, henkildstdasiat ja muut palvelut.
Etusivun kautta 16ytyy tietoa koko organisaation ajankohtaisista asioista; keski-
osioon péivittyvat uutis- ja ajankohtaistiedotteet. Oikealla reunalla sijaitsevat lin-
kitykset koko organisaation yhteisiin asioihin: ilmoitukset ja tapahtumat, Heinola
kansio, ohjeistus poikkeustilanteissa, avoimet ty0paikat, vapaa-ajan aktiviteetit,

ammattijarjestotiedot, muut tiedotteet, ruokalistat ja linkkiluettelo
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Psalinkit NAKYMA YKSITTAISEN TULOSALUEEN PAASIVUSTA
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|

B enca-imns Keskiosio 7 mmore a
- Sivistystoimi
mm. ympyroity laatikko kertoo mlssa kavija on
sthaintl Dsastophillikit Asiakirjat

@] LAPSI JA NUORISOPOLIITTINEN OH) Eija Launia
Jﬂ LAPSI JA NUORISOPOLITTTINEN OHIELMA Eija Launia

8 Lisil vusi asiakirja

SIVISTYSTOIMEN JOHTORYHMAN MUTSTIOT

Uutiset (yksikka)

Toimet Valinertd T
i e | bt " Oikeanpuoleinen linkkiosio
;J:t'.'lﬂ g .:":\la:l ole maantetty. Vo lisaa uuden tapahtuman valtsemalla Lissa uusi tapahtuma. TU L 0 SA L U E ITTAI N SI S a Ita e n
SRS dokumentteja tai linkkeja

Vasemmanpuoleinen linkkiosio
TULOSALU ]TTAIN 5|sa|taen
sen alueen alalin

KUVIO 3. Kuva tulosalueen sivistystoimi paasivusta

Sijainnin mukaan keltainen navigointipalkki kertoo (KUVIO 3), milla sivulla k&-
vija on silla hetkelld. Keltaiseksi muuttuneen palkin liséksi kavija tietaa sijaintin-
sa paélinkkien alapuolella sijaitsevasta sivun nimesta. Esimerkissé sivun nimen
sivistystoimi. Vasemmanpuoleisen linkkiosion avulla pystyy seuraamaan navi-
gointipolkuaan: missa on tultu ja missa kavija on nyt. Se missa kavija on nyt, on

rajattu laatikoksi.

Paalinkit

Kotisivu-linkki johtaa edelld mainitulle Heinola-Intranet etusivulle (KUVIO 2).

Kuten Heinolan kaupungin organisaatio on jaettu tulosalueisiin, on myos in-
tranetissa omat osionsa tulosalueille (KUVIO 3). Tulosalueet-linkin alta 16ytyvat
jokaisen oman tulosalueen ilmoitukset, ajankohtaiset asiat, seka muut tarkeat asiat
koskien omaa tulosaluetta. Jokaisella tulosalueella on omat yll&pitdjansa. Riippu-
en tulosalueesta sisdllontuottajia on vaihteleva maara. Jokaisen tulosalueen va-
semmanpuoleisesta linkkiosiota (KUVIO 3) Ioytyvat tulosalueen alalinkit sek&

toimet.
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Paalinkeista padsee tyotilat-linkin kautta osioon, joka on tarkoitettu asiakirjojen
lisdédmiseen, sielld voidaan madrittad erilaisia tehtévia seka seurata projektien ja
tehtdvien edistymistd. Tassé osiossa myos keskustelut ovat mahdollisia. Sielta
loytyvat siis kaikki jaetut asiakirjat, kuvia seké linkit yleiseen keskusteluun. Téalla
hetkella keskusteluosiossa on yksi keskusteluaihe. Tyétilaosioissa on huomioita-
va, ettd paalinkitys ylépalkissa ei saily entisenlaisena. Kévija paésee tyodtilan va-

semmanpuoleisesta linkkiosiosta takaisin Intranet — Heinola etusivulle.

Paalinkit lomakkeet-linkin takaa p&é&see osioon, josta 16ytyy lomakkeita jaotellus-
ti 13 linkityksen alta. Nama linkitykset on jaoteltu muun muassa tulosalueittain
seka tietoturva-lomakkeisiin ja muihin lomakkeisiin. Tdssa osiossa olevat lomak-
keet ovat padasiallisesti tehty tietokoneella taytettéviksi, jotka voidaan tallentaa

tayton jalkeen tyontekijan kiintolevylle tai tulostaa paperille.

Uutiset-linkki ohjaa osioon, joka sisaltad ajankohtaisia tietoja ja uutisia organi-
saatiosta, kuten myos etusivulla ilmoitetaan tarkeimpia uutisia. Talla sivulla oike-

anpuoleinen linkkiosio ei ole kdytossé.

P&é&linkeissa oleva ohjeisto-linkki vie kéyttajan osioon, jonka alta 10ytyvét keski-
osiosta linkitykset organisaation ns. pysyvaismateriaaleihin saannoisté, toimioh-
jeista, tulosalueiden ohjeista, organisaatiokaavioihin, prosessikuvauksiin, strategi-
oihin, suunnitelmiin ja ohjeisiin seka kayttdohjeisiin koskien tietoturvaa sek&
poikkeusoloja. T&ll& sivustolla ei myodskaan oikeanpuoleinen linkkiosio ole kéy-

tossa.

Henkiltstoasiat-linkki vie osioon, josta 10ytyvat henkildstoon liittyvat asiat, ku-
ten palkkaus ja tyollistyminen seka sopimuslait. Osio siséltdd myos kattavasti ala-
linkitykset ammattijarjestdihin, yleisohjeisiin, avoimiin tyépaikkoihin tydsuojelu-
asioista aina tydterveyshuoltoon. HenkilOstoasioista 10ytyvat myos oikeanpuolei-

sesta linkkiosiosta tarkeat lomakelinkit liittyen tyéhon ja henkilstéasioihin.
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Muut palvelut-linkin alta padsee osioon, joka tarjoaa enemman tyontekijan va-
paa-aikaan liittyvia palveluita, kuten kuvapankin, osta ja myy- palstan seka tilan-

varauskalenterin.

Intranetin oikeasta yldkulmasta paasee kayttadjan omalle sivustolle, jonne tyonte-
kija voi sdilyttaa ja tallentaa tarkeita tietojaan kuten tarkeitd dokumentteja seka

linkkejd. Tassa osiossa intranetin paélinkit eivat ole nékyvissa.

4.2.3 Yleista Microsoft Share Point Portal Serverista

Microsoft SharePoint Portal Server, SPS on sovellusratkaisu, joka mahdollistaa
organisaatioiden verkkopalvelutoiminnan. SPS on integroitu ohjelmistopaketti
sisallénhallintaan, etsintdtoimintaan sekd ohjelmisto mahdollistaa tietojen siirron
eri ryhmien kesken. SPS avulla intranetissé voidaan luoda, jakaa ja julkaista tieto-
ja yhdesta web-portaalin kayttoliittymasta. SPS sallii lisdksi dokumenttien hallin-

nan seka erilaisten raporttien julkaisun.

SPS perustuu Microsoftin teknologiaan, kuten Microsoftin hakupalveluun, Web
Storage Services (WSS), Microsoft Internet Information Services (11S) ja Digital
Dashboardiin. SPS on Web-pohjainen sovellus, joka kéyttaa sisallon ja metadatan
varastointiin WSS-tekniikkaa. WSS on URL-pohjainen tietovarasto, joka vélittaa
ja kéyttaa dataa HT TP-protokollaa. (SharePoint 2001.) SPS rakentuvaan intranet-
tiin kirjaudutaan Web-portaalien kautta kayttden ASP.NET sovelluksia ja tieto-
kantoja SQL-palvelin ohjelmisto. Tarkeimpi& ominaisuuksia SPS:ssé ovat yhteiset
tyotilat, henkilokohtaiset raporttindkymat, navigointityokalut, luettelot, automaat-
tiset ilmoitukset sahkopostista, yhteiset kalenterit ja yhteystiedot sekd mahdolli-

nen keskustelupalsta. (SearchWinlT.com 2010.)
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5 TUTKIMUS HEINOLA - INTRANETIN KAYTOSTA

Tutkimuksen ajatus syntyi tyoharjoittelussa Heinolan kaupungilla syksylla 2009.
Heinolan kaupungilla oli vuonna 2005 tutkittu intranetin kayttoon ottoa (Kujala,
2005) ja siihen liittyvia asioita intranetin kehittdjien ja aktiivikayttajien nakokul-
masta. Tietoteknisessé ratkaisussa Heinolan kaupungissa ollaan korkealla tasolla,
my0s intranetin kehittdminen néhtiin tarkeané osa-alueena, osana organisaation
viestinnan kehittamistd. Intranetin kaytosta haluttiin tietoa sen kayttajien antaman

palautteen avulla, jota voitaisiin kayttdd apuna intranetin kehittamistyossa.

Tutkimus sijoitettiin intranetiin kyselytutkimuksena, josta tiedotettiin sahkopostil-
la 400 tyontekijélle (LIITE 1). Sahkopostista oli suora linkki intranetiin. Vastauk-
sia saatiin 88 kpl eli 22 % vastasi kyselyyn. Tutkimusaineisto koostuu kyselylo-
makkeen avulla kerétyista vastauksista. Kyselytutkimus toteutettiin Heinolan kau-
pungin intranetin kautta, johon tutkimus luotiin intranetin oman kyselylomake
ohjelmiston avulla. Kaikki vastaukset kerédéntyivat intranetiin ja tutkimusaineisto
késiteltiin intranetin tietokanta-ohjelmiston seka Microsoft Excel 2003 avulla.

Tulokset pystyttiin siirtdmaan intranetisté suoraan Microsoft Exceliin.

Kysely sisélsi 15 kysymysté (LITE 2), joista yksi puolistrukturoitu, yksi avoin
kysymys, loput strukturoituja. Strukturoidut kysymyksiin oli pakollista vastata.
Kysymyksista 4 koski vastaajien taustatietoja ja loput liittyivat intranetin kayttoon
ja sen mahdollisiin ongelmakohtiin sek& kéyttdjien omiin ndkemyksiin intranetin

kehittamisesta.

Tavoitteena oli kartoittaa intranetin tarpeellisuutta ja hyotya tyontekijoiden tydssé
Heinolan kaupungilla sek& saada mahdollisia kehittamisideoita ett4 10ytaa ongel-
makohtia intranetin kayttoon liittyen. Paatavoitteena selvitettiin intranetin kayton
osalta seuraavien osa-alueiden sujuvuutta: tiedottamisen toteutumista, tiedon 10y-
tymisté seké sen lisddmisté intranetiin, kdyton toteutumista seka intran tarpeelli-

suutta sen kayttajan nakdkulmasta. Tutkimus ei kohdistu intranetin teknilliseen
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toteutukseen tai sen rakenteeseen. Se ei myoskaan kartoita muiden viestintavali-

neiden kayttda organisaatiossa.

5.1 Tulokset Heinola-Intranetin kaytosta

Kysymykset jaoteltiin koskemaan vastaajien taustatietoja, ensimmaiset nelja ky-
symysta késittelivat vastaajien sukupuolta, ikag, tydsuhteen kestoa seké toimialu-
etta, jossa vastaajat tyoskentelivat Heinolan kaupungissa. Kysymykset 5 - 15 ké&-
sittelivat intranetin kayttod. Niistd kaksi ensimmaistd, kysymykset 5 ja 6, kartoit-
tivat vastaajien tietokoneen seké intranetin kéyttoa tyossaan. Kysymykset 7 — 11
kartoittivat vastaajan ndkemyksia intranet-viestinnén toimivuudesta tiedon 16yta-
misen ja sen lisd&misen kannalta sek& intranetin tarpeellisuudesta. Loput kysy-
mykset kartoittivat intranetin hy6tya vastaajan tydssa seka intranetin kayttoon
liittyvistd mahdollisista ongelmista. Viimeisin kysymys oli avoin, johon vastaajat
saivat vapaavalintaisesti kertoa terveisensa intranetin kehittgjille intranetin kayt-

to0n ja kehittamiseen liittyen.

Tulokset esitetdén kaikkinensa kysymysten kyselylomakkeen sisallénmukaisessa
jarjestyksessa. Strukturoitujen kysymysten vastaukset esitetddn pééasiassa niin,
etta kappalemé&éraista vastauksista on laskettu vastausvaihtoehtojen prosent-
tiosuudet. Tulosten esittdmisten tueksi on osaan liitetty kuvioita. Muutamia avoin-

ten kysymysten vastauksia on muutamia listattu tulosten esittdmisosioon.

Tulosten tulkintaa ja arviointia kdydaan lapi tulosten esittamisen jalkeen. Arvioin-
tia ja pohdintaa kasitellddn enemman asiakokonaisuuksina kuin kyselylomakkeen
sisallonmukaisessa jarjestyksessa. Tulosten tulkintaa tuetaan joidenkin avointen
kysymysten vastausten avulla. Tulosten tulkinta-osiossa esitetddn tulosten vertai-
lun tueksi joitakin aiemmin esille nousseita asioita teoriaosuudesta. Tulosten ar-
vioinnin ja pohdinnan jélkeen kdydaan lapi kyselyn kautta nousseita kehitta-
misideoita seka esitetddn mahdollinen jatkotutkimus kohde. Tdman luvun lopuksi

pohditaan vield tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia.



34

Vastaajien taustatiedot

Kysymys 1 selvitti vastaajien sukupuolijakaumaa, joka osoittautui
naisvoittoiseksi. Reilusti yli puolet, perati 85 prosenttia vastaajista oli

naisia, loput 15 prosenttia vastaajista eli 13 kappaletta olivat miehia.

Vastaajienikdajakauma

Oalle20v. m21-30v. @31-40v. m41-50v. @E51-60v. mylicov.

339 34%

23%

740

3%
0% - t

alle 20 v. 21-30v. 31-40v. 41-50v. 51-60v. yli60v.

KUVIO 4. Vastaajien ik&jakauma prosentteina

Kysymys 2 kysyttiin vastaajien ikaa (KUVIO 4). Ikdjakauma jakautui paéavoittoi-
sesti 31-60 vuotiaisiin. Vastaajista 3 oli 21-30 vuoden ikdisid, l&hes neljannes
vastaajista sijoittui 31-40 vuoden valilla, kolmannes vastaajista oli 41-50-
vuotiaita ja suurin ik&ryhma reilu kolmannes oli 51-60-vuotiaita, vastaajista yli
60-vuotiaita oli 7 prosenttia. Yhtaan alle 21-vuotiasta ei vastaajien keskuudessa

ollut.
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Vastaajien tyosuhteen kesto

allelv. 1-5v. m6-10v. m11-15v. 16-20v. yli20 v.

35%

- 23% [
- 11% -
5%

alle1v. . 6-10v. 11-15wv. 16-20v. yli20v.

KUVIO 5. Vastaajien tydsuhteen kesto Heinolan kaupungin palveluksessa

Kysymys 3 selvitti vastaajien tydsuhteen kestoa Heinolan kaupungin palvelukses-
sa (KUVIO 5). Tyokokemusta Heinolan kaupungin tyontekijdina vastaajilla oli
miltei kaikilla v&hintd&n 1 — 5 vuotta, vastaajista yli kolmannes, 35 % oli toiminut
Heinolan kaupungin palveluksessa yli 20 vuotta. VVastaajista 13 % oli tyoskennel-
Iyt Heinolan kaupungilla 6-10 vuotta, 11- 15 vuotta 14 % vastaajista ja 16-20

vuotta 11 % vastaajista. Alle vuoden tydsuhde oli 5 % vastaajista.

Kysymys 4 selvitti vastaajan toimialaa Heinolan kaupungilla. Toimialoista suurin
vastausprosentti, 40 % tuli sosiaali- ja terveystoimen puolelta. Konsernihallinnon
puolelta vastaajia oli 11 %, sivistystoimen puolelta reilu neljannes ja loput vastaa-

jista toimi teknisen toimen puolella 23 %.

Intranetin kayttokokemukset, ongelmakohdat seka kehittamistoiveet

Kysymykset 5 — 15 liittyivat intranetin kayttoon. Kysymyksisté 5 ja 6 selvittivat
aluksi tietokoneen yleista kayttod. Kysymyksisté seuraavat selvittivat tarkemmin
intranetin kayttod, vastaajien nakemyksié intranetin tarpeellisuudesta, sen kayton
sujuvuudesta seké tietojen ja lomakkeiden saatavuudesta ja |0ytymisesta seka ai-
neiston lisd&dmista intranetiin. Viimeiset kysymykset, kohdat 12 — 15, koskivat

intranetin hyotyd, sen mahdollisia ongelmia seké kokevatko vastaajat onko heidéan



36

saama koulutus intranetin kdyton osalta ollut riittavad. Viimeinen kysymys oli
avoin ja sithen vastaaminen ei ollut pakollista. Siiné vastaajalla oli mahdollisuus

jattaa vapaamuotoisesti terveisia intranetin kehittajille.

Vastaajien tietokoneen ja intranetin kaytto
M Tietokoneen kayttd Intranetin kayttd
97 %
0,
44 % 49%
3% 0y °% 0% 1% 0% 0%
Paivittdin Viikottainen  Kuukausittain  Hyvinharvoin  Enollenkaan

KUVIO 6. Vastaajien tietokoneen ja intranetin kayttd prosentteina
Kysymys 5: Kuinka usein kaytat tietokonetta tyossasi?

Kysymys 6: Kuinka usein kaytat tydssasi intranetia?

Kysymykset 5 ja 6 kartoittivat sitd kuinka usein vastaaja kayttaa
tietokonetta ja intranetié tyossaan (KUVIO 6). Kysymys 5 kasitteli
tietokoneen kayttoa tydssa. Peréti 97 % ilmoitti kayttavansa tietokonetta
paivittdin, loput 3 % viikoittain. Kysymys 6 kasitteli intranetin kayttoa
vastaajan tyossa. Vastaajista vajaa puolet, 44 % ilmoitti kayttavansa
intranetid paivittain. Viikoittain kéyttajia oli lahes puolet 49 %.
Kuukausittain intranetin kayttajia oli vastaajista 6 % ja hyvin harvoin
intranetid kayttavia oli 1 %. Vastaajien keskuudessa ei ollut sellaisia, jotka

eivat kayttdisi tietokonetta tai intranetid lainkaan tydssaan.



Intranetin tarpeellisuus vastaajien mukaan

En osaa sanoa
10%

KUVIO 7. Intranetin tarpeellisuus vastaajien mukaan prosentteina

Kysymys 7: Koetko intranetin kdyton sujuvan sinulta hyvin?

Kysymys 7 kasitteli miten tarpeelliseksi vastaaja koki intranetin (KUVIO
7). Intranetin koki tarpeelliseksi yli 80 % vastaajista, alle kymmenes koki
ettei intranet ollut tydsséan tarpeellinen. Kymmenes vastaajista ei osannut

sanoa onko intra tarpeellinen heidan tydssaan.

Kysymys 8 liittyi intranetin kdyton sujuvuuteen. Reilusti yli puolet eli 71 %
koki, ettd intranetin kaytto sujui heiltd hyvin. Hieman reilu viidennes, 22 %
koki intran kdytdssa esiintyvan ongelmia. Vastaajista 7 % ei osannut sanoa

miten intranetin kaytto heiltd sujuu.

Kysymys 9 liittyi henkil6stotiedotteiden saatavuuten intranetistd, siitd miten
vastaajat kokivat niiden 16ytyvan intranetistd. Henkilostod koskevien
tiedotuksien saatavuutta kysyttaessa 73 % ilmoitti I6ytavansa henkildstoa
koskevat tiedotukset helposti. Neljannes vastaajista koki, ettd tiedotteiden
Ioytaminen ei ollut helppoa ja 2 % ei osannut sanoa l18ytyvatko tiedotukset

helposti.

37



En osaa sanoa
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Lomakkeiden saatavuus

Eivitole
28%

KUVIO 8. Lomakkeiden saatavuus

Kysymys 10: Ovatko intranetin lomakkeet helposti saatavilla?

Kysymys 10 selvitti lomakkeiden saatavuutta intranetistd (KUVIO 8).
Vastaajista 67 % koki, ettd lomakkeet olivat helposti saatavilla. Lahes
kolmannes koki ongelmia lomakkeiden 16ytymisessa. 5 % ei osannut sanoa

olivatko lomakkeet helposti saatavilla.

Aineston lisddminen intraan

Kylla
aineistoa on
helppo lisata
26%

Ei ole helppo
lisdta
24%

KUVIO 9. Aineston lisaédmisen helppouden selvitys

Kysymys 11: Onko intranetiin helppo lisata aineistoa?

Kysymys 11 késitteli aineiston lisddmista intranettiin (KUVIO 9).

Vastaajista reilu neljannes koki, etté aineistoa oli helppo lisata intranettiin.
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Vastaajista vajaa neljannes koki ettei aineston lisédminen ollut
yksinkertaista ja puolet vastaajista ei osannut sanoa oliko aineston

lisddminen helppoa.

Intranetin hyoty tyossa

En osaa sanoa 8%

Ei ole hybtya 6}@

Kylld on hyotya 86 %
| | | !

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

KUVIO 10. Vastaajien kokema hyoty intranetista tygssaan
Kysymys 12: Onko intranetisté ollut hyotya tydssasi?

Kysymys 12 selvitti intranetin hyddyllisyytta vastaajien tydssa (KUVIO 10).
Vastaajista 86 % koki intranetin hyodylliseksi, 6 % ei kokenut saavansa

intrasta hyotya ja 8 % ei osannut sanoa onko intranet hyodyllinen tydsséaan.

Onko intranet aiheuttanut ongelmia tyossa

En osaa sanoa 10%

Ei ole aiheuttanut 70%

Kylld on aiheuttanut ongelmia 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

KUVIO 11. Mahdolliset intranetin aiheuttamat ongelmat

Kysymys 13: Onko intranet aiheuttanut ongelmia ty6ssasi?



Kysymys 13 selvitti intran mahdollisia ongelmia (KUVIO 11). Kysymys oli
puolistrukturoitu. Puolistrukturoidun avoimeen kysymykseen oli
mahdollisuus vastata mikali vastaaja koki, ettd ongelmia oli esiintynyt.
Avoimeen kysymykseen vastaaja pystyi halutessaan kertomaan millaisia
ongelmia oli kohdannut. Vastaajista viidennes koki, ettd intranet oli
aiheuttanut ongelmia heidan tyéssaan. 70 % ei kokenut ongelmia
esiintyneen ja kymmenes ei osannut sanoa oliko ongelmia aiheutunut
intranetin kohdalla. Vastaajista viidennes vastasi myds avoimeen
kysymykseen. Vastaukset olivat pituudeltaan muutamista sanoista

pidempiin lauseisiin.

“Tietojen hakeminen hankalaa: etsinta ei 16yda mitaan tai yleensa loytaa
todella useita tuloksia, vaikka ne eivéat oikein asiaan liity!? Pitaisi olla joku
hakuohjelma. Vanhojen tietojen tulisi havita paremmin — tallessa ne voisi

olla jossain, mutta harvoin tietojen mukana on paivamaara.”

Kaytosta poistettujen lomakkeiden poistaminen ei ole ajantasalla. Samoin
vanhat tydpaikkailmoitukset ja muut ilmoitukset pyorii siella liian kauan.
Johtunee siita kun ilmoituksen laittaja ei ole huolehtinut
vanhentumispaivamaaraa kohdalleen. Asioiden I6ytyminen intranetista on

hankalaa. Liian monimutkaiset polut.”

”Tiedan, etta intranetia voisi kayttad monipuolisemmin, mutta en tunne

kaikkia kayttdtapoja enka ole vaivautunut itse opiskelemaan.”

esim. Ei 10yda tiettyja lomakkeita, mita pyydetddn tayttdmaan, ei ole saatu

koulutusta intranetin kayttoon, en tieda, mita kaikkea se sisaltaa.”

’On virheellisia lomakepohjia, lomakkeiden asetuksissa korjaamista,
vanhentunutta tietoa 16ytyy (uutta ja vanhaa tietoa I6ytyy samanaikaisesti),
ei aina sijoituspaikka jollekin tiedolle, ajantasallapito sovitusti! En ole

kesan jalkeen kovin paljoa selannut, mutta toivottavasti on parannuksia.”
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Intranetin koulutuksen riittavyys
| \ | \

Ei ole riittavaa 49 %

Kylld on ollut riittavasti 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVIO 12. Vastaajien kokemus intranetin koulutuksen rittavyydesté
Kysymys 14: Koetko, ettd saamasi koulutus intranetin k&ytosta on ollut

riittdvaa?

Kysymys 14 selvitti koulutuksen riittdvyytta intranetin osalta (KUVIO 12).
Vastaajista l&hes puolet koki ettei koulutus ollut riittdvaa. Vastaajista 35 %

koki koulutuksen riittavéksi ja 16 % ei osannut sanoa.

Kysymys 15 antoi vastaajille mahdollisuuden kertoa halutessaan terveisia
intranetin kehittéjille, esimerkiksi omin sanoin ajatuksia intranetin kaytosta,
tarpeellisuudesta. Tah&n osioon vastasi 40 % kyselyyn vastanneista.
Vastaukset olivat eri pituisia, ne vaihtelivat lyhyista lauseista pidempiin

lauseisiin.

“Toivoisin, etta intralla olisi isantd, jolla on aikaa seurata mm. alasivujen
ajantasaisuuttaa henkil6iden tulisi tayttaa omia tietoja intraan, siella tulisi
olla organisaatiokaaviot (ajantasaisesti), joista nakisi nimiketasolle saakka,

ettd kuka tekee ja mitd ja mihin yksikkoon kuuluu, kuka on esimies™

’Sovellus ei ole kovin selked, loogisuus ja johdonmukaisuus ontuu joissakin
paikoissa niin, etta asioiden l6ytdminen vaikeutuu. Ty6tilojen k&yttoa pitaisi

markkinoida enemman esim. tyépareille jne.”
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”Ehké&pa intranet on véahan vaikeaselkoinen ja kankea. Ei se toimi oikeana
infokanavana, vaan on ihan kuiva ja tylsa. Vanhoja uutisia roikkuu siella
ikiajat, paivityksia tehdaan harvoin. Heinola.fi sivuilta 1dytyvét asiat paljon

selkedmmin.”

’Jos ja kun saamme lisd& koulutusta intranetin kaytosta, niin pystymme sita
paremmin hyddyntdmaan. Haluamme perustaa oman yksikkomme tietojen
tallennuspaikan intranettiin, mutta kukaan tyontekijoista ei sita talla

hetkell&d osaa tehda...”

”’QOsittain sekava. Ei ole loogista mika 16ytyy mistékin. Ulkoasun

kohennusta siis toivon.”

Erittéin tarpeellinen, kdyton laajentamiseksi olisi jarjestettéava lisainfoa,

koulutusta ja tdsmatilaisuuksia jne.”

’Kaikki koko henkilostoa koskevat ohjeet tulisi 16ytaa intrasta. Niita tulisi
paivittaa, ettd olisivat ajantasalla. Ohjeet, tiedoitteet tulisi sijoittaa ja

ryhmitell& selke&sti. Aineiston lisdaminen intranettiin tulisi olla helppoa.”

’Lomakkeet selkedammin eik& niin ettd osa on sivistystoimen puolella ja osa

henkiléstohallinnon puolella. Harvemmin Intraa kayttava ei 16yda nita.”

5.2 Tulosten tulkinta ja arviointi

Heinola — Intranet on kattava kokonaisuus ja paapiirteittain voidaan tdmén kyse-
lyn pohjalta sanoa, ettéd intranet ndyttaa lunastaneen paikkansa yhtend tarkeédna
siséisen viestinnan valineend Heinolan kaupungissa. Tdysin sujuvasti intranetin
kaytto ei kyselyn perusteella kuitenkaan kaikilta suju. Mydskaan kaikki eivét koe
intranetid tarpeelliseksi tai koe saavansa siita hyotya. Yhteenvetona voidaan tode-

ta, ettd padongelma-alueiksi osoittautuivat intranetin osalta sen kaytettavyys seka
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saatavuus ongelmat seké osittain koulutus koettiin riittdméattomaksi. Kehitta-

misideat liittyvat l&heisesti ndihin osa-alueisiin.

Kysely pyrittiin ohjaamaan sellaisille peruskayttajille, joilla on mahdollisuus kéyt-
t44 paivittdin intranetia tyossaan. Se lahettiin sdahkdpostilla 400:1le Heinolan eri
konsernin tyontekijélle. Kyselyyn vastasi 22 %. Vastaajien sukupuolijakauma oli
naisvoittoinen. Osittain tata selittdnee se, ettd vastaajista 40 % oli sosiaali- ja ter-
veyspuolelta, jossa tyontekijoista suurin osa on naisia. Vastaajien tyékokemus
Heinolan kaupungin palveluksessa on vankka, yli puolet on tydskennellyt kau-
pungilla yli 10 vuotta ja peréti 35 % yli 20 vuotta. Huomioitava seikka tyésuhteen
keston yhteydessa on, ettd vastaajista 28 % oli ollut tydsuhteessa Heinolan kau-
pungilla 0 — 5 vuotta. Tdma tarkoittaa, ettd vastaajista muut ovat olleet tyosuh-
teessa vuonna 2005, jolloin koko Heinolan kaupungin henkil6sto koulutettiin in-

tranetin kayton osalta.

Intranet n&htiin suurimman osan kohdalla tarpeelliseksi ja hyodylliseksi. Peréti 82
prosenttia koki intranetin kéayton tarpeelliseksi tydnsa kannalta. Myos intranetin
kayttd koettiin 86 prosentin osalta hyddylliseksi. Jotta intranetin mahdollistava
viestinnallinen hyoty saadaan kayttajan kayttoon edellyttad se ajankohtaisten ja
tarkeiden tietojen I6ytdmiseen helposti ja sujuvasti. Intranetin kaytto sujuikin vas-
taajien keskuudessa hyvin reilusti yli puolelta. Liséksi vastaajista reilusti yli puo-
let koki, ettd henkil0stod koskevat tiedotukset 16ytyivat helposti, samoin tarvitta-
vat lomakkeet koettiin yli puolen kohdalla I6ytyvén helposti. Tiedon ja lomakkei-
den saatavuus koettiin siis padosin helpoksi. Lomakkeiden lisdédminen sen sijaan
aiheutti jo enemman hankaluutta vastaajien keskuudessa. Vastaajista vain reilu
viidennes koki aineiston lisdédmisen helpoksi, reilu viidennes koki ongelmia siina
ja puolet vastaajista ei osannut sanoa. Tuloksesta voidaan paatelld, ettd vastaajista
moni ei liséd itsendisesti intranetiin lomakkeita tai aineistoa mika selittanee pit-
kélti sitd, ettei vastaaja osannut sanoa onko dokumenttien lisdédminen intranetiin

sujuvaa.

Kysyttéessa tietokoneen kayttoa tyosséén, vastaajista lahes kaikki kayttivat tieto-

konetta péivittdin. Kuitenkin endé vajaa puolet vastaajista kaytti intranetia tyos-
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s&an paivittain. Vaikka intranet koettiin suurimman osan osalta tarpeelliseksi,
intranetin kaytto oli vahaisempéaa kuin tietokoneen kéytto. Vastaajien kokemat
ongelmat selittanevét osin intranetin véhdisempaa kayttod suhteessa tietokoneen
kayttoon. Naisté syista esille nousee vastaajien kokema ajan puute seka intranetin
kayttod koettiin epdvarmaksi. Aikaa oikean tiedon I6ytdmiseen meni myds osan

mukaan paljon:

”’Ty6 on sen verran hektista, ettd intranet ei paljoakaan hyddyta. Ei ole ikina ai-

kaa intranetissa kayda”

”Intranet on tarpeellinen, mutta meidan kaikkien vain olisi opittava kayttamaan

ja hyddyntamaan sita.”

”Todella vaikea I0ytaa oikeaa tietoa.”

Aiemmin esitetyn teorian perusteella intranetin kaytdn yksi olennainen haasteelli-
suus perustuu viestinnan tiedon nopeaan kiertokulkuun. Intranetiin keraantyy hel-
posti tietoa, joka jaa vanhaksi, ja uusi tieto hukkuu vanhan alle, siséltjen yllapito
vaatii yhtendisia suunnitelmia ja ohjeistuksia. Tamé tutkimus osoitti vastaavanlai-
sia kayttoon liitettdvia ongelmia. Kaytettdvyyden kannalta teoriaosuudessa todet-
tiin, ettd onnistunut intranet-viestintd edellyttdd sujuvaa kaytettavyytta. Kéytetta-
vyys muodostuu ennen kaikkea selkeésté ja loogisesta sisdltorakenteesta seka hy-
vin toimivasta tiedonhakujarjestelmésta. Taman tutkimuksen perusteella in-
tranetin kayton ongelmia aiheuttivat vastaajan kokema intranetin sekavuus, van-
hentuneen tiedon joukosta on hankala 10yt44 reaali-aikaista tietoa, kaikki vastaajat

eivat kokeneet intranetin sisaltorakennetta loogiseksi ja helpoksi:

’Vanhentuneet ohjeet ym. pitaisi poistaa, ettei tule vaarinkasityksia.”

“Tarvittava asia on vaikea 16ytaa huonon otsikoinnin vuoksi.”

’yleensa panikoin, jos intrasta pitéd nopeasti 10ytaa jotain, eli koen systeemin

jotenkin sekavaksi.”



45

’Sovellus ei ole kovin selked, loogisuus ja johdonmukaisuus ontuu joissakin pai-

koissa niin, etta asioiden I6ytaminen vaikeutuu.”

My@s etsintatoimintoa ei koettu toimivaksi:

7 ...etsintd ei 16yda mitéan tai yleensa 16ytaa todella useita tuloksia, vaikka ne

eivat oikein asiaan liity!?”

’Voisiko lomakkeille saada jonkun hakutavan, vai onko sellainen jo olemassa?
Saatan tietda lomakkeen nimen, mutta en tieda 16ydanko sen rahatoimiston alta

vai mista.”

erittain tarpeellinen mutta lilan mutkikas 10yta& mitééan, haku ei toimi lainkaan

hyvin™

Vertaillessa tdméan tutkimuksen tuloksia aiemmin teoriaosuudessa mainittuun
kuntien viestintatutkimukseen (2005), jossa kuntien viestintdammattilaista reilu
kolmannes piti intranetid tarkedna valineend sisaisen viestinnan toteutumisen
kannalta, mutta jossa perati 39 % ei halunnut tai voinut k&yttaa intranetié lainkaan
sisdisessa viestinndssaan, voidaan huomata, ettd saatavuusongelma nousi myos

Heinolan intranetin osalta yhdeksi ongelma-alueeksi:

Intran tiedotteet henkildstdlle hyvia, mutta edelleen henkildsto, joka ei kayta

tietokonetta paivittain, ei lue niitd, eika info saavuta naita henkidgita.

’Koko henkilékunnan mahdollisuutta paasta intranetin sdannolliseksi kayttajaksi
pitaisi lisatd, koska siité on tullut mygs virallisten tiedotteiden ’levittdmiskana-

va

Tulosten perusteella voidaan ajatella, etta tulosalueittain lienee olevan saatavuu-
den kohdalla vaihtelua. Intranetin k&ytté on helpompaa, mikali tyontekijalla on

oma henkildkohtainen tybasema, kun taas toimialoilla kuten sosiaali- ja terveys-
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toimi seka sivistystoimi, tydasemat ovat yhteisid. Yhteiset tydasemat koettiin saa-

tavuuden osalta turhan paljon aikaa vieviksi seka hankaliksi:

’Kouluissa iso ongelma, kun koneita vahan ja yleisilta koneilta ei paase tarvitse-
miini paikkoihin. Tunnuksetkin on mutta sekoittaa kaikkien muiden koneenkaytta-

jien juttuja, kun tunnuksella menen sisaan.”

’Jos omassa tyopisteessa on vain yksi kone ja jokainen istuu intranetissa tsekkai-
lemassa ajankohtaisia asioita vaikka 15 minuuttia paivassa jaa viikossa kahden

tunnin tyot tekematta kun surffailemme intranetissa.”

Myos tulosalueittain sisallonlaadussa ja oikeellisuudessa on vaihtelua:

7Talla hetkelld k&ytan intranetissa vain paasivua, johon tulevat uutiset, henkilos-
téhallinnan lomakkeita ja tilanvarauskalenteria. Eri yksikdiden sivut ovat vaike-

asti l0ydettavissa ja ne ovat tyhjia, joten niihin on turha menna katsomaan.”

’Vanhoja tietoja paljon, esim. kotihoidon tiimit ja puh.nrot.”

Tulosten perusteella voitaneen pohtia intranetin koulutuksen onnistumista vuonna
2005. Kaiken kaikkiaan intranetin kaytto sujui monen osalta hyvin, vastaajien
tyokokemusvuosien perusteella voidaan olettaa, ettd vastaajista olisi ainakin yli
puolet on saanut vuonna 2005 koulutusta intranetin kayttoon liittyen. Sita tutki-
mus ei kuitenkaan osoita, olivatko ne joilla ongelmia esiintyy, tyontekijoita, jotka
eivat ole osallistuneet vuoden 2005 koulutukseen. Nait4 lukuja miettiessa voidaan
kuitenkin olettaa, ettd osittain intranetin sujuvuuteen ja sen hyédyn kokemisen

hyviin lukuihin vaikuttaa hyvin toteutettu aiempi koulutus.

Kuten aiemmin teoriaosuudessa tuotiin esille, on viestinnén kehittdminen organi-

saatioissa vaativaa tyotd. Sen kehittdmista pyritadn suunnittelemaan muun muassa
tyontekijoilta saatujen palautteiden avulla. T&lla tutkimuksella haluttiin vastausta

myo6s kysymykseen koulutuksen riittavyydesta, timan kysymyksen kohdalla voi-

daan siten todeta, etté lahes puolet vastaajista koki koulutuksen olevan osaltaan
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riittdmatontd, samoin avoimissa vastauksissa toivottiin lisdkoulutusta. Nain ollen
voidaan ajatella, ettd koulutuksen riittaméattomyyden kokeminen osan kohdalla

selittdnee intranetin kayton kohdalla esiintyvid ongelmia.

Arvioitaessa vastauksia voidaan liséksi todeta, ettd tutkimuksella pystyttiin saa-
maan vastaukset aiemmin esitettyihin neljaan peruskysymykseen, joiden perus-
teella kyselya lahdettiin tekemaan ja joihin haluttiin vastauksia. Tulosten avulla
saatiin liséksi kehittdmisideoita intranet-viestintéan ja tarpeellista tietoa ongelma-

kohdista intranetin kayttoon liittyen.

Tuloksien perusteella voidaan ajatella, ettd intranet ndhdaan melko pitkéalle viela
perinteiseksi tiedon jakamisen paikaksi Heinolan kaupungin tyontekijoiden kes-
kuudessa. Toisaalta td4han vaikuttanee kysymykset jotka ohjailevat osittain juuri
tutkimaan intranet-viestintad tiedottamisen ja tiedon haun kautta. Kysymyksisté ei
yksik&an kohdistunut suoraan vuorovaikutuksellisuuteen tai esimerkiksi selvitta-
nyt omien sivustojen kayttéd intranetissa. Myoskaan avoimista vastauksista ei

noussut esille naita osa-alueita.

5.3 Kehittdmisideat

Padkehittdmisideat johdettiin avoimien kysymysten 13 ja 15 avulla. Kehittamis-
toiveet liittyvat ennen kaikkea intranetin kéytettavyyden ja sen saatavuuden kehit-
tdmiseen sekd koulutuksen lisddmiseen. Tarkemmin eriteltynéd kehittdmistoiveet
kohdistuivat hakutoimintojen parantamiseen, navigoinnin selkeyttdmiseen, seka
yleisen loogisuuden parantamiseen niin, etta tarvittavat kohteet olisivat helpom-
min l6ydettavissa. Palautetta annettiin myds oikean tiedon I6ytamisen hankaluu-
desta sekd vanhentuneesta tiedosta intranetissa toivomalla tiedon kiertokulun ke-
hittdmistd. Intranetin saatavuus koettiin osin heikkoutena joillakin konsernin alu-
eilla. Lahes puolet vastaajista koki myds koulutuksen intranetin kayton osalta riit-
tdmattomaksi. Lahestyn jokaista kehittdmisidea-aluetta hieman tarkemmin jaotel-

len ne kéytettavyyden, saatavuuteen seka koulutuksen osa-alueisiin.
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Kaytettavyys

Vastauksien perusteella kéytettavyys nousi tarkeaksi kehittdmisen osa-alueeksi
Heinolan intranetin osalta. Erityisesti tiedon hakemisessa ja 6ytdmisessé koettiin
esiintyvan ongelmia ja niihin toivottiin parantamista. Samoin tieto koettiin osin
vanhentuneeksi ja aktuelli tieto usein hukkui vanhan sekaan. Siséltdrakenteen
osalta jo aiemmin teoriaosuudessa ilmeni, ettd intranetin sujuva kaytto edellyttaa

selke&d ja loogista sisaltorakennetta.

Tamaén perusteella voidaan ehdottaa hakutoiminto-tekniikan kehittamistd. Samoin
sisaltorakennetta voisi olla jarkeva kayda lapi esimerkiksi www-tyoryhman kans-
sa. Suhteellisen yksinkertainen apu olisi sivustokartan-linkin luominen. Nain kéayt-
t4j& selkedmmin osaisi hahmottaa kokonaisuutta; missé on ja mista 16ytyisi mité-
kin tietoa. Navigointia helpottaisivat lisaksi selkeét linkkiotsikoinnit. Epaselva
otsikointi nousi esille myos vastauksissa. Koko sisaltérakennetta olisi varmasti
myo0s syyta kdyda lapi, mitkd osiot ovat valttamattomia ja 10ytyyko sivustolta tur-

haa paallekkaisyytta.

Intranetin kaytettdvyyden parantamiseksi sivustokartan lisaksi, voisi intraan sisél-
lyttdd myos selkedmmin palautteen antamisen mahdollisuuden. Tdma voisi toteu-
tua my0s keskustelualueiden aktiivisuuden lisaédmisend. Keskustelujen kautta voi-
sivat tyontekijat antaa palautetta. Keskustelualueiden kayton lisadmisen motivoi-

minen voisi lisddntya mahdollisten tulevien jatkokoulutusten kautta.

Mahdolliset yhtendiset ohjeistukset tiedon lisdédmisesté ja hakemisesta ja sivusto-
jen yll&pidosta parantaisivat intranetin kaytettavyytta. Esimerkiksi yhtendiset oh-
jeistukset tietojen ja uutisen lisddmisestd intranetiin, miten kayttaa niiden yhtey-
dessd niiden automaattista poistoa. Tiedon arkistoinnin suunnittelu auttaisi myos
tiedon hallintaa. Heinolan kaupungilla onkin mietitty kokonaisvaltaisempaa arkis-
tointiratkaisua, joka tarkoituksena on, ettd hankkeiden ja projektien dokumentit

sellaisenaan voitaisiin arkistoida selkedsti ja kattavasti (Kujala 2010).
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Vastauksien perusteella voidaan paatella, ettd osissa tulosalueita ei koettu, ettd
kaikilta tulosalueiden-osioista 16ytyi relevanttia tietoa. Etusivulta 16ytyi helposti
organisaatioon liittyvia uutisia, mutta kaikkien tulosalueiden osalta ei koettu, etta
tieto oli riittavaa ja hyoddyllistd. Tiedon sisallon kehittamista tulosalueittain tulisi-
kin pohtia ja kehittdd. Heinolan kaupungilla on sisalléntuottajia noin 60, mika on
maaréllisesti paljon. On selvad, ettd mitd useampi tuottaa siséltoa sen herkemmin
sisallon vaihtelevuus nakyy lopputuloksessa. Erityisesti kun huomioi, etta sisél-
I6ntuottajat tdssa tapauksessa ovat jokainen kuitenkin ty6asemaltaan ja koulutus-
taustoiltaan erilaisia ja paéasiallisesti suurimman osan ty6tehtdva on muu kuin
viestinnan ammattilainen Heinolan kaupungissa. Varmasti myos jokaisella sisal-
I6ntuottajalla on erilaiset mahdollisuudet kaytt&4 aikaa siséllontuottamiseen ja sen
kehittdmiseen. Yhtendiset ja selkedt ohjeistukset seka viestintdsuunnitelmat in-
tranetin osalta tukisivat siséllontuotantoa tukien organisaatioiden kokonaistoimin-
taa. Aiemmin esitetty teoriaosuus toi myos hyvin esille timan intranetin haasteel-

lisen osa-alueen.

Jokaisen tulosalueen voisi olla hyva selvittaa tarkemmin, millaiseksi kéyttéjat
kokevat intranetin sisallon ja kdyton, néin jokainen tulosalue voisi kehittaa juuri

oman tulosalueensa viestintad paremmin.

Saatavuus

Organisaationa Heinolan kaupunki jakautuu hyvin erilaisiin tulosalueisiin ja tyo-
yksikdihin. Kuten kuntaviestinndn teoriaosuudessakin ilmeni, kuntien yksi suuri
haaste on saatavuus niin, ettd jokaisella tyontekijélla olisi mahdollisuus tasaver-
taisesti padsta intranetiin. Tasté syystd etenkin tdman tyyppisissa organisaatioissa

on aina muistettava, ettei intranetid pideta sisdisen viestinnan ainoana valineena.

Tamaén hetkisiin saatavuuden ongelmiin siihen, etté kaikille tulosalueille voitai-
siin taata hyva mahdollisuus intranetin kéyttoon, voidaan vastata lisaamaélla tyo-
asemia sekd koulutusta ja ohjausta. On tietenkin huomioitava, etta tyonkuvia on
hyvin monenlaisia, ja vaikka mahdollisuus saatavuuteen pystyttaisiin luomaan, ei

kaikilla valttamétta ole tydonkuvansa puolesta mahdollisuutta kayda esimerkiksi
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paivittain intranetissé. Sisdisen viestinndn muita keinoja intrannet-viestinnan tu-
kena on hyva miettid. Intranetin kautta tulostettava viikoittainen tiedote, jossa
nékyisi intranetissa julkaistavat aktuellit uutiset, varmistaisi intranetissa valitetta-

van tiedon saatavuutta kaikille.

Etayhteyksien lisddminen on yksi keino lisaté intranetin saatavuutta kaikille tyon-
tekijoille. Tdma mahdollisuus jo Heinolan kaupungilla on, mutta sen kéayton li-

séamista voisi jatkossa harkita.

Koulutus

Tutkimus osoittaa selkeésti, ettd koulutusta intranetin osalta halutaan lisd4. Kou-
lusta haluttiin nimenomaisesti intranetin peruskayttoon liittyen, siitd miten kaytta-

ja pystyisi paremmin hyddyntamé&an intranetia tyossaan.

Koulutuksen liséksi voisi kehittaa itseopiskelumateriaalia intranetiin liittyen, aina
sen kaytosta perusohjeistuksiin. Osittaiset ongelmat intranetin kéytettavyyden
osalta, esimerkiksi siséltorakenteen sekavuus, johtuvat epdvarmuudesta kayttaa
intranetid. Koulutuksen ja tiedon lisédminen intranetistd halventaisi néita tunte-

muksia.

5.4 Jatkotutkimus

Tamaén tutkimuksen perusteella Heinolan kaupungin intranetin osalta olisi hyva
selvittdd tarkemmin tulosalueittain intranetin kayttoa ja kehittdmista. Tallainen
tutkimus antaisi selkedmpéé ja tarkempaa kuvaa siitd miten tulosalueittain intra-
net-viestintaa tulisi kehittdd. Taman tutkimuksen perusteella on nahtévissa, etta
tulosalueittain intranetin saatavuus ja kéytettavyys vaihtelevat liittyen tulosaluei-
den varsin erilaisiin tydyhteisojen toimenkuviin ja toimialoihin seka niiden vaih-

televaan sisaltomateriaaliin intranetissa.
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5.5 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetin osalta toistettavuuden toteutumista auttoi intranetin
kautta tehty kyselylomake. Vastaukset ohjautuivat tietokantaan ja ndin vastauska-
toa pystyttiin pienentdamaén. Validiteettia lisaa se, ettd suurin osa kysymyksista oli
pakollisia eli tyhjié vastauksia ei pystynyt jattamaan. Mikali vastaaja teki ndin, sai
héan siitd ilmoituksen. Heinolan kaupungin intranet mahdollisti erittain hyvin ta-
maén tyyppisen ajanmukaisen kyselyn toteuttamisen. Kysely toteuttaminen in-

tranetin kautta oli liséksi loogista tutkittavan aihe-alueen myota.

Luotettavuuden osalta on kuitenkin otettava pohdintaan vastausprosentin melko
alhainen osuus. Yhtend syyna alhaiseen maar&éan voidaan ajatella olevan kyselyn
ajankohdalla. Kysely ajoittui ajankohtaan, jossa tyontekijoilla oli vield lomia.
Tassa yhteydessa on myos miettivd mahdollista syytd vastauksien vahyyteen
osaamattomuuden ja saatavuuden kautta; ehk& kaikki eivét osanneet vastata kyse-
lyyn intranetin kautta tai osa ei paassyt tekemaan kyselya vaikka tutkimus pyrittiin
kohdistamaan sellaisille, joilla pitéisi olla mahdollisuus intranetin kayttoon. Kui-

tenkin toistettavuuden osalta itse vastausten otosmaéara on isohko.

Taman opinndytetyon osalta voidaan lisdksi miettid, olisiko luotettavuuden lisaa-
miseksi aihe-aluetta ollut syyté tutkia lisaa kvalitatiivisten menetelmien kuten
haastattelujen tai havainnoinnin kautta. Niin maarallisessé kuin laadullisessakin
tutkimuksessa voidaan tutkimuksen validiutta tarkentaa kayttamalla tutkimukses-

sa useita tutkimusmenetelmi& (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 233).

Luotettavuutta pyrittiin lisaédmaan tdman tutkimuksen tulosten tulkinnan yhtey-
dessa vertailemalla aiempaa teoriatietoa saatuihin tuloksiin jotka osoittivat yh-
tenevaisyytta. Tuloksien arviointien yhteydessa luotettavuuden lisdédmiseksi on

pyritty tarkentamaan saatuja paatelmia vastaajien suorilla vastauksilla.
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6 YHTEENVETO

Tietoteknisessa ratkaisussa Heinolan kaupunki edustaa korkeaa tasoa. Pysyakseen
teknisten kehityksen mukana tulee sen pystya yllapitdmaan ja kehittdmaan osaa-
mistasoaan jatkuvasti. Paraskaan tietotekniikka ei itsestadn kuitenkaan pysty tuot-
tamaan toimivaa viestintad. Intranet-viestinnén haasteellisuutta kunnissa korostaa
erityisesti se, ettd organisaatioina kunnat ovat suuria ja tyoyhteisot hyvinkin erilai-
sia ja muodostaneet varsin omanlaisen organisaatiokulttuurin. Heinolan kaupunki
jakautuu monien kuntien tavoin useisiin tulosalueisiin ja sen organisaation sisalla
toimii melko erilaisia tyoyhteisoja. Intranet-viestinnén tulee néin vastata tahan
haasteeseen yhtendisesti ja selkedsti niin, ettd jokainen tydyhteiso ja sen jasen
pystyisi hyddyntdmaan intranetid kattavasti ja tasavertaisesti sisaisen viestinnan

valineena.

Intranetin osalta sen jatkuva kehittdminen ja k&ytdn seuraaminen ovat olennaista
sen osalta, millaiseksi viestinndn valineeksi intranet kehittyy organisaatiossa. In-
tranet viestinnan valineena on ollut Heinolan kaupungilla kéytossé vuodesta 2005.

Sen kéayttéonoton onnistumista ja sujumista on tutkittu aiemmin.

Opindytetyoni keskeisend tarkoituksena oli selvittdd Heinolan intranetin kaytt6a ja
saada palautetta sen mahdollisista ongelmakohdista seka lisdksi pyrkia saamaan
mahdollisia kehittdmisideoita. Teoriaosuuden kautta pyrin vélittdmaéan tietoa in-
tranetista yhtend organisaatioiden sisdisen viestinnén valineend seka kuntaviestin-
nan nakokulmasta esittdd nimenomaisesti kuntatyyppisten organisaatioiden vies-

tinnallisen toiminnan lahtdkohtia ja perusteita.

Syksylla vuonna 2009 tehdyn kyselyn perusteella Heinola — Intranet koettiin tar-
peelliseksi ja hyddylliseksi vastaajien keskuudessa. Voidaankin todeta, ettd yhtend
siséisen viestinnan valineend on intranet lunastanut paikkansa sen organisaation
tyontekijoiden keskuudessa. Kyselyn avulla pystyttiin kartoittamaan myds mah-
dollisia intranetin kéayttoon liittyvia ongelmakohtia ja kehittdmisideoita. Paakehit-

tdmisalueet kohdistuivat Heinolan intranetin osalta sen kéytettavyyden seké saata-
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vuuden parantamiseen sekd koulutuksen lisddmiseen. Verrattaessa tuloksia teo-
riaosuuteen voidaan nahda yhtalaisyyksia teorian esille tuomiin haasteisiin intra-

net-viestinndn osalta.

Intranetin kehittdminen ja yll&pito vaativat yhdenmukaisia suunnitelmia, jotta
intranetin tarjoama hyoty sisaisen viestinnan vélineend saataisiin koko organisaa-
tion kayttoon. Intranet ndhdaan Heinolan kaupungin keskuudessa vield osin lahin-
na tietojen varastona ja tiedon valittdjand. Parantamalla Heinola-Intranetin saata-
vuutta ja kehittdmalla sen kaytettavyytta intranetin merkitys sisdisen viesinnén
valineend kasvaisi, kuten kuntaviestinnan yksi tavoitteista on. Tutkimus osoitti
myos selkedsti, ettd koulutusta halutaan lisdd. Osaamisen lisdédminen tuo varmuut-
ta kdyttad intranetia ja sen suomia mahdollisuuksia paremmin. Né&iden osa-
alueiden kehittdminen muokkaisi intranetid Heinolan kaupungissa yha enemmén
vuorovaikutteisempaan, kayttajaystavallisempaan ja personoidumpaan suuntaan,
jossa se toimisi koko organisaation kuvaajana seké johtamisen ja tydyhteison

osaamisen kehittdmisen tukena.
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