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Opinnéaytetyon tarkoituksena on ollut tutkia oppilaiden valista fyysista véakivaltaa Helsingin
peruskoulujen luokka-asteilla 1.-9. Pyrimme opinndytteessamme selvittamaan, kuinka
paljon vékivaltaa esiintyy, mitkd ovat vékivallan tekotavat ja kuinka siihen puututaan.
Oppilaiden vélista fyysista vékivaltaa ei tilastoida valtakunnallisesti, eika luotettavaa tietoa
ilmion laajuudesta ole loydettavissa. Tehokas resurssien osoittaminen ennalta estdvaa
toimintaa ja tilanteisiin puuttumista varten seké jo kaytdssé olevien keinojen kehittdmiseen
ja kéyttoonottoon vaatii kuitenkin pohjakseen tilastotietoa kouluvékivaltailmion
olemassaolosta.

Tyomme teoriapohjassa olemme paneutuneet kouluvékivaltaan ilmiéna. Lisaksi olemme
esitelleet koulujen, poliisin sekd& muiden viranomaisten keinoja ilmién ennalta
ehkdisemiseksi seka siihen puuttumiseksi. Kouluvékivallan tehokas kitkeminen vaatii
useiden viranomaisten yhteistyota.

Toteutimme tutkimuksemme kvantitatiivista tutkimusmenetelméé kdayttden. Jarjestimme
kahdeksassa satunnaisesti valitussa Helsingin peruskoulussa tutkimusjakson ajalla 1.4.—
1.6.2019. Jakson aikana koulut raportoivat luomamme lomakkeen vélitykselld koulussa
sattuneet vakivaltatilanteet. VVastauslomakkeita saimme lopulta vain viidestd koulusta.

Kaikissa osallistuneissa kouluissa esiintyi vékivaltaa ja sen tekotavat vaihtelivat tapausten
valilla. Koulut sovelsivat asianmukaisesti niiden kayttdon saadettyja puuttumis- ja
kurinpitokeinoja, mutta esimerkiksi ilmoitusvelvollisuuden osalta lastensuojelun ja poliisin
suuntaan loysimme kehittdmiskohtia. Koska keradmamme aiheisto jai melko pieneksi,
tulokset ovat ldhinnd suuntaa antavia perusjoukon suhteen. Tulosten valossa néyttaa
kuitenkin silta, ettd kouluvakivallan tehokas kitkeminen ei ole vain koulujen asia: se vaatii
useiden viranomaisten yhteistyota.
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1 JOHDANTO

Opinndytetydmme tarkoituksena on tutkia Helsingin peruskouluissa tapahtuvaa oppilaiden
vélista vékivaltaa. Lahes neljdsosa Helsingin 8.- ja 9.-luokkalaisista ilmoitti vuonna 2017
tehdyssa kouluterveyskyselyssa altistuneensa vékivallalle kouluympéristossat. Aihe on ollut
usein esilld myods mediassa. Meeri Niinistd Kkirjoittaa Ylen verkkoartikkelissa, ettd
kouluvékivalta ja sen uhka on paivittaista. Niiniston haastattelema opettaja kertoo, etta han
on tottunut siihen, ettd vakivalta on osa hanen tyotaan® Juha Salonen kirjoittaa Vantaan
Sanomissa, ettd kouluvékivallasta on tullut arkipdivaa Vantaallakin. Uutisen mukaan vuonna
2013 opetushenkilostd teki Vantaalla 1118 ilmoitusta henkil6kuntaan kohdistuneista

vékivaltatilanteista®.

Tutkimuksemme suunnitteluvaiheessa keskustelimme muutaman tuntemamme opettajan
kanssa. Opettajien mukaan kouluissa on havaittavissa, etta kouluvakivallan maaré on
noussut. Emme kuitenkaan loytaneet vaitteelle tukea tilastoista. Opettajiin kohdistuvista
vékivaltatilanteista syntyy tyGsuojelullisten ilmoitusten kautta luotettavaa tilastoa,
edellyttaen, ettd ilmoitukset tehddan poikkeuksetta. Oppilaiden vélisten vakivaltatilanteiden
lukuméarad ei kuitenkaan virallisesti tilastoida. Tastd syystda koimme aiheen seka

ajankohtaiseksi etta tarkeaksi.

Peruskouluikéinen nuori on adrimmaisen haavoittuvainen, ja vékivallalle altistumisella voi
olla vakavia vaikutuksia nuoren kehitykselle. Kouluvakivallalle altistuvat sen tekijén ja
uhrin lisdksi myos kaikki ymparilla olevat nuoret. Koulussa tapahtuvalla vakivallalla on
vaikutuksia nuoren oppimiseen, ja se voi altistaa nuoren sosiaaliselle syrjaytymiselle.
Syrjaytyminen on maaritelty yhdeksi Suomen vakavimmista turvallisuusuhista*. Syrjaytynyt
tai oirehtiva nuori on henkil6kohtaisen tragedian lisaksi yhteiskunnalle kallis. Opetustoimen
tarkoituksena on kasvattaa lapsista ja nuorista tasapainoisia nuoria aikuisia, ja tasta seka
muista edelld mainituista syista on tarkead, etta vékivaltatilanteisiin pystyttaisiin puuttumaan

niiden vaativilla tavoilla ja ettei Kiire tai epdonnistunut johtaminen olisi nuoren auttamisen

! Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017
2 Niinist6 2019

% Salonen 2016
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esteend. Tarkedad olisi saada nuoret ymmartdmaan jo varhain, ettd heidan teoillaan on

merkitysta ja ettd he ovat itse niista vastuussa.

Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia siihen asti, kun perusopetuksen
oppimaaré on suoritettu tai kun oppivelvollisuuden alkamisesta 7-vuotiaana on kulunut 10
vuotta®. Hallitusohjelmassa suunnitellaan oppivelvollisuuden laajentamista siten, etta se
paattyy nuoren taytettyd 18 vuotta®. Perusopetuslain 7 luvun 26 §:n’ mukaan oppi-
velvollisuudella tarkoitetaan, etta lasten on osallistuttava perusopetukseen ja saatava sita.
Samassa luvussa séadetddan myds, ettd lapsilla on oikeus opiskella turvallisessa

opiskeluympéristossa®.

Vuoden 2012 siséisen turvallisuuden ohjelmassa on Kirjattuna toimenpide, jossa on ollut
tarkoitus kehittdd Suomen oppilaitoksiin tilastointijarjestelmd, jolla voidaan keratéa
luotettavaa tietoa oppilaitoksissa tapahtuvista uhka- ja vékivaltatapauksista®. Helsingin
kaupungin opetusvirastossa tehtiin seurantajarjestelmaan liittyva pilottikokeilu lukuvuonna
2013-2014. Pilottijakson aikana kerattiin tietoa kaikista kouluymparistdssa tapahtuneista
vakivallanteoista tai vakivallanuhkasta henkildstéryhmaan katsomatta.
Seurantajarjestelmasta ei ole julkisia tilastollisia tuloksia, joita olisimme voineet kayttaa
vertailuun.  Menetelm&&d ei ole myosk&an  jatkettu  pilottijakson  jalkeen.
Tilastointijarjestelméan kehitys on kesken, ja vastuullisena toimijana sen kehittdmisessa on

opetus- ja kulttuuriministerio.*®

Laadukas turvallisuusjohtaminen edellyttda tilastotietoa jonkin ilmion olemassaolosta.
liman todellisuuteen pohjautuvaa tietoa vékivalta- ja uhkatilanteiden maarasta ei ilmiota
voida seurata eika siihen voida osoittaa tarvittavia resursseja. Tilaston puute hankaloittaa
my0s riskien arviointia seka tilannekuvan seuraamista. Liséksi tiedon puute hankaloittaa
ongelmaa varten luotujen, ennalta ehkdisyyn ja jalkiselvittelyyn tarkoitettujen

toimintatapojen kehittdmista ja ongelman laajuuteen suhteuttamista.

® Perusopetuslaki 7 luvun 25 §

6 Valtioneuvosto 2019, 164

7(13.6.2003/477)

8 Perusopetuslaki 7 luvun 29 § (30.12.2013/1267)
9 Sisdasiainministerio 2012, 31

10 Sisaministerit 2014, 57.



Olemme toteuttaneet tutkimuksemme kerddmalla tietoa kahden kuukauden mittaisen
tiedonkeruujakson aikana tapahtuneista vakivaltatilanteista kahdeksassa peruskoulussa
Helsingin eri alueilla. Koulut alkoivat kerddmé&an dataa kouluissa tapahtuneista oppilaiden
valisistd vakivaltatilanteista luomillemme kyselylomakkeille maanantaina 1.4.2019.
Kerasimme kahden kuukauden tutkimusjakson aikana tietoa koulupdivan aikana
oppitunneilla, koulun jérjestamissa tilaisuuksissa, opintoretkilla tai koulun alueella
tapahtuneista vakivaltatilanteista. Kyselyn tuloksia kasitelladn anonyymisti niin, ettei
koulujen nimid mainita tutkimuksessa eikd tydmme sisalla minkaénlaisia henkil6tietoja.
Tyomme tarkoitus on hyddyttéa erityisesti oppilaitoksia itsedan seka opetustoimen johtoa,
jotta se pystyisi suhteuttamaan toimenpiteensd ja kéaytdssa olevat resurssit vakivallan
maaréén. Poliisia kyseiset toimenpiteet hyodyttavat etenkin ennalta estavén toiminnan ja

turvallisuusjohtamisen ndkokulmasta.

Tarkoituksenamme on opinndytetytssamme keskittya vékivallan maaraan, vékivallan
tekotapoihin sek& sen johdosta tehtyihin toimenpiteisiin. On tarked ymmarta, etta kouluissa
tapahtuvat vékivaltatilanteet eivat laheskaan kaikki tule edes koulujen itsensa tietoon, vaan
osa niista jaa vain oppilaiden vélisiksi konflikteiksi. Niista tilanteista, jotka tulevat koulujen
tietoon, tulee vield pienempi osa poliisin tietoon, ja ndissa tilanteissa koulukiusaaminen on
Jo yleensd jatkunut pitkdan. Kouluvékivallan yleisyydestd kertovaa tietoa voitaisiin
mahdollisesti hyddyntdd myds poliisin  ndkokulmasta ennalta estavdn toiminnan
kehittdmiseen ja kohdentamiseen. Poliisin ennalta estidvan strategian tavoitteena on muun
muassa kehittdd toimintaa vakivaltaan puuttumiseksi nykyistd varhaisemmin, kehittda
vakivallan estdémiseen ja késittelyyn liittyvid toimintamalleja yhteistydssa koulujen kanssa
sekd vahvistaa tapausten hallintaa ja niiden hoitamiseen liittyvan moniviranomaistoiminnan

johtamista®!.

Kaikista kouluissa sattuneista vakivaltatilanteista ei ole tarkoituksenmukaista ilmoittaa
poliisille, silla koululaiselle itselleen voi olla helpompaa hoitaa asia ilman poliisia.
Peruopetuslaissa on séédetty koulun kurinpitomenetelmista, ja kouluilla itselldan on keinoja
tilanteiden jalkihoitoa varten. Kuitenkin Lastensuojelulain 5 luvun 25 §:n'? mukaan koulujen

tulisi ilmoittaa salassapitosdaaddosten estdmattd poliisille sek& sosiaalitoimelle heidédn

11 Sisaministerit 2019, 25
12 (12.2.2010/88)



tietoonsa tulleesta lapseen kohdistetusta vékivallasta, joka tdyttdd perusmuotoisen
pahoinpitelyn tai sitd vakavamman teon tunnusmerkiston tai on séédetty rangaistavaksi
rikoslain seksuaalirikoksia koskevassa luvussa'®. Lastensuojeluilmoitus koulujen on
kuitenkin tehtdvd my0s lievistd pahoinpitelyistd, eli ilmoituskynnys on matalampi

lastensuojelun osalta.

Opinnaytetydssamme avaamme alkuun poliisin ja muiden viranomaisten yhteisty6té seka
yksittdisia ja yhteisia ennaltaehkéisyn ja puuttumisen keinoja. Paneudumme luvussa kolme
itse kouluvékivaltaan ja kasittelemme sitd ilmiona ja rikoksena. Perehdymme samassa
luvussa myo6s kouluvékivallasta jo tehtyihin tutkimuksiin, avaamme tdman tutkimuksen
rajausta sekd téssd tutkimuksessa kaytetyn kouluvakivalta-k&sitteen maéaéaritelman.
Neljannessd luvussa kerromme tutkimuksen kulusta ja siind kéytetyistd menetelmisté.
Liséksi kasittelemme tutkimukseen vaikuttaneita tekijoitda sekd sen tuloksia. Lopuksi
kerromme tutkimustuloksista tekemamme johtopaatokset, arvioimme tutkimustamme ja

pohdimme mahdollisia jatkotutkimus- ja kehittdmismahdollisuuksia.

13 Rikoslaki 20 luku (24.7.1998/563)



2 ENNALTA ESTAVA TOIMINTA JA PUUTTUMINEN

Poliisin tehtavat maaratdaan poliisilain ensimmaisen luvun ensimmaisessa pykalassal®.
Poliisilain mukaan yksi poliisin tehtévistd on rikosten ennalta estaminen. T&ssd luvussa
kasittelemme ennalta estdvida toimia, viranomaisyhteistyotda sekd koulujen keinoja

kouluvakivaltaan puuttumisessa.

2.1 Ennalta estavat toimet ja viranomaisyhteistyo

Kouluvékivalta voi johtaa nuoren syrjaytymiseen, erityisesti sen sosiaaliseen muotoon.
Sosiaalisella syrjaytymiselld tarkoitetaan syrjaytyneen ihmisen kykenemattomyytta
osallistua tavanomaisiin paivittaisrutiineinin®>. Dosentti Mikko Aaltosen mukaan
syrjaytyminen on usein yhteydessé vékivaltaan. Aaltonen kertoo, ettd mitd vakavampaa
vikivalta on, sen syrjaytyneempia ovat sen tekijat ja uhrit.'® Syrjaytymisella voi olla vakavia
vaikutuksia niin syrjaytyneeseen itseensd kuin muihinkin ihmisiin, silla syrjaytynyt voi
oirehtia eri tavoilla. Syrjaytyminen voi alkaa jo kouluidssa, oppimisvaikeuksina tai
kayttaytymisongelmina. Pahimmillaan se voi johtaa jopa aariliikehdintdan tai radikali-

soitumiseen?’.

Syrjaytymisen monimuotoisuuden johdosta sitd on vaikea tilastoida. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen mukaan arviot syrjaytyneista tai syrjaytymisriskisséa olevien nuorten
maarista vaihtelevat 14 000 —100 000 ihmiseen Suomessa'®. Ylen haastattelema Me-saation
toimitusjohtaja Ulla Nord kertoo, ettd 15-29-vuotiaiden syrjaytyneiden lukuméaaré vuonna
2018 oli 68 000 ja vuoden 2019 alussa endé noin 601002,

14 Poliisilaki 1 luvun 1 § (26.4.2019/581)
15 World Health Organization

16 Suomen mielenterveys ry 2015.

17 Moilanen ym. 2019, 12.

18 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019
19 Rautio 2019



Poliisi voi erindisilla hankkeilla, kampanjoilla tai ihan vain nédkyvyydellaan ennaltaehkaista
koulukiusaamista ja kouluvakivaltaa seka valistaa nuoria naista aiheista. Poliisilla on myds
l&hipoliisitoimintaa, jolla pyritadn kohdentamaan tukea tietyille iké&luokille ajankohtaisten
asioiden kasittelyyn, kuten esimerkiksi niin, ettd kolmasluokkalaisille jarjestetaan
liikennevalistusta ja viidesluokkalaisille paihdevalistusta. Poliisi auttaa usein myds kuntien
turvallisuussuunnitelmien laatimisessa.?’ Lisaksi muun muassa Helsingin poliisilaitoksen
ennalta estdvan toiminnan konstaapelit tekevdt muiden tehtéviensd ohella ennalta estavaa
tyotd esimerkiksi kédymalla kouluissa tapaamassa nuoria ja ratkaisemalla paikallisia

ongelmia??.

Suomen Sisdministerid on julkaisussaan "ENSKA — Poliisin ennalta estévén tyon strategia
2019-2023” madrittanyt Ankkuritoiminnan keskeiseksi tyomuodoksi, jota poliisin tulee
jatkaa ja laajentaa viranomaisyhteistyéna muiden toimijoiden kanssa?. Helsingin
poliisilaitoksen ennalta estdvan toiminnon Ankkuritoiminta tdhtdd syrjaytymisvaarassa
olevien ja rikoksilla oirehtivien nuorten tapaamiseen. Toiminto pyrkii siihen, ettd nuoret
pystyisivat tutustumaan ennalta maaréattyihin poliiseihin, jolloin ongelmien selvittdminen
olisi helpompaa jo ennestéan tutun henkildn kanssa, oli nuori sitten rikoksen tekija tai taman
uhri. Tarkoituksena on ennaltaehkéistd nuorten rikollisuutta ja sen jatkumista puuttumalla
asiaan varhain. Nain poliisi pystyy myos tutustumaan nuoriin ja havainnoimaan mahdollisia
erityistd huoltenpitoa tarvitsevia nuoria, joiden ongelmien syihin pystytaan pureutumaan
yhdessa muiden toimijoiden kanssa. Poliisin, sosiaalitoimen, nuorisotoimen ja
terveystoimen henkil6stosta koostuu yhteistyoryhma, eli Ankkuritiimi. Tiimiin voi kuulua
my0s muita toimijoita, kuten esimerkiksi koulut, nuorisotalot, seurakunnat seké erilaiset
jarjestotoimijat.?®,* Aiemmin mainitussa Sisaministerion ENSKA-julkaisussa kerrotaankin,
ettd Ankkuritoiminnan henkildstoon tullaan tulevaisuudessa ottamaan myds opetustoimen

edustajia®®.

Ankkuritoiminnassa pyritddn pohtimaan yhdesséd nuoren tilannetta ja ohjaamaan nuori

oikean tuen piiriin. Jokaista mukana olevaa toimialaa ohjaa sitd koskeva laki. Seuraava

20 Oikeusministerio 2009, 56.

21 Turun yliopisto, Kiusaaminen rikoksena -videohaastattelu kohta 1:50
22 Sjisaministerio 2019, 25

28 poliisi, Ennalta estava poliisitoiminta Helsingissa.

24 Poliisi, Hameen poliisilaitoksen Ankkuri-tiimit.

% Sisaministerio 2019, 25



taulukko on poimittu Sisdministerion laatimasta ”Ankkuritoiminnan kasikirjasta” (2019:15),
joka kuvaa tyotehtavien jaottelua Ankkuritoiminnassa seka ne lainkohdat, joihin toiminta

perustuu.

TAULUKKO 1. Ankkuritoiminnan toimialat, niiden tehtdvien kuvaus seka lakiperustat 2°,

Toimiala Kuvaus Laki

Poliisitoimi Poliisin tehtaviin kuuluu rikosten ennalta estaminen yhteistydssa  Poliisilaki (872/2011) 1luvun 1§
muiden viranomaisten, yhteisojen ja asukkaiden kanssa.

Sosiaalitoimi Viranomaisten tulee yhteistyossa edistaa lasten ja nuorten Sosiaalihuoltolaki (1301/2014)
hyvinvointia ja pyydettaessa osallistua monialaiseen yhteistyohon. = 1luvun5§,2luvun9§, 4 luvun 41§

Nuorisotoimi Tehtavana on tavoittaa tuen tarpeessa oleva nuorija auttaahanta = Nuorisolaki (1285/2016)
tarvittavien palvelujen ja muun tuen piiriin. 2luvun9-10§

Terveystoimi Kunnan eri toimialojen on tehtava yhteistyota terveyden ja Terveydenhuoltolaki (1326/2010)
hyvinvoinnin edistamisessa. 1luvun 12§

Poliisin tehtdviin kuuluu nuorten tekemien rikosten ennalta ehkéisy ja esitutkinta sek&
nuorten puhuttaminen ja laillisuuskasvatus. Sosiaalitoimen edustaja pyrkii arvioimaan
nuoren palveluntarpeen sekd ohjaamaan titd oikean palvelun piiriin. Terveydenhuollon
ammattilaisen tehtdvand on arvioida nuoren terveydentilaa ja kayttaytymistd, kuten
péihteiden kéayttod ja mielenterveyttd. Lisaksi terveydenhuollon tehtdvédnd on havaita ja
vahentéda nuoriin kohdistuvia terveydellisia riskitekijoitd. Nuorisotyontekijan tehtavana on
tukea nuorta kasvamaan yhteiskuntakelpoiseksi, auttaa tatd tekeméaadn oikeita valintoja
tulevaisuuttaan ajatellen ja vahvistaa nuoren itsetuntoa.?’ Tavoitteena on siis nuorten
kokonaisvaltainen auttaminen yhdessa eri viranomaisten kesken, nuoren huoltajia

unohtamatta.

Suurin osa kouluvékivallan ja koulukiusaamisen ennalta estdmisestd tehdaén kuitenkin
kouluissa itsessadn. Yleisimmin koulut pystyvét selvittdméén ja estdmaan kiusaamista ja

vikivaltatilanteita koulujen sisisesti ilman, ettd poliisille ilmoitetaan asiasta.?® Poliisi ei ole

6 Moilanen ym. 2019, 15
2 Moilanen ym. 2019, 37.
28 Ristolainen 2017, 14.



lasna koulujen arjessa ja osallistuu yksittaisiin tilanteisiin vasta niiden selvittelyvaiheessa.

N&in ollen poliisi tulee tapauksiin mukaan hieman myéhemmin.

Turun yliopiston ja Oppimistutkimuskeskuksen vuosina 20062009 kehittdma Kiusaamisen
Vastainen Koulu -ohjelma eli KiVa Koulu on toiminut vuodesta 2009 lahtien
koulukiusaamisen ennaltaehkaisevani ja sita vahentavana toimenpideohjelmana®. Alkunsa
ohjelma on saanut Turun yliopiston psykologian professori Christina Salmivallin ja
erityisasiantuntija Elisa Poskiparran johdolla. Ohjelma on saanut rahoitusta toimintansa
mahdollistamiseksi muun muassa opetusministerioltd. KivVa Koulun omien verkkosivujen
mukaan ohjelmassa on mukana Suomessa yli 900 koulua, jonka lisaksi KiVa Koulu on myos
kaytossa Euroopassa ja jopa Euroopan ulkopuolella®,3l. Ohjelma onkin palkittu Suomessa
neljasti. Lisdksi se on saanut kansainvalisid palkintoja, joita ovat Euroopan
rikoksentorjuntapalkinto, yhdysvaltalainen Social Policy Award for Best Article, Society
for Research on Adolescence” -palkinto ja Zero project -palkinto ”Innovative Practices on
Education and ICT”.3?

KiVa Koulu -ohjelma on kohdistettu peruskoululaisiin, ja se on jaettu kolmeen eri moduuliin
kolmen luokka-asteen vélein: 1.-3. luokat, 4.—6. luokat ja 7.-9. luokat. Ohjelmassa
kohdistetaan yleisid toimenpiteitd kaikkiin koululaisiin, ja ndma toimenpiteet pyrkivét
vaikuttamaan kiusaamiseen ja kouluvakivaltaan ennalta estavéasti. Toimenpiteilla pyritaan
vetoamaan koululaisten asenteisiin  Kiusaamista vastaan ja kehittdmaan heidéan
empatiakykyéan. Kiva Koulun yleisiin toimenpiteisiin kuuluvat muun muassa koululaisille
jarjestettdva opetus, joka sisaltdd esimerkiksi keskusteluja, ryhmatoitd, harjoituksia ja
lyhytelokuvia. Lisaksi oppimismateriaaliksi on laadittu tietokonepeleja, joiden avulla
oppilaat oppivat tuntemaan empatiaa uhria kohtaan ja tukemaan tata. Paatavoitteena on
oppilaiden tietoisuuden lisd&minen siitd, miten ryhmé vaikuttaa kiusaamisen yllapitamiseen.
Myos opettajille pidetdén aiheeseen liittyvaa koulutusta KiVa Koulun edustajien toimesta.
Kiusaamistapausten tullessa ilmi ohjelman mukaan toimittaessa kaytetddn kohdistettuja

toimenpiteitd, sekd henkilokohtaisia ettd pienryhméatapaamisia. N&issa tapaamisissa on

2 Rikoksentorjuntaneuvosto 2017
% KiVa Koulu -verkkosivujen etusivu
81 Rikoksentorjuntaneuvosto 2017
%2 Salmivalli & Poskiparta 2018, 4.
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mukana kiusaaja, uhri seké opettajien tiimi. Niitd seuraa vield seurantatapaamiset, joissa
pohditaan, onko kiusaaminen loppunut ja ovatko toimenpiteet toimineet. Uhrin tueksi
jarjestetaan lisaksi kanssaoppilaiden tukiryhmd. Kohdistetut toimenpiteet toimivat seka

kiusaamiseen puuttumisena etta timan uusiutumisen ehkaisyna.

KiVa Koulu -ohjelmassa térkeda tyota tekevét koulujen opettajat. Toimenpideohjelman
toteutus on hyvin pitkalti opettajista kiinni, eikd ohjelman mukana tule omaa henkil6kuntaa.
Ohjelma on saanut myos Kritiikkia siita, etté sitd kaytetdan kouluissa véarin, jolloin sill& voi
olla erittdin vahingolliset vaikutukset nuoriin. Ylen artikkelissa Y listettya Kiva koulu -oh-
jelmaa kaytetddn jopa vahingollisella tavalla” (2019) kerrotaan muun muassa tilanteista,
joissa kiusaajia on ollut useampia ja he ovat pystyneet punomaan juonen kiusattua vastaan
tai joissa Kiusaajat on péastetty yhdessa tapaamiseen, jolloin kiusattu on jaanyt alakynteen
ja tilanne on ké&antynyt uudestaan téta vastaan. Artikkelissa on myos kiusattujen kertomia

kokemuksia siita, miten KiVa-projekti on heidat pettanyt.3*

Vaikka ohjelmaa on kritisoitu, vaikuttaisi se kuitenkin olevan oikein kadytettyna varsin
toimiva, ja sen toimenpiteet ovat yleisesti hyddyllisia nuoria ajatellen. Ohjelman saama
kritiikki nayttaa liittyvan lahinna sellaisiin tapauksiin, joissa ohjelmaa on kaytetty vaarin.
KiVa Koulun toimivuuden puolesta puhuu ohjelman levinneisyys ja laaja kaytto sekd sen

saamat palkinnot.
Kaikki edelld luetellut keinot pyrkivat ennalta estam&&n koulukiusaamista ja nuorten

syrjaytymistd, ja vaikka Ankkuri-toiminta kdynnistyy useimmiten vasta kun jotakin on

tapahtunut, on silla myds vahva ennalta estava luonne.

2.2 Koulujen puuttumis- ja kurinpitokeinot

Kuten poliisi myo6s koulut pyrkivat puuttumaan koulukiusaamiseen ja kouluvékivaltaan jo

varhaisessa Vvaiheessa. Varhaista puuttumista pidetddn yhtend tarkeimpand keinona

% Rikoksentorjuntaneuvosto 2017.
% Munukka & Kurki 2019.
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kiusaamisen jatkumisen estdmisessa sekd koulukiusaamisen ja -vékivallan ennalta
ehkéaisemisessd.  Varhaisen  puuttumisen avulla  nuoret huomaavat tekojensa

merkityksellisyyden, ja etta kiusaajat joutuvat vastuuseen teoistaan.®

Perusopetuslain 29 § ma&rdd oppilaiden oikeudesta turvalliseen opiskeluymparistoon.
Opetus- ja kasvatusalalla oppilaiden ja henkiloston turvallisuus pitdd pystya takaamaan
kaikissa tilanteissa®’. Kouluilla on useita eri kurinpitokeinoja ja turvaamistoimenpiteita
opetuksessa.  Naéilld keinoilla  pyritddn  puuttumaan  hairiokayttdytymiseen ja
ongelmatilanteisiin seké ojentamaan vastoin koulun jarjestyssaantoja kayttaytyvaa oppilasta.
Tarkoituksena on pyrkié yllapitamaan muiden oppilaiden turvallisuutta, oppimisrauhaa seké
opiskelun esteetontd kulkua. Puuttumiskeinoilla on my6s pedagoginen eli kasvattava
vaikutus oppilaisiin, muihinkin kuin siihen oppilaaseen, johon keinot kohdistuvat.
Perusopetuslaissa on madritelty keinot, joilla opetusta héiritsevdd tai saantdja vastoin
toimivaa oppilasta saa ojentaa, seka se, milloin hanelle voidaan antaa kurinpitorangaistus.®®
Kouluilla tulee olla suunnitelma kiusaamisen ja vékivallan estdmiseksi sek& suunnitelma
kasvatuskeskustelun ja kurinpitokeinojen kayttdmisestd. Suunnitelma voi olla osana
opetussuunnitelmaa tai oma erillinen liite. Lisdksi opetuksen jarjestajan tulee seurata

puuttumis- ja kurinpitokeinojen kiyttoa ja niiden kehittymista®.4°

Opetushallitus on listannut Perusopetuslain saaddsten pohjalta koulujen kédytdssa olevat
puuttumis- ja kurinpitokeinot. Ensisijaisena puuttumiskeinona Perusopetuslaki on linjannut
kasvatuskeskustelun. Kasvatuskeskustelu voi kestaa korkeintaan kaksi tuntia ja sen voi pitaa
kerralla tai osissa. Kasvatuskeskustelun tarkoituksena on kayda l&pi toimintaan johtuneen
tapahtuman syyt ja seuraukset, ja silla pyritddn vaikuttamaan oppilaan kéaytoksen ja
hyvinvoinnin parantumiseen. Oppilaan huoltajille on tarjottava mahdollisuus osallistua

keskusteluun tarpeen vaatiessa.*!

% Hamarus 2006, 210.

3 |nkeroinen 2016, 49.

87 Opetus- ja kulttuuriministerio 2018

% Opetushallitus.

%9 perusopetuslaki 7 luvun 36 i § (30.12.2013/1267).
40 Perusopetuslaki 7 luvun 29 8.

1 Perusopetuslaki 7 luvun 35 a § (30.12.2013/1267).
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Oppilaan opettaja voi maarata opetusta hairitsevan oppilaan poistumaan oppitunniltaan®.
Perusopetuslain 36 §:n 2 momentin mukaan oppilaan maaradminen poistumaan on yksi
koulujen kaytossa olevista puuttumiskeinoista. Mikali oppitunnin sijasta kyseessé on koulun
yhteinen tilaisuus tai juhla, paittda poistamisesta oppilaan opettaja tai rehtori*®. Oppilaan
poistajan tulee huolehtia oppilaan valvomisesta siné aikana, kun tdmé on méaratty ulos, silla
oppilasta ei tule jattdd valvomatta. Oppilas voidaan myods maaratd tekemddn tekematta
jaaneita kotitehtaviadn enintdén tunniksi opetuksen ulkopuolella tdman opettajan toimesta.

Oppilaan tulee olla valvonnan alaisena, ja asiasta on ilmoitettava oppilaan huoltajalle.**

Siivousvelvoite ei ole perusopetuslaissa erikseen maééritelty puuttumiskeino, mutta
Opetushallitus  on sen hyvaksynyt. Siivousvelvoitteella tarkoitetaan  oppilaan
tarkoituksellisesti tai vahingossa likaaman koulun omaisuuden siistimista. Siivoisvelvoite
tulee mééarata kasvatuksellisista syistd, eiké oppilas saa jaada sen aikana muusta opetuksesta

paitsi.*®

Oppilaan  kéyttaytyessa  vakivaltaisesti tai  uhkaavasti muita oppilaita tai
koulunhenkilokuntaa kohtaan, voidaan tdman opetukseen osallistuminen evéata. Epadminen
voi kestad enintadn jaljella olevan koulupéivan ajan.*® Padtoksen epaamisesta tekee koulun
rehtori. Toimenpiteestd tulee ilmoittaa oppilaan huoltajalle sek& tarvittaessa
sosiaalihuollolle. Tassékaan tapauksessa oppilasta ei saa jattaa ilman valvontaa toimenpiteen

jalkeen ja oppilaalle tulee jarjest4a tarpeellinen oppilashuolto.*’

Oppilaan toimiessa vastoin koulun s&antgja tai tamén muutoin héiritessé opetusta tai koulun
jarjestysta, voi tamén opettaja maarata jalki-istunnon, jos mikaan edelld mainituista
puuttumiskeinoista ei ole toimiva. Ennen jalki-istunnon méaaraamista oppilaalle tulee olla
selvd, mistd teosta sen saaminen johtuu. Oppilasta tulee myods kuulla ja saada asiassa
tarpeellinen selvitys. Jélki-istunto tarkoittaa opetuksen ulkopuolisella ajalla tapahtuvaa

oppilaan lasndoloa, jossa oppilas voidaan laittaa tekemé&an erilaisia koulunkdyntia ja

42 perusopetusasetus 3 luvun 18 § (18.6.2003/560)

43 Perusopetusasetus 3 luvun 18 §

4 Opetushallitus.

4 Opetushallitus.

46 Perusopetuslaki 7 luvun 36 § 3mom. (13.6.2003/477).
47 Opetushallitus.
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kasvatusta kehittavia tehtavia tai esimerkiksi istumaan hiljaa paikallaan.*® Jalki-istunto ei

saa kestaa yli kahta tuntia®®.

Jalki-istunnon sijasta tai jos sillé ei ole vaikutusta oppilaan kéytdkseen, oppilaalle voidaan
antaa myaos Kirjallinen varoitus. Ennen kirjallisen varoituksen antamista oppilaalla on oltava
selvilla, mistd teosta varoitus annetaan, ja hanelld on oikeus antaa selvitys asiassa, kuten
jalki-istuntoa maarattdessa. Tamén lisaksi oppilaan huoltajalle on annettava mahdollisuus
tulla kuulluksi ennen varoituksen antamista. Opettaja ei saa maaréata Kirjallista varoitusta,
vaan maaragjan on oltava opetuksen jarjestdjan monijaseninen toimielin tai tdman niin

paattaessa koulun rehtori.>

Jalki-istunnon seka Kirjallisen varoituksen tehoamattomuus tai rikkomuksen vakavuus
voivat johtaa oppilaan méérdaikaiseen erottamiseen. Madrdaikainen erottaminen on
kurinpitokeinoista vakavin, ja sen voi maarata vain opetuksen jarjestdjan monijaseninen
toimielin. Ennen mdaéardaikaista erottamista oppilaalle on yksilditdva toimenpiteeseen
johtanut teko. Oppilasta on kuultava ja tdman vanhemmille on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi. Téamaén lisaksi sosiaalihuollon edustajan tulee olla l&sna oppilaan erotusta
kasiteltdessd, ellei sosiaalihuollosta vastaava toimielin née sitd selvasti tarpeettomaksi.
Kirjallisesta varoituksesta sek& madrédaikaisesta erottamisesta on annettava paatos, ja
oppilaalle, joka sen on saanut, on jdrjestettdva tarvittavaa oppilashuoltoa. Oppilaan
kayttaytyessa niin vakivaltaisesti tai uhkaavasti, ettd se vaikuttaa kanssaoppilaiden tai
koulun henkil6kunnan turvallisuuteen tai uhkaa sitd, voidaan madréaikainen erottaminen
tehd& ennen sen lainvoimaisen paatoksen voimaantuloa. Jos oppilas erotetaan méaraajaksi,
hanelle tulee jarjestdd riittdva opetus, jotta han ei jaa jalkeen vuosiluokkansa ja
opetusryhménsa edistymisestd. Hanelle laaditaan opetussuunnitelmaan perustuva

henkilékohtainen suunnitelma, jonka mukaan opetus toteutetaan ja oppimista seurataan.>*,>2

8 Opetushallitus.

49 Peruopetuslaki 7 luvun 36 § 1 mom. ja 36 a § (13.6.2003/477)
% Opetushallitus.

51 perusopetuslaki 7 luvun 36 § ja 36 a 8.

52 Opetushallitus.
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Kouluilla on kolme turvaamistoimenpidettd, joilla pyritddn edesauttamaan Perusopetuslain
29 8:n mukaista oikeutta turvalliseen opiskeluympéristoon ja turvaamaan myds opettajien

tyoymparistoa.

Perusopetuslain 36 b §% pykala mahdollistaa opetusta hairitsevan tai turvallisuutta
vaarantavan oppilaan poistamisen tilasta tai koulun alueelta koulun rehtorin tai opettajien
toimesta. Lainkohta mahdollistaa myds voimakeinojen kayttamisen oppilaaseen, jos hén
yrittdd vastarintaa tekemélld estdd opetuksen epaamisen tai héiritsevan kaytoksen vuoksi
tehtdvan poistamisen.® Poistaminen on virkatoimi, jonka vastustaminen voi tayttaa rikoksen

tunnusmerkiston.

Oppilaasta, joka kéyttaytyy vakivaltaisesti, voidaan pitdd kiinni tdman oman tai muiden
oppilaiden turvallisuuden takaamiseksi, jos oppilas ei muuten rauhoitu. Kiinnipitdminen
tulee lopettaa heti, kun se ei ole end& tarpeellista, eikd Kkiinnipitdmistd saa toimittaa
ennakoivasti.®®® Oikeutus toimenpiteeseen tulee rikoslaista, jossa sdadetadn

hatdvarjelusta®’.

Opettajilla tai rehtorilla on myds oikeus tarkastaa koulupdivan aikana oppilaan hallussa
olevat tavarat, kuten reppu ja péaéllisin puolin myds vaatteet sekd oppilaan koulussa
hallinnoimat séilytystilat. Tamé edellyttdd henkilokunnalta epailyksen, ettd oppilaan
hallussa voisi olla koulun turvallisuutta vaarantavaa materiaalia tai laissa Kielletty esine tai
aine. Tarkastuksen kulusta ja esineiden haltuun otosta on maaratty Perusopetuslain pykélissa
36 d, e, f ja g. Tarkastajan ja tarkastuksen kohteena olevan oppilaan tulee olla samaa
sukupuolta, ja oppilaan pyynndosta tulee tarkastuksessa olla mukana hanen valitsema toinen
taysi-ikainen koulun henkilokuntaan kuuluva henkild todistamassa. Haltuun otettu koulun
turvallisuutta rikkova tai laissa kielletty omaisuus tulee palauttaa oppilaan huoltajalle

viimeistdan kuluvan koulupdivan jalkeen, ellei haltuun otettu esine tai aine ole sellainen,

53 (13.6.2003/477)

% Opetushallitus.

% Tampereen kaupunki, 1-2.

% Haanpaa 2014, 6.

57 Rikoslaki 4 luvun 4 § (13.6.2003/515)
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ettei sitd lain mukaan voida luovuttaa oppilaan huoltajalle. Talldin se tulee luovuttaa

poliisille.>8 >

Vuonna 2015 voimaan tulleiden uudistusten jalkeen Perusopetuslain 40 § 5 mom. oikeuttaa
salassapitosdédnnosten estdmatta ilmoittamaan poliisille, jos toimija on saanut tietoonsa
jonkun hengen tai terveyden olevan uhattuna tai vaarassa. Tdma velvoittaa opetustoimea,
sosiaalitoimea, terveydenhuoltoa seka nuorisotoimea ilmoittamaan poliisille epdillessaan
saamiensa tietojen perusteella henkeen tai terveyteen kohdistuvaa uhkaa.
lImoitusvelvollisuus syntyy, kun toimijan harkinnan mukaan on syyté epéilld uhkaa, eika

pykélassa maaritella uhan vakavuutta tai luonnetta.®

Suomen lainsdadanndn mukaan koulujen toimivalta kurinpitokeinojen kaytosséa ei ulotu
koulumatkoille®!, joten koulumatkalla tapahtuneissa vékivaltatilanteissa kurinpitokeinojen
kaytto ei voi tulla kyseeseen. Toimivallan puuttuminen rangaistuksen maaradmisen osalta ei
kuitenkaan poista koulumatkalla tapahtuneesta hdirinnastd, kiusaamisesta tai vékivallasta
syntyvaa ilmoitusvelvollisuutta huoltajien ja tarvittaessa myds lastensuojelun tai poliisin

suuntaan®?

%8 perusopetuslaki 7 luvun 36 e § (30.12.2013/1267) ja 36 g § (30.12.2013/1267).
% Opetushallitus.

% Perusopetuslaki 8 luvun 40 § (24.6.2010/642).

81 Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu 2012

62 perusopetuslaki 7 luvun 29 §
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3 KOULUVAKIVALLASTA

Tassa luvussa maéritelldén tutkimuksessa tarkoitetun kouluvékivallan kasite ja tarkastellaan
kouluvdkivaltaa ilmiond. Liséksi tarkastelemme kouluvdkivallasta jo tuotettua

tutkimustietoa ja tutkimuksia seka kouluvékivaltaan liittyvia rikosoikeudellisia kysymyksia.

3.1 Kouluvékivalta kasitteena

Kouluvékivallan maaritelmat vaihtelevat suuresti riippuen siitd, mistd nakdkulmasta
aihealuetta tarkastellaan. Esimerkiksi tulkinnat siitd, pidetddankd koulukiusaamista
kouluvékivaltana tai yksittaista vékivaltatilannetta koulukiusaamisena, vaihtelevat lahteen
mukaan. Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijérjestt UNESCO
madrittelee raportissaan ”School Violence and Bullying: Global status report”
kouluvikivallan tavalla, jossa kouluvikivalta pitaa sisalldan koulukiusaamisen késitteen®?,
UNESCO:n méaritelman mukaan kouluvakivallan késite pitad sisallaan fyysisen vékivallan
(sis. ruumiillinen kuritus), psyykkisen ja seksuaalisen vékivallan (sis. raiskaus ja hairintd)
sekd kiusaamisen (sis. nettikiusaaminen). Maaritelman mukaan kouluvékivallan tekijéina
voi olla toisten oppilaiden lisaksi koulun opetus- ja muu henkilékunta ja sita voi tapahtua

opiskelualueen lisaksi myos koulumatkoilla.®*

Muun muassa Mannerheimin Lastensuojeluliitto on maaritellyt verkkosivuillaan koulu-
kiusaamisen olevan jonkun oppilaan toistuvaa ja systemaattista toimintaa, jolla pyritdan
vahingoittamaan toista oppilasta. Toiminta voi olla fyysistd, psyykkista tai sosiaalista, joista
jokainen pitdd sisélléan useita mahdollisia toimintatapoja. MLL:n maaritelman mukaan
kiusaamista ei ole kahden tasavékisen oppilaan riita tai tappelu, eikd myoskaan yksittainen
satunnaisesti tapahtuva hyokkays. Yleisesti ottaen kiusattu on kiusaajan suhteen aina
alakynnessa ja puolustuskyvyton ja kiusattu joutuu kiusan kohteeksi jatkuvasti.®® Kyseisessa
madritelmdssd merkittdvd tekijd on systemaattisuus, joka erottaa kouluvéakivallan

koulukiusaamisesta.

6 UNESCO 2017, 8
# UNESCO 2017, 8-9.
6 Mannerheimin Lastensuojeluliito 2017.
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Kouluvékivallasta tuotettua tutkimustietoa lukiessa on tarkedd ymmértad, mill4 tavalla
kouluvdkivalta tai -kiusaaminen on madritelty, silla maaritelmé voi vaihdella tutkimuksesta
toiseen. Jossain tapauksissa voidaan puhua koulukiusaamisesta ja Kirjoittaja olettaa lukijan
ymmartavan, ettd koulukiusaamisen késitteeseen siséltyy kouluvékivalta tai toisin péin.
Késitteet useimmiten pitavéat toisensa siséllaan tai niitd pidetd&dn synonyymeind. Toisaalta

osassa tutkimuksista ne on ollut jarkeva erotella toisistaan.

3.2 Taman tutkimuksen rajaus ja siina kaytetty maaritelma

Tassa tutkimuksessa on tarkoituksenmukaista méaéritella kouluvékivalta niin, ettei se pida
sisalldadn koulukiusaamista. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Helsingin
peruskouluissa tapahtuvaa fyysisté vakivaltaa tai sen uhkaa, jossa seka tekijana ettd uhrina
on koulun oppilas. Tasta syysta kouluvékivallan ja koulukiusaamisen késitteet on jarkevaa
erotella toisistaan. Taman tutkimuksen tiedonkeruuvaiheessa ei mydskaan ole keratty tietoa
oppilaiden koulun henkilokuntaan tai henkilokunnan oppilaisiin kohdistamasta vékivallasta.
Rajaus on tehty siitd syystd, ettd ndistd tapauksista tallentuu jo luotettavaa tilastotietoa
tyosuojelullisten ilmoitusten muodossa. Sen lisdksi tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu
tilanteet, joissa oli selkeasti kyse leikistd, esimerkiksi leikkipainista. Lopullisen rajanvedon
on tehnyt tiedonkeruuseen osallistuvien koulujen henkilokuntaan kuuluva aikuinen, joka oli

havainnut tilanteen ja raportoinut siita.

Tutkimuksessa on keratty tietoa myds vékivallanuhkatilanteista. Vékivallanuhkalla
tarkoitetaan téssa tutkimuksessa tilanteita, joissa oppilas on esittanyt uhkauksen kayttaa
vékivaltaa, riippumatta siitd, onko uhkaus kohdistettu jollekin yksittéiselle oppilaalle vai
onko uhkaus esitetty kohdistettuna kouluun tai koulussa yleisesti. Vakivallanuhkalla
tarkoitetaan myd0s niité tilanteita, joissa oppilas esimerkiksi on riehaantunut ja heittelee

tavaroita aiheuttaen mahdollista vaaraa kaikille tilassa oleville.
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3.3 Kouluvékivalta ilmiéna

Kouluvékivaltaa ja -kiusaamista ilmionéd késitelladn lukemattomissa julkaisuissa ympéri
maailmaa. Olemme poimineet muutaman mielestimme mielenkiintoisen esimerkin tdman
luvun loppuun. Yleisesti julkaisut antavat myds toisistaan eridvéa tietoa seka vaihtelevan
kohderyhmén vuoksi ettd siksi, ettd kaytdssd on erilaisia méaaritelmid. Julkaisuissa
kouluvékivaltaan ei aina lasketa koulukiusaamista, mutta koulukiusaaminen sisaltaa lahes

aina kouluvakivallan, tai havaittavissa on, etta sitd pidetadan koulukiusaamisen synonyymina.

UNESCO arvioi, ettd 246 miljoonaa lasta ja nuorta joutuu kouluvékivallan sekd kiusaamisen
uhriksi joka vuosi. Kouluvékivalta on kiusaamista harvinaisempaa. Tyt6t joutuvat poikia
useammin seksuaalisen vakivallan uhreiksi, kun taas fyysista vakivaltaa esiintyy enemman
poikien valilla®%.%” Vikivallan ja kiusaamisen muodot usein sivuavat toisiaan®, ja niiden
uhriksi joutuneet kokevat teot usein eri tavalla. Tastd syystd on tarpeen korostaa
kouluvékivallan subjektiivisuutta. Jokainen kouluvékivallan uhriksi joutunut kokee tilanteen
ja kokemansa vékivallan eri tavalla. Vakivallan tekijalla ja sen kokijalla voi olla taysin
erilainen kasitys tilanteen vakavuudesta ja vahingollisuudesta. Tastakin syystd rajanveto

leikin ja kouluvakivallan valilla on haastavaa.

Puhuttaessa kouluvékivallasta kansainvéliselld tasolla on tdrke&d ottaa huomioon
toimintatapojen ja lainsdddannon eroavaisuudet. Ugandassa 48 % murrosikéisista tytoista ja
34 % saman ikaisista pojista ilmoitti kokeneensa fyysista vakivaltaa, jonka tekijana oli
opettaja®. Vaikka tutkimustietoa lansimaista on vahan, voidaan luvun olettaa olevan
merkittavasti alhaisempi. Merkittdvda eroa maiden valilla voi selittdd esimerkiksi
ruumiilliseen rangaistukseen liittyva saately, joka vaihtelee suuresti. Suomessa opettajan
roolia kiusaajana ovat tutkineet muun muassa Anna-Liisa Maki-Tikkala®, Henna
Inkeroinen*  ja  Essi-Liisa Ré&isanen’2. Naissa tutkimuksissa padpaino  oli

kiusaamiskokemuksissa ja kiusaamisen vaikutuksen tutkimisessa. Emme I0yténeet

% Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2018
67 UNESCO 2017, 8.

6 UNESCO 2017, 9-10

8 UNICEF 2014, 51, 54

0 Opettajan rooli kiusaajana 2011

™t Opettaja oppilaan kiusaajana 2016

72 Kun opettaja kiusaa 2013
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luotettavaa tilastotietoa opettajan oppilaaseen kohdistamasta kiusaamisen tai vakivallan

maarastd Suomessa.

Kansallista tai alueellista tietoa kouluvédkivallan maérastda emme juurikaan l0yténeet.
Esimerkiksi tiedusteltuamme asiaa Helsingin kaupungilta, saimme vastaukseksi, ettei
kaupungilla ole tilastoja aiheesta. Koulukiusaamista ilmioné ja siihen johtavia syita on taas
tutkittu laajasti niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin, mutta luotettavaa kansallista
tilastoa vakivallan maarasta ei ole 16ydettavissa. Joissakin kaupungeissa ja kunnissa on ollut
pilottikokeiluja oppilaiden valisen vakivallan tilastoinnista. Kyseisten pilottien tuottamat

tilastot eivét kuitenkaan ole julkisesti kaytossa.

Vuonna 2017 toteutetun kansallisen kouluterveyskyselyn’ 8. ja 9. luokkien helsinkildisista
vastaajista 29,7 % pojista ja 12,4 % tytdista ilmoitti joutuneensa sellaisen kiusaamisen
uhriksi tai osallistuneensa toisen oppilaan kiusaamiseen tavalla, joka on tapahtunut lyomalla,
potkimalla tai tonimalla. Koko ikaluokkaa tarkastellessa luku oli 22,5 % eli 2141 oppilasta.
Koko maata tarkasteltaessa 23,6 % eli 32 643 oppilasta ilmoitti vastaavasta. Vastaajista 13,7
% (koko maa 13,2 %) ilmoitti joutuneensa kiusaamisen uhriksi tai osallistuneensa
kiusaamiseen, jonka tekotapana oli uhkaileminen tai pakottaminen. Sukupuolittain
tarkasteltaessa pojista 16 % ja tytoista 10,7 % vastasi kyseiseen kysymykseen myontévasti.

Tata nuorempien osalta ei tilastotietoa kouluterveyskyselyssa ollut.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on koonnut kansallisten kouluterveyskyselyiden tulokset
aikasarjaksi ajalta 2006-2017. Olemme luoneet alla olevan kuvion edelld mainittujen
tietojen pohjalta’. Se kuvastaa niiden Helsingin kouluissa opiskelevien 8.- ja 9.-luokka-
laisten nuorten osuutta, jotka ovat ilmoittaneet, ettd koulukiusaamista on tapahtunut
lyomalla, potkimalla tai tonimalla lukukauden aikana. Kyseiseen kysymykseen ei ole
tutkimusaineistoa ennen lukuvuotta 2010-2011.

3 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2017
4 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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Koulukiusaamista tapahtunut lyomalla, potkimalla tai
tonimalla, %

@—‘W‘@ -3

2010-2011 2013 2015 2017

e=@==P0jat Tytot Koko ikéluokka

KUVIO 1. Niiden oppilaiden osuus, jotka ilmoittivat kokeneensa kiusaamista, joka on

tapahtunut lyomalla, potkimalla tai tonimalla™,’®.

Kouluterveyskyselyjen aikasarjasta on nahtavissa lyémalla, potkimalla tai tonimalla tehdyn
kouluvdkivallan kehitys 2010-luvun alusta. Niiden oppilaiden mééra, jotka ovat ilmoittaneet
kokeneensa edelld mainitun kaltaista vékivaltaa, on koko ik&luokkaa tarkasteltaessa noussut
vuosikymmenen alusta 2,9 prosenttiyksikkéa. Vuoden 2019 kuntakohtaiset tulokset

julkaistaan syksyn aikana.

Kuten edell& olevasta voi huomata, kouluterveyskyselyssd puhutaan kiusaamisesta, jonka
tekotapana on vakivalta tai sen uhka. Tassé tapauksessa vaikuttaa silté, ettd kouluvékivalta

luetaan koulukiusaamisen alakésitteeksi tai synonyymiksi.

Kouluvékivallasta ja kouluissa tapahtuvista hairidista on uutisoitu laajasti niin kotimaassa
kuin ulkomaillakin. Vantaan Sanomissa vuonna 2016 julkaistussa artikkelissa’’ tarkasteltiin
henkilokunnan kouluvékivallasta tekemid tydsuojelullisia ilmoituksia. Ilmoituksen tarkeytta

markkinoitiin voimakkaasti 2010-luvun alussa, ja ilmoitukset olivat huipussaan vuonna

> Kuvio on luotu Kansallinen kouluterveyskyselyn, kouluterveyskyselyn aikasarjat 2006-2017
tuloksien mukaan.

6 VVuoden 2015 tuloksissa Helsingin alueen tietoja ei ole saatavina ja aluetietona on Etela-Suomen
AVIl-alue johtuen tiedonkeruun erilaisesta toteutuksesta.

" Salonen 2016
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2013. Vuonna 2013 ilmoituksia kouluvékivallasta tehtiin Vantaan alueella 1118 kappaletta.
Koulupéivid vuodessa on 190, joten vékivaltatapauksia raportoitiin lahes kuusi péivassa.
Vuonna 2015 ilmoituksia tehtiin 609, eli luku oli laskenut, mutta silti sek& Vantaan
Sanomien julkaisun Kkirjoitusaikaan ettd nyt sekd kansallisessa mediassa ettéd
kansainvélisestikin on kouluvakivallan uutisoitu olevan nousussa. Tastd voidaan paatell,
ettd kouluvakivalta ei ole vahentynyt, mutta sen ilmoittamiseen ja raportointiin liittyvéat
kayténteet ovat vaihdelleet ja vaihtelevat. Vantaan Sanomien artikkelissa kyseessa ovat
oppilaiden henkilokuntaan kohdistamat vékivaltatilanteet, mutta artikkelin esille tuomat
luvut ovat hyva esimerkki siitd, ettd raportointiin tarvitaan ohjeita, saételya ja yhtendistettyja

kaytanteitd kansallisella tasolla.

Kouluvékivallan vakavimpana muotona ovat kouluampumiset tai koulusurmat, jotka
onneksi ovat olleet harvinaisia yksittdistapauksia Suomessa. Kouluampumisella tai
koulusurmalla tarkoitetaan oppilaitoksessa tapahtuvaa murhaa tai joukkomurhaa, jossa
koulun nykyinen tai entinen oppilas’ tuo aseen tai muun hengenvaarallisen esineen
koulurakennukseen ja kayttaa sita koulun oppilaita ja henkilékuntaa vastaan. Tekija voi olla
valikoinut kohteitaan aikaisemmin esimerkiksi kaunojen pohjalta, mutta suurin osa uhreista
valikoituu usein sattumanvaraisesti’®. Usein tekija paattaa tekonsa itsemurhaan, jonka

vuoksi tapauksista on joskus kaytetty myos termid laajennettu itsemurha.

USA Today uutisoi elokuussa 2018 kouluvékivallan yleistyneen Yhdysvalloissa
rajahdysmaisesti®. Uutisen lahteena toimineen tutkimuksen®! mukaan ns. K-12 kouluissa®?
sattui lukuvuoden 2017-2018 aikana 279 vakivaltatapausta. Luku on 113 % suurempi
edelliseen vuoteen verrattuna, jolloin tapauksia oli 131. Vakivallanuhkatilanteita raportoitiin
3380 kappaletta, joka on 62 % enemman kuin edellisend vuonna, jolloin uhkatilanteita
raportoitiin  2085.% Tutkimuksessa tarkoitetaan vékivalta- ja vakivallanuhkatilanteilla

sellaisia vakavampia tapauksia tai uhkauksia, joissa on ollut vaara ihmishenkien

8 United States Secret Service and United States Department of Education 2004, 4, 7

™ Langman 2009, 16

8 pitofsky 2018

81 Educator’s School Safety Network 2018

82°K  through twelve”, kisite tarkoittaa kouluja, joiden luokka asteena on suomalaiseen
koulujérjestelmaan verrattuna tarha-, peruskoulu-, tai toisen asteen koululuokkia.

8 Educator’s School Safety Network 2018, 15.
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menettdmisestd. Lievempid tapauksia, kuten tappeluita tai hairintad, ei ole siséllytetty
tutkimusaineistoon. Aineiston mukaan lukuvuonna 2017-2018 Yhdysvalloissa raportoitiin
35 kouluampumistapausta, kun taas edeltdvand vuonna tapauksia oli 27. Tutkimuksen
aineisto on keréatty medialahteistd, silla Yhdysvalloissakaan ei ole kéytdssa systemaattista
kouluvikivallan tilastointikeinoa.?* Suomessa kouluampumisia on ollut koko historian

aikana kolme, joista viimeisin sattui Kauhajoella vuonna 2008.

3.4 Kouluvéakivalta rikoksena

Koulussa tapahtuva vakivalta voi tayttdd myos rikoksen tunnusmerkiston. Henkeen ja
terveyteen kohdistuvista rikoksista ja niiden rangaistuksista saadetaan rikoslain 21 luvussa.
Oppilaiden valiset vakivaltatilanteet voivat tayttdd esimerkiksi lievan pahoinpitelyn,
pahoinpitelyn, laittoman uhkauksen tai jonkin seksuaalirikoksen tunnusmerkiston.
Vakavimmissa tapauksissa kyse voi olla myds torkeéstd pahoinpitelystd, jos vékivalta on
ollut poikkeuksellisen julmaa tai silla on aiheutettu vakavaa vahinkoa. Mikali vékivalta
kohdistuu opettajaan, voi kyseeseen tulla myds virkamiehen vastustaminen tai virkamiehen
vékivaltainen vastustaminen, josta ei ole s&adetty lievempdd rangaistusta kuin
vankeusrangaistus. Koulun henkilokunta on velvollinen tekemé&&n rikosilmoituksen
saadessaan tietoonsa oppilaaseen kohdistuneen vakavan rikoksen. Lisdksi asiasta on tehtava

lastensuojeluilmoitus.®

Suomessa rikosoikeudellinen vastuuikdraja on 15 vuotta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
rikoksentekijan on oltava rikoksentekohetkelld ainakin 15-vuotias. Alle 15-vuotiasta
pidetddn syyntakeettomana, eli tdméan katsotaan olevan ymmarrysta vailla, ja hdn on siksi
rangaistusvastuusta vapaa. Alle 15-vuotiaskaan ei kuitenkaan selvid teostaan
rangaistuksetta, silla han on velvollinen korvaamaan rikoksellaan aiheuttamansa vahingot,

ja liséksi hdneen voidaan kohdistaa erilaisia kurinpitokeinoja tai lastensuojelullisia keinoja.

Suurin osa peruskouluikaisista nuorista on alle 15-vuotiaita, eli heidén ei rikosoikeudellisesti
voida katsoa syyllistyvan rikokseen. Alle 15-vuotiaiden kohdalla puhutaan rikoksen sijasta
rikollisesta teosta, ja siité ei tuomita rikosoikeudellista rangaistusta. Tallaisessa tapauksessa

8 Educator’s School Safety Network 2018.
8 Keikkala 2018, 30.



23

lapsesta tehd&an lastensuojeluilmoitus. 15 vuotta tayttaneet nuoret ovat rikosoikeudellisessa
vastuussa, mutta heidankin kohdallaan nuori ik& voidaan ottaa huomioon rangaistusta
maarattaessa rangaistusasteikkoa lieventavana seikkana®®. Alle 18-vuotias, mutta 15 vuotta
tayttdnyt nuori rikoksentekija rangaistaan yleisesti saamaan % siit4 sakosta tai ehdollisesta

vankeusrangaistuksesta, mita taysi-ikdinen tekija saisi rangaistukseksi. &

Erityisessa tilanteessa nuori voidaan rangaista nuorisorangaistukseen. Nuorisorangaistuk-
seen voidaan tuomita vakavasta rikoksesta. Siitd paatettdessa otetaan huomioon sen tekijén
rikoshistoria ja syyllisyyden ilmeisyys. Rikoksen tulee olla vakavampi kuin sakolla tai
ehdollisella vankeudella rangaistava, muttei kuitenkaan niin vakava, etta nuori tekija tulisi
tuomita ehdottomaan vankeuteen. Rangaistus muistuttaa ehdollista vankeutta, mutta on
kuitenkin sita tiukempi rangaistus. Nuoren tulee talléin olla jatkuvan valvonnan alla. Liséksi
jarjestetaan tapaamisia, joissa edistetddn nuoren hyvinvointia seka pyritdan parantamaan
nuoren sosiaalista toimintakykya. Rangaistukseen sisaltyy myds péihteiden kdyton valvonta
sekd valvonnan alla tapahtuva palkaton tyonteko ja tyelamadn perehtyminen.
Nuorisorangaistuksen ollessa tehoton voidaan nuori rangaista esimerkiksi ehdottomaan

vankeusrangaistukseen.® 8°

3.5 Kouluvékivallasta aikaisemmissa tutkimuksissa

Kouluvékivaltaa kasittelevia tutkimuksia 16ytyy suuri maéarad ympari maailmaa. Poimimme
tdhdn mielestimme omaa tutkimustamme syventdvid nakokulmia kuudesta eri

tutkimuksesta.

Noora Ristolainen pohtii omassa Poliisiammattikorkeakoulun opinnédytetyossddan “Koulu-
kiusaamisen yleisin tekotapa viranomaisen nakokulmasta” (2017) rikoskomisario Marko
Forssin  Facebook-julkaisujen pohjalta kouluymparistossa tapahtuneiden rikosten
lukumaaréé Helsingin kouluissa. Forssin Facebook-julkaisuista on kdynyt ilmi, ettd vuoden

2016 tammi-kesakuun aikana on tehty 90 rikosilmoitusta, joissa seitsemassé tapauksessa

% Rikoslaki 6 luvun 8 § (13.6.2003/515)

87 Oikeuslaitos 2019.

8 Rikoslaki 6 luvun 10 a § (10.4.2015/401).
8 Oikeuslaitos 2019.
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opettaja on ollut epdillyn asemassa. Néistd 90 tapauksesta 47:ssa ensisijaisena nimikkeené
on ollut pahoinpitely, ja kahdeksassa se on ollut toissijaisena. Lievid pahoinpitelyitd on
kirjattu yhdeksan kappaletta. Ndiden tapausten lisaksi rikosnimikkeena on ollut osassa
rikosilmoituksista laiton uhkaus. Uhkauksia on tapahtunut ensisijaisena nimikkeenda 11
kappaletta ja toissijaisena kuusi kappaletta.?® Laittoman uhkauksen tunnusmerkiston
mukaan uhatulla henkilolla on syytd epailla turvallisuutensa tai omaisuutensa olevan
vakavassa vaarassa, joten kaikkiin néihin tapauksiin ei valttdamatta liity uhkaaminen
vikivallalla®!. Toisaalta kouluikéinen nuori ei valttamattd omista viela sellaista omaisuutta,
jonka uhkaamisesta tulisi kirjata rikosilmoitus laittomasta uhkauksesta. Kuuden kuukauden
aikana on Helsingin kouluissa ollut siis yhteensa 64 vakivaltatapausta ja mahdollisesti 17
sellaista vakivallanuhkatilannetta, jotka ovat tulleet poliisin tietoon rikosilmoituksena®.

Ristolaisen tutkimuksesta ei kdy ilmi, minka asteen oppilaitoksista on ollut kyse, vaan
ainoastaan se, etta kyseiset rikokset ovat tapahtuneet kouluymparistossa. Ristolaisen mukaan
julkaisuissa esille nousseet yksittéiset pahoinpitelyt eivét valttamatta ole koulukiusaamista,

vaan koulukiusaaminen on pidempikestoista toimintaa. %

Viivi Keikkalan Poliisiammattikorkeakoulun opinndytetydssd “Kouluvikivaltatapausten
selvittdmisen toimintamallit yldkouluissa” (2018) on teemahaastatteluina haastateltu neljaa
ylakoulun rehtoria Sisa-Suomessa. Keikkala pyrkii opinnaytetydssaian havainnollistamaan,
millaisia keinoja ylakouluilla on tapausten selvittdmisessa seka millaisia eri toimijoiden
roolit ovat niissa. Keikkala ei ole saanut vakivallan madrasta tarkkoja lukumaarid, mutta han
on saanut kuitenkin selville, etta sitd on esiintynyt kaikissa otantaan siséltyneissé kouluissa
jossain méaarin. Opinndytety0ssa ei sen enempéa paneuduta kouluvakivallan maarén vaan

sen syihin ja selvittamiseen. %

Keikkalan opinndytetyd Kkasittelee laajasti henkistd vékivaltaa, koulukiusaamista ja
kouluvdkivaltaa, niin haastatteluiden pohjalta kuin myds aiheeseen liittyvan kirjallisuuden.

Tama monikasitteisyys luokin Keikkalan mukaan haasteen kouluvakivaltatapausten

% Ristolainen 2017, 13.

9 Rikoslaki 25 luku 7 § (21.4.1995/578)
9 Ristolainen 2017, 13

9 Ristolainen 2017, 13.

% Keikkala 2018, 15, 21.
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tilastoimiselle. Vaikka koulut tekevat vakivaltatapauksista merkinnat opintohallinto-
jarjestelmaan, oppilashuoltorekisteriin ja tyoturvallisuustietojarjestelmééan, nama jarjestel-

mat eivit ole kuitenkaan luotuja kouluvékivallan maéran tilastointiin tai analysointiin.®

Paivi Hamarus tarkastelee véitoskirjassaan “Koulukiusaaminen ilmiénd” (2006) muun
muassa vakivaltaa yhtend kiusaamisen muotona. Hamaruksen mukaan naméa akilliset
fyysiset péallekdymiset koetaan oppilaiden tulkitsemina kiusaamiseksi. Hamarus myds
pohtii, onko vékivaltatilanne vain pitkittyneen kiusaamisen lopputulos vai sen alkusysays.
Hamarus havainnoi, ettd yksittéisissa nopeissa vakivaltatilanteissa ei valttamaétta ole kyse
koulukiusaamisesta vaan purkautuvasta vékivaltaisesta aggressiosta. Kiusaamisesta johtuva
vakivalta kehittyy Hamaruksen mukaan sen sijaan pitkd&n, ennen kuin se muuttuu
fyysiseksi. Hamarus kuvaa haastattelujensa pohjalta, miten aggression purkaukset voivat
saada alkusysayksensa pienestékin asiasta. Toisinaan tilanne voi saada alkunsa esimerkiksi
pallon heittdmisesté tai jostakin huhusta. Joskus vakivaltatilanne voi johtua myos oppilaan
statuksen yllapitamisest.%

Hamarus tuo esiin erilaisia rooleja ja statuksia, joita kiusaajilla ja kiusatuilla on. Hamarus
kasittelee, miksi ja miten koulukiusaamistilanteita syntyy ja millaisia tunteita se saattaa
sisdltdd. Han pyrkiikin  haastattelujen pohjalta  selvittdméan tutkimuksessaan
koulukiusaamisen merkityksen sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiéna. Hamarus tulee siihen
tulokseen, ettd kiusaamisella pyritdan edistiméddn kiusaajan asemaa, valtaa ja suosiota

kohdistamalla kiusaaminen useimmiten muista eroavaan oppilaaseen.®’

Oikeusministerion vuonna 2010 julkaisemassa raportissa “Kauhajoen koulusurmat
23.9.2008  Tutkintalautakunnan  raportti”  tarkastellaan  vékivaltakayttaytymisté
suomalaisnuorten keskuudessa. Tutkimuslautakunta on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
ja Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusraportin® pohjalta havainnoinut eroavaisuuksia
tyttdjen ja poikien kokemasta vakivallasta vapaa-ajallaan ja kouluissa. Raportin mukaan

poikien kokemukset vakivallan uhrina olemisesta ovat 31 %:sti tapahtuneet kouluissa, kun

% Keikkala 2018, 28.

% Hamarus 2006, 76-77.
9 Hamarus 2006, 204.

% Ellonen ym. 2008
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taas tytoilla luku on vain 12 %. Toisaalta 88 % tyttojen kokemasta vékivallasta tapahtuu
kouluajan ulkopuolella, poikien luvun jd&dessa 69 %:iin. Tutkintalautakunnan raportissa on
my06s useisiin muihin tutkimuksiin nojaten paasty sellaiseen johtopéatokseen, ettd pojat

joutuvat tyttja useammin kouluvakivallan kohteiksi.%

Anne-Lie Vainik ja Anders Kassman ovat tutkineet Ruotsissa vuosien 2000 ja 2010 vélilla
tehtyja kouluun liittyvid rikosilmoituksial®. He ovat valikoineet otantaansa kymmenen
Tukholman I&&nin 26 kunnasta niin, ettd otantaan on valikoitunut eri keskitulotasoisia kuntia.
Valikoiduista kunnista he ovat hakeneet Kkaikki rikosilmoitukset, jotka koskevat
kouluymparistod ja joissa epéiltynd on 7—14-vuotias lapsi. Vuosien 2000-2010 aikana naissa
kymmenessa kunnassa on Kirjattu 1239 rikosilmoitusta, jotka sopivat edelld mainittuihin
kriteereihin. Nama rikosilmoitukset pitévat sisalladn yhteensa 1705 epéiltya rikosta. Naista
rikoksista 63 % eli noin 1074 rikosnimiketta koskee fyysistéd vékivaltaa. Luku pitaa sisallaan
pahoinpitelyn ja torkedn pahoinpitelyn. Torkeitd pahoinpitelyitd on aineistossa niin vahén,
ettd ne on siséllytetty pahoinpitelyihin. IImoituksia on kirjattu enemman vanhemmista
oppilaista kuin nuoremmista, epailtyjen keski-ian ollessa 13 vuotta. Epaillyisté lahes puolet
on 14-vuotiaita. IImoitusten maaré on noussut 2000-luvun alusta jatkuvasti vuoteen 2009
asti, mikd on selitettdvissé erilaisilla koulujen ja poliisin vélisten kaytanteiden ja

lainsaddannon muutoksilla seka systemaattisen lahipoliisitoiminnan aloittamisella. 1%t

% Kauhajoen koulusurmien tutkintalautakunta 2010, 98.
100 \/ainik & Kassman 2018
101 \/ainik & Kassman 2018, 66, 68, 70, 73-74.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa kerromme tydmme tavoitteista seké tutkimuskysymyksistd, joihin olemme
pyrkineet opinndytetygssamme vastaamaan. Kerromme myds kayttamastamme
tutkimusmenetelméstd ja tutkimuksen otannasta. Liséksi kerromme, miten tutkimus

kaytannodssa toteutettiin eli sen eri vaiheet.

4.1 Tyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme keskeisimpana tavoitteena on selvittdd, kuinka paljon oppilaiden
keskindisté vékivaltaa tutkimukseen osallistuvissa helsinkildisissé peruskouluissa on, miten
se on tehty ja kuinka siihen on puututtu. Kouluvékivalta aiheena on jatkuvasti uutisissa,
mutta luotettavaa tilastotietoa sen madréstd ei ole loydettavissa, eikd yhtendistettya
tilastointitapaa ole vuoden 2012 siséisen turvallisuuden ohjelman'®? tavoitteista huolimatta.
Kysyimme Helsingin kaupungin oppilashuollosta tausta-aineistoksi oppilaiden keskindiseen
vakivaltaan ja sen maarédan vuositasolla liittyvia aikaisempien vuosien tilastoja, mutta
saimme vastaukseksi, ettei kaupungilla, joka on myds perusopetuksen jérjestdja®®, ole
tilastoja aiheesta. Aikaisemmissa kappaleissa olemme kasitelleet kouluvékivaltaa ilmiéna ja
sen vaikutuksia nuoreen. liman luotettavaa tietoa vakivallan méérasta on perusopetuksen
jarjestajan vaikeaa tunnistaa ongelman laajuus, varata sitd varten tarvittavat resurssit seké

kehittda sen ennaltaehkéisemiseen tai hoitamiseen liittyvia kédytanteita.

Olemme kerdnneet tietoa oppilaitoksissa tapahtuvasta nuorten keskindisesta vékivallasta
tapauskohtaisesti niin, etta jalkiké&teen on ollut laskettavissa vakivallan kokonaismé&éra seka
tilanteissa kaytetyn vékivallan laatu. Olemme rajanneet tyémme ulkopuolelle itse
vakivaltaan johtaneiden syiden analysoimisen ja oppilaiden kohdistaman vékivallan
opettajiin, ja olemme keskittyneet kerddmaan tietoa oppilaiden keskindisestd vékivallasta,
sen madrastd, tekotavoista ja sen takia tehdyistd toimenpiteista.

102 Sjsgasiainministerio 2012, 31
103 Tieteen termipankki 2019
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Tutkimuksellamme pyrimme saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Kuinka paljon nuorten valista tai nuorten tekemdad vakivaltaa esiintyy Helsingin
oppilaitoksissa?
e Miten vékivalta on tehty?
e Miten koulussa on reagoitu tapauksiin?
o Tehdaanko vékivaltatilanteista ilmoitusta poliisille?

o Tehdaanko vékivaltatilanteista ilmoitusta lastensuojeluun?

4.2 Tutkimusmenetelma ja otanta

Tutkimusmenetelmdnd olemme  kayttdneet  kvantitatiivista  tutkimusmenetelméaa.
Kvantitatiivisella, eli maaralliselld tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa kéytetdédn
tasmallisia ja laskennallisia tilastollisia menetelmid. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla
selvitetddn lukumadriin ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid. Kvantitatiivisen
tutkimuksen avulla saadaan yleensa kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta ei pystyta
riittdvasti selvittimaan asioiden syita!®*. Tastakin syystad olemme rajanneet vékivaltaan
johtaneiden syiden analysoinnin kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Olemme pyrkineet
selvittdmaan tutkittavan ilmion tilaa, mutta aiempien tilastojen puuttuessa emme ole

pystyneet tutkimaan siiné tapahtuneita muutoksia.

Tutkimuksessamme olemme kayttaneet todennékdisyysotantaa, emmeka harkintaan
perustuvaa otantaa'®. Todennakoisyysotannoista olemme kayttaneet niin sanottua ositettua
otantaa, jossa perusjoukko on etukéteen jaettu sopiviin ositteisiin, joista jokaisesta on valittu
kouluja otokseen®. Tutkimuksen perusjoukolla tarkoitetaan tutkittavaa kohdejoukkoa eli
kokonaisuudessaan sitd joukkoa, josta tieto halutaan'®’. T4ss4 tapauksessa perusjoukko on
Helsingin peruskoulut. Olemme siis kaikista Helsingin 94 peruskoulusta, eli perusjoukosta,

ottaneet arpomalla otannan.

104 Heikkila 2014, verkkomateriaali, 8
105 v/alli 2015, 21

106 Hejkkila 2014, 34-36

107 Heikkila 2014, 32
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Helsingin peruskoulut on jaettu viiteen alueeseen. Alueita ovat idan, koillisen, lansi-
pohjoisen, etela-keskisen seké kaakon koulut. Arvoimme viime kevédéna jokaiselta alueelta
nelja peruskoulua, joita lahestyimme tutkimukseen osallistumisen merkeissa. Arvonta
suoritettiin niin, ettéd jokaiselle koululle annettiin jarjestysnumero. Taman jalkeen kéytimme
sovellusta®® arpomaan joukosta yhden numeron. Arvonta toistettiin, kunnes alueen kaikki

koulut oli valittu, jonka jalkeen arvonta toistettiin muiden alueiden kouluihin samalla tavalla.

Tavoitteenamme oli saada kaikki 20 koulua osallistumaan. Oletuksena oli, ettd osa kouluista
vastaisi kieltdvasti, koska tutkimuksemme aiheuttaisi yliméaaraista tyota kouluille tai he eivét
muista syista pystyisi osallistumaan tutkimukseen. Tutkimukseemme osallistuvia kouluja oli
loppujen lopuksi kahdeksan, mutta tietoa saatiin keréattyé vain viidestd koulusta.

Loimme tiedonkeruuta varten lomakkeen'® tutkimuskysymyksien pohjalta. Lomake on
suunniteltu siten, ettd yksi tapaus kasitelladn yhdella lomakkeella. Tasta syysta lomakkeiden
madra antoi meille suoraan tiedon vékivaltatilanteiden madrésta. Vékivallan
monimuotoisuuden vuoksi kaytimme vakivallan laadun raportointiin kahta kohtaa:
sekamuotoista “kdytetty vékivalta” -kenttdd sekd avointa “tapahtumankuvaus”-kenttaa.
Talla menettelylla varmistimme, etté tilanteen olosuhteet sekd kéytetty vékivalta valittyisi
mahdollisimman autenttisena meille ja ettei tulkinnallisia virheita tulisi. Véakivaltatilanteiden
jalkiselvittelykeinojen seurantaan kdytimme suljettuja, eli vaihtoehdot antavia kysymyksia,
silla kurinpitokeinot ovat laissa maariteltyja keinoja. Taman lisaksi kdytimme kuitenkin
sekakysymystd muiden toimenpiteiden osalta, kuten onko tapahtumasta tehty lastensuojelu-
tai rikosilmoitus tai onko siind kaytetty esimerkiksi kiinnipitoa tai muuta keinoa.l'
Kysymyslomake suunniteltiin niin, ettd sen avulla saataisiin vastaus yksittaisen tapauksen
kohdalta kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Testasimme sen kahdella opettajalla, ja sitd
muutettiin tutkimuslupaprosessin aikana heidén sekd kaupungin lakiosaston kommenttien

pohjalta.

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan sen reliabiliteetilla ja validiteetilla. Validiteetilla
pyritdan selvittdméan, mittaako tutkimus sit4, mité sen on ollut tarkoitus mitata. Validiteetin

arvioinnissa arvioidaan myos sitd, sisaltadko tutkimus systemaattisia virheité ja antaako se

108 Random.org
109 jite 1
110 Hejkkila 2014, 45-50 seka verkkomateriaali, 31-37.
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keskimaérin oikeita tuloksia. Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus
antaa tarkkoja eikd sattumanvaraisia tuloksia ja ettd samalla tavalla toistettuna ja
analysoituna se antaisi samankaltaisia tuloksia. Luotettavuuteen vaikuttavat myos otos ja
varsinkin sen suuruus suhteessa perusjoukkoon seka tiedonkeruun laatu ja kasittelyn

111

luotettavuus. Taman tutkimuksen luotettavuutta olemme arvioineet tarkemmin

viimeisessa luvussa.

4.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusta varten tarvitsimme tutkimusluvan Helsingin kaupungin kasvatuksen ja
koulutuksen toimialalta. Tutkimuslupaprosessin aikana olimme yhteydessa kouluihin ja
kartoitimme halukkaita osallistujia. Olimme varautuneet siihen, ettd koulujen mukaan
saamisessa saattaisimme kohdata haasteita. Tutkimuspyyntdja lahetetddn kouluihin
runsaasti. Useilla kouluilla on jo valmiiksi muitakin tutkimuksia, joihin he osallistuvat, eika
Kiireiseen loppukevaaseen, johon tutkimuksemme sijoittui, valttdmattd haluttaisi ottaa

lisatyota.

Olimme kouluihin yhteydessa tutkimukseen osallistumiseen liittyen sek& séhkopostitse etta
puhelimitse. L&hestymistamme kouluista kahdeksan lupasi osallistua tutkimukseen.
Kieltaytyvista kouluista osa kertoi, etteivat he yksinkertaisesti pysty ottamaan yliméaaraista
tyotaakkaa kevédéseen tai muuten halua osallistua tutkimukseen. Kieltdytyneetkin koulut
korostivat, ettd tutkimuksen aihe on ajankohtainen ja tdrked. Vain yhdestd koulusta

vastattiin, ettei heidan koulussaan juurikaan ole vékivaltaa.

Lomakkeen kysymysten asettelua viimeisteltiin yhteistydssa Helsingin kaupungin kanssa
niin, ettei siihen tullut mitddn henkilGtietoja tai muita yksiloivid tietoja. Olemme
tutkimusaineistoa analysoidessamme suodattaneet kaikki lomakkeisiin téytetyt yksiloon
viittaavat tiedot pois tyostdmme, eik& niitd ole valittynyt tdman tutkimuksen lopulliseen
tuotokseen. Pyrimme luomaan lomakkeesta sellaisen, ettd sen taytté olisi mahdollisimman

yksiselitteistd ja ettei sen tayttoon kuluisi liikaa aikaa.

11 Hejkkila 2014, verkkomateriaali, 11-12.
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Jarjestimme kahdeksassa Helsingin peruskoulussa tutkimusjakson ajalla 1.4.-1.6.2019.
Taman tutkimusjakson aikana pyysimme, ettd joku koulun henkil6kuntaan kuuluvista
henkiloista tayttaisi lomakkeemme jokaisen koulussa tapahtuneen vakivaltatilanteen
jalkeen. Olimme yhteydessa osallistuvien koulujen rehtoreihin vielé tutkimusta edeltavalla
viikolla saatekirjeelld*?, joka tismensi aiemmin annettuja ohjeita. Ohjeistuksessa
toivoimme koulujen tayttdvan lomakkeen niissé tapauksissa, jossa oppilas on kohdistanut
vakivaltaa toiseen oppilaaseen. Liséksi lomake tuli tayttad tapauksissa, joissa on esiintynyt
vakivallan uhkaa. VVékivallanuhkatilanne voisi olla sellainen, jossa teko ei olisikaan edennyt
konkreettiseksi vakivaltatilanteeksi tai se olisi saatu estettyd aikuisten toimesta. Liséksi
vékivallanuhkatilanteessa uhka voisi kohdistua kaikkiin tilassa oleviin tai kouluun yleisesti.
Kulloinkin lomaketta tayttavan aikuisen arvion varaan jaisi sellaisten tapausten rajanveto,

joissa oli ollut selkeasti kyse leikista.

Lomakkeet keréttiin kouluilta kesdkuun ensimmaisen viikon aikana. Osallistuneita kouluja
oli kahdeksan, mutta tietoa saatiin vain viidestd koulusta. Kahdessa koulussa tutkimus oli
otettu vastaan, mutta henkilokunta ei ollut tayttanyt lomakkeita, eika rehtori ollut ehtinyt tai
muistanut valvoa lomakkeiden tayttda. Saimme jélkikateen tiedon, ettd kolmannen
tutkimukseen osallistumattoman koulun kohdalla tutkimus ja lomakkeen taytt0 oli
markkinoitu henkilokunnalle vapaaehtoisena niin, ettd opettaja sai itse paattda, tayttdadko
lomaketta ollenkaan vai ei. Tastd koulusta keréatty tieto ei olisi siksi muutenkaan ollut
kayttokelpoista, silla sen olisi voitu eridvan ohjeistuksen takia olettaa edustavan vain osaa
todellisesta maarastd. Naissa kolmessa koulussa ei téytetty yhtddn lomaketta. Niissakin
rehtorit kuitenkin mainitsivat, ettd vékivaltatilanteita oli tiedonkeruujakson aikana ollut.

Lopullinen otanta piti siséllaan siis vain viisi peruskoulua Helsingista.

Kaikkien koulujen nimet on anonymisoitu tdhan tutkimukseen. Verrokkikoulujen maarén
ollessa alhainen paitimme yhdessa tutkimuksen ohjaajien seka tutkimusluvan myontgjan
kanssa ennen tutkimuksen aloittamista, ettei kouluja mainita nimelta tutkimuksessa. Talla
pyrimme siihen, ettei kouluissa olisi koettu kynnysta tutkimukseen osallistumiseksi siita
syystd, ettd oma koulu leimaantuisi vékivaltaisemmaksi oppilaitokseksi kuin sellainen
koulu, josta tietoa ei ole saatavilla. Samalla tutkimustuloksen luotettavuus paranee.

Kouluihin viitataan tassa tutkimuksessa vain nimilla Koulu A, Koulu B ja niin edelleen.

12 Liite 2
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tiedonkeruujaksolla koulut raportoivat 21 vakivaltatilannetta. Tutkimuksen piiriin kuului
siis yli 3000 oppilasta viidesta koulusta. Mikali kouluissa ei ollut kalenteriin vahvistettujen
juhlapyhien liséksi yliméaaréisia vapaapaivid, oli opetuspdivia tutkimusjakson aikana 43.
Tassa kappaleessa esitelldén tutkimusjakson aikana keréattya tietoa seka koulukohtaisesti etta

kokonaisuutena.

Lomakkeiden kautta kerétty tieto on jarkevintd jakaa kolmeen kategoriaan. Lomakkeiden
maarasta ilmenee myos tapausten maara. Lisaksi oleellinen tutkittava asia on, millaista
kaytetty vékivalta on ollut ja mitd tilanteessa on ylipaatddn tapahtunut. Kolmantena
tutkimuskysymyksiin perustuvana seikkana tarkastellaan, mita vékivaltatapauksien johdosta
on tehty eli mita puuttumiskeinoja ja kurinpito- tai muita toimenpiteité niiden takia on tehty

ja mitd viranomaisia niihin on osallistunut.

5.1 Vakivallan kokonaismaara

Vakivaltatilanteiden lukumaara

0 I l I

Koulu A Koulu B Koulu C Koulu D Koulu E

(o}
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w
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m Vikivaltatilanteiden lukumaara

KUVIO 2. Vékivaltatilanteiden lukuma&ard koulukohtaisesti tiedonkeruujaksolla 1.4.—
1.6.2019.
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Lomakkeita palautettiin yhteensd 25 kappaletta. N&istd yksi oli kaksoiskappale jo
raportoidusta tapauksesta ja kolme oli raportoitu tapauksesta, joka on rajattu tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkimuksen ulkopuolelle rajatuissa tilanteissa on kyse esimerkiksi oppilaan
koulun aikuiseen kohdistamasta vékivallasta tai sen uhkasta. Yhteensd tarkastelevaksi
tulevia tilanteita raportoitiin siis 21. Ylla olevassa kuviossa (Kuvio 2) on esitetty
vékivaltatilanteiden kokonaismé&&rédn jakautuminen otantaan valikoituneiden koulujen

kesken.

Kuten kuviosta 2 on nahtavissa, raportoitujen vékivaltatilanteiden lukumaarat vaihtelevat
koulujen valilla paljonkin. Vaihteluvali koulujen valilla on 7. Yhteensa 15 tapausta, eli yli
2/3 tapauksista, on raportoitu kouluissa A ja B, jotka ovat myds oppilasmadaréltaan

suurimmat otantaan valikoituneet koulut.

Kahden kuukauden aikana vakivaltatilanteita naissé viidessa koulussa oli siis 21. Yhdessa
koulussa tapahtui siis keskimaarin 4,2 tapausta kyseisen kahden kuukauden aikana. Se
tarkoittaisi, ettd lukuvuoden kymmenen kuukauden aikana vakivaltatapauksia olisi
keskimaarin 21 per koulu ja otantamme viidessd koulussa yhteensé vékivaltatapauksia olisi
vuodessa 105. Helsingissd on 94 kaupungin yllapitamaa peruskoulual®®, ja jos oletamme
kouluissa olevan keskimaaréisesti yhta paljon vékivaltaa, Helsingissa perusopetuksessa
vakivaltatilanteita sattuisi vuositasolla 1974 kappaletta. Tama tarkoittaisi yli 10,3 tilannetta
paivittdin Helsingin alueella. Luku on niin iso, ett4 se osoittaa tilastoinnin tarpeen, vaikka
sithen ei ole laskettu mukaan Helsingin valtiollisia tai yksityisia kouluja, jolloin luku olisi

tietenkin vield suurempi

Jos edelld mainitusta Helsingin perusopetuksen vékivaltatilainteiden arvioidusta
lukuméirasta lasketaan hypoteesi valtakunnallisella tasolla perustuen tilastokeskuksen!*
raportoimaan 2276 peruskouluun vuonna 2017 ja pidetdan edelleen 21 tapausta vuodessa per

koulu keskiarvona, tarkoittaisi se 44 796 vékivaltatapausta vuodessa.

113 Avoindata.fi 2019
114 Tilastokeskus 2018



34

Vaikka edell&d olevaan arviointiin liittyy monia epavarmuuksia, on vékivaltatilanteiden
madra todennakoisesti kuitenkin niin suuri, ettd se osoittaa kouluvékivaltailmion laajuuden

ja sen jarjestelméllisen tilastoinnin tarpeen.

5.2 Kaytetyn vékivallan laatu ja véakivaltatilanteiden olosuhteet

Tutkimuskysymyksissamme haimme vastausta kysymykseen, miten vakivalta on tehty.
Tilanteissa kéytetty vékivalta ja niiden olosuhteet ovat vaihdelleet merkittavasti tapauksesta
toiseen. Osa tilanteista on ollut kahden oppilaan valinen nopeastikin alkunsa saanut
vékivaltatilanne, joka on kestdnyt muutamia sekunteja ennen aikuisten véliintuloa, tai
vaihtoehtoisesti pidempéén jatkunutta arsyttamistda ja vihanpitoa, joka on eskaloitunut
vakivaltatilanteeksi. Tilanteisiin osallistuneiden mééra vaihtelee, ja kdytetty vékivalta on
monimuotoista ja sen vakavuus eriasteista. Alla olevassa kuviossa on esitetty ndissa 21

vakivaltatilanteessa esiintyneet tekotavat ja niiden prosenttiosuudet.

Tekotavat prosenttiosuuksina

5%

22%

= | yéminen 30

= Potkiminen

Raapiminen/repiminen 7%
Toniminen/kaataminen

= Painiminen

= Tavaroiden heittely 16 %
= Kuristusote/niskalenkki
= Lyominen valineelld

29 %

9%

KUVIO 3. Vékivaltatilanteissa kaytetyt tekotavat prosenttiosuuksina.

Raportoiduissa 21 tilanteessa on eriteltavissa yhteensa 58 erillisté tekotapaa. Tekotapoja on
saattanut olla yhdessé tilanteessa useampia. Esimerkkin& raportoitu tilanne, jossa oppilas A
on ottanut oppilas B:n niskalenkkiin ja oppilas B on heittanyt oppilas A:n maahan ja lyonyt
tatd nyrkeilld. Kyseisessd esimerkissa yhdessa tilanteessa on 3 tekotapaa: niskalenkki,
kaataminen ja lydminen. Toisaalta jos oppilas A ja oppilas B ovat painineet keskenaan, on
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tekotapoja vain yksi eli painiminen. Vastaavasti jos oppilaat ovat lyoneet toisiaan, on

tekotapoja vain yksi, vaikka ly6jina olisivat toimineet molemmat osapuolet.

On tarkeda késittaa, ettd yhden tekotavan alle voi mahtua vékivallantekoja, joita pidetédan
aivan eri tavalla moitittavina. Esimerkiksi potkimiskategoriassa on tilanne, jossa leikisséa on
syntynyt riitaa ja siitd suutahtaneena oppilas on potkaissut toista oppilasta jalkaan. Samasta
kategoriasta I0ytyy tilanne, jossa pallopelisté suuttunut oppilas on kaatanut toisen oppilaan

maahan ja potkaissut tata paan alueelle aiheuttaen hoitoa vaativia vammoja.

Lyominen ké&sittaa tassa tapauksessa lyomisen nyrkilla kahdeksan kertaa, avokammenella
kolme kertaa ja kyyndarpaalla kaksi kertaa. Lyomiseen kdytettyja valineitd on tutkimusjakson

aikana raportoiduissa tapauksissa voiveitsi, taulusieni seka nokkonen.

Suurin osa tapauksista, eli yhteensd 16 tapausta, on kahden oppilaan Vélisia
vakivaltatilanteita, eika tilanteeseen ole osallistunut aktiivisesti muita. Kahdessa tapauksessa
tilanteeseen on osallistunut isompi joukko, kuuden ja seitseman oppilaan joukot, jotka ovat
aktiivisesti osallistuneet tilanteeseen joko yllyttdmisen kaltaisella huutelulla, ténimalla tai
muuten osallistumalla vakivaltatilanteeseen johtaneeseen riitaan vaikuttaen ndin aktiivisesti
tilanteen kulkuun. Yhdessa tapauksessa vakivaltatilanteen osallisten valiin on mennyt yksi
oppilas estaakseen vakivallanteot, ja toisessa tilanteessa valiin menneita oppilaita on ollut
kaksi. Kahdessa tapauksessa kyse on ollut yhdestd raivostuneesta oppilaasta, joka on

heitellyt tavaroita aiheuttaen vaaraa muille tilassa oleville.

Tytot ovat olleet osallisina vakivaltatilanteisiin vain yhdessa tapauksessa, jossa viiden tyton
ja kahden pojan valinen pidempiaikainen vihanpito, arsyttdminen ja riita on karjistynyt
molemminpuolisiin avokammenell& tehtyihin lyonteihin yhden tyton ja yhden pojan valilla.
Kaikissa muissa kahdessakymmenessé tapauksessa kaikki tilanteeseen osallistuneet ovat

olleet poikia.

Vékivallanuhkatilanteita ei kahden tavaroita heittelevan oppilaan lisdksi ole raportoitu
yhtadn. Myoskadn yhtadn verekseltddn sattumassa ollutta tilannetta, joka on kuitenkin saatu
aikuisten toimesta estettyd ei ole raportoitu. Useammassa vdkivaltatilanteessa koulun
henkilokunta on paassyt heti tilanteen alettua keskeyttdamé&an tilanteen. Seksuaalista

vakivaltaakaan ei tutkimukseemme ole raportoitu.
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5.3 Puuttumis- ja kurinpitokeinojen kaytté sekd muut viranomaiset

Kolmantena  kokonaisuutena  olemme  tarkastelleet  koulussa  tapahtuneiden
vikivaltatilanteiden takia kaytettyja perusopetuslain maarittelemia!'® puuttumis- ja
kurinpitokeinoja sekd muiden viranomaisten osallistamista vékivaltatapauksiin. Puuttumis-
ja kurinpitokeinojen kayttoa on esitelty alla olevassa kuviossa. Yhden tilanteen jalkihoidossa

on voitu kayttad useampaa kuin yhta puuttumiskeinoa.

Kéytetyt kurinpitokeinot

Ma@drdaikainen erottaminen

Kirjallinen varoitus |
Koulupdivéan keskeyttaminen
Jélki-istunto

Luokasta poistaminen

/7
[
1
Kasvatuskeskustelu |IEEE———

KUVIO 4. Kaytetyt puuttumis- ja kurinpitokeinot tiedonkeruujaksolla.

Kasvatuskeskustelu on selkedsti yleisin puuttumiskeino, jota on kaytetty tilanteiden
selvittamiseen. Useampaan sellaiseen lomakkeeseen, jossa raportoidussa tapauksessa ei ole
kaytetty ollenkaan puuttumis- tai kurinpitokeinoja, on Kirjoitettu, etta tilanne on selvitetty
opettajan ja oppilaiden vélilld keskustelemalla. Yht4d tai useampaa puuttumis- tai
kurinpitokeinoa on kaytetty 15 tapauksessa, ja kuusi tapausta on kokonaan hoidettu muutoin.
Muita kdytettyja tapoja on muun muassa véaliton selvittely keskustelemalla, yhteydenotto
vanhempiin ja mahdollisen tapaamisen sopiminen, seuraavan vélitunnin sisalla viettdminen
ja kuraattorille ohjaaminen. Namé& muut keinot esiintyvat myds sellaisissa tapauksissa, jossa

on kaytetty myos lain maarittelemid puuttumis- ja kurinpitokeinoja.

115 perusopetuslaki 7 luvun 35a §, 36 §, 36 a-i §
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Vain kolmessa tapauksessa on jélkiselvittelyyn osallistunut koulun henkilokunnan lisaksi
muita viranomaisia, kuten sosiaalitoimi, terveydenhuolto tai poliisi. Ensimmaisessé
tilanteessa Koulun A suuttunut oppilas on painanut voimakkaasti niskasta kiinni pitéen
toisen oppilaan puupenkkid vasten. Tassd tapauksessa paikalle on soitettu oppilaan
vanhemmat ja tdmdn koulupédivd on keskeytetty. Lisaksi tapauksesta on tehty

lastensuojeluilmoitus sosiaalitoimeen.

Toisessa tapauksessa Koulun C oppilas on kaatanut toisen oppilaan maahan ja potkaissut
tatd paan alueelle. Valittomasti tdiman jalkeen paikalle ehtinyt aikuinen on saanut tilanteen
keskeytettyd. Tilanteen jélkeen oppilaat on ohjattu kuraattorille ja heille on pidetty
kasvatuskeskustelu. Lisaksi paahan potkaisseelle oppilaalle on maarétty jalki-istuntoa.
Vammoja saanut oppilas on kaynyt terveydenhoitajalla ja laakérissé ja hanelld on todettu

aivotarahdys.

Kolmannessa tapauksessa Koulun E oppilaat ovat tonineet ja haukkuneet toisiaan. Toinen
oppilaista on lydnyt riidan péaateeksi toista nyrkilla kasvoihin. Oppilas on poistettu luokasta,
tdman koulupaiva keskeytetty, ja hdn on saanut Kirjallisen varoituksen tapahtuneesta.
Oppilaan vanhempiin on oltu yhteydessa ja tilanteen selvittdmiseksi paikalle on soitettu

poliisipartio. Iskun saanut oppilas on kaynyt terveydenhoitajalla seké laakérilla.

Yhdessék&én tapauksessa koulu ei ole tehnyt rikosilmoitusta vékivaltatilanteen takia.
Epaselvaa on, onko Koululle E saapunut poliisipartio tehnyt rikosilmoitusta tilanteesta.
Taman opinndytteen tekijoille ei lomakkeelle asetettujen vaatimusten vuoksi selvia
esimerkiksi osallisten oppilaiden ikd eikd siten myodskédan se, onko tekija ollut
rikosoikeudellisessa vastuussa vai alle 15-vuotias. Ensihoitoa ei mydsk&én ole tarvittu
yhdenk&dn vakivaltatilanteen takia, eikd madrdaikaista erottamista ole kaytetty

kurinpitokeinona.

Selkeitd koulukohtaisia eroja ei toimintatavoissa ole havaittavissa. Kasvatuskeskustelu on
yleisin toimintamalli tilanteiden selvittdmiseen kaikissa kouluissa ja liséksi tilanteita
selvitetddn valittomasti puhumalla. Myds oppilaiden vanhempiin ollaan usein yhteydessa.
Kéytetyt puuttumis- ja kurinpitokeinot sek& mahdolliset muille viranomaisille tehdyt

ilmoitukset ovat tilanteen ndhneen aikuisen kasityksen mukaan suhteutettu tilanteen
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vakavuuteen. Alla olevassa kuviossa on verrattu koulujen puuttumis- ja kurinpitokeinojen

kayttoa koulukohtaisesti verrattuna tilanteiden kokonaisméaéraan.

Puuttumis- ja kurinpitokeinojen kaytto

9
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. ]

KOULU A KOULU B KOULU C KOULU D KOULU E
| Tapaukset yhteensé m Tapaukset joissa kéytettiin Tapaukset joissa ei kaytetty

KUVIO 5. Puuttumis- ja kurinpitokeinojen kaytto tiedonkeruujaksolla.

Kuvio 5 kuvaa koulukohtaisesti, kuinka monessa tapauksessa on kaytetty puuttumis- ja
kurinpitokeinoja seka kuinka monessa tapauksessa keinoja ei ole kéytetty, vaan tilanne on
hoidettu jollain muulla tavalla. Kouluissa D ja E kaikki tapaukset on kasitelty erilaisilla
kurinpito- tai puuttumiskeinoilla, mutta kyseisissa kouluissa tapauksia on raportoitu vain
yksi tai kaksi. Kouluissa A ja B on useampi tapaus hoidettu muilla keinoilla, mutta
tapauksiakin on ollut useampia. Otannasta ilmenee, etté jos tapauksia on useampia, pyritdén
ne myo0s kasittelem&an nopeasti tapahtumapaikalla, eikd niihin vélttdmatta kaytetd sen
suurempia resursseja. Kuten ylla on mainittu, vakavammissa tapauksissa ei kuitenkaan ole

havaittavissa resurssien kdyton kaihtamista.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuskysymyksissamme haimme vastausta kysymykseen: kuinka paljon nuorten vélista
tai nuorten tekemé&& vékivaltaa esiintyy Helsingin oppilaitoksissa. Tutkimusjaksomme
aikana tutkimukseemme osallistuneista viidestd koulusta raportoitiin yhteensa 21

vakivaltatapausta.

Valitettavasti aiempaa tutkimustietoa kouluvékivallan méérasta on huomattavan véhan, kun
taas vékivaltaan johtaneita syita tai ennalta estamisen keinoja on tutkittu enemmaén. Tasta
syystd keradmaamme aineistoa ei pysty suoraan vertaamaan aiempaan tutkimusaineistoon
vakivallan madaréssa tapahtuneiden muutosten tutkimiseksi, silla aiempaa tutkimusaineistoa
ei ole. Onnistuimme Kkuitenkin l0ytdm&&n muutaman julkaisun, jotka kaésittelevat
kouluvékivallan méaéarag, ja mikali vertailemme lukumaardd naihin julkaisuihin, voimme

huomata, etteivat tulokset ole juurikaan samankaltaisia.

Juha Salosen kirjoittamassa Vantaan Sanomien vuonna 2016 julkaistussa uutisessa
kerrotaan, ettd VVantaan alueen opetushenkildstd raportoi vuonna 2013 tydsuojelulle 1118
vakivaltatilannetta. Tama tarkoittaa keskimaarin lahes kuutta vakivaltatilannetta péivassa,
tarkasteltaessa koko lukuvuoden 190 koulupédivéaa ja kaikkia Vantaan 42 suomenkielista
peruskoulua. Vuonna 2015 ilmoituksia tehtiin 609, joka tarkoittaa keskimaarin véhan yli
kolmea vakivaltatilannetta paivassa.l’® Ilmoitusten lukumaarastd on paiteltavissa, ettd
vakivallan maaré olisi puolittunut kahdessa vuodessa. Kuten aiemmin on mainittu, Vantaan
Sanomien uutisessa vaikuttaisi, ettd ilmoitukset ovat olleet tydsuojelullisia ja koskeneet
oppilaan opettajaan kohdistamaa vékivaltaa. Uutinen oletettavasti perustuu tarkastettuihin
faktoihin  eli  opettajien Vantaalla tekemiin  ty6suojeluilmoituksiin.  Omassa
tutkimuksessamme otanta oli huomattavasti pienempi, eli vain viisi koulua Helsingin 80
suomenkielisestd peruskoulustal’’, ja koulupaivia oli tutkimusjaksolla vain 43.
Vakivaltatilanteita osallistuneissa viidessa koulussa oli keskimé&aréisesti laskettuna

keskim&arin vain joka toinen pdaivd. Koulukohtaiset erot olivat suuria. Koulussa A

116 Salonen 2016.
117 Avoindata.fi 2019
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raportoitiin 9 vakivaltatilannetta, kun taas Koulussa E tilanteita oli vain yksi. Vantaan

Sanomien kirjoitus ei erittele koulukohtaisia eroja.

Vantaan Perusopetuksen johtaja Ilkka Kalo arvioi ilmoitusten vahentyneen vuodesta 2013
vuoteen 2015, kun niiden tarkeyttd ei ole en&i teroitettu opetushenkildstolle!®. Voimme
olettaa Kalon tavoin, ettei kouluvékivallan maara tosiasiallisesti ole laskenut I&hes puoleen
kyseisend ajanjaksona. Uskomme saamiemme lukujen ja Vantaan lukujen eron selittyvéan
samankaltaisilla syill&, vaikka vakivalta kohdistui ndissé tutkimuksissa eri tahoihin. Vantaan
lukuja kerattiin vakiintuneella kdytannolla, ja ilmoituksenteon muistutuksella oli merkittava
vaikutus niihin. Oma tutkimuksemme suoritettiin lyhyemmaéssa ajassa, menetelmalld, jota ei
kouluissa aiemmin ole kaytetty eikd opetushenkildstolle ole voinut siten kehittyd rutiinia
kayttdamamme kaltaiseen raportointiin. Tiedonkeruuvaiheessa oli havaittavissa, etta rehtorin
panoksella opetushenkildston muistuttelussa oli merkitysta kertyneen aineiston mééraén ja

siten my0s tutkimustuloksiin.

Tutkimusjaksomme aikana raportoiduissa 21 tilanteessa oli osallisena yhteensa 50 oppilasta
peruskoulujen 1.-9. luokilta. Kansallisen kouluterveyskyselyn 2017 mukaan 22,5 % 8. ja 9.
luokan oppilaista oli lukuvuoden aikana osallisena koulukiusaamistilanteessa, jossa
tekotapana oli lyéminen, potkiminen tai toniminen. Omaan otantaamme siséltyi yhteensa
noin 3000 oppilastaa. Jos vain 50 heista oli osallisena vékivaltatilanteeseen, tarkoittaisi se,
ettd vain vahan yli 1,6 prosenttia oppilaista oli osallisena vékivaltatilanteessa. Tulokset eivét
ole kuitenkaan suoraan verrattavissa, silla kouluterveyskyselyn kohderyhmana oli vain 8.-
ja 9.-luokkalaiset nuoret, kun taas meidan tutkimuksessamme tarkastellaan koko

peruskoulua eli 1.-9.-luokkalaisia oppilaita.

Pyrimme selvittdmadn myds, miten kouluvékivalta on tehty eli mitk& ovat sen tekotavat.
Kuten aikaisemmassa luvussa kerroimme, osa tilanteista oli kahden oppilaan vélisia
nopeastikin alkunsa saaneita vékivaltatilanteita, kun taas osa pidempadn jatkunutta
arsyttamista ja vihanpitoa, joka eskaloitui vékivaltatilanteeksi. Kuten Hamarus on
vaitoskirjassaan huomioinut!®, yksittaisissa vakivaltatilanteissa ei valttaméatta ole kyse
koulukiusaamisesta, vaan purkautuvasta vékivaltaisesta aggressiosta. Hamarus liség, etta

kiusaamisesta johtuva vakivalta kehittyy usein pitk&an, ennen kuin se muuttuu fyysiseksi.

118 Salonen 2016
119 Hamarus 2006, 7677
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Olemme jakaneet vakivallan tekotavat kategorioihin. Kuten olemme luvussa 5 kuvanneet,
tdman kaltaisessa luokittelussa on se ongelma, ettd yhdessa kategoriassa voi olla kaksi tekoa,
joista toista pidetdan kuitenkin merkittdvasti vakavampana kuin toista. Raportoiduissa
tapauksissa téniminen tai kaataminen oli yleisin tekotapa, toisiksi yleisimpana oli lyéminen
ja kolmantena potkiminen. Yksik&an tilanne ei tapahtumakuvauksen perusteella vaikuttanut
suunnitellulta, vaan kaikissa tilanteissa aggressio purkautui &killisesti ja tilanne Karjistyi
nopeasti, vaikka taustalla olisikin ollut pidempikestoista vihanpitoa. Vain kolmessa

tapauksessa lyomiseen oli kaytetty jotain vélinetta.

Tutkimuskysymyksissamme haimme vastausta myods siihen, miten kouluissa on reagoitu
tapauksiin ja tehdaanka tilanteista ilmoitusta poliisille tai lastensuojeluun. Henna Inkeroinen
on ”Opettaja oppilaan kiusaajana” Pro gradu —tutkielmassaan todennut haastattelujensa
pohjalta, ettd nopea reagointi olisi yksi merkittdvimmistd Kkeinoista puututtaessa
kiusaamiseen?°, Keskustelimme tutkimukseen valikoituneiden koulujen rehtoreiden kanssa
tiedonkeruuvaiheessa. Keskusteluiden ja saamiemme aineistojen perusteella oli
huomattavissa, etta tahan tutkimukseen valittyneet tapaukset olivat lahes poikkeuksetta
sellaisia, joihin opetushenkil6std oli pééssyt puuttumaan verekseltddn. Vain yhdessé
tapauksessa tieto vékivaltatilanteesta oli tullut jalkikateen. Havaittavissa oli, ettd
verekseltdan havaituissa vakivaltatilanteissa myds niiden késittely on ollut vélitonta.
Johtopéatoksend asiasta voidaan tehda, etta tilanteet tulevat opetushenkildston tietoon
harvemmin takautuvasti ja ettd sellaiset vakivaltatilanteet, jotka tapahtuvat
opetushenkildston valvonnan ulkopuolella, ja&vat herkésti kasittelematta.

Kerddmiemme tiedonkeruulomakkeiden mukaan suuri osa kouluista on pitanyt
vikivaltatilanteiden seurauksena kasvatuskeskusteluja, joka onkin Perusopetuslain®?!
mukaan luokiteltu ensisijaiseksi koulujen puuttumiskeinoksi. Td&mén liséksi koulut ovat
usein ottaneet yhteyttd huoltajiin kyseisissd tilanteissa ja jarjestaneet tarvittaessa

keskusteluja myos heidén kanssaan.

Yksi koulu on antanut kirjallisen varoituksen vakivaltatilanteen seurauksena. Eri tilanteista

koituviin seurauksiin vaikuttaa tietenkin kéytetyn vékivallan laatu ja olosuhteet seké

120 Inkeroinen 2016, 49
121 perusopetuslaki 7 luvun 35 a §
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oppilaan historia moitittavien tapausten osalta. Kirjallinen varoitus on vakava
puuttumisenkeino, jota ennen oppilasta ja tdmén huoltajia tulee kuulla aiheeseen liittyen.
Kirjallisen varoituksen jalkeen harkittavaksi kurinpitomenetelmaksi tulee mé&éréaikainen

erottaminen.

Perusopetuslain 36 i §:n mukaan perusopetuksen jarjestdjan on seurattava kurinpitokeinojen
kayttda ja niiden kehitystd. Yritimme selvittdd aikaisempien vuosien vékivaltatapausten
maarééd tutkimalla kurinpitokeinoihin kirjattuja syitd. Tiedustelimme asiaa Helsingin
kaupungin oppilashuollosta, mutta saimme vastaukseksi, ettei tietoa kurinpitokeinojen
kaytostd koota kaupunkitasoisesti, vaikka yksittdiset koulut voivat toki ndin tehda.
Kaupungin mukaan se kuitenkin tiedetaan, ettd kurinpitokeinojen kayttd vaheni selvasti sen
jalkeen, kun vaihtoehdoksi tuli kasvatuskeskustelujen kayttdminen, ja etta vakivaltaisuus on

vain yksi kurinpitokeinojen mahdollisista syista.

Rehtoreiden kanssa keskusteltaessa oli havaittavissa, ettd heilld on erilaisia tapoja hoitaa
vakivaltatapauksia. Erés rehtori kertoi soittavansa useasti poliisit paikalle, kun taas toiset
luottavat tapausten selvittamiseen koulun, oppilaan ja tdméan huoltajien valisesti,
mahdollisesti ottamalla mukaan keskusteluun myds lastensuojelun. Yhté aina sovellettavissa
olevaa tapaa ei ole, ja tilanteet k&sitell4&n aina tapauskohtaisesti, ja keskustelun lomassa oli
huomattavissa, ettd rehtorien ensisijaiset keinot vaihtelevat koulusta toiseen. Keradmamme
aineiston pohjalta oli havaittavissa, ettd tilanteen valitén selvittdminen puhumalla seka

kasvatuskeskustelu olivat kuitenkin selkeasti yleisin toimintamalli kaikissa kouluissa.

Kerddmastamme aineistosta on paateltavissa, ettd koulut siis pyrkivat useimmiten
puuttumaan tilanteisiin ilman poliisia ja ratkaisemaan tilanteet koulun sisdisesti. Vain
yhdessé tapauksessa poliisipartio kutsuttiin selvittdmadn tilannetta, vaikka osa muista
raportoiduista tilanteista vaikutti melko vakaviltakin. Tilanteet voivat kuitenkin vaatia
poliisia tai rikosilmoituksen tekemistd, jolloin poliisi rehtoreiden mukaan kutsutaan paikalle.
Peruskoulua kayvisté oppilaista kuitenkin suurin osa on alle 15-vuotiaita, eivatka he taten
ole rikosoikeudellisessa vastuussa. Td&mé ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etteikod
poliisilla olisi keinoja tilanteen selvittelyyn osallistumisessa, kuten Ankkuritoiminnan
kautta. Alle 15 vuoden ik& ei mydsk&én poista vahingonkorvausvelvollisuutta. Yhdessa
meille  raportoidussa  tapauksessa  oppilaan  omaisuutta  oli  vahingoittunut

vakivaltatilanteessa, ja opettaja oli yhdessa vanhempien kanssa sopinut korvausvastuusta.
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Hajonneesta omaisuudesta tai korvausvastuuseen liittyvista seikoista ei erikseen haettu
tietoa lomakkeella, joten asiasta ei voi tehdd luotettavia johtopéa&toksid. Korvausvastuuseen
liittyvid asioita ké&siteltiin vain yhdessa raportoidussa palautetussa lomakkeessa, eikd muissa

lomakkeissa ollut merkint6ja hajonneesta omaisuudesta.

Koululla ja opetushenkildstolld on velvollisuus ilmoittaa lastensuojeluviranomaiselle seka
poliisille tietoonsa tulleesta lapseen kohdistuneesta rikoksesta, joka tayttdd lievan
pahoinpitelyn tai sitd vakavamman vakivaltarikoksen tunnusmerkiston tai on saadetty
rangaistavaksi rikoslain seksuaalirikoksia kasittelevdssd luvussal??. Kirjatuista 21
vakivaltatapauksesta lastensuojeluilmoitus oli tehty vain kahdessa tapauksessa, vaikka
aineistoa kasitellessé vaikutti silta, ettd vakivalta oli lievad vakavampaa useammassakin
tapauksessa. Opetushenkilostd tiedostaa ilmoitusvelvollisuutensa ja suhtautuu siihen
vastuuntuntoisesti*?®, mutta lisakoulutus voisi olla paikallaan. Opetuksen jérjestajan tehtava
on huolehtia, ettd henkilostolle kdydaan l&pi seuraamuksien maarittdmiseen liittyvat yleiset
periaatteet. Seuraamuksien pitdisi olla ldhtokohtaisesti yhdenmukaisia niin, ett4

samankaltaisesta teosta seuraa samankaltainen seuraamus.

Vakivaltatilanteiden subjektiivisuus  korostuukin - myo6s tilanteiden  jalkiselvittelyn
nakokulmasta. Opetushenkildstd ei ole saanut oikeustieteellistd koulutusta, ja rajanveto
lievan ja perusmuotoisen pahoinpitelyn valilla voi tuottaa ongelmia. Opetushenkildsto ei
valttamatta ole edes néhnyt kdytettyd vékivaltaa vaan havaitsee sen muuten tai tulee siita
tietoiseksi muuta kautta. Havaittavissa oli, ettd vakavammissa vakivaltatilanteissa
lastensuojeluilmoitukset oli pa&saantoisesti tehty, mutta kynnys niiden ja rikosilmoitusten

tekemiseen oli selkeasti korkea.

Savolainen ja Ostervik ovat tutkineet opinndytetyGssaan (2008) opetushenkilGston
suhtautumista lastensuojeluilmoituksiin ja niihin liittyvaan ilmoitusvelvollisuuteen. Heidan
haastattelemansa opettajat olivat kokeneet jopa suoranaista uhkailua oppilaiden vanhempien
taholta tekemiensa lastensuojeluilmoitusten vuoksi, silld virantoimituksessa tehty

lastensuojeluilmoitus on tehtiva omalla nimellaan.?*

122 astensuojelulaki 5 luvun 25 §
123 Savolainen & Ostervik 2008, 54
124 Savolainen & Ostervik 2008, 46, 47.
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Tutkimusjakson aikana emme saaneet tietoomme yhtaan tapausta, jossa opetushenkildsto
olisi tehnyt asiasta rikosilmoituksen. IImoitusvelvollisuus poliisille vakivaltarikoksien osalta
muodostuu vékivallan tayttdessd pahoinpitelyn tunnusmerkiston, kun taas lastensuojeluun
tulee ilmoittaa jo lievasta pahoinpitelystékin. Yhdessé tapauksessa paikalle oli kutsuttu

poliisipartio, jonka voidaan olettaa tehneen ilmoituksen asiasta.

Kevétlukukauden 2016 aikana Helsingissa on tehty 64 rikosilmoitusta vékivaltatapauksista,
jotka ovat tapahtuneet kouluymparistossa®?®, mutta lukuun saattaa sisélty4 tekoja, jotka ovat
tapahtuneet kouluymparistéssa kouluajan ulkopuolella. Helsingissd on yhteensa 94
kaupungin yllapitimaa suomenkielista tai muun kielista peruskoulua®?®. Suhteutettuna
tdmén tutkimuksen otannan kokoon ja tiedonkeruujakson pituuteen, on yKksi
tiedonkeruujaksolla Kirjattu rikosilmoitus suhteessa kevatlukukauden 2016 tiedoista keratyn
rikosilmoitusmaéran kanssa. Vaikuttaisi kuitenkin silté, etté asiassa tarvitaan lisakoulutusta,
silld monet kiusaamisen muodot tayttavéat rikoksen tunnusmerkiston, ja se ei valttdmatta ole

kaikilla opettajilla tiedossa, tai heill4 saattaa olla haasteita rajanvedon kanssa.

Kouluilla voi olla my6s erilaisia toimintatapoja rikosilmoituksen kirjaamisen suhteen
liittyen siihen, kuka ilmoituksen tekee. Koulu saattaa myds esimerkiksi
asianomistajarikoksissa toimia vain opastavassa roolissa ja jattdd ilmoituksen tekemiseen
liittyvan harkinnan nuorelle ja timéan huoltajille'?’. Mikali asiassa on vireilld syyte, koulu ei
saa jakaa rangaistusta tai jatkaa kurinpitomenettelyé asiassa, jottei oppilas saa samasta teosta
kahta rangaistustal?®,12°. Ne bis in idem -oikeusperiaatteen mukaisesti ketaan ei tule rangaista
samasta teosta kahdesti. Aloitettu esitutkinta ei ole esteend kurinpidolle, mutta rehtoreiden
kanssa kdymiemme keskustelujen pohjalta voimme huomata kaytanndissa eroavaisuuksia.
Edellda mainitut syytteeseen ja esitutkintaan liittyvat seikat koskevat yli 15-vuotiaita

oppilaita, jotka ovat rikosoikeudellisessa vastuussa.

Rehtoreiden mukaan lukuvuoden 2018-2019 aikana on tehty suuri tyd taistelussa
koulukiusaamista ja -vékivaltaa vastaan. Koulujen omat toimet ovat tuottaneet tulosta, mutta

moni rehtori kertoi myos, ettd koulupoliisit ovat olleet suuri apu, ja he antoivat suurta kiitosta

125 Ristolainen 2017, 13

126 Avoindata.fi 2019

127 Keikkala 2018, 30

128 Perusopetuslaki 36 ¢ § (13.6.2003/477)
129 Kejkkala 2018, 32
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Helsingin ennalta estavalle toiminnolle. Muutama rehtori sanoi, ettd heiddn kouluissaan
tilanne oli rauhoittunut kevatta kohti ja ettd vékivaltatilanteita oli ollut syksylla ja talvella
huomattavasti useammin. Kyseisten rehtorien arvion mukaan vuodenaika vaikuttaa myds
siten, ettéd syyslukukauden alussa oppilaat eivét valttamatta tunne toisiaan vield yhta hyvin,
ja siksi ryhméadynamiikan muodostumisen yhteydessa voi syntya vaarinkasityksien kautta
karjistyneita tilanteita. Tallaiset tilanteet voisivat koskea esimerkiksi nivelvaiheita, eli
koulun aloittamista tai ylakoulun puolelle siirtymista. T&sta syysté on tarkead, ettd kouluissa

keskitytddn myds ryhmaytymiseen néiden siirtymien yhteydessa.

Yhteenvetona voitaisiin todeta, ettd kouluvékivalta koskettaa ilmiond sekd oppilaita etta
opettajia laajasti, ja sithen puuttumiseksi sekd toimintatapojen kehittdmiseksi vakivallan
systemaattinen tilastointi ja tarkempi tutkiminen olisi tarpeen. Vakivaltatilanteiden
olosuhteet seka kéytetyn vékivallan laatu ja vakavuus vaihtelevat, mutta tilanteet vaikuttavat
poikkeuksetta olevan spontaaneja aggression purkauksia, eikd niissd naytd olevan

suunnitelmallisuutta.

Vékivaltatilanteiden sattuessa opetushenkilosto tiedostaa kaytossaan olevat keinot ja niihin
liittyvan sééntelyn sekd kayttad niitd tilanteiden kasittelemiseen. Tilanteisiin puututaan
valittomasti  ja  toimenpiteet ovat suhteessa tilanteen vakavuuteen nahden.
IiImoitusvelvollisuuteen lastensuojelun ja poliisin suuntaan suhtaudutaan vastuuntuntoisesti,
mutta kynnys voidaan mieltdd korkeammaksi kuin sen todellisuudessa tulisi olla. Tassé
asiassa lisékoulutus voisi olla paikallaan. Tehokas kouluvékivallan kitkeminen ei ole vain

koulujen asia: se vaatii useiden viranomaisten yhteistyotéa.
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI JA JATKOTUTKIMUKSET

7.1 Haasteet

Ennen tutkimuksen aloittamista pyrimme ennakoimaan kohdat, joissa voisimme tormété
haasteisiin. Aloitimme valmistelut hyvissa ajoin, jotta tiedonkeruujakso saataisiin suoritettua
ennen Kkoulujen kesédlomia eikd sitd jouduttaisi lyhentdmdan. Tiesimme, ettd
tutkimuslupaprosessi voisi kestdd kauan, ja esimerkiksi tekemamme raportointilomake

muuttui sen aikana useasti.

Ennakoimme, ettd koulujen mukaan saamisessa saattaisimme tormatd ongelmiin. Aihe
saattaisi olla arka tai tydmaaré lukuvuoden paattymisen kynnyksella sellainen, ettei lisatyota
tuottava tutkimus onnistuisi. Huomasimme, etta lahettdamamme sahkopostit jaivat herkésti
yhdeksi muiden joukossa, joten puhelimitse kayty keskustelu rehtorin kanssa oli jarkevin
ldhestymistapa koulujen mukaan saamisessa. Koulujen méaara jai pienemmaksi kuin olimme
toivoneet, varsinkin kun aineistoa ei saatu kaikista niistd kouluista, jotka olivat luvanneet

osallistua tutkimukseen.

Yhdeksi suurimmaksi haasteeksi tutkimukseen liittyen koimme sen, ettemme pystyneet itse
valvomaan, millaisissa tapauksissa lomaketta taytettaisiin tai taytettéisiinko sita ollenkaan.
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta oli térkedd, ettd lomake tdytettaisiin kaikissa
tilanteissa ja etté rajanveto sen vélilla, taytetadnko lomaketta vai ei, olisi kaikissa kouluissa
mahdollisimman yhtenevéinen. Vaarana oli, ettd tutkimuksen tulos vaaristyisi, mikali
lomakkeita taytettéisiin korkealla kynnyksell4 tai erilaisin kriteerein. Téllainen tilanne voisi
tulla kyseeseen esimerkiksi sellaisissa kouluissa, joissa lievempi oppilaiden vélinen
késikdhmaé on toistuvaa ja paivittéista. Pyrimme minimoimaan koulujen anonymisoimisella

sen, ettd kenellek&an ei tulisi tarve vaikuttaa tutkimustulokseen vakivallan maéran osalta.

Kerd&dmiimme lomakkeisiin on jatetty ylimadraisena kommenttina lisatietokenttddn muun
muassa se, ettd tyonkuvan kiireyden vuoksi vain murto-osa vakivaltatapauksista tulee
raportoitua. T&man kaltainen tilanne on voinut aiheuttaa tutkimuksessa sen ongelman, ettéa
lomakkeen n&ytdn kynnys on noussut liian korkeaksi yksittdisten opettajien kohdalla.
Tuloksia kokonaisuutena tarkastellessa ei ole huomattavissa, etta yksittaisesta koulusta olisi
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raportoitu vain selkedsti vakavampia tilanteita kuin toisesta, joten ilmion voidaan olettaa

vaikuttaneen vain yksittaisiin opettajiin eik& niink&an koulutasolla.

Tutkimusaineiston keruuvaiheessa totesimme, ettd lomakkeiden taytossé oli ollut haasteita.
Kolmelta koululta ei aineistoa saatu ollenkaan, vaikka ndissékin kouluissa oli vékivaltaa
rehtorien mukaan esiintynyt. Myos ohjeistuksen ja rajanvedon kanssa oli ollut eridvié
kaytantojd, ja tulimme tietoiseksi muun muassa tapauksesta, jossa juuri verekseltdén
tapahtumassa ollut vékivallanteko oli saatu estettyd aikuisten toimesta. Tallaisesta
tapauksesta ei kuitenkaan l0ytynyt taytettyd lomaketta. Yhtad rehtoria lukuun ottamatta
kaikki rehtorit arvioivat, ettd vdkivaltatilanteita oli ollut enemman kuin taytettyja
lomakkeita. My0s sellaisia, jotka tulivat koulun tietoon. Suuren osan kouluvakivallasta
ollessa piilorikollisuutta, joka ei tule koulunkaan tietoon, on mahdoton arvioida, kuinka

suurta osaa vakivallan todellisesta kokonaisméaarasta tutkimuksemme kuvaa.

7.2 Reliabiliteetti ja validius

Havaittavissa on, ettd rehtorin panoksella henkilokuntansa muistuttelussa on ollut selked
merkitys kerdtyn aineiston maarddn. Koemme tdmédn suurimmaksi haasteeksi
tutkimuksemme reliabiliteetin kannalta. Koulujen A ja B rehtorit kertoivat aktiivisesti
muistutelleensa henkildkuntaansa, ja ndista kouluista raportoitiin eniten tapauksia. Kolmesta
koulusta ei saatu keréattya tietoa ollenkaan, ja néistd kouluista oli havaittavissa, etta rehtorin
aktiivista muistuttelua ei joko ollut tai se oli inhimillisista syista paassyt unohtumaan.

Ajallinen reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyytta eri aikoina®*°. Tutkimuksemme osalta
ajallista reliabiliteettia on vaikea arvioida. Koulujen rehtorit arvioivat, ettd se missé kohtaa
lukuvuotta opiskellaan, vaikuttaa vékivallan maaréan siten, etta syksylla vékivaltatilanteita
on enemman kuin kevaalla. Keikkalan opinnéytetydssaan haastattelemat opetushenkildstoon
kuuluvat luonnehtivat pitkien tydskentelyjaksojen jalkeiset, ennen lomia sijoittuvat
ajankohdat haastavimmiksi niin syksylla kuin kevaallakin®*!. Mielipiteet aiheesta siis
vaihtelevat. Oma tutkimuksemme sijoittui juuri tallaiseen ajankohtaan: kevatlukukauden

kahteen viimeiseen kuukauteen. Tiedossamme ei ole, ettd tutkimusjakson aikana olisi

130 KyaliMOTV, 3.3.2
181 Kejkkala 2018, 26
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tapahtunut jotain poikkeuksellista tai jotain ajankohtaan liittyvd&d muutosta, milla olisi

suoranaista vaikutusta tutkimustuloksiin.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sen patevyytta eli sen kykyd mitata juuri sitd, mitéa
sen on tarkoitus mitata. Validiteettiin voi vaikuttaa my6s epdonnistunut tai vino otanta,
mittauksen ajankohta tai virheellinen tutkimusasetelma.!®? Tutkimuksemme validiteettia
arvioitaessa arvioisimme, etta tekemallamme tiedonkeruulomakkeella olemme saaneet
keréttya tutkimuskysymyksiimme vastaavaa tietoa. Ulkoista validiteettia arvioitaessa on
todettava, ettd otanta on jaanyt toivomaamme pienemmaksi ja ettd se ei valttaméttd kuvaa
tarkasti koko Helsingin peruskoulujen tilannetta. Helsingin kaupungin yll&pitamia
peruskouluja on 94, joissa opiskelee yli 40 000 oppilasta. Otantamme viisi koulua ja 3000
oppilasta on kokonaisuutta tarkasteltaessa pieni. Tutkimukseen osallistui onneksi
sijainniltaan ja kooltaan erilaisia kouluja sosioekonomisesti erilaisilta alueilta. Otanta ei siis

valttamatta ole vino perusjoukkoon nahden, vaikka edustaakin vain pientd osaa siita.

Tutkimuksemme validiteettiin vaikuttaa oleellisesti se, ettd kerddmamme aineisto jéi
pieneksi ja vastauskriteerit niissékin kouluissa, joista saimme vastauslomakkeita,
vaihtelivat. Tutkimus onkin ldhinnd kuvaileva. Aineisto ei sindnsa onnistuneesta
otantamenetelméstd huolimatta antanut mahdollisuutta tilastollisten johtop&atdsten
tekemiseen, jotta olisimme voineet luotettavasti péatelld, kuinka hyvin otoksen tulokset

patevét perusjoukossa.

7.3 Tutkimuksen kehittamisehdotukset

Tutkimus on toistettavissa uudelleen. Tutkimuksen toistajan olisi kuitenkin hyvé varata
huomattavasti enemman aikaa koulujen mukaan saamisen juuri siita syystd, ettd otannan
jaadessa pieneksi tutkijoilla olisi aikaa saada lisékouluja. Tarke&a olisi myods varmistaa, etté
tutkimukseen osallistuvat koulut todella sitoutuisivat tiedonkeruuseen eika tamén
tutkimuksen kaltaisia yllatyksia tulisi tiedonkeruun loppuvaiheessa. Aktiivinen seuranta
tutkimusjakson aikana voisi my6s osaltaan parantaa koulujen aktiivista osallistumista.

Mikali tutkimukseen saataisiin mukaan esimerkiksi kaupunki, Opetushallitus tai muu

182 KyantiMOTYV, mittarin luotettavuus.
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kehittdmis- tai johtovirasto, uskomme, ettd koulujen panos myds syvenisi. Myds
tutkimusajanjaksoa voitaisiin pidentdd kattamaan esimerkiksi koko lukukauden tai

lukuvuoden.

Tuloksien luotettavuuden kannalta on tarkea ohjeistaa tarkasti lomakkeiden tayttoon liittyvat
kaytanteet. Tehokkainta tutkimustulosten luotettavuuden kannalta olisi opastaa lomakkeiden
tayttd koko henkilokunnalle paikan p&aalla. Tutkimuslupaprosessin aikana muovatessamme
tiedonkeruulomaketta esiintyi ajatus vapaiden kenttien poistamisesta, koska niihin voisi
Kirjoittaa vahingossa yksiloivia tietoja. Tamankaltaisella toimenpiteelld olisi murskaava
vaikutus tutkimukselle, silla vakivallan monimuotoisuutta ja olosuhteita on mahdotonta
luoda rasti ruutuun -kohdiksi. Lomake itsessaan voisi olla typistettavissa, ja sen tdyttamisen
tydtaakkaa voisi keventda entisestdan saattamalla se esimerkiksi kokonaan sahkdiseen

muotoon. Lisaksi siihen voitaisiin lisatd korvausvastuuasioita selvittdva kohta.

7.4 Jatkotutkimukset ja yleiset kehittamisehdotukset

Tarkeimpéana kehitysehdotuksena tdmén tutkimuksen pohjalta on, ettd sisaministerion
siséisen turvallisuuden ohjelmassa kuvattu valtakunnallinen tilastointitapa olisi saatava
kayttoon. Opetushenkilostod kuunneltuamme jarkevintd olisi, ettd se sijoitettaisiin jo
olemassa olevien jarjestelmien yhteyteen, kuten tydsuojelullisten jarjestelmien yhteyteen.
Toisena vaihtoehtona voisi olla oppilashuoltojarjestelmien kautta tapahtuva tiedonkeruu,
joihin opettajat tekevéat jo nyt aktiivisesti merkint6ja mutta joiden tiedot eivat ole
saamiemme  tietojen mukaan talla  hetkelld  kuitenkaan tilastointikelpoisia.
Opetushenkildston osallistuminen tilastointijarjestelmén luontiin jo suunnitteluvaiheessa
olisi térkedd, jotta siitd saataisiin mahdollisimman sujuva ja helppokéyttdinen eiké
raportointi muodostuisi tyotaakaksi. Tilastointijarjestelmén kautta saataisiin luotettavaa
tietoa kouluvakivallan méérastd ja laadusta, ja saadun tiedon avulla pystyttdisiin kehittdmaén
entisestddn sen ennaltaehkdisemiseen sekd kasittelemiseen liittyvaa ohjeistusta, koulutusta
ja toimintatapoja. Edelld mainitun kaltainen tilastointijarjestelma poistaisi tdamankaltaisten

tutkimusten tarpeen, sill& tieto olisi sen avulla helposti keréttévissa ja kasiteltavissa.
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LIITE 1. Vékivaltatapausten raportointiin kaytettdva tiedonkeruulomake.

Lomake vékivaltatapauksen raportointiin

Ohje:El HENKILOTIETOJA!

Tayttava koulu:

Paivimdadra

Kiytetty vikivalta Potkiminen Raapiminen
Tdniminen Pureminen

Jos vikvaits of ollut Painiminen Lydm inen avokdmmenell

Yhsiselitteista, Lydminen nyrkilld

sefvenndthan asiaa

viereiseen titaan! Muu, mikd?

Osallisten lukuméaira Tyttid ja Poikia

ja sulupuolet

Vikivalta kohdistui Toiseen Oppilas vahingoittanut itsedan
oppilaaseen

Tapahtumaluvaus

Offke tapahtuma frysistd

vakivaltaa vai
ihkaamista. ko
vakivaltaa taf uhkailua
kofidistaneita henkitditd
iseampia?

Oifke vakivatialia taf
ihkaitutia useampia
ihrefa?

Kauwanko tapahtuma
kesti?

Mista titanne fehtui?
Mitd tapahtui tai on
tapahtunut ennen sita?

Viittaa oppilalsiin vain
A, B, C jnef Ei nimilia tai
Yksilaivillg tiedoilla!

Jatka tarvittaessa
lomakkeen loppuin!

Katso myis toinen sivu!



Koulussa tehdyt toimenpiteet

Seuraamukset Luokasta poistaminen Kasvatuskeskuste lu
Tolmenpliest Koulupé ivin keskeyttdminen | Jélki-istunto

Kirjallinen varoitus ‘ Médrdaikainen erottaminen
Muut koulun

tapauksen takia
tekemdt toimenpiteet

Esim. kiinnipito,
kuraattorille tai
Jollekin muufie
ofijaaminen yms.

Tapauksen johdosta on

Kutsuttu poliisit paikalle Tehty rikosilmoitus
Tehty lastensuojeluilmoitus Kutsuttu ensihoito paikalle
Kayty terveydenhoitajalla Kayty lddkirissa

Tehty muuta, mita ?

Syntyikd tapauksessa vammoja? Jos syntyi, niin mité ja kenelle /keille ?

Lisdtietoja {Liitd tarvittaessa erillinen sivu)

Katso myis toinen sivu!



LIITE 2. Saatekirje kouluille.

Hei ja kiitos kun lahditte mukaan tutkimukseemme!

Tahan sdhkopostiviestiin olen koonnut tarvittavaa tietoa, seka ohjeita tutkimuksen loppuun

saattamiseksi.

Tutkimusajanjakso on 1.4.—-1.6. Tarkoituksena on, ettd kaikista oppilaan tekemasta, toiseen
oppilaaseen tai oppilaaseen itseensa kohdistuvasta vakivallasta taytettaisiin ohessa oleva
lomake. Lomakkeen voi téyttdd kuka tahansa henkilokuntaan kuuluva tapaukseen
osallistunut aikuinen ja koulu voi itse paattad, keskitetddnkd lappujen tayttd yhdelle
henkil6lle vai valitaanko téyttaja tapauskohtaisesti.

HUOM! Aikaisemmassa sahkdpostissa ollutta lomaketta on péivitetty, kaytattehdn vain

tata!

Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan oppilaan tekema vékivalta, mikali se kohdistuu koulun
henkilokuntaan.  Néista tapauksista  tallentuu jo luotettavaa dataa  esim.

poikkeamailmoitusten muodossa.

Vékivallalla tassa tutkimuksessa tarkoitetaan fyysista vékivaltaa, eika esimerkiksi henkista
tai muunlaista vakivaltaa. Lomaketta ei myoskaan ole tarkoituksenmukaista tayttad ns.
"leikkipaineissa™ tai muunlaisissa tilanteissa, joissa kumpikin osapuoli pitdd nahistelua
leikkind. Arvion tekee tilanteen n&hnyt aikuinen, eikd lomakkeen taytto6n tarvitse kokea
turhaa kynnysta. Jos rajanveto mietityttad, voi lomakkeen tayttda ja arvioimme tapauksen

tapahtumakuvauksen perusteella.

Muutamia ohjeita lomakkeen tayttoon:

e Lomakkeen voi tayttaa kasin tai séhkoisesti. Mikéali lomake taytetédan séhkaoisesti, voi
sen asettelu muuttua kenttien venyessa. Sahkoisesti taytetyt lomakkeet tulisi sen
jalkeen tulostaa.

o Lomakkeessa kysytddn koulun nimed, jottei tieto mene sekaisin. Koulut
anonymisoidaan lopulliseen tuotokseen.

o Kaytettyd vékivaltaa on vaikea laittaa yksiselitteisesti ja kattavasti rasti ruutuun

kohdiksi. Toivomme, ettd kaytdtte vapaata kenttdd sen kuvailemiseen. Myds



tapahtumakuvaus on meille erityisen tarked, silld emme saa tilanteista muuta tietoa

kuin sen mitd lomakkeiden kautta meille vélittyy.
Toivoisimme, ettd esimerkiksi rehtori voisi kerdta lomakkeet ja sailyttdd niitd yhdessa
paikassa, jottei tietoa paase hukkumaan. Noudamme lomakkeet henkilokohtaisesti kesékuun
alussa.
Vastaan mielellani kaikkiin teitd askarruttaviin kysymyksiin. Olen télla hetkelld ja viela ensi
viikon komennuksella ja tarkastan sdhkdpostiani aina kun ehdin. Minut tavoittaa parhaiten
numerostani XXX-XXXXXXX.
Kiitos kun l&hditte mukaan!
Ystavallisin terveisin,

Allekirjoitus

Lukijalle: Yll& oleva saatekirje oli viimeinen ohjeistus ennen tiedonkeruun aloittamista, ja

silla tasmennettiin aikaisemmin annettua ohjeistusta.



