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Vanhempan vast tajuu, et nuorempan tehny mont mogqaa,
mont yhden illan pokaa, mont kertaa ollu liikaa dokaa.
Itteni melkeen pilalle s33tiny, ihme et viel oon tis nyt,

ku matkal kaatuvan monen tutun oon nihnyt.
Tulevaisuudessa kokemukset n33 voi auttaa,
mut s33li et usein eniten oppii kantapiin kautta.
On, parempi siet33, et ois maltettava paremmin mielts,
silti vigrin toimittuu tulee vaik saattas paremmin tiet3s.
Monta kertaa, tullu kysyneeks itelyani miks oikeestaan tein niin,
mut kaikist tyrimisist huolimatta pusken elimissi eteenpiin.
Parempi menneisyyden kaa olla rauhas, se muuten voi yoll3 herattss,

ja valitettavasti sen edestiin 16yt33 mink sattuu taaksensa jatt3s.

Elim3 on kokemusten ja muistojen summa,
kaikki joskus munaa, ei voi dumaa, niin aikuisiks tullaan.
Kaikil salettiin yhtd mont tarinaa ku mulla,

elimist selvii vaan niiden kokemusten avulla.

(Fintelligens 2002)
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1 JOHDANTO

Olet nuori vain Rerran. Sen jilkeen sinun on Reksittdvd toinen selitys. - Billy Arthur

Suomen alkoholipolitiikassa tehtiin muutos vuonna 2004, jolloin alkoholiveroa muutettiin ja
hintoja laskettiin. Veron laskeminen ei muuttanut 12 — 15 -vuotiaiden alkoholinkaytt6ad, mut-
ta vanhemmissa koululaisikdryhmissd alkoholinkdyton viheneminen pysihtyi ja humalajuo-
minen lisdantyi. Suurimmat haasteet nuorten piihteiden kiytossd ovat, miten saada humala-
juomisen viheneminen jatkumaan ja varttuneempien nuorten piihteiden kiytté laskemaan.

(Rimpela, Rimpela, Lintonen, Rahkonen, Risidnen, Pere & Jokela 2005, 2611-2617.)

Nuorten piihteiden kiytostd on keskusteltu koulussa terveydenhoitajan opinnoissa, jolloin
kiinnostuimme aiheesta. Opinndytetyon aihe valittiin keskusteluissa toimeksiantajan kanssa.
Athe rajattiin kisittelemain tiettyjen kainuulaisten tyttojen paihteiden kayttoon liittyvid teki-
joitd. Nuorten piihteiden kayttod on aiemmin tutkittu muun muassa vuosittaisella Kouluter-

veyskyselylla.

Opinniytetyon toimeksiantaja on Terveet elimintavat — hanke. Yhteyshenkil6 on hankkeen
projektityontekijid Jonninen. Terveet elimintavat - hanke oli pddasiassa kohdennettu 11-12 -
vuotiaiden lasten ja nuorten terveiden elimintapojen esille tuomiseen. Hanke alkoi helmi-
kuussa 2005 ja péattyi syyskuussa 2007. Terveet elimintavat — hanke on valmistanut materi-
aalia nuorten pdihdevalistukseen ja vanhempainiltakdytintéihin. Opinnidytetyon tulokset
valmistuivat vasta hankkeen loppumisen jilkeen, joten tulokset eivit ole mukana hankkeen
loppuraportissa. Terveet elimintavat -hankkeen kautta opinnidytetyostd hyotyy projektityon-
tekiji Jonnisen mukaan Kainuun ja Venidjin Kostamuksen piirin koulut, Kainuun nuoriso-

tyotoimet, Perhekeskukset Kainuuseen — hanke ja Kainuun nuorisoneuvontapiste.

Laadullinen tutkimusote soveltuu tutkimukseen silloin, kun tutkimuskohteena on uusi ja va-
hin tutkittu alue tai kun halutaan uusi nikékulma runsaasti tutkittuun aitheeseen. Laadullinen
tutkimusote soveltuu my0s silloin, kun halutaan kuvata kokemuksia tai asioiden merkityssi-
saltoja sekd, kun tutkitaan emotionaalisesti herkkia aiheita. (Valimaki, Holopainen & Jokinen
2000, 154.) Haastateltavat nuoret ohjattiin meille toimeksiantajan kautta. Opinnéytetyossa

haluttiin selvittdd piihteiden kaytt6on littyvistd tekijoistd juuri ndiden nuorten kohdalla.



Opinndytetyon tavoitteena on kuvata kolmen nuoren nikokulmasta tekijoita, jotka ovat liit-
tyneet nuorten paihteiden kdyttoon. Opinndytetyon tarkoituksena on selvittia nuorten paih-
teiden kayttoon liittyvia tekijoitd, joita Terveet elimintavat -hanke voi hyodyntdd nuorten

péihteiden kdyton ennaltaehkaisytyossa.

Piihteiden runsas kiytté on kansanterveydellinen ongelma ja sen ennaltachkiisy on tirked
osa terveydenhoitajan tyotd. Terveydenhoitajan osaamisvaatimuskuvauksessa (Opetusminis-
terié 20006, 89) on kisitelty terveydenhoitajatyon eri osa-alueita, joista opinnaytety6 kartuttaa
asiantuntijuuttamme lasten ja nuorten terveydenhoitotysti. OpinndytetyOstd saamme tietoa
nuoruudesta ja tekijoistd, jotka vaikuttavat nuorilla piihteiden kaytto6n. Lisdksi saamme ko-
kemusta keskustelemisesta nuorten kanssa tulevaa terveydenhoitajan ty6tid varten. Pereh-
dymme nuorten piihteiden kaytossd tapahtuneisiin muutoksiin ja kuinka nuorten piihteiden

kayttoon on pyritty vaikuttamaan.



2 TERVEET ELAMANTAVAT -HANKE

Opinnidytetyon toimeksiantaja on Terveet elimintavat — hanke. Yhteyshenkil6 on hankkeen
projektityontekija Jonninen. Terveet elimintavat - hanke on paiasiassa kohdennettu 11-12 -
vuotiaiden lasten ja nuorten terveiden elimintapojen esille tuomiseen. Hanke alkoi helmi-
kuussa 2005 ja paittyi syyskuussa 2007. Hankkeelle myonnettiin Euregio Karelia Naapu-

ruusohjelma — rahoitus. (Jonninen 2005, 2.)

Terveet elimintavat -hankkeen tehtdvina oli selvittdd nuorten elimintapojen vaikuttavuutta
terveyteen ja hyvinvointiin. Hankkeen tavoitteena oli luoda yhtenevi ikdluokkaohjeistus, jolla
pyritdan l6ytimaan keinoja toteuttaa vuorovaikutuksellisuutta vanhempien, koulun ja nuor-
ten valilld 5.-6. — luokkalaisille rajan molemmin puolin. Tarkoituksena oli erilaisilla menetel-
milld, kuten vanhempainilloilla ja keskusteluilla, saada lapset ja nuoret noudattamaan terveitd
elimantapoja. Terveet elimintavat — hankkeen tulokset auttavat muokkaamaan Kostamuk-
sessa ja Kainuussa menettelytapoja terveiden elimintapojen eduista kouluille ja koteihin Li-

siksi ne voivat tuoda muutoksia nuorisotyon toimintoihin. (Jonninen 2005, 3.)

Tarve hankkeelle on ldht6isin kainuulaisten ja kostamuslaisten vanhempien huolesta nuorten
elimintapoihin. Terveet elimidntavat — hanketta edelsi kahdeksan kuukautta kestinyt
(1.2.2005 — 30.9.2005) opetusministerion rahoittama pilottihanke. Pilottihankkeen toteuttivat
Terveet elimintavat — hankkeen kanssa yhteistyossd Kajaanin ammattikorkeakoulun opiske-
lijat Patronen ja Syrjanen. He tekivit opinnaytetyon Kajaanin keskuskoulun ja Kostamuksen
Litzi -koulun 5-6 — luokkalaisten elimintavoista, koetusta terveydestd ja suhtautumisesta
piihteisiin. (Jonninen 2005, 2.) Kyselyn tuloksiin pohjautuen tehtiin *Ystivin varjo’ niminen
DVD ja sithen liittyvda oheismateriaalia. DVD -draamaesitys piihteiden kédytostd on tarina
nuorista nuorille. Siind kerrotaan kahden nuoren tarina heidin siirtyessdan 7. luokalle. (Jon-

ninen 2007, 8.)

Terveet elimintavat — hankkeeseen tehtiin Kajaanin ammattikorkeakoulussa opinniytety6
atheena Varhaisnuorten terveelliset elimintavat — Piihdeinterventiona draama, tekijoind
Huovinen ja Virrankari. Opinndytety0ssa selvitettiin draamaa piihdeinterventiona nuorten
péihteiden kayton ennaltachkaisyssd. Kysely tehtiin Kajaanin keskuskoulun ja Kostamuksen
6.-7.-luokkalaisille ja 12 kajaanilaiselle vanhemmalle heididn ndhtydin *Ystivin varjo’ DVD:n.

Joulukuussa 2007 on valmistunut Kajaanin ammattikorkeakoulusta kaksi opinnaytety6ta.



Toinen kasittelee Kuhmon perusopetuksen 5.-6.-luokkalaisten terveitd elimintapoja tekijoi-
nd Huotari ja Hattuniemi. Toinen on aiheeltaan Puuttuminen alaikdisen nuoren alkoholin-

kaytt6on — Toimintaohjeet Kajaanin nuorisotoimelle. (Jonninen 2007, 12-13, 19, 29.)

Terveet elimantavat — hanke on valmistanut materiaalia nuorten paihdevalistukseen ja van-
hempainiltakaytintéihin. Loppuraportissa on runko 5.-7.-luokkaisten vanhempainiltaan aika-
tauluineen illan etenemisestd ja kasiteltavista aiheista. Hanke esittdd toimenpiteitd terveiden
elimintapojen edistimiseen ja piihteiden kiyton vihentimiseen peruskouluikiisten keskuu-
dessa. Loppuraporttiin on kirjattu ehdotuksia ja pohdittavaa vanhemmille, tietoa nuoruudes-
ta ja nuoresta sekd internetlinkkeja. (Jonninen 2007, 30.) Lisdksi loppuraportissa kerrotaan
timan opinndytetyon suunnitelma tiivistetysti. Hanke loppui ennen opinniytetyon tulosten
valmistumista, joten tuloksia ei ehditty hyédyntda hankkeen loppuraportissa. Terveet ela-
mintavat -hankkeen kautta opinniytetyostd hyotyy projektityontekija Seppo Jonnisen mu-
kaan Kainuun ja Vendjin Kostamuksen piirin koulut, Kainuun nuorisoty6toimet, Perhekes-

kukset Kainuuseen — hanke ja Kainuun nuorisoneuvontapiste.

Kaikki Kajaanin ammattikorkeakoulussa Terveet elimantavat — hankkeelle tehdyt opinniyte-
ty6t annetaan Perhekeskukset Kainuuseen — hankkeen hyddynnettivaksi. Hankkeen tarkoi-
tuksena on, ettd perheet, ditiys- ja lastenneuvola, paivihoito, perhety6, koulu ja muut toimijat
tyoskentelevit tukien perheiden omia vahvuuksia ja voimavaroja (Perhekeskukset Kainuu-
seen — hanke 2007). Terveet elimintavat — hankkeen valmistama materiaali luovutetaan
my6s Kainuun nuorten tieto- ja neuvontapisteiden verkkosivuille (www.kainuupiste.fi). In-
ternet-sivuille liitetddn linkki hankkeelle tehtyithin opinnéytet6ihin Kajaanin ammattikorkea-
koulun kirjaston Kaktus-tietokantaan. Nuorisoneuvontapisteiden verkkosivuilta nuoret saa-
vat monipuolista tietoa nuoren elimain liittyvistd asioista, esimerkiksi opiskeluun ja tervey-
teen. Lisdksi sieltd saa yksilollistd ohjausta ja neuvontaa. (Kainuun nuorten tieto- ja neuvon-

tapiste 2006.)



3 NUORUUS ELAMANVAIHEENA

Rantasen (2004, 47) mukaan nuoruus ajoittuu ikdvuosien 11-22 viliin. Se voidaan karkeasti
jakaa kolmeen vaiheeseen: varhaisnuoruus 11-14 -vuotiaana, 15—18 -vuotiaana varsinainen
nuoruus, josta kiytetddn myos nimitysta keskinuoruus ja jilkivaihe 19-22 -vuotiaana. Vaikka
Terveet elimintavat — hanke on kohdistettu 11-12 vuotiaisiin lapsiin ja nuoriin, opinniyte-

tyohon osallistuneet nuoret olivat varhais- ja keskinuoria.

3.1 Nuoruus

Nuoruus on kehitysvaihe, jonka tarkoituksena on irrottautuminen lapsuudesta ja oman per-
soonallisen aikuisuuden 16ytiminen. Nuoruus eroaa lapsuudesta, koska nuorella on monia
atkuiseen samaistumisen kautta hankittuja taitoja. Toisaalta nuoruus eroaa aikuisuudesta,
koska nuorelta puuttuu aikuisen kokemusmaailma ja kypsyys. (Rantanen 2004, 46.) Nuoruus
on eliminvaihe, jolloin nuori kasvaa niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisestikin kohti
aikuisuutta. Todellisuudessa eri osa-alueiden erottaminen ei ole mahdollista, vaan ne kytkey-

tyvat toisiinsa monella eri tavalla. (Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilén 1999, 13, 51.)

Hormonitoiminnan lisidntyminen ja fyysinen kasvu murrosidssa muuttavat psyykkistd tasa-
painoa. Nuoruusikd on sopeutumista niihin sisdisiin ja ulkoisiin muutoksiin. Psyykkisen ke-
hityksen aikana nuori kiy lipi kolme keskeistd vaihetta. Tall6in hin irrottautuu lapsuuden
vanhemmista, ottaa haltuun kehonsa ja turvautuu kasvussaan ikdtovereidensa tukeen ja per-

heen ulkopuolisiin aikuisiin. (Aalberg & Siimes 1999, 15, 61.)

Murrosidssd ulkonddn merkitys korostuu. Nuori tarkastelee itseddn sekd toisten ettd omin
silmin ja viettdd paljon aikaansa peilin edessd. Nuori vertaa itsedin ja vartaloaan muihin thmi-
siin ja haneen kohdistuvat pienetkin huomautukset voivat loukata hintd. Toisaalta nuori al-
kaa pohtia omaa kiyttdytymistidn ja miettii, mitd muut siitd ajattelevat. Se on osoitus siitd,
ettd hinelle on kehittynyt kyky ajatella ja ottaa huomioon hinen toimintansa seuraukset. Té-
mi on tirked vuorovaikutuksen ja toisen huomioon ottamisen edistysaskel. Nuori pystyy

luomaan tulevaisuuden suunnitelmia, eikd elimidin vain tdssd hetkessd. (Jarasto & Sinervo

1999, 4647, 51.)



3.2 Varhaisnuoruus

Varhaisnuoruudessa 11-14 -vuotiaiden hormonitoiminnan aktivoituminen kidynnistdd kas-
vupyrihdyksen ja koko kehon muuttumisen. Ruumiissa tapahtuvat fyysiset muutokset him-
mentavit ja aiheuttavat nuoren entisen ruumiinkuvan hajoamisen ja kehon hallitsemisen vai-
keuden. Nuorella on suurempi tarve intimiteettiin kuin lapsella ja nuori haluaakin olla yksin.
(Rantanen 2004, 46—47.) Voimakas kasvu ja ruumiin nopea muuttuminen vaikuttavat kehon-
kuvan hahmottamiseen ja nuori voi olla kémpel6. Hin on kiinnostunut ulkomuodostaan,
cikd kestd juuri mitddn itseensd kohdistuvaa arvostelua. (Koistinen, Ruuskanen & Surakka

2004, 73.)

Varhaisnuoret ovat ailahtelevia. He kayttdytyvit normien vastaisesti ja vastustaen aikuisia
etsiessdan ympiristOstd rajoja. Toisaalta nuori ajoittain turvautuu entiseen lapsenomaiseen
kayttaytymismalliin. (Rantanen 2004, 46—47.) Nuoren elimi niyttiadkin vanhemman ja kas-
vattajan kannalta myrskyisiltd. Monista asioista riidellddn, nuori paiskoo ovia ja kidyttiytyy
aanekkaisti, mutta toisaalta hakee omaa rauhaa. (Koistinen ym. 2004, 73.) Tunteakseen olon-
sa turvalliseksi nuori tarvitsee yhd vanhemman, joka auttaa ja ohjaa nuorta hinen kokeilles-

saan rajoja (Jarasto & Sinervo 1999, 69).

3.3 Keskinuoruus

Keskinuoruudessa 1518 -vuotiaana nuori on alkanut sopeutua muuttuneeseen ruumiinku-
vaansa. Hinen seksuaalinen identiteetti alkaa selkiytya, vaikka siihen liittyy vield epavarmuuk-
sia ja pelkoja. (Aalberg & Siimes 1999, 57.) Nuori etsii omaa itsedin erilaisten harrastusten ja
roolikokeilujen kautta (Rantanen 2004, 47). Ristiriidat vanhempien kanssa vihenee. Nuori
samaistuu vanhempiinsa, muihin aikuisiin seka ikatovereihin, mikid vahvistaa nuoren persoo-

nallisuutta. (Aalberg & Siimes 1999, 57.)

Nuoren kehitystd ja irrottautumista vanhemmista edistdd ikdtovereiden kanssa oleminen
(Rantanen 2004, 47). Hyvit ystiaviat ovat nuorelle tirkeitd ja kohottavat nuoren itseluotta-
musta. Nuoren tuntiessa, ettd toiset ihmiset pitdvit hinestd, on hinen helpompi hyviksya
itsensd. Ystdvyyssuhteet opettavat nuorta tulemaan toimeen muiden ihmisten kanssa ja so-

peutumaan ryhmaan. Toistuvat ystivyyssuhteiden katkeamiset voivat atheuttaa nuoressa tur-



vattomuuden tunteita ja vaikeuttaa uusien ystivyyssuhteiden luomista ja niissd selviamista.
(Kinnunen 1999, 47.) Keskinuoruudessa suhde ikitoverethin muuttuu aikaisempaa vali-
koivammaksi, koska ryhmin muodostusta sddtelevit yhteiset harrastukset ja kiinnostuksen
kohteet. Vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa muuttuu sujuvammaksi ja joustavammaksi.

Nuoren elimissd thmissuhteet syvenevit ja vahvistuvat. (Jarasto & Sinervo 1999, 51.)



4 NUORET JA PAIHTEET

Piihteitd voidaan jaotella monella eri tavalla. Piihdettd kiytetddn yleisnimikkeend kaikille
kemiallisille aineille, jotka elimisto6n joutuessaan aiheuttavat paihtymyksen tunteen ja huma-
latilan. Pidihteitd ovat tupakka, alkoholi, erdit liakkeet, tekniset liuottimet ja huumausaineet.
(Dahl & Hirschovits 2002, 5.) Opinniytety6ssa piihteilld tarkoitamme tupakkaa, alkoholia ja

huumeita.

Piihteilld tarkoitetaan seka laillisia ettd laittomia pdihdyttivid aineita (Monkkonen 1999, 6).
Suomessa tupakka ja alkoholi ovat niin sanottuja sosiaalisia piihteitd ja ne ovat rajoitetusti
sallittuja. Tupakan antaminen alle 18 -vuotiaille ja tupakoiminen yleisissa tiloissa on kiellettya.
Alkoholia saa myydi vain alkoholinmyyntiluvan saaneissa paikoissa ja sen vilittiminen alle
18 -vuotiaille on rikos. Impattaessa tekniset liuottimet aiheuttavat voimakkaan paihtymyksen,

mutta laissa ne luokitellaan myrkyiksi. (Dahl & Hirschovits 2002, 5.)

4.1 Tupakka, alkoholi ja huumeet

Tupakkatuotteet jactaan muun muassa poltettaviin ja limakalvoilta imeytyviin tuotteisiin. Pol-
tettavia tuotteita ovat sikari, piippu ja tupakka. Limakalvoilta imeytyviin kuuluu purutupakka
eli niin sanottu malli. Tupakka koostuu noin 5000 kemiallisesta yhdisteestd, joista ainakin 50
tiedetddn atheuttavan sy6paa. Kemiallisista yhdisteistd eniten esilla ovat haki, tupakkaterva ja
nikotiini. Hika on erittdin myrkyllinen hajuton, mauton ja variton kaasu. Tupakkaterva vau-
rioittaa hengitysteiden puhdistusmekanismia ja osa sen sisdltimistd aineista aiheuttaa syopaa.
Nikotiini on terva-aineisiin sitoutunut hajuton, viritén ja pistivin makuinen aine, joka aihe-
uttaa riippuvuutta. (Dahl & Hirschovits 2002, 123.) Tupakan myynti alle 18-vuotiaalle on

kielletty (Asetus toimenpiteistd tupakoinnin vihentdmiseksi 225/1977, 11 §).

Sadannollisesti tupakoiville kehittyy voimakas psyykkinen ja fyysinen riippuvuus. Tupakoinnin
lopettamisen jilkeen vierotusoireet kestivit noin kaksi viikkoa. Tavallisimmat psyykkiset vie-
roitusoireet ovat muun muassa hermostuneisuus, levottomuus, artyvyys, unettomuus, ma-
sennus ja tupakanhimo. Fyysisid vieroitusoireita ovat muun muassa huimaus, hikoilu, vapina,

paansirky ja ummetus. Joka toinen tupakoiva kuolee tupakoinnin aiheuttamiin sairauksiin.



Maailmassa kuolee vuosittain noin nelja miljoonaa ihmista tupakoinnin vuoksi. (Dahl & Hir-

schovits 2002, 125.)

Alkoholi on kdymisen avulla valmistettavaa vesiliukoista ja varitontd nestettd. Se imeytyy no-
peasti ruuansulatuskanavasta leviten kaikkiin kudoksiin, my6s aivoihin. Alkoholi vaikuttaa jo
pienind annoksina keskushermostoa lamaavasti, jonka seurauksena ihmisen toimintojen
kontrolli heikkenee. Noin yhden promillen alkoholipitoisuus veressi, nousuhumala, vaikut-
taa useimpiin ihmisiin piristavasti. Se ilmenee esimerkiksi mielihyvin kokemisena, estojen
katoamisena ja puheliaisuutena. Toisilla se voi aitheuttaa eristiytymistd, masennusta, arvaama-

tonta kaytosta tai vakivaltaisuutta. (Dahl & Hirschovits 2002, 130.)

Humalalla tarkoitetaan alkoholin muuttavia vaikutuksia kayttdytymiseen, suorituskykyyn ja
mielentilaan (Kiianmaa 2003, 120). Alkoholipitoisuuden noustessa veressa yli promillen alka-
vat humalaoireet olla selkeit. Oireita ovat muun muassa reaktionopeuden hidastuminen, liik-
keiden kémpelyys, puheen sammaltaminen ja arvostelukyvyn heikkeneminen. Kahden pro-
millen humala sedatoi eli lamaa thmisen kaytosta selkeédsti. Kolmen promillen ja sitd ylittava
humalatila alkaa olla hengenvaarallisesti lamaava erityisesti tottumattomalle kéyttajille. (Dahl

& Hirschovits 2002, 130.)

Alkoholi atheuttaa sekd psyykkistd ettd fyysistd riippuvuutta. Kiianmaan (2003, 124—125)
mukaan psyykkiselle riippuvuudelle on ominaista juomishimo eli pakonomainen halu saada
alkoholia ja kykenemittomyys pidattiytya alkoholista. Jatkuvasta ja runsaasta alkoholin kay-
tosta on seurauksena toleranssin ja fyysisen riippuvuuden kehittyminen. Toleranssilla tarkoi-
tetaan toistuvasta alkoholin nauttimisesta atheutuvaa alkoholin vaikutusten vihenemisti.
Fyysisen riippuvuuden kehittymiselle on olennaista, ettid keho on jatkuvasti altistettuna alko-
holin vaikutukselle eli veressd on yhtdjaksoisesti alkoholia. Alkoholin poistuessa elimistOsta,
alkoholin lamauttavaan vaikutukseen sopeutuminen ilmenee vieroitusoireina. Jo yhté alkoho-
lin nauttimiskertaa seuraava krapula vastaa oireiltaan vieroitustilaa. Krapula on humalan
epamiellyttiva seuraus, jonka voimakkuus on suhteessa sitd edeltineeseen paihtymykseen ja
juodun alkoholin mairdian. Krapulaa lisadvit edellisen illan valvominen ja tupakointi. (Eriks-

son 2005.)

Alkoholilain (1143/ 1994, 1,3 & 16) tarkoituksena on kulutusta ohjaamalla ehkiistd alkoho-
lista atheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja. Laissa alkoholilla tarkoi-

tetaan ainetta, jonka alkoholipitoisuus on yli 2,8 tilavuusprosentti. Alkoholijuomat jaetaan
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laissa alkoholijuomaan, mietoon alkoholijuomaan, vikeviin alkoholijuomaan, vikiviinaan ja
alkoholivalmisteeseen. Alkoholia ei saa myyda alle 18 -vuotiaalle, selvisti piihtyneelle tai hai-
ritsevasti kadyttaytyville. MyOs epiily alkoholin vialityksestd, luvattomasta luovutuksesta tai

vaarinkaytostd on este myynnille.

Huumausaineeksi luokiteltavat aineet mairitellidn huumausainelaissa. Niihin kuuluvat erdit
laakkeet, sienet ja niin sanotut klassiset huumeet muun muassa kannabis, LSD, heroiini, am-
fetamiini sekd uudet kemiallisesti valmistetut designer — aineet. (Dahl & Hirschovits 2002, 5.)
Huumeiden aiheuttama vaikutus riippuu kéytetyistd aineista, kdyttotavasta, madristd, kaytto-
ajasta, kayttoymparistostd, idstd ja kehon koosta. Huumeista useita ruiskutetaan verisuoneen.
Likaiset neulat ja saastunut huume saattavat sisiltid tarttuvia tauteja atheuttavia viruksia tai
bakteereja. Térkeimpid ruiskujen vilitykselld levidvid tauteja ovat HI-virus (AIDS) ja viruspe-

riinen maksatulehdus. (Poikolainen 2003, 44.)

Huumausainelaissa muuhun kuin ladkinnilliseen, tieteelliseen tai rikosten ehkiisyyn tai tut-
kintaan liittyva huumausaineen valmistus, maahantuonti, maastavienti, myynti, hallussapito,
jakelu tai kdyttd on kielletty. My6s oopiumunikon, kokapensaan ja hampun viljely huumaus-

ainekdyttoon tai sen raaka-aineeksi on kielletty. (Huumausainelaki 1289/1993, 3§.)

4.2 Muutokset ylidluokkalaisten paihteiden kaytossa

Nuorten terveystapatutkimuksen (Rimpeld, Rainio, Pere, Lintanen & Rimpeld 2005, 32-33)
valtakunnallisten tulosten mukaan 14 ja 16 -vuotiaina tupakointia kokeilleiden tyttéjen maira
on laskenut 1990 luvun lopusta lihtien. Kun vuonna 1997 tupakointia kokeilleiden 14-
vuotiaiden tyttéjen maira oli noin 65 %, vuoteen 2005 mennessd maira oli vihentynyt noin
45 %:iin ja 16-vuotiaiden osalta tupakointia kokeilleiden tyttGjen midrd on vahentynyt
80 Yo:sta 67 Yoiiin. Piivittdin tupakoivien tyttojen mairdd kasvoi 1980-luvusta aina 2000-
luvun alkuun, mutta vuoden 2001 jilkeen paivittiin tupakoivien médri kidntyi laskuun. Kou-
luterveyskyselyn (Markkula, Luopa, Jokela, Sinkkonen & Pietikdinen 2007, 14) mukaan myo6s
Kainuussa tupakointi on vihentynyt 8. ja 9. luokkalaisten keskuudessa. Vuonna 2007 paivit-
tdin tupakoivia oli Kainuussa 16 % eli noin joka kuudes 8. ja 9. luokkalainen. Terveystapa-
tutkimuksen perusteella vuonna 2005 tupakoivat 14 -vuotiaat tytot polttivat keskiméarin 7,9

savuketta pdivissa (Rimpeld ym. 2005, 38).
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Kuten tupakointi my6s alkoholin kiytto yleistyi tyt6illd ennen vuotta 1997, jonka jilkeen se
on vuosi vuodelta vihentynyt (Rimpeld ym. 2005, 43). Kainuulaisten nuorten alkoholin kiy-
tossd on tapahtunut viime vuosina niin kielteisid kuin myo6nteisia muutoksia. Myonteista on,
ettd raittiiden médrd on lisddntynyt viime vuosina ylaluokkalaisilla nuorilla (Rimpeld ym.
2005, 42—43; Luopa ym. 2005, 6). Kainuussa 40 % yldluokkalaisista ei juonut lainkaan alko-
holia (Luopa, Risanen, Puusniekka, Jokela & Sinkkonen 2005, 8). Valtakunnallisista tuloksis-
ta kiy ilmi, ettd 14—vuotiaista tytoistd vuonna 2005 oli raittiita 46 % ja 16-vuotiaista joka vii-
des, kun vastaavat luvut vuonna 1999 oli 30 % ja noin 10 % (Rimpeld ym. 2005, 42). Kiel-
teistd kouluterveyskyselyn mukaan nuorten alkoholin kiytossi on, ettd aiemmin laskussa ol-
lut humalajuomisen kehitys on pysdhtynyt. Tamin oletetaan olevan seurausta vuoden 2004
alkoholiveron alennuksesta ja Viron EU-jisenyydesti, joka poisti tuontirajoitukset. (Markku-
la ym. 2007, 21.) Toisaalta terveystapatutkimuksen tulosten mukaan my6s 14 - ja 16 — vuoti-

aiden tyttéjen humalajuominen oli edelleen laskussa (Rimpeld ym. 2005, 45).

Kainuussa vuonna 2007 lihes joka viides (18 %) 8. — 9. luokkalainen oli tosi humalassa aina-
kin kerran kuukaudessa (Markkula ym. 2007, 14). Alkoholia ainakin pienid mairid kerran
kuukaudessa juovia oli 16 — vuotiaista tytdistd lihes puolet. Tytoista viikoittain alkoholia juo-
via 14 — vuotiaita oli 6 % ja 16 — vuotiaita noin 15 %. (Rimpeld ym. 2005, 44—45.) Vuonna
2005 kainuulaisista 14—15-vuotiaista peruskoululaisista 40 % ja 16—17-vuotiaista lukiolaisista
58 % oli sitd mieltd, ettd oluen ja siiderin ostamista kaupoista ja kioskeista oli helppoa heidin
ikaisilleen. Yleisimmin alkoholi oli kuitenkin saatu tai hankittu kavereilta — alkoholin valitta-
minen kaveripiirissd on yleistynyt viime vuosina. (Luopa ym. 2005, 8.) Halttusen (2002, 78)
tutkimukseen osallistuneet nuoret joivat padasiassa mietoja alkoholijuomia eli olutta, siiderid
ja lonkeroa. Sukupuolella oli kuitenkin eroa, koska pojista lihes puolet joi olutta, kun tytot
vastaavasti siiderid. Vikevid alkoholijuomia juotiin vihemmin, pojista noin joka viides ja ty-

toistd joka kahdeksas.

Laittomien huumeiden kokeilut ovat lisidntyneet Suomessa yliluokkaikaisilld, mutta kokeilut
ovat Oulun lddnissd muuta Suomea harvinaisempia (Luopa, Pietikdinen & Jokela 2006, 30).
Vuonna 2007 Kainuussa peruskoulun 8. ja 9. luokkalaisista 6 % oli kokeillut ainakin kerran
laittomia huumeita (Markkula ym. 2007, 14). Vuonna 2005 42 % 14-18 —vuotiaista tytOistd
tiesi ainakin yhden huumeita kokeilleen tuttavan. Mairid on vihentynyt aina vuodesta 2001
lihtien, jolloin lihes kaksikolmasosaa tutkimukseen osallistuneista tiesi huumeita kokeilleen
tuttavan. (Rimpeld ym. 2005, 48.) Halttusen (2002, 99) tulosten mukaan ystivi ja tuttavapii-

rissa tiedettiin eniten kaytetyn ldakkeita ja kannabistuotteita.
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Suunta Tilastot
Tupakointia kokeilleet | Vihentynyt | 14-vuotiaat 65% — 45%
yldluokkalaiset 16-vuotiaat 80% — 67%(1997-2005)
Piivittidin tupakoivat | Vihentynyt | 8.-9.-luokkalainen 28% — 16%0(2000-2007)
Ei ollenkaan Lisaantynyt | 14-vuotias 30% — 46%
alkoholinkaytt6a 16-vuotias 10% — 20%(1999-2005)
Humalajuominen Ailemmin 8.-9.-luokkalainen 27% — 18%

laskussa, nyt | 1krt/kk tosi humalassa (2000-2007)

pysahtynyt
Huumeita kokeilleet Lisaantynyt | 8.-9. -luokkalainen 3% — 6%(1998-2007)
Ainakin yksi tuttu Vihentynyt | 14-18 —vuotiaat 66% — 42%(2001-2005)
kokeillut huumeita

TAULUKKO 1. Yliluokkalaisten nuorten paihteiden kiyton kehitys Nuorten terveystapa-
tutkimuksen (Rimpeld ym. 2005) ja Kouluterveyskyselyn (Luopa ym. 2005 & Markkula ym.
2007.) tulosten perusteella vuosien 1997-2007 aikana.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd tupakointi on yhteydessa alkoholin kayttoon. Hedbackin
(2000, 53) ja Halttusen (2000, 87) tulosten mukaan tupakoimattomat nuoret joivat itsensi
harvemmin humalaan kuin nuoret, jotka olivat polttaneet useampia savukkeita tai tupakoivat
vakituisesti. Rouniojan (2005, 49) tutkimuksessa useita kertoja kuukaudessa itsensa tosthu-
malaan juovista nuorista 89 % poltti tupakkaa. Harvemmin alkoholia juovien ryhmassi tupa-

koivien osuus oli pienempi (51 %).

Tupakointi lisdd riskid kokeilla huumeita. Verrattaessa tupakointia ja huumeiden kokeilua
havaittiin, ettd noin kuudesosa tupakoivista nuorista oli kokeillut huumeita. Tupakoimatto-
mista nuorista huumeita oli kokeillut puolestaan vain 3 %. (Rounioja 2005, 54.) Lisaksi alko-
holin humalahakuisella kiytolld on havaittu yhteys huumeiden kokeiluun. Mitd useammin
nuori on ollut tosithumalassa, sitd useammin nuori on my6s kokeillut jotakin huumaavaa ai-
netta. (Halttunen 2002, 114; Hedback 2000, 52; Rounioja 2005, 54.) Viayrysen (2007, 73) tu-
losten mukaan nuorten paihteiden kéytto oli alkanut alkoholikokeiluilla, jonka jilkeen kiyttd
oli pian laajentunut my6s huumausaineisiin. Huumeiden kokeiluun on havaittu vaikuttavan,
kuinka usein nuorelle on tarjottu huumeita. Halttusen (2002, 97) tutkimukseen osallistuneet
nuoret, joille oli tarjottu useita kertoja huumeita, olivat myos kayttineet niitd muita useam-

min.
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4.3 Piihteiden kdyton haitat nuorella

Pitkdan jatkunut pdihteiden kaytté aiheuttaa riippuvuutta ja nuoren on vaikea luopua piih-
teistd. Piihteistd aiheutuva riippuvuus on fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista. Eliminmuutos
vaatii nuorelta suuria ponnisteluja ja houkutuksista kieltaytyminen lujaa tahtoa. (Aaltonen

ym. 1999, 375))

Tupakoiva kuolee nuorempana verrattuna tupakoimattomaan. Jos sainnoéllisen tupakoinnin
aloittaa nuoruudessa, eliniké lyhenee keskimairin kahdeksan vuotta. Nuoren tupakointi hait-
taa luuston kehittymistd tidyteen vahvuuteensa. Tupakointi ja sithen liittyva elamintapa on
luuston kasvua hairitsevi tekijd nuorilla ja koko elimin aikana. Tupakointi lisda kuukautiski-
puja, koska nikotiini supistaa kohdun verisuonia. Yli kymmenen savuketta paivissi tupakoi-
villa on kaksi kertaa useammin kivuliaat kuukautiset. Passiivinen tupakointi nostaa keuh-
kosy6pi- ja sepelvaltimotaudin riskid seka lisdid hengitystiesairauksia. Nuoret luulevat, ettd
nuorena voi eldd miten haluaa ja vaaralliset terveysriskit vaikuttavat vasta keski-idssd. (Vierola

2006, 16, 97.)

Piihteet vaikuttavat nuoren elimist6on eri tavalla kuin aikuisen. Alkoholin humalluttava vai-
kutus ndyttdd lisddntyvin idn myotd. Nuorten keskushermoston kyky sietdd paihteiden vaiku-
tuksia on parempi kuin aikuisten. Tama ilmenee esimerkiksi siten, etti nuoret humaltuvat
vihemmain kuin aikuiset tietystd ruumiinpainoon suhteutetusta alkoholimaaristd. Myos alko-
holin rauhoittavat vaikutukset ovat nuorissa vihiisempia kuin aikuisissa. Lisaksi nuoret ovat
vastustuskykyisempid kuin aikuiset toistuvan alkoholin kdyton vaikutuksille. Nuorilla tole-
ranssi kehittyy hitaammin ja krapula- ja vieroitusoireet ovat lievempid. Nuorten kehossa on
suhteessa enemmin vettd kuin varttuneemmalla, jolloin alkoholilla on veressid suurempi ja-
kaantumistilavuus. Varhaisnuorten aineenvaihdunta ei kestd yhtd hyvin alkoholin vaikutuksia
kuin aikuisten. Varhaisnuorilla alkoholi alentaa helposti verensokeria. Aivojen energiansaanti
ja toimintakyky riippuvat verensokerin saatavuudesta. Niin ollen alkoholin aiheuttamasta
verensokerin alenemisesta voi olla seurauksena tajuttomuus tai jopa kuolema. Varhaisnuorel-
le kokemattomuus voi olla vaaratekijd. Yksi merkittivimmistd nuorten alkoholin kaytt66n
liittyvista haitoista on tapaturmat. Erityisesti pohjoismainen, humalahakuinen juomatapa ja
nuorten kokeileva alkoholin kiytt6 altistavat nuoret vilittomille haitoille. (Marttunen & Kii-

anmaa 2003, 103-104.)
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Alkoholi voi auttaa hetkeksi unohtamaan arkipdivin vaikeudet ja ristiriidat. Juodessa heikko
itseluottamus vahvistuu, mutta vaikutus on nopeasti ohimenevi. Alkoholi ei ratkaise sen
enempia kaytinnon elimin vaikeuksia kuin itseluottamuksen puutetta. Alkoholisoitumisen
myotd nuori ei enad hallitse omaa toimintaansa ilman alkoholia. Humalassa nuori haluaa olla
seuran keskipiste ja ihmissuhteissa han on pinnallinen. Nuori kayttdiad muita thmisid saavut-
taakseen omia paamairiain. Hin arvostelee mielelldin muita, mutta ei kykene itse vastaanot-
tamaan kritiikkid. Raivonpuuskat ovat tavallisia, jos hin kohtaa vastoinkdymisid. Alkoholisoi-
tuneilla nuorilla on riskeji oman elimidn suhteen. Heiddn kohdalleen osuu huomattavasti
enemmin tapaturmia, rikollisuutta ja vikivaltaisuutta kuin muille nuorille. (Aaltonen ym.

1999, 375-376.)

Humaltuminen ja sithen liittyvit sattumukset herittavat keskustelua ja tarinoita arkisin. Arvi-
oitaessa humalailtaa rohkeasti esiintyva ja poikia iskeva tytté voi muuttua itsensa nolanneek-
si. Arjessa arviointi tapahtuu eri ndkékulmasta. Tall6in hauskan pito voi muuttua mokailuksi
ja noloiksi tilanteiksi. TyttGjen mielestd hyviksyttivien ja tuomittavien tekemisten vilinen
raja on vaikeasti arvioitava. Noloja tarinoita kerrotaan yleensd muiden toimesta. Motiivina ei
talloin ole ryhmin yhteishengen nostattaminen, vaan yksittdisen nuoren leimaaminen ja eris-
taminen. Pelko leimatuksi tulemisesta ja kielteisestd huomiosta johtaa usein sithen, ettd juo-

minen on runsasta, mutta pysyy kokoajan tytén hallinnassa. (Pietild 2006, 68—69.)

Viimeisen vuosikymmenen aikana nuorten huumeiden kiytté on levinnyt myos nuorten kes-
kuuteen. Kokeilijoiden ikd on laskenut, ongelmakaytté lisdantynyt ja huumeidenkayttotavat
monipuolistuneet. Samaan aikaan on lisddntynyt huumekauppaan liittyvd vakivaltaisuus ja
huumeiden mukana kulkevat tartuntataudit. Huumausaineiden kéytté johtaa usein rikoskier-
teeseen ja joissakin kouluissa on havaittu ldhes ammattimaisesti toimivia huumeiden myynti-

organisaatioita. (Terho 2002, 366.)
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5 PAIHTEIDEN KAYTTOON LIITTYVIA TEKIJOITA

Alkoholin ja tupakan helppo saatavuus on tuonut muutoksia lasten ja nuorten elimintapoi-
hin. Kodeissa vanhemmat ovat huomanneet lapsissaan alkoholin ja tupakan kayton yleisty-
mistd sekd vilinpitimattomyytta koulua kohtaan. Kouluilla ei ole resursseja puuttua tupak-
kaan, alkoholiin ja huumeisiin sekd niiden tuomiin ongelmiin. (Jonninen 2005, 1.) Nuorten
piihteiden kiytolle on tutkimuksissa osoitettu olevan useita tekijoitd. Seuraavassa kasitte-
lemme nuorten omia kasityksid piihteiden kdyton syistd ja perheen, koulun, harrastusten se-

ka kaveripiirin merkityksesta.

5.1 Nuorten kisityksia paihteiden kdyton syista

Nuorten piihteiden kéytolle on monia eri tekijoitd. Tupakoinnin syiksi nuoret ovat arvelleet
Halttusen (2002, 69) tutkimustulosten mukaan tupakoimisen tavan vuoksi ja sen rauhoitta-
van vaikutuksen. Tupakoimattomat arvelivat puolestaan tirkeimmaiksi ikdtoveriensa tupa-

koinnin syyksi sen, ettd kaveritkin tupakoivat.

Nuoret ovat kuvailleet eri tutkimuksissa alkoholin kiyton syitd. Sirkkomaan (1999, 31) mu-
kaan alkoholin kiytén syynid on muun tekemisen puute. Pirskasen (2007, 79) tutkimuksessa
alkoholi oli osa hauskanpitimistd ja rentoutumista. Suurempi osa runsaasti alkoholia kaytta-
vistd nuorista kaytti sitd humalan vuoksi, hauskanpitoon tai pahanolon lievittimiseen kuin
vihemmain alkoholia kdyttivit nuoret. Piihteitd kiytettiin seuran vuoksi riippumatta siitd,
miten paljon nuori kdytti niitd. Halttusen (2002, 83—84) tutkimuksessa nuoret sanoivat tir-
keimmaiksi alkoholin kdyton syyksi sen, ettd alkoholi tekee olon vapaammaksi. Lisdksi alko-
holin maistuminen hyvalti, humalan hakeminen ja alkoholin apu huolien unohtamiseen mai-
nittiin kohtalaisen tarkeind syinad. Alkoholikokeiluihin on kerrottu vaikuttavan oma halu ja

uteliaisuus sekd kavereiden alkoholinkiyttd (Heikkinen, Romppainen & Viisidnen 1998, 37).

Halttusen (2002, 83—84) tutkimuksessa alkoholinkiytolle annetut syyt poikkesivat huomatta-
vastl toisistaan riippuen siitd, oliko nuori kayttinyt alkoholia vai ei. Alkoholia kéyttineet pe-
rustelivat juomistaan ldhinna alkoholin ominaisuuksilla. Raittiit puolestaan mielsivit edellisia
useammin alkoholinkéyton liittyvin alkoholin ulkopuolisiin seikkothin, kuten kavereiden ta-

voin toimimiseen ja vaikutuksen tekemiseen. Salmen (2004, 125) mukaan aikaisemmin alko-
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holia kiyttineille nuorille humalatila oli tuttu kokemus ja sithen hakeuduttiin aiemman miel-
Iyttivin kokemuksen perusteella. Nuoria, jotka eivit olleet kidyttineet aiemmin alkoholia,

humala kiinnosti uutena kokemuksena.

Piihteiden kayttoon liittyy kielletyn tekemisen ja rajojen rikkomisen viehitys. Salmen (2004,
128) tutkimukseen osallistuneet kokeilivat ja kidyttivit paihteitd, koska se oli kiellettyd. Van-
hempien, koulun ja yhteiskunnan asettamien rajojen rikkominen liittyi usein kavereille nayt-
timiseen. Humalassa olemalla osallistujat halusivat osoittaa muulle maailmalle, etteivit yhtei-
set sddnnot koske heitd. Nuoret saattoivat juoda itsensd humalaan esimerkiksi kapinan ilmai-

suna tai jonkinlaisena kostona vanhemmilleen.

Tyttojen syitd alkoholin kdytt6on on todettu olevan sen myo6td herdiva iloisuus ja sosiaali-
suus. Sellaisenaan alkoholi tai humalassa olo ei ole mielenkiintoista. Vetovoima perustuu sii-
hen, millaisia tilanteita tai tunnetiloja saadaan aikaiseksi. Yksi alkoholin tirkein arvo on sen
rooli muuttaa arki juhlaksi. Alkoholi rentouttaa, tekee olon tavallista vauhdikkaammaksi ja
hauskan pidosta helpompaa. Alkoholin hankinta ja juhlimisen etukateissuunnittelu aloitetaan
hyvissa ajoin. T4dstd syysti iltaan ja juomiseen liittyva sosiaalisuus kdynnistyy usein jo ennen
juhlinnan alkamista. Ainoastaan tutussa kaveripiirissd oleilu ei riitd hyvin illan aikaansaami-
seksi, vaan tytot haluavat tutustua uusiin thmisiin. Alkoholilla onkin tyttjen sosiaalisissa suh-
teissa merkittdva vaikutus rohkaisijana ja liiallisen arkuuden poistajana. Yksi humalassa ole-
misen tirkeimmistd tarkoituksista on madaltaa kynnystid olla vuorovaikutuksessa poikien
kanssa. (Pietild 2006, 64—66.) Rouniojan (2005, 60—61) tutkielmassa tytot pitivat poikia
enemmin piihteidenkdytt6on altistavana tekijind ihmissuhteisiin liittyvid asioita. Naitd olivat

vanhempien avioero ja vanhempien valinpitiméttomyys lapsistaan.

Huumeiden kokeiluun ja kiytt6on johtaneet tekijit ovat nuorten mielestd hyvin samankaltai-
sia kuin alkoholin kdyton syyt. Halttusen (2002, 101) tuloksissa nuorten huumeiden kiyton
syyksi mainittiin hyvin olon hakeminen ja huumeidenkaytté apuna huolien unohtamisessa.
Sirkkomaa (1999, 32) tuo esille tuloksissaan, ettd huumausaineita ei yleensi oteta pahan mie-

len karkottamiseen toisin kuin alkoholia.
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5.2 Vanhempien vaikutus nuoren piihteiden kaytto6n

Kotoa saadun positiivisen palautteen méari vaikuttaa nuorten piihteidenkiytt6én. Palauttee-
seen tyytymattomit nuoret kayttivit Rouniojan (2005, 67—69) mukaan enemmain piihteitéd
kuin tyytyviiset. Nuoren vilit vanhempiinsa vaikuttivat my6s paihteidenkaytt6on. Vileihin
tyytymittomit nuoret kokeilivat kolme kertaa useammin huumaavia aineita kuin nuoret, jot-
ka olivat tyytyviisid. Pirskasen (2007, 89) tuloksissa nuorten piihteiden vaarallinen suurkulu-
tus oli yhteydessid nuorten ja vanhempien viliseen keskusteluyhteyteen sekd vanhempien
puutteelliseen valvontaan. Vanhempien alhaisempi koulutus ja didin tupakointi oli myos yh-

teydessd nuorten piihteiden kayttoon.

Vanhempien alkoholinkdytélld on vaikutusta nuoren alkoholin kiytt66n. Halttusen (2002,
79, 81) tuloksissa isin alkoholinkaytolld oli selva yhteys seki tyttojen ettd poikien kaytt6on.
Aidin alkoholinkiytté oli huomattavasti voimakkaammin yhteydessi tyttdjen kuin poikien
kiytt6on. Raittiiden vanhempien lasten joukossa oli eniten niitd, jotka eivit juoneet alkoholia

lainkaan.

Vanhempien tietimys nuoren menemisistd iltaisin mahdollisesti suojaa nuorta paihteiden
kiytoltd (Rounioja 2005, 81). Nuoret, joiden vanhemmat eivit useimmiten tai koskaan tien-
neet, missa nuori viikonloppuna litkkuu, tupakoi kolme kertaa todennikéisemmin kuin nuo-
ret, joiden vanhemmat tiesivit lapsensa olinpaikan (Halttunen 2002, 74). Vanhempien tietd-
mys lapsensa menoista ja olinpaikasta iltaisin voi vaikuttaa my6s alkoholinkiytt66n. Kinnu-
sen & Liukkosen (2003, 38, 45) mukaan mitd paremmin vanhemmat tiesivit menemisista tai
ainakin yrittivit ottaa selvad, sitd harvemmin ja vihemmin nuoret joivat alkoholia. (Kinnu-

nen & Liukkonen 2003, 38,45.)

Nuorten nukkumaanmenoajalla ja pdihteiden kiytolld on todettu olevan yhteys. Hedbackin
(2000, 53, 63, 65) tutkielmassa episidnnolliset nukkumaanmenoajat liittyivit humalajuomi-
seen, marihuanan ja hasiksen kayttéon seki sekakiyttoon. Nuoret, joilla oli hyvin tai melko
saannolliset nukkumaanmenoajat, joivat harvemmin itsensd tosihumalaan eivitkd kayttineet

marihuanaa, hasista tai lidkkeita paithtymystarkoituksessa.
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5.3 Koulunkaynnin yhteys paihteisiin

Koulukiusaaminen ja tunneilta luvaton poissaolo liittyvdt humalajuomiseen. Hedbackin
(2000, 54) mukaan koulukiusaajat joivat humalahakuisemmin kuin muut nuoret. Samoin vii-
meisen kuukauden aikana yhdestd neljadn paivaa koulusta lintsanneet nuoret joivat humala-
hakuisemmin kuin nuoret, jotka eivit olleet luvatta pois koulusta. Rouniojan (2005, 93) tu-
loksissa vahintdan kerran kuukaudessa koulusta lintsanneet nuoret kayttivit kaikkia paihteita
muita enemman. Heistd alkoholia kaytti jopa 95 % ja yli puolet oli kokeillut huumaavia ainei-

ta.

Halttunen (2002, 89, 106) kuvaa tutkimuksessaan koulunkaynnin sujuvuutta suhteessa piih-
teiden kdytt6on. Nuoret, jotka viithtyivit huonosti koulussa, kokivat koulutyon méirin suu-
reksi ja matala keskiarvo, tupakoivat ja joivat useammin alkoholia kuin muut. My6s matalat
jatkokoulutustavoitteet lisdsivat alkoholin kayttod. Nama kaikki tekijit ilmenivit myos kysyt-
tiessd huumeiden kokeilua ja kiyttéd. Huono kouluviihtyvyys, alhainen keskiarvo ja vahdi-
nen laksyjen teko lisdsiviat huumekokeiluja. Kuitenkaan keskiarvolla ei aina ole selvad yhteyt-
ta paihteidenkayttoon. Rouniojan (2005, 91) tutkielmassa nuorista, joilla oli heikko tai valttd-

vi keskiarvo, alkoholia kaytti vihdisempi osuus kuin muissa keskiarvoryhmissa.

5.4 Harrastusten ja kavereiden vaikutus

Harrastusten puute on yhteydessd nuorten paihteiden kiytt6on (Keskinen 2001, 61; Pirska-
nen 2007, 89). Keskisen (2001, 61) tutkimukseen osallistuneet litkuntaa harrastamattomat
nuoret tupakoivat, joivat itsensd humalaan ja kayttivit huumeita selvisti useammin kuin lii-
kuntaa harrastavat nuoret. My6s Lehtokankaan (2001, 55, 58—60) tutkielmassa paihteiden-
kayttoon vaikutti nuoren litkunnan harrastamisen maara. Mitd vihemman nuort liikkui, sitd
todennakoisemmin hin tupakoi piivittdin. Aktiivisesti litkuntaa harrastavat nuoret kéyttivat
alkoholia muita harvemmin. Toisaalta aktiivisesti liitkkuvat nuoret olivat alkoholin kiytéssa

muita humalahakuisempia.

Lehtokangas (2001, 62, 74) on tutkinut kilpaurheilun yhteyttd piihteiden kiytt66n. Tulosten
mukaan kilpaurheilua harrastavat nuoret kayttivait muita harvemmin alkoholia. Kilpaurheilun

harrastaminen vihensi tyt6illi humalajuomista, mutta pojilla sithen ei ollut vaikutusta. My6s
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urheiluseuraan kuuluminen vahensi tytoilla alkoholin kayttod, mutta ei pojilla. Harrastuksen
laatua tirkedmpinid oli nahtdvissd sen luoma sosiaalinen yhteys. Nuoret kdyttivit paihteitd
yleensa ystavien kanssa ja osa liikuntaharrastuksista tarjosi nuorille sosiaalisen tilanteen alko-
holinkaytoélle, esimerkiksi joukkueurheilussa ja urheiluseuratoiminnassa. Naissa ryhmissé eri-
laisten illanviettojen pyrkimys oli kohottaa yhteishenked ja alkoholi kuului usein kiinteini

osana niihin.

Arffman ja Sutinen (2003, 61, 66) korostivat tutkielmassaan kaveripiirin tirkeyttd alkoholin
kiytossd. Koska kaveripiirin arvostus oli nuorelle hyvin tirkedd, hin saattoi tehdi valintoja
kavereiden odotusten pohjalta, jopa omia arvojaan vastaan. Tama nakyi erityisesti sellaisten
nuorten kayttdytymisessa, jotka eivit halunneet juoda alkoholia. Ndmi nuoret eivit kertoneet
juomattomuuttaan kavereilleen, vaan antoivat heidin ymmirtia, ettd kdyttivit alkoholia.
Grohnin (2003, 68, 48) mukaan kaverit vaikuttivat nuoren paihteiden kdytt6on, mutta myos
péihteettomyyteen. PiihteettOmyyttd edisti rohkeus tehdd omia, muista poikkeavia valintoja.

Nuori voi esimerkiksi kieltaytya paihteistd ja lihted pois muiden jatkaessa illanviettoa.

Halttusen (2002, 65) mukaan paivittiin tupakoivista 9. — luokkalaisista kolme neljasta (75 %)
ilmoitti, ettd kaikki tai lihes kaikki heiddn ystivistidn tupakoivat. Tupakoimattomien ystivis-
ta vain joka yhdeksis tupakoi. Samansuuntaisia tuloksia saivat Havu ja Lasarov (2002, 48)
tutkimuksessaan, johon osallistuneista tupakoivista nuorista 89 %o:lla oli tupakoivia kavereita.
Tupakoimattomista nuorista alle puolella oli tupakoivia kavereita. Huomioitavaa on, ettd
Kainuussa vuonna 2007 paivittiin tupakoivia 8. ja 9. luokkalaisia oli 16 % eli noin joka kuu-
des (Markkula ym. 2007, 14). Tupakoimattomia ja satunnaisesti tupakoivia nuoria on siis

suurin osa ikaryhmastd. Tama kertoo siitd, miten vahva tupakointi on ilmiéna kaveripiirissa.
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6 TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Opinnidytetyon tavoitteena on kuvata kolmen nuoren nikokulmasta tekijoitd, jotka ovat liit-
tyneet nuorten paihteiden kayttoon. Opinndytetyon tarkoituksena on selvittid nuorten
péihteiden kayttoon liittyvia tekijoitd, joita Terveet elimantavat -hanke voi hy6dyntia nuor-

ten piihteiden kdyton ennaltachkéisytyossa.

Opinnidytetyon tuloksista ja johtopditoksistd saadaan tietoa nuorten paihteiden kayttoon liit-
tyvistd tekijoistd, joita hyodynnetiin nuorten piihteiden kiyton ennaltachkaisytyossd. Tar-
koitus on saada tietoa piihteiden kaytt6d edistdvistd tekijOistd, jotta ne tiedostettaisiin ja nii-
hin pystyttiisiin vaikuttamaan. Tietoa on tarkoitus saada my6s piihteiden kédyttéa vihentavis-

ta tekijoistd, joita ennaltachkiisytyossd voidaan mahdollisesti vahvistaa.
Tutkimustehtivit:

1. Mitki tekijat liittyvit nuoren péihteiden kiytt66n?

2. Miti mieltd nuoret ovat saamastaan pdihdevalistuksesta?

3. Miti mieltd nuoret ovat heidin pdihteiden kiytt66n puuttumisesta?
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7 AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI

Opinndytetyé on laadullinen. Laadullinen tutkimusote soveltuu tutkimukseen silloin, kun
tutkimuskohteena on uusi ja viahin tutkittu alue tai kun halutaan uusi nikékulma runsaasti
tutkittuun atheeseen. Laadullinen tutkimusote soveltuu myos silloin, kun halutaan kuvata
kokemuksia tai asioiden merkityssisiltoja sekd, kun tutkitaan emotionaalisesti herkkid aiheita.
(Vilimiki ym. 2000, 154.) Haluamme 16ytaé tekijoitd pathteiden kayttoon juuri nididen nuor-

ten kohdalla.

7.1 Aineiston keruu

Opinndytetyon aineisto kerittiin helmikuun ja huhtikuun 2007 vilisend aikana haastattele-
malla kolmea ylikouluikiistd tyttod. Kaksi heistd oli yhdeksdnnelld luokalla ja yksi kahdek-
sannella luokalla. Koululla ja nuorten vanhemmilla oli ollut huolta nuorten paihteiden kay-
tostd. Nuoret ohjattiin opinnaytetyohon Terveet elimintavat — hankkeen projektityontekija

Jonnisen kautta.

Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa edetdin tiettyjen, etukiteen valit-
tujen, keskeisten teemojen ja niiti tarkentavien kysymysten mukaan. Haastattelijan tulee
paattad, esitetddnko jokaiselle haastateltavalle kaikki samat kysymykset aina samassa jirjestyk-
sessd. Tama kaytinto vaihtelee usein tutkimuksissa. Teemahaastattelussa tulee pysya aiemmin
pédtetyissd teemoissa, jotta saadaan tarkoituksen mukaisia vastauksia tutkimusongelmiin.
Etukiteen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli esiymmairrykseen, joka jo
tiedetddn tutkittavasta ilmiostd. Teemahaastattelu ei kuitenkaan pakota kysyméin vain haas-
tattelurungon kysymyksid. Haastattelija voi laajentaa tai supistaa haastattelua tilanteen mu-

kaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 77-78.)

Puolistrukturoidun haastattelurungon laadintaan vaikuttivat opinndytetyosuunnitelmaan ha-
ettu teoria ja omat kisitykset nuorten pdihteiden kiytostd. Ennen tarkentavia kysymyksid
paadyimme seuraaviin teemoihin: paihdevalistus, puuttuminen, tupakka, alkoholi ja huumeet.
Teoriaa hy6dynnettiin erityisesti teemoja tarkentavien lisakysymysten muodostamisessa.
Olimme perehtyneet eri tutkimuksiin nuorten piihteiden kayttoon liittyvista tekijoistd. Nai-

den tutkimusten perusteella teimme kysymyksid esimerkiksi perheen merkityksesta nuoren
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péihteiden kayttoon. Omat kasitykset liittyivit erityisesti kavereiden vaikutuksiin suhteessa
nuorten piihteiden kaytto6n. Keskustelimme haastattelurungosta toimeksiantajan ja ohjaa-
van opettajan kanssa. Saimme heiltd parantamisehdotuksia haastattelurungon muokkaami-
seksi. Opinndytetyon vertaisarvioijat antoivat myos muokkausehdotuksia haastattelurun-

koon.

Yksil6haastattelurunkoon laadimme teemat esiymmirryksen pohjalta. Jokaisesta teemasta
teimme tarkentavia lisikysymyksid, joita halusimme opinndytetyGssa selvittdd. Tarkat kysy-
mykset paitimme tehdd, koska kenellikdin meistd ei ollut kokemusta haastattelujen tekemi-
sestd. Lisdaksi meitd oli kolme haastattelijaa ja suunnittelimme tekevimme kolme yksil6haas-
tattelua yhtid aikaa. Tarkoilla kysymyksilld halusimme varmistaa haastattelujen samankaltaisen
etenemisen. Sovimme kuitenkin, ettd haastattelurunko on ohjeellinen ja jokainen voi muoka-

ta sitd haastattelun edetessa.

Kun yksilohaastattelurunko (LIITE 1) oli valmis, teimme esthaastattelun. Esthaastattelun
tarkoituksena on testata haastattelurunkoa, aihepiirien jarjestystd, sanojen valintaa ja mahdol-
listen kysymysten muotoilua. Esihaastattelut tehdddn sitten, kun haastattelurungon lopulli-
seksi tarkoitettu versio on valmis. Esihaastattelujen jilkeen haastattelurunkoa voidaan muut-
taa. Jokaisen haastattelijan tulisi esihaastatella ainakin muutama perusjoukkoon kuuluvaa,
mutta tiedonantajia ei esihaastatella. Esihaastattelujen avulla haastattelija harjaantuu haastat-
telemisessa, koska tuskin kukaan pystyy kysymiin “oikeita” kysymyksid suoralta kadelta.

(Hirsjarvi & Hurme 2000, 72-73.)

Esihaastateltavat saimme nuorisotyontekijin kautta. Esihaastateltavien valinnan kriteereind
oli, ettd he ovat 8. tai 9. luokkalaisia tytt6jd. Toivoimme lisdksi, ettd esihaastateltavilla olisi
kokemusta piihteiden kdytostid. Nuorisotyontekijd pyysi antamiemme kriteerien perusteella

vapaachtoisia esthaastattelua varten nuorisotyonpalveluja kayttavista nuorista.

Esihaastattelu toteutettiin helmikuussa 2007 nuorisotiloissa. Esihaastateltavina oli kolme 9.
luokkalaista tytt6d. Esihaastattelu toteutettiin ryhmahaastatteluna, jossa oli kolme haastatteli-
jaa ja kolme esihaastateltavaa. Ryhmihaastattelun avulla halusimme saada esihaastateltavat
pohtimaan yhdessi kehittimisehdotuksia ja saamaan niin kattavammin palautetta. Kaikki
haastattelijat olivat lasni esihaastattelussa, koska pyrimme samankaltaiseen haastattelutek-
nitkkaan luotettavuuden parantamiseksi. Nuorisotyo tarjosi aluksi esthaastateltaville virvok-

keita, leipdd ja keksejd, koska haastattelu toteutettiin iltapdivilld koulun jilkeen. Kerroimme



23

tytoille opinnéytetydstimme ja siitd, ettd esihaastattelun tarkoituksena on testata haastattelu-
runkoa ja haastattelutilannetta. Kerroimme myos, ettd esihaastattelu on luottamuksellinen,
eikd heidan vastauksia kiytetd opinnédytetyossa. Haastattelua ei nauhoitettu. Kysyimme ensin
haastattelurungon mukaisesti kysymykset, johon esihaastateltavat kertoivat vastauksia omasta
elamistidan. Haastattelutilanne oli mukava ja rauhallinen, eikd haastattelun aikana tullut kes-

keytyksid. Esthaastattelu kesti kokonaisuudessaan vihan yli tunnin.

Esihaastateltavilta saimme muutosehdotuksia haastattelurunkoon: poistimme usein toistuvia
kysymyksid ja lisisimme muutamia heidin huomaamiaan tarkennuskysymyksid. Omien ha-
vaintojemme perusteella muokkasimme haastattelurungon kysymysjirjestystd sujuvammin
etenevaksi. Esihaastattelutilanteessa havaitsimme meilld olevan melko samanlainen haastatte-
lutekniikka. Saimme kokemusta nuorten haastattelemisesta, mistd oli hyotya haastatteluja

tehdessa.

Tammikuun lopussa jdrjestettiin tapaaminen opinndytetyontekijoille ja viidelle mahdolliselle
haastateltavalle nuorelle. Halusimme tavata nuoret henkilokohtaisesti ennen haastattelulupi-
en antamista. Tapaamisella halusimme kertoa opinniytetyOsta ja antaa nuorille mahdollisuu-
den kysyi opinniytetychon osallistumisesta. Samalla tutustuimme haastateltavien kanssa toi-
siitmme. Ensimmidiselld tapaamisella kerrottiin tulevasta opinnaytetyosta ja nuorten osuudes-
taan siind. Heitd haastateltaisiin kahdesta kolmeen kertaa. Ainakin yksi haastatteluista toteu-
tettaisiin yksilohaastatteluna ja yksi ryhmiéhaastatteluna. Haastateltaville kerrottiin haastatte-
lujen nauhoituksesta. Nauhoitettuja haastatteluja ei tulisi kuulemaan opinniytetyoti tekevien
lisiksi kukaan muu. Heille kerrottiin, ettd haastatteluista saatuja suoria ilmauksia tultaisiin
kayttimadan opinnaytetyossi. Se tehdddn niin, ettei niistd voi tunnistaa yksittdistd haastatelta-
vaa. Heille korostettiin haastateltujen henkil6llisyyden suojaamista opinndytetyon jokaisessa
vaiheessa. Téstd syystd opinndytetyOssd el mainittaisi muun muassa heidin kotipaikkakun-

taansa tai koulua.

Samalla tapaamisella annettiin haastateltaville (LIITE 2) ja heiddn huoltajilleen suostumukset
(LIITE 3) tiytettavaksi ja postitettavaksi opinniytetyontekijoille. Suostumuskirjeessi kerrot-
tiin opinndytetyOstd ja nuorten roolista siind. Lisdksi korostettiin haastateltavien nimetto-
myyttd ja aineiston kasittelyad kokonaisuutena. Siitd ilmeni, ettd valmis opinndytety6 tultaisiin
antamaan Terveet elimintavat — hankkeelle. Opinnéytetyota tultaisiin hyodyntamaan hank-
keen loppuraportissaan seki yhteistyossd Kainuun alueen nuorisotyon kanssa nuorten ennal-

tachkiisevissd piihdety6ssa. Lisiksi opinnidytetyo olisi luettavissa Kajaanin ammattikorkea-
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koulun Kaktus-tietokannasta ja lainattavissa Kajaanin ammattikorkeakoulun kirjastosta. Kir-
jeessd toivottiin otettavan opinndytetyotekijoihin yhteyttd, mikali jotain kysyttivad ilmenisi.
Kirjeessa oli jokaisen opinndytetyontekijin puhelinnumero ja sihképostiosoite. Palautus-

kuorissa oli postimerkit valmiiksi.

Neljaltd nuorelta ja heiddn huoltajiltaan saatiin kirjallinen suostumus osallistua opinnidytetyo-
hon. Nuorilta tai heiddn huoltajiltaan ei tullut yhteydenottoja. Lopulta haastatteluihin osallis-
tui kolme nuorta. Jokainen nuori haastateltiin yksilhaastattelulla helmikuussa 2007. Yksilé-
haastattelut tehtiin kaikille haastateltaville yhtd aikaa. Kukin opinndytetyontekija haastatteli
yhtd nuorta. Nuoret saivat itse valita haastattelijan. Haastateltavat ja haastattelijat olivat ai-
emmin tavanneet vain opinnaytetyon merkeissi, joten haastateltavat eivit tunteneet haastat-

telijoita.

Haastattelutilannetta suunniteltaessa tiytyy ottaa huomioon haastateltavan nikékulma. Haas-
tattelupaikan tulisi olla mahdollisimman rauhallinen ja virikkeeton, silld tarkoitus on keskittya
itse haastatteluun. Paikanvalinnassa tulee ottaa huomioon, ettd hiiriGtekijoitd, esimerkiksi
tilan muita kayttdjid, olisi mahdollisimman vihén. Lisdksi haastattelua ei kannata tehdi litan
muodollisessa tai virallisessa tilassa, jossa haastateltava voi kokea olonsa epdvarmaksi. (Aalto-
la & Valli 2001, 27 -28.) Opinnaytetyonhaastattelut tehtiin kolmessa erillisessa tilassa. Tilat
olivat rauhallisia ja hairi6ttomia ja sopivat siksi haastatteluiden tekoon hyvin. Haastattelut
nauhoitettiin. Haastattelija ja haastateltava paisivit sopivalle etdisyydelle toisistaan nauhoi-

tuksen onnistumiseksi. Nuoria ei hdirinnyt haastattelujen nauhoitus.

Nuoria haastateltaessa on tirkedd valittdd tunne siitd, ettd ollaan todella kiinnostuneita nuo-
resta ja hanen mielipiteestddn. Jotta tihdn paidstiisiin, voi olla hyvi haastatella nuorta useaan
kertaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 132.) Valistukseen liittyviin kysymyksiin saatiin lyhyempia
vastauksia kuin muihin. Valistus ei atheena mahdollisesti kiinnostanut tai ollut yhti ajankoh-
tainen nuorille verrattuna esimerkiksi paihdekokemuksiin. Yksi haastatteluista keskeytyi ker-
ran haastateltavan puhelimen soidessa ja hinen poistuessa hetkeksi haastattelutilasta. Muuten
haastattelutilanteet olivat rauhallisia ja keskeytymittomiad. Haastattelut kestiviat 25—45 mi-

nuuttia.

Haastattelujen jalkeen kukin opinnidytetyOntekija litteroi eli kirjoitti sanasta sanaan oman
haastattelun Word-tekstinkisittelyohjelmalla. Aineistoa luettiin useita kertoja, jonka jalkeen

tehtiin uusi haastattelurunko (LIITE 4) ryhmihaastattelua varten. Teemahaastattelurunko
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tehtiin tiydentimain yksilohaastatteluja. Ryhmiéhaastattelulla pyrittiin rikastamaan aiemmin
saatua tietoa. Piihteiden roolia nuorten elimassd haluttiin tarkentaa kysymalld esimerkiksi
viikonlopun illanvietosta ja paihteiden nakymisestd arjessa. Ryhmahaastattelu valittiin, koska
haluttiin saada haastateltavat keskustelemaan keskendin. Osa haastateltavista kertoi yksilo-
haastattelussa suppeasti asioita ja ajattelimme, ettd ryhmitilanne voisi auttaa tissa. Hirsjarven
ja Hurmeen (2000, 63) mukaan ryhmahaastattelun avulla saadaan nopeasti tietoa usealta vas-

taajalta, mutta ryhminvaltasuhteet vaikuttavat sithen, kuka puhuu ryhmaissé ja mita sanotaan.

Ryhmahaastattelu tehtiin huhtikuussa 2007. Haastattelutila oli rauhallinen ja tilanteeseen so-
piva. Ryhmihaastatteluun osallistui kaikki kolme opinnéytetyontekijai ja kolme yksilohaasta-
teltua nuorta. Ryhmiéhaastattelu nauhoitettiin kolmella nauhurilla, joilla varmistettiin kaikkien
danen kuuluminen. Haastattelussa haastateltavat istuivat yhdessd sohvalla ja haastattelijat vas-
tapditd tuoleilla. Haastateltavien toivottiin keskustelevan keskendin teeman mukaisista asi-
oista. Haastattelijat ohjailivat keskustelua aiheessa pysymiseksi ja esittivit tarkentavia kysy-
myksid. Pétsosen ja Pennosen (1998, 1) mukaan ryhmihaastattelulla voidaan tarkoittaa ryh-
missd tapahtuvaa ohjattua keskustelua. TAma muistuttaa ryhmissi tapahtuvaan teemahaas-

tattelua, jossa haastattelija ohjaa ryhmia keskustelemaan tietyistd teemoista.

7.2 Aineiston analysointi

Analyysissi kuvaillaan, eritellddn, luokitellaan aineisto, pyritidn luomaan kokonaiskuvaa ja
esittimain tutkittava ilmi6 uudessa perspektiivissa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 143). Yksil6- ja
ryhmihaastattelujen aineisto analysoitiin yhdessd induktiivisella eli aineistolahtoiselld sisil-
l6nanalyysilld. Induktiivinen sisallénanalyysi on kolmivaiheinen prosessi. Sithen kuuluu ai-
neiston redusointi eli pelkistiminen, klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten
kasitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-111.) Haastattelun jilkeen nauhoitettu
materiaali kirjoitetaan auki eli litteroidaan (Aaltola & Valli 2001, 41). Ennen opinnéytetyén
haastattelujen litteroinnin aloittamista sovittiin yhteiset litterointitavat ja litterointimerkit.
Haastattelut litteroitiin Microsoft Word -tekstinkasittelyohjelmalla mahdollisimman nopeasti
haastattelujen jialkeen. YksilOhaastatteluista litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 35 sivua ja

ryhmihaastattelusta 10 sivua kirjoitettuna fontilla Arial, fonttikoolla 12 rivivilin ollessa 1,5.

Aineistosta alleviivataan tutkimustehtdvien kysymyksiin vastaavia ilmaisuja. Alkuperiisilmai-

sut redusoidaan eli pelkistetddn siten, ettd aineistosta karsitaan tutkimukselle epaolennainen
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pois. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 111-112.) Litteroinnin jalkeen haastattelut luettiin useaan
kertaan ja alleviivattiin niistd merkityksellisid ilmauksia. Merkitykselliset alkuperdisilmaukset
pelkistettiin lyhyiksi ilmauksiksi. Yhdistimme ja listasimme allekkain kaikista haastatteluista
saadut pelkistetyt ilmaukset. Annoimme jokaiselle haastateltavalle numeron, joka liitettiin
jokaisen pelkistetyn ilmauksen eteen. Ryhmihaastattelusta muodostettujen pelkistettyjen il-
mausten eteen liitettiin lisdksi kirjain ”T” (=tyttd) ja sen jilkeen haastateltavan numero. Esi-
merkki ryhmahaastattelusta muodostetusta ilmauksesta: T1 uutuuden viehitys. Niin koo-
daamalla pelkistettyjd ilmauksia pystyimme l6ytimadn helpommin alkuperdisen ilmauksen

aineistosta ja tarkistamaan asiayhteyden.

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

L

Haastattelujen lukeminen ja sisalt6on perehtyminen

-

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

=

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

=

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmauksista

=

Pelkistettyjen ilmausten yhdistiminen ja alaluokkien yhdistiminen

-

Alaluokkien yhdistiminen ja ylaluokkien muodostaminen niisté

-

Ylaluokkien yhdistiminen ja kokoavan kisitteen muodostaminen

KUVIO 1 Aineistolaht6isen sisallonanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajirvi 2002, 111).

Pelkistetystd aineistosta etsitddn samaa asiaa tarkoittavia kasitteitd, jotka klusteroidaan eli
ryhmitelldan. Ryhmitellyt pelkistetyt ilmaukset yhdistetain alaluokaksi, joka nimetdin sisdltoa
kuvaavalla kisitteelld. Saatuja alaluokkia yhdistellddn samalla periaatteella ylaluokiksi. (Tuomi
& Sarajirvi 2002, 112-114.) Pelkistettyjd ilmauksia ryhmiteltiin ja siirrettiin ryhmasti toiseen

lukuisia kertoja, jotta alaluokkien sisdllot kuvaisivat samaa asiaa. My6s ala- ja yliluokkia
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muokattiin monta kertaa samasta syysta. Alkuperiisistd haastatteluista tarkistettiin asiayhte-
yksid, jotta pelkistetyt ilmaukset tarkoittivat sitd, mitd ajattelimme ja sopivat ala- ja ylakdsit-
teeseen. Saatuja ala- ja yldluokkia nimettiin sisillon mukaisesti mahdollisimman kuvaavalla
kasitteelld, nimid tarkennettiin ja muokattiin monta kertaa. Ryhmittelyn aikana aineisto tiivis-
tyy tutkimuksen kannalta olennaiseksi tiedoksi ja valikoituneen tiedon perusteella muodoste-
taan teoreettisia kasitteitd eli abstrahoidaan. Abstrahoinnissa eli kisitteellistimisessd alkupe-

riisilmaukset muuttuvat teoreettisiksi kasitteiksi. (Tuomi & Sarajirvi 2002, 112-114.)

Ryhmittely, ala- ja yldluokkien tekeminen, oli aikaa vievid ja usein vaikeaa. Analysointia vai-
keutti haastateltavien hyvin erilaiset ja vililld ristiriitaiset vastaukset. Vaikka se vaikeutti ana-
lysointia, se toisaalta rikastutti aineistoa. Teimme luokittelun pelkistettyjen ilmausten listasta
lihtien kolme kertaa. Ensimmaiselld kerralla olimme aloittaneet luokittelun kysymysten mu-
kaisesti, jolloin analysointi ei edennyt. Toisella kerralla palasimme pelkistettyjen ilmauksien
listaan ja aloimme etsid aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Muodostimme 47
alaluokkaa, niistd yhdistelemalld 17 ylidluokkaa ja niistd nelja teemaa. Kirjoitimme niista tu-
lokset ja johtopiditokset. Kolmas analysointi aloitettiin opinndytetyon esittimisen jilkeen,
koska ala- ja ylaluokkia oli litkaa. Palasimme jilleen pelkistettyjen ilmauksien listaan ja muo-
dostimme kahdeksan alaluokkaa ja kolme yliluokkaa. Kirjoitimme tulokset ja johtopdatokset

uudelleen uusien luokkien mukaisesti.
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Haastatteluaineistosta saimme tuloksiksi analysoinnin kautta kolme yldluokkaa: ympiristo

nuoren paihteiden kdytossa, pdihteiden kdyton muuttuminen ja paihteiden kayttoon vaikut-

taminen. Ympiristo nuoren piihteiden kaytossa sisaltdd alaluokat: piihteiden hankkiminen,

vanhempien asenteet piihteisiin ja kaverit osana pdihteiden kaytt6d. Yldluokka pdihteiden

kayton muuttuminen sisiltad alaluokat: pithdekokeilut, paihteet sidnnéllinen osa nuorten

elimai ja piihteiden kiyton vihentiminen. Viimeinen yliluokka, paihteiden kaytt66n vaikut-

taminen, sisiltdd alaluokat valistus nuoren kokemana ja piihteiden kdytt66n puuttuminen.

A. Piihteiden hankkiminen

B. Vanhempien asenteet paihteisiin

C. Kaverit osana piihteiden kayttod

D. Piihdekokeilut

I.Ympiriston merkitys nuoren piihteiden
kiaytt66n
(A, B, C)

E. Piihteet sdanndllinen osa nuoren
elimii

F. Piihteiden kdyton vihentiminen

I1. Paihteiden kidyt6n muuttuminen
D, E, F)

G. Valistus nuorten kokemana

H. Piihteiden kiytt66n puuttuminen

IT1. Piihteiden kiytt66n vaikuttaminen
(G, H)

KUVIO 2. Opinnaytetyon tuloksien ala- ja yliluokat.

Opinnidytetyon tulokset on raportoitu ylidluokkien mukaisessa jirjestyksessi. Alaluokat on

tekstissd lihavoitu. Alkuperdisistd haastatteluista otetut sworat lainankset ovat tekstissi kursi-

voitu. Suorien lainausten sisélla on erilaisia merkkejd ja symboleja. Symbolisanasto on liittee-

nd (LIITE 5). Opinnaytetyohon haastatelluista nuorista kiytetddn nimityksid: nuoret, tytot ja

haastateltavat. Vaikka tuloksissa kaytetadn esimerkiksi nimitystd nuorten paihteiden kaytto,

talld tarkoitetaan ainoastaan opinniytetyohon haastateltuja kolmea tytt6d, ei nuoria yleensa.
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8.1 Ympiristo nuoren paihteiden kaytossa

Tytot kertoivat paihteiden hankkimisen olevan helppoa ja keinoja saada piihteiti oli usei-
ta. Vanhempien asenteet piihteisiin ja suhtautuminen nuoren paihteiden kaytt66n vaikut-
tivat osaltaan tyttGjen tupakointiin ja alkoholin kayttoon. Kavereiden merkitys nuoren eld-

missi on suuri ja kaverit olivat osana pdihteiden kiytt6a.

8.1.1 Piihteiden hankkiminen

Tyttojen tupakointi oli sddnndllistd tai satunnaista. Sdanndllinen tupakointi tarkoitti noin 20
savuketta péivissa tal yhtd askia kolmen pdivin aikana. Satunnaisesti tupakoitiin neljastd vii-
teen savuketta kuukaudessa. Tytot kuvasivat rahaa menevin tupakkaan todella paljon, esi-
merkiksi noin 15 euroa viikossa. Tupakkaa saatettiin ostaa joka toinen piivd. Halttunen
(2002, 76) tuo tuloksissaan esille, ettd mitd enemmin nuorella oli rahaa kaytossi, sitd use-
ammin hin tupakoi piivittdin. Jos nuoren viikkoraha oli muutama euro, piivittiinen tupa-

kointi oli epitodennakoisempaa.

Haastateltavilla oli vaihtelevasti rahaa kaytettavissdan. Padsadntoisesti rahaa oli kiytdssd noin
sata euroa kuukaudessa tai sitd saatiin vanhemmilta pyydettiessd. Rahaa kiytettiin tupakkaan,
makeisiin, vaatteisiin ja meikkeihin. Haastattelujen aikana selvisi, ettd rahaa kiytetddn myos

alkoholiin.

Tytoilld alkoholin kidyton kertamiird oli kaksitoista keskiolutta tai enemmain. Alkoholia juo-
tiin vahintdan kerran, usein kaksi kertaa viikossa. Tytot kertoivat rahatilanteen vaikuttavan
sithen, kuinka paljon ostettiin alkoholia. Alkoholiin rahaa kerrottiin kuluvan keskimairin

kaksikymmentd euroa viikossa. Alkoholiin kiytettyd rahan madrda pidettiin vihiisena.

Vaikka on laitonta (Alkoholilaki 1143/ 1994, 1,3§ & 16§; Asetus toimenpiteistd tupakoinnin
vihentimiseksi 225/ 1977, 11§) myyda tai vilittdd pdihteitd alaikiiselle, tyt6illd oli useita ka-
navia saada itselleen piihteitd ja pdihteiden hankkiminen koettiin helppona. Taysi-ikdiset ka-
verit ostivat tytoille tupakkaa ja alkoholia. Lisiksi kaverit tarjosivat ja antoivat pdihteitd. Oma
diti osti tupakkaa ja kavereiden didit ostivat sekd alkoholia ettd tupakkaa. Alkoholia saatiin
my0s itse ostettua joistakin kaupoista. Nuoret kokivat, ettd huumeita olisi helppo saada, jos

niitd haluaisi. Huumeita oli tarjottu erityisesti illanviettotilanteissa esimerkiksi kaupungilla tai
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“bileissd”. Kukaan tuntematon ei ollut tarjonnut huumeita, vaan tarjoajana oli aina ollut ka-

verti tal tuttu.

Halttusen (2002, 71) tutkielmaan osallistuneet nuoret ostivat itse tupakkaa tai pyysivit jon-
kun vanhemman henkil6n ostamaan. My6s kaverit antoivat tai ostivat nuorille tupakkaa. Ty-
tot pyysivat noin 10 prosenttia enemman kuin pojat vanhemman henkilén ostamaan tupak-
kaa. Tami saattaa Halttusen (2002, 71) mukaan selittya silla, ettd tytot seurustelevat usein
itseddn vanhempien poikien kanssa. Alkoholia nuoret ovat kertoneet hankkivan muissa tut-
kimuksissa (Halttunen 2002, 86; Leisto & Tuomikoski-Koukkula 2005, 57; Jaatinen 2000,

63) esimerkiksi kavereiden, vanhempien tai tuntemattoman henkilon vilityksella.

8.1.2 Vanhempien asenteet pdihteisiin

Tytot asuivat ydin- tai uusioperheissd. Heilld oli viikonloppuna kotiintuloaika aikaisintaan
kahdeltatoista tai sitd ei ollut sovittu lainkaan. Kaikilla haastateltavilla ei ollut kotiintuloaikoja
arkisin. Yhtend kotiintuloaikana mainittiin arkisin kahdeksan - yhdeksin vililli. Rouniojan
(2005, 80-81) tutkielman mukaan nuorten kotiintuloajoilla on merkitystd sithen, kayttaako
hin piihteitd. Viikonloppuisin puoliltadin tai sen jilkeen oleva kotiintuloaika alkoholia kiyt-
tivien ja huumaavia aineita kokeilleiden nuorten kohdalla lisdd kyseisten pidihteiden kiytén
riskid. Hinen tuloksissaan puolilta 6in tai sen jalkeen kotiintuloajan omaavista lihes kaikki

kayttivit alkoholia ja reilu neljannes oli kokeillut huumaavia aineita.

Tyttdjen perheissi iiti saattoi tupakoida, mutta isit eivit tupakoineet. Aidin kerrottiin myds
ostavan tupakkaa. Aiempien tutkimusten tulokset vaihtelevat siitd, miten vanhempien tupa-
kointi vaikuttaa nuoren tupakointiin. Ruoniojan (2005, 71-72) tutkielmassa vanhempien tu-
pakoinnilla oli vaikutusta nuoren tupakointiin vain silloin, kun molemmat vanhemmat tupa-
koivat. Halttusen (2002, 65-606) tutkimuksessa puolestaan pelkistidn toisen vanhemman tu-
pakointi nosti todennikdéisyyttd nuoren tupakointiin. Vanhempien tupakoimattomuudella ei
ollut vaikutusta nuoren tupakointiin. Toisaalta tupakoivien vanhempien lapset polttivat use-
ammin tupakkaa kuin tupakoimattomien vanhempien lapset. Pitkdsen (2006, 59) tekemin
pitkittaistutkimuksen tuloksissa ilmeni, ettd ditien tupakointi oli yhteydessa tyt6illa alkoholin

kaytt6on varhaisnuoruudessa.
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Tyttojen mukaan vanhemmat kayttivat alkoholia harvoin. Vanhempien kerrottiin kayttavin
alkoholia esimerkiksi juhlatilanteissa. Lomamatkoilla tytét kertoivat katsovansa vierestd, kun
vanhemmat tyttGjen sanoin ’ryyppadvit’. Leiston ja Tuomikoski-Koukkulan (2005, 71)
haastattelemat nuoret kertoivat ongelmista perheissdan. Yhteni ongelmana oli vanhempien

alkoholin kiytté. Alkoholiongelmaa saattoi olla molemmilla vanhemmilla.
"Pornkoitten kanssa libtee johonki reissuun. Sillonki sillee et porukat ryyppdd ja kabtoo vierestd.”

Vanhemmat suhtautuivat tyttGjen mielestd niin tupakointiin kuin alkoholin kiyttoon kieltei-
sesti. Nuorten vastausten mukaan vanhemmat nikivit alkoholin ja huumeiden kidytén vaaral-
lisempana kuin tupakoinnin. Tytot kertoivat, ettd vanhemmat antaisivat heidin mieluummin
tupakoida kuin kéyttdd alkoholia. Vanhemmat hyviksyivit mieluummin muut piihteet kuin

huumeiden kayton.
V- - iha mitd vaan tekisin ennemmin ku ettd kdyttisin bunmeita.”
"Se [isd] on sanonn monesti ettd - - mielunmmin - - antaa polttaa sitd tupakkaa ku ettd juna - -

Vanhemmat tiesivit nuoren tupakoinnista ja alkoholin kaytostd. Vaikka vanhemmat suhtau-
tuivat kielteisesti tyttdjen piihteiden kdyttéon, he eivit endd puuttuneet sithen. Tyttéjen mie-
lesta puuttumisen vahenemiseen vaikutti se, etteivat vanhempien puheet tai teot vaikuttaneet
nuoriin. Tytt6jen mukaan vanhemmat olivat hyvaksyneet piihteiden kiyton siksi, etteivit he

voi vaikuttaa asiaan mitenkaan.

" Iskd on sanonu monesti ettd - - se huomas ettd md olin juonu jotakin ku md tulin kottiin. Mut sitten se
kuitenki sano ettd en 0o ikind tulln niin ku semmosessa pelottavassa kunnossa kottiin tai semmosessa huo-

»

lestuttavassa ettd siitd on kuitenkin ollu ylpee - -

Nuoret kertoivat tupakoivansa kotona ja didin kanssa yhdessa. Tupakointi oli muuttunut sa-
tunnaisesta saannolliseksi, kun nuori alkoi tupakoida kotona. Vanhemmat eivit suoranaisesti
hyviksyneet kotona tupakointia, mutta eivat puuttuneet sithen. Muissa tutkimuksissa on il-
mennyt vanhempien sallivaa suhtautumista nuoren piihteiden kdyttéa kohtaan. Halttusen
(2002, 6768, 82, 102) tutkimuksessa vanhemmat usein tiesivit lapsensa tupakoinnista, mutta
he eivat hyvaksyneet sitd. Paivittiin tupakoivien nuorten vanhemmat tiesivit useammin las-
tensa tupakoinnista kuin harvemmin polttavien nuorten vanhemmat. My6s nuoren alkoho-
linkayttotiheydelld oli merkitystéd sithen, kuinka vanhemmat nuoren alkoholinkdytté6n suh-

tautuivat. Mitd useammin nuori joi alkoholia, sitd useammin vanhemmat tiesivit siitd ja sitd
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useammin sallivat nuoren alkoholinkdyton. Jaatisen (2000, 95) tutkimuksessa ilmeni kodin
ristiriitainen suhtautuminen nuoren paihteidenkiytto6n. Nuoren oli sallittua tupakoida ja
kayttad alkoholia vitkonloppuisin, mutta toisaalta vanhemmat “valittivat” niiden kdyttimises-

ta.

- - eihdn ne sillee nitnku mun - - varsinaisesti antanu [tapakoida kotona) mut ei ne siitd sanonu mit-

tda.”

8.1.3 Kaverit osana nuoren piihteiden kéyttoa

Haastatelluilla tytoilld oli laaja kaveripiiri. Kavereiden idt vaihtelivat kymmenestd kahteen-
kymmeneen vuoteen. Uusiin kavereihin oli tutustuttu eri yhteyksissi kuten koulussa ja kave-
reiden kautta. Kaveripiirit muodostivat useita ryhmid ja nima ryhmit vaihtelivat tilanteiden
mukaan. Koulussa saatettiin olla eri kavereiden kanssa kuin vapaa-ajalla ja alkoholia kaytettiin

tiettyjen kavereiden kanssa.

Lihes kaikki nuorten kaveripiiriin kuuluvista kayttivit paihteitd. Kavereista kaikki tupakoivat
ainakin silloin tilloin, suurin osa sdannollisesti. My6s alkoholia kaytettiin kaveripiirissa. Ty-
t6illd oli muutamia raittiita kavereita, mutta suurin osa kavereista kdytti ainakin jonkin verran
alkoholia. Lihipiirissd oli huumeiden kayttédjid, heitd tunnettiin muutamasta henkiléstd pariin

kymmeneen. Kaveripiirissa tiedettiin kdytettivin amfetamiinia, kannabista ja heroiinia.

V- - tidn _jottain parisen Rymmentd semmosta tai oikeestaan nekin on - - mun kavereita, jotka kdyttii

»

Jottain [huumeita)] - -

Haastatellut kokivat, ettd melkein kaikki nuoret tupakoivat ja nuorten paivittiin tupakointi
on normaalia. Nuorten alkoholin kiytt6d pidettiin runsaana ja monet joivat useita kertoja
viikossa. Nuorten alkoholin kaytto koettiin joidenkin nuorten kohdalla liiallisena ja huoles-
tuttavanakin. Lisdksi kerrottiin, ettd huumeiden kiytt6 on turhaa ja huumetilanne paikka-

kunnalla tuntui huolestuttavalta.
" No paivittiin melekein kaikki polttaa - -

Alkoholin kidytté kuului tyt6illd lihes jokaiseen viikkoon. He kertoivat, ettd kaveripiirissa oli

hyvin harvoin viikkoja, ettd kukaan ei juo alkoholia. Seuraavaa juomiskertaa alettiin suunni-
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tella heti edellisen jilkeen. Muissa tutkimuksissa nuoret ovat kuvanneet piihteiden kayttoa
itsestadn selvyytend. Nuoret ovat kertoneet piihteiden kdyton olevan normaalia vapaa-ajan
viettoa, eikd vaihtoehtoisia valintoja viikonlopuille tai juhlapyhille pohdittu. (Gréhn 2003,

48-49; Leisto & Tuomikoski-Koukkula 2005, 65-66. )
¥ -~ ei 00 oikein ollu tassa vabheen aikaan semmiosta, ettd kukkaan ei ottas.”
"Se on aina joku joka ottaa [alkoholia] ja sitte sille nauretaa.”

Tytot keskustelivat paljon kavereiden kanssa juomiskokemuksista. Edellisen viitkon alkoholin
kiytt6on liittyvistd tapahtumista ja kokemuksista keskusteltiin ainakin alkuviikko. Joskus joi-
takin kokemuksia muisteltiin vield muutaman vuoden jilkeen. Jaatisen (2000, 44) tutkimuk-
sen tulosten mukaan nuoret keskustelevat juomiskokemuksistaan ja ne ovat erinomaisia pu-
heenaiheita koulussa. Viina oli hyvi keskustelunaihe ja nuoret saattoivat vertailla kokemuksi-
aan maanantaina viikonlopun jilkeen. Alkoholi nakyi siten myo6s arjessa, vaikka alkoholin

juominen painottui vitkonloppuihin.

Halttusen (2002, 90, 107-108) pro gradu -tutkielman tuloksissa ilmeni ystavien kanssa viete-
tyn ajan yhteys piihteiden kdytt6on. Mitd enemman nuori vietti aikaansa ystivien ja varsinkin
suuremman nuorisojoukon parissa kodin ulkopuolella, siti todennikéisemmin hin kaytti
alkoholia ja huumeita. Usein nuoret, jotka olivat vapaa-ajallaan yksin, perheen tai harrastus-
ten parissa, joivat harvoin alkoholia tai eivit kayttineet sitd ollenkaan. OpinndytetyOsta saatu-
jen tulosten mukaan nuoret viettivat suuren osan vapaa-ajastaan kavereiden kanssa kaupun-

gilla tai jonkun nuoren kotona oleillen.

Opinndytetyohon haastatellut kertoivat kiyttdvinsd alkoholia muiden kanssa. Nuorten piih-
teiden kaytostd tehtyjen tutkimuksien mukaan nuoret kayttavat paihteitd useimmiten yhdessa
(Salmi 2004, 121; Grohn 2003, 48). Salmen (2004, 121) tutkimukseen vastanneista kukaan el

maininnut kdyttineensé alkoholia yksin ja usein my6s tupakointiin ryhmassa.

Kaveripiirin sosiaalinen paine vaikuttaa my6s paihteiden kayton kokeiluun ja kdyton jatkami-
seen (Pirinen 2003, 57; Salmi 2004,122). Nuoret ovat kokeneet, ettd heididn on pakko juoda
tai tupakoida, koska kaveritkin tupakoivat. Kysymys ei kuitenkaan ole ollut painostuksesta,
vaan houkutuksesta: jos kaveri joi, niin itse lihti hel]pommin mukaan. (Pirinen 2003, 57.)
Salmen (2004, 122) mukaan, kun kaveripiirissd oli kokeiltu piihteitd, oli suuri houkutus ko-

keilla my6s itse ja kieltaytyminen oli vaikeaa.
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Jaatinen (2000, 41—46) on kuvannut nuorten alkoholin kokeilua avuttomuuden asetelmasta.
Hinen tutkimukseensa osallistuneet nuoret kokivat lihes pakottavaa painetta paihdekokei-
luthin ja kieltiytyminen tuntui mahdottomalta. Vertaisryhmin aitheuttama paine on erds tér-
ked valinnan mahdollisuutta rajoittava tekija. Kun “kaikki muutkin” joivat alkoholia, tiytyi
nuoren kokeilla, ettei jdisi ryhman ulkopuolelle. Ndkemys, kun “’kaikki muutkin® tuli ilmi tyt-
tojen haastatteluissa. Piihteiden kiyttoon ajauduttiin kavereiden mukana. Tuloksissa ei kui-
tenkaan tullut esille, ettd paine olisi pakottava tai ettd nuoren tdytyi juoda, ettei jdisi ryhmin
ulkopuolelle. Piihteiden kaytt66n liittyi myds kavereiden houkuttelua, jolloin kaverit antoivat

piihteita, jotta nuori lahtisi mukaan.

Pirisen (2002,73) tutkimuksen mukaan kaveriporukalla on vaikutusta pidihteiden kdytt6on.
Lihes kaikki tutkimukseen osallistuneet nuoret korostivat kuitenkin tekevinsi itse paatok-
sensd paihteiden kdytosti. Jos nuoret halusivat tai eivat halunneet kdyttda paihteitd, kaverin

mielipide ei muuttanut omaa paitéstd suuntaan tai toiseen.

Tytot kertoivat haastatteluissa, ettd kaveripiirissi paihteettomyyteen ei erityisesti kiinnitetty
huomiota. Jos joku kaveripiirissid ei juo alkoholia tai tupakoi, hineen suhtauduttiin samalla
tavalla kuin piihteitd kayttivdan. Tupakoimattomuutta kehuttiin ja kannustettiin pysymain

tupakoimattomana jatkossakin.

V- - yks WG - - el polta - - me aina sanotaan sille, ettd dld ikind ruppee, etta hyva, ettd oot tuolleen ja - -

se on dlyttiman hyvd juttn.”

Tutkimuksissa on todettu, ettd kaverit huolehtivat toisistaan illanviettotilanteissa. Arffmanin
ja Sutisen (2003, 66) mukaan kaverit toimivat huolehtijoina ja esimerkiksi kielsivat vaarallis-
ten aineiden kdyton. Leiston ja Tuomikoski- Koukkulan (2005, 64) mukaan nuorten keskuu-
dessa huolehdittiin toisista, eikd kaveria jtetty yksin. Opinndytety6hon haastateltu kertoi,
ettd vihennettydidn alkoholin kiytt6d nuori oli muiden mukana iltaisin huolehtimassa kave-
reistaan. Toisaalta, vaikka kaverit halusivat, ettd heistd huolehditaan, he pitivit alkoholin kay-
ton lopettanutta nuorta tylsind ja tyhmina. Toisessa kaveripiirissid puolestaan raittiiseen nuo-
reen suhtauduttiin samalla tavalla kuin alkoholia kiyttivdan. Suhtautuminen raittiiseen nuo-

reen siis vaihteli eri kaveripiireissa.
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8.2 Paihteiden kayton muuttuminen

Tyttojen piihteiden kidytossd on tapahtunut muutoksia. Se alkoi paihdekokeiluilla, johon
liitty1 tupakan ja alkoholin kokeileminen kavereiden kanssa. Kokeilujen my6td piihteiden
kaytté muuttui huomaamatta sdanndlliseksi osaksi nuorten elimii. Toisaalta paihteiden
kaytto vaheni. Kaksi nuorista vihensi alkoholin kiytt6dan ja toinen heistd ei haastattelujen
atkaan kayttinyt ollenkaan. Péihteiden kiyton vihentiminen liittyi erityisesti omiin ha-

vaintoihin piihteiden haitoista ja haluun muuttaa kiytt6ain.

8.2.1 Paihdekokeilut

Tyttéjen ensimmainen humala oli 12—13-vuotiaana. Tuolloin méarit vaihtelivat muutamasta
siideristd isoon viinapulloon. Ensimmaiseen kertaan liittyi alkoholin saaminen kotoa. Eli tyt-
tojen kaveripiiristd joku l6ysi kotoaan alkoholia, jota juotiin yhdessid. Ensimmaisen kerran
tuntemuksia kuvailtiin jainnaksi ja sekavaksi. Aluksi humala oli tuntunut hyviltd, mutta lopul-
ta oli tullut huono olo. Ensimmiiseen kertaan liittyi my0Os alkoholin maistuminen pahalle,

liiallinen juominen ja muistamattomuus.

Tyttéjen ensimmaiiset tupakkakokeilut olivat samankaltaisia heidin alkoholikokeilujen kans-
sa. My0s tupakkaan liittyi kotoa l6ytiminen. Haastatteluissa tuli esille, ettd naapurin tytto oli
l6ytanyt kotoa isdltadn tupakkaa. Ensimmiiselld kerralla tupakka maistui pahalle ja siitd tuli

huono olo.

Kokeiluun liittyi kiinnostus siitd, miltd tupakointi ja alkoholin juominen tuntuu. Piihteitd ku-
vailtiin uusina ja hienoina asioina. Siihen liittyi tunne, ettd kaikkea piti kokeilla. Leiston ja
Tuomikoski-Koukkulan (2005, 55) ja Pirisen (2003, 74) tulosten mukaan piihteiden kdyttéon

liitty1 oma kiinnostus kokeilla.

8.2.2 Paihteet saannollinen osa nuorten elamaa

Tyttojen piihteiden kaytto oli alkanut kokeiluilla, josta se muuttui sddnnollisemmaiksi. Alko-

holia saatettiin kdyttdd useampia kertoja viikossa kertamaarien ollessa suuria (kaksitoista pul-
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loa keskiolutta). Salme (2004) tuo viitoskirjansa tuloksissa esille, ettd nuorten piihdekokeilut
eivit usein johtaneet sidnnolliseen kiytt6on, vaikka piihteitd alettiin kokeilla yhdessa kave-
reiden kanssa. Leiston ja Tuomikoski-Koukkulan (2005, 55, 58) pro gradu tutkielmaan osal-
listuneet nuoret joivat alkoholia viikonloppuisin ja my6s arkisin. Osa tutkielmaan haastatel-
luista kertoi juoneensa lisaksi sunnuntaisin ja koulupéivind my6s koulussa. Kyseisten nuorten

paihteiden kéytto oli alkanut kokeiluilla.

Viyrynen (2007, 144) tuo viitoskirjansa tuloksissaan esille, ettd nuoret kokivat oman huu-
meiden kiytoén olevan hallussa. Kayttod ei pidetty ongelmallisena, vaan nuori niki itsensi
lihinni kayttonsa hallitsevana satunnaiskayttijand. Opinndytetychon osallistuneiden tyttdjen

mielestd oma alkoholinkaytt6 oli vahdisempai tai normaalia verrattuna muihin nuoriin.

Tytot vertasivat kannabiksen polttamista alkoholin kaytto6n. Kannabiksen polttaminen koet-
tiin huonona asiana, mutta sen ei koettu olevan yhtd vaarallista kuin alkoholi. Kannabiksen
kiyttdminen oli houkuttelevaa, koska silld on helpompi saada itsensi sekaisin eika tule krapu-

laa.

- - mun mielestd niin ku pilvessd ei oo mittidn - - tai ettd se ei 0o nitn vaarallista vaikka on seki vaaral-

lista - - munt |paitsi kannabis| on ihan silleen tosi huono juttu mutta siti siind [kannabis| e/ oo mittdin

(h) pabhaa.”

Opinndytetyossi tytoilld alkoholi kuului padsadntoisesti viikonloppuun, lomaan seki juhlin-
taan ja tapahtumiin. Tupakointi puolestaan liittyi tiettyihin tilanteisiin, kuten ruuan jalkeen ja
kavellessd ulkona. Salmen (2004, 121) tuloksissa tupakointi oli kaveripiirin yhteinen tapa
esimerkiksi vélitunnilla tai arki-iltana. Alkoholi liittyi erityisesti viikonloppuun, lomaan ja juh-
lintaa. Myos Grohnin (2003, 48—49) tutkimuksen tuloksissa piihteiden kaytto liittyi nuorilla

tapaan viettdd viikkonloppuja ja juhlapyhi.

Vuodenajalla oli vaikutusta tyttéjen alkoholin kayttdon. Tyttéjen mielestd kesilld alkoholin
kaytto lisadntyy, silld silloin on limpimdmp3ai, joten voidaan olla ulkona. Talvella ei haluttu
palella ulkona. Erilaisiin tapahtumiin ja juhliin, kuten syntymapdivit, uusi vuosi, vappu ja ju-

hannus, kuului alkoholi

Opinnaytetyon tuloksista ilmeni, ettd paithtyneend on hauskempaa kuin selvana. Yksi tytoista
ei ollut kiinnostunut ajatuksesta lihted juomatta illanviettoon. Hin ei pitanyt siitd, ettd lahtisi

selvin piin mukaan muiden kavereiden juodessa.
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“Aika harvoin |illanviettoihin mukaan selvin pidin muiden juodessal. Alkaa vaan vituttam-

maan.”

Tutkimuksissa nuoret ovat kuvanneet alkoholin kiayton syyksi hauskan pitimisen (Jaatinen
2000, 30; Pirinen 2002, 74). Jaatisen (2000, 30-31) tutkimustulosten mukaan alkoholi avaa
nuorelle oven hauskaan maailmaan. Opinniytetyohon osallistuneille tytéille alkoholin juomi-
nen oli osa yhdessioloa ja hauskan pitimista. Sithen kuuluu kaupungilla oleminen ja juhlimi-
nen eli ”bilettiminen”, jolloin kaikilla on mukavaa. Viyrynen (2007, 83, 84) kuvaa viitéskir-
jansa tuloksissa huumeiden kiyttéd kavereiden keskuudessa. Kavereiden muodostamassa

ryhmissa poltetaan pilved, ’hengaillaan” ja pidetddn hauskaa.

8.2.3 Piihteiden kiyton vihentiminen

Osa haastatteluihin osallistuneista nuorista oli vihentinyt alkoholin kayttéd. Se oli alkanut
halusta olla raittiimpi. Raittiimpana oleminen oli koettu hyvind ja niin ajateltiin jatkaa.
Omaan haluun vihentdd pidihteiden kaytt6a liittyi havahtuminen siitd, miten alkoholin kaytto
oli vaikuttanut kavereihin. Osa kavereista el pystynyt endd olemaan juomatta. My6s muiden
nuorten nikeminen todella humalassa ja huonossa kunnossa oli lisinnyt omaa halua vihen-
tad alkoholin kdyttod. Nuori ei halunnut, ettd itselle kdy samoin kuin kavereille. Jaatisen
(2000, 94-95) tutkimustuloksissa yksi haastatelluista nuorista kertoi, ettd kavereiden piihtei-
den kiyton nikeminen oli saanut ajattelemaan, ettei itse ala juomaan. Tarjottu tieto ei saanut
kyseistd nuorta ajattelemaan, vaan toisten nuorten nikeminen huonossa kunnossa. Leiston ja
Tuomikoski-Koukkulan. (2005, 59) tuloksissa ilmeni, ettd nuorten piihteiden kaytté oli li-
sdantynyt niin paljon, etteivit he endd pystyneet olemaan ilman niitd. Tédstd esimerkkind tut-
kielmaan osallistunut nuori, jonka tiytyi jo heti aamusta saada alkoholia tai olo tuntui visy-

neelta.

V- - md oon ndbny - - ku_jotkut mun kaverit - - on munttunu niin paljon - - ettd ne ei pysty - - olemaan

hetkeekddn niin ku juomatta - - se rupes pelottammaan silleen ettd itelleki tullee sitten semmonen”

Opinndytetyohon haastateltujen tyttéjen mukaan piihteiden kdyttéd vihensi aikaa vieva har-
rastus. He toimivat kerhon ohjaajina nuoremmille. Se koettiin aikaa vieviksi, jolloin aikaa ei

jaanyt alkoholin kaytolle.



38

Haastatteluissa tytot kertoivat alkoholin kdytt6on liittyvid huonoja kokemuksia. Kaikki eivit
kokeneet niilld olleen vaikutusta omaan pdihteiden kiytt66n. Huonot kokemukset liittyivat
humalaan ja illanviettotilanteisiin. Niita olivat oksentaminen, riiteleminen, tavaroiden hajoa-
minen, itsensi nolaaminen ja sammuminen. Piihteiden kéyttoon liittyi myos vikivaltaisia ti-
lanteita ja itsensd vahingoittamista, joiden vuoksi oli tdytynyt ldhted sairaalaan. Leiston ja
Tuomikoski-Koukkulan (2005, 61) tulosten mukaan paihteiden kéytté voi johtaa aggressiivi-
seen kayttiytymiseen. Tutkimukseen osallistuneet nuoret kertoivat, ettd juomiseen oli litty-
nyt vakivaltatilanteita, kuten tappeluja muiden nuorten kanssa ja nuori oli itse saattanut jou-

tua lievin pahoinpitelyn kohteeksi.

Tytot ajattelivat, ettd oma piihteiden kiytté vihenee tulevaisuudessa. Alkoholin kiyton us-
kottiin joko vihenevin tai pysyvin nykyisessa. Tupakoinnin ajateltiin joko loppuvan tai jat-
kuvan edelleen. Molemmilla haastatteluun osallistuneista tytoista, jotka tupakoivat saannolli-
sesti, oli erilainen nikemys tupakoinnin lopettamisesta. Toinen oli harkinnut, mutta ei ollut
vield yrittanyt, kun taas toisella oli halu lopettaa seki taustalla useampia epaonnistuneita yri-
tyksid. Tytot kertoivat tupakoinnin olevan selkedsti osa tiettyjd tilanteita esimerkiksi tupa-
kointi ruuan jilkeen tai kivellessd, mitkd vaikeuttivat lopettamista. My6s kavereiden tupa-

kointi vaikeutti lopettamista.

" kylld se [tapakoinnin lopettaminen| varmaan nuute onnistuski mut - ku on - - tapoja silleen et md
en pysty vaan kdvelemddan jossain ilman sitd tupakkaa ja sitten ku kaikki kaverit ymparilld polttaa niin

sit se haju ke tullee, niin [, sitten on pakko saada iteki [,

8.3 Piihteiden kiytt66n vaikuttaminen

Tyttojen piihteiden kayttéon oli pyritty vaikuttamaan eri tavoin. Yhtena keinona oli ollut
tiedon jakaminen piihteistd. Seuraavassa tuodaan esille tyttéjen mielipiteitd piaithdevalistuk-
sesta. Millaista valistus oli nuorten kokemanar Tyttéjen piihteiden kiyttd oli herittinyt
huolta aikuisissa ja piihteiden kdytt6on oli puututtu. Tyttéjen mukaan pdihteiden kiytt66n
puuttuminen ei vihentinyt kiyttod. Heiddn mielestddn puuttumisella ei ollut vaikutusta,

vaan nuoren oma tahto on ratkaiseva tekija.
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8.3.1 Valistus nuorten kokemana

Opinndytetyohon osallistuneet tytot olivat saaneet tietoa piihteistd ja niiden vaikutuksista
monelta eri taholta. Tietoa oli saatu koulusta, erityisesti mainittiin terveystiedon tunnit. Sitd
saatiin myOs kavereilta, vanhemmilta, nuorisotyolta ja terveydenhoitajalta. Tietoa saatiin esit-
teiden, videoiden, keskustelujen ja kokemuksellisen toiminnan avulla. Tyt6t kertoivat, mita
heilld oli jadnyt mieleen piihteiden kdyton haitoista. Esille tuli muun muassa terveydellisia
haittoja kuten tupakoinnista keuhkosy6pi, alkoholista maksavaurioita ja yleisesti mielenter-
veysongelmia. Lisiksi haittoina mainittiin rahan meno, vaikeuksiin joutuminen ja eri viran-
omaisten puuttuminen. Piihteistd aitheutuvien haittojen ohella tytot kuvailivat huumeiden
kayttdjin tunnistamisesta omassa kaveripiirissd. Kéyttdjan tunnisti heidin mielestd punaisista

ja vetisista silmista, laajentuneista pupilleista sekd mahdollisista mielialanvaihteluista.
"INo matksa mennee ja koko ruumis sitte mennee kokonaan”
” Noo () voi joutua vaikenksiin ja raban mennoo ja tuommosta”

Jaatisen (2000, 95-96, 106, 110) tutkimuksen tuloksissa nuoret kuvaavat koulussa ja kotona
annettua paihteisiin liittyvda valistusta vuodesta toiseen saman “jankuttamiseksi” ja “valitta-
miseksi”. Nuoret kertoivat tutkimuksessa ulkoa opittuja fraaseja piihteiden vaaroista, kuten

’saat keuhkosy6vian” ja “maksa menee”, mutta eivit olleet itse sitoutuneet niihin.

Tytot kokivat, ettd he olivat saaneet kaiken olennaisen tiedon piihteista. Ristiriitaista kuiten-
kin on, ettd haastattelujen mukaan piihdevalistusta ei kuunneltu. Nuorilla oli virheellistid tie-
toa piihteistd, kuten kannabiksen kayttod ei pidetty yhta vaarallisena kuin alkoholia. Sirkko-
maan (1999, 38, 40) mukaan hinen haastattelemistaan nuorista osa ei muistanut paihdevalis-
tuksista mitdan. Paihdetietous koostui luultavasti kavereilta ja paihdevalistuksesta saatuun

tietoon sekd omiin kokemuksiin. Kannabista pidettiin terveellisempéni kuin viinaa.

Tyttéjen mukaan olisi mielenkiintoista kuunnella sellaista henkil6d, jolla on kokemuksia piih-
teistd. He halusivat tietoa siitd, mitd jollekin on tapahtunut piihteiden kdyton seurauksena.
Piihdevalistajan tulisi olla sellainen henkil6, joka osaa kertoa asioita mielenkiintoisella tavalla.
Valistuksen kiinnostavuuteen vaikutti valistajan persoona. Valistuksen toivottiin olevan ko-
kemuksellista toimintaa, silld pelkkda selostusta ei jakseta kuunnella. Suoraan paperista luke-

minen ei ollut mielenkiintoista. Paihteisiin liittyvid esitteitd ei luettu, vaan ne heitettiin suo-
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raan roskakoriin. Tyt6t pitivit paihdevalistusta kuitenkin tarpeellisena ja kiinnostavana, mut-

ta silld el ndhty olevan mitdin vaikutusta omaan paihteiden kaytt66n.
" kylld nitstd on varmaan niin ku tarkeimmdt asiat Rerrottu mutta en 0o ehkd vaan kuunnelln (h)”

Pirisen (2003, 45) tutkielmaan osallistuneet yhdeksisluokkalaiset nuoret kertoivat, ettd piih-
deopetuksen mielekkyyden kokemisessa olennaista ei ole sisdltd, vaan kidytetty menetelmi.
Seka Jaatisen (2000, 98-99) ettd Pirisen (2003, 51, 62) tutkimuksiin osallistuneet nuoret toi-
voivat kidytinnon kokemuksia omaavia henkil6itd kertomaan piihteistd. Tallaisia henkil6itd
kerrottiin olevan huumeiden kayttdjit, alkoholistit, hoitoty6td tekevit henkilot, poliisi ja
pithdetyontekijat. He tietavit, mistd puhuvat ja heilli on esimerkkeja tosielimistid. Nuoret
kokivat, ettd heitd jaksaa kuunnella paremmin ja on helpompi uskoa piihteiden kayton vaka-
via seurauksia. Toisaalta tulee huomioida, ettd Pirisen (2003) tutkimuksessa haastatellut yli-
luokkien opettajat eivit suositelleet entisten huumeiden kéyttdjien vierailuja. Opettajien ko-
kemuksen mukaan ne voivat toimia enemmin yllyttdjind kuin kielteisen paihdeasenteen kas-

vattajina.

Tyttdjen mukaan koulun piihdevalistus heritti halun kapinoida sitd vastaan ja sen koettiin
kannustavan pdihteiden kaytt6on. Pirisen (2003, 48, 50—51) mukaan nuoret kokivat, ettd pel-
kin opettajan puhumisen kuunteleminen turruttavaksi ja turhaksi, koska sitid ei jaksettu
kuunnella. Nuorten mielestd pelkkd puhe ja kieltivd opetustapa vain lisdsi halua kokeilla
paihteitd ja uhmata kieltoja. Jos opettaja oli tutkielmaan osallistuneille nuorille mieleinen,
opetus koettiin mielenkiintoiseksi. Valli (1998, 185) kuvaa tutkimuksensa tuloksissaan, etti
nuoret vastustivat koulun ja ymparéivan yhteiskunnan moralisointia nuorten alkoholin kiy-

tOstd ja se sal atkaan vastareaktion seki kapinaa.

8.3.2 Piihteiden kdytt6on puuttuminen

Tyttéjen paihteiden kiytt66n oli puututtu monelta taholta. Niitd tahoja olivat vanhemmat,
koulu ja viranomaiset. Tytot kertoivat, ettd kotona vanhempien kanssa oli keskusteltu varsin-
kin huumeista. My6s tupakoinnista oli jokainen nuori puhunut vanhempiensa kanssa. Jos
nuori oli jaanyt kiinni vanhemmilleen pdihteiden kéytostd, vanhemmat olivat puhutelleet
nuorta ja antaneet kotiarestia. Vanhemmat olivat pyrkineet puuttumaan piihteiden kaytto6n

my6s vihentdmilld kdyttérahan maarai.
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Koulu oli puuttunut tyttdjen paihteiden kaytt6on. Kouluaikana nuoren jaitya kiinni tupa-
koinnista oppilaan kotiin tiedotettiin siitd kirjallisesti. Nuori joutui rehtorin puhutteluun ja
jalki-istuntoon, jos tupakoinnista oli jadnyt kiinni useamman kerran. Jos nuoren epdiltiin
kayttineen alkoholia, seurasi keskusteluja kuraattorin kanssa. Keskusteluissa oli annettu A-

klinikan puhelinnumero.

Leiston ja Tuomikoski-Koukkulan (2005, 88) tutkimuksiin osallistuneet nuoret olivat olleet
toistuvasti poliisilaitoksella ja joutuneet olemaan 6itd putkassa. Voimakas humala oli johtanut
usein poliisin puuttumiseen. Viranomaiset olivat puuttuneet my6s opinnaytetyohon osallis-
tuneiden tyttéjen piihteiden kiyttoon. Poliisi oli puuttunut piihteiden kiyttoon keskeytta-
milla illanviettotilanteita. Nuorten kiyttiytyminen oli usein syyna poliisin puuttumiseen. T4l-
16in nuoret olivat kdyttdytyneet sopimattomasti eli tyttjen sanojen mukaan richuneet”.
Puuttuminen saattoi liittyd my6s nuoren omaan tai muiden omaisuuden havidmiseen. Tarvit-
taessa poliisi oli ottanut nuoret kyytiin. Poliisin puuttuessa nuorten piihteiden kiytt66n siitd
ilmoitettiin sosiaaliviranomaisille. Sosiaaliviranomaiset olivat puuttuneet paihteiden kaytt6on
keskustelemalla nuorten kanssa. Tytot kertoivat sosiaaliviranomaisen kysyneen keskustelussa

esimerkiksi poissaoloista koulusta.

Nuorten paihteiden kdytt6on vaikuttaminen ei ole helppoa. Tytt6jen mielestd kukaan ei voi
vaikuttaa kiyttdako nuori piihteitd vai ei. Oma tahto ratkaisee nuoren piihteiden kiyton, jo-
hon wvain itse voi vaikuttaa. Sirkkomaan (1999, 44—45) tulosten mukaan nuoret eivat halun-
neet, ettd heidin piihteidenkaytt66n puututaan. Piihteidenkayttod pidettiin jokaisen omana
asiana. Muutama koki, ettd puuttumisella ei olisi mitddn merkitystd, koska silld ei ole kuiten-
kaan vaikutusta heidin paihteidenkayttoon. Toisaalta Leiston ja Tuomikoski-Koukkulan
(2005, 110) tuloksista ilmeni, ettd nuorelle puuttuminen saattoi olla ratkaiseva askel elimin
suunnan muuttamiseen. Nuori alkoi miettid elimintilannettaan ja etsimaian vaihtoehtoja

omalle kayttaytymiselleen. Téll6in juominen vihentyi ja kaveripiirissa tapahtui muutoksia.

Tytot kokivat, ettd vanhempien puuttumisella ei ole ollut vaikutusta omaan piihteiden kayt-
toon. Vanhemmat eivit voi tehdd mitaan nuoren alkoholin kiyton suhteen, eivitkd he voi
sanoa mitain tupakoinnista. Leiston ja Tuomikoski-Koukkulan (2005, 83) tulosten mukaan
nuoret olivat tottuneet vanhempien reaktiothin. Nuori kuunteli vanhempansa nuhtelun tieta-

en, ettd se loppuist pian. Yksipuolinen keskustelu menetti merkityksensd nuoren mielessa.
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V- - ei ne [vanhemmat] varmaan ois sithen voinu silleen mitenkddin vaikuttaa ku ei se ollu niistd silleen

kiinnt.”’

Vanhempien ohella my6s koulun, nuorisotyon tai sosiaalitoimen ei koettu voivan vaikuttaa
omaan piaihteiden kayttoon. Tytot pitivat keskusteluja sosiaaliviranomaisien kanssa turhina.
Leisto ja Tuomikoski-Koukkula (2005, 91) kuvaa nuorten sanoin sosiaaliviranomaisten puut-
tumista heiddn paihteiden kayttoon “sossukierteeksi”. Poliisin viliintulo johti useimmissa
tapauksissa keskusteluihin ja tapaamisiin sosiaaliviranomaisen kanssa ja joidenkin kohdalla
lastensuojeluprosessin alkamiseen. Suurin osa nuorista oli kokenut puuttumisen epamiellyt-
tavand. Asenne oli ollut alistava ja yksi nuorista kertoi sosiaalityontekijan huutaneen hinelle.
Toisaalta puuttumisen nihtiin lopulta olleen nuoren omaksi parhaaksi. Myos Viyrysen (2007,
150) tuloksissa ilmeni, vaikka nuori vihasi aluksi sosiaalityontekijin puuttumista, mychem-

min pidettiin hyvina asiana, etti nuoren huumeiden kayttéa pyrittiin ehkéisemain.

Pirisen (2003, 55) tutkimuksen tuloksissa useampien nuorten mielestd piihdeopetuksella ei
voitu vaikuttaa nuorten paihteiden kayttéon. Alkoholin kaytt6on ja tupakointiin vaikuttami-
nen piihdeopetuksen keinoin ei ole mahdollista, koska jokainen tekee itse padtoksensd. Pad-
tokseen vaikutti nuorten yleinen suvaitseva asenne paihteitd kohtaan. Opinnaytetyon tyttéjen

mukaan paihteiden kaytt6 on tdysin riippuvainen omasta tahdosta.

Haastateltujen nuorten mielesti koulu, vanhemmat tai kukaan muukaan ei voi estdd nuoria
kokeilemasta piihteitd. Taméd herittdd huolen, miten nuorten piihteiden kiytt66n voi yli-
paansi vaikuttaa. Vaikka tytoilld oli tietoa piihteiden kayton haitoista, se ei ollut vaikuttanut
mitenkdan. Piinvastoin piihteistd selostaminen oli herittinyt kapinan kdyttaa paihteitd. Yl-
hiiltd alaspiin selostaminen nuorille piihteiden haitoista ei toimi, vaan tyttdjen mielesta toi-

minnalliset keinot ovat parempia.
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9 JOHTOPAATOKSET

Piihdehuoltolain (41/1986) mukaan piihdehuollon tavoitteena on ehkiistd ja vihentdd piih-
teiden ongelmakayttod ja sithen liittyvid sosiaalisia ja terveydellisid haittoja. Ehkiiseva paihde-
tyo on toimintaa, jolla pyritadn vihentimain paihteiden kayttoa. Silld pyritddn vaikuttamaan
péihteiden saatavuuteen, hintaan, piihdetietoihin ja -asenteisiin, pidihteiden kdyttétapoihin
sekd piihteiden ongelmakayttod synnyttiaviin olosuhteisiin. (Kylminen 2005, 9.) Mikelin
(1998, 23) mukaan alkoholivalistus ja -tiedotus on yksi keino ehkiistd alkoholiongelmia. Ta-
voitteena on jakaa tietoa alkoholista ja sen kaytt6on liittyvista riskeistd. T4lloin voidaan luoda

kielteisid asenteita alkoholin liikakdytto6n ja ndin muuttaa juomatapoja.

Tuloksissa tuli esille, ettd nuorten vanhemmilla, kaveripiirilld ja vapaa-ajanviettotavoilla oli
merkitystd paihteiden kaytolle. Tytot olivat olleet tekemissa piihteiden kiyton vuoksi eri vi-
ranomaisten, kuten poliisin, sosiaalitoimen, koulun ja terveydenhuollon tyontekijoiden, kans-
sa. Tytot kokivat, ettd kenenkddn puuttuminen ei vaikuttanut omaan piihteiden kiytt66n.
Piihteiden kaytt6d oli vihentinyt muutosten havaitseminen muissa nuorissa ja harrastusten

lisddntyminen vapaa-ajalla.

9.1 Kaveripiiri osana piihteiden kiyttd

Opinndytetyohon haastateltujen tyttdjen kaveripiirissa ldhes kaikki joivat ja osa kaytti huu-
meita. Huomioitavaa on, ettd Kainuussa vuonna 2007 yldluokkalaisista 40 % ei juonut lain-
kaan alkoholia ja toisaalta lihes joka viides (18 %) oli tosi humalassa ainakin kerran kuukau-
dessa (Markkula ym. 2007, 14). Raittiita nuoria on siis ikdryhmassd mairillisesti enemmin
kuin tosi humalaan juovia nuoria. Jos kavereista kaikki kayttavit sddnnollisesti alkoholia, rait-
tiit nuoret eivit kuulu kaveripiiriin. Ilmeisesti raittiit ja saidannollisesti alkoholia kéyttivit nuo-
ret ovat eri kaveripiireissid. Opinndytetyohon haastateltujen tyttGjen kaveripiirista oli jadnyt
yksi raitis kaveri pois. Tdmi tapahtui seitseminnelld luokalla, samoihin aikoihin kuin alkoho-
likokeilut alkoivat. Alkavatko kaverit kiyttdméan alkoholia yhdessé vai jaavatko raittiit nuoret
pois kaveripiiristi? Pohdittavaksi jad, miten alkoholia kayttdvit ja raittiit nuoret jakautuvat eri

kaveripiireihin.
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Kaveripiirin sosiaalinen paine vaikuttaa piihteiden kayton kokeiluun ja kdyton jatkamiseen
(Pirinen 2003, 57; Salmi 2004,122). Jaatisen (2000, 41-46) tutkimukseen osallistuneet nuoret
kokivat ldhes pakottavaa painetta paihdekokeiluihin ja kieltdytyminen tuntui mahdottomalta.
Kun ”kaikki muutkin juovat alkoholia, nuoren tiytyy kokeilla, ettei jdisi ryhman ulkopuolel-
le. Opinndytety6ssa tyttdjen pdihteiden kiyton aloittamiseen liittyi kavereiden houkuttelu ja

muiden mukana meneminen.

Voisiko kaveripiireihin, jossa on piihteiden kiytt6d, puuttua aiemmin? Mahdolliset muutok-
set nuoren kaveripiirissd voivat olla viitteitd pdihteiden kiytostd. Vanhempien ja muiden
nuorten kanssa tekemisissi olevien aikuisten tulisi havainnoida téllaisia muutoksia ja puuttua
tilanteeseen tarvittaessa. Varhaisella puuttumisella tarkoitetaan sitd, ettd erilaiset ongelmat

havaitaan ja niithin yritetddn 16ytad ratkaisuja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa (Opetus-

hallitus 2006.)

9.2 Vanhempien merkitys paihteiden kiytossa

Opinniytetyohon osallistuneilla tyt6illd oli taustalla runsasta piihteiden kayttéa. Haastatte-
luissa tuli esille, ettd didin kautta saatiin tupakkaa ja kavereiden didit ostivat tytoille my6s al-
koholia. Huomioitavaa on, etti isit eivit haastattelujen mukaan hankkineet tytéille paihteita.
Ostamisen ohella vanhemmat antoivat mallia omalla paihteiden kaytollaan. Tytot kertoivat
vanhempien piihteiden kiyton olevan vihiistd. Kuitenkin perheen yhteisid lomamatkoja ku-
vailtiin sanoilla: 7 sillonki porukat ryyppéa ja ite kahtoo vierestd.” Alkoholia siis otettiin hu-

malaan asti nuoren lasni ollessa.

Piihteiden ostaminen alaikiiselle on kiellettyd (Alkoholilaki 486/1997, 34§). Siitd huolimatta

atkuiset olivat ostaneet niin alkoholia kuin tupakkaa tytéille. Ostamalla nuorelle piihteitd
vanhemmat luovat hyviksyvia kuvaa piihteitd kohtaan. Vanhemmat ovat roolimallina lapsil-
leen omalla toiminnallaan ja asenteillaan. Aikuisten asenne paihteisiin vilittyy nuoriin (Hoik-

ka 2007, 29).

Padsadntoisesti tytoilld ei ollut kotiintuloaikoja. Viikonloppuisin kotiin saatettiin menni vasta
aamuyOstd. Vanhemmat eivit endd puuttuneet tyttojen piihteiden kiytto6n. Aikaisemmin oli

kokeiltu esimerkiksi kotiarestia. Se ei toiminut, vaan nuori saattoi lihted kotoa ilman, ettd
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vanhemmat pystyivit sithen vaikuttamaan. Tytot mukaan vanhemmat hyviksyivit paihteiden

kayton, kun eivit voineet tehda sille mitadn.

Kotiarestin ohella vanhemmat olivat vihentineet tyttojen kayttérahan maarad. Vihentimi-
sestd huolimatta tyt6illd oli rahaa kaytettdvissain noin sata euroa kuukaudessa ja sitd kiytet-
tiin myo6s piihteisiin. Jos kayttorahaa olisi vahennetty enemman, olisiko se voinut vaikuttaa
tyttojen paihteiden kiyttoon? Halttusen (2002, 93) ja Hedbackin (2000, 52) tutkimusten tu-
loksissa nuoret, joilla oli runsaasti omaa rahaa, kéyttivit enemmin alkoholia kuin ne, joilla oli
vihin rahaa. Haastatteluissa ei tullut esille, tiesivitké vanhemmat, mihin nuori kiytti rahaan-
sa. Pitdisiké6 vanhempien sadnnostelld nuoren kdyttérahan maarid tarkemmin ja seurata mi-
hin, sitd kaytetddn? Tytot kertoivat rahaa kuluvan piihteisiin paljon ja alkoholin kaytto oli

riippuvainen rahatilanteesta.

Selked rajojen asettaminen on tirkedd. Kun on kysymys alaikdisestd, vanhemmilla on vastuu
lapsesta ja hinen hyvinvoinnistaan. Kaytinnossa selkeiden rajojen asettaminen tulisi aloittaa
jo, kun lapsi on leikki-ikdinen. Oman tahdon ja uhmakkuuden kehittyessd vanhempien tulisi
osoittaa rajat eikd antaa kaikkea periksi lapselle. Monet vanhemmat visyvit jatkuviin kiukku-
kohtauksiin, mutta kieltoja ja sddnt6jd tulisi kuitenkin jaksaa noudattaa johdonmukaisesti
(Sosiaali- ja terveysministeric 2004, 147, 148). My6s nuorten kohdalla yhteisten sdantéjen
noudattaminen on tirkedd. Nuoren kanssa pystyy keskustelemaan ja sopimaan yhdessd hinti
koskevista asioista esimerkiksi kotiintuloajoista. Rajojen asettamisella osoitetaan nuorelle,
ettd hinesti vilitetadn. Vanhemmille ei ole yhdentekevaa, mitd nuori tekee ja missi aikaansa

viettaa.

Vanhempia tulisi tukea ja ohjata lastensa paihteiden kayton ehkiisemiseksi. Se tulisi aloittaa
jo hyvissi ajoin ennen kuin ongelmia ehtii lmaantua. Piihteiden kidyton ennaltachkiisy on
osa nuorten terveyden edistdmistd. Vanhemmuuden tukeminen on tirkedi, koska vanhem-
mat voivat paljon vaikuttaa niin omalla toiminnallaan kuin asenteillaan nuoren kayttaytymi-
seen. Perheet voivat tarvita apua mahdollisten ongelmien ratkomiseen. Esimerkiksi perhe-
tyon ja lastensuojelun tyGtekijt auttavat juuri tallaisessa tilanteessa olevia perheitd. Vanhem-
pien olisi hyvi keskustella sadnnéllisesti lapsensa opettajan ja tarvittaessa kouluterveydenhoi-
tajan kanssa. Yhteistyon avulla lasten ja nuorten riskitekijéiden kasaantumiseen voidaan

puuttua mahdollisimman varhain (Konsensuslauselma 2001, 467).
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9.3 Vapaa-ajan vieton jirjestiminen

Opinndytetyohon osallistuneilla tyt6illd oli aikaisemmin ollut sddnndllisia harrastuksia, mutta
ne olivat jadneet pois viimeistdan seitsemannelld luokalla. Haastattelujen aikaan tytoilld va-
paa-aika kului kavereiden kanssa oleillen esimerkiksi katsoen televisiota. Piihteet olivat osa

yhdessi oloa ja hauskan pitimista.

Tyttojen alkoholin kdytossa oli tapahtunut positiivisia muutoksia. He olivat aiemmin kaytta-
neet viikoittain alkoholia ja annosméirit olivat olleet suuria. Aikuisille naisille suositeltava
alkoholin kertamaird on korkeintaan viisi (Ty6terveyslaitos 2008). Haastattelujen aikaan tytot
olivat vihentineet alkoholin kiytt6a, joko kokonaan tai osittain. Yhteni vihentimisen syyna
haastatteluissa kerrottiin olevan ajan puute. Kerhon vetiminen vei aikaa, joten alkoholin
kayttiminen oli vahentynyt. Vapaa-ajalla ollut tekeminen siis osaltaan tytoilla vihensi piih-
teiden kéyttéa. Nuorella tulisikin olla mahdollisuus johonkin mielekkiddseen harrastustoimin-
taan. Tdhdn vaikuttavat useat asiat, kuten asuinkunnan harrastusmahdollisuudet tai perheen
taloudellinen tilanne. Kysytianké nuorelta riittavan usein hanen kiinnostuksensa kohteista?

Pohdittavaksi jad, miten nuoret saadaan pysymiin harrastusten piirissa.

9.4 Valistukseen monipuolisempi nikékulma

Kouluopetuksessa saatu valistus tupakoinnin terveysriskeistd ei estad nuorta aloittamasta tu-
pakointia. Tehokkainta olisi vuorovaikutteinen terveystiedon opetus, johon niin oppilas kuin
opettaja ja vanhemmatkin osallistuisivat. Nuorten olisi opittava my6s lukemaan kriittisesti

ympirilld olevaa mainosmaailmaa. (Vierola 20006, 18, 26.)

Opinndytetyohon haastatellut nuoret pitivit paihdevalistusta tarpeellisena ja kiinnostavana,
vaikka silld el nahty olevan mitddn vaikutusta omaan piihteiden kayttéon. Nama asiat ovat
ristiriitaisia keskenddn. Sanotaanko valistusta tarpeelliseksi ja kiinnostavaksi, vaikka sen hyo-
tyd ei ndhdd? Onko tdmi ldhinnd totuttu tapa vastata, kun kysytddn opetuksesta? Haastatte-
luissa tuotiin esille toive valistuksen esittimisestd mielenkiintoisemmin, vaikka sen kerrottiin
jo olevan kiinnostavaa. Sirkkomaan (1999, 40) tutkimukseen osallistuneet haastateltavat piti-
vit paihdevalistuksia turhanpiiviisind tai ainakin todella tylsind. Samoja asioita oli toistettu

vuodesta toiseen samalla tavalla.
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Nuoret tarvitsevat tietoa paihteistéd ja sen vaikutuksista. Mitd haittoja tai varaa niistd voi olla?
Tytot kritisoivat tapaa, jolla tietoa piihteistd oli jaettu. Luennon omainen selostus ei kiinnos-
tanut tyttojd, vaan sen tulisi olla enemman toiminnallista. Tyt6t kuvailivat, mita olisivat ha-
lunneet valistukselta. Piihteistd aitheutuvat fyysiset haitat ovat oleellisia tietdd, mutta tytot
kaipasivat muutakin. He toivoivat, ettd kerrottaisiin, mitd jollekin on tapahtunut piihteiden
kayton seurauksena. Tama tarkoittaa todellisia kokemuksia, mitd paihteiden kdytté on saanut
atkaan jonkin ihmisen elimissa. Piihteistd voisi kertoa esimerkiksi entinen huumeiden kayt-

taja.

Tyttojen mukaan saatu valistus ei ollut vaikuttanut omaan alkoholin kaytt66n. Haastatteluis-
sa tytot kertoivat, ettd he olivat vihentineet alkoholin kdytt6d vasta, kun nikivit sen vaiku-
tukset toisissa nuorissa. Nama nuoret eivit pystyneet olemaan kayttamatta alkoholia ja olivat
kaupungilla huonossa kunnossa. Valistuksessa voisi kertoa riippuvuuteen liittyvista asioista.
Lisdksi voitaisiin kertoa tyttdjen nikokulmasta piihteistd atheutuvia haittoja. Tytt6jen tulisi
ymmartad, minkalaisia vaaratilanteita esimerkiksi vahvasta humalatilasta voi aiheutua. Suuri
osa nuorten liikenneonnettomuuksista, suojaamattomista seksikokemuksista, epidsosiaalisesta
kiyttdytymisestd sekd vikivallan teoista tapahtuu pdihteiden vaikutuksen alaisena (Terho

2002, 369). Lisaksi varsinkin tytoilld seksuaalisen hyviksikdyton mahdollisuus on suuri.

9.5 Moniammatillinen yhteisty6

Jokaisessa ylaluokkia sisiltavassd peruskoulussa tulisi olla osana oppilashuollon suunnitelmaa
laadittu piihdestrategia, jossa maaritellddn pdihdetyén vastuut ja toimet. Paihdestrategiassa
pitiisi valmistautua toimintaan silloin, kun herdd huoli oppilaan piithdeongelmasta. Toiminta
voli olla kdyton varmistamista, yhteydenotto kotiin, hoitoon ohjaus ja lastensuojeluilmoituk-
sen tekeminen. Kouluterveydenhuollon ja muun henkilékunnan yhteistyo tulisi varmistaa
liittdmalld paithdekysymykset osaksi oppilashuoltoryhmin toimintaa tai perustamalla kouluun

pithdety6ryhmi. (Stakes 2002, 72.)

Kainuussa on pyritty ehkiisemdin nuorten piihteiden kayttod erilaisten paihdeohjelmien
avulla. Rajat ovat rakkautta -piithdeohjelman (Terve Kainuu — projekti 1999, 19) tavoitteena
oli ehkiista ja vihentad alaikdisten alkoholin, tupakoinnin ja huumeiden kayttod. Lisaksi ta-
voitteena oli tunnistaa ja tiedostaa piihdekdyttdytymiseen liittyvid riskitekijoitd ja puuttua

varhain havaittuun riskikdyttaytymiseen. Nain varmistetaan, ettd nuori saa ajoissa tukea ja
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apua. Keinoina olivat eri toimijoiden yhteiset toimintatavat. Siten varmistettiin, ettd puuttu-
minen oli kaikkialla Kainuussa samansuuntaista seki tavoitteiltaan ettd kdytinnoiltadn. Lisak-
si haluttiin luoda tiivis yhteistyo- ja tukiverkosto. Yhteistyé vanhempien kanssa koettiin tar-

keiksi ja vanhemmuutta tuettiin eri keinoin.

Kainuussa kaynnistyi Rajat ovat rakkautta — ohjelman laatimisen ja julkistamisen my6td suuri
madra yksittaisid toimintoja, jotka voivat tulevaisuudessa synnyttdia muutosta. Toimijoiden
vilinen yhteistyé on kehittynyt Kainuussa. Tdstd esimerkkinid on poliisin ja sosiaalitoimen
yhteistyo seki liikkeenharjoittajien vilinen yhteistyé nuorten rikkeisiin puuttumisessa. Kai-
nuun kunnat muokkasivat toimintatapoja omaan ympiristoon sopiviksi. (Mustalampi 2001,

57.)

Tytot olivat olleet piihteiden kiyton vuoksi tekemisissa eri tahojen kuten poliisin, sosiaali-
toimen, terveydenhuollon ja koulun kanssa. Tytot kokivat viranomaisten puuttumisen tur-
haksi, eiki silld nihty olevan vaikutusta omaan piihteiden kiytt6on. Piihteiden kdytt6on liit-
tyy paljon erilaisia tekijoitd. Mikddn taho ei yksinddn pysty selviytymain siitd. Terhon (2002,
373) mukaan tarvitaan laajaa yhteisty6td varsinkin terveydenhuollon, sosiaalitoimen, koulu-
toimen ja perheiden vililld. Usein on hyodyllistd tehda yhteistyoti my6s nuorisotoimen, va-
paachtoisjarjestojen, seurakuntien ja poliisin kanssa. Nuorille piihdehuollon erityispalveluja
tuottavat A-klinikat, nuorisoasemat seké katkaisuhoitoasemat ja kuntoutuslaitokset (Taskinen

2004, 151).
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10 POHDINTA

Opinniytetyon tekeminen on ollut pitki ja opettavainen prosessi, joka on kestinyt lihes kak-
si vuotta. Prosessi alkoi kevaalld 2006, kun valitsimme toimeksiantajaksi Terveet elimintavat
— hankkeen. Prosessi jatkui atheen valinnalla ja sen rajaamisella. Tama oli meilld melko haas-
teellinen vaihe. Kaksi ryhmin jdsenistd oli Namibiassa kevadn 2006 ja aihetta valittiin ja rajat-
tiin sihkopostien ja tekstiviestien avulla. Tama tarkoitti, ettd yhdelld Kajaanissa olleella oli
vastuu hoitaa asia. Aiheanalyysi tehtiin lopulliseen muotoon vasta syksylld 2006. Runkoa sille
oli kuitenkin keviilld jo aloitettu. Aiheanalyysin jilkeen aloitimme opinndytetyén suunnitel-
man tekemisen ja samalla pohdimme tarkemmin aineiston keruuta ja prosessin etenemista.
Joulukuussa 2006 saimme aineistonkeruuluvan, jonka jilkeen jatkoimme opinndytetyon te-

koa. Haastattelut teimme helmi-huhtikuussa 2007.

10.1 Opinndytetyon hyédynnettivyys ja jatkotutkimusaiheet

Opinnidytetyon tavoitteena oli kuvata kolmen nuoren nikékulmasta tekijoitd, jotka olivat liit-
tyneet nuorten pithteiden kayttoon. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd nuorten piih-
teiden kéyttoon liittyvid tekijoitd, joita Terveet elimintavat -hanke voi hyédyntdd nuorten

péihteiden kdyton ennaltachkaisytyOssi.

Opinniytetyostd hyotyy Terveet elimintavat -hankkeen kautta Kainuun ja Venidjin Kosta-
muksen piirin koulut, Kainuun nuorisotyétoimet, Perhekeskukset Kainuuseen — hanke ja
Kainuun nuorisoneuvontapiste. Koulut voivat hyédyntid saatuja tuloksia suunnitellessaan
pithdeopetusta. Saatujen tulosten perusteella pelkkd luentojen omainen paihdeopetus ei

kiinnosta nuoria. Opetuksen tulisi olla kokemuksellista.

Kaikki Terveet elimintavat — hankkeelle tehdyt opinndytetyot luovutetaan Perhekeskukset
Kainuuseen — hankkeelle. Hanke kokoaa opinndytetoistd yhteenvedon ja kéyttid opinndyte-
toiden tuloksia tutkittuna tietona Kainuun alueelta. Terveet elimintavat — hankkeen valmis-
tama materiaali liitetidn Kainuun nuorten tieto- ja neuvontapisteiden verkkosivuille
(www.kainuupiste.fi), johon liitetddn linkki hankkeelle tehtyjen opinniytetiden Kajaanin
ammattikorkeakoulun kirjaston Kaktus-tietokantaan. Sivut on tarkoitettu nuorille, vanhem-

mille ja ammattihenkil6ille (Kainuun nuorten tieto- ja neuvontapiste 2000).
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Jatkotutkimusaiheena voisi tutkia nuorten paihteiden kdyttéa vanhempien nakokulmasta.
Opinniytetyotd voitaisiin jatkaa haastattelemalla tytt6ja uudestaan muutaman vuoden kulut-
tua, jolloin saataisiin tietoa, ovatko mielipiteet muuttuneet. Toisaalta voitaisiin tutkia raittii-

den nuorien mielipiteitd paihteitd kayttdvistd nuorista ja syitd nuoren raittiuteen.

10.2" Eettisyys

Etitkka on osa arkista eldmia. Se on sitd, kun thminen pohtii suhtautumistaan omiin ja tois-
ten tekemisiin, sithen mitd voi sallia, mita ei ja miksi. Eettinen ajattelu on kykyd pohtia arvo-
jen kautta sitd, mikd on oikein ja mikéd vairin. (Kuula 2006, 21.) OpinndytetyOssi eettinen
pohdinta kattaa koko opinndytetyoprosessin. Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa eettiset
kysymykset liittyvit atheen valintaan, tutkittavien informointiin eli tiedonantoon perustuvaan
suostumukseen, tutkittavien kohteluun ja suojaamiseen, yksityisyyteen, luottamuksellisuuteen
ja tulosten vaikutuksiin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 20; Kuula 2006, 11; Vehvildinen-Julkunen
1997, 32-33).

Tutkimuksen atheen valinnassa on tirkeda, ettd tutkimus ei vahingoita fyysisesti, psyykkisesti
tai sosiaalisesti tutkittavaa (Kuula 2000, 62; Vehvildinen-Julkunen 1997, 27). Opinniytety6sta
ei syntynyt fyysistd haittaa haastateltaville. Psyykkista haittaa olisi voinut syntya, jos haastatte-
lijat olisivat arvostelleet nuorten tekemid valintoja. Lisaksi keskustelu olisi voinut tuoda esille
jonkin nuorelle vaikean ja ehkd unohdetun asian. Tillaista el tietidksemme tapahtunut. Sosi-
aalista haittaa voi syntyi, mikali tutkittavilta saatuja tietoja joutuu ulkopuolisille henkil6ille
(Kuula 2006, 62). Olemme kiinnittineet erityistd huomiota aineiston kisittelyyn ja sailytyk-
seen, jotta aineistoja ei pysty kukaan ulkopuolinen lukemaan. Aineiston kisittelysta ja siily-

tyksestd kerrotaan tarkemmin myohemmin tassa luvussa.

Jokaisen tutkimuksen kohteena olevan henkilén tiytyy antaa vapaachtoinen suostumus tut-
kimukseen osallistumisesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 25; Kuula 20006, 87; Saarni-
lehto 1998, 68). Vapaachtoisuus paittia osallistumisesta on voimassa koko tutkimuksen ajan.
Jokainen tiedonantaja voi perua osallistumisen selittimattd keskeyttimisen syytd. (Kuula
20006, 87.) Tutkimukseen osallistuvan suostumuksen on oltava yksityiskohtainen ja kirjalli-
nen. Suostumuslomakkeessa kuvataan tutkimuksen tavoite, aineistonkeruun tapa seki aineis-
ton kayttotarkoitus, kisittely ja sailytys. Lisdksi siind kerrotaan toimeksiantaja ja tutkimus-

ryhmin yhteystiedot. (Kuula 2006, 121; Saarnilehto 1998, 68.) Tutkijan eettisend vastuuna on
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huolehtia, ettd tutkimus selitetddn sithen osallistuville sellaisella kielelld ja sellaisessa muodos-
sa, jota he ymmartivit (Saarnilehto 1998, 68). Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillistd, ettd
tutkimuskysymykset muuttuvat aineiston keruun ja analysoinnin aikana. Siksi on vaikeaa in-
formoida tutkittaville tarkalleen, millainen tutkimus tulee lopulliselta sisdlléltd olemaan. Tut-
kimuksen tavoitteista ja sisdllostd kerrotaan tutkittaville siind muodossa, missd ne ovat tie-

dossa ja suunnitelmissa. (Kuula 2006, 106.)

Haastateltavien osallistuminen opinnidytetybhémme perustui vapaachtoisuuteen. Nuorille
annettiin suullista ja kirjallista tietoa siitd, mitd opinndytetyohon osallistuminen tarkoittaa:
mihin tietoja kdytetddn, mitd heididn tulee tehdid. Opinnidytetyohon osallistuminen ei ollut
sitovaa, vaan tiedonantajat saivat halutessaan keskeyttda osallistumisensa. Opinnaytetyohon
haastatelluilta nuorilta pyydettiin kirjallinen suostumus (LIITE 2). Tapasimme viisi nuorta
tammikuussa, jolloin kerroimme opinndytetyostd. Annoimme heille kirjekuorissa mukaan
nuoren ja huoltajan suostumuslomakkeet (LIITE 3), jotka he postittivat tai antoivat henkil6-
kohtaisesti my6hemmin. Tapaamisen aitkana nuoret kysyivat opinnédytetyOsta ja osallistumi-
seen liittyvistd asioista. Nuorilla ja heiddn huoltajillaan oli mahdollisuus ottaa yhteyttd puhe-

limitse tai sahkGpostitse opinnaytetyontekijoihin, mutta yhteydenottoja ei tullut.

Suomessa on lainsdadannollisesti asetettu ikédrajoja lasten ja nuorten huoltajien luvan kysymi-
sestd tutkimukseen osallistumisessa lddketieteessd. Lidketieteessd alaikdisen oman suostu-
muksen lisdksi tarvitaan huoltajan suostumus, jos lapsi on alle 15 —vuotias. Muissa tieteen-
aloissa kuin ladketieteessi ei ole lailla saddettyja ikarajoja. Kuitenkin lastensuojelulain mukaan
12-vuotias voi pdittdd itse tutkimukseen osallistumisesta. (Kuula 2006, 147-149.) Vaikka
opinniytetyohon osallistuneet olivat alaikaisia, lainsdadiannollisesti heiddn huoltajiltaan et olisi
tarvinnut pyytdd suostumusta. Kuitenkin hyvien tapojen mukaisesti pyysimme haastateltavi-
en huoltajilta kirjallisen suostumuksen. Huoltajan suostumus ei velvoittanut nuoren osallis-
tumista opinndytetyohon, vaan nuoret tekivit lopulta itse padtoksen osallistua tai olla osallis-
tumatta. Saimme neljiltd nuorelta hinen ja huoltajan suostumuslomakkeen. Vaikka saimme
nelja suostumusta, haastattelimme kolmea nuorta. Yksi luvan antaneista nuorista ei saapunut

paikalle sovittuina haastatteluaikoina. Haastatteluaikoja sovittiin hinelle yhteensa kolme.

Yksilon suojaa on pidettivi tutkimustyon eettisyydessd ddrimmadisen tirkednd asiana (Ryyna-
nen & Myllykangas 2000, 80). Tietosuojalaissa on tarkoin mairitelty ihmisen yksityisyyden
suojaaminen (Saarnilehto 1998, 68). Kuulan (2006, 86—89) mukaan yksityisyyden kunnioit-

taminen on sitd, ettd tutkittavalla on oikeus mairittdd, mitd tietoja he antavat itsestdan tutki-
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muskayttoon. Yksityisyyden suojaamiseksi tutkimusteksti tulee kirjoittaa siten, ettei niista
tunnista yksittiistd tutkittavaa. Opinndytety6hon osallistuneiden tiedonantajien tunnistetta-
vuuden suojaaminen oli tirked osa koko prosessia. Jotta suojaisimme haastateltavien henki-
l6llisyyden, emme maininneet heiddn nimiddn, koulua tai asuinpaikkakuntaa. Olemme kiin-
nittineet huomiota raportoinnissa sellaisiin haastateltujen elimiin liittyviin asioihin, joista
heidit voisi mahdollisesti tunnistaa. Tillaiset tapahtumat ovat pelkistetty aineistosta yleisem-
pdan muotoon, joista henkilén tunnistaminen on mahdotonta. Joitakin asioita on jouduttu

jattimédn kokonaan pois tunnistettavuuden suojaamisen takia.

Tuloksissa on suoria lainauksia haastatteluista. Suorat lainaukset on valittu tarkasti ja niistd
on poistettu tunnistettavuuteen liittyvid tekijoitd esimerkiksi haastateltavan paljon kiyttdimia
taytesanoja. Opinndytety6hon liittyvien yhteyshenkiliden nimet voivat vaikuttaa tiedonanta-
jien tunnistettavuuteen. Emme mainitse opinnaytetyOssid nuorisotyontekijan ja aineiston ke-
ruuluvan antajan nimid. Heiddn nimistddan voi paitelld, minkd paikkakunnan asukkaita haasta-

teltavat olivat ja mahdollisesti haastateltavien henkil6llisyyden.

Luottamuksellisuus liittyy yksittiistd henkil6d koskeviin tietoihin ja tietojen kiytostd annet-
tuihin lupauksiin. Tutkittavan tulee luottaa sithen, ettd aineistoa kasitelldan, siilytetddn ja ha-
vitetadn, kuten on sovittu. Tutkimukseen liittyvid aineistoja ja asiakirjoja tulee siilyttaa siten,
ettei tutkittavien yksityisyyden suoja vaarannu. Tutkimuksissa tulee suunnitella ja raportoida,
miten aineistoa sailytetddn ja miten se havitetdan. (Kuula 20006, 64, 87-88.) Haastateltavien ja
heidin huoltajiensa nimet ovat ainoastaan suostumuslomakkeissa. Aineistonkeruuluvassa on
tunnistettavuuteen liittyvid tietoja. Lomakkeita sdilytetddn lukitussa kaapissa, jotta kukaan
ulkopuolinen ei pddse lukemaan niitd. Suostumuslomakkeet ja aineistonkeruulupalomake tu-
hotaan silppurilla opinniytetyon hyvaksymisen jilkeen. Aineistonkeruulupa on arkistoitu sa-
laisena asiakirjana luvan antaneessa organisaatiossa. Tulostimme aineistoa analysoinnin aika-
na. Tulostetut aineistot sdilytettiin samassa paikassa suostumuslomakkeiden kanssa ja ana-
lysoinnin pédtyttya aineisto tuhottiin silppurilla. Haastattelunauhat tuhottiin repimailld nauhat
pois kaseteista ja silppuamalla ne saksilla pieniin osiin. Elektronisesti tallennetut haastattelut
poistettiin haastattelunauhurista. Sihkoisessia muodossa olevat litterointiin ja analysointiin
liittyvat tiedostot poistetaan sen jilkeen, kun opinniytetyé on hyviksytty. Sdhkdisessd muo-

dossa olevia tiedostoja on sailytetty siten, ettei kukaan paise lukemaan niité.

Epirehellisyyttd tulee vilttad kaikissa tutkimusvaiheissa. Toisten tekstid ei saa plagioida eli

esittdd omana tekstindan. (Hirsjarvi ym. 2007, 25-26; Tuomi ym. 2002, 130.) Kun toisten



53

tekstid lainataan, se tiytyy osoittaa asianmukaisin lihdemerkinnoéin (Hirsjarvi ym. 2007, 26).

Olemme pyrkineet olemaan koko opinniytetyGprosessin ajan tarkkoja lihdeviittauksissa.

Tutkimuksiin tarvitaan erilaisia lupia, jotka yleensé liitetdan raportin liitteeksi. Lupien liitta-
minen voi olla kyseenalaista, jos niistd saatetaan tunnistaa tutkittavat. (Vehvildinen-Julkunen
1997, 28-29). Opinniytety6n toimeksiantosopimus (LIITE 06) laadittiin yhdessd toimeksian-
tajan, Terveet elimintavat — hankkeen, ja opinnaytetyontekijéiden kanssa. Ohjaussopimus
(LIITE 7) tehtiin yhdessd hankkeen projektityontekijia Jonnisen, opinniytety6td ohjaavan
opettajan Siivolan ja opinniytetyontekijoiden kanssa. Aineistonkeruulupaa ei ole liitteend
haastateltavien tunnistettavuuden suojaamiseksi. Keskustelimme joulukuussa 2006 myo6s
haastateltujen nuorten koulun rehtorin kanssa opinniytetyostéd ja hin myonsi suullisen suos-

tumuksen aineistonkerdiamiseksi silld ehdolla, ettd haastattelut eivit tapahdu kouluaikana.

10.3 Luotettavuus

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi ei ole laadittu yleisesti
hyviksyttyja arviointikriteereja (Nieminen 1997, 216). Luotettavuutta voidaan pohtia tutki-
muksen uskottavuuden, todeksi vahvistettavuuden, merkityksellisyyden, toistuvuuden, kyllds-

teisyyden ja siirrettdvyyden kautta (Janhonen, Juntunen & Nikkonen 2003, 72).

Uskottavuus tarkoittaa, miten totuus on muotoutunut tutkijan ja tiedonantajien kesken (Jan-
honen ym. 2003, 72; Nieminen 1997, 146). Pohdimme, mitka tekijit edistivit tai estivit luot-
tamusta haastateltavan ja haastattelijan vililli. Olimme tavanneet nuoret kerran ennen yksi-
I6haastatteluja, joten emme olleet tuttuja toisillemme. Haastatteluissa kysyttiin henkilékohtai-
sia kysymyksid, joihin vastaaminen saattaa tuntua vaikealta vieraalle ihmiselle. Haastateltavat
suhtautuivat eri tavoin haastatteluihin. Toiset puhuivat laajemmin asioistaan kuin toiset ja
joistakin aiheista puhuttiin enemmin. Nuorten ryhmahaastatteluissa tulee ottaa nuorisoryh-
min sisaiset lataukset (Potsonen & Pennonen 1998, 32). Ryhmahaastattelussa yksi haastatel-
tava puhui enemmin kuin yksiléhaastelussa. Mahdollisesti muiden nuorten lisndolo sai hinet

rentoutumaan tai hinen roolinsa ryhmissi oli olla enemmin esilld.

Nuoria tutkittaessa on otettava huomioon nuorisoryhmain kulttuuri ja sen kdyttimai kieli.
Tutkijoita saatetaan pitad auktoriteetteina jo ikdnsd vuoksi. Nuoret ovat hyvin herkkid tun-

temuksille, ettd heiddn vapauttaan rajoitetaan. Haastatteluiden sujumista edesauttaa, ettd tun-
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nelma on epimuodollinen ja salliva. (P6tsénen & Pennonen 1998, 32-33.) OpinnéytetyGssa
luottamusta haastattelijan ja haastateltavan vililld edisti, ettd haastattelijat olivat nuoria aikui-
sia. Ymmirsimme nuorten kayttimid termejd. Haastateltavat saivat kertoa vapaasti asioistaan

ilman, ettd haastattelijat arvostelivat tai puuttuivat heidin tekemiin valintoihin.

Opinnidytetyon yksilo- ja ryhmiéhaastattelut nauhoitettiin. Uskottavuutta lisdd, ettd tytot eivit
ilmaisseet haastattelun nauhoittamisen hiiritsevin heitd. Lisiksi pyrimme varmistamaan, ettd
nauhoittaminen onnistuu mahdollisimman hyvin. Haastatteluissa kiytettiin kolmea nauhuria,
yhtd digitaalista ja kahta kasettinauhuria. Ennen haastatteluita harjoittelimme nauhureiden
kayttod, koska emme olleet aiemmin kéyttineet sellaisia. Nauhureiden toimivuus tarkastettiin
vihdn ennen haastatteluiden alkua. Haastatteluissa oli mukana lisikasetteja ja — paristoja,
mutta niitd ei tarvittu. Hirsjarven & Hurmeen (2000, 184) mukaan haastatteluvatheen aikana
laatua voi parantaa varmistamalla haastattelussa kiytettivien apuvilineiden toimivuuden esi-

merkiksi ottamalla mukaan nauhuriin varaparistot ja — nauhat.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa mahdollisimman tarkka raportointi kaikista
tutkimuksen toteutuksen vaiheista. Tutkimuksessa kdytetyt menetelmit on selostettava huo-
lellisesti ja tutkimuksen puutteet raportoidaan rehellisesti. (Hirsjarvi ym. 2007, 26, 227.) Tut-
kimustulosten julkaisemisessa on tirkeda, ettd tutkija raportoi tulokset avoimesti ja rehellises-
ti (Hirsjarvi ym. 2007, 26; Vehvildinen-Julkunen 1997, 31). Opinnéytety6n raportoinnissa on
pyritty kuvailemaan mahdollisimman tarkasti tyon vatheet, jotta lukija saisi kasityksen, miten
tyo on tehty. Esimerkiksi aineiston keruuseen liittyen kerromme huolellisesti haastattelutilan-
teesta. Uskottavuuden lisddmiseksi arvioimme haasteltavan ja haastattelijan valistd yhteyttd,
sekd miten kysymyksiin saatiin vastauksia. Piihteiden kidytt6on liittyvistd kokemuksista saa-
tiin aineistoa enemman kuin esimerkiksi valistuksesta. Tuloksissa tuomme esille my0s ristirii-

dat nuorten vastausten valilla.

Todeksi vahvistettavuus tarkoittaa, ettd tutkimustulokset perustuvat aineistoon, eikéd ainoas-
taan tutkijan omiin kisityksiin aitheesta (Janhonen ym. 2003, 72). Tutkijan tulee raportoida,
milld perusteella esittdd tulosten tulkintoja esimerkiksi suorien haastatteluista otettujen laina-
usten avulla. (Hirsjarvi ym. 2007, 227-228.) Opinndytetyon yksilohaastattelurungon laatimi-
sessa hyodynnettiin tutkittua aineistoa. Nuorten antamien vastausten pohjalta opinnidytetyon-
tekijat muodostivat analysoinnin kautta yli- ja alaluokat. Opinniytetyon tuloksissa on hyo-

dynnetty suoria lainauksia haastatteluista, jotka lisddvit todeksi vahvistettavuutta.
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Merkityksellisyyden arviointi on tutkittavan ilmioén tapahtumien ja toimintojen kontekstuaa-
lista eli asiayhteyksien ymmartdmisté ja liittdmistd niitd johonkin tilanteeseen tai laajempaan
ympiristoon. Tutkijalla olisi hyvi olla kokemusta tutkimusymparistossa toimimisesta. (Jan-
honen ym. 2003, 73.) Opinnaytetyontekijéiden omasta nuoruudesta peruskoulussa ei ole pal-
jon aikaa. Omat kokemukset tuolta ajalta ovat mielessa, eikd palaaminen sithen ajatusmaail-
maan ole hankalaa. Opinndytetyohon luettu teoria ja tutkimukset lisdsivit omaa ymmarrysta
atheesta. Opinnidytetyontekijoilld ei kuitenkaan ollut aikaisempaa kokemusta haastattelujen
tekemisestd. Mielestimme teorian lukeminen ei riitd haastatteluteknitkan osaamiseen. Saa-
dakseen tarvitsemansa tiedon, haastattelijan on johdeltava keskustelua oikeanlaisilla kysy-

myksilla.

Toistuvuus tarkoittaa tutkittavan ilmion yleisyyttd eli se ei esiinny satunnaisesti. Nuorten
péihteiden kayttda on tutkittu esimerkiksi valtakunnallisesti vuosittaisen Kouluterveyskyselyn
avulla. Kainuun alueella nuorten piihteiden kiytt66n on pyritty puuttumaan esimerkiksi Ra-
jat ovat rakkautta — paihdestrategian keinoin. Kaikilla opinnaytetyohon haastatelluilla nuoril-

la oli kokemusta piihteistd ja niiden kdytossd oli ollut samankaltaisia piirteita.

Aineiston kylldsteisyys tarkoittaa, ettd tutkija on saanut kaiken oleellisen tiedon ilmidsti (Jan-
honen ym. 2003, 73; Nieminen 1997, 147). Opinndytetyon aineisto kerittiin yksilo- ja ryh-
mihaastattelulla, joilla pyrittiin saamaan mahdollisimman kattavasti tietoa nuorten piihteiden
kaytostd. Ryhmahaastattelu vahvisti yksilohaastatteluissa esille tullutta paihdekeskeisyytta.
OpinndytetyOssi saatiin tietoa nuorten paihteiden kaytostd, mutta ylimaaraiset yksilohaastat-
telut olisivat voineet antaa syvillisempaa tietoa nuorten henkil6kohtaisista ajatuksista. Haas-
tattelijoiden kokemattomuus haastattelemisesta vaikutti sithen, ettei osattu kysya riittavasti ja

oikeita lisakysymyksid haastattelun aikana.

Kylldsteisyyttd heikentdd yksilohaastattelurunko, johon oli laadittu liian yksityiskohtaisia ky-
symyksid. Tama el antanut haastateltaville riittavasti tilaa kertoa omin sanoin. Kysymykset oli
rajattu niin, ettd haastateltava saattoi antaa yhden sanan vastauksia. On mahdollista, ettd
emme saaneet riittdvan monipuolisesti tyttdjen mielipiteitd ja ajatuksia pidihteiden kaytostdan.
Avoimilla kysymyksilld tai pelkidstddn teemoilla olisimme voineet saada tietoa laajemmin.

Epiilimme haastattelutaitojamme, jos tukena ei olisi ollut tarkentavia kysymyksia.

Analysoimme yksil6haastattelut ja ryhmahaastattelun yhdessa. Tama heikentaa kyllasteisyytta.

Luimme yksil6haastatteluja useita kertoja ennen ryhmihaastattelurungon suunnittelua, jolloin
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saimme kasityksen aineistosta. Pohdimme, mitd asioita voisi syventdd ryhmahaastattelussa.
Emme kuitenkaan analysoineet yksil6haastatteluja ennen ryhmihaastattelua. Analysoinnin
kautta olisimme saaneet tarkemmat tulokset ja havainneet mahdolliset puutteet aineistos-

samme.

Opinniytetyon kyllasteisyyttd heikentdd aineiston keruuseen liittyvit puutteet. Toisaalta kaik-
ki haastatteluista saatu aineisto on pystytty hyédyntimain opinniytetyéssa. Haastatteluiden
nauhoittamisessa ei ollut ongelmia. Pyrimme varmistamaan timin ennen haastatteluja. Tar-
kistimme nauhojen kuuluvuuden ja miltd etdisyydeltd puhe kuuluu. Yksil6haastatteluissa oli
yksi nauhuri, joka sijoitettiin haastattelijan ja haastateltavan viliin, kuitenkin ldhemmis haas-
tateltavaa kuuluvuuden parantamiseksi. Ryhmihaastattelussa oli kolme nauhuria, jotka sijoi-
tettiin siten, ettd haastattelijoiden lihelld oli yksi nauhuri ja haastateltavien lahelld kaksi. Ndin
litterointi- eli haastatteluiden aukipurkaminen voitiin tarkastaa toiselta tallenteelta, jos pu-
heessa oli piillekkidisyyksid ja sanatarkka kuuleminen siksi vaikeaa. Jos tallenteiden kuulu-
vuus on huono, haastatteluaineistoa ei voida sanoa luotettavaksi (Hirsjarvi & Hurme 2000,
184). Opinniytetyon haastatteluissa kiytettyjen tallenteiden kuuluvuus oli pddosin hyvad. Va-
lilld haastateltavat puhuivat hiljaisella ddnelld, joten tallenteita piti kuunnella uudestaan muu-
tamia kertoja sanatarkan litteroinnin onnistumiseksi. Haastattelut kirjoitettiin auki pian haas-

tatteluiden jilkeen, jolloin haastattelut muistettiin vield hyvin.

Tulosten siirrettidvyys tarkoittaa, missa mairin tulokset on siirrettdvissa toiseen samanlaiseen
kontekstiin eli asiayhteyteen tulkintojen muuttumatta (Janhonen ym. 2003, 73; Nieminen
1997, 147). Opinniytetyon tuloksia tukevat monet tutkimukset, joten ainakin osa tuloksista
on siirrettdvissd toiseen samanlaiseen asiayhteyteen. Opinnaytetyoén tulokset ovat kolmen
nuoren mielipiteitd ja heille tapahtuneita asioita esimerkiksi ensimmdiseen nuorten illanviet-
toon liittyvistd kokemuksista. Opinndytetyon tuloksia voi hyédyntdd esimerkiksi kouluter-

veydenhoitaja suunnitellessaan piihdevalistuksen tunteja.

10.4 Oma pohdinta

Terveydenhoitajaopiskelijalle on laadittu osaamisvaatimuskuvaukset (Opetusministerion tyo-
ryhmia 2006). Ndmi osaamisvaatimuskuvaukset on jaettu eri osiin ja opinndytetyomme lisdsi
erityisesti osaamistamme lasten, kouluikdisten, nuorten ja heididn perheidensi terveydenhoi-

totyossd. Opinndytetyohon tietoa hakiessamme olemme tutustuneet eri kuntien ja kaupunki-
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en paihdeohjelmiin. Tiedimme miten nuorten hoitopolut etenevit ja missd vaiheessa ja mi-
ten piihteiden kiytt66n puututaan. Osaamme my0Os paremmin arvioida pdihteitd kayttivin
nuoren erityistuen tarvetta ja ohjata hinet oikeanlaisen tuen ja hoidon piiriin. Pystymme
my0s toimimaan moniammatillisessa yhteistyossa eri yhteistyokumppaneiden kanssa. Olem-
me saaneet valmiuksia suunnitella sellaista paithdevalistusta, mitd nuoret toivovat. Opinnayte-
tyota tehdessd olemme saaneet tietoa kouluissa pidettivastd paihdevalistuksesta sekd sen
puutteista ja kehittimismahdollisuuksista. Saamaamme tietoa ja osaamista pystymme hy6-
dyntimiin laajasti. Lapsilla ja nuorilla pdihteiden kiytto ja syyt kdyttéon ovat erilaiset kuin
aikuisilla ja vanhuksilla, mutta nyt osaamme huomioida asiaa paremmin kaikkien asiakkaiden
kanssa. Opinndytetyon haastatteluja tehdessimme keskustelimme nuorien kanssa heiddn

paihteiden kéytosta ja piihteiden kdyton puheeksiottaminen on nyt luontevampaa.

Koimme opinniytetyon aiheen mielenkiintoisena ja ajankohtaisena. Nuorten piihteiden kay-
tOstd ja sithen liittyvistd ilmiGistd puhutaan usein mediassa. Samaan aikaan, kun tdysin raittii-
den nuorten mairi lisddntyy, lisidntyy my6s saannollisesti péihteitd kdyttdvien pathdemaarit.
Huolestuttavaa on, miten paljon nuori juo alkoholia illan aikana ja kuinka usein juodaan.
Nuori hakee mallia elimilleen kavereista, mutta my6s internetistd ja mediasta. Annetaanko
nuorille vaird kuva piihteistd eri medioista? Piihteet kuvataan esimerkiksi elokuvissa usein
luonnollisena osana nuoren elimii ja riippuvuudesta pddsee eroon nopeasti. Asioita ei elo-
kuvissa tai tv-sarjoissa voida kuvata pitkdni ja vaikeana prosessina, koska aika on rajallinen.

Siksi usein muodostuu viira kuva riippuvuuden katkaisuun.

Opinniytetyotd tehdessd olemme oppineet uutta ja syventineet aiempaa osaamista. Olemme
oppineet etsiméan tutkittua tietoa ja lukemaan erilaisia tutkimuksia opinnaytetyoprosessin
atkana. Olemme oppineet my0s arvioimaan hankkimiemme lahteiden luotettavuutta. Havait-
simme, ettd nuorten pdihteiden kéyttod on tutkittu enemmin kvantitatiivisilld eli madrallisilld
kuin kvalitatiivisilla eli laadullisilla tutkimusmenetelmilld. Kvalitatiivisia tutkimuksia nuorten
péihteiden kaytostd oli yllittivin vihidn saatavilla. Tietoa 16ytyi siis enemman siitd, kuinka
moni nuori kayttaa paihteitd ja mitd paihteita kdytetdan kuin miten nuoret kokevat paihteiden

kayton.

Emme pysyneet suunnitelmavaiheessa laaditussa opinniytetyon aikataulussa. Tahidn vaikutti
olennaisesti se, ettd kevaalla 2007 muut kouluun liittyvit tehtivit veivit suunniteltua enem-
min aikaa, emmeka ehtineet paneutua opinnaytetyohon. Kesan aikana yhteisen ajan 16ytdmi-

nen oli vaikeaa, silli olimme kesitoissd eri puolella Suomea. Kesiloman molemmin puolin
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oli my0s tyoharjoittelua, jolloin pystyimme tapaamaan vain muutamia kertoja, koska tyShar-

joittelupaikat olivat eri paikkakunnilla.

Teimme opinndytetyon kolmen hengen ryhmissd. Ryhmaissi tekeminen on rikastuttanut tyo-
ta, silld jokainen on tuonut tydhon mukaan omia mielipiteitiin, osaamistaan ja erilaisia nako-
kulmia. Olemme todenneet usein parhaaksi tavaksi olla kaikki samassa tilassa, jolloin on ollut
helppo kysya asioita ja mielipiteitd. Toisaalta timd on my6s hidastanut etenemistid. Olemme
usein kaikki jidneet pohtimaan samaa asiaa ja opinniytety6 ei ole edennyt odotetusti. Varsin-
kin aluksi teimme my6s virheen siind, ettd meilld oli usein vain yksi tietokone ja kolme teki-
jad. Silloin yhden tyopanos jii olemattomaksi. Olemme kuitenkin oppineet tisti ja opinnay-
tetyon loppua kohti kaikilla on ollut oma tietokone ja eteneminen on ollut nopeampaa. Li-
siksi olemme my0s tehneet paljon ’omalla ajalla’, ilman muun ryhmin lisndoloa. Vaikka ti-
mi tuntui aluksi vaikeammalta, on aiheen tultua tutuksi ja yhteisen tekemistavan l6ydyttya
ollut helpompi edetd omin pdin yhdessd sovitussa aitheessa. Opinndytetyon teko on antanut

valmiuksia projektityoskentelyyn ja opettanut aikataulutusta.

Mikali nyt ldhtisimme tekemédin uudestaan opinndytetyotimme, tekisimme monta asiaa toi-
sin. Opinndytetyossa kiytettyd yksilohaastattelurunkoa olisi voinut parannella enemmin. Yk-
sil6haastattelukysymykset olivat liiankin yksityiskohtaisia ja niihin oli helppo vastata lyhyesti,
vaikka toivoimme kuvailevampia vastauksia. Tédssd nikyy varmasti kokemuksen puute tutki-
muksen ja haastattelun teossa. Kokenut haastattelija olisi osannut muokata kysymyksid vield
haastattelun aikana saadakseen vastauksia toivomiinsa asioihin. Ryhmahaastatteluun valmis-
tautuessamme pyrimme laatimaan haastattelurungon niin, ettd saisimme monipuolistettua
yksil6haastattelun aineistoa. Ryhmahaastattelussa saimme haastateltavat kertomaan parem-
min asioita omin sanoin. Opinndytetyoprosessi on nyt paremmin hallinnassa ja aineisto on
erittdin tuttu, joten haastatteluaineiston analysointi olisi erilaista. Analysointi etenisi nope-

ammin ja luontevammin, koska monia tehtyjd turhia vaiheita osaisi jittad pois.

Aiheanalyysin ja opinndytetyosuunnitelman aikana oletimme saavamme useampia tiedonan-
tajia. Lopulta haastattelimme kolme tyttéd. Keskustelimme asiasta koordinoivan opettajan ja
toimeksiantajan edustajan kanssa ja heistd tiedonantajien maira oli riittivd. Toimeksiantaja
oli ohjannut meille ndmi tiedonantajat ja tietoa haluttiin juuri heiltd. Meilld ei ole tiedossa,
miksi emme saaneet yhdeltd vastausta suostumuskyselyyn. Emme my0s tiedd, miksi yksi lu-
van toimittaneista ei halunnut osallistua haastatteluun. Haastatteluun osallistuminen oli heille

vapaachtoista ja ehkd he eivit lopulta halunneet kertoa asioitaan meille.
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Terveydenhoitajan ammattitaidon kannalta opinndytetydmme kehitti meitd monella tavalla.
Tulevaisuudessa yksi mahdollinen tyoympiristé on ylikouluikiisten nuorten terveydenhoito-
tyo. Tutustuessamme teoriaan meille on selvinnyt asioita nuorten elimasti ja kulttuurista ta-
nd paivand. Lisiksi kokemus keskustelemisesta nuorten kanssa on lisddntynyt. Nuori ei aina
kerro koko totuutta ja osaamme tehdd varsinkin piihteisiin liittyen tarkentavia kysymyksii.
Vaikka emme suoranaisesti nuorten kanssa tyGskentelisikddn, useissa terveydenhoitajan teh-
tavissd voi osa asiakkaista olla ylikouluikaisid. Paihteet ovat arkipdivdd monissa terveydenhoi-
tajan tyotehtavissd. Osaamme keskustella ja antaa asiallista ja ajan tasalla olevaa tietoa piih-
teisiin liittyen. Ymmirrimme my0s pdihteiden kdyton taustatekijoitd. Vaikka opinniyte-

tydmme kisittelee nuoria, samoja asioita ja ongelmia on myds vanhemmilla thmisilla.

Haastattelemillamme nuorilla piihteiden keskeisyys elimassa yllatti. Heille oli tapahtunut
humalassa monenlaisia negatiivisiakin asioita, mutta mikain ei ollut vaikuttanut alkoholin
kayttod vihentavasti. Vasta, kun néhtiin toisia nuoria usein huonossa kunnossa, alkoi mie-
leen hiipid kysymyksid omasta kdytosta. Piihteiden kiyttoon vaikuttamisen vaikeus tulee

varmasti vastaan myos meilld terveydenhoitajina.

Terveydenhoitajan roolista nuorten eldmissa olisi ollut hyva selvittid haastatteluissa enem-
min. Kouluterveydenhoitajilta on laman jilkeen vihennetty resursseja ja nykyisin monilla
heistd on enemmain asiakkaita kuin ohjeet sanovat. Kuitenkin lapsilla ja nuorilla on muun
muassa paljon mielenterveysongelmia, joiden puuttumiseen tarvittaisiin enemman aikaa ja
mahdollisuuksia. (Markkula ym. 2007, 20.) Opinnéytety6ta tehdessé olisi ollut mielenkiintois-
ta selvittad koulun terveydenhoitajan roolia heidin elimissain. Lisdksi olisi kiilnnostanut juu-

ri ndiden nuorten mielikuvat terveydenhoitajan auttamismahdollisuuksista.

OpinndytetyOssd haastateltiin kolmea nuorta ja selvitettiin paihteitd heidin mielipiteidensa
avulla. Opinnaytetyon ei ole tarkoitus antaa lopullisia vastauksia tai olla yleistettavissa suu-
rempaan joukkoon. Toisaalta aiemmat tutkimukset tukevat monia opinnaytetyOssa saatuja
tuloksia. Opinndytety6td voidaan kayttad aikaisempien tutkimusten tukena. Lisiksi sitd voi-
daan kayttad yhtend ldhteend antamaan tietoa nuorten paihteiden kdytostd seka nuorille ettd

heidin vanhemmilleen.
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Haastattelurunko
Tutkimustehtaviit:

1. Mitka tekijit edistivat paihteiden kidyton aloittamista?
2. Mitki tekijit ehkaisivit tai olisivat voineet ehkiistd paihteiden kiyton aloittamista?

Taustatiedot

Tka?
Koulu

Miten kauan olet asunut paikkakunnalla? Oletko vaihtanut koulua, montako kertaar? Miten
pérjait koulussa? Vithdytké? Miten paljon kaytit aikaa liksyihin?

Perhe

Kenen kanssa asut (perthemuoto)? Asuuko sisarukset kotona? Minka ikdisid? Onko perheessd
tapahtunut muutoksia (ero, kuolema —milloin)? Kotiintuloajat (arki/vkl)?

Paljonko sinulla on rahaa kiytossa kuukaudessa? Mihin kaytit rahaa? Misti saat rahaa?

Harrastukset ja vapaa-aika

Millaisia harrastuksia sinulla on ollut? Ohjattua? Onko ne muuttuneet vuosien varrella? Mika
harrastus kiinnostaa, (miksi et harrasta)? Mita teet vapaa-aikana?

Kaverit

Millainen kaveri-/lahipiiri sinulla on? Missa ja milloin olet tutustunut heihin? Yksi yhtenii-
nen ryhma? Minka ikdisia? Onko kaveripiiri muuttunut, miksi?

Tupakka

Oletko joskus kokeillut?
Millaisessa tilanteessa ensimmaistd kertaa? Kerro vihin tilanteesta (Missi, kenen kanssa, mil-
loin, miksi, miltd maistui)? Miksi jatkoit? Miksi et jatkanut?

Poltatko sadnnéllisesti, paljonko (pdivissid, kuukaudessa)? Milloin muuttui sidnnolliseksi?
Missi tilanteessa? Mistd saat tupakan? Onko tupakan saaminen helppoa/vaikeaa? Paljonko
rahaa kaytit vko/kk?

Oletko harkinnut/ yrittinyt lopettaa? Miksi onnistui/ ei onnistunut?

Millaista on nuorten normaali kdytt6? Miten koet omasi, sopiva/enemman?

Kaverit

Polttaako kaverit? Miten kaverit suhtautuvat tupakointiin? Miten suhtaudutaan jos joku ei
polta (itse/muut)?



LIITE 1/2

Perhe

Polttaako joku kotona, vanhemmat, sisarukset? Poltetaanko sisalli? Miten perhe suhtautuu
tupakointiin? Tietavitko kotona, ettd poltat? Mita tupakasta on keskusteltu kotona?

Mitké asiat ovat vaikuttaneet tupakan polton aloittamiseen ja jatkamiseen?

Alkoholi

Oletko juonut itsesi humalaan? Milloin ensimmiaisté kertaa? Kerro tilanteesta (Missé, kenen
kanssa, milloin, miksi, miltd tuntui, paljonko joit)?

Juotko sddannollisesti? Milloin muuttui sadnnoélliseksi? Miksi? Kuinka usein juot? Mitd juot
(Mietoja, vikevid, omatekoisia)? Kertamaarit? Mistd saat? Paljonko kuluu rahaa vko/kk?

Milloin (vappu, viikonloppu)? Missi paikassa (koti, ulkona...)? Vaikuttaako vuodenaika? Mil-
laisia kokemuksia (mukavaa/ onko tapahtunut jotain ikdviar) Oliko vaikutusta seuraavaan
vitkonloppuun?

Millaista on nuorten normaali kdytté? Miten koet omasi, sopiva/enemmain?

Kaverit

Juovatko kaverit? Raittiita kavereita (miten suhtaudutaan)? Vaihtuuko kaverit tilanteen mu-
kaan esim. harrastus, eli eri kaverit harrastuksissa ja eri alkoholin juomisessa? Jaivitko sellai-
set kaverit pois, jotka eivit kayttaneet alkoholia? Vaikuttivatko kaverit alkoholin kdyton jat-
kamisessa (houkuttelu, tarjoaminen ym.)?

Perhe

Miten perhe suhtautuu alkoholiin? Tietddko kotona ettd juot alkoholia? Oletko jaanyt kiinni?
Miten puututtu (kotiaresti)? Onko puuttumisella ollut vaikutusta alkoholin kiytt66n? Mita
vanhemmat olisivat voineet tehda, ettd et olisi kokeillut tai et kdyti? Kotona juovatko?

Usein?

Mitka asiat ovat vaikuttaneet alkoholin kdyton aloittamiseen ja jatkamiseen?

Huumeet

Minkilainen tilanne mielestisi paikkakunnalla? Onko huumeita helppo saada? Onko tarjottu,
missa tilanteessa? Oma suhtautuminen huumeisiin?

Kaverit
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Tiedidtko ketddn joka kéyttdd huumeita (montako)? Miti aineita kdyttivat? Onko omassa ka-
veripiirissa sellaisia jotka kadyttavat? Mitd mielta olet siitd, ettd niitd kaytetdan? Mista voisi
tunnistaa sellaisen nuoren joka kéyttda huumeita?

Perhe

Miten perheessi suhtautuvat? Keskustellaanko?

Mitka voisivat olla sellaisia asioita jotka vaikuttavat huumeiden kokeilemiseen ja jatkamiseen?

Nuorisoty6

Millaisissa nuorisotyon jirjestimissd toiminnassa olet ollut mukana (nuorisotilat, tapahtumat,
kerhot)? Miten usein? Oliko toiminta kiinnostavaa?

Mita toimintaa nuorisoty6 voisi jarjestada? Miten haluaisit ettd nuorisotyOssi kerrottaisiin
péihteistd, tuotaisi esille? Onko nuorisotyén toiminnalla ollut vaikutusta pdihteiden kaytt66n?
Valistus

Mita riskeja/ ongelmia paihteiden kiytosta voi olla? Misti olet saanut tietoa paihteiden ris-
keista?

Miten on kerrottu piihteista (video, paihderata, keskustelu)? Koitko tarpeelliseksi, kiinnosta-
vuus? Mitd olisit halunnut tietdd mita ei ole kukaan kertonut?
Millaista voisi olla, mika kiinnostaisi? Miten asia esitettdisi (kuka kertomassa, video)

Miten koulu suhtautuu piihteisiin (tupakan polttoon)?
Mitd koulu voisi tehdd, ettd nuoret eivit kokeilisi tupakkaa tai polttaminen vihenisi?

Mita koulu voisi tehda, etta nuoret eivat kokeilisi alkoholia/ huumeita?

Tulevaisuus

Miten tupakan, alkoholin kayttosi tulevaisuudessa? Miten niet itsesi, millainen tilanne viiden
vuoden kuluttua?
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HYVA NUORY!

Olemme kolme terveydenhoitajaopiskelijaa Kajaanin ammattikor-
keakoulusta, sosiaali- terveys- ja liikunta-alalta. Terveydenhoita-

tetyotd tulevaan ammattiimme liittyen.

Opinndytetyo tehdddn Terveet eldmdntavat - hankkeelle ja sen tu-
loksia tullaan tulevaisuudessa hyddyntdmddn esimerkiksi nuoriso-
tyon kehittdmisessd. Opinndytetydssd selvitdmme nuorten pdihtei-

2007 ja jokainen haastattelu nauhoitetaan. Jokaista haastatellaan
yksitellen (yhdestd kahteen kertaan) ja tarvittaessa kerran teitd
kaikkia osallistujia yhdessa.

Antamasi tiedot kdsitellddn luottamuksellisina ja ne tulevat vain
tekijoiden kdyttoon. Haastatteluasi ei tuoda sellaisenaan julki val-
miissa opinndytetydssd vaan kaikkien haastatteluja kasitellddn yh-
tend kokonaisuutena. Henkiléllisyyttdsi, koulua tai asuinkuntaa ei
tulla mainitsemaan opinndytetyossd, joten kukaan ulkopuolinen ei
tule tietdmddn, ettd olet osallistunut tdhdn opinndytetydhon. Haas-
tatteluista saatu materiaali hdvitetddn vdlittomdsti, kun sitd ei
endd tarvita.

Opinndytetyohon osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelut tul-
laan tekemddn XX. ja XX.2.2007 XXXXXX ja tarvittaessa maalis-
kuussa erikseen sovittavana ajankohtana.
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Toivomme, ettd palauttaisitte molemmat vastauksenne (nuoren ja
huoltajan) oheisella kirjekuorella mahdollisimman pian, viimeistddn
torstaihin XX.2.2007 mennessa.

SUOSTUN ___EN SUOSTU _

___ /2007

Vastaajan allekirjoitus ja nimen selvennys

otat meihin yhteyttd. Vastaamme mielelldmme.

Ystdvdllisin terveisin;

Minna Ahonen Anne Hyttinen Piia Ronkai-
nen

040 5272511 044 2625746 044
5304324

sth4saminnaa@kajak.fi sth4saanneh@kajak.fi

sth4sapiiar@kajak.fi

KATAANIN AMMATTIKORKEAKOULU Ketunpolku 4 puh. (08)
618 991
Hoitotyon koulutusohjelma 87100 KAJAANI FAX (08) 6189

9603
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KAJAANIN AMMATTIKORKEAKOULU SUOSTUMUS

Hoitotyon koulutusohjelma
Ketunpolku 4

87100 KAJAANI

puh. (08) 618 991

FAX (08) 6189 9603

SUOSTUMUS NUOREN OSALLISTUMISESTA OPINNAYTETYONHON

HYVAT HUOLTAJAT!

Olemme kolme terveydenhoitajaopiskelijaa Kajaanin ammatti-
korkeakoulun sosiaali- terveys- ja litkunta-alalta. Terveydenhoita-
jiksi valmistumme keviilld 2008 ja olemme nyt tekemissi opin-
néytety6tad tulevaan ammattiimme liittyen.

Opinndytetyo tehdddn Terveet elimintavat — hankkeelle, jonka
tehtdvini on selvittdd kainuulaisten ja kostamuslaisten varhais-
nuorten elimintapojen vaikuttavuutta terveyteen ja hyvinvoin-
tiin. OpinndytetyOssi selvitimme niitd tekijoitd, jotka ovat olleet
nuoren omasta mielestd vaikuttamassa paihdekokeiluihin ja kayt-
toon. Saatuja tuloksia hyodynnetiin nuorten paihteidenkiyton
ennaltachkidisevissi tyossd. Tarkoitus on, ettd nuorisoty6 pystyisi
yhdessd perheiden ja koulujen kanssa tunnistamaan mahdolli-
simman varhain nuorten pithteiden kaytt6on johtavia tekijoita.

Tiedot keritddn  haastattelemalla  viittd nuorta helmi-
maaliskuussa 2007. Jokaista haastatellaan yksitellen (yhdesti kah-
teen kertaan) ja tarvittaessa kerran kaikkia osallistujia yhdessa.
Haastattelut tehdadn XX. ja XX.2.2007 XXssa ja tarvittaessa
maaliskuussa erikseen sovittavana ajankohtana.

Opinniytetyohon osallistuminen on vapaachtoista. Annetut tie-
dot kisitellidn luottamuksellisina ja ne tulevat vain tekijoiden
kaytt6on. Yksittdisen nuoren haastattelua ei tuoda julki sellaise-
naan valmiissa opinndytetyGssid vaan aineisto kisitellidn koko-
naisuutena. Nuoren henkilollisyyttd, koulua tai asuinkuntaa ei
tulla mainitsemaan opinndytetyossa. Haastatteluista saatu mate-
riaali havitetddn valittomaisti, kun sitd ei endi tarvita.

Valmis opinnidytetyé on luettavissa kevailld 2008 elektronisesti
Kajaanin ammattikorkeakoulun Kaktus-tietokannasta
(https:/ /kaktus.kajak.fi/) ja lainattavissa Kajaanin ammattikor-
keakoulun kirjastosta. Valmiin opinnidytetyon saa my6s XX ja
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Terveet elimintavat -hanke. OpinndytetyOsti saatuja tuloksia
tullaan hyédyntiméin Terveet elimintavat — hankkeen loppura-
portissa.

Toivomme, ettd palauttaisitte molemmat vastauksenne (nuoren
ja huoltajan) oheisella kirjekuorella mahdollisimman pian, vii-
meistain torstathin XX.2.2007 mennessa.

Pyydimme lupaa, ettd lapsenne saa osallistua opinniytetyo-
hémme.

SUOSTUN __ ENSUOSTU __

__/___2007

Huoltajan allekirjoitus ja nimen selvennys

Jos Teilld on jotain kysyttivda opinndytetyohon liittyen, ottakaa
yhteyttd meihin. Vastaamme mielellimme kysymyksiinne.

Ystavallisin terveisin

Minna Ahonen Anne Hyttinen Piia Ronkainen
040 5272511 044 2625746 044 5304324

sthd4saminnaa@kajak.fi ~ sth4saanneh@kajak.fi
sthdsapiiar@kajak.fi
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Ryhmé&haastattelu
1. 'Juomaan’ lahd6n suunnittelu, illan eteneminen, jatko
Mista lahtee ajatus juomaan lahdosta?
Miten suunnitellaan?
Milloin sitd suunnitellaan?
Miten paljon?
Miten ilta etenee?
Hyva?
Huono?
Miten kauan puhutaan edellisesta kerrasta?
Viikonloput, kun ei juo?
2. Puuttuminen
Milloin paihteiden kayttoon puututtu?
Miksi?
Ketka kaikki?
Miten vaikutti?

3. Raittiit nuoret

Mista voisi johtua ettd kaikki nuoret ei juo/polta?
Miksi eivat teidan mielesta?

Kiusaaminen? Pinnaaminen?

4. Tulevaisuus

Yleisesti opiskelu ym.? (Peruskoulun jalkeen) Onko selvid suunnitelmia?
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Onko mielessa mitdan mikéa saisi lopettamaan?
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Symbolisanasto

£ = hymyillen kerrottu asia

(h) = naurua

() = tauko

- - = suorasta lainauksesta poistettu sana/ sanoja

[] = suoraan lainaukseen lisitty sana
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TOIMEKSIANTOSOPIMUS
=y OPINNAYTETYOT
MUUT OPPIMISPROJEKTIT
w Péiviys
AT et 8.12.2006

TOIMEKSIANTOSOPIMUS OPISKELIJATYONA TEHTAVISTA OPINNAYTETOISTA JA
MUISTA OPPIMISPROJEKTEISTA

TOIMEKSIANTAJAN TIEDOT

| Toimeksiantaja Terveet elimintavat —hanke

|-

| Osoite ja puhelinnumero Puh: 08-615 52948, 044-7100374
|

Tyon ohjaaja toimeksiantajan puolelta  Seppo Jonninen

TOIMEKSIANNON KUVAUS

Toimeksiannon kuvaus Kuvara viiden 8.-9.-luokkalaisen tyton kisirvksid pathdekokeiluihin ja paih-
(mahdollinen liite, projek-  teiden kiytté6n johraneista tekijoisti

tikuvaus yms)

Alineiston keruu helmikuu 2007, Opinniyteryon esitys lokakuu 2007, Vvii-
meistelty opinniyteryd 21.11.07

Kustannusarvio ja kustan- 90 € kustannuksiin

nusvastuu Vastuu kustannuksista opiskelijoilla e foimeksi{antc \“ql‘ \e

Aikataulu

Lopputuotoksen muoto  Opinniytetyd

TOIMEKSIANNON TEK]JRT KAJAANIN AMMATTIKORKEAKOULUSSA
Toimeksiannon tekijit Ahonen Minna sthd4saminnaa@kajak.fi 040-5272511

ja vhreystedot Hyttinen Anne sth4saanneh@kajak.fi 044-2625746
(opiskelijat) Ronkainen Piia sthdsapiiar@kajak.fi 044-5304324
Toimeksiannon ohjaaja Seija Siivola

Kajaanin amk:ssa

Tvostd rehdidn X opinniiytetys [ muu, miki

.t({w m_,— e Hofy gé(,(.,u.a- s b

Tekijoiden allekirjoiukser Toimeksiagghjan allekirjoirus
HYVINVOINTI PALVELUT PALVELUT TEKNOLOGIA
Sairaunhoitajakoulutus Restonomikoulutus Tradenomikoulutus Insinddrikoulutus
Terveydenhoitajakoulutus PL 32, (Ketunpolku 3) PL 32, (Kuntokaru 3) PL 52, (Kuntokatu 5)
PL 32, (Kenmpolku 4) 7101 Kajaant 87101 Kajaani 87101 Kajaam

87101 Kajaani Puh. (08) 6189 9610 Puh. (08) 6189 9454 Puh. (08) 6189 9611
Puh. (18) 6189 9612 Fakst (U8) 6189 96210 Faksi (08} 6189 9424 Faksi ((18) 6189 9620

Fakst T8 6189 9620
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KAJAANIN AMMATTIKORKEAKOULU TOIME{(SIANTQSOPIMUS 2
OPINNAYTETYOT
MUUT OPPIMISPROJEKTIT
TOIMEKSIANNON KUVAUS
Tavoitteet Tuotraa tetoa viiden 8.-9.-luokkalaisen tyton kisiryksistd piihdekokeiluihin ja
Toimeksiantajan piihreiden kiiyttdon johtaneista tekijoistd
kannalta
Opiskelijoiden Terveydenhoitoty6n asiantuntjuuden kehittyminen

oppimisen kannalta

-saada valmiuksia kohdara nuoria ja keskustella paihteiden kiytostd heidin
kanssa
-saada valmiuksia tunnistaa nuorten paihteiden kiyto6n johtavia riskicekijoitd

Keskeiset tuotokset

(raportit, suunnitelmat, ot

reet, esitreet, tictokoneohjel-
mar, flaisuuder yms.)

Kirjallinen opinnéytetyd

Sovitut kokoukset ja
raportoinnit

Alustavat tulokset Terveet elimantavat —hankkeelle swwsleanssa 2007, Opinniy-
tetyd valmistun marraskuussa 2007. huRReoess ey

Projektin resurssit
1. Toimeksiantaja

Anraa tietoa | Fodou da W Sio, yrote oy

2. Opiskelijat

Opinniyteryén suunnittelu, tedonkeruu, raportoint ja kustannukset

3. Ammarttkorkeakoulun
ohjausresurssic

Tutkimuksen teoreettinen opettaminen ja opinniytetyon tekemisen ohjaaminen

Kustannusarvio ja

kustannusvastuu
Mareriaalie
Laiekusrannukset
Opiskelijoiden palkkior
Ohjaavan opettajan palkkiot
Matkakustannukser

Muurt

Arvio Vastuu :
Postituskulut 5 x 0,70 €= 3,50€ Opinndytetyon tekijoilld |
Nauhuri ja nauhat 30 € Tomel S'\d‘qﬂc,\xc\\\(k

Kansituskulur 7 x 8,00€ = 56€
PenisTustoiuy

Muuta
Luoramuksellisuus
Teknanoitkeuder
lLaskutus

Opiskelijoilla tiedonantajien runnistertavuuden suojaaminen.

2 i G el o ~ S o
Teamex s\un~\ck.klc\ on omtio- Yo Pyjodromisoy g S

Sopimuksessa noudatetaan Kajaanin ammattikorkeakoulun vakioehtoja opiskelijatytdna tehtavistd toimek-

SIANNOISTA.

HYVINVOINTI PALVELUT PALVELUT TEKNOLOGIA
Sairaunhoitajakoulutus Restonomikoulutus Tradenomikoulutus Insindbrikoulutus
Tervevdenhoitajakoulutus PL 32, (Kerunpolku 3) PL 32, (Kuntokaru 3) PL 52, (Kuntokaru 5)
1. 532, (Ketunpolku 4) 27101 Kajaan 87101 Kajaani 87101 Kajaani

87101 Kajaani
Puh. (08) 6189 9612
Faksi (08} 6189 9620

Puh, (08) 6189 9610
Faksi (08) G189 9620

Puh. (08) 6189 9454
Faksi (08} 6189 9424

Puh, (%) 6189 9611
Faks: (08) 6189 9620




Kajaanin
ammattikorkeakoulu

Opiskelijan nimi

Opinndytety6n nimi

Opinndytety6n aloitus
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OPISKELIJA, VERTAINEN JA OHJAAJAT
OPINNAYTETYON OHJAUSSOPIMUS

Anne Hyttinen, Piia Ronkainen ja Minna Ahonen

Viiden 8.-9. luokkalaisen tytén kisityksid piihdekokeiluihin ja piihreiden

kivtt6o johtaneista tekijoistd

kevir 2006

Opinniytetyon valmistuminen  syksy 2007

Opinniytetyn tavoitteet ja tarkoitus

Opinnidytetydbmme tavoitteena on kuvara tekijbitd, jotka ovar niiden viiden tytén mielestd johtaneet heilld
pithdekokeiluthin ja piihteiden kdyteéon,

Opinniiytetyén tarkoituksena on tuottaa tietoa nuorten piihteiden kiyteoon johtaneista teki-joistd
nuorisoryélle ja Terveet elimiintavat — hankkeelle. Opinniytetyon tarkoituksena on lisitd ymmirrysti niitd
nuoria kohtaan, joilla on vaikeuksia elimissiin ja kuvata sitd, miten monet eri asiat vaikuttavar vaikeuksien
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