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Opinnaytetyossani tarkastelen sijaishuoltoyksikdissd asuvien lasten luvattomiin
poissaoloihin liittyvaa monialaista tyoskentelya. Opinnaytetytssani tarkastelen tyon-
tekijoiden kasityksia lapsen luvattoman poissaolemisen syista, ammattilaisten va-
listd yhteistydtd nykymuodossaan, kuinka se toimii ja onko siiné jotain kehitettavaa.
Liséksi tarkastelen luvattomien poissaolojen prosessia seka lasten sijaishuoltoyk-
sikkdon palauttamiseen liittyvid kaytantoja.

Tarkasteltaviksi toimialoiksi valikoituivat poliisi, sijaishuoltoyksikot seka sosiaali-
paivystys. Olen haastatellut kevaalla 2019 kuusi toimijaa, kaksi jokaiselta toimi-
alalta, joista kolme on esimiehia ja kolme alaisia. Haastattelut toteutin puolistruktu-
roidulla teemahaastattelulla ja litteroidun aineiston analyysitapana oli diskurssiana-

lyysi.

Opinnaytetyoni tulosten pohjalta olen luonut havaintojani selkeyttdm&an Onnistu-
neen yhteistyon kasitekartan. Sen avulla voi tarkastella tuloksieni perusteella muo-
dostuneita monialaisen yhteistydn kulmakivia, joiden huomioon ottaminen tukee
tyoskentelya kentalla. Naitd kulmakivia ovat toimijoiden valisen yhteistydn saannol-
lisyys ja sen myota muodostunut tutustuminen ja luottamus, seka tallaisen mahdol-
listavat resurssit. Liséksi haastateltavat nakivéat tarkedna toimijoiden asenteen ja
kollektiivisen kulttuurin toimijoiden valilla sek& tietoisuuden toisen ty6téa koskevista
saadoksista ja ohjeista. Myos naiden tietojen ajantasaisuus ja pysyvyys henkildsto-
vaihdoksista huolimatta koettiin tarkeana.

Onnistuneen yhteistyon kasitekarttaa voidaan hyddyntad monialaisen yhteistyon
kehittamisen ja kaynnistdmisen pohjana. Lisaksi sitd voidaan kayttaa selkeyttamaan
monialaisen tyoskentelyn edellytyksia ja periaatteita. Tallaisia periaatteita ovat esi-
merkiksi osaamisen ja informaation jakaminen seka tyoskentely yhteisen paamaa-
ran eteen ammattinenkiléiden omien toimivaltojen puitteissa.

Avainsanat: monialainen, yhteisty6, karkaaminen, sijaishuolto, lastensuojelu, po-
liisi, sosiaalipaivystys, diskurssianalyysi
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In my thesis | focused on multioccupational co-operation in the case of non-permit-
ted absence of a child who live in foster units. | consider in my thesis workers’ con-
ceptions of the reasons behind the non-permitted absence, multioccupational work-
ing by its form, how it's working and is there something to improve. | also consider
the process of non-permitted absence and the system of bringing these children
back to their foster units.

The industries which | examine are the police, emergency social services and the
child welfare’s foster unit. In the spring 2019 | have interviewed six workers, two
from each industry, three of whom are supervisors and three are subordinates. The
interviews have been implemented by a half-structured theme interview and a tran-
scribed material has been analyzed by a discourse analysis.

| have made a Successful co-operations mind map using my thesis results to repre-
sent those in a plain form. It can be used to consider my results of multioccupational
co-operation and its basic principles, which makes it easier to use those at the field.
These basic principles are trust and knowing each other, which are based on cyclic
co-operation and the resources to do so. My interviewees also saw the importance
of attitude by workers and collective culture between the industries. They also
pointed out the awareness of the rules, laws and instructions from each other’s work.
Also, in important role was that this information is being updated and permanence,
even when the working persons change.

The Successful co-operations mind map can be used at developing and starting a
new multioccupational co-operation. It can also be used to clarify multioccupational
co-operations basic principles. These basic principles are for example sharing
knowledge and information and also working towards the common goals within the
limits set by the jurisdiction of each professional.

Keywords: multioccupational, co-operation, runaway, foster care, child welfare,
police, emergency social services, discourse analysis
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1 JOHDANTO

Lapsen poistuessa luvatta sijaishuoltoyksikostaddn puhutaan arkikielessa hatkaami-
sesta. Tama tarkoittaa lapsen karkaamista, eli luvatonta poissaoloa sijaishuoltoyk-
sikdsta. Esimerkiksi Ylen uutisessa (Rytkénen 2019) tuodaan esiin hatkaaminen il-
mibnéa ja sen yleistyminen. Uutisessa kerrotaan, ettd Helsingin poliisilla on ollut
vuonna 2018 yli 800 virka-apupyyntda koskien lastensuojelun sijaishuollosta karan-
neita lapsia. Uutisessa nostetaan esiin myos lapsen ndkemys asiasta, jonka mu-
kaan lapsen sijoittaminen fyysisesti kauas esimerkiksi vahingollisesta kaveripiirista
ei muuta hanen tapaansa ajatella ystavistaan. Uutisen mukaan ajattelutavan muu-
tos seka turvallinen ja valittava ilmapiiri sijaishuoltoyksikdssa olisivat pelkkaa fyy-
sista etaisyytta parempi vaihtoehto hatkaamisen ehkaisyssa. Liséksi hatkaamisen
jalkeinen rajoittaminen saattaa lapsesta tuntua rangaistukselta psyykkisesta pa-
hasta olosta. Uutisessa nostetaan esiin myos tarve kolmannelle toimijalle poliisin ja
sijaishuoltoyksikdiden lisaksi, etenkin akuuteissa tilanteissa on uutisen mukaan lap-
sille vaikea |0ytaa paikkaa.

Sijaishuoltoyksikailla tarkoitetaan perhehoitoyksikkoja seka lastensuojelun laitosyk-
sikkdja, lisaksi sijaishuolto voidaan jarjestdd muulla tavalla, esimerkiksi alle 2-vuoti-
aan lapsen sijoittamisella vankilan perheosastolle yhdessd vanhemman kanssa
(L13.4.2007 / 417 10. luku 498 ja 14. luku 838). Kun lapsi jattaa palaamatta sijais-
huoltoyksikddn sovitun mukaisesti tai poistuu yksikosta luvatta, alkaa sijaishuolto-
yksikdon henkilokunta selvittaa lapsen olinpaikkaa ja varmistaa, ettei lapsi ole vain
myo6hastynyt. Jos lapsi ei palaa kohtuullisen ajan kuluessa, eik& héantéa ensivaiheen
etsinndissa loydetd, kaynnistyy monialainen yhteistyo lapsen I6ytamiseksi ja palaut-
tamiseksi sijaishuoltoyksikkdon. Taman tydskentelyn keskeisina toimijoina ovat las-
tensuojeluyksikon henkilékunta, poliisi ja sosiaalipaivystys seka sijoittavan kunnan
sosiaalityontekijat. Liséksi lapsen etsinndissd ovat usein mukana halytyskeskus,
lapsen vanhemmat sek& muu l&heisverkosto. Etsinndissé on tavoitteena |0ytaa
lapsi ja palauttaa hanet sijaishuoltoyksikkdonsa, jottei h&n luvattoman poissaolon
aikana vaaranna kasvuaan ja kehitystaan esimerkiksi sekaantumalla péaihteisiin,
syyllistymalla rikoksiin, joutumalla rikoksen uhriksi tai viettamalla aikaa vahingol-

liseksi arvioidussa seurassa (Lehtonen & Telen 2013, 32-33).
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Opinnaytetydssani tarkastelen tydntekijoiden kasityksia lapsen luvattomasta pois-
saolosta, ammattilaisten valista yhteistyota, kuinka se toimii ja onko siina jotain ke-
hitettavad. Tarkemmin sanottuna, minua kiinnostavat monialaisen yhteistyon ra-
kenne; kuka organisoi etsintdja, miten vastuut jaetaan ja millaisia vaiheita lapsen
etsintoihin liittyy sekd mahdollisten kehittamiskohtien selvittdminen. Lisaksi tarkas-
telen aineistosta toimijoiden kasitysta hatkaamisen eli luvattoman poissa olemisen
syista seka jokaiselle toimijalle asetettujen raamien vaikutuksesta tybhon. Aineis-
tosta pyrin saamaan tietoa myds siita, miten toimijat kokevat asemansa lapsen l0y-

tymisen jalkeen, eli prosessissa, jossa lapsi palautetaan sijaishuoltopaikkaansa.

Aineisto koostuu kuudesta litteroidusta haastattelusta, joissa tarkasteltavina toimi-
jatahoina olivat poliisi, sosiaalipaivystys ja lastensuojelun sijaishuoltoyksikké. Jokai-
sesta oli kaksi haastateltavaa, joihin lukeutui sekd miehia etté naisia ja alaisia sekéa
esimiehia. Aineiston analysoin diskurssianalyysin avulla, jolla tarkastelen erilaisia

puheen tapoja ja merkityksia haastateltavien kertomassa kontekstissa.

Johtopaatoksissa peilaan opinnaytetyoni tuloksia teoriakehykseen seka aiempiin
tutkimuksiin (ks. Lehtonen & Telen 2013; Isoniemi 2019). Naiden kautta olen luonut
Onnistuneen yhteistyon kasitekartan (s. 61), jonka avulla havainnollistan tuloksiani
seka naiden suhdetta toisiinsa. Kasitekarttaa voidaan hyddyntéaa esimerkiksi monia-
laisen tyoskentelyn tekemisessé ja kaynnistamisessa sekéd monialaisen yhteistyon

osa-alueiden tarkastelemisessa.
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2 LAPSI SIJAISHUOLLOSSA - PROSESSI JA TAUSTAT

Tassa luvussa kasittelen sita, miksi ja miten lapsi paéatyy sijaishuoltoyksikkoonsa —
millainen prosessi on ja kenen paatds on sijaishuoltopaikkaan paatymisen taustalla.
Liséksi tarkastelen sijaishuollon erilaisia muotoja, sijaishuoltopaikan valintaa ja las-

tensuojeluilmoitusten maaran kautta kuvaan ilmion laajuutta.

2.1Sijaishuoltoon paatymisen taustatekijat

Lasten sijaishuoltoon sijoittamisen syyt ovat moninaiset, laki maarittelee huostaan-
oton syiksi lapsen kasvun, terveyden ja kehityksen vaarantumisen taman omien toi-
mien tai kasvuolosuhteiden kautta. Lisaksi voidaan tehda kiireellinen sijoitus, jos
lapsi on valittotmassa vaarassa. (L13.4.2007 / 417 8. luku 388 ja 9. luku 408) Huos-
taanottoa valmisteltaessa on sosiaaliviranomaisen tehtava arviointia etenkin siita,
ovatko lapsen terveys ja kehitys vakavasti uhattuina, onko huostaanotto ainoa jal-
jella oleva mahdollisuus ja millaiset ovat huostaanoton valittémat vaikutukset lapsen

etua ajatellen (Enroos, Heino & P6s6 2016, 15).

Forsberg ja Linnas (2004, 221-222) tuovat esiin vanhempien paihde- ja mielenter-
veysongelmien olevan yleisimmat syyt lastensuojelun asiakkuudelle. Heidan mu-
kaan myds perheen siséiset vuorovaikutusongelmat, vakivalta ja ihmissuhteisiin liit-
tyvét haasteet nayttaytyvat asiakkuuden taustatekijéind. He nostavat esiin myos yk-
sinhuoltajavanhempien uupumuksen seka lasten omat teot. Heino, Hyry, lkaheimo,
Kuronen ja Rajala (2016, 71) tuovat esiin myos vanhemman kasvatustyylin ristirii-
taisuudet suhteessa lapsen tarpeisiin, perhevakivallan ja sen uhan, vuorovaikutus-
ongelmat sekd vanhemman osaamattomuuden lapsen kasvatuksessa. Lisaksi he
mainitsevat ymparistotekijoihin ja perheen sosioekonomiseen asemaan liittyvia te-
kijoita, kuten taloudelliset vaikeudet ja vanhempien erilliseen asumiseen liittyvat sei-
kat seka lapsen oman ongelmallisen kaytoksen (2016, 68, 73). Lapsen omia tekoja
tarkastellessa esiin nousevat paihteidenkaytto, rikoksiin syyllistyminen, koulunkayn-
nin vaikeudet sek& naihin liittyvat karkailut (Forsberg & Linnas 2004, 221-222;
Lamsa 2009, 91).
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Rauner (2002, 12) puolestaan nostaa esiin lasten tarpeen l6ytaa heista huolehtivia,
vastuullisia aikuisia ja jos lapsen elinpiirissa ei tallaisia aikuisia ole, etsii lapsi téllai-
sen, omasta nakokulmastaan, huolehtivan aikuisen muualta. Edella mainituista voi-
nee yhteenvetona todeta, ettd lapsi tarvitsee elamaansa hanta tukevia ja hanesta
valittavia ihmisia. Jos lapsen kotona ei téllaista inmissuhdetta ole, etsii lapsi korvaa-
van kiintymyssuhteen muualta, kuten tuttavapiiristddn. Tama saattaa osaltaan vai-
kuttaa positiivisesti tai negatiivisesti lapsen sosiaalisiin suhteisiin ja lapsen kayttay-
tymiseen. Esimerkiksi luvattoman poissaolon aikana lapsi saattaa ajautua itselleen
vahingolliseen seuraan. Talloin lapsi saattaa joutua muun muassa seksuaalirikok-
sen tai pahoinpitelyn uhriksi, han syyllistyy tai hanta painostetaan rikollisiin tekoihin,
paihteiden kayttoon, vakivaltaiseen, itsetuhoiseen tai seksuaaliseen kayttaytymi-
seen (Lehtonen & Telen 2013, 33).

2.2 Lapsen sijoittaminen sijaishuoltoyksikkdon

Lapsi voidaan sijoittaa sijaishuoltoyksikkoon valiaikaisella maarayksella, huostaan-
otettuna tai kiireellisella sijoituksella. Véaliaikaisella maarayksella tarkoitetaan hal-
linto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilla olevan lapsen sijais-
huoltoasian tai huostaanottoprosessin ajaksi tehtdvaa maaraysta lapsen asuinpai-
kasta. Maarayksen antaa sijaishuolto- tai huostaanottoasiaa kasitteleva tuomiois-
tuin. Sijaishuoltoyksikkoja ovat perhehoitoyksikot seka lastensuojelun laitosyksikét,
lisaksi sijaishuolto voidaan jarjestaa muulla tavalla, esimerkiksi alle 2-vuotiaan lap-
sen sijoittamisella vankilan perheosastolle yhdessd vanhemman kanssa.
(L13.4.2007 / 417 10. luku 498 ja 14. luku 838)

Saastamoinen puolestaan tuo esiin, etta sijaishuolto tulee erottaa kodin ulkopuoli-
sesta sijoituksesta ja lapsen sijoittamisesta. Kodin ulkopuolelle lapsi voidaan sijoit-
taa myds ilman, ettd kyseessa olisi sijaishuolto tai huostaanotto. Talloin kyseessa
on avohuollon tukitoimenpiteend, jalkihuoltona tai yksityisesti tehty sijoitus, jotka pe-
rustuvat asianomaisten suostumukseen eiké heihin taten voi kohdistaa lastensuo-
jelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd. Téallaiset sijoitukset ovat paasaantoisesti

myos valiaikaisia, pois lukien yksityinen sijoitus, jossa vanhempi voi itse sijoittaa
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lapsen esimerkiksi sukulaiselleen ja sosiaalitoimi vain tarkastaa sijoituskodin sovel-
tuvuuden lapselle. (Saastamoinen 2010, 5,12, 57-63.)

Paatoksen sijaishuoltoyksikdstd tekee sijoittavan kunnan sosiaalityontekija
(L13.4.2007 / 417, 9.luku 458). Taméa tarkoittaa sen kunnan sosiaalityontekijaa,
jossa lapsi on asunut ennen kodin ulkopuolista sijoitusta. Sijoittavan kunnan sosi-
aalitoimi voi paatoksellaan sijoittaa lapsen myds taman kotikunnan ulkopuolelle, jos-
kus pitkankin matkan p&aéahan. Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee lastensuojelulain
(L13.4.2007 / 417 10.luku, 508) mukaan ottaa huomioon lapsen tarpeet, huostaan-
oton perusteet seka laheisten ihmissuhteiden yllapitdminen ja hoidon jatkuvuus. Li-
saksi laki maarittelee, ettd mahdollisuuksien mukaan on kiinnitettdva huomiota
myos lapsen kulttuuriseen, uskonnolliseen ja kielelliseen taustaan. Lapselle ja van-
hemmille tulee jarjestdd myos hallintolain (L6.6.2003/434 6. luku 348) mukainen
kuuleminen sijaishuoltopaikan valinnasta. Kuulemisessa lapsella ja vanhemmilla on

oikeus ilmaista mielipiteensa sijaishuoltopaikan valinnasta.

Saastamoisen (2010, 109) mukaan lapsen sijoittaminen sijaishuoltoon tulee akuut-
teja kriisitilanteita lukuun ottamatta suunnitella ja valmistella mahdollisimman hyvin.
Hanen mukaansa hyvalla valmistelulla ja tutustumisella sijaishuoltoyksikk66n ennen
siirtymista sinne tuetaan lapsen ja vanhempien hyvaa yhteistyota sijaishuoltoyksi-
kon ja sosiaalityontekijan kanssa. Edella mainittujen perusteella nden, ettéa lapsen
huostaanoton tai sijaishuoltopaikan vaihtumisen hyvéa suunnittelu, valmistelu ja tu-
tustuminen seka perheen etta lapsen kanssa tukevat tydskentelya sijaishuoltoyksi-
kossa. Etenkin, jos lapsen tarpeet ja huostaanoton perusteet eivéat tdsmaa lapsen
ja vanhempien toiveiden kanssa, on hyvan yhteistyon luominen tarke&da. Kananoja
ja Ruuskanen (2019, 41) tuovat esiin, ettd huostaanoton jalkeen sosiaalitydntekijan
ja sijaishuoltopaikan henkilokunnan tulisi suhtautua lapsen asioihin sellaisella vaka-
vuudella, kuin he olisivat lapsen vanhempia. Heiddn mukaansa huostaanoton jal-
keen viranomaisesta tulee lapsen lahiomainen, joten ammattihenkil6iden tulisi pa-

nostaa luottamussuhteen luomiseen lapsen kanssa.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen lastensuojelu 2017-tilastoraportin (2018,1) mu-
kaan lastensuojeluilmoitusten méara on kasvanut 15 prosenttia edellisesta vuo-

desta, ilmoitusten lukumé&aran olleen vuonna 2017 yhteensa 139 368 kappaletta.



11(71)

Huomioitavaa kuitenkin on, etta yhdesta lapsesta voi tulla useampikin ilmoitus, kes-
kimaaraisesti 1,8 ilmoitusta lasta kohden, kun lapsia ilmoitusten kohteena on ollut
76 116. Kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista valtaosa on ollut huostaanotettuja,
10 526 lasta. Kiireellisten sijoitusten maaré on kasvanut edellisvuodesta 15 prosent-
tia, vuonna 2017 kiireellisesti sijoitettiin 4081 lasta. Kodin ulkopuolisia sijoituksia on
ollut yhteensa 17 956 lasta. Avohuollossa puolestaan vuonna 2017 asiakkaana on

ollut 55 884 lasta. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2018, 1.)
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3 LUVATTA POISSAOLEMINEN JA MONIALAISEN
YHTEISTYON PERIAATTEET

Edellisessa luvussa tarkasteltiin lapsen paatymista sijaishuoltoyksikkéon ja sen
taustatekijoitd sekad perusteita. Tassa luvussa tarkastelen sijaishuoltoyksikosta hat-
kaamista eli luvatonta poissaolemista. Tarkastelen luvatonta poissaolemista sen
taustasyiden, prosessin ja monialaisen yhteistyon teoriatiedon kautta. Lisaksi tar-
kastelen virka-apupyyntoon liittyvid lakeja ja byrokratiaa eri ammattiryhmien roolija-

kojen taustalla.

3.1Lapsen luvaton poissaoleminen sijaishuollosta ja sen riskitekijat

Lapsen luvaton poissaoleminen voidaan nahda prosessina, jossa on alku, keskiosa
ja loppu. Poissaoleminen alkaa, kun lapsi poistuu yksikosta luvatta, jattaa palaa-
matta yksikkdon tai poistuu luvatta kotona ollessaan eika palaa kotiin tai yksikkoon.
Poissaolemisen aikana toimijat etsivat lasta ja tekevét selvitys- ja etsintatyota lap-
sen olinpaikan selviamiseksi. Poissaoleminen paattyy, kun lapsi I6ydetaan ja palau-
tetaan yksikkdon, tai kun lapsi palaa yksikkdon itsendisesti, tuttavan tai virkavallan
kyydilla. (Lehtonen ja Telen 2013, 33-34.) Biehal & Wade (2002, 12) tuovat esiin,
ettd suurin osa lapsista on luvatta poissa kerran tai kaksi, mutta jotkut lapset tekevat
sitd toistuvasti. Vuosittain useita lapsia on luvatta poissa sijaishuoltoyksikoéistaan,
tama tulee ilmi muun muassa poliisin sosiaalitoimelle antamissa virka-aputilan-
teissa. Esimerkiksi koko Pohjanmaan alueella (Poliisiasiain tietojarjestelma PATJA
2019) on vuonna 2018 ollut 3286 poliisin suorittamaa virka-apua, joista 233 sosiaa-
litoimelle luvatta poissaolevien lasten kiinni ottamiseen. Kyseisessa luvussa nakyy
kuitenkin vain varsinaisella virka-apupyynnolla etsityt lapset, eli luvatta poistuneet
mutta ennen varsinaisen virka-apupyynnon tekoa loytyneet tai palanneet lapset ei-
vat tassa lukumaarassa nay. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta todellinen lu-
vatta poistuneiden lasten m&ara on suurempi kuin tehtyjen virka-apupyyntojen

maara-

Lehtosen ja Telenin (2013, 21) tutkimuksen mukaan lapsi saattaa poistua luvatta

impulsiivisesti tunnekuohun vallassa, jolloin kyseessa on reagointi eteen tulleeseen
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vaikeaan tilanteeseen. Lapsi oli voinut toisaalta myds suunnitella yksikosta tai kotoa
lahtonsa pitkalla aikajanteella. Heidan mukaansa nelja yleisinta syyta luvatta pois-
saolemiselle ovat lapsen paihteiden kaytto, psyykkiset ja kayttaytymisen ongelmat
seka ystavapiirin vaikutus, eli lapsi lahtee luvatta ystaviensa luokse. Lisaksi harvi-
naisempina syina esiin nousivat sijaishuoltoyksikon sisaiset ristiriidat henkilékunnan
tai muiden lasten kanssa, perheen vaikutus, joko ikdvan tai rildan aiheuttama luvatta

poistuminen perheen luo seka poistuminen lasten ryhmailmiona.

Lapsen luvattomaan poissaolemiseen liittyy aina riskitekijoita, joiden osuus on ko-
honnut lastensuojelun sijaishuoltoyksikdissa asuvien lasten kohdalla. Tama tulee
esiin esimerkiksi Ellosen (2008, 118 & 207) artikkelissa, jonka mukaan sijaisper-
heissa ja lastensuojelulaitoksissa olevat lapset joutuvat rikosten kohteeksi useam-
min, kuin muissa perhemuodoissa olevat lapset. Hanen mukaansa tdma nakyy
muun muassa varkauden, pahoinpitelylla uhkaamisen, sen yrityksen tai toteuttami-
sen osalta. Pojilla tama nakyy myoés rydston osalta. Lisdksi vahingonteossa ja lait-
tomassa uhkauksessa on useammin uhrina sijaishuoltoyksikossa asuva lapsi. Ha-
nen tarkastelemansa tapaukset eivat ole tapahtuneet sijaishuoltoyksikfossa vaan
sen ulkopuolella, mutta tarkkaa tapahtumapaikkaa ei ole kuitenkaan tiedossa. Tal-
|6in on mahdollista, etta tilanteet ovat tapahtuneet luvattoman poissaolon aikana, tai

muulloin, kun lapsi ei ole fyysisesti ollut sijaishuoltoyksikbssaan.

Isoniemen (2019, 213) tutkimuksessa on puolestaan tullut esiin yksi luvattoman
poissaolon aikana tapahtunut kuolemantapaus, jossa poissaollut lapsi on kuollut.
Liséksi hanen tutkimuksessaan tuli ilmi luvattomien poissaolojen aikana tapahtu-
neita tapon yrityksia sek& vakavia seksuaalirikoksien epailyja. Lehtosen ja Telenin
(2013, 33) tutkimuksessa tuli ilmi lastensuojeluyksikdiden nakemyksia luvattoman
poissaolon aikaisista tapahtumista, joita olivat muun muassa paihteiden kayttami-
nen, lapsen vakivaltainen kaytds ja rikokseen syyllistyminen, itsensé vahingoitta-

mista ja lapsen altistumisen rikosten uhriksi.
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3.2 Monialaisen yhteistydn periaatteet ja kaynnistyminen

Monialainen yhteistyd vodaan méaaritella osaamisen ja informaation yhdistamisena
yhteisen tavoitteen ja paamaaran eteen. Toisin sanoen toimijat pyrkivat monialai-
sessa verkostossa esimerkiksi ratkaisemaan yhteisen ongelman, tekeméaan yhtei-
sen paatoksen tai suorittamaan yhteisen tyotehtavan. (Isoherranen, Nurminen &
Rekola 2008, 33.) Saastamoinen (2016, 60) puolestaan toteaa, ettd monialaisessa
tyoskentelyssa jokainen toimija toimii omassa roolissaan seka omien toimivalto-
jensa puitteissa. Hanen mukaansa tyoskentelyn tarkoituksena ei ole jakaa tydtaak-
kaa vaan perustuen jokaisen erilaisiin mahdollisuuksiin tydskennelladn yhteisen
paamaaran eteen. Monialaisessa tyoskentelyssa on myds aina huomioitava ensisi-
jaisesti lapsen etu, johon jo Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus lapsen oi-
keuksista (1989, 3. artikla 18) velvoittaa. Toisin sanoen luvattomaan poistumiseen
littyvassa monialaisessa tytskentelysséa on siis kyse eri toimijoiden tydskentelysta

toimivaltojensa puitteissa lapsen Ioytamisen ja yksikk66n palauttamisen eteen.

Liséksi Saastamoinen (2016, 60) tuo esiin, etta asiantuntemuksen ja tietojen vaihto
toimijoiden vélilla auttaa sovittamaan yhteen eri toimijoiden tydskentelyd seka nai-
den koordinoimista. Beckett (2004, 26) puolestaan tuo esiin, etta lastensuojelu on
ylipaataan usean toimijan tekemaa yhteistyota, joten usein tydskentelyn haasteet
ovat yhteydesséa tehottomaan yhteistyohon toimijoiden valilla. Naitd haasteita voivat
olla muun muassa yhtenevan ohjeistuksen puuttuminen, eriavat kasitykset siita, mil-
loin lapsi on todellisessa vaarassa seka erilainen ndkemys lapsen edusta (Lehtonen
& Telen 2013, 11). Edella mainittujen pohjalta voidaan siis ajatella, etta luvattomasti
poissaolevan lapsen loytamisesséa on tarkedd, etta monialainen yhteistyd on teho-
kasta, kaikilla on tarvitsemansa tiedot kaytettavissaan seka selkeéa informaatio niin

omasta kuin muiden rooleista ja toimivallasta lapsen etsinngissa.

Monialainen tydskentely lapsen luvattomassa poissaolossa kaynnistyy, kun lapsi
poistuu luvatta sijaishuoltoyksikdsta tai jattad palaamatta yksikkoon tai kotiinsa so-
vitusti. Talléin sijaishuoltoyksikon henkilokunta alkaa etsia lasta, jos he eivat 16yda
lasta tai lapsi ei itse palaa yksikkoon kohtuullisessa ajassa, tulee heidan ilmoittaa
asiasta viranomaistahoille, eli poliisille, lapsen asioista vastaavalle sosiaalityonteki-

jélle tai virka-ajan ulkopuolella lapsen kotikunnan sosiaalipéivystykseen. Kohtuul-
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lista aikaa ei ole tarkemmin maaritelty. Nama tilanteet vaativat usein myos yhteis-
tyota halytyskeskuksen kanssa. (Lehtonen & Telen 2013, 11). Viranomaisille lapsen
luvattomasta poistumisesta ilmoitettaessa on tarpeen kertoa muun muassa lapsen
tuntomerkit, tarpeelliset tiedot lapsen taustoista, esimerkiksi mahdollisesta alttiu-
desta paihteiden kayttoon, lahtohetken mielentilasta, etenkin jos lapsi on poistunut
impulsiivisesti, mukana olleista tavaroista, lapsen tuntomerkit, kulkuvéline, mahdol-
linen paikka, suunta tai paikkakunta, jonne lapsi voisi pyrkia tai mistd on aiemmin
l6ydetty (Kuosmaa 2011, 20,21 mukaillen).

1.1.2020 astuu voimaan lastensuojelulain 69 a8 (L 13.4.2007/417), jossa maaritel-
la&dn monialaista toimintaa koskien luvattomia poistumisia siten, etté sijaishuoltoyk-
sikko etsii ensisijaisesti ja viippymaétta lasta. Liséksi lainkohdan mukaan sijaishuolto-
yksikon tulee ilmoittaa poistumisesta sijaishuollosta vastaavalle viranomaistaholle
eli toisin sanoen lapsen sosiaalityontekijélle. Lapsen 16ydyttya tulee sijaishuoltoyk-
sikon ja sosiaalitydontekijan yhdessa sopia siitd, miten lapsi siirretaan takaisin sijais-
huoltoyksikkdonsa. Poikkeuksena laissa huomioidaan kuitenkin se, jos lapsi palaa
sijaishuoltoyksikkdonsa vapaaehtoisesti. Talldin yksikon ei tarvitse asiasta erikseen

sosiaalityontekijan kanssa sopia.

Liséksi lainkohdassa (L 13.4.2007/417, 11.luku, 69 a8) todetaan, etta lapsen palaut-
tamisesta sijaishuoltoyksikkdoon paattaa lapsen asioista vastuussa oleva sosiaali-
tyontekija. Akuuteissa tilanteissa paatoksen voi tehda yksikon johtaja tai h&nen
maaraamansa henkil. Lain mukaan yksikkdon palauttamisen voi toteuttaa vain si-
jaishuoltoyksikén vakituinen ja ammatillisesti pateva henkilékunta. Siirron yhtey-
dessé lapselle voidaan lain mukaan tehd& henkilontarkastus ja ottaa haltuun mah-
dolliset paihteet tai teravat esineet. Lisaksi lasta voidaan pitaa kiinni siirron aikana
seka lapsen etta muiden turvaamiseksi, jos lapsen kaytds on sekavaa, aggressii-
vista tai vakivaltaista. Apulaisoikeusasiamiehen (EOAK 4771/2017, 8) ratkaisun mu-
kaan lapsen palauttamisessa yksikk66n tulee olla sijaishuoltoyksikon vakituista hen-
kilokuntaa, vaikkei tata suoranaisesti lastensuojelulain (L 13.4.2007/417, 11.luku 69

a8) voimaan tulevassa pykalasséa nosteta esiin.



16(71)

3.3 Monialaisen tydskentelyn saadéspohja luvattomiin poissaoloihin

liittyen

Lastensuojelun keskusliiton lausunnon (30.08.2011, [Verkkoléahde]) mukaan sijais-
huoltoyksikdltd voidaan edellyttdéda muun muassa lapsen laheisverkostolta ja tutta-
vapiiristd lapsen liikkeista tiedustelu, yritykset saada lapseen puhelimitse yhteys,
etsinnat yksikon lahiymparistosta seka selvittéda lapsen luvattomaan poissaolemi-
seen liittyvat olosuhteet. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (L
22.9.2000/8124 luku 228) puolestaan maarittelee sosiaaliviranomaiselle oikeuden
saada virka-apua muilta viranomaisilta seka saada tarvitsemansa tiedot salassapi-

don estamétta.

Poliisilain (L 22.7.2011/ 872, 2. luku 68) ja pakkokeinolain (L 22.7.2011/806 8. luku
38) mukaan poliisi voi tehda kotietsinnan ja paasta julkisrauhan suojaamaan tilaan
tai muuhun yleiselta paasylta kiellettyyn paikkaan, jos etsinndssa mahdollisesti 16y-
tyy kuollut henkil®, joku on valitttman avun tarpeessa rikoksen tai onnettomuuden
vuoksi. Lisaksi lain mukaan perusteita ovat jonkun henkilékohtaisen vapauden, hen-
gen tai terveyden vaarantavan tapahtuman tai teon on kdynnissa tai uhkana olemi-
nen. Lisaksi perusteeksi riittdd se, etta etsittavan henkilon voidaan olettaa olevan
etsintdkohteessa. Tama vaatii kuitenkin erittain patevat perusteet, joita ei laissa erik-
seen maaritella. Akuutissa tilanteessa poliisipartio voi menna edella mainituin pe-
rustein julkis- tai kotirauhan suojaamaan tilaan. Muissa kuin akuutissa tilanteessa
kyseinen etsinta vaatii paallystétason poliisin hyvaksynnan. Tilanteessa tulee siis
tayttya myos poliisi- ja/tai pakkokeinolain edellyttamat kriteerit, tama siita riippu-
matta, onko sosiaaliviranomainen tehnyt virka-apupyynnon. Poliisilla kuitenkin on
myos velvollisuus antaa sosiaaliviranomaiselle virka-apua, silloin kun se on lain puit-
teissa mahdollista sekd tdman tarvitsemat tiedot (L 22.7.2011 / 872 9. luku 1§; L
22.9.2000/ 812 4. luku 228).

Poliisin liséksi lapsen sijoittavan kunnan sosiaalitoimi ja sosiaalipdivystys ovat mer-
kittavassa roolissa lapsen poistuttua luvatta sijaishuoltoyksikéstaan. Laki sosiaali-
huoltolain muuttamisesta (L 1517/2016 3. luku 298) maarittdd sosiaalipaivystyksen
tehtavaksi turvata kaikille kansalaisille kiireellinen ja valttamaton apu. Lain mukaan

sosiaalipaivystyksella on myos velvollisuus toimia yhteistydssa muiden toimijoiden
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kanssa, esimerkiksi poliisin, hatdkeskuksen ja muiden tilanteen kannalta tarpeellis-
ten toimijoiden kanssa. Toisin sanoen sosiaalipaivystys tekee akuuttivaiheen tyos-
kentelya ja auttaa kansalaisia sekd muita toimijoita kiireellisissa tapauksissa ympa-
rivuorokautisesti. Sijoittavan kunnan sosiaalitoimi puolestaan tyoskentelee virka-ai-
kana, jolloin he tekevat mahdolliset virka-apupyynnot ja muut paatdkset lapsen ti-

lanteeseen liittyen.

3.4 Virka-apupyynto ja sen toteuttaminen

Virka-apupyynto on valtakunnallisessa jarjestelmasséa nakyva etsintakuulutus, jonka
turvin poliisi voi tukea lastensuojeluviranomaisen tydskentelyd muun muassa vaki-
valtaisen henkilén hallinnassa, lukittuihin tiloihin menemisessa, murtamalla vasta-
rintaa ja suorittamalla kotietsinnén (Poliisihallituksen ohje 2015-231, 3-4). Virka-
apupyynnon tekee lapsen sijoittavan kunnan sosiaalitydntekija tai sosiaalipaivystys,
jos pyynto tulee joltain muulta kuin lapsen sijoittaneen kunnan sosiaalityontekijalta,
ei poliisilla ole velvollisuutta pyyntda tayttda. Sosiaalitydntekijan on aina perustel-
tava poliisilta tarvitsemansa virka-apu, pyyntd tehdaan kirjallisena sijoituspaikka-
kunnan poliisin tilannekeskukseen. Kiireellisissa tapauksissa myds sosiaaliviran-
omaisen suullinen virka-apupyynt6 on riittava, mutta sekin tulee jalkikateen vahven-
taa kirjallisella pyynndlla. Kiireellisen virka-apupyynnon kriteerina voi olla esimer-
kiksi lapsen hyvin nuori ik&, joka arvioidaan tapauskohtaisesti. (Lehtonen & Telen
2013, 12-13))

Paallystoon kuuluva poliisimies tekee paatoksen sen suhteen, miten sosiaaliviran-
omaisen tekemaan virka-apupyyntbon vastataan, tehdysta paatoksesta ei voi vali-
tuksen kautta hakea muutosta (Poliisihallituksen ohje 2015-231 2015, 4). Poliisin
antaessa virka-apua lastensuojelun viranomaiselle on suositeltavaa, etta sosiaalivi-
ranomainen on mukana virka-aputilanteessa. Tama ei kuitenkaan ole valttAmatonta,
silla apulaisoikeusasiamiehen kannanoton mukaan (Dnro 2446/08, Poliisihallituk-
sen ohjeen 2015-231 mukaan) Suomen lainsaddanndssa ei erityisesti mainita edel-

lytysta sosiaaliviranomaisen paikalla olemiselle.

Virka-apupyynnossa tulee Poliisihallituksen (2015-231, 3) ohjeen mukaan tuoda

esiin lapsen henkil6tiedot, kohdepaikka, eli useimmiten sijaishuoltoyksikk6, mita
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virka-apua pyydetaan ja perusteet virka-avulle seka saaddsperuste, jonka pohjalta
virka-apua pyydetaan. Lisdksi pyynnossa tulee kayda ilmi virka-aputoimen ajan-
kohta, pyytdjan oma nimi, virka-asema ja yhteystiedot. Tassé tulee huomioida my6s
virka-ajan ulkopuolinen ajankohta. Naiden liséksi pyynnossa tulee kayda ilmi mah-
dollisesti pyytajan puolesta toimiva taho tai henkilo, esimerkiksi sijaishuoltoyksikkd,

seka virka-apupyynnon allekirjoitus ja paivays. (Poliisihallituksen ohje 2015-231, 3.)

Lastensuojelun keskusliitto tuo esiin omassa lausunnossaan (30.08.2011, [Verkko-
lahde]), ettd yksityisen lastensuojeluyksikon tai perhekodin henkilokuntaa ei voida
rinnastaa viranomaiseen, jolloin he eivat myodskaan pysty suoraan virka-apupyyntoa
tekemaan. Kuitenkin valtion koulukotien henkilokunta pystyy myos tekemaan virka-
apupyynnon, silla he tydskentelevat valtion palveluksessa, mikd tuo heille viran-
omaisaseman (A 13.10.1978/769, 8.luku 298; Poliisihallituksen ohje 2015-231, 2).
Apulaisoikeusasiamiehen (EOAK/5572/2017, 2, 3) mukaan virka-apuun riittava toi-
mivalta on vain lapsen sijaishuollosta jarjestamisvastuussa olevalla viranhaltijalla.
Toisin sanoen lapsen omalla vastuusosiaalityontekijalla tai muulla saman kunnan
lastensuojelun sosiaaliviranomaisella. Virka-ajan ulkopuolella tama siis tarkoittaa
sosiaalipaivystysta ja virka-aikana kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijaa, jolloin
toimivaltaa ei olisi valtion koulukotien henkilokunnalla. Edella mainittujen lahteiden
perusteella voidaan todeta, ettd virka-apukaytanndissd on vaihtelua eri lahteiden

valilla.
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4 LAPSEN OIKEUDET SIJAISHUOLLOSSA

Tassa luvussa tarkastelen lapsen oikeuksien toteutumista suhteessa sijaishuoltoon
sijoittamiseen ja luvattomiin poissaolemisiin. Nostan esiin myds ammattihenkilén
nakokulman muun muassa Sosiaalialan ammattieettisten ohjeiden (Talentia Ry
2017) kautta. Tarkastelen myds lapsen oikeuksia suhteessa haneen mahdollisesti
kohdistettaviin rajoituspaatoksiin.

4.1 Viranomaisten valta-asema suhteessa lapsen oikeuksiin

Lastensuojelulaki velvoittaa viranomaiset huomioimaan lapsen toivomukset ja mie-
lipiteet kaikessa paatdksenteossaan. Kuitenkin lapsi voidaan sijoittaa my6s muu-
alle, kuin minne lapsi itse toivoisi, jos lapsen toiveet ja tarpeet eivat kohtaa.
(L13.4.2007 / 417 1. luku 58 & 10. luku 508.) Laitisen ja Vayrysen (2011, 173) tutki-
musartikkelissa pohditaan myos sitd, kenen oikeudet arvotetaan ensisijaisiksi — van-
hempien vai lapsen. Onko vanhemmalla absoluuttinen oikeus tavata lastaan vai
onko kyseessa lapsen oikeus yhteydenpitoon vanhemman kanssa ja miten ndméa
toteutuvat suhteessa lapsen etuun. Sosiaalialan ammattieettisissa ohjeissa puoles-
taan tuodaan esiin, etta tyontekijan tulee aina kunnioittaa asiakkaan itsemaaraamis-
oikeutta. Se ei kuitenkaan ole aina toiminnan |ahtokohta, silla asiakkaan elamati-
lanne saattaa vaatia myo6s tahdonvastaisia paatoksia, kuten esimerkiksi lastensuo-
jelulain mukaisia rajoitustoimenpiteitd. (Talentia Ry 2017, 12.) Tallaisia arvokysy-
myksia tulee pohtia myo6s lapsen sijaishuoltopaikan valinnassa, silla siina kaikkia
osapuolia tulee kuulla (L13.4.2007 / 417 9. luku, 428.) ja huomioida lapsen ja per-
heen etu ja tarve, jotka eivat kuitenkaan tarkoita samaa asiaa kuin lapsen tai van-

hempien tahto ja toive.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (L 8.4.1983/361, 18 8.2.2019/190)
maarittelee lapsen huollon ja tapaamisoikeuden lapsen ihmissuhteiden sailyttami-
sena ja turvaamisena. Etenkin lapsen suhteet hanen vanhempiinsa on turvattava.
Lain mukaan lapsen huollossa on otettava huomioon yksilélliset toiveet ja tarpeet

seka laadukas kasvatus ja huolenpito. Huollon tarkoituksena on lapsen hyvinvoinnin
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ja kehityksen tasapainoisuuden varmistaminen. Laki on my6s maaritellyt, etta lap-
sen kasvuympariston on oltava virikkeellinen ja turvallinen. Lisaksi lasta tulee suo-
jata kaikelta vékivallalta, kaltoinkohtelulta ja hyvaksikaytolta. Lapsen kasvatuksesta
laki toteaa, ettd se on toteutettava lasta kunnioittavasti, itsenéisyyteen ja aikuistu-

miseen tukien seka lasta ymmartéaen ja turvaten.

Kyseinen lainkohta on paivitetty ja astuu edelld mainitussa muodossaan voimaan
1.12.2019. Siihen peilaten lasta koskevat paatokset on tehtavéa sekéa taman toivei-
den etta tarpeiden mukaisesti. Lisaksi lapselle tulee turvata ikatasoinen valvonta ja
suojella kaltoinkohtelulta ja vakivallalta. Sosiaalialan viranomainen joutuukin tyos-
saan pohtimaan etiikkaa ja arvokysymyksia seka naiden kontekstia lapsen elaman-
tilanteeseen. Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen (1989, 7)
3. artikla tuo esiin lasten oikeuksien erityisen huomioimisen lasta koskevien paatos-
ten teossa. Liséksi artiklassa painotetaan lapsen suojelemista, hyvinvoinnin takaa-
mista seka huolenpitoa, huomioiden lapsen huoltajien velvollisuudet ja oikeudet
suhteessa lapseen. Gottberg (2012, 57) tuo esiin, ettéa alaikdisen asumisesta paa-
tettdessa vastuu on viranomaisella, vaikkakin lasta taytyy kuulla asiassa, toisin sa-
noen lapsen mielipide tulee selvittaa, mutta lapsi itsessaan ei ole paatdsvaltainen

asiassa.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa (1989, 8) 3. artiklassa nostetaan esiin my6s se,
ettd lapsesta huolehtivissa laitoksissa ja palveluissa on tarke&a noudattaa viran-
omaistahoilta saatuja maarayksia ja ohjeita seka taata lasten turvallisuus, terveys
ja soveltuvan henkilokunnan riittdvyys. Tahan on lastensuojelulaissa (L 13.4.2007
/ 417, 10. luku 859, 860) maaritelty yksikon kooksi enimmillaan seitseman lasta.
Samassa rakennuksessa saa sijoitettuna olla enimmillaan 24 lasta tai nuorta. Yksi-
kossa tulee olla vahintdan seitseman tyontekijaa, jotka tekevét hoito- ja kasvatus-
tehtavid, josta osan pitda olla sosiaalihuollon ammattihenkil6itd. Jos samassa ra-
kennuksessa on useampi asuinyksikkd, riittdd kuusi tyontekijaa per asuinyksikkao.
Kuitenkin henkildston maarassa on otettava huomioon asiakkaiden erityistarpeet.
Laissa annetuista maéarista voidaan poiketa, jos tyontekija asuu lasten kanssa tai
yksikkdon sijoitetaan lapsia yhdessa vanhempiensa kanssa. Liséksi akillisissa ta-
pauksissa voidaan maara ylittaa, mikali se on lapsen hoidon kannalta valttaméatonta.
(L 13.4.2007 / 417, 10. luku 859, 8§60.)
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4.2 Lapsen oikeuksien huomioiminen luvattoman poissaolemisen

yhteydessa

Sijaishuoltoyksikdissé lapset jakavat arkeaan muiden lasten kanssa, usein eri ikais-
ten, erilaisten persoonien kanssa, joilla on erilaiset taustat ja perhesuhteet (Eronen,
Laakso & P6s6 2011, 153). Lehtonen ja Telen (2013, 19) tuovat esiin luvattomien
poissaolojen yhteyden myds lapsen sosiaalisiin suhteisiin. Heidan tutkimuksessaan
kavi ilmi, ettéd luvattomiin poissaolemisiin osaltaan vaikuttavat myos ikatoverien
luokse poistuminen, sijaishuoltoyksikon sisaiset ristiriidat henkilokunnan tai lasten
valilla seka luvattoman poissaolemisen merkitys ryhmailmiona. Heidan mukaansa
useimmin lapset olivat poissa yksikosta voidakseen olla ystaviensa luona. Lapsella
onkin oikeus pitaa hanelle I&heisiin ihmisiin yhteytta, lastensuojelulaissa (L 10. luku,
548) laheiseksi ihmiseksi luetaan vanhemmat, sisarukset ja muut lapselle laheiset
henkil6t. Lain mukaan lapsella siis on oikeus pitdd ystaviinsa yhteytta. Kuitenkin
Saastamoinen (2010, 136-137) tuo esiin, etta sijaishuoltopaikan valinnalla on mer-
kitysta lapsen laheissuhteisiin, paikka on valittava siten, ettéa lapsi voi edelleen pitaa
yhteytta hanelle I&heisiin ihmisiin. Han kuitenkin toteaa mya@s, ettd sijaishuoltopai-
kan valinnassa on kuitenkin ensisijaista lapsen edun toteutuminen. Hanen mu-
kaansa sijaishuollon tavoitteena voi olla muun muassa lapsen kehitykselle vahin-

gollisten ihmissuhteiden, kuten ystavapiirin, katkaiseminen.

Lapsen toiveet ja lapsen tarpeet eivat siis valttamatta aina kohtaa, vaan lapsi saat-
taa haluta olla edelleen yhteydessa ystavapiiriinsa, vaikka se vahingoittaisi lapsen
kehitysta. Talléin viranomaisten paatos, kuten edella mainittu sijaishuoltopaikan va-
linta, puuttuu lapsen oikeuteen pitdad yhteytta laheisiinsa. Kuten Lehtonen ja Telen
(2013, 19) edella mainitsivat, voi lapsi tallaisessa ristiriitatilanteessa pyrkia ratkaise-
maan tilanteen luvattomalla poissaolemisella, jolloin héan esimerkiksi palaa vahin-

golliseksi arvioidun ystavapiirinsa luo.

4.3 Lastensuojelun rajoitustoimenpiteet ja lapsen oikeuksien

huomioiminen lapsen |6ydyttya

Lapsen loytyessa luvattomalta poissaololta seuraa jélleen uusi puuttuminen lapsen

itsemaaraamisoikeuteen, hanen palauttamisensa sijaishuoltoyksikkoon. Lehtonen
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ja Telen (2013, 35) tuovat esiin, etta lapseen saatetaan kohdistaa lastensuojelulain
mukaisia rajoitustoimenpiteitéa. Lastensuojelulain mukaan sijaishuollossa voidaan
kayttaa rajoitustoimenpiteita, joita ovat yhteydenpidon rajoittaminen, aineiden ja esi-
neiden haltuunotto, likkumisvapauden rajoittaminen, eristaminen, erityinen huolen-
pito, kiinnipito, omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen ja lahetysten luovuttamatta
jattdminen, henkildnkatsastus ja henkilontarkastus. (L13.4.2007 / 417 11. luku, 862-
71.)

Yhteydenpidon rajoittamisella rajoitetaan lapsen oikeutta pitdd yhteytta esimerkiksi
ystaviin tai perheeseen. Aineiden ja esineiden haltuunotto tarkoittaa itsensa tai mui-
den vahingoittamiseen soveltuvien esineiden seka paihteiden ottamista laitoksen
haltuun. Liikkumisvapauden rajoittamisella puututaan lapsen oikeuteen liikkua va-
paasti. Kaytdnnon tyossa tama tarkoittaa, ettei lapsi saa poistua sijaishuoltoyksi-
kosta ilman valvontaa tai vaihtoehtoisesti pysyy taysin laitoksen sisétiloissa. Erista-
minen tarkoittaa aggressiivisen ja vakivaltaisen lapsen eristamista eristystilaan,
lasta tulee valvoa koko eristdmisen ajan ja eristys on lopetettava heti kun se on
mahdollista. Erityinen huolenpito tarkoittaa tehostettua tydskentelya lapsen kanssa,
jonka aikana lapsen liikkkumista voidaan rajoittaa siten, ettéa hanta estetaan poistu-
masta erityiseen huolenpitoon tarkoitetuista tiloista. Erityisen huolenpidon tavoit-
teena voi olla muun muassa itsetuhoisen kayttaytymisen, paihteiden kayton tai ri-
koskierteen katkaiseminen. (L 13.4.2007/417 11.luku, 862-71)

Kiinnipito tarkoittaa aggressiivisen, itsetuhoisen tai vakivaltaisen lapsen rauhoitta-
mista siten, etta sijaishuoltoyksikdn henkilokunta ottaa tasta fyysisesti kiinni. Kiinni-
pito voi sisadltdd myos lapsen siirtdmisen. Omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen
tarkoittaa lapselle osoitetun postildhetyksen tarkastamista ja lapsen huoneen seké
omaisuuden tarkastamista sijaishuoltoyksikén henkilokunnan toimesta. Nain voi-
daan toimia, jos epaillaan lapsella olevan hallussa tai hanelle lahetettavan vaaralli-
sia aineita tai esineita. Liséksi lapselle suunnattu lahetys voidaan jattaa luovutta-
matta, jos lahetys tai esimerkiksi kirje sisaltdd lapsen kasvulle ja kehitykselle tai
muille henkil6ille vaarallista materiaalia tai tietoa. (L 13.4.2007/417 11.luku, 862-71)

Henkilonkatsastus tarkoittaa muun muassa alkometrilla puhalluttamista seka huu-

mausaineseulan ottamista virtsasta. Henkilontarkastus puolestaan tarkoittaa lapsen
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ylla olevien vaatteiden ja asusteiden tarkastusta, eli kaytannon tydssa tama tarkoit-
taa muun muassa laukkujen ja taskujen tarkastamista. Naita varten tehdaan erilliset
rajoituspaatokset. Rajoituspaatosten toteuttaminen, perusteet ja kesto ovat tarkoin
laissa maariteltyja rajoitekohtaisesti. (L13.4.2007 / 417 11. luku, 862-71) Nailla paa-
toksilla puututaan lapsen perusoikeuksiin, kuten itsemaardamisoikeuteen. Niinpa
asiakkaan toimintoihin puuttuminen rajoituspaatoksilla on aina viimesijainen keino
ja tyontekijalla tulee olla tarvittava tieto ja koulutus rajoituspaatoksia tehdessaan.
(Talentia Ry 2017,12) YK: n lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan kaikissa
toimenpiteissa on ensisijaisesti huomioitava lapsen edun toteutuminen. Liséksi lap-
sella on oikeus tulla kuulluksi ja ilmaista mielipiteensa hanta koskevissa paatoksen-

teoissa. (Yhdistyneet kansakunnat 1989, 3. artikla 1. momentti & 12. artikla.)

Tarkasteltaessa rajoitustoimenpiteiden kayttamista lapsen hoidon ja huolenpidon
osana luvattoman poissaolon yhteydessa on mielestani hyva pohtia myoés laajem-
massa mittakaavassa lapsen huolenpitoa ja uusien luvattomien poissaolojen ennal-
taehkaisya. Tulensalo ja Yla-Herranen (2009, 23) nostavat esiin ajatuksen ylipaa-
taan lastensuojelutyon tekemisesta. Heiddn mukaansa siina ei ole kyse teoista ja
toimenpiteista vaan vuorovaikutuksesta, jossa ollaan aktiivisesti lasna ja toista osa-
puolta arvostaen. Myds apulaisoikeusasiamies on ratkaisussaan (EOAK/185/2018,
3) tuonut esiin, etta lastensuojelun sijaishuoltoyksikén on turvattava lapselle oikeus
yksityisyyteen ja itsemaaraamisoikeuteen seka taattava lapselle fyysisten perustar-
peiden lisaksi henkinen osa-alue huomioiden hyvaa huolenpitoa, hoitoa ja valitta-
mista. Tama tarkoittaa toisin sanoen sita, ettei lapsen fyysinen sailyttdminen riita

sijaishuoltoyksikon tarkoitukseksi.

Edella mainituista voitaneen yhteenvetona todeta, etta lastensuojelulain mukaisia
rajoitustoimenpiteité toteutettaessa tulee huomioida myds lapsen osallisuus, itse-
maaraamisoikeus seké hoivan ja huolenpidon laatu. Isoniemi (2019, 194) nostaa
esiin luvattomat poissaolot yhtena sijaishuoltoyksikon tyon laadun mittarina. Erityi-
sesti han painottaa tapahtumia poissaolon aikana, niiden taustasyitd, poissaolojen
lukumaaria seka seurauksia. Han nakee naiden selvittamisen ja naihin puuttumisen

olevan avainasemassa luvattomien poissaolojen ennaltaehkéaisyssa.
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5 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa tarkastelen opinnaytetybni muotoutumista ajatuksesta valmiiksi
tyoksi, haastatteluiden toteuttamista, analyysimenetelmaa ja sen valintaa seka opin-

naytetyohoni liittyvia eettisia nakdkulmia.

5.1 Opinnaytetydn tutkimustehtavat

Opinnaytetyoni aiheen valinta on vahvasti yhteydessa omaan tyohoni. Tyéskentelen
lastensuojelun sijaishuoltoyksikdssa ja olen kohdannut hatkaamisen liittyvia tilan-
teita tyourani aikana. Olen my6s tehnyt monialaista tydskentelya luvatta poistunei-
den lasten asioissa ja siksi halusin tarkastella monialaista tydskentelya syvallisem-
min opinnaytetyoni kautta. Koen aiheen myods merkityksellisena ja ajankohtaisena,
koska kentélla lasten luvattomat poissaolot tuntuvat vain lisaantyvan ajan myota.
Opinnaytetyoni tekemisen olen aloittanut loppusyksylla 2018 kartoittamalla ja rajaa-
malla seka aihetta etta nakdkulmaa. Loppuvuodesta 2018 olen alkanut kirjoittamaan

varsinaista opinnaytetyota ja kevaalla 2019 olen tehnyt haastattelut.
Tutkimuskysymyksiksi valitsin seuraavat nakoékulmat;
1. Millaisia kasityksia tyontekijoilla on lapsen luvattomasta poissaolosta?
2. Millaista ammattilaisten valinen yhteistyd on?
3. Miten monialainen yhteistyd toimii ja onko siina jotain kehitettavaa?

Tarkemmin sanottuna, minua kiinnostavat monialaisen yhteistydn nykyrakenne,
kuka organisoi etsintdja, miten vastuut jaetaan ja millaisia vaiheita lapsen etsintoihin
littyy. Lisaksi tarkastelen aineistosta toimijoiden kasitystd hatkaamisen eli luvatto-
man poissa olemisen syista, kuormittavuudesta tyontekijan nakdkulmasta seka jo-
kaiselle toimijalle asetettujen raamien vaikutuksesta tyohon. Aineistosta pyrin saa-
maan tietoa myads siitd, miten toimijat kokevat asemansa lapsen I6ytymisen jalkeen,

eli prosessissa, jossa lapsi palautetaan sijaishuoltopaikkaansa.
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5.2 Haastatteluiden toteuttaminen

Haastateltavia minulla oli yhteensé kuusi henkil6a, heista 4 oli miehia ja kaksi naisia,
esimiestehtavissa tydskenteli kolme henkiléa ja alaisina mydskin kolme henkilda.
Haastateltavat tyoskentelivat sijaishuoltoyksikdssa, sosiaalipaivystyksessa ja polii-
sissa. Tyokokemusvuosia haastateltavilla oli vaihdellen 10-27 vuotta, nykyisessa
tyotehtavassaan he olivat toimineet puolesta vuodesta 17 vuoteen. Tytkokemusta
heilla on alueellisesti kertynyt laajalta alueelta, silla alueiksi mainittiin Lappi, Keski-
Suomi, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Etela-Pohjanmaa, Uusimaa, Satakunta ja
Ahvenanmaa. Tama lisaa aineistoni kattavuutta, silla he toivat haastatteluissa esiin

kokemuksiaan myds aiempien ty6tehtavien ja tydskentelyalueiden kautta.

Haastattelut toteutin puolistrukturoidulla haastattelumenetelmd, jota Hirsjarvi ja
Hurme (2008, 47-48) kutsuvat teemahaastatteluksi. He maarittelevat teemahaastat-
telun siten, etta siind haastattelu kasittelee ennalta maariteltyja teemoja, joiden jar-
jestys ja esittamistapa vaihtelevat. Taman vuoksi jokainen haastattelu on yksilolli-
nen, koska teemat ovat nousseet haastateltavien puheessa esiin eri jarjestyksessa
ja eri tavoin painotettuina. Haastattelut kestivat 35 minuutista 75 minuuttiin ja ne

toteutettiin kahden kesken haastateltavan kanssa.

Sain jokaiselta haastateltavalta luvan nauhoittaa haastattelun sanelukoneelle myo6-
hempaa litterointia varten. Litterointien jalkeen nauhoitteet on tuhottu. Litterointivai-
heessa haastateltavat on koodattu numeraalisesti "H1, H2 jne.”. Tama suojaa haas-
tateltavien identiteetin, tdman lisdksi olen litterointivaiheessa jattanyt litteroimatta
sellaiset haastatteluiden osat, jotka eivat liity varsinaiseen haastatteluun ja joissa
tulee esiin haastateltavan identiteetin mahdollisesti paljastavia asioita, kuten henki-
I6iden tai paikkojen nimilla puhumista. Haastatteluaineistoa ei tulla kayttamaan jat-
kotutkimuksiin tai julkaisemaan sen kokemustietoon perustuvan luonteen seka tark-
kojen tilannekuvausten vuoksi, joten aineisto tuhotaan opinnaytety6n valmistumisen
jalkeen. (ks. Kuula 2006, 131-133; Tuomi 2007, 145-146.) Haastatteluaineistoa on
litteroituna tekstind yhteensa 127 sivua. Aineisto sisaltdd pitkidkin kerronnallisia
osuuksia, jotka sisaltavat useita erilaisia kuvauksia ja konteksteja. Nama on koo-
dattu niin sanottuina tiheina kohtina (Geertz 1973, 14), esimerkiksi H3/T4/5 eli haas-
tateltava numero 3, tihed kohta numero 4 ja sivunumero 5. Td&ma helpottaa suuren

litteroidun aineiston kasittelya. Analysoin kuitenkin koko aineiston myés tiheiden
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kohtien ulkopuolelta, jotta mitddn ei jaa huomaamatta. Analysointitapaani avaan

tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

5.3 Analyysimenetelma ja sen valinta

Haastatteluaineiston monipuolisuuden ja laajuuden vuoksi aineiston analysointi teh-
tiin diskurssianalyysilla. IlImosen (2010, 127-128) mukaan diskurssianalyysissa tar-
kastellaan puheen tapoja ja niiden merkityksia seka huomioidaan naiden sosiaali-
nen ja yhteiskunnallinen konteksti. Hinen mukaansa yksi tapa on huomioida puhu-
jan eli haastateltavan rooli ja se sosiaalinen kentt4, jolla han toimii. Diskurssianalyy-
sissa tarkastellaankin siis puheen merkityksid, jotka syntyvét asiayhteydessa eli
kontekstissa ja osapuolten valisessa vuorovaikutuksessa, esimerkiksi tutkijan ja
haastateltavan valilla (Pietikdinen & Mantynen 2009, 29). Diskurssianalyysissa etsi-
taan myds samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia aineiston sisalla, siina kiinnitetaan
huomiota myds yksittaisiin muista poikkeaviin vastauksiin seka puheen funktioon ja
olennaisiin seikkoihin aineistossa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 155) Tarkastelen ana-
lyysissa sitd, miten haastateltavat puhuvat hatkaamisesta, monialaisesta yhteis-
tyosta, lastensuojelun asiakaslapsista, kollegoistaan seka eri tilanteista suhteessa

heiddn omaan positioon ja ajalliseen kontekstiin.

Konteksti suhteessa alueellisiin eroihin on joistain haastatteluista vaikeampaa 16y-
ta4, silla haastateltavat eivat aina erotelleet tilannekuvauksissaan sita, milla alueella
kyseinen tilanne on tapahtunut. Osalla heisté oli alueellisesti hyvinkin laaja ty6ko-
kemus, joten keskityin analyysissa enemmankin ajallisuuteen, ammattihenkilon po-
sitioon seka tilannekontekstiin. Naméa haastateltavien esiin nostamat merkitykset ja
niiden systeemit eivat kuitenkaan yleisesti ottaen ole yksittaisen henkilon oma tul-
kinta vaan heidan nédkemyksensa rakentuvat omalta osaltaan sosiaalisen kaytan-

non kautta (Jokinen, Juhlia & Suoninen 2016).

Oman haastatteluaineistoni analysoinnin aloitin lukemalla aineistoa lapi ja teemoit-
telemalla aineiston eri teemojen mukaisesti. Sen jalkeen erittelin aineistosta tiheat
kohdat, jotka koodasin haastattelunumero / tihedn kohdan numero / sivunumero,
esimerkiksi H1/T1/1. Tiheat kohdat nousivat aineistosta esiin monipuolisen ja pol-

veilevan kerronnan seka yksittaisen puheenvuoron sisaltamien useiden teemojen
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mukaisesti. Tiheat kohdat valikoituivat toisin sanoen niiden runsaan ja vaihtelevan
kerronnan mukaisesti. Vaihteleva kerronta nakyi kohdassa esiintyneen pitkan, yksi-
tyiskohtaisen ja vaihtelevien tilannekuvausten tai puheenaiheiden vaihtumisen
kautta. Niissa tuli esiin useita eri teemoja, eli toisin sanoen puheenaiheita, yleisim-
min toisiinsa nivoutuneena esimerkiksi tilannekuvauksen kautta edeten monialai-
seen tydskentelyyn ja byrokratiaan. Teemoittelussa kaytin taustatietoja, tilanneku-
vauksia yksittaisista tapauksista eli case-kuvauksia, lapsesta ja luvattomaan pois-
saoloon liittyvaa kerrontaa, monialaiseen tydskentelyyn ja virka-apuun, sekd haas-

tateltavien omiin subjektiivisiin kokemuksiin ja tunteisiin liittyvaa kerrontaa.

Teemoittelun ja tiheiden kohtien poiminnan jalkeen aloin tarkastella aineistoa tutki-
muskysymysten ja eri ndkdkulmien kautta samalla aineistoa analysoiden diskurssi-
analyysilla. Keskityin siis yhteen aihealueeseen kerrallaan, jonka kontekstista ai-
neiston luin lapi useita kertoja, samalla eritellen erilliselle tiedostolle kyseista ai-
healuetta koskevat asiat. Nama eritellyt aineistokappaleet olen koodannut jo edella
mainitulla tavalla haastattelunumeron, tihedn kohdan ja sivunumeron mukaan. Olen
tarkastellut aineistoa analysoidessani haastateltavien kayttamaa kieltd kyseisesta
aiheesta, heidan kertomiaan asioita, taustasyita ja vallinneita olosuhteita sekéa toi-
mintaa ohjaavia sdadoksia. Olen pyrkinyt huomioimaan mahdollisimman kattavasti
haastateltavien kertomat sek& aineistosta esiin nostettavat kontekstit tilanteiden
taustalla. Analyysissa tuon esiin aineistostani esiin nousevat paatulokset omien tut-

kimuskysymyksieni kautta seké niiden ohessa esiin tulleet tulokset.

5.4 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Clarkeburn ja Mustajoki (2007, 51,52) méaarittelevat tutkimuksen eettisiksi kysymyk-
siksi ja perusperiaatteiksi muun muassa aiheen valinnan eettiset perusteet, tutki-
musmetodien valitsemisen, tutkijan vastuu mahdollista tydnantajaa kohtaan seka
sen, ettei tutkimustuloksia saa koskaan vaarentaa. Wardin ja Campbellin (2013,
155) mukaan eettisessa tarkastelussa puolestaan ei ole yleisesti ottaen kyse mus-
tavalkoisesta rajanvedosta oikean ja vaaran valilla. Heiddn mukaansa eettisesséa

pohdinnassa tulisikin aina ottaa huomioon kyseisen tilanteen kontekstit ja yksityis-
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kohdat. Naihin peilaten voidaan todeta, etta eettistd pohdintaa on tehtava tutkimuk-
sen jokaisessa vaiheessa aina aiheen valinnasta tutkimustulosten eettiseen kasit-

telyyn yksityiskohdat ja kontekstit huomioiden.

Sosiaalialan ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneen tarkeimpia am-
matillisia kompetensseja Seindjoen ammattikorkeakoulun (Sosionomi YAMK kom-
petenssit [viitattu 4.6.2019]) mukaan ovat johtaminen, sosiaalialan sisalléllinen tun-
teminen, eettisen toimintatavan osaaminen seka alan kehittdminen ja tutkiminen.
Sosiaalialan ammattihenkilon eettisessa ohjeessa (Talentia Ry 2017, 7-8) puoles-
taan puhutaan kriittisesta ajattelusta, vaikuttamisesta ja etiikan muodostumisesta
kommunikaation kautta sosiaalialan vaihtuvissa tilanteissa. Naista voidaan paatella
sosiaalialan eettisen ajattelun muotoutuvan ammattihenkiléiden vuorovaikutuksen
ja vaikuttamistyon kautta. Eettisia periaatteita voidaan siis kehittda tutkimalla sosi-
aalialan kaytantdja seka nostamalla naita kriittiseen tarkasteluun ja pohtimalla ta-
poja kehittdd olemassa olevia rakenteita. Omalta osaltani haluan nostaa tarkastelun
kohteeksi ja pohdittavaksi lasten luvattomiin poissaoloihin liittyvat kaytannot ja toi-

mintamallit.

Opinnaytetyoni aiheen valinta on lahtdisin omasta tytkokemuksestani ja kenttatyos-
sani havaitsemista asioista. Kuitenkin olen myds arvioinut kyseessa olevan laajempi
iImi6, kuin vain karkaaminen, joten halusin l&hted sita syvallisemmin tarkastele-
maan. Halusin myds selvittdd monialaisen yhteistyén toimivuutta ilmién ymparilla,
ja taman vuoksi rajasin nakékulman ammattihenkildiden puolelta tarkasteltavaksi.
Liséksi halusin selvittda erilaisia nédkdkulmia suhteessa monialaisen tyon kehittami-

seen.

Aiheen valitsemisen jalkeen aloin hankkia tietoa aiheen ympariltd monipuolisesti eri
|&hteista. Tiedonhankintaa tein koko prosessin ajan ja seurasin aiheeseen liittyvien
uusien julkaisujen ilmestymista. Olen my6s tyon loppuvaiheessa tarkastanut kayt-
tamieni lahteiden oikeellisuuden erilaisten muutosten tai paivitysten varalta, etenkin
lakien osalta. Haastateltavilta seka yhteyshenkilgiltd sain kolme lahdetiedostoa (Po-
lisihallituksen ohje 2015-231 2015; Poliisiasiain tietojarjestelma PATJA 2019; Kar-
kuriohje yksikoille 2019.), joiden kayttdlaajuus on vield erikseen varmistettu. Olen
saanut ohjeet edellda mainittujen lahteiden osalta niiden kayttamisesta, kasittelemi-

sesta sekéa lahdeviitteista etta -merkinnoista.
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Aiheen valitsemisen jalkeen kartoitin tydelamatahojen mielenkiintoa valitsemaani ai-
hetta kohtaan. Jokaisen tahon edustaja ilmaisi mielenkiintonsa, jonka jalkeen on
jokaiselta tydelamataholta, sijaishuollosta, sosiaalipaivystyksesta ja poliisista, ni-
metty yhteyshenkild, jonka kanssa olen koko prosessin ajan asioinut. He ovat joko
jarjestaneet minulle haastateltavan organisaatiostaan tai antaneet haastateltavan
tyoyhteystiedot, jotta olen voinut sopia haastattelun ajankohdan suoraan haastatel-
tavan kanssa. Haastateltavien valinnassa on painotettu vapaaehtoisuutta, silla tut-
kimukseen osallistuminen ei saa koskaan olla pakollista, toisaalta tutkimukseen
suostuminen osoittaa aina jonkin asteista mielenkiintoa tutkimusaihetta kohtaan
(Kuula 2006, 136). Yhteyshenkil6t ovat myds osaltaan ohjanneet opinnaytety6tani

ja heiltéa olen voinut kysya neuvoja silloin kun olen niita tarvinnut.

Yhteyshenkildiden ja haastateltavien kanssa on kayty lapi opinnaytetyon aihe, tut-
kimuskysymykset ja haasteltavien vapaaehtoisuus seka salassapitotekijat. Kaikki
yhteyshenkilét ovat antaneet suostumuksensa opinnaytetyon julkaisemiseen
Theseus-tietokannassa, heidan kanssaan on tehty myds kirjallinen sopimus kol-
mena kappaleena opinnaytety6hdn liittyvasta yhteistyosta ja haastatteluiden toteut-

tamisesta (Sopimus opinnaytetydsta 2018).

Haastatteluissa varoin tekemasta johdattelevia kysymyksia ja pyrin neutraaliin ot-
teeseen kommunikaatiossani. Omaa ammattitaustaani en haastatteluissa korosta-
nut tai tuonut esiin, ellei haastateltava itse asiasta kysynyt. Haastateltavan kysyessa
omasta ammattitaustastani, nakemyksistd tai kokemuksistani vastasin hanelle,
mutta useimmiten nama kysymykset tulivatkin vasta varsinaisen haastattelun jal-
keen. Valilla haastatteluissa kaytiin varsinaiseen haastatteluun kuulumatonta kes-
kustelua, jota helposti syntyy, kun samojen asiakkaiden kanssa tydskentelevat ih-
miset keskustelevat ilmiosta. Nama haastatteluun kuulumattomat dialogit on jou-
duttu jattaméaan litterointivaiheessa pois, koska ne sisaltavat arkaluontoista tietoa
seka niin yksityiskohtaisia tilannekuvauksia, etta niista voisi tunnistaa haastatelta-
van. Tassa osaltaan nékyy se luottamus, jota haastattelijana sain osakseni, silla
haastateltavat puhuivat hyvinkin suoraan asioista, myds varsinaiseen haastatteluun

kuulumattomista yksityiskohdista.
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Haastattelujen jalkeen jatkoin teoriakehyksen kirjoittamista ja aloin analysoida litte-
roitua haastatteluaineistoa. Analysointivaiheessa pyrin kasittelemaan aineistoa eet-
tisesti kestavalla tavalla, esimerkiksi valmiissa tydssa on haastateltavien taustatie-
dot niputettu siten, ettei ketaan yksittaista haastateltavaa pysty tunnistamaan. Tyon
valmistuttua on se lahetetty kommentoitavaksi kaikille haastatelluille seké yhteistyo-
tahoille. Yksi haastateltava on delegoinut kommentointinsa alaiselleen, miké on hei-
dan molempien kanssa sovittu. Kommentoinnilla pyritdéan ensisijaisesti varmista-
maan, ettéd haastateltavien identiteettisuoja on toteutettu riittavalla laajuudella. Li-
saksi otan haastateltavilta vastaan mahdollisia yleisida kommentteja opinnaytetyo-
tani koskien. Kommentointiin varataan aikaa noin kuukausi, jotta kaikki osalliset eh-

tivat paneutua rauhassa tyon sisaltoon.
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6 TULOKSET

Tassa luvussa avaan opinnaytetyoni tutkimukselliset tulokset oman haastatteluai-
neistoni kautta. Tulokset esittelen luvuittain sen mukaisesti, miten ne ovat aineis-
tosta esiin nostettavissa. Haastatteluaineistossa korostuivat luvattomien poistumis-
ten prosessimainen luonne, virka-aputilanteet ja kaytannot sekd monialaiseen yh-
teistyohon liittyvat nakokulmat. Tuon esiin myds joitain suoria sitaatteja haastattelu-
aineistosta, naissa haastateltavat ovat koodattu numeraalisesti, lisaksi tiheat kohdat

ja kyseisen litteraation sivunumero on merkitty nakyviin.

6.1 Toimijoiden kasityksia luvattoman poissa olemisen syista

Haastatteluaineistossa luvatta poistuneiden lasten ikd vaihteli 8-vuotiaasta aina
muutamaa paivaa vaille 18-vuotiaaseen. Karkumatkojen pituudet olivat myos hyvin
vaihtelevia, aina 15 minuutin karkaamisyrityksesta vuoden pituiseen hatkaan. Lu-
vatta poistuneiden lukuméaaran osalta oli vaihtelua toimijoiden valilla, toiset kohtaa-
vat karanneita yhden per paiva, toiset useita viikossa ja joillain on muutamia kuu-
kausittain. Lapset ovat poistuneet luvatta sijaishuoltoyksikdista, jattaneet kotoaan
palaamatta sijaishuoltoyksikkdon poistumalla esimerkiksi junasta etuajassa tai ka-

ranneet kotoa kasin.

Luvattomien poissaolojen taustalla oleviksi syiksi nahtiin useita eri tekijoita seka nai-
den yhteisvaikutuksia. Kaikki haastateltavat toivat esiin useita syitd karkaamiselle

(Kuvio 1.), kuten oheinen sitaatti iiment&a.

”"se on varmaan tuo, etta se nuori jollakin tapaa kapinoi sita, niita saan-
toja ja ohjeita vastaan mita halla on ja tota tietysti tapauskohtasta eroo
on varmaan paljoltakin mutta tota, sit siel on niita, jokasella henkilokoh-
taset syyt ja ongelmansa mika sen aiheuttaa, etta... tietysti joskus on
syyna se, et menee sukset ristiin siella yksiko, yksikon kanssa ja taman
lapsen kanssa ja toinen on, ettd saattaa jopa olla nailla, etté on tarvetta
paihteiden kokeiluihin, tai alkoholi, huumausaineet tai muut houkuttaa
siin& maarin ja sit ku on viel& sopivia kavereita siing, jotka mahollisesti
hankkii ja pystyy tAmmasia sitte tarjoomaan, niin varmasti se niinku ma-
daltaa sitéa kynnysta lahtee sieltd.” H6/T4/3-4
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Kaikki haastateltavat mainitsivatkin paihteet lasten luvattomien poistumisten syyna,
etenkin paihteiden sekakayton lisaantyminen tuli esiin useassa haastattelussa. Li-
séksi yleisimmin mainittiin myos lapsen ristiriidat ja viihtymattomyys sijaishuoltoyk-
sikdssa seka sosiaaliset suhteet eli kaveripiirin, seurustelusuhteiden ja biologisten
vanhempien vaikutus. Esimerkiksi hatkaaminen sijaishuoltoyksikdsta seurustelu-
kumppanin luokse, mista lapsi myéhemmin l6ydettiin. Puolet haastateltavista nosti-
vat esiin myos lapsen vapauden kaipuun sek& kapinoinnin auktoriteettia ja sdantoja
vastaan, erilaisille festareille ja tapahtumiin karkaamisen seka luvattomat poissaolot

tiettyjen lasten vakiintuneena toimintatapana.
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Kuvio 1. Karkaamisen syyt ja niiden esiintyvyys haastatteluissa.

Yksittaisid mainintoja tuli myds lapsen kotona olleesta vanhemmuuden puutteesta
(H1), murrosian yleisesta tunnepuolen kuohunnasta (H5) seka liian myéh&an tapah-
tuneesta puuttumisesta perheen tilanteeseen (H4). Yksi haastateltava (H1) mainitsi
my06s nakdkulman, etté lapsi voi olla syyton tilanteeseensa silloin, jos kyseessa on
selkeasti vanhemmuuden puutteesta ja lapsuusajan tapahtumista peraisin oleva oi-
reilu tai kayttaytymismalli. Lisaksi haastatteluissa puhuttiin traumojen merkityksesta

lapsen kaytokseen, kuten oheinen sitaatti kuvastaa.
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"Nuo nyt on ylipaataan tosi arvaamattomia tuntuu olevan nama tallaset
nuorisokotien vanhat konkariasukkaat, etta jos niin voi sanoa. Naa on
tosi hankalia kasitellda mun mielesta...siellaki oli monenki kanssa peli
menetetty niin sanotusti, etta jotka ei valittany tuon taivaallista talon
saanndista eika viranomasista eika mistdan ainakaan, et aika paljon
kovia nahneitd varmaan ne lapset.” H3/T12/12

Luvattomien poissaolojen syita tarkasteltaessa esiin nousee lapsen vanhempien
rooli, vanhemmuuden puutteen lisdksi haastatteluissa tuli useaan kertaan esiin joi-
denkin vanhempien tapa salata lapsen tai oman lapsen ystavan karkaaminen am-
mattihenkildilta tai piilotella tata kotonaan. Esiin tuli myds case-kuvaus (H1), jossa
karanneen lapsen seurustelukumppanin vanhemmat auttoivat piilottamaan karku-
laisen poliisin tehdessa kotietsintaa. Lapsi l16ytyi lopulta saunan lauteiden alle teh-

dysta piilopaikasta.

Aineistosta onkin esiin nostettavissa vanhempien vaihteleva tapa tehda yhteisty6ta
ammattihenkildiden kanssa. Haastateltavien mukaan suurin osa vanhemmista on
yhteisty6haluisia viranomaisten kanssa, mutta on myds niita, jotka keksivat kaiken-
laisia selityksi& lapsen luvattoman pitkille kotona oleiluille tai jattavat ilmoittamatta
viranomaisille lapsen olevan heidén luonaan. Oheinen aineistoesimerkki tuo esiin

yhden esimerkin kyseisista selityksista.

"aiti hyvaksyi semmosen norkoilun tai semmosen jattaytymisen lomille
palaamatta, lomilta palaamatta et keksii verukkeita lapsen kans, et milla
nyt saadaan se selitettya et nyt sa oot jaany kotia et nyt on joku oksen-
nustauti ja joku flunssa paallansa ja vaikkei todellisuudessa 00, et isélta
tulee sit semmosta tietoo et siella on taas vaan maattu ja aiti sallinu
esimerkiks sen kuvion.” H2/T8/11

Joissain tapauksissa avo- tai avioeron jalkeen vain toinen vanhempi sallii ja auttaa
lapsen luvatonta poissa olemista, jolloin toinen vanhempi saattaa puolestaan asian
tuoda ilmi viranomaisille. Yksi haastateltava (H2) naki piilottelulle mahdolliseksi
syyksi vanhemman uskalluksen puutteen suhteessa oman lapsen rajaamiseen seké
vanhemman pyrkimyksen pitda lapsi turvassa karkureissun aikana. Liséksi han ker-
toi kohdanneensa tilanteita, joissa vanhempi on aikanaan itse pyytanyt lastensuoje-
lulta apua, ja huostaanoton jalkeen pyrkii keventamaan omaa syyllisyyttaan seka

osoittamaan valittamistaan ja hyvittelemaan huostaanottoa lapselle silla, ettei rajaa



34(71)

lastaan lainkaan esimerkiksi luvattomien poissaolemisten suhteen. Lisaksi aineis-
tosta on nostettavissa esiin ylisukupolvinen siirtyminen, kuten seuraavasta sitaatista
on nahtavissa. Vanhempi on voinut olla itse huostaanotettuna omassa lapsuudes-

saan, ja sen vuoksi tukee oman lapsensa kapinointia auktoriteettia vastaan.

”on ollu semmosiaki tapauksia misséa on ollu itte vanha niinku laitoslapsi
vanhempi niinku jompikumpi vanhemmista, niin sita kautta on tullu sitte
sellasta etté ne jarjestelee sitte nuorelle myos hatkojakin, et jarjestelee
hatkoja sun muita” H2/T9/13

Sukupuolierotkin tulivat aineistossa esiin, yksi haastateltava (H2) kertoi, ettd koke-
muksensa mukaan useimmiten &idit sallivat poikiensa hatkat, kun taas puolestaan

isat tukevat helpommin tyttariensa karkumatkoja.

"Monesti se on ehka enemman se aiti, mika siella sitten sallii sen taas,
siinaki on toki se, ettd myos seki varmaa, et joko on vaikee nuori et ei
tohri vastustaa tai justii se, etté on ollu, on tavallaa ollu, et helpommalla
paasee ku sallii sitd kuviota ja tietda et poika on esim just turvassa jos
se on kotona. Mutta taas ne ei sitte itte ymmarra sita et miten paljon se
tekee hallaa sille nuorelle se kuvio ku se sallii sen, et se on se ongelma,
etta, etta tota. Aika harvo on sattunu etta isa sallii, isa sallii sen kuvion.
Yleensa ne on niin, ettéd se on se kurittomuuski mika sen ehka aiheut-
taa, pojilla justii. Tyt6illa on, tytdilla voi olla, et myds isa sallii sité kuviota,
niilla on taas eri juttu. Mutta poikien kanssa se on yleensa niin ollu, etta
harvoin se on niin ollu ettd isd on sité piiloottelua sallinu” H2/T8/11-12

Rahan lahettaminen tai antaminen lapselle katsottiin myds tavaksi tukea lapsen lu-
vatonta poissaolemista, silla lapsella oleva varallisuus auttaa lasta pysymaan ka-
russa pidempaan. Etenkin paihteita kayttavien lasten kohdalla tdma nahtiin ongel-
mallisena, silla usein vanhempien antamat rahat menivét paihteisiin, joilla lapsi vaa-
ransi turvallisuutensa. Ongelmalliseksi nahtiin myds vanhempien taholta toteutuvan
piilottelun vaikutukset lapseen, lapsi voi oppia sitd kautta asenteen, ettei han ole

vastuussa omasta toiminnastaan eik& asioidensa hoitamisesta.

Haastatteluissa tulivat esiin myds ne lapset, joita ei ole sijoitettu lastensuojelun si-
jaishuoltoon ja jotka karkaavat kotoa. Yhden haastateltavan mukaan namé ovat
useimmiten varhaisemman teini-ian lapsia, joilla on tullut kotona riitaa ja mahdolli-
sesti aggressiivisuutta tavaroiden heittamisen muodossa. Riidan p&éatteeksi lapsi on

sitten karannut kotoa ja vanhemmat ilmoittaneet asiasta halytyskeskuksen kautta.
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Murrosiassaan pidemmalla olevien kotoa karanneiden lasten taustalla ovat useim-
miten olleet paihteet ja lapsen vanhempiinsa kohdistama vakivalta, joka tulee esiin

seuraavassa sitaatissa.

"On niitaki aina joskus, et on joku, joku konflikti tullu kotona sit... ne on
ehka vahan, ehka vahan nuorempia sitte. Et vois kuvitella et téllasia
niinku teini-ian alkuvaiheita, siella on vahan tavarat alkanu lentelemaan
ja sitte.. nain. Kylla niita sellasia on, ne on sitte useemmin poliisitehtavia
sitte jo. Et ollaan vahan sitte, vanhemmat huolissaan et tekeekd se ny
ittellensa jotaki jo tai néin, tai sit jos on vahan vanhempi jo niin voi liittya
jotaki paihteita tai sit siella on tapeltu kotona, isa tai aiti saanu nyrkista
tai siella on painittu niin silloha se on poliisitehtava niin ei oo virka-apua.
Eik& juuri koskaan ookkaan nain, kun kotoo ilmotetaan.” H3/T21/19

Kotoaan karanneiden lasten ja lastensuojelun sijaishuoltoyksikosta luvatta poistu-
neiden lasten valilla ei juuri néhty eroa toimintatavoissa, suurin merkitys on lapseen

liittyvilla riskitekijoilla, kuten oheinen sitaatti ilmentaa.

"No, paljon riippuu siita, ettd onko se niinku jossaki hadanalaises tilas
se lapsi, etta jos se on esimerkiks niinku itsetuhoinen, niin olkoot se nyt
kumpi tahansa, niin kylla me sillo toimitaan, ja me sillo ruvetaan selvit-
taa paljon tarkemmin asiaa, jos siina on pelko, et se tekee esim ittel-
lensa jotaki. Se nyt on, tulee ensimmaisena mieleen, etta sillo ruvetaan
ehk& miettimaan noita puhelinpaikannuksia ja vaha selvittelemaan ka-
vereilta ja muilta, ettd missa se on yleensa ollu ja tuntomerkkeja ja tal-
lasia paremmi, etta ja tietysti tehdaan naita tarkistuksia, mutta se onki
sitte, saattaa menna jo sinne poliisitehtavan puolelle, ettéd saadaan siita
poliisilaista virtaa, jos on epadilys, etta se on itsetuhonen esimerkiks.
Sillo mennéaa paljo herkemmalla kadella kattoo joku asunto, jos olete-
taan olevan se siella.” H3/T7/7-8

Kuitenkin virka-apupyynnon ja katoamisilmoituksen suhteen nahtiin eroja siing,
onko lapsi karannut kotoa ilman sijaishuoltotaustaa vai sijaishuoltoyksikdsta. Naissa
oli my6s eroavaisuuksia kahden haastateltavan vastausten valilla, kuten seuraa-

vista sitaateista ilmenee.

"No kylla siind on jokseenkin eroo, et toisaalta kun puhutaan laitok-
sesta, niin sielld on se vastuu tehd& ne katoamisilmotukset ja sit jos
lahtee kotoo niin sit meidan taytyy tehda vanhempien puolesta, sit huo-
lehtia et ne asiat tulee tehtya silla lailla niinku pitaa.” H4/4

”On toki, kato eiha me olla vastuussa siind vaiheessa, se on vanhem-
pien vastuulla, vanhempi joutuu tekee ne katoamisilmotukset ynna
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muut, ettd sit harkitaan.. et toki me ollaan se viranomainen, keté tekee
sen virka-apupyynnon, et sitdhan ei kukaan muu pysty tekemaan ku
sosiaaliviranomainen ja oman alueen” H5/T3/4

Lastensuojelun sijaishuoltoyksikoista haastatteluissa puhuttiin, etta ne ovat usein
karuja ja kolkkoja, kodinomaisuutta ja viihtyisyytta kaivattaisiin lisdd. Tama nahtiin
my06s yhtena taustatekijana lasten karkailulle lapsen ja henkildkunnan valisten risti-
riitojen ohella. Siind missa lapsi testaa vanhempiensa auktoriteettia karkaamalla ko-
toa tai kotona ollessaan, testaa han haastateltavien mukaan myds lastensuojeluyk-
sikdn henkilokunnan auktoriteettia. Haastatteluista onkin nostettavissa esiin lasten
yleinen asennemuutos suhteessa auktoriteetteihin, viranomaisiin ja etenkin poliisiin
sekd asennemuutoksen taustalla olevat mahdolliset traumaattiset tapahtumat.
Haastatteluiden perusteella vaikuttaa, etta lapset eivat enaa kunnioita aikuisia ihmi-

sia ja tama nakyy lasten toiminnassa, kuten oheiset suorat lainaukset kuvastavat.

"No ehka se on menny huonompaa suuntaa justii, ku naita nyt on muu-
tenki enemman ja enemman naita tilanteita nii, niinii, kyll& se on, niinku
heikentyny se kunnioitus. Ja saa olla varovaisempi niinku itteki ja tark-
kaavaisempi, ettei yhtakkid tuu jotaki tilannetta sitte niin sanotusti
paalle, ettd ei saa paastaa selan taakse.” H3/12

"On kylla, kylla siina riski on kun ei tieda yhtaan kun ei tunne niin ei tieda
yhtaan et mik& sen nuoren motiivi on et, ja onko silla joskus ollu, jos
silla on huonoja kokemuksia ollu poliisin kans nii se saattaa kostaa tai
niinku iskeéa keta tahansa virkapukusta, me ollaan sen silmissa kaikki
niinku saman nakosia periaattees” H3/T13/13

Kunnioituksen heikentymisen liséksi tydssa on myds konkreettinen véakivallan riski,
joka tuli esiin edelld olleissa lainauksissa. Haastateltava (H2) kokikin, etta nykyisin
pitddkin olla varovaisempi lasten kanssa tydskennellessdan kuin aiemmin hanen

uransa aikana.
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6.2 Toimijoiden kasityksia luvattoman poissaolemisen prosessista

Haastatteluissa tuli esiin lapsen luvattoman poissaolemisen prosessimainen etene-
minen, lapsi saattaa suunnitella ja valmistella karkaamista pidemman aikaa, karkaa-
misen jalkeen alkavat etsinnat ja lapsen I6ydyttya taytyy lapsi palauttaa sijaishuol-
toyksikk66n. Valmisteluista, joita lapsi tekee, nousivat haastatteluissa esiin esimer-
kiksi juna-aikataulujen tarkastelu, pakoreitin valmistelu esimerkiksi ikkunan kiinni-
keita availemalla pikkuhiljaa, kyytien ja majapaikkojen jarjesteleminen. Yhdesta
haastattelusta (H2) onkin nostettavissa esiin nakemys, etté lapsen on helpompi ka-
rata kotona ollessaan kuin sijaishuoltoyksikdstéa kasin, etenkin jos yksikko sijaitsee
syriemmassa esimerkiksi juna- ja linja-autoasemilta. Syrjainen sijainti tuokin yksikén
henkilokunnalle reagointiaikaa, jolloin lapsen suunnittelema karkumatka saattaakin
jaéada lyhyeksi yritykseksi.

Jos lapsi kuitenkin paddsee karkaamaan kotoaan tai sijaishuoltoyksikdsta kasin,
kaynnistyy prosessi, jolloin mukaan tulee monialainen yhteistyd. Haastatteluiden

perusteella prosessikuvaus on seuraavanlainen (Kuvio 2.)

Katoamisilmoitus
sijoituspaikkakunnan
poliisille ja sijoittavan

Todetaan karanneeksi, kunnan sosiaalitoimeen,
sijaishuoltoyksikko arvio kiireellisyydesta ja
aloittaa etsinnat toimenpiteista

Lasta ei loydet3, lapsi ei
palaa yksikkdon eika
hanta tavoiteta
puhelimitse

Kuvio 2. Lapsen luvattoman poistumisen prosessikaavio haastatteluaineiston pe-
rusteella.
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Prosessi alkaa sijaishuoltoyksikon henkilokunnan todettua lapsen karkaaminen taman
poistuessa luvatta yksikosta tai jattamalla palaamatta. Ensisijaisesti yksikén henkil6-
kunta lahtee tekemaan etsint6ja, etenkin jos lapsi on poistunut yksikosta hetkeé aiem-
min tai jattanyt palaamatta esimerkiksi kauppareissulla. Lisaksi henkildkunnan tehtaviin
kuuluu lapsen tavoitteluyritykset puhelimitse ja mahdollisten viestipalvelimien kautta.
Tietoja on haastatteluiden perusteella kysytty myds lapsen vanhemmilta, ystavéapiirilta
sekd mahdollisesti yksikon muilta lapsilta. Lapsen vanhemmille ilmoitetaan lapsen lu-
vattomasta poistumisesta tai palaamatta jattamisesta, mahdolliset piilottelutilanteet ote-
taan huomioon. Sijaishuoltoyksikoitd voi sitoa useat erilliset ohjeistukset, mutta tietyt
perusperiaatteet ovat kuitenkin olemassa, kuten haastateltava toi esiin seuraavassa lai-

nauksessa.

“tietysti laki edellyttaa etta meidan pitaa tietyn ajan sisalla teha ilimotus
sosiaalitoimelle ja sosiaalitoimi ilimottaa sen, tai mehan on ilimotettu
poliisille ja sitte sosiaalitoimi tekee poliisille sen virka-apupyynnon... ja,
sitteh& on niinku se etta nama kilipailutuksen kautta eri kunnillahan on,
no nekin on oikeestaa aika samanlasia etta he edellyttaa ettd me aktii-
visesti katellaan sitd nuorta tai lasta mutta meillahan ei ole sitte, lain
mukaanhan meilla ei ole valtuutuksia kenenkaan kotia menna eikéa
meilld oo valtuutuksia lastensuojelulaitoksen alueen ulkopuolella kayda
kehenk&an kiinni. Niin sitten se joudutaan aina se poliisi pyytéa siihen.”
H1/T16/7-8

Kaikkien haastateltavien mukaan, jos lasta ei etsinndista huolimatta I6ydeta tai tama ei
palaa oma-aloitteisesti, iimoitetaan asiasta sijoituspaikkakunnan poliisille kirjallisella ka-
toamisilmoituksella sekd ollaan puhelimitse yhteydessa sijoittajakunnan sosiaalitoi-
meen, joko lapsen omaan sosiaalityontekijaan tai virka-ajan ulkopuolella sosiaalipaivys-
tykseen. Tarkkaa méaaritelmaa sen suhteen, kauanko sijaishuoltoyksikko etsii lasta en-
nen asian eteenpdin viemista ei ole tehty. Haastatteluissa nousee esiin kahden tunnin
(H1) aikamaare seka 12 tunnin aikamaare (H6) mutta toisaalta on myds ohjeistettu (Kar-
kuriohje yksikoille [viitattu 11.6.2019]), ettad ilmoitus tulee tehdad maksimissaan 24 tunnin
kuluttua karkaamisesta. Yksi haastateltava (H2) nosti esiin, ettd joskus lapsi palaa itse,
kun kuulee hanesta olevan virka-apupyynnén voimassa. Haastateltava naki, etta tallai-
sissa tilanteissa lapsi pelkaa joutuvansa tekemisiin viranomaisten kanssa, ja palaa sen

vuoksi itsendisesti valttaakseen kontaktit muun muassa poliisin kanssa.
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6.3Toimijoiden kasityksia monialaista yhteistyotd koskevasta byrokratiasta

Tarkasteltaessa aineistoa monialaisen yhteistyon nédkdkulmasta on hajontaa haastatel-
tavien valilla aiempaa enemman. Haastateltavien kesken on selvasti epatietoisuuksia
siitd, mité toisen toimijan toimenkuvaan kuuluu ja millaiset byrokraattiset ohjeistukset
toista toimijaa sitoo. Haastateltavien valilla on ristiriitaisia odotuksia, pyyntéja ja tietoja,
kuitenkin tiivis yhteistyd ja toive sellaisen kdynnistamisestd ovat aineistosta selvasti
esiin nostettavissa. Seuraavat sitaatit ilmentavat hyvin ristiriitaisuuksia haastateltavien

valilla koskien muun muassa lapsen palauttamista sijaishuoltoyksikkoon.

"Kylla on pyritty pyytamaan, mut yleensa me kerrotaan, et kuskaaminen
ei kuulu meijan tehtaviin, et me otetaan kylla se henkild haltuun, mut
kuljetuspalvelut kuuluu sitten sossulle. Et onko sitten niin, etta paivys-
tavat sossut ottaa sen kyytiin ja l&htee kuljettamaan yksikkda vastaan,
jollonka se vahan nopeutuu se palauttaminen, tai sitten se, etta yksi-
kolta tullaan tanne meille asti, haetaan taalta ja lahetaéan kuljettamaan
takasi.” H6/T33/29

"No ei tietysti, tds meilla on ongelma, et pitais olla niinku tammadsia ku
ei kaikista yksikoista paasta hakemaan ja poliisi ei kuljeta, et tédssa on
meilla se kehittdmisen paikka et pitda olla sellasia ns. noutokoira-sys-
teemid, jotka kuljettaa sitte ja naitdha onneksi onki, ettd, et ku mekaa ei
saada kuskata ketaa, ketaa asiakkaita” H5/ T14/12

Kaikki toimijat nakevat kuitenkin suurimmiksi kehittamisen kohteiksi samoja asioita.
Naita ovat lapsen etsinnat yksityisasunnoista eli kotietsinnat, virka-apupyyntoon liittyvat
kaytannot seka lasten l16ytymisen jalkeen tapahtuvaan sijaishuoltoyksikk66n palautta-

miseen liittyva tyonjako ja toiminta.

Kotietsintoihin liittyen haastateltavat toivat esiin niiden tarpeellisuuden lapsen |6ytymi-
sessd, mutta myds niiden tarkan saadospohjan. Kotietsintd kuuluu pakkokeinolain (L
22.7.2011/806 8. luku 38) piiriin, ja sen perusteet on laissa tarkasti sdannelty. Haasta-
teltavat toivat perusteina esiin lapsen olemisen vélitttméasséa hengen ja terveyden vaa-
rassa, muun muassa itsetuhoisuus, vakava paihteiden kayttdminen ja rikoksen uhriksi
joutuminen tai suuri riski sellaiseen. liman valitonta hengen ja terveyden vaaraa riittaa
myos nakodhavainto, ettd lapsi todella asunnossa on. Yhden haastateltavan (H6) mu-
kaan nakthavainnoksi riittdd myds lapsen vaikkapa toiselle nuorelle lahettama kuva,

josta lapsen sen hetkinen olinpaikka on tunnistettavissa. Esimerkiksi poyta tai jokin tietty
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taulu, jonka tyontekija tai toinen nuori on myods nahnyt kyseisessa yksityisasunnossa.
Haastatteluissa tuli esiin myos se, etta poliisi voi tehda kotietsinnén lapsen vaestotieto-
rekisterissa olevaan kotiosoitteeseen, eli siihen, missé lapsen vanhemmat asuvat. Mui-
den asuntojen tarkastaminen vaatii edella mainitut painavat perustelut tai ndkéhavain-
non joko paikan paalta tai esimerkiksi sosiaaliseen mediaan lisatyn kuvan tietystéa asun-
nosta. Haastatteluista kay ilmi, ettd kotietsintdjen perusteet eivat ole kaikille toimijoille
aivan selkeat. Tasta johtuen toimijoiden valilla voi syntya ristiriitaisuuksia, kun he odot-
tavat toisiltaan sellaisia toimia, joihin toinen ei omaa tyotaan sitovan byrokratian vuoksi

VoI ryhtya.

6.4 Virka-apupyynnon, katoamisilmoituksen ja poliisitehtavan rajapinta

Virka-apupyynnon tekeminen ja toteuttaminen oli yksi toimijoiden valisten ristiriitaisuuk-
sien kohde. Kaikkien haastatteluiden mukaan, lapsen sijoittavan kunnan sosiaalitytnte-
kija, virka-aikana kunnan puolella ja muuna aikana sosiaalipaivystyksessa, tekee arvion
tilanteen kiireellisyydesta sijaishuollosta saamiensa tietojen perusteella. Jos tiedossa on
akuuttia itsetuhoisuutta, vahvaa paihteiden kayttoa, altistumista rikoksen, muun muassa
seksuaalirikoksen, uhriksi tai muu valittbman hengen ja terveyden vaara, tekee sosiaa-
livirkailija virka-apupyynnon poliisille heti. Virka-apupyynnéssa tulee olla perusteet,
miksi virka-apua pyydetaan, minké lainkohdan perusteella virka-apua on annettava, lap-
sen tuntomerkit, tarvittavat yhteystiedot ja se, miten toimitaan, kun lapsi |0ytyy (Poliisi-
hallituksen ohje 2015-231, 3).

Haastateltavien mukaan virka-apupyynto toimitetaan poliisille, missa paallystéon kuu-
luva poliisimies tekee paatdksen virka-avun antamisesta ja toteuttamisen laajuudesta,

kuten oheinen sitaatti ilmentaa.

"meijan pitaa teha sita tapauskohtasta harkintaa, etta miten pitkalle me-
nevii toimenpiteisiin me silla hetkella ylipdadnsa kyetdan ja etta pitdadko
taa juttu jattdd odotukselle, ettd se on se yleisjohtaja tuolla tilannekes-
kukses tai sitte se alueellinen kenttdjohtaja, ylikonstaapeli, joka miettii
sitd, etta mihi niita resursseja pitaa nyt talla hetkellda suunnata ja onko
nyt talla hetkella tAma nii akuutti tilanne, ettd tdha pitdaa panostaa meija
henkil6std4a, vai voiko se jaaha odottamaa ja odottaako se jonku aikaa.”
H6/T25/19
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Paatokseen vaikuttavat virka-apupyynnon sisalto, arvio lapsen valittomasta hengen ja
terveyden vaarasta seka muu vallitseva tilanne, eli se, onko poliisilla kaytettavissa re-
sursseja lapsen etsintaan silla hetkella. Lisaksi arvioidaan virka-avun toteuttamisen ta-

vat, eli muun muassa mahdollisten kotietsintdjen suorittaminen.

Osa haastateltavistani (H1, H2) koki, etta avun saaminen on vaikeutunut tiukentuneiden
ohjeistusten ja kaytantdjen vuoksi. Tahan saattaa osaltaan vaikuttaa eri toimijoita sito-
vien ohjeistusten monimuotoisuus ja toisaalta spesifin maarittelyn puuttuminen koskien
lapsen riski- ja vaaratilanteita. Eri ohjeistuksissa muun muassa hengen ja terveyden
vaara maaritellaan eri tavoilla. Kohtuullista aikaa virka-apupyynnon ja katoamisilmoituk-
sen suhteen ei ole missédan loytamassani ohjeessa maaritelty ja tahan liittyvat eriavat
nakemykset voivat osaltaan luoda ristiriitaisuuksia toimijoiden valille. Kuten jo aiemmin
esiin toin, haastatteluissa esiin tulleita aikamaéareité oli kahdesta tunnista (H1) kahteen-
toista tuntiin (H6) seka kirjallisen Karkuriohjeen yksikéille [viitattu 19.8.2019].) mukaan

maksimissaan 24 tuntiin asti voi odottaa.

Haastatteluista on nostettavissa esiin se, etta jos lapsella ei ole akuuttia hataa, tehdaan
hanestéa niin sanottu karkuri-ilmoitus. Karkuri-ilmoitus tarkoittaa sosiaalipaivystyksen tai
sijaishuoltoyksikdn katoamisilmoituksen pohjalta tehtavaa paikallista ilmoitusta poliisin
jarjestelmaan, jolloin sen alueen kenttapartioille menee tiedoksi kyseisen nuoren katoa-
minen. Karkuri-ilmoituksen perusteella lasta ei |lahdeté aktiivisesti etsimaan, ja se nakyy
vain alueellisesti yhden poliisilaitoksen alueella. Karkuri-ilmoitus voi olla eri alueilla eri

termilla, mutta haastatteluiden mukaan kyseessa pitdisi olla valtakunnallinen kaytanto.

Virka-apupyynt6 nakyy puolestaan koko maassa ja sen perusteella voidaan tarvittaessa
tehda kotietsintdja, ottaa lapsi tavattaessa kiinni ja kohdentaa enemman resursseja et-
sintdihin. Aineistosta onkin nostettavissa esiin tarke&né elementtind virka-apupyynnén
tekeminen ajoissa, etenkin, jos lapsi pyrkii sijoituspaikkakunnalta esimerkiksi kotipaik-
kakunnalleen. Virka-apupyynnon ja karkuri-ilmoituksen véliset erot tulevat hyvin ilmi

seuraavassa lainauksessa.

"Eli se ku tehaan se varsinainen virka-apupyynto, tai tassa kohtaa se et
onko se sit karannu yksikosta ja se etsintdkuulutetaan niin sillon ku se
tehdan se Sekalais-ilmotus niin sillon se nékyy valtakunnallisesti ihan
joka paikassa. Mut sillo jos teh&&n taa karkuri-ilmotus, mika tehaan mei-
dan alueelliselle, tuonne meidan vihjeblogille kirjataan se, niin sillon sen
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nakee vaan XX (huom. poistettu alueen tarkat tiedot yksityisyydensuo-
jan vuoksi) poliisilaitoksen partiot, jotka meidan alueella partioi niin se
nakyy vaan ainoastaa meidan alueella. Tassa on niinku se alueellisen
tai valtakunnallisen ero nimenomaan, jos halutaan, etta se pitaa nakya
heti valtakunnallisesti niin sillon se varsinainen etsintakuulutus ja se vi-
rallinen virka-apupyyntd pitdd teha, et se tulee kirjattua ja se nakyy
myo6s YY (huom. poistettu alueen tarkat tiedot yksityisyydensuojan
vuoksi) paassa esimerkiks.” H6/T13/10

Virka-apupyynto onki tehtdva ajoissa siitd syysta, ettd sijoituspaikkakunnan poliisille
tehty karkuri-ilmoitus ei nay kotipaikkakunnan poliisilla lainkaan. Vain virka-apupyynto
nakyy valtakunnallisesti kaikkialla Suomen poliisien jarjestelmissa. Tama aiheutti osal-
taan sekaannusta myds muiden toimijoiden kasityksissa virka-apukaytantojen suhteen,

kuten haastateltava kuvasi sekaannusta eri ilmoitusten valilla.

”..puhutahan etta, etté pitais menna niin kun.. lapsi menee kaiken edelle
niinkun joka paikassa niin sitten jos, jos meilla on... laki, joka sanoo,
ettd lapsen etu on kaikista tarkein niin sitten on jos me aatellaan etta
meilla on erilaisia virka-apupyyntdja niin eihan se oikein toteudu.”
H1/T8/10

Haastateltavien mukaan virka-apupyyntojen ja niin sanotun karkuri-ilmoituksen lisaksi
on pohdittava, onko kyseessa ylipaataan virka-avun piirissa oleva tehtava vain poliisi-
tehtava. Poliisitehtavalla he tarkoittivat muun muassa rikoksesta epaillyn, itsetuhoisen
tai kadonneen etsintaa, mitk& vaativat valittomia toimenpiteitd. Tassa oli hajontaa toimi-
joiden valilla, osan mukaan esimerkiksi kotoa karkaava lapsi ilman sijaishuoltotaustaa
on aina poliisitehtava ja kadonneen etsintaé, kun taas osa naki kotoa karanneen etsin-
nan olevan virka-apupyynnon piirissa olevana asiana. Liséksi haastateltavien kayttama
termi hengen ja terveyden vaara sisalsi tulkintaeroja suhteessa siihen, milloin lapsi to-
della on vaarassa. Seuraavassa aineistoesimerkissa tulee hyvin nékyviin se, miten
virka-apupyynndsta voi tulla toissijainen asia, kun lapsen etsintd muuttuukin poliisiteh-

tavaksi.

"Toki, se voi olla, et jos se on lahteny jossaki pilleri, tai huumepaissaa
tai viinapaissaa jostaki, tai ovat pitdneet jotain bileita jollaki mokilla ja
kay ilmi, et se on jattdny palaamatta jossaki ja siita o tehty virka-apu-
pyynto ja sit sieltd joku toinen kaveri soittaa, et meilla on téllane ja tal-
lane henkil6 ollu taalla ja se o aiva sekasi lahteny johki mettaa tai polulle
ja nyt sité ei nay eikd kuulu misséé, mut sillo se o poliisitehtava, se on
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kadonneen henkilén etsintdd. Se on niinku toissijane asia se virka-
pyynto, et jos se Idydetaan niin enssijasesti pyritaan pelastaa sen henki,
et se ei palellu tai eksy mihink&a ja jaa sille tielle.” H3/T8/8

Haastatteluissa (H4, H5) nahtiin toisaalta hyvana, etta vain lapsen sijoittavan kunnan
virassa oleva sosiaaliviranomainen voi tehda pyynnaon, silla talléin pyynnon kiireellisyys
ja tekeminen arvioidaan jo ennen sen paatymista poliisille. Kuitenkin kritiikkia tuli esiin
siing, ettd virka-apupyynnén meneminen sosiaalivirkailijan kautta hidastaa virka-avun
saamista akuuteissa tilanteissa (H1, H2). Lisaksi tiedot lapsen olinpaikasta, liikkeista ja
esimerkiksi juna-aikatauluista saattavat vaaristya, kun tiedot menevat poliisille useam-
man toimijan kautta, eika suoraan etsintdja tekevalta sijaishuoltoyksikolta. Tallaisten in-
himillisten virheiden kautta lapsi saattaa paasta karkaamaan uudestaan tai jatkamaan
matkaa entistéa pidemmalle, jos virka-apua ei saada paikalle ajoissa. Seuraavassa si-
taatissa tuli ilmi aiempien ja nykyisten kaytantdjen erot, seka virhemahdollisuuden ja

avun saamisen nopeuden merkitys lapsen loytamisessa.

"No, ennen se oli jos me ilimotimma lastensuojelulaitoksesta, ettd meilla
on nuori hatkassa ja jos me ny oltiin esimerkiksi jossaki liikenteessa ja
me se nahtiin se nuori ja me siita ilimotettiin sitte poliisille nii kylla ne tuli
ja korjas pois ja eika siind kyselty mitaa virka-apupyyntoja. Etta tana
paivanahan se ei taho riittdd sekaan vaikka on virka-apupyyntoki nii ei
taho poliisia saaha niinku, pitda olla niin hyvat havainnot, ettd kauan vie
aikaa. Ettd monta kertaa sitten kun poliisi tulee antamaan apua niin sita
nuorta ei sitte kyseises paikas enédé ookkaa... Kun nyth&n on sitten se
ettd jos, jos me soitetahan sosiaalipdivystykselle ja sosiaalipaivystys
soittaa poliisille niin siin& on aina se, se virhemahdollisuus on huomat-
tavasti suurempi. Sielldkin on, on niinku Kiiretta ettd jos me sanotaan
joku kellonaika niin se voi muuttuaki tunnilla etehenpain tai tunnilla taak-
sepain ja sitte juna jo meni.” H1/T3/4

Virka-apupyynnon toteuttamisen haasteena néahtiin virka-avun paikalle saaminen, saat-
toi kdyda kuten oheisessa sitaatissa, ettéa lapsi paasi uudestaan karkaamaan, ennen
kuin virka-apu oli paikalla. Usein naissa tilanteissa tulivat esiin resurssien rajallisuus, jos
kaikki poliisipartiot olivat sidottuna kiireellisiin tehtaviin, ei virka-apupyynté6n voitu heti
vastata. Myds byrokratia toi omat haasteensa naihin tilanteisiin, silla haastateltavien
(H1, H2) mukaan lastensuojelun sijaishuollon henkildkunta ei voi menna kenenkaan
asunnoille tai fyysisesti ottaa kiinni lapsesta yksikon ulkopuolella tarkoituksenaan pa-

lauttaa tdma yksikkdon. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta fyysinen kiinniotto taytyy
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tapahtua poliisin toimesta, jolloin tiedonkulun tai virka-avun viivastyminen saattoivat an-

taa lapselle tilaisuuden paastéa uudestaan karkuun.

Aineistossa kaytetysta kielesta tulee esiin puolestaan se, etta sosiaalipaivystys ja poliisi
ovat hyvin tietoisia poliisitehtavan, virka-apupyynnon ja niin sanotun karkuri-ilmoituksen
eroista, kun taas sijaishuollossa naiden erot ja perusteet erottelulle ovat vieraampia.
Haastateltavat puhuivat esimerkiksi tilanteesta, joissa on luultu virka-apupyynnon olleen
voimassa vain tietylla alueella ja todellisuudessa onkin ollut alueellinen katoamisilmoitus
voimassa (H1, H2). Tallaisissa tilanteissa on lapsia paassyt uudestaan karkaamaan,
vaikka olisivat olleet poliisilla kiinniotettuina, kun virka-apupyyntda ei ole ollut voimassa

ja lapsi on l6ydetty eri paikkakunnalta, kuin mistéa han on poistunut luvatta.

Virka-apupyynnosta haastateltavat (H3, H6) kuitenkin nakivat, ettd sen teko on paran-
tunut vuosien myota, pyynnot itsessaan ovat nykyisin tarkempia ja niiden perustelut laa-
jempia. Kuitenkin myods salassapidon piirissa olevat tiedot huomioidaan pyyntdjen teke-
misessa. Toiselle viranomaiselle annetaan vain valttamattomat tiedot, eika esimerkiksi
terveystietoja luovuteta viranomaiselle, ellei esimerkiksi ladkkeettomyys tai jokin sairaus
aiheuta valitonta vaaraa lapselle. Virka-apupyynt6on liittyvissa tilanteissa tiivis yhteistyo
ja informaation jakaminen nahtiin toimivana hyvan yhteistyon kannalta, kuitenkin tata
yhteisty6ta toivottiin myos laajemmassa mittakaavassa, kuten oheinen sitaatti osaltaan

ilmentaa.

"Enemman pitais meillakin olla mahollisuuksia poliisin puolella nimen-
omaan asioida suoraan sinne lastensuojeluyksikdihin ja kayda esimer-
kiksi siella tai jarjestaa niitd yhteisia palavereita tai naitd koulutuspaivia
tai muuta, milla me saatais laajennettua sitéd nédkemysta tai sitd osaa-
mista siella sosiaalipuolella enemmankin muihinkin ku siihen sosiaali-
paivystykseen.” H6/T35/30

Aineistossa tulee esiin myds eri sektoreiden tekemien ohjeistuksien heikko levidminen
kentélle. Yhdessa haastattelussa (H6) tuli esiin, etta Poliisihallituksen ohjeistuksen (Po-
lisihallituksen ohje 2015-231 2015), olisi pitanyt levitd valtakunnallisesti kaikille toimi-
joille, mutta sosiaalihuollon, eli sijaishuoltoyksikdiden, sosiaalitoimen ja sosiaalipaivys-
tyksen, piiriin tdma on levinnyt hyvin heikosti. Valtakunnallinen ohjeistus on siis silté osin

olemassa, mutta sita ei kentalla tunneta.
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6.5 Lapsen palauttaminen sijaishuoltoyksikkéon

Lapsen l6ydyttya alkaa prosessin viimeinen vaihe, lapsen palauttaminen hénen sijais-
huoltoyksikkoonsa. Haastateltavat nakivat taméan vaiheen ongelmallisena mahdollisten
pitkien valimatkojen vuoksi. Ongelmakohdaksi mainittiin se, ettei ole nimettyna ketaan,
joka voisi ottaa lapsesta niin sanotusti kopin taman sijaishuoltoyksikon henkilokunnan
saapumiseen asti. Aineistosta kay ilmi, etta lapsia voidaan sijoittaa pitkankin matkan
paahan heidan kotipaikkakunniltaan, jos se on lapsen edun mukaista. Tallaisessa tilan-
teessa lapsen karatessa kotipaikkakunnalleen, voi matka hanen sijaishuoltopaikkaansa
olla useita satoja kilometreja. Kaytannossa lapsi jaa odottamaan hakijoita joko poliisin
tai sosiaalipaivystyksen tyontekijoiden kanssa, jolloin kyseiset tydntekijat ovat kiinnitet-
tyinad lapsen valvomiseen useiden tuntien ajaksi, ellei kunnalla ole erillista vastaanotto-
yksikkda, johon lapsi voitaisiin laittaa odottamaan hakijoita. Yksi haastateltava (H4) ker-
toi tallaisen toisessa yksikdssa odottamisen hénen kasityksensd mukaan vaativan si-
jaishuoltopaikan muutos -paatoksen tekemisen, ja toisen sellaisen lapsen siirtyessa ta-
kaisin varsinaiseen sijaishuoltoyksikkoonsé. Haastateltavan mukaan byrokraattinen
prosessi on huomattavan raskas suhteessa silla saavutettuun hy6tyyn, joten han ei ollut

koskaan téllaista ratkaisua tehnyt.

Kaikkien toimijoiden yhteinen agenda oli saada lapsi takaisin sijaishuoltopaikkaansa
mahdollisimman nopeasti ja turvallisesti. Osa haastateltavista naki, etta lapsi tulisi ottaa
haltuun tarvittaessa poliisivankilan tiloihin, toisaalta osa néki, etta sosiaalipaivystys kul-
jettaa lapsen omalla kyydillaan yksikoélle, mita he eivat haastatteluiden mukaan kuiten-
kaan voi tehda. Poliisivankilan tiloihin lapsi voidaan laittaa vain, jos hanta epaillaan ri-
kolliseen tekoon syyllistymisesta, esimerkiksi pahoinpitelyyn, virkamiehen vékivaltai-
seen vastustamiseen tai muuhun vakavampaan rikokseen. Tuolloinkin lahtokohtaisesti

lapsen tulisi olla yli 15-vuotias, jolloin h&n on rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan.

Paatbksen alaikaisen laittamisesta poliisivankilaan tekee poliisin yleisjohtaja. Kuitenkin
lapsen hakijoiden odottamisen tulee olla turvallista hAnen kanssaan odottavalla toimi-
jalle, myos silloin, jos lapsi on paihtynyt, aggressiivinen ja/tai vékivaltainen. Tallaisissa
tilanteissa tulee arvioida se, mik& on lapselle oikea paikka odottaa hakijoita ja miksi lapsi
kayttaytyy tallaisella tavalla. Tarvitseeko han esimerkiksi terveydenhuollon arvion fyysi-
sen tai psyykkisen voinnin takia tai mahdollisesti uuden lastensuojelun sijaishuoltoyksi-

kon. Jos lapsi ei ole terveydenhuollon arvion tarpeessa, voi poliisi turvata odottamista
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myos poliisitalon ei-lukitussa tilassa yhdessa sosiaalityontekijan kanssa. Suurissa kau-
pungeissa ei tdtd ongelmaa ole, jos heilla on erityiset lastensuojelun vastaanottoyksikot,
jotka ottavat vastaan hatkoilta 16ytyneitd lapsia odottamaan hakijoita. Seuraavassa ai-
neistoesimerkissa tulee hyvin nakyviin poliisitehtavan ja virka-aputehtavan valinen ero

ja sen vaikutus muun muassa lapsen palauttamisessa sijaishuoltoyksikkoon.

"Tas taa tulee justii taa hailyva rajapinta, etta onko se tehtava poliisiteh-
tava vai onko se virka-aputehtava. Jos se nuori esimerkiksi vetaa polii-
sia turpaan tai jotaki muuta, niin silloha se syyllistyy rikokseen ja joutuu
ottamaan, jos meidan yleisjohtaja paivystava niin sanotusti siunaa niin
voidaan joutua ottamaan se kiinni sen rikoksen takia. Ja sitte se asia
tutkitaa ja siind saa sitte se virka-apua pyytava vahan enemman peliai-
kaa hoitamaan, hoitamaan se hakupartio tanne..” H3/T4/5

Muita nakokulmia olivat niin sanotun noutokoiran, eli lastensuojelun luvatta poistuneiden
lasten kuljetuspalvelun, tilaaminen kuljettamaan lapsi yksikolle. Poliisilta pyydettiin myos
kuljetusapua suoraan sijaishuoltoyksikolle, mité he eivat kuitenkaan lahtokohtaisesti voi
omien ohjeistustensa (Poliisihallituksen ohje 2015-231 2015, 7.) vuoksi tehd&. Ohjeis-
tuksen ja haastateltavien mukaan soveltaminen on kuitenkin mahdollista, silloin, jos se
on tarkoituksenmukaista. Tasta esimerkkind mainittiin tilanne, jos lapsi l6ytyy niin lahelta
sijaishuoltoyksikkda, etta poliisilaitokselle olisi pidempi matka. Talldin poliisipartio voi
ajaa sijaishuoltoyksikon vakeéa vastaan, jotta ajomatka on molemmille lyhyempi. Haas-
teeksi nousivatkin pitkat valimatkat lasten I6ytopaikan ja sijaishuoltoyksikoiden valilla

seka varsinaisten lastensuojelun vastaanottoyksikdiden puute.

6.6 Toimijoiden kasityksia lapsen palaamisesta sijaishuoltoyksikkddnsa

Sijaishuoltopaikkaan paastyddn lapselle saatetaan asettaa lastensuojelulain (L
13.4.2007 /417 11. luku, 862-71) mukaisia rajoitustoimenpiteitd. Haastateltavat nostivat
naista rajoituspaatoksista esiin huumausaineseulat, likkumisvapauden ja yhteydenpi-
don rajoittamisen sek& aineiden ja esineiden haltuunoton. Naitd kaytetd&n turvaamaan
lapsen palaamista ja asettumista yksikkdon. Lisdksi lapselle voidaan varata aika ter-
veystarkastukseen ja sukupuolitautitesteihin seka tarvittaessa raskaustestiin. Nailla py-
ritadn selvittdmaan ja turvaamaan lapsen fyysinen vointi luvattoman poissaolemisen jal-

keen. Haastatteluista on nostettavissa esiin luvattoman poissaolemisen vaikutuksia lap-
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siin, lapset voivat olla fyysisesti ja psyykkisesti huonossa kunnossa, paihtyneita, aggres-
siivisia ja vakivaltaisia, etenkin I6ytohetkella ja kiinniotettaessa. Huumausaineiden kayt-
tamisen yleistyminen sekd tdméan tuomat haasteet muun muassa lapsen fyysisen ter-

veydentilan selvittamisessa tulivat esiin useassa haastattelussa.

Haastateltavat mainitsevat lasten I6ytopaikoiksi muun muassa huoltoasemia, erilaisia
tapahtumia, kuten festareita, erilaiset paihdeasunnot tai ystavien asunnot, biologisten
vanhempien luota, seurustelukumppanien luota ja esimerkiksi pienten rikosten, kuten
napistysten, yhteydessa kiinniotettuina. Yhdessa haastattelussa (H2) tuli esiin myos las-
ten muuttunut asenne, he saattoivat vedota lakiin tuoden tilanteessa esiin sellaisen lain-
kohdan, joka palvelee kyseisessa tilanteessa heidan omaa etuaan seka tukeutua heilla
mahdollisesti oleviin oikeusavustajiin tai vanhempiinsa, jotta eivat joutuisi vastuuseen

teoistaan.

"Se on tietysti se, et moni nuori on taitava jolla on pitké laitoshistoria
niin se on taitava selittdmaa asioita ja kayttamaa lastensuojelulakia joka
paikkaan vaikkei se tietaisi kun yhden pykalan siité lastensuojelulaista.
Ne on niin taitavia sitte vetamaan niita pykalia sielta esille sitte ja taval-
laa, se sit hamaa sita joka sité kuuntelee ettd, jos ei se tieda lakia tay-
dellisesti nii voi aatella et se oikeesti puhuu asiaa, etta tas on ny oikeesti
jotaki ongelmaa. Mut monesti se on, se on moni pykala mita ne sielta
muistaa nii se on tavallaan heihin kohdistuva ongelma ja niinku on-
gelma mita he vetaa niihin kuvioihin sitten, mutta paasaantdsestihéan ne
on vain sitd semmosta feikkaamista ja just niin etta saadetaan omaksi
eduksensa.” H2/T13/16

Liséksi lapset saattavat kieltaytya huumausainetestauksista, koska eivéat halua kantaa
vastuuta mahdollisista positiivisista tuloksista. Yksi haastateltava (H2) kertoi, etta tes-
teista kieltaydytaan myds silloin, vaikka lapsi tietaisi, ettei mahdollisesta positiivisesta
tuloksesta seuraa mitaan rajoituspaatoksia. Taman nahtiin olevan yhteydessa yleisem-

paan vastuun valttelyyn omien tekojen osalta.

”...joskus taannoin se oli heleppo saada se seula hatkoje jalkee, et aika
moni anto sen vapaaehtosesti, et ei siind ollu mitdan vaikka olis ollu
positiivinenki tulos, mut tdnd paivana moni ehka ottaa sen et siita tulee
rangaistus jos se tulos on positiivinen tulos niin moni nuori ehka ottaa
sen niin ni ne ei tohi antaa sitd seulaa silla varjolla, etté se aiheuttaa
heille jotain ongelmaa sitte. Kyllahan se voi aiheuttaa, mut justii sem-
mosta vastuun pakoilemista” H2/T19/24
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Lapset saattavat yksikon sisalla myds rehennella toisilleen luvattoman poissa olon ai-
kaisilla tapahtumilla, mutta jos he ovat psyykkisesti tai fyysisesti huonossa kunnossa,

vetaytyy suurin osa omaan huoneeseen lepaamaan.

6.7 Toimijoiden ndkemykset monialaisen yhteistyon tekemisesta

Monialaisen yhteistyon tekemisen kulmakivinéd nahtiin tuttuus, tiivis yhteistyo ja yhteiset
palaverit seka koulutustilaisuudet. Naitd myds toivottiin liséda ja laajennettuina, talla het-
kella haastatteluiden mukaan poliisin ja sosiaalipdivystyksen osalta yhteistydta oli ole-
massa, mutta l&hes kaikki haastateltavat nostivat esiin toiveen laajennetummasta yh-
teistydsta myos suoraan lastensuojelun sijaishuoltoyksikdiden kanssa. Haastateltavat
tiedostivat tallaisen yhteistydn haasteet ja voimavarat, haasteina resurssit ajankayton ja
valimatkojen kannalta seka henkilokunnan vaihtuvuus. Voimavaroina nahtiin kaytanto-
jen yhtenaistaminen, informaation jakaminen, tietotaidon parantaminen, verkostojen
vahvistaminen ja molemminpuolisten odotusten jakaminen. Tallaisille kokoontumisille
yksi haastateltava (H3) ehdotti tiheydeksi vuoden valein tapahtuvaa koulutus- tai kehi-

tyspaivaa.

Monialaisen yhteistyon tekemisessa nahtiin vaihtelua niin alueellisesti, toimijakohtai-
sesti kuin ajankohdasta riippuen. Alueellisia eroja kuvaliltiin esimerkiksi Lapin ja Uuden-
maan valilla, Lapissa pitkien véalimatkojen vuoksi virka-apua on vaikeaa saada, jolloin
sitd ei lahtbkohtaisesti niinkdan edes pyydeta. Lisaksi nahtiin eroavaisuuksia siind, kuka
yksittdinen toimija on kyseessa ja millaiset vallitsevat olosuhteet ovat esimerkiksi kay-
tettdvissa olevien resurssien osalta. Kaikkien haastateltavien mukaan toimintamallien
vaihtelu voi osaltaan lisata konfliktien riskid eri alueen toimijoiden valilla, etenkin jos
osapuolet eivat ymmarra toistensa tyon reunaehtoja tai resurssien tilannetta. Esimer-
kiksi alueelliset tekijat vaikuttavat resurssien kayttomahdollisuuksiin, mité ei valttamatta
aina osata huomioida. Oheisissa sitaateissa tulee hyvin esiin maakunnalliset ja henkil6-

kohtaiset erot toiminnan kannalta.

"kuitenkin maakunnis niin paljon eroa nais toimintamalleis, et ei voi ver-
rata samanlaisia. STM ohjaa meijan toimintaa ja he antaa tietyt kriteerit
mite pitdd toimia, mutta maakunnat saa jarjestaa ihan ite ton toiminnan,
miten parhaaksi nakevat. Ei toki voikaa, on niin monia kultuurellisia
eroja, ettei kaikis voikaa toimia samalla tavalla. Esimerkiks Lappi versus
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Uudenmaan, niin siella on pikkuse erilainen taa inmismaara ja rakenne
ja valimatkat ynna muut ni.” H5/T7/8

"Periaatteessa se 15 vuotta on niinkun muutenkin sen rikosoikeudelli-
sen vastuun ikaraja, mutta niinku, tdssa varmaan on erinakdsia heittoja
niinku alueellisesti, saattaa olla henkilokohtasiakin eroavaisuuksia mei-
janki alueella siina, kuka tekis minkaki ratkasun..” H6/T27/23

Haastateltavat toivatkin esiin toivetta valtakunnallisen yhtenevén ohjeistuksen laatimi-
sesta, mutta tiedostivat samalla tallaisen olevan erittain haastavaa toteuttaa. He toivat
esiin myds sen, etté ohjeistusten taustalla olevat lait ja sdadokset ovat valtakunnallisia,
mutta niiden tulkinta- ja soveltamistavat vaihtelevat. Haastateltava numero kolme tote-
sikin haastattelussaan “kyllahan kaiken pitéis perustua lakiin ja justiin ndin, mutta se,
etta tulkitaanko sita aina oikein” (H3/T16/15). Vaihtelua nahtiin niin sijaishuoltoyksikoi-
den tavoissa lahted lapsia hakemaan kuin sosiaaliviranomaisten ja poliisien toimin-

nassa, kuten muun muassa oheiset sitaatit ilmentavat.

"Ja sit tietysti justiin tama mieliala mika sit maaratyis kuviois on poliisilla
ku o ruvettu soittelee et mikd asenne siella on, et se on varmaan yks
kans ongelmakohta siind mika siind voi menna pieleen, et tota, joskus
sattuu oikeet henkilét langan paahan et milla on hyva paiva niin sillon
homma toimii kylla, yleensa sillo saadaan nuoret aika nopeesti takasin”
H2/T11/15

“riippuen ihan laitoksesta kylla, et jotkut lahtee tosi hyvin itse etsimaan
ja toiset sit taas ei lahde, mut paasaantosesti kylla aika, aika hyvin toi-
mii, et me ei nyt tosiaan taalta laheta etsimaan.” H4/T7/6

My6s henkilétason vaihtelut tulivat kaikissa haastatteluissa esiin, mitk& osaltaan voivat
luoda hammennysta muissa toimijoissa, jos saman ammattiryhman toimijat tekevét kes-
ken&an ristiriitaisia paatoksia. Toimijat kertoivat kohdanneensa tilanteita, missé esimer-
kiksi kaksi saman ammattiryhm&n edustajaa ovat keskenaan eri mielta tilanteen hoita-
misen suhteen. Haastattelujen perusteella tallaisissa tilanteissa niin sanotusti paatos-
valtaisempi, eli kokeneempi tai virka-asemaltaan korkeammassa asemassa oleva toi-
mija tekee paatdksen tilanteen ratkaisemisen suhteen. Esimerkiksi I6ydetyn lapsen kul-
jettaminen on yksi téllainen tilanne. Téallaiset ristiriitatilanteet voivat saada aikaan toimi-

joissakin hammentyneita ja turhautuneisuuden tunteita, kuten oheinen sitaatti ilmentaa.
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"mutta siellaki sattuu sitte niitd mulukkuja olemaan aina valilla téissa et..
Toinen, toinen, ehk& pari tietdis mut sit taas toinen taas, ei 00 mitaan
toivookaan et se sita mieltansa muuttais siind asiassa” H2/T2/6

Tallaisen ristiriitatilanteen ja turhautuneisuuden taustalla voi olla vaarinymmarrys ja tie-
don puute toista toimijaa sitovista ohjeistuksista ja maarayksista. Naiden toimijoiden va-
listen konfliktien ennaltaehkaisemiseksi haastateltavat nakivét tarkeéna tietoisuuden li-
saamisen muiden toimijoiden sdannoksista, heita sitovista lain kohdista seka ohjeistuk-

sista.

"Kylla me tavallaan edestamme Idydamme sen, jos se ihminen osaa ja
tietdd naa meidan yhteiset kuviot tai ei tieda meidan yhteisia kuvioita se
on myo6s meille ite paljon helpompi toimia kun siella on se tietotaito on
hallussa myo6s vastapuolella.” H6/T21/16

Liséksi yleinen kommunikaation lisddminen ja sen myota tapahtuva tutustuminen, esi-
merkiksi yhteisten kokoontumisten yhteydessa, koettaisiin helpottavana tekijana yhteis-
tyon kannalta. Yksi haastateltava (H2) nostikin esiin sen, etta kun tydskennellaan sa-
mojen lasten asioiden ja asiakkaiden aarelld, olisi trke&a, ettd muutkin toimijat tietaisi-
vat lasten tilanteesta yleisella tasolla seké siitd, millaista apua tydskentelyyn kaivataan.

6.8 Toimijoiden omat tunnekokemukset suhteessa monialaiseen

tyoskentelyyn

Aineistosta on esiin nostettavissa useita tunnetiloja suhteessa monialaisen tyén tekemi-
seen lasten luvattomien poistumisten yhteydessa. Yleisimpind tunnetiloina esiintyivat
riittamattomyys, turhautuneisuus ja toisaalta &arimmaisen vahva kollektiivinen tydkult-
tuuri. Lisaksi aineistosta on loydettavissa onnistumisen kokemuksia, arsyyntymista seka
huumoria, jonka avulla ty6téd kevennetaan ja toisaalta jasennellaan. Naiden ohella esiin
on nostettavissa turvattomuuden tunnetta, inhimillisyytté ja epavarmuutta. Toimijoita yh-
distdd myos huoli asiakkaana olevasta lapsesta ja tdméan tilanteesta. Seuraavassa si-
taatissa tuli hyvin esiin turhautuminen samojen lasten etsintdéan seké huoli lapsen tilan-

teesta.

"No kyllahan joskus kieltdméttd on turhauttavia kun jos samoja etitaan
ja virka-apuja teh&an viikottain, kyllah&n sitd aina aattelee, et onko tas
mitdén jarkea mut silti kuitenkin se huoli siitd lapsesta tai nuoresta on
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niin kova, etta on sit kuitenkin pakko teha virkavastuussa ni ne virka-
apupyynnoét, vaikka me varmasti tiedetdan, ettei silla oo mitddn hataa,
mut sit ne usein haluamattaanki joutuu sellasii tilanteisii, et usein ne on
naa paihderetkia ynna muita ja ja sitte rikoksii saattavat syyllistya ja tal-
lasta ja kyllaha se mures tietysti on niinku nuorella olemassa aina, va-
kavasti ne toki aina otetaan, et ei me virka-apua tosta noin vaan kirjo-
teta et kyl siina pitda olla kovat perusteet et poliisi sen hyvaksyy.”
H5/T8/9

Riittamattomyyden tunne haastateltavien puheessa liittyy lapsen etsintdan (H1 & H3),
esimerkiksi tilanteisiin, joissa varmankaan oloisen tiedon jalkeen lasta ei I6ydeta (H3).
Liséksi riittamattomyyden tunnetta koetaan resurssipulan ja byrokratian (H1, H2, H5)
esteiden vuoksi. Nama ilmenevét puheessa siten, ettd haastateltava tuo esiin halunsa
toimia enemman ja aktiivisemmin, kuin mita se vallitsevissa olosuhteissa on mahdollista.
Rajoittavina tekijoina esiin tuodaan byrokraattiset esteet, kuten viranomaisaseman puut-
tuminen sijaishuollon tydntekij6ilta tai resurssipula, mink& vuoksi lapsi joudutaan aarim-
millaan jopa paastamaan uudestaan karkuun. Osaltaan naihin tilanteisiin liittyy myos
epatoivon tunteita, kun haastateltava olisi halunnut toimia toisin, mutta se ei vain ole

ollut vallinneissa olosuhteissa mahdollista.

Turhautuneisuus liittyy osittain samoihin tilanteisiin, mutta niiden lisaksi sitd koetaan
my6s monialaisen tyon toisen osapuolen toiminnan seurauksena. Esimerkiksi silloin,
kun toimija on kokenut toisen henkilén toimineen vastoin lapsen etua, oman ammatti-
kuntansa ohjeistuksia ja kaytantdja vastaan, tai jos lapsi on toisen ammattiryhman edus-
tajan toimien myota paassyt karkaamaan uudestaan. Tallaiset tilanteet luovat turhautu-
neisuutta toimijoiden valille, mik& osaltaan voi vaikuttaa yhteistyon tekemiseen, jos ti-
lanteet muuttavat yksittédisen toimijan asennetta. Seuraavassa sitaatissa nousi esiin
vaarinymmarrykset toimijoiden valilla seka toive virka-apupyynnon tekemisesta ilman

valikasia, jotta tieto pysyisi muuttumattomana.

"kyllah&n se mun mielesta tekee senkin ettd ehka lyhemmalla aikava-
lilla saatas sille nuorelle laitettua sitte haku pé&alle. Ja se, etta vaarin-
ymmarryksien mabhollisuus olis pienempi. Ettd onhan naitd tullu naita
vaarinymmarryksia nyt sitten, etta kun on ollu... kun siina on yks valikasi
valissa niin on sitten. Ja mun mielesta byrokratiaa vois olla vahempi.”
H1/T8/10

Kuitenkin yksittaisten tilanteiden aikaan saamat turhautumisen ja riittdmattémyyden tun-

teet eivat paaasiassa horjuta monialaisen yhteistyon kollektiivista kulttuuria. Aineistosta
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on nostettavissa esiin lukuisia kohtia, joissa haastateltavat tuottavat ymmarrysta, arvos-
tusta ja luottamusta muille toimijoille. He mainitsevat my6s huolta toisten toimijoiden
suhteen, jos ndmé& joutuvat tekemaan niin sanottua turhaa ty6ta. Talla viitattiin usein
siihen, etta lapsi on Ioydetty tai on saatu tieto lapsen olinpaikasta ja lapsi paasee uu-
destaan karkaamaan. Aineistossa toimijat puhuvat toisistaan muun muassa “rautaisina
ammattilaisina” (H6) seka arvostaen toistensa tietotaitoa lapsen asioiden suhteen. Li-
saksi yhteistyotahoja kohtaan koettiin empatiaa ja arvostusta ndiden tyopanoksesta las-
ten kanssa tehtavaan tyohon, kuten oheisessa sitaatissa todettiin.

"siella oltiin sen tunnin verran ja katottiin sitd touhua niin kylla hattua
pitééa nostaa ihmisille, ketka siella pystyy toitd tekemaan, etta en kylla
valttamatta itte pystyisi, etta oli se, se oli aika raskaan nakosta se touhu
siella. Tuntuu, etté siellaki oli monenki kanssa peli menetetty niin sano-
tusti, ettd jotka ei valittdny tuon taivaallista talon séannoista eikéa vi-
ranomasista eika mistaan ainakaan, et aika paljon kovia néhneita var-
maan ne lapset. ” H3/T12/12

Toimijat myos kokivat, etteivat ristiriitatilanteet olleet aina lahtoisin yksittaisesté tyonte-
kijasta. Esimerkiksi lapsen palauttamiseen liittyvien konfliktien mainittiin olevan peraisin
resurssipulasta tai pitkista valimatkoista, johon yksittainen tyontekija ei voi vaikuttaa.
Onnistumisen kokemukset puolestaan olivat peraisin hyvin onnistuneesta prosessista,

jonka paatteeksi lapsi I6ydetddn mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Onnistumisen tunteen lisaksi haastateltavat toivat esiin myods arsyyntymisen tunteita.
Nama liittyivat jo edella mainittuihinkin tilanteisiin, joissa lapsi on syysta tai toisesta
paassyt uudestaan karkaamaan. Arsyyntymisen tunne saattoi kohdistua myos toimijan
oman tydyhteison jaseniin, jos yksittdinen toimija on lapsen l8ytanyt ja mydhemmin lapsi
on paassyt uudelleen karkuun. Lisdksi &rsyyntymista ilmeni myos sarkasmin muodossa
kohdistuen muiden ammattiryhmien edustajiin seka tyotilanteisiin ja asiakkaisiin (H1,
H2, H4, H5). Sarkastinen huumori onkin usein nostettavissa esiin aineistosta, sita kay-
tetddn seka tydtilanteiden jasentamiseen ettd keventamiseen. Huumorin kautta voidaan
tuoda esiin raskaitakin aiheita, kuten oheinen, haastattelutilanteessa nauraen esitetty,

sitaatti iimentaa.

H4: Voi ei! No en ma tiia turhautuuko siihen, mutta sitte tavallaan ne on
helppoja ku sitte vaan voi, tavallaan vanhojen kaavojen mukaan kaikki
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tehdaan. Kaikki virka-avut on valmiiksi tehty niin ei tartte kun paivamaa-
rat vaihtaa. Etta ei ne silla lailla. Ei turhauta. No harmillistahan se tietysti
niinkun on, niinkun niitten nuortenkin kannalta. H4/9

Aineistossa tulee esiin myds turvattomuuden tunteita (H2, H3, H6), jotka liittyvat luvat-
tomasti poissa olleiden lasten kanssa ty6skentelyyn liittyvdan vakivallan uhkaan. Haas-
tateltavat tuovat esiin, etta lapset ovat nykyisin haastavampia kuin ennen, he eivat kun-
nioita aikuisia ja auktoriteetteja, paihteita ja etenkin huumausaineita kaytetaan aiempaa
enemman. Lisaksi lapsilla on yhd enemmaéan kaytossaan ladkarin maaraamia mieliala-
ladkkeita ja nama luonnollisesti jaavat karkumatkojen aikana syomatta. Vakivallan uhan
lisdksi turvattomuutta luo oman toiminnan juridinen vastuu, kaikki toimet tulee miettia
tarkkaan, koska jokainen toimija joutuu myos vastaamaan teoistaan eri oikeusasteissa,
jos heista tehdaan valitus. Toimijat myds tiedostavat taman tietynlaisen uhan tyéhonsa
liittyen, minka vuoksi tekojen oikeellisuus ja eettisyys mietitaan tarkkaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa peilaan oman tutkimukseni tuloksia aiempaan tutkimustietoon ja teo-
reettiseen viitekehykseeni, lisaksi tarkastelen tuloksia tutkimuskysymyksieni kautta.
Paaasiallisina lahteina kaytan Lehtosen & Telenin (2013) tutkimusta seké Isoniemen
(2019) vaitoskirjaa, silla heilla on hyvin samankaltainen tutkimusaihe, vaikkakin na-
kokulmat ovat taysin erilaiset.

7.1 Luvattomien poissaolojen syista ja prosessista

Teoreettisessa viitekehyksessani tarkastelin sijaishuoltopaikan valintaa ja sijoittami-
sen syita, monialaisen yhteistydn prosessia, byrokratiaa ja luvattomia poistumisia ja
poissaoloja ilmidné seka lapsen asemaa ja oikeuksia suhteessa sijaishuoltoon, lu-
vattomiin poissaoloihin seké yksikkdon palauttamiseen. Opinnaytetyoni tuloksiin
peilattuna teoriakehyksesta ja aineistosta loytyy seka yhtenevaisyyksia etta eroa-

vaisuuksia.

Tutkimuskysymyksissani hain vastausta luvattomien poissaolojen syihin, etsintdjen
organisoinnista, toimijoiden kuormittuvuudesta luvattomien poissaolojen suhteen
seka lapsen palauttamisesta sijaishuoltoyksikkdon. Aineistostani esiin tulevat pois-
saolojen syyt nayttavat olevan hyvin samankaltaisia teoriakehyksessani esiin tuo-
mien syiden kanssa. Etsintbjen organisointi ja lapsen luvattoman poissaolon pro-
sessi puolestaan nayttaytyy hyvin samankaltaisena aineistoni ja aiemman tutkimus-
tiedon (Lehtonen & Telen 2013, 28) valilla, eli lastensuojelun sijaishuoltoyksikk® on
avainroolissa luvattomien poissaolojen ennaltaehkéisyssa ja etsintdjen aloittami-

sessa.

Teoriakehyksessa olen tuonut esiin syita lapsen paatymiselle sijaishuoltoon ja si-
jaishuoltopaikan valintaan. Naita olivat muun muassa vanhempien paihde- ja mie-
lenterveysongelmat, perheen sisaiset vuorovaikutusongelmat, yksinhuoltajavan-
hempien uupumus, vanhemman kasvatustyylin ristiriitaisuudet suhteessa lapsen
tarpeisiin, perhevéakivalta ja sen uhka, sekda vanhemman osaamattomuus. Lisaksi
l&hteissa tuli esiin ymparistotekijoihin ja perheen sosioekonomiseen asemaan liitty-
via tekijoitd, kuten taloudelliset vaikeudet ja vanhempien erilladn asumiseen liittyvat
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seikat seka lapsen oman ongelmallisen kaytoksen. Lapsen omia tekoja tarkastel-
lessa esiin nousevat paihteidenkayttd, rikoksiin syyllistyminen, koulunkaynnin vai-
keudet seka naihin liittyvat karkailut. (Forsberg & Linnas 2004, 221-222; Heino ym.
2016, 71; Lamsa 2009, 91.) Lisaksi olen teoriakehyksessa tuonut esiin syita lasten
luvattomille poissaoloille, joita ovat Lehtosen ja Telenin (2013, 19) tutkimuksen mu-
kaan impulsiivinen reagointi eteen tulleeseen vaikeaan tilanteeseen, vaihtoehtoi-
sesti lapsi oli voinut myds suunnitella yksikostéa tai kotoa lahtonsa pitkalla aikajan-
teella. Heidan mukaansa nelja yleisintd syytéa luvatta poissaolemiselle ovat lapsen
paihteiden kayttd, psyykkiset ongelmat ja kayttaytymisen haasteet seka ystavapiirin
vaikutus, eli lapsi lahtee luvatta ystaviensa luokse. Liséksi harvinaisempina syina
esiin nousivat sijaishuoltoyksikon sisaiset ristiriidat henkilokunnan tai muiden lasten
kanssa, perheen vaikutus, joko ik&van tai riidan aiheuttama luvatta poistuminen per-
heen luo seké poistuminen lasten ryhmailmiona. Tuloksissani on luvattomien pois-
saolojen syissa esiin nostettavissa useita syitd karkaamiselle (Kuvio 1. s.32). Ai-
neistossani esiin nousseet syyt luvattomille poissaoloille olivat hyvin samankaltaisia

aiempien tutkimustulosten kanssa.

Lehtonen ja Telen (2013, 25) nostavat myds esiin luvattomien poissaolojen ennal-
taehkaisyn riittavien henkildstéresurssien, rajoituspaatdsten oikea-aikaisen ja koh-
tuullisen kayttamisen seka keskustelevan tydskentelyn kautta. Myds haastatteluai-
neistossani on nahtavissa, ettei luvattomista poissaoloista aina automaationa seu-
raa rajoitustoimenpiteitd, vaan ne arvioidaan yksilollisesti yhdessa sosiaalitoimen ja
mahdollisesti vanhempien kanssa. Kuitenkin sijaishuoltoyksikdilla on suuri rooli
mahdollisten rajoituspdéatdsten asettamisessa ja toteuttamisessa. My6s Isoniemi
(2019, 183) nostaa esiin luvattomien poissaolojen ennaltaehkaisyn myota syntyvan
hatkaamisen vahentymisen ja sitd kautta lasten etsimiseen tarvittavien resurssien
vapautumisen toimijoiden paatyéhon. Hanen mukaansa ennaltaehkaisylla turvataan
mya0s lapsia, silla luvaton poissaolo on aina riskialtista aikaa lapselle. Tama tuli esiin
myOds omassa aineistossani, silla toimijat nostivat esiin lasten palaamisen sijaishuol-
toyksikkoihin seka fyysisesti etta psyykkisesti huonokuntoisina seka lasten altistu-

misen vaaratilanteille luvattomien poissaolojen aikana.

Aineistossani sijaishuoltoyksikk66n palauttamisessa koettiin haasteita pitkien vali-

matkojen vuoksi. Toimijat kaipasivat enemman paikkoja, joihin lapsia voisi vieda
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odottamaan hakijoita. Lisaksi osa toimijoista oli hyddyntényt kuljetuspalveluita, jotka
tyokseen vievat lapsia takaisin sijaishuoltoyksikdihin. Kuitenkin lastensuojelulain (L
13.4.2007/417) 1.1.2020 voimaan tulevan pykalan 69a mukaan ostopalveluiden
kayttaminen lasten kuljettamisessa on laissa kielletty. Vuoden 2020 alkaessa toimi-
jat eivat siis voi endéd hyodyntaa kuljetuspalveluita lasten siirroissa, vaan pitkiin va-
limatkoihin liittyvat ongelmat tulisi ratkaista muulla tavoin, esimerkiksi mahdollista-

malla hakijoiden odottaminen toisen lastensuojeluyksikon tiloissa.

7.2 Monialainen yhteisty6

Teoriakehyksessani tarkastelin monialaisen yhteistydn perusperiaatteita, kaynnisty-
mista ja saadospohjaa. Periaatteet (Isoherranen, Nurminen & Rekola 2008, 33;
Saastamoinen 2016, 60; Beckett 2004, 26; Lehtonen & Telen 2013, 11.) tukivat
omalta osaltaan lakiin kirjoitettua saaddspohjaa (mm. L 22.7.2011 / 872 9. luku 18;
L 22.9.2000 / 812 4. luku 228) silla niissa kaikissa tuotiin esille toimijoiden velvolli-
suus antaa toisilleen tarvittavaa tietoa ja virka-apua. Talla pyritdéan turvaamaan mo-
nialainen tyoskentely lapsen Ioytamiseksi, tarvittavan informaation kattavuus seka
tydskentelyn tehokkuus.

Aiemman tutkimustiedon mukaan esiin on tullut, etta lapsen luvattomaan poissa-
oloon liittyvaa monialaista yhteisty6ta vaikeuttaa valtakunnallisen ohjeistuksen ja
lapsen vaarassa olon maarittelyjen puutteellisuus. Jokainen toimija katsoo tilannetta
omasta naktkulmastaan ja toimijoilla olevissa ohjeistuksissa saattaa olla toisistaan
poikkeavia kaytantoja. (Lehtonen & Telen 2013, 11). Opinnaytetydtani tehdessani
olen saanut tarkasteltavaksi yhden valtakunnalliseksi tarkoitetun ohjeistuksen kos-
kien poliisin antamaa virka-apua (Poliisihallituksen ohje 2015-231, 2015). Lisaksi
olen saanut tarkasteltavaksi yhden alueellisen ohjeen, joka on suunnattu paikalli-
sesti lastensuojelun sijaishuoltoyksikoille  (Karkuriohje yksikdille. [Viitattu
17.7.2019].) Naiden lisdksi on olemassa Poliisihallituksen tekema valtakunnallinen

ohjeistus (2020/2013/3057, 2013) koskien kadonneen henkilon etsintaa. 1.1.2020

on myds astumassa voimaan lastensuojelulain (L 13.4.2007/417) 69 a§, joka méaa-
rittelee luvatta poistuneen lapsen etsintdén ja yksikko6on palauttamiseen liittyvia kay-

tantoja, joten siltd osin ohjeistusta on lisatty entisestaan.
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Liséksi aineistosta on esiin nostettavissa katoamisilmoituksen, virka-apupyynnoén ja
poliisitehtavan rajapinta. Katoamisilmoituksen perusteella lapsi ilmoitetaan kadon-
neeksi poliisin alueellisessa jarjestelmassa, kun taas virka-apupyyntd on valtakun-
nallinen etsintdkuulutus. Poliisitehtavasta on puolestaan aineistoni perusteella kyse
esimerkiksi, jos lapsi on vélitttmassa hengen ja terveyden vaarassa. Tallin poliisi

toimii omalta osaltaan aktiivisesti resurssien ja lapsen tilanteen mukaan.

Vakavan hengen ja terveyden vaaran maarittelyssé oli hajontaa seka haastatelta-
vien ettd teorialdhteiden kesken. Esimerkiksi Karkuriohje yksikoille ([viitattu
28.7.2019]) tuo esiin riskitekijoina paihteiden kayttdmisen vaarantamassa lapsen
turvallisuuden sekéa syyllistymisen rikoksiin. Liséksi kyseinen ohje painottaa, etta
riskitekijat arvioi sosiaaliviranomainen. Kyseisen ohjeen mukaan lastensuojeluyk-
sikko puolestaan arvioi sen, missa vaiheessa ottavat yhteytta sosiaaliviranomaiseen
poliisille tehtavan kirjallisen katoamisilmoituksen lisdksi. Ohjeessa aikamaareeksi

on kuitenkin ohjeistettu odottamaan maksimissaan 24 tuntia.

Poliisihallituksen ohjeessa (2015-231 2015, 1) todetaan, etta poliisi etsii aktiivisesti
henkil6&, jos on perusteita epdilla taman eksyneen, olevan itsetuhoinen, joutuneen
onnettomuuteen tai rikoksen uhriksi, on kylma vuodenaika tai henkil6a ei ole koh-
tuullisessa ajassa muutoin loydetty. Ohjeen mukaan, mikéli lasta ei tavoiteta koh-
tuullisessa ajassa, tehdaan hénesté olemassa olevaan etsintakuulutukseen lisé-
merkinta, jossa lapsi todetaan kadonneeksi. Aiemmin tehty virka-apupyynto on kui-

tenkin edelleen voimassa, silla lasta ei ole palautettu viranomaisen huostaan.

Poliisihallituksen ohje koskien kadonneen henkildn etsintda (2020/2013/3057, 2013,
3) puolestaan tuo esiin mahdollisuuden matkapuhelimen hatapaikantamiseen, jos
lapsi on oletettavasti akuutissa hengen ja terveyden vaarassa. Talla olettamalla tu-
lee kuitenkin olla vahvat perusteet. Paikannettavan puhelimen tulee kuitenkin olla
paalla. Poliisin tulee aloittaa etsinnat valittomasti katoamisilmoituksen saatuaan, jos
lapsi ei kykene huolehtimaan itsestdan, on sairas tai muulla tavalla terveyden ja
hengen vaarassa. Liséaksi poliisin on huomioitava sddolosuhteet, vuodenaika seka
muut tilanteeseen liittyvat tekijat. Ohjeessa todetaan, etta etsinnén jalkeen poliisi
jarjestaa osallistuneille organisaatioille palautetilaisuuden, jossa kaydaan lapi etsin-
taprosessia, onnistuneita asioita seka kehittamiskohtia. (Poliisihallituksen ohje
2020/2013/3057 2013, 5,6)
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Isoniemi (2019, 205) puolestaan nostaa esiin mahdollisuuden riskinarviointi- ja tar-
kistuslomakkeen tekemisesta toimijoiden kayttdon. Hanen mukaansa lomake tukisi
lapseen kohdistuvien riskitekijoiden tunnustamista seka tunnistamista. Hanen tutki-
muksensa mukaan lomakkeella olisi hyva huomioida muun muassa mielentervey-
delliset hairiét, mahdollinen laakitys, impulsiivinen toiminta, aggressiivinen kaytos
seka altistuminen muun muassa itseaan vanhempien henkildiden kanssa tapahtu-
valla seksuaaliselle toiminnalle. Opinnaytetyoni tuloksien perusteella lisaisin listaan
viela paihteidenkayttoon liittyvat riskit. Jos esimerkiksi toimijoilla on tietona, etta
lapsi hakeutuu paihteita kayttavaan seuraan, tulisi mielestani tama nahda suurena

riskitekijana, silla lapsi voi saattaa itsensé vakavaan vaaraan paihteita kayttamalla.

Isoniemen (2019, 206) mukaan tallainen lomake tukisi informaation kattavuutta toi-
mijoiden valilla, joka osaltaan kannustaa lapsen turvallisuuden tunnetta koskevaan
keskusteluun. Hanen mukaansa tata kautta voitaisiin saada ennaltaehkaistya lasten
luvattomia poissaoloja, kun poissaolojen syihin puututtaisiin monialaisella tyosken-
telylla. Haastatteluaineistoni perusteella nykykaytantd on loytaa luvatta poistuneet
lapset, joista suurin osa karkailee toistuvasti. Taman perusteella nakisin Isoniemen
(2019, 206) esittaman lomakekaytannon seka monialaisen keskustelun lisaamisen

lasten luvattomien poissaolojen ennaltaehkaisyssa erittain tarkeana.

7.3 Virka-apupyynnon kaytannot

Teoriakehyksessa nostin esiin virka-apupyyntdon liittyvan sdadéspohjan, jonka mu-
kaan pyynnon voi tehda ainoastaan lapsen sijoittavan kotikunnan sosiaaliviranomai-
nen. Myds valtion koulukotien henkildstd on viranomaisasemassa, ja siten virkavas-
tuussa kykeneva tekemaan virka-apupyynnon suoraan poliisille (A 13.10.1978/769,
8.luku 298). Pyynnon voi akuuttitilanteissa tehd& suullisena, mutta sekin tulee aina
vahvistaa kirjallisella pyynnolla. (Lehtonen & Telen 2013, 12-13.) Virka-apupyyn-
nossa tulee Poliisihallituksen (2015-231, 3) ohjeen mukaan tuoda esiin lapsen hen-
kilotiedot, kohdepaikka, eli useimmiten sijaishuoltoyksikkd, mita virka-apua pyyde-
taan ja perusteet virka-avulle seka sdadosperuste, jonka pohjalta virka-apua pyyde-

taan. Lisaksi pyynndssa tulee kayda ilmi virka-aputoimen ajankohta, pyytdjan oma
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nimi, virka-asema ja yhteystiedot. Tassa tulee huomioida myds virka-ajan ulkopuo-
linen ajankohta. Naiden lisdksi pyynnossa tulee kayda ilmi mahdollisesti pyytdjan
puolesta toimiva taho tai henkil®d, esimerkiksi sijaishuoltoyksikko, seka virka-apu-
pyynnon allekirjoitus ja paivays. (Poliisihallituksen ohje 2015-231, 3)

Lehtosen ja Telenin (2013, 29) tutkimuksen mukaan virka-apupyyntéjen monet eri
kaytannot ja byrokraattinen hitaus ovat tuoneet haasteita kenttatydskentelyyn, hei-
dan tutkimuksessaan nostettiin esiin lastensuojeluyksikéiden henkiloston toive
saada oikeudet tehda suoraan virka-apupyynto poliisille virka-apuprosessin nopeut-
tamiseksi. Sama toive tuli esiin haastatteluaineistossani, lastensuojelun sijaishuol-
lon henkiléstd toivoi mahdollisuutta tehda virka-apupyynnon suoraan poliisille vaa-
rinymmarrysten valttamiseksi ja prosessin nopeuttamiseksi etenkin akuuteissa tilan-

teissa.

Isoniemen (2019, 48) mukaan poliisin nakdkulmasta paatantavalta koskien lapsen
olinpaikkaa on oleellinen tekija virka-avun pyytamisessa. Talléin virka-apua voi pyy-
téda vain lapsen kotikunnan sosiaaliviranomainen, silla kotikunnan sosiaalitoimi on
ottanut lapsen huostaan ja siten paatantavaltainen lapsen olinpaikan suhteen.
Tama tulkinta poistaisi virka-apupyyntdoikeuden valtion koulukotien henkildstolta.
Isoniemi (2019, 210) tuokin esiin, etta virka-apupyyntdoikeuden laajentaminen las-
tensuojelun sijaishuoltoyksikoille on ongelmallinen nykyisen lainsaéadannon puit-
teissa, siksi han ehdottaakin luvattomien poissaolojen rinnastamista kadonneisiin

henkil6ihin joko tiettyjen tai kaikkien luvattomien poissaolojen osalta.

Aineistossani tuli esiin myoés turhautuneisuus sen osalta, etta lapsen etu ei kaikkien
toimijoiden mielesta vaikuttanut olevan etusijalla, kun virka-apupyyntdja ja katoa-
misilmoituksia priorisoidaan vaihtelevasti. Tallaisissa ristiriitatilanteissa yhteneva
kasitys riskitekijoista ja toimintamalleista selkeyttaisi kaytantdja, joten luvattomasti
poissaolevan lapsen rinnastaminen kadonneeseen henkiléon voisi osaltaan mah-
dollistaa nopeamman reagoinnin lapsen tilanteeseen. Kuitenkin on huomioitavaa,
ettd aineistoni mukaan samat lapset poistuvat toistuvasti luvatta, jolloin olisikin en-

siarvoisen tarkeaa selvittdéd luvattomien poissaolojen syyt ja puuttua naihin.



60(71)

7.4 Monialaisen tyéskentelyn kehittaminen

Opinnaytetyoni tuloksista on esiin nostettavissa seka paasaanttinen kokemus yh-
teistyon toimivuudesta etta tarve monialaisen tyoskentelyn laajentamiselle koske-
maan kaikkia toimijoita. Tarvittaisiin s&annollisia, yhteisia ja riittavan pitkakestoisia
kehittamis- tai koulutuspaivia. Haastatteluissa tuli suoraan kehittamisehdotuksena
esimerkiksi vuosittain jarjestettéva koulutus- tai kehittamispaiva, johon kokoontuisi
poliisin, sosiaalipaivystyksen ja sijaishuoltoyksikdiden henkildstod. Aineistosta on
esiin nostettavissa myos se, etta toimijat kokivat keskindisen tuttuuden helpottavan
tydskentelya yksittaisissa tilanteissa. Lisaksi toimijat kaipasivat keskustelua yleisella
tasolla tydskentelyn kohteena ja asiakkaana olevien lasten tilanteista. He kuitenkin
myos tiedostivat téllaisen tydskentelyn reunaehdot ja muutamat pohtivat jo kaytan-
non jarjestelyitakin.

Aineistosta on esiin nostettavissa myos tarve laajentaa toimijoiden osaamista kos-
kemaan osittain toisen toimijan ty6ta ohjaavia saadoksia ja ohjeistuksia. Kaikki toi-
mijat tunsivat kylla omaa tydtd&n ohjaavat saadokset, mutta eivat valttamatta ym-
martaneet tai tienneet toisen toimijan mahdollisuuksia toimenpiteisiin ja niita ohjaa-
vaa lainsdadantta. Tama loi osaltaan ristiriitaisuuksia ja konflikteja toimijoiden va-

lille seka viivytti lapsen loytamista tai kiinni saamista.

Aiempia tutkimuksia (Isoniemi 2019, 185; Lehtonen & Telen 2013, 38; Rauner 2000,
74) mukaillen monialaisessa tytskentelyssa tulisi keskittya luvattomien poissaolojen
ennaltaehkaisyyn sekd kaytanttjen yhtenaistamiseen. Talldin lapset 16ydettaisiin
mahdollisimman pian ja toisaalta myds mahdollisesti vahennettaisiin luvattomien
poissaolojen méaaraa. Edella mainittujen tutkimusten mukaan lasten kanssa tyos-
kentelevien toimijoiden empaattinen ja kunnioittava suhtautuminen lapsiin ja laadu-
kas hoiva ja huolenpito lasten asuinyksikdissa ennaltaehkaisee luvattomia poissa-
oloja. Heiddn mukaansa lapsen osallisuus ja kuuleminen ovat avainasemassa seka
luvattomien poissaolojen syiden selvittamisessa ettd seuraavien poistumisten en-
naltaehkaisyssa. Heiddn mukaan tiivis monialainen tyéskentely seka yhteinen tah-

totila luovat pohjan luvattomien poissaolojen ennaltaehkaisylle.
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Opinnaytetyoni tulosten ja aiempien tutkimusten pohjalta olen muodostanut oheisen
Onnistuneen yhteistytn kasitekartan (Kuvio 3.), joka havainnollistaa monialaisen

tydskentelyn perustarpeet seké osaltaan myos reunaehdot.

4 N
e Sdannollisyys e Ajallinen
e Koulutus- tai ¢ Taloudellinen
kehittamispaivat e Aineellinen
e Tuttuus ¢ Henkilosto
Yhteistyo .
Y Resurssit J
toimijoiden
kesken
L Kollektiivinen
Tietoisuus .
kulttuuri
~

ja ymmarrys

e Tuki

e Ymmarrys toisen
tyosta

e Luottamus

¢ Lait ja ohjeet
¢ Informaation
jakaminen

e Ajantasaisuus
.

Kuvio 3. Onnistuneen yhteistyon kasitekartta.

Kuviossa 3. tulee nakyvaksi aineistossani esille nostetut kehittamistarpeet seka se,
mika nykyisinkin jo toimii. Seka aineistoni ettd aiempi tutkimus peraan kuuluttaa
saanndllista yhteisty6ta koulutus- tai kehittamispéaivien muodossa, mika osaltaan
luo tuttuutta, luottamusta ja kollektiivista kulttuuria toimijoiden vélille. Lis&ksi tarvi-
taan tietoisuutta muiden toimijoiden tyotd ohjaavista sdadoksista ja ohjeistuksista
seka kaytannoista ristiriitatilanteiden valttamiseksi. Naiden lisaksi tarvitaan riittavat
resurssit yhteisen tydskentelyn ja kehittamistyon toteuttamiseksi, ndista tarkeimpina
aineistosta on havaittavissa aika, henkiloston padseminen paikalle, taloudelliset re-
surssit kaytetyn ty6ajan ja mahdollisten matkakulujen puitteissa seka aineelliset re-
surssit, joilla 1ahinn& tarkoitettiin sopivaa tilaa ja paikkaa kokoontumiselle. Sykliksi

tallaisille kokoontumisille esitettiin vuoden vélein tapahtuvaa kehittdmispaivaa,
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jonka nékisin itsekin hyvana aikajanteena. Tallaisen monialaisen tydskentelyn
my6ta myos jo olemassa oleva kollektiivinen tydkulttuuri toimijoiden valilla vahvistu-

nee, mik& osaltaan helpottaa tydskentelya kentalla.

Kollektiivinen kulttuuri luo haastateltavien mukaan ymmarrysta, luottamusta ja halua
tukea toista tydskentelyssa yhteisen paamaaran eteen. Naiden kaikkien kautta lap-
sen luvattoman poissaolon ennaltaehkaisy ja katkaiseminen ovat tehokkaampia,
silla saanndllisen yhteistyon kautta toimintakaytannot olisivat selkeita kaikille toimi-
joille. Etenkin tyoskentelyn kehittdminen ja informaation jakaminen vaatisivat saén-
nollista yhteistyota toimijoiden valille. Ennaltaehkéisevassa tydssa lastensuojelun
sijaishuoltoyksikot ja sijoittajakuntien sosiaalityd ovat avainasemassa. Yksikot ovat
mielestani osaltaan vastuussa siitd, etta lapsi kokisi olonsa turvalliseksi ja viih-
tyiséksi yksikdssa. Sijoittajakuntien sosiaalityd puolestaan on merkittavassa roo-

lissa tehdessaan paatosta lapsen sijaishuoltoyksikosta.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyoni tekeminen on ollut &arimmaisen mielenkiintoinen ja mielekés pro-
jekti. Lisdksi se on ollut yllattavankin monivaiheinen aina aiheen valitsemisesta ja
rajaamisesta haastatteluihin ja viimeisiin viilaamisiin asti. Suurimpana haasteena
opinnaytetydprosessissa olen kokenut kokopaivatyon, pikkulapsiarjen ja opiskelun
yhdistamisen. Kuitenkin mielekas ja omaan tydhoni liittyva aihe seké laheisten, tyo-
tovereiden ja yhteisty6tahojen tuki ovat olleet todella tarkedssd asemassa opinnay-
tetyoni jokaisessa vaiheessa. Olen saanut opinnaytetyoni kautta korvaamattomia
verkostoja ja oppinut todella paljon uusia asioita. Koen kehittyneeni seka tutkijana
ettd lastensuojelualan tyontekijand opinnaytetydni myoéta. Olen oppinut havainnoi-
maan arjen kenttatydssa myds muiden toimijoiden ty6ta ohjaavia saadoksia entis-
takin laajemmin. Koen myds oppineeni kriittista ja analyyttista ajattelu- seka tarkas-

telutapaa opinnaytetyoni myota.

Opinnaytetyoni tutkimuksellinen prosessi on edennyt hyvin pitkalti omalla painol-
laan, kuitenkin niin, ettéd olen koko ajan aikatauluttanut tekemisiani sek& asettanut
valitavoitteita ajankayton suhteen. Olen hyvin kiitollinen kaikille haastateltavilleni
seka yhteistyotahoille heidan mielenkiinnosta opinnaytetydhoni, se teki aineistonke-
ruusta helppoa ja mielek&sta. Heti aiheen valinnan ja nakdkulman rajaamisen jal-
keen opettajani ohjasi tiedustelemaan mahdollisia haastateltavia ja yhteisty6tahoja,
joiden kautta selvitettiin, onko tallaiselle tutkimukselle tarvetta tytelamassa. Kaikki,
joilta asiaa tiedustelin, olivat heti mukana ja ilmaisivat mielenkiintonsa aihetta koh-
taan, joten tarvetta selvasti oli. Taman my6ta havahduinkin yhtékkid ajatukseen, ettéa
haastateltavat on sovittu ja tarvittavat yhteistydsopimukset tehty, joten oli kirjoitta-

misen aika.

Lahdemateriaalia aiheen ympariltéd [0ytyi hyvin, varsinaisten luvattomien poissaolo-
jen osalta lahteita ei aluksi tuntunut I6ytyvan. Aikani aiheeseen perehtyessani aloin
kuitenkin l&hteita I6ytaa. Minulla kavikin osaltaan myés onni, silla Isoniemen (2019)
tutkimus koskien luvattomia poissaoloja julkaistiin kesékuussa 2019, eli vain muu-
tama kuukausi ennen oman opinnaytetyoni valmistumista. Nakokulmat meidan tois-
samme ovat erilaiset, mutta tarkastelun kohteena on kuitenkin sama ilmid. Lis&ksi

hyodynsin paljon Lehtosen ja Telenin (2013) tutkimusta, johon olen perehtynyt koko
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opinnaytetydprosessin ajan. Naiden liséksi olen l6ytanyt muitakin lahteita seka saa-

nut lahdevinkkeja ja -materiaaleja haastateltavilta, yhteistyotahoilta seka kollegoilta.

Opinnaytetyon tekemisessa haasteena oli myds analyysimenetelman valinta. Litte-
roituna aineistoni oli suhteellisen laaja, 127 sivua, joten analyysimenetelman valinta
ei ollut helppoa. Valinnassa sain tukea ohjaavalta opettajalta ja yhdessa pohdim-
mekin menetelman toimivuutta aineiston laadukkaassa ja kattavassa analysoin-
nissa suhteessa tutkimuskysymyksiin. Diskurssianalyysiin paadyin, koska se sovel-
tui mielestani hyvin aineiston analysoimiseen. Aineistoni on rakenteeltaan hyvinkin
vaihteleva, haastateltavien puheesta I6ytyi paljon muun muassa kerronnallisuutta,
lyhyita ja ytimekkaita vastauksia, kielikuvia, vertauskuvia ja erilaisia puheen tapoja.
Koin, etté diskurssianalyysin kautta minun oli luontevin analysoida aineiston kaikkia
erilaisia puheen tapoja. Haasteellisinta analysoinnissa oli aineiston laajuus, mink&

vuoksi luinkin aineiston lapi lukuisia kertoja.

Tutkimuskysymyksiini koen saaneeni hyvin vastauksia, aineistosta oli nostettavissa
esiin haastateltavien ndkemyksia seka lastensuojelun asiakaslapsista etta luvatto-
mien poistumisten syista ja taustatekijoista. Lisdksi koen oppineeni paljon monialai-
sen tyon tekemisesta lasten luvattomien poissaolojen yhteydessa. Haastatteluissa
tuli ilmi seka vahvuuksia etta haasteita monialaisen tyon tekemisestd, kehittami-
sesta seka siihen liittyvista tunnekokemuksista. Opinnaytetyoni myota olen oppinut
tarkastelemaan kentélla tapahtuvia tilanteita laaja-alaisemmin seka huomioimaan,
tiedostamaan ja tuntemaan toisen toimijan tyota sitovia kaytantoja, saadoksia seka

olosuhteita.

Opinnaytetyotani tehdesséni mielesséni muodostui myés muutama mahdollinen jat-
kotutkimuksen aihe. Ensinnékin opinnaytetydssani haastateltavien maara on suh-
teellisen pieni, kuusi henkilda, joten voisi olla mielenkiintoista tutkia monialaisen yh-
teistybn kokemuksia laajemmassakin mittakaavassa. Esimerkiksi méaaréllisen el
kvantitatiivisen tutkimuksen (ks. D’Cruz & Jones 2004, 60-64; Dowling & Brown
2010, 109-114; Valli 2010, 222-230) keinoin voisi saada aikaan kattavan aineiston,
jonka avulla monialaisen tyéskentelyn kokemuksia saataisiin tarkasteltua laaja-alai-
semmin. Lisdksi haastatteluissa tuli esiin lasten ja nuorten muuttunut asenne suh-

teessa auktoriteetteihin ja aikuisiin, tassa voisikin olla toinen jatkotutkimuksen aihe,
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silla haastateltavien mukaan asennemuutos on tapahtunut 2000-luvun aikana. Mie-
leeni jaivat elamaan kysymykset siita, miksi ja miten tallainen asennemuutos on ta-
pahtunut. Lisaksi esiin nousi lasten ja nuorten psyykkinen pahoinvointi, jonka yhteys

ja merkitys luvattomiin poissaoloihin olisi myos yksi mielenkiintoinen tutkimusaihe.

Jatkotutkimusten aiheiden lisdksi mielessani herasi pohdintaa koskien opinnayte-
tyoni tulosten hyédyntamista kenttatydssa. Jain pohtimaan erilaisia mahdollisuuksia
levittda tietoisuutta sdanndllisen ja tehokkaan monialaisen tyén merkityksesta las-
ten luvattomien poissaolojen katkaisussa ja ennaltaehkaisyssa. Lisaksi jain mietti-
maan tallaisen kehittamistoiminnan kaytannon toteuttamiseen liittyvia yksityiskohtia
ja resursseja. Esimerkiksi Toikko ja Rantanen (2009, 85,88) tuovat esiin oppimis-
verkostoiden mahdollisuuden erilaisten tutkimustulosten jatkojalostamisessa erilai-
siin toimintaympaéristdihin. He tuovat esiin oppimisverkostojen tai toisin sanoen ver-
kosto-oppimisen tilaisuutena vaihtaa hyvia kaytantoja, kokemuksia ja tietoja. Heidéan
mukaansa oppimisverkostot ovat toisaalta myds hyvia uuden yhteisen kehittamis-

tiedon luomiseen, silla niissa hyodynnetaan kaikkien osapuolten osaamista.

Oppimisverkostoja voisi hyddyntaa esimerkiksi opinnaytetydni aiheen tiimoilta mo-
nialaisina tyon kehittdmispaivana, joka jarjestettaisiin poliisin, sosiaalitoimen, sosi-
aalipaivystyksen ja sijaishuoltoyksikdiden kesken. Tallaisen kokoontumisen tiheys
voisi olla kerran vuodessa, kuten yksi haastateltava (H3) ehdotti. Kehittdmispéivana
voitaisiin verkostoitua eri seka ammattiryhmien valilla, etté yksilétasolla, mika haas-
tateltavieni mukaan helpottaa kentélla tydskentelemista. Liséksi voitaisiin vaihtaa
tietotaitoa seké mahdollisesti luoda uusia toimintamalleja ja kaytantoja arjen tyos-
kentelemisen tueksi. Opinnaytetyoni pohjalta kokisin hyvana, etta lasten luvattomiin
poissaoloihin ja etenkin niiden ennaltaehkaisyyn (ks. my6s Isoniemi 2019) pereh-
dyttaisiin monialaisella tydskentelylla, silla kyseessa on monisyinen ja lasten tule-

vaisuuteen merkittavastikin vaikuttava ilmio.
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Liite 1. Teemahaastattelun runko

Taustatiedot;
Tyokokemusvuodet & oma tydhistoria lyhyesti (suhteessa virka-aputilanteisiin)
Milla alueella tyokokemus on kertynyt?

Voisitko kertoa jonkin esimerkkitilanteen / tapauksen liittyen lapsen hatkaamiseen?

Mita tilanteessa tapahtui?

miksi valitsit juuri taman esimerkin?

Kuinka paljon kohtaat tydssasi lastensuojelun asiakkaita?
Kuinka paljon kohtaat hatkaamisia / Paljonko ty6llistaa?
Millainen on sinun nakemyksesi hatkaamisen syista?
Minké& ikaisia hatkanneita lapsia olet kohdannut?

Miten vertailisit kotoaan poistuneen ja sijaishuollosta poistuneen lapsen etsint6ja?

(Yhtalaisyydet / eroavaisuudet?)

Keiden kanssa teet yhteisty6ta hatkarien osalta?
Miten naet yhteistyon tekemisen toimijoiden valilla?
Miten vastuut jaetaan?

Kuka etsint6ja organisoi?

Millaisena ndet muiden toimijoiden roolin / Mitéa tehtévia heille mielestasi kuuluu?
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Oletko kohdannut tehtavia, jotka eivat selkeasti kuulu kenellekdan / tulee aina erik-
seen miettia, kenelle tehtava kuuluu? Millaisia?
Voisiko tyonjakoa kehittd&, miten muuttaisit tydnjakoa?
Millaisia hankaluuksia toimijoiden valisessé yhteistydssa olet kohdannut?
Mit& toimia odotat muiden tekevan tai mita asioita huomioivan?
Miten koet tiedonkulkuun liittyvat tekijat yhteistydssa? Miten toimivat?
Miten kuvailet saamasi tiedon kattavuutta lapseen/tilanteeseen liittyen?
Millaisissa tilanteissa virka-apua pyydetaan/annetaan?
Onko tilanteissa eroa virka-avun toimivuuden kannalta?

Miten virka-apu nayttaytyy tyossasi?

Oma asema lapsen etsimisessa

Onko organisaatiollesi annettu ohjeistuksia lasten etsintaan liittyen? Mista ohjeis-

tukset ovat tulleet?

Millaisia ohjeistuksia on annettu?

Miten koet ndma ohjeistukset kaytannon ty6ssa?

Miten koet oman roolisi ja tydpanoksesi lasten etsimisessa?

Millaista kirjaamista/ raportointia ty6ssasi hatkareihin liittyy?

Lapsen palauttaminen sijaishuoltoyksikkdon
Mista lapset useimmiten |0ytyvat?

Miten heidan olinpaikkansa yleensa selviaa?
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Mita tydssasi teet sen jalkeen, kun lapsi on 16ytynyt?
Miten koet lapsen yksikk6onsa palauttamiseen liittyvan yhteistyon?

Siirrot, tiedon kulku, tydnjako (Kuka organisoi yksikkdon siirron?)

Miksi lapset ovat hatkanneet? (Onko yksiselitteista syyta / syita selvinnyt?)

Mita tapahtuu lapsen palattua yksikk6on?

Miten lapset reagoivat yksikkdon palaamiseen?

Miten lapset puhuvat hatkasta? (ovatko innoissaan, peloissaan, hapeissaan jne.?

Millaisen roolin lapset ottavat yksikkoon palattuaan (rehvakas, pelokas ym.)



Liite 2. Esimerkki yhteisty6tahojen kanssa tehdysta tutkimussopimuksesta

OPINNAYTETYOTA KOSKEVA SOPIMUS

1 OSAPUOLET

1. Seindjoen Ammattikorkeakoulu Oy ("SeAMK”)
Y-tunnus: 2539767-3

Ohjaava opettaja:

1(4)

Osoite:

Puhelin:

Sahkoposti:

Opiskelija(t):

Osoite:

Puhelin:

Sahkoposti:

Tutkinto-ohjelma:

3. Toimeksiantaja/ Yhteisty6organisaatio (" Yhteistyétaho”):

Y-tunnus:

Yhteistyotahon nimedama edustaja/yhteyshenkilo:

Puhelin:

Sahkoposti:

2 SOPMUKSEN KOHDE JA TARKOITUS

Taman Sopimuksen kohteena on Opiskelijan AMK- / YAMK-tutkinnon opintoihin liittyva
opinnaytetyd ja sen julkaisu. Opinnaytety0 toteutetaan tydelamayhteistydsséa Yhteistyo-
tahon kanssa. Opintopisteissd mitattuna opinnaytetyon laajuus on 10/15 opintopistetta

AMK-tutkinnossa ja 30 opintopistetta YAMK-tutkinnossa.

Opiskelija tekee opinnaytety6n ja sen julkaisun seuraavasta aiheesta:

Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla tata.

Opinnaytetyodlle asetetaan seuraavat tavoitteet ja tehtavat:
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3 SOPIMUKSEN VOIMASSAOLOAIKA

Sopimus tulee voimaan kun kaikki sopijaosapuolet ovat allekirjoittaneet sen, ja on sen jal-
keen voimassa opinnaytetydprojektin aloituspaivasta alkaen koko opinnaytetydprojektin
keston ajan.

Opinnaytetyoprojekti alkaa suunnitelman 20

. ja paattyy
mukaan _ 20

4 OPINNAYTETYON SUORITTAMINEN
JA OHJAUS

SeAMK vastaa opinnaytetyon kokonaisohjauksesta ja -arvioinnista. SeAMK ei kuitenkaan
vastaa opinnaytetyon toteuttamisesta. SeAMKin puolesta opinndytetydta ohjaa ja valvoo:

Nimi: Nimi:

Asema: Asema:

Y hteistydtahon puolelta opinnaytetyon yhteyshenkild on:

Nimi:

Asema:

Yhteisty6taho osallistuu opinnaytetyon ohjaamiseen seuraavasti:
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5 JULKISUUS
Opinnaytety6 on julkinen.

Opiskelija voi julkaista opinnaytetyon ja sen tiivistelman sahkdisesti ammattikorkeakoulu-
jen kaikille avoimessa Theseus-julkaisuarkistossa:

(1 kyta [ ] e [ oOsittain

Selvitys opinndytetyon julkaisemattomista osista

6 SOPIMUKSEEN SOVELLETTAVAT YLEISET EHDOT

Tahan sopimukseen sovelletaan taysimaaraisesti ohessa liitteena 1 olevia Seingjoen Am-
mattikorkeakoulu Oy:n opinnaytetydsopimuksen yleisia ehtoja.

Yleisten ehtojen kohdasta 4 poiketen tdssa sopimuksessa Yhteistydtahon kayttdoikeuteen
siséltyy oikeus tuotosten muokkaamiseen omaa siséista toimintaansa varten.

(] kylla [ Ei

7 OSAPUOLTEN ALLEKIRJOITUKSET

Tata sopimusta on tehty kolme (3) samasanaista kappaletta, yksi SeAMKille, yksi Opiskeli-
jalle ja yksi Yhteisty6taholle.

Paikka ja , . .20 aika:

Seingjoen Ammattikorkeakoulu Oy

Nimi:
Asema:
Paikka ja , : .20 aika:
Opiskelija(t)
Nimi: | Nimi:
Paikka ja , : .20 aika:

Yhteistyotaho
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Nimi:

Asema:
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Liite 3. Opinnaytetydsopimuksen yleiset ehdot

Seinajoen Ammattikorkeakoulu Oy

1. Soveltamisala

Néita opinnaytetydsopimuksen yleisia ehtoja sovelletaan Seindjoen Ammattikorkeakoulu Oy:n (jaliempana “SeAMK”) ja SeAMKin
opiskelijan sekd Sopimuksessa maaritellyn Yhteistydtahon, jonka hyvéksi ja/tai toimeksiannosta opinndytetyd tehdaan (jaliempéana
“Yhteistyétaho”) valisissa Opinnaytety6ta koskevissa sopimuksissa. Naita ehtoja noudatetaan my6s suullisesti, puhelimitse tai séahko-
postilla tehtyyn opinnaytety6té koskevaan sopimukseen.

2. Maaritelmat

“Sopimus” tarkoittaa SeAMKin, Opiskelijan ja Yhteisty6tahon valista opinnaytety6té koskevaa kirjallista sopimusta, sisaltden kaikki
sen liitteet.

“Opinnaytetyd” tarkoittaa Opiskelijan AMK- / YAMK -tutkinnon opintoihin liittyvaé projektin luonteista opinnéytety6ta ja sen julkaisua.
Opinndytetyd toteutetaan tydeldméayhteistydssa Yhteistydtahon kanssa.

"Opiskelija” tarkoittaa Sopimuksessa maariteltyd SeAMKin opiskelijaa, joka suorittaa Opinndytetyén osana AMK- / YAMK -tutkinnon
opintojaan.

"Luottamuksellisella tiedolla” tarkoitetaan liike- tai ammattisalaisuutta (kuten tuotteita, tutkimustuloksia, teknologiaa, menetelmia, ta-
voitteita tai suunnitelmia koskevat tiedot), jotka Yhteisty6taho luovuttaa Opiskelijalle opinnadytetydprojektin toteuttamista varten, ja
jotka on merkitty luottamukselliseksi silloin kun ne on luovutettu kirjallisessa muodossa, tai jos tieto luovutetaan suullisesti tai visuaa-
lisesti, joiden Yhteistydtaho on ilmoittanut olevan luottamuksellisia viimeistéaén tiedon luovuttamishetkella.

3. Sopimuksen voimassaolo

Sopimus on SeAMKia, Opiskelijaa ja Yhteistytahoa sitova ja astuu voimaan Sopimuksen allekirjoituksin. Sopimuksen voimassaolo
paattyy, kun Opinnadytetyd on suoritettu, elleivat osapuolet kirjallisesti toisin sovi.
4. Opinndytetyoprojektin tulokset ja tuotokset ja niiden kayttdoikeudet

Opinnaytetyon tekijanoikeudet kuuluvat Opiskelijalle.

Opiskelija toimittaa Yhteisty6taholle opinndytetydstdan yhden kappaleen joko paperilla tai sahkdisessa muodossa. Yhteistyétaho saa
Opiskelijalta opinnaytteeseen rinnakkaisen kayttdoikeuden sisdisessa toiminnassaan. Kayttdoikeuteen ei sisally tulosten eika tuotos-
ten muokkaus- eiké edelleen luovutusoikeutta. Liséksi Yhteisty6taho saa oikeuden ottaa kopioita opinnéytetydsta ja jakaa niita yh-
teistydkumppaneilleen markkinointitarkoituksissa. Yhteistyétaholla on my6s oikeus julkaista sitaatteja opinnaytetydsta Y hteistyétahon
kaupallisessa viestinnassa. Yhteistydtaho ilmoittaa opinndytetydn tuloksia ja tuotoksia julkaistessaan, ettd ne on aikaansaatu
SeAMKin opinnédytetyoprojektissa mainiten opinnéytetyon laatineen Opiskelijan/ opiskelijoiden nimet niin kuin hyva tapa edellyttaa
(Tekijanoikeuslain 3§:n 1 momentti).

Yhteisty6taholla on Osapuolten erikseen kirjallisesti niin sopiessa oikeus lunastaa Opiskelijalta opinnaytetydhon mahdollisesti sisalty-
vat teollisoikeudet ja muut kuin opinnaytetydjulkaisun tekijanoikeudet erikseen sovittavaa korvausta vastaan. Jos Opiskelija on osalli-
sena keksintdon, joka patentoidaan, mainitaan Opiskelija keksijana.

Opiskelija luovuttaa SeAMKille oikeuden kayttaa opinnaytetydssa julkaistuja tuloksia SeAMKin omassa opetus- ja tutkimustoimin-
nassa. Kayttdoikeus on rinnakkainen, pysyva ja sisalté& oikeuden muuttaa ja edelleen luovuttaa tuloksia. Kayttdoikeuden luovutuk-
sesta SeAMKille ei makseta korvausta.

5. Palkkio, tyésuhde, muut hankkeet ja sopimusten soveltamisjarjestys

Sopimuksella Opiskelijalle ei synny tyésuhdetta SeAMKiin eiké Yhteistydtahoon. Mahdollisesta tydsuhteesta tai tydstéa maksettavasta
palkkiosta Yhteistyttaho ja Opiskelija voivat sopia Yhteisty6tahon aloitteesta erikseen.

Jos Opiskelija on tyésuhteessa Yhteistyétahoon, immateriaalioikeuksien siirto ja sen johdosta suoritettavat korvaukset méaaraytyvat
naiden yleisten ehtojen ja Sopimuksen sijasta Yhteistydtahon ja Opiskelijan valisen tydsopimuksen ehtojen perusteella. Tydsuhteessa
Yhteistyétahoon olevan Opiskelijan vahingonkorvausvastuu Yhteistyétahoa kohtaan maéraytyy néiden ehtojen ja Sopimuksen sijasta
tydlainsdadannon mukaisesti.

Opinnaytetytta tekevét opiskelijat ovat SeAMKin tapaturmavakuutuksen piirissé, mikali heilla ei ole tydsuhdetta Yhteistyétahoon.
Jos opinndyte tehddan osana jotain laajempaa hanketta, esimerkiksi kolmannen osapuolen rahoittamaa hanketta tai projektia, ja
Yhteistaho ja SeAMK ovat molemmat mukana hankkeessa, sovelletaan kyseisen hankkeen yhteistydsopimusta ensisijaisesti ja naita
yleisia ehtoja ja Sopimusta toissijaisesti. Opinnaytety6 on aina lahtokohtaisesti julkinen asiakirja.

6. Dokumentointi, opinnaytetydn tarkistaminen ja julkisuus
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Opiskelija laatii Opinnaytetydstd SeAMKin opinndytetydohjeen mukaisen teoksen. Ammattikorkeakoulun opinnéytety® on aina julkinen
asiakirja.

Opiskelija tallentaa tyonséa ensisijaisesti kaikille avoimeen Theseus-julkaisuarkistoon ja SeAMKin korkeakoulukirjasto julkaisee sen,
tai vaihtoehtoisesti opiskelija toimittaa painetun version tydstaan korkeakoulukirjastoon ja kirjasto luetteloi sen kokoelmiinsa.

SeAMK noudattaa opetusministerion ohjetta siitd, ettei opinnaytetéihin sisallytetd salassa pidettdvaa aineistoa ja ettd opinnaytteet
ovat julkisia heti, kun ne on hyvaksytty. Arvioitavaan opinndytetydhon ei sisallytetd toimeksiantajan liike- tai ammattisalaisuuksia, vaan
ne jatetdan tyon tausta-aineistoon.

Opiskelijan opinnaytety6n esitys opinnédytetydseminaarissa on aina julkinen. Yhteisty6taho ja Opiskelija méaarittavat yhdessa esityksen
sisallon siten, etta esitys ei loukkaa naiden yleisten ehtojen ja/tai Sopimuksen salassapitoehtoja.

Yhteisty6taholla on oikeus tarkistaa opinnéytetyd ennen kuin Opiskelija toimittaa sen SeAMKiin arvioitavaksi. Yhteisty6tahon katso-
taan hyvaksyneen julkaisun, ellei Yhteistydtaho ole kirjallisesti iimoittanut kielteistéd kantaansa viimeistaédn neljéntoista (14) paivan
kuluessa kirjallisen julkaisupyynnén saatuaan. Kirjallisessa vastauksessa Yhteisty6taho voi vaatia julkaisua muutettavaksi, jos (a) se
siséltdd sopimuksen kohdassa Yhteistyétahon Luottamuksellisia tietoja tai (b) se estédd Yhteisty6tahon naiden ehtojen mukaisesti
omistaman tuloksen tai Yhteisty6tahon tausta-aineiston patentoinnin tai muun rekisterditavan immateriaalioikeuden suojaamisen.
Yhteistyétahon on nimenomaisesti osoitettava tarpeelliset muutokset. Yhteistydtaho sitoutuu tekeméaén yhteisty6ta Opiskelijan kanssa
julkaisuluvan perustellun epdamisen syyn poistamiseksi ja julkaisemisen turvaamiseksi ilman kohtuutonta viivastysta.

SeAMKin nimen tai muun tunnuksen kaytté kaupallisiin tarkoituksiin ei ole sallittua iiman SeAMKin kirjallista lupaa.

7. Luottamukselliset tiedot ja salassapito

Opiskelija sitoutuu pitaméan luottamuksellisena kaikki Luottamukselliset Tiedot ja olemaan hyédyntamatt& niitd muussa tarkoituk-
sessa kuin tdmén sopimuksen mukaisen Opinndytetydn laatimista varten. Opiskelija huolehtii siit&, etté julkaistavaan opinnéytetyhon
ei siséllyteta Luottamuksellista Tietoa tai lain perusteella salassa pidettavaa tietoa. Opiskelija ei saa luovuttaa Luottamuksellisia Tietoja
edelleen SeAMKille ja sen ohjaajille eika kolmansille iiman Yhteistydtahon antamaa nimenomaista lupaa.

Myds Yhteistydtaho ja SeAMK ohjauksellaan sitoutuvat my6tévaikuttamaan siihen, etté julkaistavaan opinnaytety6hon ei siséllyteta
luottamukselliseksi méaariteltya tietoa tai lain perusteella salassa pidettéavaa tietoa.

Yhteisty6tahon edustajalle varataan mahdollisuus tutustua opinnéytetyéhdn ennen ohjaajille tarkastukseen luovuttamista sopimuksen
kohdan 6 mukaisesti.

8. Opinnaytetydn tekemisesta aiheutuvat kustannukset

Opinnaytetyon tekemisestd mahdollisesti osapuolille aiheutuvia kustannuksia ei korvata, elleivat osapuolet kirjallisesti toisin etukateen
sovi. Nain ollen kukin osapuoli kantaa omat Opinnaytetydn tekemiseen liittyvat kustannuksensa ja kulunsa.

9. Vastuu javastuunrajoitus

Opinnaytetydprojektin tulos ja tuotos toimitetaan sellaisena kuin se on.

Opinnaytety® on Opiskelijan harjoitusty6, ja SeAMK tai sen opettajat eivat ole konsulttivastuussa opinnéytetyon sisallosté tai toteutta-
misesta Yhteisty6taholle.

Opiskelija tai SeAMK eivét anna opinnéytteelle tai muulle tulosaineistolle takuuta eivatka vastaa sen tarkoitukseen soveltuvuudesta.
Kaiken aineiston kayttd tapahtuu kayttdjan omalla vastuulla. Opiskelija ei tietoisesti sisallyta opinnaytetyéhon kolmannen osapuolen
immateriaalioikeuksin suojattua aineistoa (esim. kolmannen tekijanoikeuksin suojattu kuva, tietokoneohjelma ja -koodi, teksti) eikéa
julkaisussa lainaa muiden tekstia, ideoita tai muita tuotoksia ilman asianmukaisia viittauksia.

Yhteisty6taho on tietoinen siité, ettéd kyseessa on opinndyte, joka on osa Opiskelijan opintoja. Yhteistydtaho ymmartaa, etté Opiskelija
ei padsaantoisesti ole alan ammattilainen ja ettei opinnéytetyd valttdmatt& sovellu Yhteistydtahon kayttéon.

Yhteistyotaho luovuttaa projektille tausta-aineistoa, kuten materiaaleja ja ohjelmistoja, omalla riskillaén. Opiskelija ja SeAMK eivat
vastaa Yhteistydtahon luovuttaman tausta-aineiston véhenemisesta tai tuhoutumisesta opinnéytetydprojektin aikana.

Osapuolet eivat vastaa toisilleen sopimuksen ennenaikaisesta paattamisesta mahdollisesti aiheutuvista vahingoista.

Osapuolet ovat vastuussa toisilleen tata sopimusta rikkomalla aiheuttamistaan vahingoista. Vastuun ulkopuolelle on kuitenkin rajattu
epéasuorat ja valilliset vahingot. Liséksi vastuun syntyminen edellyttdé tahallaan tai torkeélla huolimattomuudella aiheutettua sopimus-
rikkomusta. Opiskelijan vastuu Yhteisty6tahoa kohtaan rajoittuu kaikissa tapauksissa enintdan Opiskelijalle maksetun palkkion koko-
naismaaraéan, kuitenkin enintdéan 1000 euroon. SeAMKin vastuu Yhteistydtahoa kohtaan rajoittuu kaikissa tapauksissa enintéan 5000
euroon. Taman kohdan mukaisia edellé kerrottuja vastuunrajoituksia ei sovelleta rikoksella aiheutettuihin tai rikoksesta seuranneisiin
vahinkoihin. Osapuolet eivat ole toisiaan kohtaan vastuussa kolmannen aiheuttamasta vahingosta. Osapuolet eivat vastaa toisen
sopijaosapuolen ulkopuoliselle taholle aiheuttamasta vahingosta.

10. Sopimuksen siirtdminen, ennenaikainen paattaminen ja ylivoimainen este

Sopimuksesta aiheutuvia oikeuksia ja velvollisuuksia ei voi siirtdd kolmannelle osapuolelle ilman toisten osapuolten suostumusta.

Sopimuksen voi siirtdd kolmannelle osapuolelle kaikkien allekirjoittaneiden yhteisella paatoksella.
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Opiskelija voi keskeyttédd opinnaytetydprojektin ja irtisanoa tdman sopimuksen ilmoittamalla asiasta kirjallisesti sekd SeAMKille etta
Yhteisty6taholle. Mikéli Opiskelija irtisanoo tdmén sopimuksen, SeAMK ja Yhteistyétaho sopivat yhdessa siitd, onko opinnaytetydpro-
jektin toteuttaminen edelleen mahdollista korvaavin jarjestelyin, esimerkiksi opinnaytetydprojektin aikataulua ja sisaltéa muuttamalla
ja nimeadmalla uusi opiskelija toteuttamaan projektia, vai joudutaanko opinnaytetydprojekti paattamaan ennenaikaisesti. Kaikki muu-
tokset Sopimukseen tai Sopimuksen purkaminen tulee tehda SeAMKIin ja Y hteistyétahon kesken kirjallisesti. Opiskelijan suorittamasta
sopimuksen irtisanomisesta ei aiheudu vahingonkorvausvastuuta Opiskelijalle eikd SeAMKille.

Opinndytety®n suorittamiseen varattua aikaa voidaan pidentaé ylivoimaisen esteen aiheuttaman viivastyksen vuoksi tai muutoin niin
sovittaessa.

11. Riitojen ratkaisu

Naihin yleisiin ehtoihin, Sopimukseen ja sen tulkintaan sovelletaan Suomen lakia. Sopimuksesta aiheutuvat erimielisyydet pyritaan
ensisijaisesti ratkaisemaan sopijapuolten vélisin neuvotteluin. Jos sopijapuolten kesken ei paéasta sopuun, asia ratkaistaan Etela-

Pohjanmaan kéarajéoikeudessa



