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Insin6oritydssa tutkittin NCC Rakennus Oy:n talonrakennusyksikdn hairionhallinta- ja rek-
lamaatiokaytanttja. Tutkimuksen tulosten perusteella pyrittiin kehittdmaan hairidtilanteen
ja reklamoinnin menettelytapoja vastaamaan entistd paremmin projektinjohtourakoinnin
vaatimuksiin.

Tutkimus pohjautui NCC Rakennus Oy:n talonrakennusyksikdn vuosina 2007-2008 suo-
rittamaan projektinjohtourakkaan ja sen aikana rakennuttajalle laadittuihin reklamaatioihin.
Reklamaatioissa esitetyt hairitt jaoteltiin tydvaiheittain seka hairion aiheuttajien perusteel-
la. Liséksi hairidista aiheutuneille kustannuksille laadittiin kertymaprofiili seka hairion ajan-
kohdan ja vakavuuden ilmaiseva pistekuvaaja. Kyseisen kohteen henkilostélle laadittiin
teemahaastattelu, jonka avulla selvitettiin hankkeen laht6kohtien erityispiirteet, hairiotilan-
teiden reklamoinnin ja paatoksentekoprosessin toiminta, hankkeen ilmapiirin ja yhteistoi-
minnan merkitys sekd kehitysehdotuksia havaittuihin ongelmakohtiin.

Insin6orityd tehtiin, koska NCC:n urakoissa on ilmennyt haastetta noudattaa YSE 1998
-ehtojen mukaista lisatdiden tarjousmenettelya kiireellisten ja hairidalttiden tydvaiheiden
osalta. Aikataulupoikkeamien valttamiseksi lisaty6t on aloitettu omalla riskill&, jolloin lis&-
tyon luonteesta ja sisallosta on saattanut tulla erimielisyytta rakennuttajan kanssa. Hairioi-
den kasautuessa tulee reklamointimenettelyd ja siihen liittyvda paatoksentekoprosessia
nopeuttaa yhteistytssa rakennuttajan kanssa.

Insin6oritydn tuloksena laadittiin katselmusmuotoiseen reklamaatioon perustuva prosessi-
kuvaus hairittilanteen kasittelylle. Katselmusmuotoisen reklamaatiomenettelyn tarkoituk-
sena on nopeuttaa ja selkeyttaa hairidtilanteiden kasittelya ja héairidtilanteisiin liittyvista
lisatoista tehtavia tarjouksia ja tilauksia YSE 1998 -sopimusehtojen mukaisesti.

Avainsanat: Reklamaatio, katselmus, hairid, projektinjohtourakointi
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The purpose of this thesis was to investigate reclamation procedures and interference
control of NCC Construction Ltd. The output of the investigation was used in developing
these procedures to meet the requirements set by conditions in project management con-
tracting.

The research was based on a project contracted by NCC Construction Ltd during years
2008-2009 and on the reclamations addressed towards the employer. Interferences pre-
sented in the reclamations were categorized according to the project phase and the costs.
Cost-related data concerning interferences or interruptions were used to compose a pro-
file of cumulative costs and a scatter to illustrate values of monetary severity and moment
of occurring. The construction site staff of the investigated project was interviewed to de-
termine the characteristics of the project’s start-up conditions, operation of reclaiming and
decision-making in occasions of interference, significance of the project atmosphere and
co-operation and development proposals for the problems identified.

The need for this thesis escalated from the challenge faced in the projects of NCC Con-
struction Ltd to comply with the General Terms of Contracting in Construction (YSE 1998)
concerning the additional work in urgent and interference-sensitive project phases. In or-
der to avoid schedule deviation the additional work has been initiated at the contractor’s
own risk. In some occasions this has led to dispute with the employer concerning the
status and contents of the additional work performance. As the interruptions and interfer-
ences cumulate, reclaiming procedures and the decision-making process must be accel-
erated in co-operation with the employer.

As a result of the thesis, a process description of interference control based on a reclama-
tion procedure including a construction site view protocol was composed. Construction
site view protocol is supposed to accelerate and clarify the processing of the interferences
and the offering and ordering of the additional work performance included in processing
the interference in accordance with the General Terms of Contracting in Construction
(YSE 1998)

Keywords: Reclaim, construction site view, interference, project management contracting
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1

JOHDANTO

1.1 Tausta jatavoite

Projektinjohtourakka on toteutusmuoto, jota hyddynnet&dn kiireisten raken-
nushankkeiden lapiviemiseksi. Suunnittelun ja toteutuksen limittaminen voi
johtaa toisinaan héairio- ja muutosherkkiin hankkeisiin. Yksimielinen ja joh-
donmukainen paatoksentekoprosessi nousee merkittdvddn asemaan hank-
keiden onnistumisen kannalta. Perinteinen YSE 1998 -sopimusehtojen mu-
kainen lisdtydmenettely ei aina kohtaa hankkeiden kiireellisten ja kumulatii-
visille hairidille alttiiden ty6vaiheiden tarpeita. Yllapitddkseen sovitun tuotan-
tonopeuden projektinjohtourakoitsija voi joutua aloittamaan urakkasuorituk-
seen kuulumattoman lisatyén omalla riskill& ilman tilaajan hyvaksyntdd. YSE
1998 -sopimusehdot edellyttavat, ettd tilaajan tulee hyvaksya urakoitsijan
esittAma lisatyotarjous ennen kuin tydsuoritukseen voidaan ryhtya. Jotta pro-
jektinjohtourakoitsija ei joutuisi suorittamaan urakkaan kuulumattomia téita
ilman tilaajan hyvaksyntda, tarvitaan hairididen ja lisdtdiden raportointiin ja
paatoksentekoon muutoksia, joiden avulla vastataan paremmin projektinjoh-

tomuotoisen rakentamisen asettamiin haasteisiin.

Osaongelmat

Hairididen

Hairididen runsas )

esiintymistaajuus J J ennaltatorjumis-
toimenpiteet

Hairiéon reagoinnin,
tiedonvalityksen ja
paatoksenteko-
/ prosessien
nopeuttaminen

Hairiotilanteen
viivastynyt késittely J J

Asiakassuhdetta
Asiakassuhteen lujittavien
heikkeneminen J J vuorovaikutustapojen
_/ kehittdminen

Hairiétilanteen
juridinen J J Kattava

TR / katselmuskéytanto

Kuva 1 Insing0ritydn osaongelmat ja -tavoitteet



Insin6oritydn tuloksena saadaan kuvaus rakennushankkeessa tapahtuvalle
toteutusvaiheen reklamointikaytanndille sekd projektinjohtourakoitsijan omi-
naisuudessa tapahtuvalle hairionhallinnalle. Kyseisen kuvauksen avulla kye-
taan hairidtilanteiden nopeampaan kasittelyyn ja korjaamiseen juridisia kon-
flikteja vélttden ja asiakassuhteita lujittaen. Edella on esitetty insinddrityon

osaongelmat ja tavoitteet (Kuva 1).

1.2 Menetelmét ja rajaus

Insin6orityd tehdd&n NCC Rakennus Oy:n talonrakentamisen toimialan ja
sen D & B ja projektinjohtorakentamisen yksikon (lyh. TRD) tarpeisiin. Insi-
nodritydssa tarkastellaan rakentamisenaikaisia reklamointikaytantoja seka
hairibnhallintaa projektinjohtourakoitsijan nakdkulmasta. Tyon tulokset ovat
sovellettavissa ensisijaisesti toimitilarakentamisen projektinjohto- sek& ko-

konaisurakoissa, joissa suunnittelusopimus on tehty rakennuttajan nimiin.

Kirjallisuusaineistona kaytetddn projektinjohtorakentamisen oppikirjoja, pro-
jektinhallinnan oppikirjoja ja tutkimustuloksia, rakentamisen laatuun liittyvia
tutkimuksia, riskienhallinnan oppikirjoja, YSE 1998 -sopimusehdoista laadit-

tua kirjallisuutta, sopimusehtoja itsessaan seka yritysviestinnn oppikirjoja.

Yrityksen nykyiseen toimintajarjestelmaan ja -tapoihin syvennytaan case-
kohteen avulla. Case-kohteena toimii NCC Rakennus Oy:n urakoima suuren
mittaluokan kauppakeskus p&akaupunkiseudulla. Case-kohteessa oli piirtei-
té seka projektinjohtorakennuttamisesta etta projektinjohtourakoinnista. Insi-
nodritydn tekija on tydskennellyt kohteessa noin vuoden ajan osa-aikaisena
tyonjohtoharjoittelijana. Kohteen rakennusurakanaikaisista hairidistd kootun
aineiston pohjalta maaritellaan toimitilarakentamisen projektien menestyksel-
lisen hairionhallinnan oikeat painopisteet. Pddasiassa aineisto on paaura-
koitsijan tydnjohdon tekemi& hairidilmoituksia rakennuttajan toimintaan liitty-
en seka niiden pohjalta tehtyja kustannuslaskelmia. Hairidilmoitusten perus-
teella eritellaan tyypillisimmaéat hairion aiheuttajat seka erityyppisten hairitti-
lanteiden keskimaaraiset kustannukset. Kustannuslaskelmien pohjalta eritel-
laén taloudellisesti merkittavimmat hairiétyypit, hairididen keskima&araiset

kustannukset sekéa kustannusten kertyman profiili hankkeen aikajanalla.

Case-kohteen avainhenkilgitd haastatellaan pyrkimyksena syventyd NCC:n
ja TRD—yksikén nykyisiin hairibnhallintamenetelmiin ja -kaytantdihin. Liséksi

haastatteluissa pyritaan selvittamaan, mitkd hankkeen alkuvaiheen ominai-



suudet olivat jalkikateen tarkasteltuna hairidista varoittavia ennusmerkkejéa.
Haastattelurunko laaditaan noin viiden otsikon ympaérille, joihin tehdaan tar-
kentavia kysymyksia mukautettuna haastateltavan asemaan projektissa.

Kirjallisuuden, case-kohteen kirjallisen aineiston seka haastatteluiden pohjal-
ta kehitetddn parannusehdotuksia NCC:n projektinjohtorakentamisen nykyi-
seen hairiénhallintaan. Parannusehdotukset jasennetdan hyvaéa projektinjoh-
torakentamistapaa noudattaen kuvaukseksi hairionhallinnan toimintatavasta
(Kuva 2).

Tutkimusongelma

Miten varmistetaan projektinjohtourakoinnin toimiva ja tehokas reklamaatiomenettely seka
hairionhallinta urakoitsijan omalla toiminnallaseka urakoitsijan ja tilaajan valisellayhteistyolla?

-Riskienhallintaja hairidtilanteet - Yritysviestinta: Reklamointi-, katselmus- ja
- Projektinjohtourakointi kokouskaytannot

Case-kohteen aineiston analysointi

Hairiétilanteiden erittely syiden, seurausten ja vastatoimenpiteiden mukaan

Case-kohteen henkildston haastattelu

Kehitysehdotukset

NCC:n nykyisen hdiridnhallinnan ja
reklamoinnin tilan méaéarittaminen

Ratkaisuehdotukset hairionhallinnan ja reklamoinnin ongelmiin

- Katselmusmuotoinen reklamaatio - Projektikatselmusmenettely

- Rakennuttaja-riskien arviointi - Sopimustekniset muutokset

Kuva 2 Insindoritydn vaiheet



2 PROJEKTINJOHTORAKENTAMINEN

Projektinjohtorakentamisessa rakennettava kohde toteutetaan tilaajan ja pro-
jektinjohtototeuttajan valisend avoimena yhteistyona tilaajan asettamien ta-
voitteiden mukaisesti'. Menettelyn tavoitteena on lyhentd& hankkeen |&pi-
vientiaikaa limittAmalla suunnittelu- ja rakennusvaiheet (Kuva 3) seka tuottaa
taloudellista etua aliurakoiden ja hankintojen tehokkaalla ja jarjestelmallisella
kilpailuttamisella®.

KokoenAisiirakisa
| Voeutmssuumiiely ;ﬁ@ﬂ@@m&@mﬁs@m vellmlstely
| Relentaminen

R ——

AJALLINEN
SAASTO

Kuva 3 PJ-rakentamisen ja perinteisen rakentamisen aikataulujen vertailu?

Tilaaja voi muodostaa projektinjohto-organisaation yhdistellen sekd omaa et-
ta vierasta henkilostodan. Tallgin tilaajan oman henkiléston ensisijainen teh-
tava on tuoda esille asiantuntemustaan rakennuksen tulevan toiminnan tar-
peista. * Yhteisty6 voidaan aloittaa jo hankesuunnitteluvaiheessa. Rakennut-
tajan, suunnittelijoiden ja projektinjohtourakoitsijan yhteisena tavoitteena on

etsia aktiivisesti taloudellisempia suunnittelu- ja toteutusvaihtoehtoja. ®

Projektinjohtorakentaminen jakautuu varsinkin hankkeen urakoitsijan tai
konsultin kannalta kahteen vaiheeseen. Ennen investointipdatosta kaikki
projektinjohtotoiminta on laskutettavaa konsulttipalvelua. Investointipaatok-

sen myoté konsultin tai urakoitsijan kanssa laaditaan sopimus tilaajalle suori-

! Kiiras, Juhani; Kiiras, Ari. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 12-13
Z Kiiras, Juhani; Kiiras, Ari. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 16
¥ Landstrém, Esa. Projektinjohtourakka. s. 7



tettavasta palvelusta ja tilaajan suorittamasta korvauksesta. Hankesuunnitte-
luvaiheessa projektinjohtokonsultti tai -urakoitsija pyrkii jarjestelem&an toi-
mintaa niin, etta l&htdkohdat toteutusvaiheelle olisivat mahdollisimman hy-
vat. Toiminnan jarjestelyyn sisaltyy mm. hankesuunnitelman laatiminen ra-
kennuttajan kanssa, projektiorganisaation laatiminen, projektin ohjausjarjes-
telmien valmistelu, suunnittelijoiden valinta seka vaihtoehtoisten suunnittelu-

ratkaisujen esille tuominen rakennuttajalle. *

Hankesuunnitteluvaiheessa vertaillaan eri tilaohjelmia sek& rakentamisen
vaihtoehtoja, kuten tilojen hankintaa. Hankesuunnitteluvaiheessa tehdaan
suuria linjavetoja, joiden myota valtaosa hankkeen kustannuksista maaray-

tyy. Néin ollen vertailuun on syyté panostaa.*

Projektinjohtorakentamisen palkkio maaraytyy eri tavoin hankkeen eri tehta-
vissa. Tilaajan kannalta yhteinen piirre kaikissa projektinjohtorakentamisen
muodoissa on, etta varsinaiset rakennuskustannukset maksetaan tydsta esi-
tettévien laskujen tai muiden tositteiden perusteella. PJ-rakennuttamisessa
ja PJ-palvelussa tilaaja maksaa rakennustydn kustannukset suoraan toimit-
tajille. PJ-urakoinnissa urakoitsija esittdd laskun tai tositteet tehdyista tyo-
tunneista seka kaytetyistd materiaaleista ja tydvélineistd joiden perusteella
maadritetddn toteutuneet kustannukset, ja joiden perusteella korvaus makse-
taan.” Kaytanndssa tamé on ainoa vaihtoehto, koska projektinjohtorakenta-
misessa hankkeen sisaltdd ei yleensa ole ennalta tarkoin maaritelty, mista

johtuen kustannusten sitominen kiinteiksi ei olisi kohtuullista®.

Hanke- ja luonnossuunnittelunaikaiset PJ-toteuttajan tydpanokset ovat kon-
sulttitehtavia, jotka maksetaan laskutuksen perusteella siihen asti, kun ky-
seinen vaihe etenee rakentamispdatokseen ja urakka- tai konsulttisopimuk-

seen.t

Lahtokohtana on, ettéd projektinjohtohankkeen laskutettaville t6ille méaarite-
tédan tavoitehinta. Tilaajan on mahdollista sitoa PJ-toteuttajan palkkio tavoi-
tehinnan toteutumiseen. Palkkio voidaan sitoa joko niin, ettd tavoitehinnan
alittamisesta annetaan bonusta PJ-toteuttajalle tai niin, ettd bonuksen lisaksi

on mahdollista maarata PJ-toteuttajalle sanktio tavoitehinnan ylittymisesta.?

! Landstrém, Esa. Projektinjohtourakka.1990. s. 42

Z Kiiras, Juhani; Peltonen, Tommi. Projektinjohtorakentamisen kehittaminen. s. 26

® Kiiras, Ari; Kiiras, Juhani. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 29
* Landstrém, Esa. Projektinjohtourakka. s. 42



Paasaantoisesti PJ-toteuttajan palkkio sidotaan tavoitehintaan vain PJ-
urakoissa. Sekéa bonus etté sanktio ovat tietty prosenttiosuus tavoitehinnasta
poikkeavasta summasta (suuruusluokkaa 30-50 %). Yleensa projektinjoh-
tourakoissa kustannuksille mé&aritetddn myds kattohinta (suuruusluokkaa
110 % tavoitehinnasta) (Kuva 4), jonka ylittdvasta osasta vastaa yksin ura-
koitsija. Tavoitehinta maaritelladn yleensa urakkakilpailun kautta edellyttaen,
ettd tilaajalla on toimittaa tarjouspyynnén liitteend suunnitelmaluonnos ra-
kennettavasta kohteesta. Tarjoajaa pyydetaan esittdmaan muiden tietojen

ohella oma luonnoskuviin perustuva sitova laskelmansa hankkeen tavoite-

hinnasta.?
160 % [1Yli 10 % tavoitehinnan ylittavat kustannukset.
0 Urakoitsija vastaa yksin
140 %
120 %
0,
100% M Tavoitehinnan ylittava kustannus 10 % asti.
80 % Tilaaja ja urakoitsija vastaavat yhdessa.
60 %
40 %
20 % M Tavoitehinnan alittava kustannus.
0% Rakennuttaja maksaa bonuksen kustannuksen
E ' alittumisen mukaisesti
Kustannusten
toteutuminen

Kuva 4 Tavoitehintaisten urakoiden suuntaa antavat palkkiorajat

Kun projektinjohtourakoitsijalle on asetettu taloudellinen kannustin alittaa
laskelmissaan esittAmansa tavoitehinta, urakoitsija alkaa luonnollisesti pyr-
kia edullisempiin toteutusvaihtoehtoihin. Merkittava osa hankkeen saastoista
aiheutuu suunnittelussa. PJ-urakoitsijan yksi térkein vaikutuskanava kustan-
nuksiin onkin suunnittelunohjaus. Toisaalta tilaajan kannalta olisi mielek&sta
harkita myds suunnittelutyon sitomista palkkiojarjestelmaan, jolloin suunnit-
telijat aktivoituisivat entisestdan suunnittelemaan taloudellisia rakentamisrat-

kaisuita®.

Projektinjohtomuotoisessa hankkeessa PJ-toteuttajan tehtaviin sisaltyy aina

projektinjohtotehtavat seka liséksi toteutusmuodosta riippuen muita tehtavia,

! Kiiras, Juhani; Peltonen, Tommi. Projektinjohtorakentamisen kehittdminen. s. 27



kuten rakennustytn valvonta, tybmaan johtotehtavat, tydémaapalvelut seka
itse rakennusty0 ja siihen liittyvat hankinnat. Suurin osa tehtavista laskute-
taan perustuen kiintedan palkkioon tai aikaveloitukseen. Kiinted palkkio on
nimensa mukaisesti kiinted rahasumma, joka ei automaattisesti muutu vaik-

ka tavoitehintaa tai muita palkkioperusteita muutettaisiin®.

2.1 PJ-toteutuksen hyodyt

Projektinjohtorakentamisen ajatuksena on olla avoimien hankesisalt6jen to-
teutusmuoto. Toisin kuin perinteisissé urakkamuodoissa, joissa tarjouspyyn-
tbasiakirjojen oletetaan edustavan hyvin pitkélle lopullista tuotetta, projektin-
johtorakentamisessa ei odoteta etta luonnoskuvat sailyvat ajankohtaisina
hankkeen edetessad. Kun perinteisissa urakkamuodoissa muutokset johtavat
toteuttajan laatimiin lisélaskuihin®, projektinjohtorakentamisessa toteuttajalle
maksetaan siitd, ettd tama pyrkii aktiivisesti etsimaan suunnittelussa ja to-
teutuksessa vaihtoehtoja, jotka toisinaan johtavat myds vaistamattémiin

muutoksiin.

Kiinteaa palkkiota tarkastetaan vain, jos projektinjohtotehtavisséd ilmenee
oleellisia ajallisia, laadullisia tai maarallisia muutoksia. Luonnollisesti kiintean
palkkion muutoksiin tulee ryhtya vain, mikali palkkion muutoksen perusteena

olevat syyt ovat PJ-toteuttajasta riippumattomia.”

Tavoitehinnan osalta muutoksia tehdd&n, mikali tilaaja muuttaa suunnitel-
missaan laatutasoa tai laajuutta. YSE 1998 -ehtojen mukaisesti muutoksesta
on paastéava kirjalliseen yksimielisyyteen ennen suunnitelman toteuttamista?,
mutta kaytdnnon tasolla useiden rakennusliikkeiden politikkana on vaalia
hyvaa asiakassuhdetta nopeuttamalla lisé- ja muutostéihin ryhtymista jatta-

malla kirjallisen sopimisen tekematta®.

! Kiiras, Ari; Kiiras, Juhani. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 30
? Kiiras, Ari; Kiiras, Juhani. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 31
® Kankainen, Jouko. NCC Rakennus Oy:n katselmuskoulutus 12.1.2009



2.2 Vastuiden ja palkkioiden maaraytyminen eri toteutustavoissa

2.2.1 Projektinjohtorakennuttaminen

Tilaaja
Suunnitelijat == PJ-konsultti
| 1 | 1
o o Osaurakoitsija _ _
Osaurakoitsija Osaurakoitsija . . Osaurakoitsija Osaurakoitsija
+tydmaan johto | |

Kuva 5 PJ-rakennuttamisen sopimussuhteet’

Projektinjohtorakennuttamisessa tilaaja ja projektinjohtokonsultti laativat so-
pimuksensa yleensad noudattaen KSE 95 -sopimusehtoja. Konsulttivastuun
alaisena projektinjohtokonsultti vastaa sopimuksessa méariteltyjen projektin-
johtotehtdviensa ammattimaisesta suorittamisesta, mutta ei rakennustyon
suorituksesta. Kuitenkin rakennustytn valvonta sisaltyy useimmiten projek-
tinjohtokonsultin tehtéviin.?> Sopimussuhteet kokonaisuudessaan on esitetty

kuvassa 5Kuva 5.

Rakennustydn toteuttamiseen liittyvat osa- tai aliurakkasopimukset tehdéaan
tilaajan nimiin. Tilaajalla on I&htokohtaisesti tydmaan johtovelvollisuus. Vel-
vollisuus voidaan tayttaa tilaajan omalla henkilost6lla tai ostaa muiden osa-

tai aliurakoiden tapaan palveluhankintana.?

Tilaaja maksaa projektinjohtokonsultille kiintean palkkion tai korvauksen tun-
tiveloituksen mukaan projektinjohtotehtavistd sek& mahdollisesti myds ra-
kennustyon valvontatehtévista (Kuva 6). Rakennustydn valvonta voidaan os-

taa erillisend palveluna myds joltain muulta taholta, kuin PJ-konsultilta.”

Kiiraksen ja Kiiraksen tutkimuksen mukaan projektinjohtorakennuttamisen

kiintean palkkion suuruus oli 1-3 % tavoitebudijetista®.

! Kiiras, Ari; Kiiras, Juhani. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 1
? Kiiras, Ari; Kiiras, Juhani. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 19
® Kiiras, Ari; Kiiras, Juhani. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 31



Projektinjohtotehtévat
- |

ekiinte& palkkio ekiinted palkkio
eaikaveloituspalkkio «aikaveloituspalkkio

Kuva 6 Projektinjohtorakennuttamisen tehtavat ja maksuperusteet

2.2.2 Projektinjohtopalvelu

Tilaaja

PJ-toteuttaja

Suunnitelijat . )
+tyémaan johto

Osaurakoitsija Osaurakoitsija Osaurakoitsija Osaurakoitsija Osaurakoitsija

Kuva 7 PJ-palvelun sopimussuhteet®

Projektinjohtopalvelussa projektinjohtototeuttajalla on sekd tydmaan johto-
vastuu ettd konsulttitehtavat sisdltaen yleensa rakennustyén valvojan tehta-
vat. Mitkdan olemassa olevat yleiset sopimusehdot eivat sovellu sellaise-
naan PJ-palvelusopimuksen pohjaksi, silla sopimuksessa yhdistelld&dn sa-
man osapuolen vastuulle sekd tydmaan paatoteuttajan velvollisuudet etta
konsulttitoiminnan piiriin kuuluvat projektinjohtotehtavét. N&in ollen sopimus
laaditaan joko YSE-ehtojen pohjalle muuntaen PJ-toteuttajan vastuut kon-
sulttimaiseksi tai KSE—ehtojen pohjalle tdydentéen niitd YSE:n tydmaan joh-
totehtaviin liittyvilld velvoitteilla.® Sopimussuhteet kokonaisuudessaan on esi-

tetty kuvassa 7.

Rakennustydn toteuttamiseen liittyvat osa- tai aliurakkasopimukset tehdéaan
tilaajan nimiin. Vaikka projektinjohtototeuttajalla onkin tydmaan péatoteutta-
jan velvollisuudet, rakennustydn suorituksesta vastaa kuitenkin viime kades-
sé tilaaja®. Nin ollen PJ-palvelu on sopimusteknisesti varsin haastava urak-

kamuoto.

! Kiiras, Juhani; Peltonen, Tommi. Projektinjohtorakentamisen kehittdminen. s. 25
2 Kiiras, Ari; Kiiras, Juhani. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 1
® Kiiras, Ari; Kiiras, Juhani. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 20-21
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Projektinjohtopalvelun maksuperusteet ovat muutoin samat, kuin projektin-
johtorakennuttamisessa, paitsi etta PJ-palveluun sisaltyy lisdksi tydmaan
johtotehtavat. Palkkiot voidaan sopia joko kiinteéksi tai aikaveloituksen mu-
kaiseksi pois lukien tydmaan johtotehtavat. Mikali tyémaan johtotehtéville
sovittaisiin kiinted palkkio, syntyy PJ-toteuttajalle epaterve intressi saastaa
tyonjohdossa. Tydmaan johtotehtavat ovat PJ-palvelussa luonteeltaan hyvin
valvontahenkisid, joten on luontevaa sisallyttdd tyémaan johtoresurssien teh-

tavakenttadn myos rakennustyén valvonta (Kuva 8).

Kiiraksen ja Kiiraksen tutkimuksen mukaan projektinjohtopalvelun kiinte&n

palkkion suuruus oli 3-10 % tavoitebudjetista®.

L _ Mahd. rakennustyon
ety 000

kiinted palkkio aikaveloituspalkkio ekiinted palkkio
eaikaveloituspalkkio eaikaveloituspalkkio

Kuva 8 Projektinjohtopalvelun tehtavét ja maksuperusteet’

2.2.3 Projektinjohtourakointi

Tilaaja

Rak. konsultti
(tarvittaessa)

Suunnittelijat

Pj-urakoitsija
+tyémaan johto

Aliurakoitsija Aliurakoitsija Aliurakoitsija Aliurakoitsija Aliurakoitsija

Kuva 9 PJ-urakoinnin sopimussuhteet’. Suunnittelu voidaan kuvasta poike-

ten alistaa myds PJ-urakoitsijalle.

Projektinjohtourakassa tilaaja ja projektinjohtourakoitsija laativat urakkaso-
pimuksen, joka maarittdd urakoitsijalle normaalit YSE:n mukaiset urakoitsi-
jan vastuut. Toisin sanoen urakoitsijalle kuuluu projektinjohtotehtavat, tyo-

maan johtovelvollisuus seka itse rakennustyot. Projektinjohtourakoitsijan li-

! Kiiras, Ari; Kiiras, Juhani. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 1
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saksi tilaaja voi olla sopimussuhteessa myds erilliseen rakennuttajakonsult-
tiin. Projektinjohtourakoitsija vastaa aliurakoiden kilpailuttamisesta ja sopi-
musten tekemisesta, kuitenkin niin, ettd hankinnat tulee hyvéksyttaa ensin ti-

laajalla." Sopimussuhteet kokonaisuudessaan on esitetty kuvassa 9.

Projektinjohtourakoinnin toteutusmallissa rakennustyon valvonta tapahtuu ti-
laajan oman henkildstén voimin tai tilaajan lukuun tapahtuvana palveluhan-

kintana. Projektinjohtourakoitsija ei voi toimia rakennustyén valvojana.’.

Toisin kuin ensisijaisesti konsultin asemassa toimivat PJ-rakennuttaja ja PJ-
toteuttaja, PJ-urakoitsija kantaa vastuunsa hankkeen taloudellisesta, aika-

taulullisesta ja laadullisesta onnistumisesta®.

Projektinjohtourakoitsijalle maksetaan kiinteé palkkio projektinjohtotehtavista
sekd tydmaapalveluiden jarjestamisestd seké aikaveloituspalkkio tai kiinted
palkkio tydmaan johtotehtavistd (Kuva 10). Varsinainen rakennusty® korva-
taan projektinjohtourakoitsijalle tavoitehintaisen laskutyoperiaatteen mukai-
sesti. Poiketen muista projektinjohtototeutusmuodoista urakoitsija ei voi toi-

mia rakennustydn valvojana toimiessaan myds rakennustyon toteuttajana.’

Tybmaapalvelut limittyvat paljolti siihen rakennusty6hon, jota tehdaan konk-
reettisesti hankkeen valmiiksi saattamiseksi. Laht6kohtaisesti itse tydmaa-
palveluiden teettaminen ei ole tilaajan intresseissd, joten niistéa ei makseta-
kaan laskutusperiaatteen mukaisesti. Tastd johtuen urakkarajat tulee olla
tarkoin maaritelty, jottei laskutettavien tdiden ja kiintean palkkion piiriin kuu-

luvien téiden siséllésta muodostu ristiriitoja.*

Kiiraksen ja Kiiraksen tutkimuksen mukaan projektinjohtopalvelun kiinte&n

palkkion suuruus oli 5-15 % tavoitebudjetista®.

! Kiiras, Ari; Kiiras, Juhani. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 21-22
Z Kiiras, Ari; Kiiras, Juhani. Projektinjohtorakentamisen sopimusmuodot ja esimerkkisopimukset. s. 30
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Projektinjohtotehtavat ~ Tyomaapalvelut

ekiinte& palkkio ekiinted palkkio

Tyomaan johtotehtavat - Rakennusty6jahankinnat

ekiinte& palkkio eKorvaus laskutositteiden
eaikaveloituspalkkio perusteella

Kuva 10 Projektinjohtourakoinnin tehtavét ja maksuperusteet®

2.3 Kayttokohteet ja toteuttajan valintaperusteet

Projektinjohtorakentamisen menetelmat mahdollistavat hankkeen nopeam-
man lapiviennin perinteisiin urakkamuotoihin verrattuna. Projektinjohtomuo-
toisen toteutustavan valinta tulee useimmiten kyseeseen teollisuus- ja liike-
rakentamisessa, tai muissa vastaavanluonteisissa hankkeissa, joissa nopeat
markkinatilanteiden muutokset luovat painetta nopeille tuotannon muutoksil-
le®. Paaasiallisesti kirean aikataulun mukaisesti toteutettavat kohteet ajoittu-
vat noususuhdanteeseen ja yritysten kasvuvaiheisiin. Noususuhdanteen ai-
heuttamaa kustannusten nousua projektinjohtorakentamisessa voidaan
kompensoida suunnitteluratkaisuilla, laajemmalla kilpailuttamisella seka

ajoittamalla hankinnat edullisempaan suhdanteeseen.®

Suurissa kohteissa, jotka toteutetaan tuotantolohkoittain, on edullista kayttaa
toteutusmuotona projektinjohtorakentamista. Ensin toteutettavissa lohkoissa
ilmenevat virheet voidaan eliminoida seuraavista jatkuvan suunnittelunohja-
uksen avulla tehokkaasti. My6s hankintojen jakaminen osaurakoihin tuotan-
tolohkojen perusteella on helpompaa urakkarajoja ajatellen. Tapauskohtai-
sesti on myods mahdollista suorittaa kayttéonotto vaiheittain tuotantolohko-

kohtaisesti.?

Kun rakentamisen kaynnistamisen syynd on kiireinen tuotantokapasiteetin
laajentamisen tarve, aloitetaan rakentaminen jo ennen tarkempaa tietoa
kayttajan toiminnasta, kuten tuotantolinjoista tai laitehankinnoista. Nain ollen
rakennusaikana saatetaan joutua suuriinkin tilamuutoksiin tilaajan laitehan-

kintojen tdsmentyessa. Toteutuksen kanssa limittyva suunnittelu seka han-

! Kiiras, Juhani; Peltonen, Tommi. Projektinjohtorakentamisen kehittdminen. s. 25
2 Landstrém, Esa. Projektinjohtourakka. s. 7
® Kiiras, Juhani; Peltonen, Tommi. Projektinjohtorakentamisen kehittaminen. s. 32
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kemuotoon sisaltyvd joustamisen periaate puoltavat projektinjohtorakenta-

misen valintaa tallaisten hankkeiden toteutusmuodoksi.?

Tilaajalta ei vaadita projektinjohtototeutukseen suuria maarallisia resursseja,
silla eri projektinjohtopalvelun tarjoajilla on luovuttaa hanketta varten tarvitta-
vat resurssit. Kuitenkin ylimman paatdsvallan ollessa tilaajalla vaaditaan tal-

t& suurta tydpanosta lukuisten hyvéaksymisten parissa.’

Projektinjohtorakentaminen ei sovellu pienten ja rutiininomaisten hankkeiden
toteutukseen. Verrattain suuria johtamisorganisaation kuluja ei saada katet-
tua jo valmiiksi lyhyen yleisaikataulun saastéilla tai jo valmiiksi pienten ty6-

kokonaisuuksien paloittelusta pienempiin tuotantolohkoihin ja hankintoihin.*

Mikali hanke vaatii edelld esitettyjen perusteluiden nojalla toteutusmuodoksi
projektinjohtomallin, tulee tilaajan seuraavaksi arvioida omien resurssien,
ammattitaidon ja niistd johdettavan realistisen osallistumisasteensa perus-
teella, mik&a projektinjohtorakentamisen muoto soveltuu parhaiten hankkee-
seen (Kuva 11)." Merkittavia tarkastelukohtia ovat tydmaan johtovastuu ja
etenkin hankinnat. Ratkaisu niiden ulkoistamisesta tai suorittamisesta itse
maarittda pitkalti, onko hankkeen toteutusmuoto luonteeltaan PJ-urakointi, -
toteutus vai -rakennuttaminen®. Lopullinen ratkaisu hankkeen toteutusmuo-
dosta voidaan tehda myds vasta saatujen urakkatarjousten perusteella. So-
pimusta ei laadita yksinomaan tarjousten perusteella, vaan tarjouksien poh-

jalta kdaydaan urakkasopimusneuvottelut, joiden pohjalta sopimus maaray-
3

tyy®.

! Kiiras, Juhani; Peltonen, Tommi. Projektinjohtorakentamisen kehittaminen. s. 22
Z Kiiras, Juhani; Peltonen, Tommi. Projektinjohtorakentamisen kehittaminen. s. 33
® Landstrém, Esa. Projektinjohtourakka. s. 21
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Projektin asettaja

Suunnittelu-
sopimus

Hankinta-
sopimukset

Ty6maan johto-
velvollisuus

Projektin johto

D 4

T T
[ o |

Kuva 11 Projektinjohtomuotojen erot ja jaottelu®

Tultuaan ratkaisuun projektinjohtotyyppisestéa toteutusmuodosta tilaaja lahet-
taa tarjouspyynnét urakoitsijoille tai konsulteille. Landstromin mukaan tar-

jouspyynt6on sisiltyy seuraavat tiedot*:

hankkeen kuvaus ja rajoittavat tekijat
e sen hetkinen suunnittelutilanne

e tuoteselitykset ja -luonnokset

e urakkaohjelma ja -rajat

e perusteet budjetin laatimiseksi.

Lisaksi projektinjohtourakoitsijalta pyydetédn seuraavat tiedot™:

e 0sapuolten roolit, tehtavat ja vastuunjako
e tuotantosuunnitelma

e ehdotus sopimusmallista.

! Kiiras, Juhani; Peltonen, Tommi. Projektinjohtorakentamisen kehittaminen. s. 22
Z Landstrém, Esa. Projektinjohtourakka. 1990. s. 21
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Tarjouksessa puolestaan tulee ilmeté seuraavat asiat':

e tuotantosuunnitelma sisaltden organisaation, tytvaihe-
aikataulut, tehtavaluettelon ja avainhenkil6t

e tavoitearvio

o kiintedn palkkion suuruus ja muut maksuperusteet.
Tarjousten perusteella tilaaja kutsuu neuvotteluihin parhaaksi katsomansa
tarjoajat. Neuvotteluissa on tarkoituksena jakaa lisatietoa puolin ja toisin,
tdsmentaa tarjouksia seka synnyttdd luottamusta osapuolten vdlille. Tilaaja
arvioi tarjouksia sekd muutoin tarjoajista saatavilla olevaa tietoa seuraavin
kriteerein™:

e tarjoajan kyky toimia projektinjohtourakoitsijana

e resurssit ja avainhenkilot

o kokemus ja referenssikohteet

o yhteistyokyky ja luotettavuus

e kustannusten ja aikataulun ohjausjarjestelmét

e raportointi

e suunnittelun ohjaus

e tavoitearvion suuruus

o kiintedn palkkion suuruus tai muut maksuperusteet.
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2.4 Projektinjohtourakointi NCC:lla

NCC Rakennus Oy:n projektinjohntomuotoisen rakentamisen painopiste on
paakaupunkiseudun talonrakentamisessa. Talonrakentamisen toimialan
alaisuudessa toimii D & B ja projektinjohtorakentamisen yksikkd (Kuva 12),
joka vastasi my6s case-kohteen projektinjohtourakasta.

Toimitusjohtaja
Timo U. Korhonen |
|

Asuntorakentaminen
PKS
i Sisi-Suomi
Toimitilaurakointi e Suomi
Pohjois-
Iti-Suomi s

Baltia 1 Vendja

Korjausrakentaminen ===

e

Optiplan Oy

Korjaustoimiala =

Korjaus- ja
ylidpitopalvelut

Kuva 12 NCC Rakennus Oy:n organisaatio paapiirteissaan’

! NCC Rakennus Oy:n Internet-sivut. http://starnet.ncc.fi/. Luettu 10.4.2009.



http://starnet.ncc.fi/.
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RAKENTAMISPROSESSIN HAIRIOT

Rakennushankkeessa erilaiset tuotannon tai suunnittelun virheet, sopi-
muserimielisyydet seké eri syistd johtuvat keskeytykset ja viivastymiset voi-
daan ajatella rakentamisprosessin hairidind. Hairidtilanteen onnistuneen sel-
vittdmisen lisdksi panostettaessa tilanteen jalkihoitoon riittavasti voidaan
asiakassuhdetta lujittaa. Hairidtilanteen jalkihoitoon sisaltyy hairioon johta-
neiden virheiden selvittdminen ja asianmukaiset hyvitykset virheista haittaa

karsineille osapuolille.*

Rakennusliikkeen kokonaisvaltainen ja toimiva hairionhallintajarjestelma voi-
daan nahd& tuotteena, jolla on painoarvoa asiakkaan omassa riskienhallin-
nassa. Asiakas voi toteuttaa omaa riskien hallintaansa tilaamalla riskien hal-
linnan yritykseltd, jolla on osoittaa seka kokemusta etta hyvid tekniikoita ris-

kien hallinnasta®.

Hairidtilanteeseen reagoinnin nopeus on onnistumisen kannalta ratkaiseva
tekija. Nopeamman reagoinnin ja selkeamman kommunikoinnin varmistami-
seksi olisi kannattavaa kuvata hyva toimintapa sek& mahdollisesti tarkistus-

lista hairidtilanteisiin.®

Ha&irio on rakentamisprosessin® tapahtuma, jolla on negatiivinen vaikutus
projektin aikatauluun, kustannuksiin tai saavutettavissa olevaan lopputulok-

seen.’

Hairio syntyy, kun ennalta sovituista tavoitteista tai suunnitelmista joudutaan
poikkeamaan. Tulee huomioida, ettd poikkeamat eivat valttaméatta ole seu-
rausta hairidtilanteesta, vaan myds hyddylliseksi koetut ja tavoitteelliset

muutokset aiheuttavat poikkeaman alkuperdiseen tavoitteeseen.

! Grénroos, Christian. Palvelut ja asiakassuhteet markkinoinnin polttopisteessa. s.220

2 A Guide to the Project Management Body of Knowledge. s. 120

® Saloranta, Marko. Asiakasviestinta rakennusyrityksen toiminnassa. s. 99

* Kankainen, Jouko; Junnonen, Juha-Matti. Laatuajattelu ja rakennustyémaan laatutoiminnot. s. 32
® Anttonen, Kybsti. Tehosta projektitydta. s. 187
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3.1 Hairiotyypit

Rakennusurakan toteutusvaiheen hdiriot voidaan jaotella rakennuttajan tai
KVR-urakoitsijan nakékulmaa noudattaen seuraavasti‘(Kuva 13):

epaikalliset olosuhteet
eulkoiset olosuhteet

esuunnitelmapuutteet ja -viiveet
esuunnitteluvirheet

emateriaalitoimitukset
ealiurakoiden laatu- ja aikatauluhairiot

eresurssivaje
eresurssien soveltumattomuus

evirheelliset tydsuoritukset
epuutteellinen suojaus vahinkoja ja ilkivaltaa vastaan

Kuva 13 Hairididen jaottelu rakentamisessa’

Olosuhdehairiot voidaan jaotella johtuviksi paikallisista tai ulkoisista olosuh-
teista. Talvisin pakkasesta johtuvat tuotannon héiriét ovat paikallisia, toteu-
tusajankohtaan liittyvia olosuhdehdiriditd. Ulkoisia olosuhdehairi6ita voivat
olla esimerkiksi taloudellisesta suhdanteesta johtuvat hintatason muutokset
ja resurssipula.’

Suunnitelmahairiot johtuvat suunnitelmien puuttumisesta, viiveesta tai vir-
heistd. Suunnitelmavirheitd voivat olla hyvan rakennustavan vastainen

suunnittelu tai suunnitelma-asiakirjojen keskinaiset ristiriidat.*

Toimitushéiridilla kasitetddn rakennushankkeessa kaytettavia materiaaleja
tai aliurakkana toteutettavia tydsuorituksia. Toimitushairiétilanne muodostuu,
mikali materiaalitoimituksessa on viivetta tai toimitetussa materiaalissa on
laadullisia tai maarallisia virheitd. Aliurakoissa toimitushairiot ovat tilanteita,
joissa aliurakoitsijalla on vaikeuksia toteuttaa sovittu tyd oikea-aikaisesti ja

sovitun laatuisena.!

Tuotantonopeuden héairiét aiheutuvat kaytdssa olevien resurssien riittamat-
tomyydesta tai soveltumattomuudesta yksittaisten tyévaiheiden suorittami-

! Makitalo, Jukka. Ulkoisten hairididen torjunta erityiskohteissa. s. 7-19
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seen sovitussa aikataulussa. Tyodvaiheen alttius tuotantonopeushairiélle riip-
puu paljolti sen ammatillisesta vaativuudesta, silla erikoistuneet ammatti-

ryhmat ovat saatavuudeltaan rajallinen resurssi.!

Laadullisia hairiditd syntyy seka virheellisten tyésuoritusten seurauksena et-
ta puutteellisen rakennussuojauksen ja materiaalivarastoinnin johdosta.
Laatuvirheet johtavat padasiassa vain pintavaurioihin, jotka heikentavat ra-
kennuksen visuaalista ilmetta. Toisinaan ne kuitenkin saattavat olla raken-
teellisesti siind maarin merkittavia, etta rakennuksen suunniteltu kayttoika ei
tayty tai esimerkiksi kosteustekniikkaan liittyvat virheet aiheuttavat terveys-

haittoja rakennuksen kéayttéjille.?

Tarkasteltaessa rakentamisenaikaisten laatuvirheiden aiheuttajia kansainva-
lisesti, voidaan todeta, ettd merkittdvin laatuvirheiden ja -poikkeamien aihe-
uttaja on urakoitsija (Kuva 14). Toiseksi merkittdvin aiheuttaja on suunnitteli-
ja. Yleisesti tarkasteltuna rakennuttajan osuus laatuvirheisiin on marginaali-

nen.?

Rakentamisen laatuvirheiden aiheuttajat

m Rakennuttaja
m Suunnittelija
Urakoitsija

m Materiaalitoimittaja

= Muut

45 %

Kuva 14 Rakentamisen laatuvirheiden aiheuttajat®

! Makitalo, Jukka. Ulkoisten hairididen torjunta erityiskohteissa. s. 7-19
2 Kankainen, Jouko; Junnonen, Juha-Matti. Laatuajattelu ja rakennustyémaan laatutoiminnot. s. 30-31
¥ Kankainen, Jouko; Junnonen, Juha-Matti. Laatuajattelu ja rakennustyémaan laatutoiminnot. s. 32
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3.2 Hairidtilanteiden ennaltaehkaisy ja hallinta
3.2.1 Riskienhallinnan periaatteet

Riskienhallinta ja sen suunnittelu kuuluvat osaksi koko projektin suunnitte-
lua. Riskienhallinnan toistuvan riskiin reagoimisen vaiheita ovat riskien tun-
nistaminen (ldentify), riskien analysointi (Quantify) ja riskeihin vastaaminen
(Response) (Kuva 15). Riskienhallinnan tavoitteena on minimoida hankkeen
kannalta negatiivisten tapahtumien seuraukset. Seurauksia voi minimoida
joko vahentamalla negatiivisten tapahtumien maaraa tai lieventamalla tapah-

tumien vaikutusta projektiin.*

Riskin tunnistaminen Riskin analysointi Riskiin vastaaminen
(Identify) (Quantify) (Response)

Kuva 15 Riskienhallinnan ydinprosessi*

Riskienhallinnan suunnitteluprosessi jaotellaan neljaén osaprosessiin, joita
ovat riskien maarittaminen, riskien arviointi, riskeihin vastaamisen suunnitte-

lu ja riskeihin vastaamisen hallinta (Kuva 16).

Riskien
MEEENTED

Riskeihin vastaamisen Riskien

hallinta arviointi

Riskeihin
vastaamisen
suunnittelu

Kuva 16 Riskienhallinnan suunnitteluprosessi®
Riskien maarittdminen (= Risk identification)

Riskien maarittamisprosessissa pyritdédn Kkartoittamaan mahdollisimman
tarkkaan kaikki riskit, joita projektiin kohdistuu. L&ht6tietoina kaytetaan saa-

! A Guide to the Project Management Body of Knowledge. s. 111
2 A Guide to the Project Management Body of Knowledge. s. 112
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tavilla olevia kohteen suunnittelu- ja olosuhdetietoja sek& aiemmista vastaa-

vanlaisista projekteista saatuja kokemuksia.*

Lahtdtietojen perusteella eritellaén kaikki riskien [&hteet sekd merkittavimmat
yksittaiset potentiaaliset riskit. Néille arvioidaan todennékdisyydet, vaikutuk-

set seké odotettu esiintymistaajuus seké ajankohta. *

Viimeinen riskien maarittdmisen vaihe on eritelld halyttimet riskitilanteiden

varhaisen tunnistamisen avuksi.
Riskien arviointi (= Risk quantification)

Riskien arvioinnissa maéaritetdan riskin vakavuus sen kahden osatekijan; to-
denndkdisyyden ja kustannusvaikutuksen perusteella. Riskin todenn&kdi-
syyden ja kustannusvaikutuksen perusteella lasketaan riskin kustannusten
odotusarvo tietyn tydvaiheen tai osakohteen osalta. Riskin kustannusten tai

tuoton odotusarvo saadaan seuraavasti':

Ekust = PRiski toteutuu X MRiskin aiheuttamat tappiot + PRiski ei toteudu X IVlTy(’jvaiheen kate

Riskienhallinnan suunnittelussa riski mielletddn todennakoisyydeksi haitalli-
selle tapahtumalle. Laajemmin ajateltuna riskin kasitteeseen kuuluu myds
jalielle jaava todennakdoisyys eli se, etta haitallinen tapahtuma ei toteudu-
kaan. Taméan todennakoisyyden piirissa puhutaan riskin tuotosta. Jotta suuri

riski on tavoittelemisen arvoinen, tulee silla olla my6s suuri tuotto.?

Suuriin ja monimutkaisiin projekteihin suositellaan kaytettavaksi lisaksi aika-
taulun simulointia, jossa projekti mallinnetaan toimintaverkon avulla. Aikatau-
lusimuloinnin tulosten perusteella voidaan vertailla erilaisten aikataulu- ja
strategiavaihtoehtojen riskeja. Poiketen perinteisista projektin analysointitek-
niikoista, kuten Kriittisen polun menetelma (CPM) tai Ohjelman arviointitek-
niikka (PERT), aikataulusimuloinnin avulla pystytddn huomioimaan projektin
toimintaverkon rinnakkaisten polkujen yhteisvaikutus, mink&a johdosta valty-

ta&n projektin keston aliarvioinnilta.®

Pienemmaé&ssa mittakaavassa tapahtuma yksittaisten tilanteiden riskien arvi-

ointi voidaan suorittaa riski-indeksin avulla. Riski-indeksi muodostuu riskite-

! A Guide to the Project Management Body of Knowledge. s. 115
2 Anttonen, Kybsti. Tehosta projektitydta. s. 187
® A Guide to the Project Management Body of Knowledge. s. 117
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kijan todennakoisyyden ja vaikutusten vakavuuden tulona. Koska riskin nu-
meerinen arvottaminen tallaisella menetelmalla on subjektiivista, ei riski-
indeksin lukuarvo kerro riskista itsessdan mitaén, vaan olennaisinta on riski-
en riski-indeksin mukainen arvojarjestys. Jarjestyksessa suurimmat riskit
ovat niité, joille uhrataan aikaa jatkotarkastelun merkeissa.

Riskeihin vastaamisen suunnittelu (= Risk response development)

Riskien hallinnan suunnitteluvaiheessa maaritetddn menetelméat, joilla rea-

goidaan riskeihin:?

*Riskin synnyttdmén hairion mahdollisuus eliminoidaan,
yleensa kiertamalla hairion aiheuttaja.

Valttdminen

e *Riskin kustannusten odotusarvo minimoidaan
Minimointi pienentamalla hairion todennakoisyytta, hairion
kustannusvaikutusta tai molempia.

<Aktiivinen (hairion ilmaantumisen varalle on valmis
toimintasuunnitelma)

ePassiivinen (hairion aiheuttama pienempi tuotto
todetaan yha riittavéksi)

Hyvéksyminen

Kuva 17 Riskienhallinnan menetelmat!

Kaikkien riskien valttaminen ei ole tavoiteltavaa, koska se kaytannossa joh-
taisi tdydelliseen toiminnasta pidattaytymisen®. Kuitenkin riskien valttaminen
on kaytetty riskienhallintakeino kaikkein keskeisimpien riskien varalle®.

Riskin minimointi tahtda hairidtilanteen todennakdisyyden tai seurausten
pienentdmiseen. Riskid voidaan minimoida esimerkiksi jakamalla riski use-
ammaksi itsendiseksi riskikohteeksi. Hairidtilanteessa on todennakoista, etta
hairio vaikuttaa vain osaan riskikohteista ja seuraukset muodostuvat tata
kautta pienemmiksi (Kuva 18).*

! Anttonen, Ky®ésti. Tehosta projektity6ta. s. 189

2 A Guide to the Project Management Body of Knowledge. s. 119
¥ Suominen, Arto. Riskien hallinta. s. 102

* Suominen, Arto. Riskien hallinta. s. 103
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Aikatauluongelma

# n L]

Tehtava alkaa mychassa Tuotantonopeus Tehtava keskeytyy
on virheellinen

[

Aloitushetkella eiole| | [Resurssivaje tai vaarin ) .
saatavilla vaadittavia vl Vapa}z; tycL)JIthde Suunnlgzl mat
LESUISSE]a tuotantotekniikka PP UL
Ongelmia Tehtévan Toteutuskelpoiset -
materiaalin aikataulumaareit = suunnnitelmat | Maare\l/lﬁiléennan
saannissa ei olla selvitetty puuttuvat
Ongelmia materiaalin |__| Laatuvaatimuksia ei pystyta
saannissa tayttamaan

Ongelmia materiaalin
saannissa

Ulkopuolinen tekija
aiheuttaa viivastyksen

Ty6tapaturma tai
turvallisuuspuute

Tarvittavien resurssien
yllattava poistuminen

Kuva 18 Ongelman jakaminen osaongelmiin®
Riskeihin vastaamisen hallinta (= Risk response control)

Riskienhallintasuunnitelman toteutus- ja seurantavaiheessa tarkkaillaan hai-
rididen muodostumista suunnitelmassa méaariteltyjen varoittimien avulla. Kun
hairié tai sen ensioireita ilmenee, suoritetaan perusproseduuri, jossa méaari-

tetaan hairid, hairion vaikutukset ja vastatoimet hairidlle (Kuva 15, s. 20).2

Hairionhallintasuunnitelmaa ei ole mahdollista laatia aukottomaksi, mutta
kattavimman siitd saa jatkuvalla iteroinnilla. Nain ollen hankkeen edetessa
tapahtuvien suunnitelmien ja muiden tietojen tdydentymisen yhteydessa tu-

lee laatia tdydennyksia my®ds riskinhallintasuunnitelmaan.*

3.2.2 Potentiaalisten ongelmien analyysi

Potentiaalisten ongelmien analyysi on hankkeen tai yksittaisen tehtavan ta-
solla laadittava riskikartoitus. Ongelmien tunnistamisessa on avainasemassa

kokenut ja ammattitaitoinen tydnjohto ja tydntekijat. Jonkin asteisena apuna

! Kankainen, Jouko; Junnonen Juha-Matti. Tehtavasuunnittelu ja —valvonta rakentamisessa. s. 16
2 A Guide to the Project Management Body of Knowledge. s. 121
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analysoinnissa voi kayttdd myods virheitéa koskevia tilastoja, kuten aiempien

kohteiden viimeistelyvaiheiden puutelistoja.

Potentiaaliset ongelmat tunnistetaan, ja niille kehitetdan torjuntamenetelmat
seuraavan kaltaisen kysymysasettelun avulla®:

e Mitd ongelmia on aikaisemmin esiintynyt?

e Mitd ongelmia voi esiintya tassé kohteessa?

o Mitka tekijat voivat aiheuttavat kohteen ongelmat?

o Mitk& ovat ongelmien todennakoisyydet?

e Miten ongelmien aiheuttajat voidaan poistaa?

e Mita seurauksia ongelmilla voi olla?

e Miten voidaan pienentdd ongelmien seurauksia?

Ongelmien tunnistamisen tulee johtaa kaikissa tapauksissa torjuntatoi-
menpiteisiin. Jotta kaikki torjuntatoimenpiteet ovat kaytettavissa, tulee
potentiaalisten ongelmien analyysi laatia mahdollisimman varhain, jotta
tunnistettuja ongelmia voidaan vield torjua my6s sopimusteknisilla me-

nettelyilla.?

! Kankainen, Jouko; Junnonen Juha-Matti. Tehtavasuunnittelu ja —valvonta rakentamisessa. s. 16
2 Kankainen, Jouko; Junnonen Juha-Matti. Tehtavasuunnittelu ja —valvonta rakentamisessa. s. 17
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3.3 TyOmaan viestintd hairididen hallinnassa

Projektin alussa rakennushankkeen hairididen hallinnan kannalta merkittavin
painopiste on organisaatioiden ja vastuiden méaarittdminen (Kuva 19). Kun
vastuut on selvitetty jo etukdteen mahdollisimman laajasti ja projektin erityis-
piirteet huomioon ottaen, itse hairidtilanteessa tapahtuva tehtavan uudel-

leenorganisointi saadaan kayntiin nopeammin. *

Projektin edetessa kustannus- ja aikatauluseuranta on merkittavin viestinnan
osa-alue (Kuva 19). Rehellisella ja riittavan tiiviilla kustannus- ja aikataulu-
seurannalla, seké niiden pohjalta laadittavilla ennusteilla luodaan edellytyk-
set tilaajalle johtaa projektia. Mita nopeammin tilaajalla on mahdollisuus rea-
goida havaittuihin kustannus- ja aikataulupoikkeamiin, sitd enemman on jal-
jelld tydvaiheita, joiden osalta hankkeen kokonaiskustannuksiin ja -

aikatauluun voidaan vaikuttaa. *

Rakennusprojektin paattyessa loppuraportti ja talousseuranta toteutetaan ta-
loudellisen loppuselvityksen muodossa (Kuva 19). LahtOkohtaisesti raken-
nushankkeen kaikki tydsuorituksia siséltdneet sopimussuhteet tulee saattaa
loppuunsa taloudellisella loppuselvitykselld, jossa kaydaan Ilapi sopi-

musosapuolten toisiaan koskevat vaateet.*

=tavoitteen selkiyttdminen
eorganisaatioiden ja vastuiden méarittdminen
ekokousten ja tydryhmien aikataulutus

eprojektitilanteesta ja muutoksista tiedottaminen
ekustannus- ja aikatauluseuranta
everkoston pitdminen kokonaisvaltaisesti ajan tasalla

eloppuraportti
etalousseuranta

Kuva 19 Viestinnan painopisteet projektin eri vaiheissa®

! Rissanen, Tapio. Projektilla tulokseen. s. 136
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Viestintavalineen valinta tulee harkita aina tapauskohtaisesti. Kirjallinen vies-
tintd valittdd hyvin loogisia ja analyyttisid ajatussisalttja, kun taas puhuttu
kieli on spontaanimpaa ja epajohdonmukaisempaa. Vastaavasti henkil6koh-
tainen kanssakayminen ja suullinen viestintd ovat vahvempia vélineitd muut-
tamaan asenteita ja kayttaytymista haluttuun suuntaan. Nain ollen ongelma-
tilanteissa on tarke&& vaalia kumpaakin esitystapaa. Hairidtilanne tai ongel-
ma tulee ensin esittda selkedasti ja analyyttisesti kirjallisia valineitd kayttaen,
minka liséksi tulee vaalia my6ds henkilokohtaista yhteydenpitoa, jotta konflikti

ei laajene henkilokohtaisiksi ristiriidoiksi.*

Rakennushankkeissa térmataan usein henkiloristiriitoihin urakoitsijan ja tilaa-
jan organisaatioiden valilla. Kovassa kiireessa ja paineessa tydskentelevat
ihmiset saattavat muodostaa projektin ongelmista henkil6kohtaisia erimieli-
syyksia. Joskus jannitteet kasvavat niin suuriksi, ettd projektin kyky suorittaa
sille annettua tehtavaa vaarantuu. Lahtokohtaisesti vastuu projektin henkil6-
johtamisesta on projektipaallikolla. Projektipdallikké kykenee ratkaisemaan
henkiléristiriidat henkildjohtamistaidoillaan, kun kyse on yhden yrityksen

alaisuudessa toimivasta projektiorganisaatiosta.’

Projektin henkiloristiriitojen hallintaan on esitetty menettely luvussa 3.4.2

Projektikatselmus.

3.3.1 Tybmaakokous

Tybmaakokouksen normaali kokousvéli on kahdesta viikosta kahteen kuu-
kauteen riippuen hankkeen luonteesta. Laht6kohtaisesti tydmaakokouksen
puheenjohtajana toimii tilaajan edustaja. Toimivan tydmaakokouskaytannon

edellytyksia on:*

0 tasapuolinen puheenjohtaja, joka huolehtii kaikkien osapuolten na-
kemyksen esille saamisesta ja ettd kokouksessa esitetyt nakemykset
ja tahdonilmaukset tulevat poytakirjaan merkityiksi

o0 edellisen kokouksen poéytakirja ja tulevan kokouksen asialista on toi-
mitettu hyvissa ajoin osallistujille tutustumista varten

0 kokouksessa noudatetaan kokouksen alussa hyvaksyttyéa asialistaa

0 kokoukseen osallistujien valtuudet paattaa asioista on yhteisesti sel-
villa.

! Ruuska, Kai. Pidé projekti hallinnassa. s. 100-101
2 Ruuska, Kai. Pid4 projekti hallinnassa. s. 43
¥ Kankainen, Jouko; Junnonen, Juha-Matti. Rakennuttaminen. s. 80
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3.3.2 Reklamaatio

Rakennusurakoissa reklamaatiokdytantd ja huomautuksentekovelvollisuus
perustuvat lojaliteettiperiaatteeseen, jonka mukaan sopijaosapuolten on
varmistettava kohtuullisessa méaéarin itsensa lisaksi myos toistensa etujen to-
teutuminen. Niin ik&&n lojaliteettiperiaatteen vastaista on pyrkia kayttAmaan

sopijakumppanin virheellista toimintaa hyvékseen.

Reklamaatiolla tarkoitetaan huomautuksia, ilmoituksia ja vaatimuksia koski-
en sopijaosapuolen toimintaa rakennushankkeessa. Yleisissd sopimuseh-
doissa urakoitsijan sopijaosapuolelle annetaan oikeus olettaa, ettd hanen
toiminnassaan ei ole tapahtunut virhetta, mikali urakoitsija ei toimita rekla-
maatiota. Reklamaatio voi koskea jo tapahtunutta hairiotd, mutta luonnolli-
sesti se toimii tehokkaimmin ennakoivana toimenpiteend sellaisessa vai-

heessa, kun hairiéta ei ole muodostunut, mutta sellainen on odotettavissa.?

limoitus- eli huomautuksentekovelvollisuuteen liittyvat sddnndkset pyrkivéat
takaamaan reklamaatiotilanteessa molempien osapuolten edut. limoituksen
tekijan kannalta viipymaton ilmoitus hairibésta takaa puheoikeuden. Jos voi-
daan katsoa, etta ilmoituksen tehnyt osapuoli ei ole tayttanyt ilmoitusvelvolli-
suutta kohtuullisessa ajassa, vastapuolen toiminta on jo voitu tulkita virheet-
tomaksi peruuttamattomasti. Reklamaation vastaanottajan kannalta aiheeton
viivyttely reklamoinnissa voi tehdé virheellisen menettelyn korjaamisen mah-
dottomaksi, jolloin virheellisesta menettelystd syntyvat haitat jAavat ilmoitus-

velvollisen vastuulle.?

Oikeustieteellinen tulkinta reklamaatiovelvollisuudesta on, etta reklamaatio
tulee tehd& aina, kun rehellinen ja jarkeva ihminen ei vaikenisi.* Rakennus-
urakan yleisissa sopimusehdoissa reklamaatiota koskevat ma&araykset on
laadittu paaasiallisesti niin, ettd urakoitsijalla on reklamaatiovelvollisuus tilaa-
jaa kohtaan ja tilaajalla on puolestaan todistamisvelvollisuus tilanteissa, jois-
sa virheet ovat niin ilmeisia, etta urakoitsijan olisi pitdnyt havaita ne, mutta
reklamaatio on silti jaanyt tekematta. Kyseisen todistustaakan tayttaminen
on osoittautunut kaytdnnéssd haastavaksi. Mikéli kuitenkin tilaaja kykenee

nayttamaan toteen reklamaatiovelvollisuuden laiminlyénnin, urakoitsija vas-

! Liuksiala, Aaro. Rakennussopimukset —kaytannon kasikirja. s 151
2 Urakoitsijan YSE-opas, 5.243
® Liuksiala, Aaro. Rakennussopimukset —kaytannon kasikirja. s 151
* Urakoitsijan YSE-opas, 5.243
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taa omaa tuottamustaan vastaavalta osalta reklamaatiovelvollisuuden piiriin

kuuluvasta virheesta.!

YSE 1998 -ehdoissa reklamaatiovelvollisuuden piiriin kuuluvaksi maari-

tellyt tilanteet:?

118: Urakoitsijan on reklamoitava havaitsemastaan vakavasta vir-

heestd omassa suorituksessaan

13 §: Molempien osapuolten on reklamoitava havaitsemastaan risti-

riidasta sopimusasiakirjoissa

19 §: Urakoitsijan on reklamoitava tilaajan  myo6tavaikutus-

velvollisuuden laiminlydnnista

33 8&: Urakoitsijan on reklamoitava urakkasuoritusta koskevasta vir-

heellisestd maarayksesta

36 &: Molempien osapuolten on reklamoitava, kun vakuuden arvo ei

vastaa sovittua maaraa lisa- ja muutostoistd johtuen

61 §: Tilaajan ja valvojan on reklamoitava urakkasuorituksessa ha-

vaitsemistaan virheista
61 §: Urakoitsijan on reklamoitava ep&péatevéasta valvojasta

Onnistuneen reklamaation sisallolle on olemassa sekd sopimusoikeudellisia
ettd viestinnallisia kriteereitd, joiden huomiointi on hyvin oleellista hairion hal-
litun kasittelyn kannalta. Sen lisaksi, ettd reklamaatiolla taytetddn oma ilmoi-
tusvelvollisuus mahdollisimman kattavasti, tulee huomioida sen vaikutus
urakan tyoilmapiiriin. Mikali tietyn hairién osalta ei ole tehty aiempia ilmoituk-
sia, paras lahtokohta reklamaation laadintaan on ajatus, ettéd virhetta ei ole

aiheutettu tahallisesti.?

Reklamaation on oltava asiallinen, neutraali ja selked. Siitd on kaytava ilmi
reklamaation syy, sen tekijan vaatimukset tai vaihtoehtoisesti varaus puhe-

valtaan mydhemmin esitettvistd vaatimuksista. Lisdksi reklamaatioon voi-

! Liuksiala, Aaro. Rakennussopimukset —kaytannon kasikirja. s 152

2 YSE 1998

® Kauppinen; Nummi; Savola. Tekniikan viestinté. 5.89
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daan siséllytta& toimenpide-ehdotuksia vastapuolelle." Oikeudellisessa mie-
lessé asiantilan korostaminen ylisanoilla ei tuo lisdarvoa reklamaatiolle. Vas-
taavasti ylisanojen viljeleminen reklamaatioon saattaa aiheuttaa pidemmalla

aikavalilla haittaa hankkeen ihmisten véalisille suhteille.

Lojaliteettiperiaatteen mukaisesti reklamaation p&allimmainen pyrkimys on
saattaa vastapuolen toiminnassa tapahtunut virhe hé&nen tietoonsa. Vastaa-
vasti lojaliteettiperiaatteen vastaista on pyrkimys saavuttaa hy6tya vastapuo-
len virheestd. Talla perusteella on harkittua laatia reklamaatiokaytantd ns.
kaksiosaiseksi, mikali hairidtilanne on sellainen, ettd vastapuolella on mah-

dollisuudet toiminnallaan vaikuttaa sen merkittavyyteen jatkon kannalta.

Kaksiosaisessa reklamaatiomenettelyssa virheen havaitsija toimittaa vasta-
puolelle ensin reklamaation, jossa todetaan ainoastaan tapahtunut virhe ja
sen havaitsemisajankohta, seka mahdolliset ehdotukset vastatoimenpiteiksi.
Nain reklamaation vastaanottajalle annetaan mahdollisuus toimia asian kor-
jaamiseksi. Mikali ensimmaiseen reklamaatioon sisallytetddn esimerkiksi
kustannusvaateita, vaikka hairidtilanteen vaikutukset ovat yha vastapuolen
torjuttavissa, antaa reklamaatio vaikutelman, ettd sen ensisijainen tarkoitus
on kerétd korvauksia, eika toimia reklamoitavan osapuolen hyodyksi. Kui-
tenkin reklamoijan on kannattavaa varata puheoikeus mythemmin esitetta-
ville vaateille, jolloin my6s vastapuoli saa viimeistdan tiedokseen, ettd rek-
lamaation taustalla oleva tilanne saattaa johtaa kustannuksiin, ellei korjaus-

toimiin ryhdyta.”

Kaksiosaisen reklamaation toinen osa tulee kyseeseen, mikali reklamoija to-
teaa, ettd vastapuolen ilmoittamiin toimiin ei ole ryhdytty tai niilla ei ole ollut
vaikutusta hairidtilanteen poistamiseksi. Reklamaation toisessa osassa esi-

tetaan silla hetkella esitettavissé olevat vaateet vastapuolelle.?

Mikali reklamaation vastaanottaja kokee reklamaation tai sen osan virheelli-
seksi, tulee siitd esittdd reklamoijalle vastine, jossa esitetdan oma kannanot-
to tilanteeseen. Lahttkohtaisesti vastine annetaan kirjallisena. Reklamaation
vastine tulee tehda ja toimittaa reklamoijalle viipymétta. Muutoin reklamaatio

voidaan katsoa hyvaksytyksi.®

YUrakoitsijan YSE-opas. 5.249
2 Kankainen, Jouko. NCC Rakennus Oy:n katselmuskoulutus 12.1.2009.
® Urakoitsijan YSE-opas. 5.249
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Siinékin tilanteessa, ettd sopijaosapuoli hyvaksyy reklamaation taysin, voi
vastine tulla kyseeseen. Mikali reklamaatiossa peraankuulutetaan jonkinlai-
sia toimenpiteita asian korjaamiseksi, vastineeseen voidaan kirjata omat

toimenpiteet kyseiseen tilanteeseen liittyen.*

Vaihtoehtona vastineelle voidaan kayttdd katselmusmenettelyd, jossa rek-
lamoitu osapuoli pyytad asiaa koskevan katselmuksen, jossa asian todelli-

nen tila voidaan yhteisesti todeta.”

Sivu-urakan alistamissopimusta koskevat reklamaatiosaannot on esitelty Si-
vu-urakan alistamissopimuksen sopimusehdoissa (RT 80271). Kyseiset eh-
dot asettavat alistamissopimukselle viivastystilannetta koskevia reklamaatio-
saantoja, mutta ei esimerkiksi vahingonkorvausvaateita koskevia reklamaa-
tiosdantdja. Sivu-urakan alistamissopimuksen ehdot eivat aseta mydskaan
aikarajoja puhevallan sailyttamiselle. Nain ollen sivu-urakoitsijaa koskevan
reklamaation takarajana voidaan pitad urakan vastaanottotarkastusta ja rek-
lamaatioon liittyvat vaateet tulee esittda viimeistddn péaaurakoitsijan ja tilaa-

jan vélisessa taloudellisessa loppuselvityksessa.?

3.3.3 Katselmukset

Katselmuksen koolle kutsuminen on yleisesti ymmarrettavissa neutraalina
kannanottona toisin kuin reklamaatio, joka etenkin suomalaisessa yrityskult-
tuurissa ymmarretddn helposti hytkkdavana ja aggressiivisena ratkaisuna
edes riippumatta sen siséllosta®. Lisaksi katselmuksessa paastaan helpom-
min yhteisymmarrykseen asioiden todellisesta tilanteesta verrattuna perin-

teiseen reklamaatio-vastine—-menettelyyn?.

Katselmustilanteessa hankkeen eri osapuolet tarkastelevat yhdessa vallitse-
via olosuhteita joko silm&ma&araisesti tai mittaamalla kiistanalaisen asian
kannalta merkityksellisia suureita. Todetut mittaustulokset ja havainnot kirja-
taan katselmuspoytakirjaan, parhaassa tapauksessa heti katselmuksen yh-
teydessa. Sopimusosapuolet kutsuvat katselmukseen tarvittavat asiantunti-
jat. Tarvittaessa kumpikin sopimusosapuoli kutsuu saman alan asiantuntijan
edustamaan itse&an, jos yhden asiantuntijan puolueettomuudesta ei paasta

yksimielisyyteen.* 3

! Kankainen, Jouko. NCC Rakennus Oy:n katselmuskoulutus 12.1.2009.
2 Urakoitsijan YSE-opas. 5.245-247
® Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998 64-65 §
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Katselmuksessa todetut seikat tulisi kirjata poytakirjaan valittomasti katsel-
muksen jalkeen, jolloin muistikuvien ajan mydta tapahtuva vaaristyminen on
vahaisinta®. Kaikkien katselmukseen osallistujien ollessa mukana poytékirjan
laadinnassa hairion kasittely nopeutuu merkittavasti, silla nain valtytadn
varmimmin vastalauseiden esittdmiseltd. Katselmukseen osallistujat tarkas-
tavat ja allekirjoittavat katselmuspdytéakirjan viimeistdan 14 paivan kuluessa.
Mahdollisista erimielisyyksista tulee toimittaa vastalause edella mainitun
ajan kuluessa. Reklamaation tavoin katselmuspdytakirjaan voidaan kirjata
ainoastaan tarkastuksen tulos (ns. neutraali reklamaatio) tai siihen voidaan
sisallyttdd myods kummankin osapuolen vaateet koskien aikataulua, kustan-
nuksia ja asiantilan muuttamiseksi suoritettavia toimenpiteitd méaaraaikoi-

neen.!

3.3.4 Tybmaapaivakirja

Tybmaan johtovelvollisuuksista vastaava taho, useimmiten rakennusurakoit-
sijaa edustava tydmaan vastaava tyonjohtaja on velvoitettu Rakennusurakan
yleisten sopimusehtojen nojalla tayttdmaan paivittain tydmaapadivakirjaa.
Tybmaapaivakirjaan merkitddn urakkaa koskevat tiedot ja oleelliset tapah-
tumat. Kaikilla hankkeen osapuolilla (tilaaja, viranomaiset, ali- ja sivu-
urakoitsijat, tavarantoimittajat) on oikeus lisata tydmaapaivakirjaan huomau-
tus. Urakoitsija voi merkitd muita osapuolia koskevia huomautuksia tyémaa-
paivakirjaan, jolloin tiedoksianto tulee vahvistaa osapuolen kuittauksella. Ti-
laajan nimeama valvoja kuittaa saanndllisesti tydmaapdivakirjan osoittaen

tiedoksisaantinsa.®

Tybmaapaivakirjan paaasiallinen tarkoitus ei ole toimia reklamaatiovalinee-
na, joten on suositeltavaa valttaa huomautusten kirjaamista ainoastaan tyo-

maapaivékirjaan.?

3.3.5 Sahkaoinen kirjeenvaihto

Séahkopostin kayttd on yleistynyt merkittdvaksi yhteiskunnalliseksi viestinta-
muodoksi. Sdhkopostilla kyetdan hoitamaan vaivattomasti usean osapuolen

vélista keskustelua ja tiedon tallentuminen tapahtuu keskustelun ohessa.’

! Rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998 75-76 §
2 Kankainen, Jouko. NCC Rakennus Oy:n katselmuskoulutus 12.1.2009.
® Alasilta, Anja. Verkkoajan viestinté. s. 81, 96
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Séahkodpostin nopeus ja vaivattomuus aiheuttaa myos lieveilmidita. Monesti
sahkopostilla laadittu viesti l1&Ahetetddn varmuuden vuoksi useammalle vas-
taanottajalle, kuin mité tarve vaatii. Kun yhteisdssa on useampi toimija, var-
muuden vuoksi lahetettyjen, turhien viestien maaréd kohoaa merkittavaksi.
Ongelmatilanteiden selvittelyssa sahkopostin kayttoa tulee harkita. Vastaa-
misen nopeus ja helppous johtaa helposti ylireagointiin, josta jaa lisaksi kir-
jallinen todiste. Sahkopostin kayttod tulisi rajoittaa melko yksinkertaisten ja

luonteeltaan neutraalien asioiden kasittelyyn.*

Projektia koskevat sahkopostit tulisi tallentaa projektissa tydskentelevien
henkildiden yhteisesti tarkasteltaviksi ja niita tulisi sailyttdd muiden urakka-
asiakirjojen tapaan 10 vuotta urakan vastaanottopaivasta, silla sahkopostien
siséllésséd on varsin usein urakoitsijan kannalta merkittavaa juridista néyt-

toa.?

3.4 Erimielisyyksien ratkaiseminen

Urakkasopimuksen osapuolten riitatilanteen ratkaisuun on annettu yleinen
ohje Rakennusurakan yleisissé sopimusehdoissa (YSE 1998 89 §). Maarays
ei ole osapuolia velvoittava, mutta se kuvaa hyvaa kaytantéa ja antaa nain
ulkopuolisena ratkaisijana toimivalle taholle tulkintaohjeen riitatilanteen va-
ralle. Kyseinen ohje edellyttad, ettd sopimusosapuolten tulee pyrkid ratkai-
semaan erimielisyytenséd neuvotteluteitse valittdbmasti erimielisyyksien il-
maantuessa. Ohjeen tausta-ajatuksena on, ettd ongelmien ei voida olettaa
poistuvan odottamalla, ja mitd luultavimmin tarvittavien nayttdjen esittéminen
vaikeutuu ajan kuluessa. Mikali sopimusasiakirjat eivat anna suoraa vasta-
usta kiistan ratkaisuun, tulee osapuolten saavuttaa yhteisymmarrys sopi-
musaineistossa esitettavien yleisten periaatteiden perusteella. Kiistatilan-
teissa tulee noudattaa yhdenmukaisen tulkinnan periaatetta, eli toistuvat kiis-
tat tulee ratkaista samalla tavalla, mikali niille ei 16ydy suoraa vastausta so-
pimusasiakirjoista. Mikali kiistaa kasitelladn oikeusteitse, hankkeessa teh-
dyilla ratkaisuilla muiden samanhenkisten kiistojen suhteen on merkittava

painoarvo®.

! Ruuska, Kai. Pidé projekti hallinnassa. s. 106-108
2 Kankainen, Jouko. NCC Rakennus Oy:n katselmuskoulutus 12.1.2009.
® Urakoitsijan YSE-opas. s. 305
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3.4.1 Riidanalainen suoritus

YSE 1998 90 §:ssa kasitelladn tydsuorituksia, joiden lisa- ja muutostyosta-
tuksesta tai tyon vaikutuksesta kustannuksiin ja aikatauluun ei paasta yksi-
mielisyyteen. Pykalan ajatuksena on, ettd yksittdisen lisd- ja muutostyon
kustannusvaikutukset ovat verrattain vahaisia siihen haittaan nahden, etta
kiistatilanteen ratkaisu ennen tyon aloittamista viivyttda kokonaisaikataulua,
jolloin kustannusvaikutukset voivat nousta kyseista kiistatilannetta merkitta-

vammaksi.?

Mikali sopimusosapuolet ovat yksimielisia siitd, etta kiistanalainen ty6 on ni-
menomaisesti lisatyd eikd muutostyd, ei urakoitsijalla ole velvoitetta rii-
danalaiseen suoritukseen. YSE 1998:n mukaan urakoitsijan tulee pidattaytya
lisdtydn aloittamisesta, ennen kuin sen ehdoista on paéasty yksimielisyyteen.
Mikali lis&- ja muutostydstatuksesta ei paésta yksimielisyyteen, on urakoitsija

velvoitettu suorittamaan tyon riidanalaisena.

YSE 1998 90 §:ssa on erityisesti todettu, etta tilaaja on velvoitettu maksa-
maan riidanalaisen suorituksen riidattoman osuuden urakoitsijalle alkuperéai-
sen maksuaikataulun mukaisesti. Mikali riidattoman osuuden maksu viivas-
tyy huomautuksista huolimatta, on urakoitsijalla oikeus YSE 1998 84 8§:n

mukaisesti keskeyttaa rakennusurakka tai purkaa urakkasopimus.?

3.4.2 Projektikatselmus

Projektikatselmuksella voidaan liennyttad projektiorganisaatiossa vallitsevia
erimielisyyksia ja parhaassa tapauksessa ehkdistéd niiden syntyminen jo

alusta lahtien.®

Projektikatselmuksen laatijan tulisi olla projektin ulkopuolinen henkild, jolla
tulee olla vankka teoreettinen ndkemys ja kaytannon kokemus projektity6s-
kentelysta. Projektikatselmuksessa tulisi seurata projektin tyoskentelyd kay-
tannon tasolla, eika pelkastaan auditoida projektin toimivuutta dokumenttien

tasolla.?

Projektin katselmoinnin ja ulkopuolisen analyysin hyoty perustuu siihen, etta

projekti voi tulla sokeaksi omassa toiminnassaan piileville epékohdille. Ulko-

! Urakoitsijan YSE-opas 5.306
2 Urakoitsijan YSE-opas $.309
® Ruuska, Kai. Pid4 projekti hallinnassa. s. 233-234
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puolisen ja riippumattomaksi todetun tahon ndkemykset projektin tilasta on
helpompi omaksua puolin ja toisin projektin sisaisten subjektiivisten nake-

mysten sijaan.?

Projektikatselmoinnista olisi hyva sopia mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Mikali katselmointimenettely otetaan esiin vasta kesken projektin
eriasteisten ongelmien jo vallitessa, ymmarretaan tallainen siirto helposti
provosoivana ja epdaluottamusta ilmentavana, silla yllattava ulkopuolisen va-
lintulo muistuttaa hyvin paljon riitatilanteiden selvittdmiseen kaytettavaa va-
limiesmenettelyd. Toisekseen hankkeen ongelmiin vaikuttamisen mahdolli-
suudet vahenevat sitd mukaa, kun projekti etenee. Kun projektikatselmoinnil-
le on sovittu yhteisesti yksi tai useampi ajankohta jo projektin alussa, itse
katselmointitilanne kyetdan kasittelemdan hankkeen normaalina osana, eika

sita koeta riitelytilanteeksi. 2

Projektikatselmuksia suositellaan kaytettavaksi etenkin laajoissa uudishank-
keissa, joihin sisaltyy paljon epavarmuustekijoitd. Niin sanotut pienet ja ta-
vanomaiset hankkeet eivat yleensa edellyta ulkopuolista projektikatselmuk-

sen laatijaa. *

3.4.3 Valimiesmenettely

Urakkasopimusta, lisd- ja muutostdita sekd niiden kustannus- ja aikataulu-
vaatimuksia koskevat erimielisyydet tulee ratkaista kardjaoikeudessa, ellei
urakkasopimuksessa ole nimenomaisesti sovittu valimiesmenettelyn kaytta-

misesta.!

Valimiesmenettely voi tulla kyseeseen taloudellisessa loppuselvityksessa,
jossa kasitellddn riidanalaisia lisi- ja muutostydsuorituksia, edellyttden, etta
menettelyn kayttAmisestd on sovittu kirjallisesti valimiesoikeutta koskevan

lain 3 8:n mukaisesti.!

! Urakoitsijan YSE-opas 5.306
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4.1 Case-kohteen ja sen toteutusorganisaation esittely

Insin6oritydn case-kohteena on suuren mittaluokan ostoskeskus péaékau-

punkiseudulla. NCC Rakennus Oy toimi hankkeen paaurakoitsijana talonra-

kennusvaiheessa. Hankkeen organisaatio on esitetty kuvassa 20.

KIINTEIS

RAKENMNMUTTAJAKONSULTTI —

=

RAKENMNESUUNNITTELL

LVAIHEEN PU

NAT  MAANRAK. YRITYS |

PERUSTUSURAKOITSH,

ARKKITEHTISUUMNITTELU

OMAT
HANKINNAT

ELEMENTTITOIMITTAJA

Kuva 20 Case-kohteen organisaatiokaavio paapiirteissaan

Kohteen yleistiedot:

- kerrosala 54 000 k-m?

- rakennustilavuus 276 000 m3

- kokonaiskustannus noin 70 milj. €

- tydmaan keskivahvuus noin 250 tyontekijaa
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Rakennuksessa on alhaalta ylospain lueteltuna kaksi pyséakdintitasoa, kaksi
liketilakerrosta sekd ylimmassa kerroksessa nelja ilmastointikonehuonetta.
Rakennus on perustettu paéasiassa paaluanturoille ja sen runko muodostuu
betonielementeista. Véli- ja ylapohjat ovat ontelolaatoista. Elementtirunkoa

jaykistda 10 paikallavalettua porras- ja hissikuilua.

4.1.1 Case-kohteen hairididen analysointi

Case-kohteen tutkimuksessa kaytettiin aineistona NCC:n tydnjohdon laati-
mia Tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoituksia, joilla reklamoitiin toteutuksen
aikana tilaajaa suunnitelma- ja sivu-urakoita koskevien toimitusten hairigista.
Hairidilmoitusten perusteella pyrittin kartoittamaan case-kohteen kaltaisille
hankkeille hairioprofiili, josta ilmenee tilaajasta riippuvaisten hairididen:

e ajallinen painopiste

e kustannusten kertyminen

e keskim&araiset kustannukset

e kustannusten hajonta

e jakautuminen tydvaiheittain

aiheuttaja (tilaajan suunnittelu-, urakka- tai materiaalitoimitus)

87 prosenttia kohteen ilmoituksista laadittiin liittyen betonielementtirungon
asennukseen (Kuva 21). Vield suurempi osa, yli 90 prosenttia ilmoituksista
oli betonielementtiasennuksesta vastanneen tyénjohtajan laatimia. llmoitus-
ten maarien perusteella ei voida tehda suoraa johtopaatosta, vastaako hairi-
oiden maarallinen tai kustannuksellinen suhde todellisuutta, silla kohteen
tyonjohtajat kayttivat myds muita ilmoituskanavia liittyen eri tyévaiheiden héi-
ridtilanteisiin. Mikali hairidista on tehty kirjaus esimerkiksi urakoitsijapalaverin
tai tydomaakokouksen poéytakirjaan, ei erillistd hairidilmoitusta ole valttamatta

laadittu.

Kohteessa ilmenneet hairiot pyrittiin kasittelemaan niin, ettd ohjaamalla nii-
den vaikutukset kustannuksiin saatiin laadulliset ja aikataululliset vaikutukset
minimoitua. TAma tarkoitti, ettd hairididen aiheuttamat lisaty6t pyrittiin toteut-
tamaan ylitdina, joista tilaaja maksoi paaurakoitsijalle ylimaaraisia kiirehti-

miskustannuksia.
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Kuvista 21 ja 22 voidaan todeta hairiGtapausten prosentuaalisia maaria ja
prosentuaalisia kustannuksia vertailemalla, ettd suurin hairion kustannusten
odotusarvo (n. 3400 € /hairid) kohdistuu paikallavalutdihin. On huomioitava,
ettd case-kohteen paikallavaluty6t ajoittuivat suurelta osin talvikaudelle. Tal-
ven vaikuttaessa jo sellaisenaan betonointikustannuksia nostavasti, hairioi-
den voidaan olettaa vaikuttavan kustannuksiin enemman talvella tapahtuvis-

sa betonitdissa.

Betonielementtiasennuksissa ilmenneiden hairididen absoluuttinen maara on
selvasti suurin, mutta toisaalta yksittdisen hairion kustannusten odotusarvo
case-kohteen perusteella olisi vain reilun kolmanneksen (n. 1200 € / h&iri6)
verrattuna paikallavalutdihin. Voidaan olettaa, ettd elementtiasennuksen yk-
sittdisen hairion kustannukset on saatu pienemmiksi suuren héairiétaajuuden
my6ta seuranneesta vastatoimenpiteiden kehittymisestéd. Asiaan vaikuttaa
myos, ettd elementtiasennuksen tyodnjohto madalsi raportointikynnystaan,
kun oli ilmennyt, ettd hairididen esiintyminen jatkuu tiheana koko runkovai-
heen ajan'. Vaikka yksittéaisen hairidn suorat kustannusvaikutukset jaivétkin
verrattain pieniksi, jouduttiin hairidista raportoimaan, koska niiden kerran-

naisvaikutuksia ei pystytty varmuudella arvioimaan heti hairién ilmetessa’.

i Betonielementtiasennus
i Pohjaviemérit

L Paikallavalurakenteet

M Hissi- ja liukutasoasennus

7%
2% 2%

Kuva 21 Hairididen kappalemé&éarat tyblajeittain

! Tonteri, Tuomas. Haastattelu Case-kohteen héiridista ja niiden kasittelystd. 24.3.2009
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M Betonielementtiasennus
M Pohjaviemérit

L Paikallavalurakenteet

M Hissi- ja liukutasoasennus
M Terasrakenteet

3348,00€
1%

47716,00€
16 %

9043,00€ 7656,00€
3% 3%

Kuva 22 Hairididen kustannukset ty6lajeittain

Kuvasta 23 voidaan todeta, ettéd hairigtilanteita ilmeni maarallisesti melko ta-
saisesti hankkeen koko runkovaiheen ajan (lokakuun 2007 alusta toukokuun
2008 loppuun). Runkovaiheen ulkopuolella raportoitujen hairididen maara on

varsin marginaalinen.

Hairidtilanteet
-havaintoajankohta ja kustannus-

30 000,00 €

25000,00€

20 000,00€

15 000,00 €

10 000,00 € .

5000,00€

0,00€ -
heindkuu 2007 lokakuu 2007 helmikuu 2008 toukokuu 2008 elokuu 2008

Kuva 23 Case-kohteen rakennuttajan toimintaan liittyneisté hairidista aiheu-
tuneiden kustannusten jakautuminen hankkeen aikajanalla.*

! Case-kohteen hairicilmoitusten koonti
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Kuvasta 24 nahdaan, etta hairidista aiheutuneiden kustannusten kertyminen

on nopeinta hankkeen alussa ja hidastuu melko tasaisesti hankkeen edetes-

sa. Poiketen keskimaaraisen rakennushankkeen normaalia kustannuskerty-

maa kuvaavasta S-kayrasta (Kuva 25) kustannusten kertyminen on hidastu-

nut kohtalaisen tasaisesti alkusysayksen jalkeen.

Hairidista aiheutuneiden kustannusten kertyma

350 000,00 €

300 000,00 €

250000,00 € /

200 000,00 € //

150 000,00 € J"/

100 000,00 € /

50 000,00 € -‘{

o,ooe..’,..........
R U I N g
AN AR AR SRV SN NN RN SNV

Kuva 24 Case-kohteen rakennuttajan toimintaan liittyneista hairidista aiheu-

tuneiden kustannusten kertyma®

100 A

S-kayra

90

80 A

70

oo

50 +—

A
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Kustannukset %

a0

an AN

50

(3181 70
Aika %

a0

an

100

10

120

Kuva 25 Rakennushankeen kustannuskertyméaa kuvaava s-kayra®

! Mourujarvi, Tero. Kustannuskéyran hyédyntaminen aikatauluseurannassa. s. 1

130
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Kuvissa 26 ja 27 hairiét on jaoteltu absoluuttisin maariin ja kustannuksiin
tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoituksessa ilmoitettujen toimittajien perusteel-
la. Noin kolmannes héiriGilmoituksista viittasi tapauksiin, joissa ei voitu sel-
vasti osoittaa, johtuiko havaittu tuotannollinen virhe yksinomaan suunnitte-
lusta vai suunnitelmista poikenneesta toteutuksesta. Joka tapauksessa lu-
kemat viittaavat siihen, ettd suunnittelun ja toteutuksen vélista tiedonvalitysta
ja ohjausta voidaan pitda kehitettdvana osa-alueena naiden hairiGtilanteiden

valttamiseksi jatkossa.

15 2 4
0,
g % 1% 3% M Rak.suun.

3%

M Useampi toimittaja
i Maanrak.

M Elem. toimitus

M Hissitoimitus

M Perustusurakoitsija

Kuva 26 NCC:n case-kohteen reklamaatioissa nimetyt osalliset tilaajan ali-

hankkijat kappalemaarittain®

7015€ 5624 €

2%_ / 2%

25063 €
9%

34528 €
12 %

i Rak.suun.

M Useampi toimittaja
i Maanrak.

M Elem. toimitus

M Hissitoimitus

M Perustusurakoitsija

Kuva 27 NCC:n case-kohteen reklamaatioissa nimetyt osalliset tilaajan ali-

hankkijat kustannusten mukaan jaoteltuna®

! Case-kohteen hairicilmoitusten koonti
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4.1.2 Tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoitus -menettely

Liitteessé 1 on esiteltyna Excel-asiakirjamalli Tuotanto- ja suunnitteluvirheil-
moituksesta, jota NCC Rakennus Oy:n asianosainen tydmaaorganisaatio
kaytti case-kohteessa kolmatta kertaa. Kyseista asiakirjamallia kaytettiin ti-
lanteissa, joissa tydmaan tydnjohto tekee havaintoja virheista, joiden perus-
teella on ilmoitusvelvollisuuden tayttamiseksi tehtdva reklamaatio tilaajalle.
liImoituspohjaa kaytettiin ensimmaista kertaa julkisessa KVR-urakassa vuo-
sina 2005-2006, jolloin sen kayttotarkoitus oli pddasiallisesti dokumentoida
NCC:n omia virheita'. Talldin ilmoitukset olivat ainoastaan tydémaan ja yrityk-

sen sisaisia asiakirjoja.

Asiakirjamallin etuna on sen nopeus verrattuna perinteiseen Kkirje—
muotoiseen reklamaatioon. Kirjallisen osion suorittaminen kestéa vain noin
10 minuuttia kayttajasta riippuen, kun hairiétéa koskevat suunnitelmat ja muut
asiakirjat ovat ilmoituksen laatijan tiedossa. Taten tydnjohtajalla on mahdolli-
suus laatia ilmoitus muun tydskentelynsd ohessa verrattain pian virheen ha-

vaitsemisen jalkeen.

NCC Rakennus Oy toimitti case-kohteen rakennusurakan aikana rakennutta-
jalle varsin huomattavan méaaran, noin 220 ilmoitusta erilaisista hairidtilan-
teista, joita ilmeni tilaajaan sopimussuhteessa olleiden suunnittelun tai sivu-
urakoiden toimituksissa. Tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoituksiksi otsikoidut

asiakirjat tayttavat reklamaation tunnusmerkit.”

! Nykanen, Jari. Haastattelu Case-kohteen hairididen kasittelysta. 31.3.2009
2 Sopimusten ja hairidtilanteiden hallinta rakennusprojekteissa. s. 85
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Taulukoissa 1-4 on esitetty joitain esimerkkeja ilmoituksista ja niihin johta-

neista tilanteista asian havainnollistamiseksi:

Taulukko 1 Esimerkki 1 tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoituksesta

Esimerkki 1

Tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoitus T130

Tydvaihe:

Betonielementtiasennus

Hairion kuvaus:

Seindelementti on valmistettu peilikuvana. Liséksi seindan liittyvan pilarin
vaijerilenkit ovat liian ulkona suhteessa seinan sijaintiin.

Tehtavat toimenpiteet:

Pystysaumat joudutaan avaamaan timanttisahalla, jotta ne voidaan sau-
mata. Vaarassa sijainnissa olevaan vaijerilenkkiin joudutaan tekeméaan
liséraudoitus ylimaaraisilla lenkeilld. Seinan takapinta joudutaan muotitta-
maan saumavalun yhteydessa.

Kustannusvaateet:

Muottityd: 2 RAM x 2h
Liséraudoitus: 1 RAM x 3h
Timanttityot: Laskutuksen mukaan

YHT:

966,13 €

Aikatauluvaateet:

Taulukko 2 Esimerkki 2 tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoituksesta

Esimerkki 2

Tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoitus T59

Tydvaihe:

Betonielementtiasennus

Hairion kuvaus:

Asennetun ontelolaatan saumat eivat kohdanneet leukapalkin raudoi-
tusaukkojen kanssa.

Tehtavat toimenpiteet:

Leukapalkkiin juotettiin 20mm. tartuntatappeja ontelokentdn saumaraudoi-
tuksia varten. Suunnittelija tarkistaa palkki- ja ontelolaattasuunnitelmat,
jotta vastaavalta tilanteelta valtytaan jatkossa.

Kustannusvaateet:

Timanttityot: Laskutuksen mukaan
Tartuntarautojen poraus ja juotos: 1 RAM x 6h
Lisarautojen valmistus: 1RM x 1h

YHT:

672,27€




43

Taulukko 3 Esimerkki 3 tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoituksesta

Esimerkki 3 Tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoitus T74
Tydvaihe: Betonielementtiasennus
Hairion kuvaus: Pilarin pilarikenka vaaran kokoinen, minka takia pilaria ei voitu asentaa.

Tehtavat toimenpiteet: Pilarikengén reikia kasvatetaan polttoleikkaamalla. Tyonjohtaja tilasi
terésrakenneurakoitsijalta hitsarin suorittamaan leikkaustyon.

Kustannusvaateet: Hitsarin tuntity6t: Laskutuksen mukaan
Elementtiasennusryhman kustannusvaateet: Tarkentuu mydhemmin

YHT: 1605,52€ (Laskettu mydhemmin aliurakoitsijoiden laskutuksen
perusteella)

Aikatauluvaateet: Aikatauluvaateet tarkennetaan myéhemmin

Taulukko 4 Esimerkki 4 tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoituksesta

Esimerkki 4 Tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoitus T25
Tydvaihe: Betonielementtiasennus
Hairion kuvaus: Kaksi pilaria on suunniteltu ylipitkiksi nostokoneen ulottumaan ja kapasi-

teettiin nahden.

Tehtavat toimenpiteet: Pilareita lyhennettiin tehtaalla.
Nostopetia siirrettiin lahemmaksi rakennusta.

Betonipilareita joudutaan jatkamaan teraspilareilla.

Kustannusvaateet: Elementtiasennusryhman odotustunnit: 1 h
Nostopedin siirto: 3,5h

Tybnjohto: 1 h

Teraspilarit ja kiinnitykset: 1 era

Telineet: 1 eré

Raudoitukset ja mantteloinnit: 1 eré
Tybnaikaiset tuennat: 1 era

YHT: 17 094€ (Laskettu my6hemmin aliurakoitsijoiden laskujen perus-
teella)

Aikatauluvaateet: Aikatauluvaateet tarkennetaan myéhemmin
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lImoituskdytannon toimivuudessa ilmeni puutteita etenkin elementtiasen-
nusurakan yhteydessa. Elementtiasennusurakka kuului NCC:n suoritusvel-
vollisuuteen kun taas elementtitoimitus tapahtui rakennuttajan hankintana
(Kuva 20, s. 35). Koska tytmaan perustus- ja maanrakennusvaihe oli jaanyt
jalkeen hankkeen yleisaikataulusta, laadittin elementtiasennukselle kiirehti-
misaikataulu, jonka héairiovarat olivat lahestulkoon mitattomat. Elementtien
asennus toteutettiin ilman valivarastointia suoraan kuormasta. Kuormat, jot-
ka tuli tilata kolme paivaa aikaisemmin, tulivat tydaikana lyhimmilladn noin
15 minuutin porrastuksella tydmaalle. Mikali elementtiasennus olisi keskey-
tetty hairidtilanteessa kunnes rakennustytn valvoja on todennut tilanteen ja
hyvaksynyt lisatyon, olisivat elementtikuormien toimitukset menneet sekaisin
useammaksi paivaksi. Nain ollen elementtiasennuksen hairiét paatettiin kor-
jata YSE:n mukaisesta menettelysta poiketen pikaisesti omalla riskilla aika-
taulussa pysymiseksi ilman rakennustyon valvojan kannanottoja.' Hairiétilan-
teesta laadittiin ilmoitus, joka toimitettiin tiedoksi rakennuttajalle. Kuitenkin
ilmoituksessa esitetyn lisatydon hyvaksyminen kesti huomattavan pitkaan.
Rakennuttajan luottamus ilmoituksissa esitettyjen asioiden todenperaisyy-
teen on ollut heikko. llmoituksista on jouduttu esittamaan lisaselvityksia, joi-
den myo6ta hairididen kasittelykustannukset ovat nousseet korkeiksi verrattu-
na menettelyyn, joissa rakennustydn valvoja olisi jatkuvasti tyémaalla muka-

na héiriétilanteiden reaaliaikaisessa paatdksenteossa.’

4.2 Hairiénhallinnan ongelmat ja kehitysehdotukset
Case-kohteen hairididen hallintaan perehdyttin haastattelemalla kohteen

tydmaahenkildstbd. Haastattelun tavoitteina olivat:

o selvittdad yrityksen, TRD—yksikon seka case-kohteen omat hairiébnhal-
linnan toimintatapoja

e saada arvio NCC:n onnistumisesta hankkeen hairionhallinnassa

e mAarittda hairidihin viittaavia ennusmerkkeja tulevia vastaavan tyyp-
pisid kohteita ajatellen

o selvittdd hairidtilanteiden vaikutusta ilmapiiriin ja yhteistoimintaan ja
edelleen ilmapiirin vaikutusta projektitydskentelyyn.

! Tonteri, Tuomas. Haastattelu Case-kohteen héiridisté ja niiden kasittelystd. 24.3.2009
2 Ingi, K; Kuivamaki, J. Haastattelu Case-kohteen hairidista ja niiden kasittelysta. 24.3.2009
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Haastateltaviin kuuluivat kohteen:

o tyopaallikko Kaj Ingi
e vastaava tyonjohtaja Jari Nykanen

o kustannushallinnasta ja -ennustamisesta vastannut tyémaainsinori
Jani Kuivamaki

¢ elementtiasennuksen tyonjohtaja Tuomas Tonteri.

Haastattelun kysymysrunko muodostettiin viidestd paaotsikosta, joihin sisal-
tyi 2-3 kysymysta. Kysymykset olivat jokaiselle haastateltavalle samat. Ky-
symyksiin kehotettin vastaamaan oman hankkeenaikaisen ty6tehtavansa
nakokulmasta. Osa kysymyksistéa koski vain tietyn ty6tehtdvan nakokulmaa,
jolloin kaikki haastateltavat eivat valttdmattd vastanneet kysymykseen lain-

kaan.
Haastattelun teemat ja tarkentavat kysymykset on esitelty liitteessa 3.

4.2.1 Hankkeen lahttkohtien erityispiirteet

NCC:n tydmaahenkildsto kavi tydmaalla tutustumiskaynnilla elokuussa 2007,
jolloin oli kAynnissa maanrakennus- ja perustusurakat. Tuolloin n&htiin jo, et-
td tydbmaan aikataulu on jaljessad. Kun tydmaahenkildstd kavi suunnittele-
maan rakennusurakan aikataulua, varauduttiin siihen, ettd runkovaihe paas-

taisiin aloittamaan vasta joulukuussa.

Kuitenkin NCC:n ty6suoritus alkoi 15.9.2007 elementtiasennuksella. Ty6 oli
maara suorittaa jarjestyksessa lohkoittain A-D. Elementtiasennustyon aloi-
tusedellytykset oli yksildity perustusurakan valmiusasteen mukaan koko
tydmaan tarkkuudella. Perustusurakan valmiusaste oli sopimuksen mukai-
nen tydmaan mittakaavassa, mutta tyojarjestyksessd ensimmaisen lohkon
osalta kaytannon aloitusedellytyksia ei ollut. Aloitusedellytysten ylimalkainen
maarittAminen koitui NCC:n haitaksi, kun rakennuttaja kiisti tilannetta koske-

vat reklamaatiot urakkasopimuksen nojalla.

Ennen NCC:n toteutusvaiheen ja paatoteuttajan vastuun alkamista oli kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd kohteen suunnitelmat olivat varsin ylimalkaisia.
llmi6 koettiin normaaliksi PJ-urakassa, joten asiasta ei viela siina vaiheessa
osattu huolestua. Suunnitelmien ylimalkaisuus ja puuttuminen johti ensim-

maisena hankintojen viivastymiseen, miké alkoi kerryttad ongelmia. NCC:n
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vaikutusmahdollisuus suunnitelmien toimitukseen oli rajallinen, silla suunnit-
telualat olivat sopimussuhteessa rakennuttajaan. Tastéa huolimatta NCC jou-
tui oman ndkemyksensa mukaan hoitamaan rakennesuunnittelun aikataulut-
tamisen lahestulkoon yksin. Hankkeen alkamisvaiheen suhdanne vaikutti
negatiivisesti suunnittelun saatavuuteen. Kohteen péaarakennesuunnittelijalta
saadun tiedon mukaan suunnittelusopimukseen sisaltyi alun perin ainoas-
taan kohteen elementtien suunnittelu. Tilaaja kuitenkin esitti, ettd suunnitte-
lusopimus laajennetaan koskemaan péarakennesuunnittelua, silla ajatuksel-
la, etté4 suurin osa elementtirungon ulkopuolisista suunnitelmista siséllytettéi-
siin pa&aurakoitsijan tekemiin tuoteosakauppoihin. Kuitenkin lopulta p&&aura-
koitsijan tuoteosakaupoilla toteutettaviin hankintakokonaisuuksiin sisallytet-
tiin ainoastaan kohteen julkisivujen termoranka-asennus. Nain ollen paara-

kennesuunnittelun sisaltd paisui tarkoitettua isommaksi.

Tyopaallikkd Kaj Ingin mukaan tilaaja koki tayttaneensa suunnittelunohjaus-
velvollisuutensa puuttumalla suunnitteluun kahden viikon valein tyémaako-
kouksissa. Kuitenkin normaali kaytantd suunnittelunohjauksessa on, etta
valmistuvaksi sovittujen suunnitelmien etenemista seurataan hyvin tiivisti
tydmaakokousten valilla. Tydmaa- ja suunnittelukokouksissa ei myoskaan
nimetty vastuuhenkilditéd hoitamaan suunnitelmaviiveita kuntoon. Eri suunnit-
telualojen valista tiedonvaihtoa ei koordinoitu tehokkaasti, mista johtuen ra-
kenne- ja LVI-suunnitelmien viivdstyminen johtui osittain tiettyjen arkkitehti-

kuvista saatavien l&htdtietojen puuttumiseen.

Projektinjohtourakan tarjousta ja urakkaehtojen maarittdmista varten oli tehty
ennakkokysely elementtiasennusurakoitsijalle, joka oli ilmoittanut asen-
nusurakkaa koskevat ehtonsa NCC:lle. Kun NCC esitti projektinjohtourakan
ehtoja tilaajalle, oli elementtiasennuksen ehtoja lievennetty asennusurakoit-
sijan antamista ehdoista. Elementtiasennuksen tyonjohtajan mukaan tdma

oli virhe, silla s&ént6jen lieventaminen kostautui yksinomaan NCC:lle.

Tybmaan aikataulun kirittdmiseksi tilaaja pyysi NCC:lta nopeutettua aikatau-
lua runkovaiheen lapiviemiseksi. NCC esitti tilaajalle kolme aikatauluvaih-
toehtoa. Niista valittiin nopein aikataulu, joka perustui suureen ylitydn osuu-
teen ja vahaisiin hairibvaroihin. Hairibvarat vastasivat lampiman vuodenajan
toteutusta, mutta runkovaihe ajoittui pddosin talveen alkaen lokakuussa ja

paattyen seuraavassa toukokuussa. Elementtiasennuksesta vastanneen
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tyonjohtajan kanta on, ettd NCC:n yksipuolinen sitoutuminen aikatauluun il-

man lisdvaatimuksia oli kohtuutonta.

Runkovaiheen tydnjohto kiinnitti huomion rungon elementti- ja paikallava-
luosien toistuvaan limittymiseen. Koska nadiden rungon osien valilla oli lukui-
sia riippuvuuksia, korostui myds urakan puutteellisten aloitusvalmiuksien
vaikutus, kun elementtirungon hairiét paasivat naiden limitysten kautta levit-

taytymaan paikallavalut6ihin ja painvastoin.
Ratkaisuehdotukset hankkeen lahtokohtien ongelmiin:

Kohteessa toimineen tydpadllikon mukaan jatkossa vastaavankaltaisissa
hankkeissa tulisi urakkasopimukseen liittdd piirustusaikataulu. Tama ei ole
ollut aiemmin kaytantd NCC:lIA tai tiettavasti sen yleisempi tapa rakennus-
alalla muutoinkaan. Menettelylla mahdollistettaisiin projektinjohtourakoitsijan

puuttuminen suunnitteluviiveisiin heti hankkeen alusta lahtien.

Kohteen vastaavan tyonjohtajan ja elementtiasennuksesta vastanneen tyon-
johtajan mukaan jatkossa urakkasopimuksiin tulisi kirjata tdsmallisemmin
urakan aloitusedellytykset. Urakkasopimukseen merkitty aloituspéivamaara
tulisi olla luonteeltaan tavoitteellinen eikd maaraava. Nain paaurakoitsijalla
olisi paremmat lahtokohdat vedota haittoihin, joita koituu puutteellisista aloi-

tusedellytyksista.

4.2.2 Riskien hallinta

Kohteen laskentavaiheen tietojen perusteella kohdetta ei voitu katsoa erityi-
sen riskialttiiksi. NCC:n kokemukseen ndhden kohteessa ei esitetty uusia ra-

kenneratkaisuja tai poikkeavaa varustelua.

Kohteen riskianalyysi (Liite 2) laadittiin yrityksen normaalin kdytdnnén mu-
kaisesti. Analyysi on laadittu laadun, ympariston ja turvallisuuden nakoékul-
masta. Riskianalyysin laati kohteen elementtiasennusurakasta vastannut
tyonjohtaja noin kuukauden ennen NCC:n urakan alkamista. Rungolla oli
suuri merkitys hankkeen riskeja ajatellen ja n&in riskianalyysikin painottui
paljolti elementtiasennusurakkaan. Koska riskianalyysi tuli hyvaksyttaa tilaa-
jalla, siind ei otettu kantaa urakan aloitukseen liittyneiden viiveiden aiheut-
tamiin ongelmiin. Riskianalyysissa esitetyt riskit realisoituivat [&hestulkoon
kokonaan, vaikkakin myds paljon toteutuneita riskejd oli jaanyt riskianalyy-

sista pois. Riskianalyysin merkitystd saatetaan véhéatelld helposti, mikali
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hankkeessa realisoituu vahan riskejd, vaikka tdma nimenomaan kielii onnis-

tuneesta riskien torjunnasta.

Elementtirungon rakenneluokka oli AA, mistd johtuen rakennusvalvontavi-
ranomaisille tuli osoittaa riskianalyyseja tiettyjen rungon vaiheiden osalta.
Riskianalyysit toteutettiin workshop -tyyppising, ja niité vetivat kohteen paa-
rakennesuunnittelija seka pdaaurakoitsijan aikatauluttamisesta vastannut
tydmaainsinddri. Analyyseissé otettiin kantaa paaasiassa rungon teknisiin

riskeihin ja asennuksen turvallisuusriskeihin.
Ratkaisuehdotukset riskienhallinnan kehittamiseksi:

Riskianalyysin tehneen tyonjohtajan nakemyksen mukaan projektinjohtoura-
koitsijan tulisi tehda erikseen yrityksen siséinen riskianalyysi, jossa arvioi-
daan kriittisesti mygs tilaajan toimintaa. Tilaajalle esitetdan erillinen versio,

jossa esitettavat riskit rajoittuvat itse toteutukseen.

Riskianalyysi tulisi ehdottomasti toteuttaa alusta asti ryhmaty6na. Kun riski-
analyysiin osallistuu koko tiedossa oleva tydmaahenkilostd, on koko heidan
yhteinen projektihistoriansa kéaytettavissa. Riskien hallinta perustuu kuitenkin
suurelta osin aiemmista hankkeista opittuun, joten useamman henkilén pa-
noksella analyysista saadaan huomattavasti kattavampi. Riskianalyysiin tuli-
si osallistua vahintdan tyopaallikko, vastaava tyonjohtaja, tydmaainsindori ja

hankintainsin®ori.

Suunnitelmien ja tydmaahenkiloston tdydentyessé ja muuttuessa tulisi riski-
analyysia tarkistaa 2-3 kertaa hankkeen aikana. Analyysin paivittdminen vei-
si tydmaaorganisaatiolta suuruusluokkaa tunnin, eli se on verrattain kevyt

toimenpide.

Tarjousvaiheen riskikartoituksessa olisi case-kohteen vastaavan tyonjohta-
jan mukaan suositeltavaa kartoittaa yrityksen sisaisesti tietoa ja kokemuksia
tarjouspyynnén lahettajan organisaatiosta. Rakennuttajaorganisaation histo-

riasta ja yksittaisista henkildista voidaan l6ytaa merkittavia riskeja.

4.2.3 Hairidtilanteen raportointi

Tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoitus -kaavake esiteltiin tilaajalle hankkeen
alussa. Kaikki haastatellut yhtyivat nakemykseen, etta tilaaja suhtautui koko

menettelyyn kielteisesti ja koki asian uhkana, vaikka sen ajatuksena on ni-
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menomaan tuottaa lisdarvoa tilaajalle ja vahentaa tilaajan tyomaaraa liittyen
hankkeen ohjaukseen. Hankkeen alussa reklamoinnin suhteen oltiin liian va-

rovaisia, mika kostautui NCC:lle.

Hankkeen ensimmaisiin virheilmoituksiin ei kirjattu aikatauluvaateita tai kus-
tannusvaateita tai -arvioita. lImoituksen jatkok&sittely oli hankalaa, kun alku-
peraisessa ilmoituksessa ei ollut tilannekuvauksen lisdksi esitetty suuntaa-
antavia vaikutuksia. llmoitusten suuren maaran takia niitd ei voida kasitella
muistin varassa, vaan niissa tulisi olla mahdollisimman tarkat tiedot seka
vaateiden ettd hairiobn kuvauksen osalta. Mm. valokuvista olisi merkittavaa

hyotya.

Virheilmoitusten kasittelyt venahtivat melko pitkiksi, mutta kuitenkin hairioi-
den korjaaminen aloitettiin valittbmasti omalla riskilla. Tama poikkesi radi-
kaalisti YSE:n mukaisesta menettelystd, jossa tilaajan pitdd hyvaksya urak-

kasuoritukseen kuulumattomat toimenpiteet ennen niihin ryhtymista.
Ratkaisuehdotukset hairidtilanteen raportoinnin kehittdmiseksi:

Kaikissa haastatteluissa ensimmainen vaatimus hairidtilanteiden raportoin-
nin ja dokumentoinnin kehittdmiseksi oli, etta hairittilanteet tulisi todeta paa-
urakoitsijan ja tilaajan valisessa katselmuksessa. Kaytanndssa tama tarkoit-
taisi sitd, ettd hairién ilmetessa tyonjohtaja kutsuisi koolle katselmuksen, jo-
hon osallistuisi kyseisen tydvaiheen tytnjohtaja sekd rakennustydn valvoja.
Tama edellyttda luonnollisesti valvojan tayspaivaista lasnéoloa tydtmaalla.
Katselmuksessa esitetdan neutraali kuvaus héirittilanteesta, siihen johta-
neista syista ja hairion korjaustoimenpiteistd. Hairion aiheuttamat kiireelliset
lisdty6t saadaan hyvaksytettyd aiheena valittdmasti, kun valvoja ja tynjohta-
ja yhdessa allekirjoittavat katselmuspdytékirjan. Pienemmissa lisatbissd me-
nettelyd voitaisiin jouduttaa myos lyomalla lukkoon korjauskustannukset jo
katselmustilanteessa. Esimerkkiné tallaisesta tilanteesta voisi olla pienimuo-
toinen korjaustyd, jonka tyotuntimaara ja materiaalimenekki ovat alhaisia ja
helposti arvioitavissa. Pitkalla tahtdimellda arvioissa mahdollisesti ilmeneva

pieni epatarkkuus tasoittuu.

Case-kohteen runkotydnjohtaja on seuraavassa kohteessaan vastaavana
tyonjohtajana toimiessaan todennut katselmuskaytannén tehon. Kaytannon
vastaanotto ei ole ollut aina mitd suopein, mutta se on toiminut erittdin te-

hokkaasti muun muassa myodhéassa olleiden aliurakoiden kirittdmisessa.
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Kun paaurakoitsijan tdiden suoritusvelvollisuus on ketjutettuna aliurakoitsi-
joille, olisi kannattavaa ulottaa virheilmoitus- ja katselmuskaytannot myos
aliurakoitsijoihin. Kun vastuu tydsuorituksen héairiitd koskevista ilmoituksista
siirretaan ainakin osittain aliurakoitsijoiden tyénjohdolle, saadaan hairidtilan-
teiden kuvaukset tarkemmiksi ja kattavammin esiin. Paaurakoitsijan kannalta
hy6ty on, ettd tilaajasta johtuvista syistd ilmenneet ongelmat voidaan osoit-
taa tilaajalle suoraan aliurakoitsijan laatimasta ilmoituksesta tai katselmus-
poytékirjasta. Toisaalta paaurakoitsijan aliurakoitsijalle aiheuttamista hairi-
Oista ja niiden vaikutuksista saadaan tieto valittbmasti, eikéa vasta taloudelli-

sessa loppuselvityksessa esitettdvien vaateiden yhteydessa.

Koska nykyisessa yrityskulttuurissa ilmenee jonkinasteista arkuutta rekla-
mointikdytant6ja kohtaan, tulee hankkeen eri osapuolia kannustaa katsel-
mus- ja hairidilmoitusmenettelyjen kayttdon. Kun nama menettelyt koetaan
rutiininomaisina ilmoitusmenettelying, kynnys niiden lahettdmiselle ja vas-

taanottamiselle madaltuu.

Rajanvetona ilmoituksen ja katselmuksen valille katsottiin, ettd kaikissa suu-
remmissa ja kiistanalaisemmissa hairidtilanteissa tulisi kayttdd katselmus-
kaytantoa. Pienimuotoisissa ja véhemman Kkiireellisissa, luonteeltaan enna-

koivissa tilanteissa voidaan edelleen kayttda tavanomaista ilmoitusta.

Haastatteluissa tuli esiin, etta ilmoitusten my6hempi kasittely kavi haasta-
vaksi, mikali ilmoituksessa ei ollut esitetty hairién korjaustoimenpiteitd liki-
maaraisine tunti- ja materiaalimenekkeineen. Sekd kustannus- ja aikatau-
luarviot ettd valokuvat ja selvasti merkityt suunnitelmakopiot helpottavat
merkittavasti ilmoitusten jalkikasittelyd. Luonnollisesti katselmuspoytakirjat

tulee laatia tavoitellen samantasoista tiedollista sisaltoa.

4.2.4 Hairioon reagointi ja paatoksentekoprosessi

Suuri osa hairidista ilmeni elementtirunkovaiheessa. Johtuen Kiireellisesta
aikataulusta ja kiireellisista jarjestelyistd hairididen omavaltainen ratkaisemi-
nen oli pakon sanelemaa. Hairittilanteissa priorisoitiin hairion korjaaminen
hairiosta ilmoittamiseen nahden aikatauluviiveen minimoimiseksi. Vaaran-
tyyppinen reagointi ja raportointi olisi aiheuttanut hairion kumuloitumista joh-
tuen erittain tiiviista elementtien toimitustahdista ja runsaasta ylitydn teetta-
misestd. Elementtikuormia tuli tydmaalle paivittain noin 30 ja elementit

asennettiin suoraan kuormasta ilman valivarastointia. Tyon keskeyttaminen
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YSE:n mukaisten lisdtydémenettelyjen mukaisesti olisi aiheuttanut suuria on-

gelmia tiiviin toimitustahdin ja ylity6jarjestelyiden uudelleen organisoinnissa.

Tilanteissa, joissa rakennustydn valvoja oli paikalla hairiGtilanteen ilmetessa,
koettiin, etté valvojan kyky ja halu kantaa vastuuta oli huono. Valvojan kyke-
nemattdmyys ottaa kantaa pienimuotoisiin suunnitteluratkaisuihin aiheutti
viiveita hairidtilanteiden kasittelyssa. Virheilmoitusten kasittely olisi helpottu-
nut, mikali valvoja olisi antanut lausunnon virheilmoitukseen vastaanotettu-
aan ilmoituksen. NCC:n tyopaallikkd koki, ettd urakoitsijan osalta olisi voitu
toimia aktiivisemmin valvojan mukana pitamisessd ajan hermoilla, vaikka
lahtokohtaisesti valvojan tulisi omatoimisesti olla tietoinen rakennustyon ete-

nemisesta.

AA-rakenneluokan rungosta johtuen rakennusvalvontaviranomainen edellytti
kaikkien elementtirunkoon liittyvien raudoitusten tarkastamista. Tarkastuksiin
osallistuivat rakennesuunnittelija sek& urakoitsijan tyénjohtaja. Suunnitteluti-
lanteen kannalta kuvaavaa oli, ettd rakennesuunnittelija saattoi saapua kat-
selmukseen mukanaan uudempi suunnitelmarevisio, kuin mitd tyémaalle oli
viela edes toimitettu. Raudoituksen muuttaminen uunituoreen suunnitelman
mukaiseksi ei sindlldén ole merkittdva lisatyd, mutta herattdd nopeasti epa-

luottamusta kohteen suunnitteluun.

Hankkeen edetessa alettiin projektiorganisaation resursseja lisatd seka ra-
kennuttajan ettd urakoitsijan puolesta johtuen suuresta hairiomaarasta ja nii-
den kasautumisesta johtuneesta hitaasta kasittelysta. Rakennuttajakonsultti
lisdsi projektiin yhden projekti-insindorin tyoskentelemdan muutosten ja
suunnittelunohjauksen parissa. NCC toi tydmaalle yhden ylimaaraisen tyo-
maainsindorin, jonka tehtaviin kuului virheilmoitusten kustannus- ja aikatau-

luvaateiden laskenta ja niiden pohjalta tehtavat lisatyotarjoukset.

Ratkaisuehdotukset héairio6n reagoinnin ja p&atoksentekoprosessin

ongelmiin:

Hankkeen alussa tulisi esitella omat hairionhallintakaytannot seka sopia nii-
den soveltamisesta tilaajan ja paaurakoitsijan vélisessa yhteistoiminnassa.
Tilaajan kanssa tulisi muun muassa maaritella, onko rakennustydn valvoja
koko ajan kaytettavissa hairidtilanteiden selvittdmiseen. Lisaksi sovittaisiin

valvojan valtuudet tilata kiireellisia ja pienia lisatoitéa. Valvojan valtuudet tulisi
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rajata tietyn suuruisilla rahasummilla, jotta vastuun ja valtuuksien ulottumi-

sesta ei muodostu epaselvyyksia.

4.2.5 Illmapiiri ja yhteistoiminta

NCC:n tyomaahenkilostd kokee, ettd hankkeessa oli erityisen haastava il-
mapiiri ja ettd heidan aiemmasta projektihistoriastaan ei |6ydy ilmapiiriltaan

vastaavanhenkisia hankkeita.

limapiiri koettiin hyvaksi vield kesalla 2007 ennen NCC:n tydsuorituksen al-
kamista. NCC:n annettua huomautuksen suunnitteluviiveista antoi rakennut-
taja vastineena "tayslaidallisen”. Tamén myotéa ilmapiirin koettiin asettuneen

sille tasolle, jossa se sailyi koko hankkeen ajan.

Tilaaja esitti hankkeessa toimia, joilla se ilmaisi vahvaa epaluottamusta ura-
koitsijaa kohtaan. Menettelyt kuvastivat, ettd tilaaja pyrki jarjestelméallisesti
osoittamaan todeksi epailyjaan, etta urakoitsija harhauttaa tilaajaa tahallises-
ti. Kun urakoitsija ilmoitti tilaajalle, ettd termorankaelementtiasennukselle ei
ollut aloitusedellytyksia, tilaaja piti yksipuolisen katselmuksen, jossa se tote-
si, ettd aloitusedellytykset olivat olemassa. Urakoitsija piti tdman lausunnon
vastineeksi tilaajan, paaurakoitsijan sekd asennuksesta vastaavan aliura-
koitsijan kesken yhteisen katselmuksen, jossa kuitenkin todettiin, etta asen-
nusta ei voida aloittaa. Tilaaja nosti tdméan kirjauksen myo6téa esiin epailyn, et-
téd urakoitsija ei olisi saanut toteutettua elementtien hankintaa aikataulun
mukaisesti. Taman seurauksena tilaajan ja urakoitsijan edustajat matkustivat

elementtitoimittajan tehtaalle Viroon toteamaan etta elementit olivat valmiina.

Eras paallimmaisimpid esimerkkejd hankalasta ilmapiirista ja yhteistoimin-
nan tasosta oli tydmaakokousten l&piviennin vaikeus. Suurin osa tydmaako-
kousten ajasta kaytettiin edellisen poytakirjan merkintdjen korjaamiseen.
Korjauksia ei suoritettu normaalin kdytanndn mukaisesti tydmaakokousten
valilla, vaan niitd p&adyttin tekemaan vasta seuraavassa kokouksessa.
Koska virheellisida poytakirjamerkintdja oli jatkuvasti, alkoi se vaistamatta

vaikuttaa myo6s projektin ilmapiiriin ja yhteistyokykyyn.

Urakan loppuselvityksen aikana ilmapiiri ei ollut muuttunut. Projektipaallikko
ei ole toiminut ilmapiirin parantamiseksi, vaan on kayttaytynyt ivalliseen sa-
vyyn neuvotteluiden aikana. NCC kokee, etta riitautuneisiin tilanteisiin tulee

sovitteluratkaisuita ainoastaan NCC:n puolelta.
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Ratkaisuehdotukset hyvan ilmapiirin ja yhteistyokyvyn yllapitoon:

Projektikatselmus, jossa ulkopuolinen taho arvioi projektin yhteistoimintaa
puolueettomasti, voisi olla hyva kaytanto. Liséaksi hankkeen tarjousvaiheessa
olisi hyva selvittaa yrityksen sisaisesti, onko rakennuttajan projektiorganisaa-

tiossa tunnetusti haastavia henkiloita.
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5 RATKAISUEHDOTUS HAIRIONHALLINNAN JA REKLAMOINNIN ONGELMIIN

Insin6oritydssa tarkasteltin NCC Rakennus Oy:n reklamointimenettelyiden
toimintaa case-kohteen ja kirjallisuustutkimuksen perusteella. Ongelmakoh-
tiin pyrittiin etsimaan ratkaisuehdotuksia haastatteluissa. Case-kohteen osal-
ta ongelmat ja niiden ratkaisuehdotukset olivat seuraavanlaisia (Kuva 28):

RATKAISU

Hairididen suuri
maara
Rakennuttaja kiistaa
reklamaatiot

Tyon
keskeyttaminen
hairidtilanteessa
sekoittaa
tyojarjestyksen

Suunnitteluviiveet

Urakan
aloitusedellytykset
puutteelliset

Vaikea rakennuttaja

Kuva 28 Reklamaatiomenettelyiden puutteet NCC:lla case-kohteen perus-
teella ja ratkaisuehdotukset
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5.1 Rakennuttaja-riskien kartoittaminen

Rakennuttajan organisaatio koettiin vastahakoisuudessaan taysin ainutker-
taiseksi insingoritydssa haastateltujen projektihistoriassa. Hankkeeseen ryh-
dyttdesséa ei urakkaa koettu erityisen riskialttiiksi. Urakan tekniset ratkaisut
olivat suurelta osin perinteista elementtirunkoista toimitilarakentamista ja eri-
tyisvarusteiden maara oli vahainen. Hankkeen suurimmat haasteet koettiin
yhteistoiminnassa rakennuttajan kanssa. Vastaisuudessa tulisikin huomioida
rakennuttajan organisaation merkitys hankkeelle ja pyrkia tarjousvaiheessa
selvittdmaan rakennuttajan projektiorganisaation avainhenkil6ita ja heidéan
toimintatapojaan.’ Kaytanndssa tamé tarkoittaisi NCC:n sisaista kartoitusta,
jossa selvitettaisiin kokemuksia rakennuttajaorganisaation kanssa aiemmin

toimineilta henkildilta.

Esimerkiksi tAman insinddritydn case-kohteen perusteella voidaan tehda ar-
vioita siitd, kuinka paljon vaikea rakennuttaja aiheuttaa hankkeessa lisdkus-
tannuksia urakoitsijalle. Kun tama rakennuttajalisé huomioidaan urakkatarjo-
uksessa, on hyvat mahdollisuudet, ettd véaltytddn kokonaan vaikeilta hank-
keilta tai mikali niihin joudutaan, saadaan lisdhaasteesta ainakin asiallinen

korvaus.

Kun hanke etenee ja rakennuttajan toiminnasta on saatu jonkinlainen kuva,
kannattaa tata tietoa kayttaa hyvékseen myos urakoitsijan omassa riskiana-
lyysissa. Kun riskianalyysissa kartoitetaan mahdollisuudet ajautua konfliktei-
hin rakennuttajan kanssa, osataan ongelmiin varautua paremmin ennalta

esimerkiksi tehostetun dokumentoinnin avulla.

5.2 Sopimustekniset ratkaisut

Mikali yksittdisen asian — esimerkiksi koskien muutosratkaisuita — paatok-
sentekovaltuudet on kirjattu useammalle kuin yhdelle henkildlle, pyydetdan
rakennuttajalta selvitys ratkaisun tarpeellisuudesta seka toimivuudesta. Lah-
tokohtaisesti yksittaisen vastuualueen jakaminen on arveluttavaa kaikissa

mittakaavoissa.

Jatkossa hankkeen aloitusedellytykset tulisi maaritella yksityiskohtaisesti
lohkoittain ja hankkeen aloituspaivamaaran tulisi olla luonteeltaan tavoitteel-

linen eikd maarddva. Em. menettelyn perusteella urakka voitaisiin aloittaa

! Nykanen Jari. Haastattelu Case-kohteen hairidista ja niiden kasittelysta. 31.3.2009
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yha tavoitteellisen paivaméaaran mukaan, mutta puutteellisista aloitusedelly-

tyksista koituvat haitat olisivat paremmin perusteltavissa ja yksilGitavissa.

Jotta paaurakoitsijalla on vastaisuudessa paremmat edellytykset reklamoida
suunnitelmien viivastymisesta, tulee urakkasopimukseen liittaéa piirustusaika-
taulu. Piirustusaikataulun laadinnassa tulee ottaa huomioon seka urakoitsi-
jan hankintatoimen ettd toteutusvaiheen tarpeet. Tassa vaiheessa urakoitsi-
jan tulee varmistaa, ettd rakennuttajaorganisaation suunnittelunohjausvas-

tuut on maaritelty riittavan tarkasti.

Tybmaakokouksissa tai erillisissa suunnittelupalavereissa tulee jatkossa kir-
jata ajalliset tavoitteet kriittisten suunnitelmien valmistumiselle nimeté suun-
nittelusopimuksen tehneestd organisaatiosta vastuuhenkilé. Vastuuhenkilo
sitoutuu asetettuun tavoitteeseen ja tekee tarvittavat suunnittelunohjaustoi-
menpiteet aikatavoitteiden saavuttamiseksi. Mikali tavoitteet eivéat toteudu,
urakoitsijan reklamointi helpottuu, kun tavoitteet on kirjattu ja niihin on yh-

dessa sitouduttu.

5.3 Projektikatselmus ja jatkuva valimiesmenettely

Hankkeen alussa arvioidaan mahdollisuutta esittdd rakennuttajalle hank-
keessa kaytettdvaksi projektikatselmuskaytantoa. Projektin katselmoijaksi
nimetd&n puolueeton henkild, joka arvioi projektin yhteistyokykya ja ilmapiiria
halutuin aikavélein. Liséksi projektia katselmoiva instanssi voi toimia vali-
miehenéd hanketta koskevissa riitatilanteissa. Projektikatselmoijalta edellyte-
tdan vankkaa kokemusta projektimuotoisesta tydskentelystd seka rakennus-

hankkeeseen liittyvien sopimusehtojen ja -kaytantdjen tuntemusta.

Yleisesti ottaen projektimuotoisesta tydskentelystd puhuttaessa ajatellaan,
ettd projektiorganisaatio muodostuu yhden yrityksen sisélla. Talléin projekti-
paallikélla on asemansa ja johtamistaitonsa turvin mahdollisuus puuttua pro-
jektissa ilmeneviin ilmapiirin ja yhteistoiminnan ongelmiin. Projektin tyonteki-
joilla on luottamus projektipdallikkéon silloin, kun projektip&allikké koetaan
puolueettomaksi ja ammattitaitoiseksi. Kuitenkin rakennushankkeissa projek-
tiorganisaatio muodostuu useammasta eri yrityksesta. Padasiassa osapuoli-
na ovat urakoitsija ja rakennuttaja eli tilaaja. Lisdksi organisaatiossa toimii
suunnittelijoita sekd mahdollisesti rakennettavan kohteen kayttaja. Tallaises-
sa organisaatiossa ei ole yhtdan tahoa, jonka voisi katsoa puolueettomaksi.

Nain ollen mydskaan tilaajan organisaatiota edustava projektipadllikko ei ole
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puolueeton, mista johtuen tdman ei voida olettaa toimivan sovittelijana orga-
nisaation sisaisissa kiistoissa. Rakennushankkeen organisaatioissa kiistois-
sa ollaan usein lojaaleja omaa yritysta kohtaan, eika vélttamatta asian todel-
lista tilaa pystyta taysin hahmottamaan. Tasta johtuen olisi terveellista kayt-
tda kokonaan organisaation ulkopuolista henkilda arvioimaan objektiivisesti

projektin ilmapiirid ja yhteistoimintaa.

Projektikatselmuskaytanto tulee olla sovittuna jo ennen mahdollisten kiisto-
jen syntymista. Mikali katselmuskaytantod aiotaan esittaa vasta tilanteen tu-
lehduttua, se saatetaan helposti tulkita provosoivana eleend, ja asenne pro-
jektikatselmoijaa kohtaan ei ole endaa kovin suopea. Rakennuttajan ja ura-
koitsijan tulee yhdessa valita projektiin katselmoija, joka on kokenut ja am-
mattitaitoinen projektimuotoisen tydskentelyn ja rakennusalan sopimusehto-

jen ja -kaytantdjen suhteen.

Projektikatselmukset voidaan sopia pidettavaksi tietyin aikavalein tai vaihto-
ehtoisesti projektin katselmoija voi olla jatkuvasti mukana seuraamassa
hankkeen paattksentekoa ja yhteistoimintaa. Kun projektikatselmoija on ko-
kenut ammattilainen ja aidosti puolueeton, on hanella vahva auktoriteetti
puuttua rakennuttajan ja urakoitsijan valiseen kinasteluun. Kun katselmoija
on projektissa mukana alusta asti, pystyy tdma puuttumaan tehokkaasti jo
alkaviin konflikteihin, jolloin ne eivat luultavimmin kumuloidu koskaan han-

ketta rajoittaviksi henkildiden valisiksi kriiseiksi.

Projektikatselmoijan kayttssa tulee huomioida, etta mikéli katselmoijaa aio-
taan kayttaa valimiesoikeusprosesseissa, esimerkiksi taloudellisen loppusel-
vityksen yhteydess4, tulee siitd sopia urakkasopimuksen yhteydessa kirjalli-

sesti valimiesoikeutta koskevan lain 3 §:n mukaisesti.
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5.4 Katselmusmuotoinen reklamaatiokaytanto

Reklamaatioiden kasittely muodostui haastavaksi, mikéali rakennuttajalla ei
ollut omakohtaisia havaintoja hairittilanteista eli rakennuttajan kasitys tyo-
maan tilanteesta oli NCC:n laatimien reklamaatioiden varassa. Kun raken-
nustyon valvoja ei pysynyt tyémaan tilanteen tasalla ja muu rakennuttajaor-
ganisaatio suhtautui hyvin epéilevasti NCC:n toimintaan ja rehellisyyteen, oli
iimeistd, ettd rakennuttaja paatyi kasittelem&an reklamaatioita hyvin perus-
teellisesti ja hitaasti pyytden lisaselvityksia aivan ilmeisistakin asioista®. Kun
reklamaatioissa esitettyjen kustannusvaateiden kasittelemattéméat summat
nousivat satoihin tuhansiin euroihin kasittelyjen pitkittyessa, on ilmeista, etta
tilanne on sietdmaton seka rakennuttajan ettéd paaurakoitsijan kustannushal-

linnan ja hankkeen ohjattavuuden kannalta.

Kun verrataan perinteista reklamaatiokaytantda ja katselmusmuotoista kay-
tantda keskenaan, saattaa ensimmainen vaikutelma olla, ettd katselmus-
muotoinen kaytantd on raskaampi siihen liittyvine koollekutsumisineen ja ko-
koontumisineen. Kuitenkin reklamaatiokaytantgja vertailtaessa tulee huomi-
oida, ettéa reklamaatioprosessi paattyy vasta, kun reklamaatio on vastaan-
otettu, kasitelty ja hyvaksytty. Kuvissa 29 ja 30Kuva 30 on esitetty vertailua
perinteisen reklamoinnin ja katselmuskaytannén valilla. Lahtokohtana naissa
vertailuissa on, ettd kohde on case-kohteen tapaan ilmapiiriltd&n ja yhteis-
toiminnaltaan haastava. Kuvien perusteella huomataan, ettd kokonaisuutena

katselmuskaytdnndn mekanismi on kevyempi ja nopeampi.

! Ingi, K; Kuivamaki, J. Haastattelu Case-kohteen hairidista ja niiden késittelysta. 24.3.2009
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Kuva 29 Perinteisen reklamaatiokdytdannon kommunikointiprosessi
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Urakoitsijan
tulkinta

YHTEINEN NAKEMYS

Kuva 30 Katselmusmuotoisen reklamaatiokaytannon kommunikointiprosessi

Katselmusmuotoisen reklamaation prosessi on kuvattu tarkemmin liitteessa
4. Liitteessa esitetyn poikkeamatilanteen kasittelyn ydinajatus on, etta kaikki
poikkeamat dokumentoidaan rakennuttajan ja urakoitsijan yhteisella katsel-
musmenettelylla, jolloin tarvittaviin kiireellisiin lisatdihin saadaan valitomasti
rakennustyon valvojan tai muun rakennuttajan edustajan hyvaksynta. Kat-
selmusmenettely kannattaa ulottaa myds merkittavimpiin aliurakoitsijoihin,
jotta paaurakoitsijan ja aliurakoitsijan valiseen sopimukseen perustuvassa
tydsuhteessa ilmenevat poikkeamat tulevat raportoiduksi ja kasitellyksi mah-
dollisimman nopeasti eika vasta aliurakan taloudellisessa loppuselvitykses-

sa.

Katselmuskéaytantdon perustuvan menettelyn l&htékohta on, ettd hankkeen
alussa maaritelladn selked euromaarainen raja tai muu peruste, jonka puit-
teissa rakennuttajaa edustava rakennustyon valvoja ja p&aurakoitsijaa edus-

tava tyOnjohtaja saavat sopia kesken&dan pienista ja kiireellisista lisatoista.

Liitteessé 3 on esitetty katselmuspoytakirjamalli, joka pohjautuu NCC:lla jo
kaytossa olleeseen Tuotanto- ja suunnitteluvirheilmoitukseen sek& kappa-
leessa 3.3.3 Katselmukset esitettyyn teoriaan. Mallin mukaisessa katselmus-
tilanteessa on lasné rakennuttajan edustajana toimiva rakennustyon valvoja
sekd paaurakoitsijaa edustava tyonjohtaja ja tarpeen vaatiessa myds eri

suunnittelualojen, asiantuntijaryhmien seka aliurakoitsijoiden edustajia. Kat-
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selmustilanteessa tulee antaa mahdollisimman yksityiskohtainen ja teknises-
ti kattava kuvaus poikkeamasta ja siihen johtaneista syistd. Kuvaus tulee
laatia huomioiden mahdolliset vaikutukset myds muihin kuin asianosaiseen
tyovaiheeseen. Kuvaukseen tulee liittd mahdollisuuksien mukaan valoku-
via. Valokuvien ja muun oheisaineiston avulla tilanteen muistaminen ja myo-

hempi kasittely helpottuu ja nopeutuu.

5.5 Johtopé&atokset
5.5.1 Rakennuttaja-riskien kartoittaminen

Rakennuttaja-riskien kartoittaminen tarjousvaiheessa on ollut tahankin asti
jonkinasteinen kaytanté NCC:lla. Ongelmana tosin on, ettd rakennuttajaa
koskevaa kokemusperaista tietoa ei ole aina saatavilla yrityksen sisalta. Tie-
don hankkiminen muualta voi olla hankalaa varsinkin tarjousvaiheessa, silla
kaytannossa yrityksen ulkopuolinen tieto voitaisiin saada vain kilpailijoilta.
Rakennuttaja-riskien kartoittaminen helpottuu, mikali kirjattavaan projektihis-
toriaan lisattaisiin myods arvioita rakennuttajan yhteistyokykyisyydesta ja

osaamisesta.

Rakentamisenaikainen rakennuttaja-riskin huomiointi toteutettaisiin urakoitsi-
jan riskianalyysin yhteydessa. Tahan asti projektinjohtourakoissa on ollut ta-
pana, ettd urakoitsija esittda riskianalyysinsa tilaajalle. Luonnollisesti tasta
johtuen ei riskianalyysissa ole esitetty kriittisid havaintoja tilaajasta. Tama
ongelma on helppo kiertaa siten, etté tilaajalle ja urakoitsijan siséiseen kayt-

t6on laaditaan erilliset versiot riskianalyysista.

5.5.2 Sopimustekniset ratkaisut

Case-kohteen sopimuskirjauksiin liittyi etenkin urakoitsijan n&kodkulmasta
paljon ongelmia. Toteutuksessa ilmeni runsas maara hairioita liittyen viivas-
tyneisiin suunnitelmiin ja urakan aloitusolosuhteisiin. Urakoitsijalle koituneet
haitat olivat melko ilmeisid, mutta rakennuttaja kaytti hyvakseen urakkaso-
pimuksen verrattain suppeaa sisaltoa ja kiisti korvausvelvollisuutensa. Rat-
kaisuksi esitetyt kirjaukset ovat lopulta varsin yksinkertaisia ja case-kohteen
valossa myds erittdin ilmeisid. Kuitenkaan piirustusaikataulun liittamista
urakkasopimukseen ei ole pidetty yleisend kaytantona projektinjohtourakois-
sa. Kaytannén muuttaminen voi olla kuitenkin kaikesta hyodyllisyydestaan
huolimatta herattdd vastustusta, silla se toimii melko pitkalti yksipuolisesti

urakoitsijan eduksi.
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5.5.3 Projektikatselmus ja jatkuva valimiesmenettely

Menettely koettiin hyvaksi ideaksi case-kohteen henkildston haastatteluissa,
mutta ongelmana on 16ytda tehtdvaan aidosti puolueeton henkild, jolla olisi
lisdksi riittavA kokemus projektitydskentelystd sek& rakennusalan sopi-
musehdoista, -tekniikasta ja vakiintuneista kaytannoista. Lisaksi haasteena
on kaytdnnon markkinointi rakennuttajalle diplomaattisesti niin, etta sita ei

koeta epéluottamuslauseena.

5.5.4 Katselmusmuotoinen reklamaatiokaytanto

Katselmusmuotoisella reklamaatiokaytannolla valtetddn mitd todennakoi-
simmin suurin osa lisa- ja muutostditéd koskevista erimielisyyksista. Katsel-
musmuotoisen reklamoinnin kayttdonoton ongelmaksi saattaa niin ikaan
muodostua se, etté se on uusi kaytanto, jota on vaikea hyvaksyttdd vanhaan
tottuneella alalla. Case-kohteen haastatteluiden yhteydessa kavi ilmi, ett&
katselmuskaytantdd on jo kokeiltu erddlla NCC:n tydmaalla. Kyseisen tyo-
maan osalta kokemukset olivat p&&aurakoitsijan nakodkulmasta positiivisia,
mutta toisaalta kaytantd heratti vastustusta aliurakoitsijoissa. Katselmus-
muotoinen reklamaatiokaytantd edellyttad, ettd rakennustydn valvoja on ko-
ko ajan kaytettavissa tydmaalla. Tulee ottaa huomioon, etté tilaajaorganisaa-
tiot eivat valttamatta suostu katselmuskaytantéon, mikali heilld ei ole osoittaa

tyomaalle kaytdnnon edellyttamia resursseja.
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6 YHTEENVETO

Taman insinddrityon tarkoituksena oli tutkia NCC Rakennus Oy:n reklamaa-
tiomenettelyjd seka projektinjohtourakoitsijan toimenkuvaan sisaltyvaa hairi-
Onhallintaa tilaajan myé6tavaikutusvelvollisuuteen liittyvissd asioissa. Tutki-
muskohteena oli NCC:n urakoima suuren mittaluokan kauppakeskus paa-
kaupunkiseudulla. Kyseisessa kohteessa ilmeni huomattava maard rekla-
mointiin johtaneita tilanteita liittyen sek& rakennuttajan toimittamiin suunni-
telmiin etta toteutuksen hairidihin, jotka aiheutuivat rakennuttajan puutteelli-
sesta osaurakoiden yhteensovittamisesta. Tydn tavoitteeksi asetettiin vahen-
téda hairididen esiintymistaajuutta, parantaa hairidtilanteen reklamointia paa-
toksenteon nopeuttamiseksi ja epavarmuustekijoiden vahentamiseksi seké

kehittad asiakassuhdetta lujittavia vuorovaikutustapoja.

Kirjallisuustutkimuksessa paneuduttiin projektinjohtomuotoisen rakentamisen
asettamiin erityisehtoihin koskien muun muassa laajennetun lojaliteettiperi-
aatteen mukaiseen projektinjohtourakoitsijan toimintaan rakennuttajaa koh-
taan. Toisena kirjallisuustutkimuksen aihepiirina olivat rakentamisen hairitt
siséltden erittelyd rakennusalan tyypillisimmista hairidista, hairididen ehkai-
systa ja hallinnasta seka erityisesti hairidtilanteen viestinnalliset kaytannét ja
YSE 1998 -sopimusehtojen asettamat reunaehdot koskien tilaajan ja ura-
koitsijan valista reklamointia. Kolmantena aihepiirina olivat projektimuotoisen
organisaation yhteistoiminnan ja ilmapiirin ongelmat ja niiden kehittdminen.
Ruuska(2005) esitti tdman insinddritydn tutkimusongelmaan ja case-
kohteessa esiintyneisiin ongelmiin sovellettavissa olevan ratkaisumallin pro-
jektimuotoisessa tytskentelyssa ilmenevien konfliktien hallintaan ja ehkai-
syyn; projektikatselmuksen. Projektikatselmusta suositellaan kaytettavaksi
etenkin laajoissa uudishankkeissa, joihin siséltyy paljon epavarmuustekijoi-
ta'. Ruuskan malli ei tosin ota kantaa rakennushankkeissa vallitsevaan eri-
tyispiirteeseen, eli useammasta eri yrityksestd muodostuvaan rakennuttajan
ja urakoitsijan véliseen projektiorganisaatioon. Etsittdessa rakennushankkei-
siin puolueetonta tahoa suorittamaan projektikatselmuksia muodostuu suu-
reksi haasteeksi I0ytda aidosti puolueeton henkild, joka ei kuulu kumman-
kaan osapuolen vaikutus- tai intressivydhykkeeseen, mutta on siitd huolimat-
ta riittavan kokenut projektimuotoisesta tydskentelystd ja rakentamisen so-

pimuskaytannéisté ja vakiintuneista toimintatavoista.

! Ruuska, Kai. Pid projekti hallinnassa. s. 233-234
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Case-kohteen tutkimuksen tavoitteena oli muodostaa kasitys vakavuudel-
taan erilaisten hairididen syntymisesta ja niiden seurauksista, YSE 1998 -
sopimusehtojen reklamaatiovelvollisuuden noudattamisesta hairiGtilanteen
késittelyssa ja raportoinnissa seka reklamaatioiden kasittelysta ja niiden on-
gelmista. Case-kohteen héirididen kertyminen oli siin& maarin poikkeuksel-
lista, ettd johtop&atdksia hairididen syntymisestd, vaikutuksista ja ehkaisysta
ei tule soveltaa suoraan muihin NCC:n toimitilahankkeisiin puhumattakaan
rakennusalasta yleisesti. HairiGtilanteista laadittuja reklamaatioita voidaan pi-
taa kayttokelpoisempana ja yleisemmin sovellettavana aineistona, kun tutki-
taan itse reklamaatiomenettelyd. Case-kohteen aineisto yhdistettynd case-
kohteen henkildston haastatteluihin muodosti vahvan kasityksen niista seu-
rauksista, kun reklamaatioiden syntymistahti kay ylivoimaiseksi reklamaatioi-
den kasittelyprosessille. Tutkimuksessa ei tullut esiin tekij6ita, joiden perus-
teella samanlaiset ongelmat eivat muodostaisi myds samantyyppisia lieveil-

midita tulevissa vastaavanlaisissa hankkeissa.

Case-kohteen henkiloston haastattelussa paastiin tarkimmin kasiksi itse on-
gelmien aiheuttajiin eli syihin, jotka johtivat suuriin hairiomaariin seka vaike-
uksiin erilaisten poikkeamatilanteiden paatoksentekoprosessissa. Tutkimuk-
sen kannalta on huomioitava, ettd urakoitsijan ja rakennuttajan valisia eri-
mielisyyksia ja yhteistoiminnan haasteita selvitettiin vain urakoitsijan edusta-
jilta. Nain ollen on huomioitava haastattelututkimuksen yksipuolinen subjek-
tiivinen luonne. Haastatteluissa esiin tulleet kehitysehdotukset eivat valtta-
matta taysin tue yhta tyon tavoitteista eli asiakassuhdetta lujittavien vuoro-

vaikutustapojen kehittamista.

Case-kohteen henkildston haastatteluissa pyydettiin  kehitysehdotuksia
hankkeen ongelmien ehkaisemiseksi jatkossa. Eri henkildiden ehdotuksia
yhdisteltiin ja sovitettiin case-kohteen aineistotutkimuksen tuloksiin seka Kkir-
jallisuustutkimuksessa kéasiteltyyn teoriaan. Tuloksena saatiin ratkaisuehdo-
tukset ongelmiin (Kuva 28) seké toiminnan kehittdmiseksi laaditut tytkalut
Hairidtilanteen katselmuspéytakirjamalli (Liite 4) ja Poikkeamatilanteen kasit-

telykaavio (Liite 5).
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Hankkeen lahtokohtien erityispiirteet

Mitka tekijat ovat hairidtilanteista varoittavia ennusmerkkeja tdman koh-
teen perusteella?

Miten kattavasti vastuut oli maaéaritelty urakkasopimuksessa ajatellen
hankkeissa ilmenneita hairidtilanteita?

Mita muutoksia urakkasopimuksen sisaltdoon tulee tehda jatkon kannalta
taméan hankkeen perusteella?

Riskienhallinta

Kuinka paljon organisaatio koki panostavansa riskien hallinnan suunnit-
teluun?

Mika oli riskienhallintasuunnitelman kayttbaste kullakin organisaation ta-
solla?

Miten riskien ennakointi vastasi toteutuneisiin riskeihin?

Hairiotilanteen raportointi

Miten hairidista viestittaminen toimi eri suuntiin, kuten tilaajalle ja aliura-
koitsijoille?

Misséa kulkee hairittilanteen raportointikynnys?

Oliko virheilmoitusten sisalldissa puutteita?

Hairioon reagointi ja paatbksentekoprosessi

Miten hankkeen alussa selvitettin oman organisaation paatoksenteko-
valtuudet ja miten hyvin rakennuttajaorganisaation valtuudet oli selvitetty
NCC:lle?

Oliko h&irién reagoinnin nopeus tyydyttavaa? Mikd mahdollisesti hidasti
reagointia?

lImapiiri ja yhteistoiminta

Millainen oli hankkeen eri vaiheiden ilmapiiri ja yhteistydkyky eri tasoilla
ja miten ilmapiiri itsessaan vaikutti suorittamiseen?

Milla toimenpiteilla yhteistyokykyista ilmapiirid pyrittiin luomaan?

Liite 3 Teemahaastattelun kysymykset
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