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THVISTELMA

Teimme opinndytetydmme Keravan kaupungille osana ARVO-hanketta. Se on Léns- ja Keski-
Uudellamaalla toteutettava hanke, jonka tarkoituksena on luoda edellytykset jatkuvalle lapsuuden
hyvinvoinnin kehittdmistoiminnalle. Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittéd, ovatko Keravan
avoimen varhaiskasvatuksen tarjoamat palvelut kayttgjien tarpeita vastaavat. Tybssamme on mukana
verkostoitumisen luovan edellytykset monipuoliselle palvelutarjonnalle. Aihetta on tarked tutkia, koska
paivahoitolaki eléa muutoksen aikaa ja sitd ollaan kehittamassd avoimia varhaiskasvatuspalveluja
painottavaan suuntaan. Avoimia palveluja ollaan lisddmassa ja monipuolistamassa kysynnan kasvaessa

Opinndytetydmme on kvalitatiivinen tutkimus. Aineisto kerétiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla
Haastatteluun osallistui 18 vastagjaa. Vastagat olivat Mannerheimin lastensuojeluliiton, Keravan
seurakunnan seka Keravan kaupungin jarjestdmien palvelujen asiakkaita. Analyysimenetelmana
kaytettiin teemoittelua

Opinndytetyon tulokset osoittivat asiakkaiden olevan pad&osin tyytyvaisia jarjestettyyn avoimeen
varhaiskasvatustoimintaan, eika suuria eroja eri palvelunjérjestdjien asiakkaiden vastauksissa ilmennyt.
Vastauksista nousi esiin toive monipuolissmmasta palvelutarjonnasta.  Jarjestetyn toiminnan
gankohtaan oltiin osin tyytyvadisia, mutta iltapéivatoimintaa kaivattiin enemman. Seurakunnan ja
Mannerheimin lastensuojeluliiton asiakkaat ndkivét vertaistuen merkityksen tarkedmpéand, kaupungin
asiakkaat taas kaipasivat enemméan ammatillista tukea. Kaikki vastagjat kokivat avoimet
varhaiskasvatuspalvelut téarkeand tukena lasten kanssa kotona jaksamiselle. Tiedottaminen avoimista

varhaiskasvatuspalveluista el ole tarpeeksi kattavaa ja selkeda talla hetkella

Saatujen tulosten pohjalta organisaatiot saavat kehittamis- ja parannusehdotuksia toimintaansa niin, etta
se vastaa paremmin asiakkaiden toiveita ja tarpeita. Verkostoitumisen kehittamisen térkeys tulee
tuloksissa esiin. Toivomme, ettd saatuja tuloksia hyddynnettéisiin palveluja kehitettaessa.

Avainsanat

avoin varhaiskasvatus, verkostoituminen, osallistaminen
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ABSTRACT

We conducted our final project as part of the ARVO project. It is a development project, which is
conducted in West and Middle Uusimaa. Its purpose is to create possibilities to a continual
development of children’s welfare. The purpose of our study was to find out, if the open early
childhood education services satisfied the users needs. The point of view was the success of
networking between different service providers. The town of Kerava sees that networking enables
diverse services to be provided. It is important to study this topic because the day care law is changing.
In the future open services within early childhood education are made more diverse. The need for the
services is growing. Participation of the clients is important.

The final project was qualitative. The method comprised half structured interviews. We interviewed 18
clients. The respondents were the clients of Mannerheimin lastensuojeluliitto, the Parish of Kerava and
The town of Kerava. The method of analysis was thematising.

The results showed that the clients were mainly satisfied with the open services within early childhood
education. They were also satisfied with the timing of services. The respondents wished for more
services in the afternoon. They wished for more diverse services. They felt that peer support was more
important then support from professionals. All the respondents felt that the open early childhood
education services were a big support for managing family life with children at home. There was not
enough information about the early childhood education services and the information is not clear
enough.

We hope that the results give organisations information that they can use when developing their
services and information so that the clients can be more satisfied. In the future they can make the
services even better in order to satisfy needs of clients. We found out that the development of
networking was important.
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1 JOHDANTO

Opinnadytetyomme on esiselvitys Keravan kaupungin avoimista
varhaiskasvatuspalveluista. Kerava on pieni, mutta kasvava kaupunki
padkaupunkiseudun tuntumassa. Se on lapsiperheita houkutteleva kaupunki, jonka
avointa  varhaiskasvatustoimintaa  perhekahviloineen, leikkipuistoineen  ja
toimintakeskuksineen  kotona olevien perheiden arjen tueks. Avoimen
varhaiskasvatuksen palveluja Keravalla jérjestavdt kaupunki, seurakunta seka
Mannerheimin lastensuojeluliitto.

Tarkastelemme  opinndytetyomme  aihetta vanhempien  kokemusten kautta
Tavoitteenamme  on selvittaa, mitd  asiakkaat odottavat avoimilta
varhaiskasvatuspalveluilta. Keravan kaupungissa verkostoituminen varhaiskasvatuksen
eri toimijoiden valilla on nahty hyvin térkeana Verkostoitumisen tarkoituksena on
parantaa palvelujen kattavuutta ja monipuolisuutta ja tarjota sen myotd paremmin
asiakkaiden tarpeita vastaavia avoimia varhaiskasvatuspalveluja Vanhempien
kokemusten kautta saamme selville eri  palvelunjarjestgjien verkostoitumisen

onnistumisen.

Opinndytetyomme  tavoitteena on  selvittdd, ovatko Keravan avoimet
varhaiskasvatuspalvelut asiakkaiden tarpeita vastaavia. Saamme arvokasta tietoa Siita,
luoko verkostotyo asiakkaita tyydyttavia avoimia varhaiskasvatuspalveluja. Tarkastelun
kohteena on my0s se, kokevatko asiakkaat avointen varhaiskasvatuspal veluiden tukevan
elamantilanteessa, jossa lapset ovat pienia Opinnaytetydmme ndkokulma on vertaileva
Haastattelimme kolmen eri palvelunjérjestgan asiakkaita, jotta pystymme vertailemaan
heidan vastauksiaan. N&in saamme myods térkedd kokonaiskuvaa palveluiden
kattavuudesta ja tarpeellisuudesta seka eri toimijoiden vélisestd yhteistyosta
Haastattelumuotona kaytimme puolistrukturoitua haastattelua.

Opinnaytetyomme idea lahti tydeldmastd. Hallitusohjelman mukaan péivahoitolakia
ollaan uudistamassa siihen suuntaan, ettd perheille tulisi luoda lisdéa mahdollisuuksia
valita lapsilleen sopivin hoitomuoto. Keravan kaupungissa lapsiperheiden maard on
kasvussa, mik& taas johtaa péivahoitopaikkojen kysynnan lisdantymiseen. Keravan

kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmassa avoin varhaiskasvatus on tarke&ssa osassa, ja



sen merkitystd painotetaan entisestdan. On erittdin gjankohtaista kartoittaa kaupungin
lapsiperheiden nékemyksia ja toiveita avointen varhaiskasvatuspalvelujen kohdalla.

Haastattelimme yhteensa 18 avoimen varhai skasvatuspalvelun asiakasta. Haastateltavat
ovat kolmen eri palvelunjérjestgjén asiakkaita, jokaisesta kuus vastagjaa. Kéytimme
apuna nauhuria, ja litteroimme vastaukset haastattelujen jalkeen. Analyysimenetelmana
kaytimme méaéarallista tekstianalyysia.

Opinndytetydmme on osa Lapsuuden arvokas arki —~ARVO — hanketta. Hankkeen
tarkoituksena on muodostaa Lapsuuden hyvinvoinnin kehittamisyksikkod, jonka
tarkoituksena on luoda edellytykset jatkuvalle lapsuuden  hyvinvoinnin
kehittamistoiminnalle. Sen lahtokohtana on gjatus lapsiperheille suunnatun toiminnan ja
palveluiden kokonaisvaltaisuudesta. Lansi- ja Keski-Uudenmaan lapsuuden
hyvinvoinnin kehittamisyksikkod pohjaa toiminta-gjatuksensa siihen, etta lapsen, nuoren
ja perheen tarpeet ovat palvelujen kehittamistyon keskiossd. Hankkeen yhtend
tavoitteena on, ettd palvelujérjestelma rakennetaan vastaamaan nahin tarpeisiin eri

toimijoiden yhteistyona ja uudenlaisin |dhestymistavoin.



2 ARVO-HANKE

Lapsuuden arvokas arki —ARVO -hankkeessa on aloitettu vuonna 2007 Lapsuuden
hyvinvoinnin kehittdmisyksikkd — hanke. Sen tarkoituksena on luoda edellytykset
jatkuvalle lapsuuden hyvinvoinnin kehittamistoiminnalle, jonka Iahtokohtana on gjatus
lapsiperheille suunnatun toiminnan ja palveluiden kokonaisvaltaisuudesta. Lansi- ja
Keski-Uudenmaan lapsuuden hyvinvoinnin  kehittamisyksikkd pohjaa toiminta-
gjatuksensa siihen, etta [apsen, nuoren ja perheen tarpeet ovat palvelujen kehittamistyon
keskitssa. Palvelujérjestelma rakennetaan vastaamaan ndihin tarpeisiin eri toimijoiden
yhteistyona ja uudenlaisin l&hestymistavoin. Lapsen ja nuoren tarpeisiin tulee saada
apua jatukea yhtendisella prosessilla siten, etta turhia pad lekkaisyyksid, palveluaukkoja
tal rigtiriitaisuuksia palveluissa valtetdan. Vaikka palvelujen tuottgjat ja toimijat ovat eri
hallintoyksikbistd ja eri aan ammattilaisia, palvelut tuotetaan yhteisissa
verkostoprosesseissa. (Lapsuuden hyvinvoinnin kehittamisyksikko - ARV O 2008.)

tavoitteet ja sisdllot, organisoi seka luo valmiudet ja rakenteet, joihin pohjaten
toteutetaan pysyva lapsuuden hyvinvoinnin kehittamisyksikkd vuonna 2009. Lapsuuden
hyvinvoinnin kehittamisyksikon toiminnan tavoitteena on hyvan lapsuuden turvaaminen
yhdess lasten ja perheiden seka keskeisten palvelujen jarjestdjien kanssa
kanssa lapsuuden hyvinvointia tukevat ja kuvaavat tekijét, joiden pohjalta yhteisen
kehittdmistyon tavoitteet ja sisdllot rakentuvat. (Lapsuuden  hyvinvoinnin
kehittamisyksikkd - ARV O 2008.)

Lapsuuden hyvinvoinnin kehittamisyksikon kolmeks tavoitteeksi muodostui pysyvan
lapsuuden hyvinvoinnin kehittamisyksikon luominen Lansi- ja Keski-Uudellemaalle,
asiasisdltojen ja toimintatapojen yhdenmukaistaminen ja kehittdminen ja
kehittdmisyksikon toimiminen alueensa koulutustarpeiden tunnistajana, valittgana ja
henkiloston vahvistgjana ja lisédjana Toinen tavoite, sisdltdjen ja toimintatapojen
yhdenmukaistaminen, pitéa sisalléén ammattirajat ylittavan yhteistyon, lasten ja nuorten
psykososiaalisten palveluiden kehittdmisen, osallisuuden ja kasvatuskumppanuuden
kehittamisen, verkostomaisen tyoskentelytavan vahvistamisen kunnan sisaisessa

yhteistyossg, verkostomaisen tydskentelytavan vahvistamisen kuntien valisessa
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yhteistydssg, eli kumppanuusajattelu seka kasitteiden yhdenmukaistamisen. (Lapsuuden
hyvinvoinnin kehittamisyksikko - ARV O 2008.)

Visiona lopputuloksesta kehittamisyksikolla on sen muodostuminen verkostoksi, johon
kuuluvat Lansi- ja Keski-Uudenmaan kunnat, sosiaalialan osaamiskeskus, tutkimus- ja
oppilaitokset, lagat kehittamishankkeet, kolmas sektori sek& yksityiset palvelujen
tuottagjat. Kehittamisyksikké muodostaa lagjan verkoston, ja siind osallisena olevat tahot
ovat stoutuneet kehittamisyksikon toimintaan. Kehittamisyksikdn toiminta pitéé huolen
gitd, ettd hyvinvointia edistévéat ja liséava palvelut tuotetaan mahdollisimman
asiakasléhtoisesti, osallistavasti, vaikuttavasti ja tarkoituksenmukaisesti. (Lapsuuden
hyvinvoinnin kehittamisyksikko - ARV O 2008.)

3 TYON TAUSTA JA TARKOITUS

vanhempien vapautta valita lapselle ja perheelle sopivin hoitomuoto korostetaan
(Keravan kaupunki 2008). Keravan kaupunki tarjoaa monipuolisesti avointa
varhaiskasvatustoimintaa. Tama mahdollistuu osittain siksi, etté toimijoita on useita;
kaupunki, seurakunta sek& Mannerheimin lastensuojeluliitto. Eri tahojen yhteistyon ja
verkostoitumisen merkitys on korostunut palveluiden laadun kehittdmisen my6ta.

Avointen varhai skasvatuspalveluiden merkitys on suuri syrjaytymisen ennalta ehkaisyn,
yhteisollisyyden ja osallistamisen kannalta. Ihmisen pédstessa toteuttamaan itsedan ja
osalliseksi itselle mieluisaan toimintaan, han saa onnistumisen kokemuksia, kokee
voimaantumisen tunnetta ja vahvistuu. Yhteisollisyydella on suuri merkitys ihmisen

Tyomme tavoitteena on kartoittaa Keravan kaupungissa jérjestettdvien avointen
varhaiskasvatuspal vel uiden tarkoituksenmukaisuus ja kattavuus. Pyrimme selvittamaan,
onko tdméan hetkinen palvelutarjonta asiakkaiden tarpeita vastaava. Nakokulmamme

asiakkaiden nékemyksi& avoimista varhai skasvatuspal veluista K eravan kaupungissa.
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Lahetymme aihetta verkostoitumisen sek& sosiaalipedagogiikan ndkokulmasta.
Verkogtoituminen tulee esiin ennen kakkea eri toimijoiden vélisen yhteistyon
tarkeytena.  Keravan  kaupungissa Ahjon  adueella jarjestetédn  avointen
varhaiskasvatuspalveluiden eri  toimijoiden kesken yhteisa verkostopalavereita
parantaakseen naiden yhteisty6td. Verkostoitumisen ndkokulma on keskeinen myds
yksilon hyvinvoinnin kannalta. Verkostot edistéavét terveytta ja vahvistavat osaltaan
yhteisollisyytta (Silvennoinen 2008: 7-9.)

Valitsimme sosiaalipedagogiikan osallistamisen ja innostamisen tyohomme toiseksi
teoriaksi, koska uskomme avointen varhaiskasvatuspalveluiden tarjoavan asiakkaille
tukea, vahvistamista ja sosiaalisia kontaktgja. Vanhemmat vasyvét helposti hoitaessaan
lapsiaan kotona, jos auttavia verkostoja el ole. Sosaalipedagogiikan tavoitteena on
ihmisen ja yksilon syrjaytymisen ennaltaehkaisy (Ranne 2002: 105). Se pyrkii
vaikuttamaan ihmisryhmiin, joilla ongelmat eivét ole pdasseet vield edes syntyméan
(H&mélainen 1999: 75). Koska ihminen on yhteistllinen ja olemassa ainoastaan toisia
varten han tarvitsee sosiaalisia kontakteja (Kurki 2002: 96-97). On tarked, etta kotona
lapsiaan hoitavat vanhemmat tapaavat vertaisiaan.

4 VERKOSTOITUMINEN

El&dmme maailmassa, jossa toisten antama tuki jatieto ovat suuressa roolissa. Jokaisessa
paivassamme on yhd enemman asiaa ja tietoa, eika tallainen infon mééré ole kenenkaan
yksittdisen ihmisen hallinnassa. Saatavillamme on loputon méaré tietoa, puhutaan jopa
infodhkysta Ihminen e pysty kantamaan ja sdloméan loputtomasti tietoa
Huomiokykymme on hyvin ragjallinen, pystymme vastaanottamaan ja késittelemaan sita
ainoastaan rajallisen méddran. Saavuttaaksemme ja sdilodksemme tarkeét ja olennaiset
asiaa muistiimme keskitdamme huomiomme tiettyyn asiaan, ja suljemme samalla
epdolennaisemmat asiat havaintojemme ulkopuolelle. Infotulvan ollessa suuri saatamme
jéttéa tarkedt asiat sivuun kiinnittda huomiomme epéolennaisiin asioihin. Verkostoon
turvautuminen auttaa usein 10ytadmaan olennaiset ndkokulmat ja tiedot. Olemme entista
riippuvaisempia toisistamme. (Silvennoinen 2008: 5-50.)

Verkogtoituminen on tana pavand hyvin tarked taito niin tyoeldmassa kuin

yksityiselamassakin. Sen tavoitteena on Pohjolan (1999: 110.) mukaan ammatillisen



tyon vahvistaminen yhdistaméalla monenlaista asiantuntijuutta. Y hté lailla pyrkimyksena
on asiakaspalvelun laadun parantaminen tuomalla toimintaan eri ammattien ja
organisaatioiden osaamista. |hmisten kouluttautuessa ja erikoistuessa yha spesifimmin,
he tarvitsevat yhd enemman osaamista ja apua ympéristostéan. Ihmiset hankkivat entista
syvéllisempda erikoisosaamista eri aloilla, jolloin ongelmaksi helposti muodostuu
kokonaisuuksien ymmartaminen yksittdisen ihmisen kohdalla. (Silvennoinen 2008: 5-
9)

Kun ihmiset erikoistuvat hoitamaan entista monimutkaisempia ja eriytyneempia
tehtéavia, he tarvitsevat hyvin monenlaista tietoa ja tukea toimintaympéaristostéan.
Viegtinta ja yhteistyotaidot seka oma-aloitteellisuus ovatkin nousseet tyGeldméssa
tarkeiksi osaamistekijoiksi. Verkostosuhteet edellyttdvdt myods luottamusta kaikkien
toimijoiden kesken. (Silvennoinen 2008: 5-9.)

4.1 Vekosoitumisen edut

Verkostojen rakentamisessa ja olemassa olossa on paljon etuja. Ensinndkin ne
mahdollistavat uuden tiedon hankkimisen ja uusien tietovaylien rakentamisen ja
hyodyntamisen. Haasteellisissa tilanteissa tarvitaan monenlaista tietoa asan
ratkaisemiseksi. Jo valmiiksi lagja verkosto auttaa hankkimaan tietoa myds muilla
aloilla toimivilta ihmisiltdé. Omaan verkostoomme kuuluva henkil6 tai joku hanen
verkostonsa ihmisigd voi auttaa I0ytama&an uusia informaation hankintavaylia
Tietolahteenda e kannata sivuuttaa ketddn. Jos uskaltaa avata silmansid ja avartaa
gjatteluaan, saattaa kohdata ylléttavia ideoita omaaviaihmisia. (Silvennoinen 2008: 48-
72.)

Verkostoissa vaikuttamiseen el yleensa kayteta minkaanlaista valtaa, vaan vaikutusvalta
perustuu muihin tekijoihin. IThmisen toiminta on hyvin inhimillistg; mielell&an toimitaan
sellaigten ihmisten kanssa, jotka osaavat ottaa huomioon toisten toiveet ja tarpeet ja
osaavat vastata niithin. Hyvan maineen omaavaan henkil66n luotetaan ja hénen kanssaan
pyritdan tekemaan yhteistyota. Se tuo lisdarvoa verkostosuhteisiin ja auttaa [6ytamaan
luomaan uusia tietolahteitd. Saadessaan apua ja tietoa ihminen usein myds kokee
velvollisuudekseen vastavuoroisesti auttaa toista osapuolta. Parhaimmillaan verkosto
toimii sosiaalisesti tiiviina yhteisong, jonka jasenyytta arvostetaan ja halutaan kaikin
puolin edistéa. (Silvennoinen 2008: 48-72.)



Verkostot evéa toimi vain yksisuuntaisena tiedon kerd&&misend, vaan nimenomaan
tietojen vaihtamisen foorumina. Uuden tiedon luominen edellyttéd tiedon jakamista,
joka taas mahdollistaa entistd suuremman tietomédran kasvattamisen verkoston
kaikkien jasenten k&yttoon. Henkilot, jotka ovat valmiita antamaan tietonsa ja
kokemuksensa muiden kaytt6on, hyotyvét verkostoista eniten. (Silvennoinen 2008: 48-
72.))

Verkostoissa tapahtuu huomaamattammekin tietynlaista markkinointia. Kun toimimme
erilaisissa verkostoissa, tutustumme eri aloilla ja eri paikoissa tydskenteleviin ihmisiin.
Y hteisty6ll& heidan kanssaan voimme yhdistelld omia ideoitamme muiden ideoihin ja
luoda siten uusia, luovia toimintamalleja. Verkostot ovat myds oiva vayla tyonhakuun.
L dheskaan kaikki tyopaikat eivét tule julkiseen hakuun, vaan ne taytetdan epavirallisista
verkostoista saatujen vinkkien ja ehdotusten kautta. (Silvennoinen 2008: 48-72.)

4.2  Viraliset jaepaviralliset verkostot

Viralisiksi verkostoiksi voidaan luokitella valtion toimielimet, kunnalliset toimielimet,
rekisterdidyt yhdistykset ja séétiot, seka yhtididen hallitukset. Niiden toimintaa ohjaavat
erilaiset sadnnokset ja pdatokset. Virdlisille verkostoille on ominaista niiden pysyvyys
sekda toiminnan sédnnOnmukaisuus. Niissd on  vakiintuneet yhteistyd- ja
tiedonvalityskanavat ja toimintatavat. Epaviralliset verkostot taas toimivat monin tavoin
epamuodollisesti ja niilla on hyvin erilaisia tarkoitusperia. Epéavirallisks verkostoiksi
voidaan luokitella esimerkiksi harrastuspiirit seké sahkoiset verkostoitumisen muodot,
kuten Facebook ja MySpace. (Silvennoinen 2008: 10- 12.)

4.3  Asiantuntijaverkostot

Asiantuntijaverkostoissa jdsenena oleminen perustuu asiantuntemuksen vaihtamiseen ja
lisB8miseen verkostossa téarkeind pidetyissd asioissa. Asiantuntemus voi olla joko
samalta alalta tai j&senet voivat edustaa hyvinkin eri alojen asiantuntemusta. |hmisten
edustaessa eri aloja yhteistyd voi muodostua hyvin hedelmalliseksi; siind padastéén
tyoskentelemadn eri alojen valimaastoissa, ideoita voidaan vapaasti heitella toisille ja
saadaan toinen toisiltaan monenlaisia, hyvinkin erilaisia virikkeita ajattelulle.
(Silvennoinen 2008: 22.)
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Asiantuntijaverkosto on jopa valttaméaton asiantuntijoiden pysymiselle mukana oman
alansa kehityksessd. Sama ihminen voi olla jasenend useassakin asiantuntijaverkostossa
yht& aikaa. Toisilla saattaa olla hyvinkin lagjat verkostosuhteet, joillain toisilla voi taas
olla olemattomat verkostosuhteet, vaikka hanella itselldan olisi paljon annettavaa ja
saatavaa. Verkostoitumisen aste on riippuvainen seka ihmisen kiinnostumisen kohteista
ettd asemasta, tyotehtavasta ja sosiaalisista taidoista. (Silvennoinen 2008: 22-23.)

4.4  Verkostoitumisen haaste johtamiselle

Y htididen ja jarjesttjen johtamisesta puhuttaessa on johtaminen yleensa jaoteltu kahteen
eri osa-alueeseen. Nama ovat management, asioiden johtaminen ja leadership, ihmisten
johtaminen. Yleisesti ottaen voidaan gjatella leadershipin olevan |&hempéana
verkostojohtamista kuin management, painottuuhan se enemman tyontekijoihin ja sita
kautta heidan valisiin suhteisiin. Leadership eroaa kuitenkin verkostojohtamisesta siten,
etta sen toiminta rgjoittuu vain tiettyyn organisaation joukkoon. Verkostojohtamisessa
kohteena voivat olla paljon suuremmat ja epamadaraisemmin rgatut ihmisryhmét.
Verkoso koostuu epamaardisestd joukosta toimijoita, ja siihen liittyy usein
organisaation ulkopuolisten ihmisten ryhmien mukanaolo. Verkostoissa vaihtuvat
ihmiset my6s useammin, ja siihen liittyy usein satunnaisia toimijoita. (Uusikyléa 1999:
61-69.)

Hyva esimies kannustaa ja ohjaa verkostojen luomiseen ja yll&pitdmiseen. Asian voi
ottaa puheeksi esimerkiks kehityskeskusteluissa, joissa voidaan kartoittaa verkostoja ja
niiden roolia tyontekijélle ja tyolle. Osa tyontekijoistéa sasitaa olla epavarma ja
pelokaskin uusien kontaktien luomisen suhteen. Mitd esimies voi taloin tehdd, on
rohkaista ja kannustaa tyontekijaa omalla esimerkillddn uusien suhteiden luomiseen.
(Silvennoinen 2008: 113-114.)

Verkostoiden onnistunut johtaminen edellyttéd esimiehelta reagointiherkkyytta ja
nopeutta. Verkoston johtgjata vaaditaan eri tilanteissa ja vaiheissa erilaisia rooleja. Eri
roolit ovat Uuskyldn mukaan aktivoija, yllépitga valittda prosessimanageri ja
sovittelija. Roolit ovat osin paallekkéisia, eivétka sulje toisiaan pois. Siihen, millaisen
johtamisroolin  valitsee, vaikuttavat jokaisen henkilOkohtaiset piirteet seké
verkostokohtaiset ulkoiset tekijét, kuten verkoston laguus ja toiminnan sisalto.

Verkostojohtaja mahdollistaa verkoston muodostamisen ja toimimisen kaytanndssa ja



huolehtii verkoston jasenten tyomotivaatiosta ja tyoskentelyilmapiirista. (Uusikyld
1999: 61-67.)

45  Verkostoitumisen ongelmia

Verkostojen kohdalla ongelmaksi voi muodostua toiminnan irtautuminen sille
annetuista tavoitteista, jolloin se alkaa toteuttaa epdolennaisia sivutoimintoja. Kyseessa
on tadloin verkostojen ohjauksen ja johtamisen ongelmat. Jos naméa sivutoiminnot
jatkuvat riittavan pitkdan, ne haittaavat huomattavasti toimintaa, ja verkostolle asetetut
primaaritavoitteet jdvat saavuttamatta. (Uusikyla 1999: 57-61.)

4.6  Sosaalinen pddoma

Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan yleensa sosiaalisen rakenteen tiettyja ulottuvuuksia,
kuten sosiaalisia verkostoja, normeja ja luottamusta. Nama edistavét verkoston jasenten
valistd sosiaalista vuorovaikutusta ja tehostavat sen myotad yksilGiden tavoitteiden
toteutumista. Suomessa sosiaalista pddomaa koskeva keskustelu vilkastui 1990-luvun
loppupuolella. (Ruuskanen 2002: 1-3.)

Coleman (1988: 95-125.) erottaa kolme sosiaalisen padoman muotoa; velvoitteet ja
odotukset, vuorovaikutuskanavat seka sosiaaliset normit. Nama kolme yhdessa
muovaavat toiminnan resurssit, joiden avulla voi saavuttaa péamaéransa. Colemanin
gatus sosiadlisen pddoman kasautumisesta pohjautuu mahdollisimman tiiviiseen
sosiaalisten suhteiden verkostoon. Taustalla on agjatus sosiaalisen tuen varmistamisesta;
mitd enemman kontaktga ja sidoksia ihmisella on, sitd suuremmalla todennégkdisyydella
hén saa apua ja tukea sita tarvitessaan.

Putnam (2000: 65-78.) tulkitsee sosiadlisen p&doman yhteison ominaisuudeksi.
Sosiaalisen pddoman muotoja ovat verkostot, normit ja luottamus. Keskeistd Putnamin
maérittelemalle sosiaalisen padoman kasitteelle ovat kansalaishyveet seka instituutioihin
sitoutuva sosiaalinen pddoma.
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5 SOSIAALIPEDAGOGIIKKA

Sosiaalipedagogiikka pyrkii aktiivisesti uudistamaan yhteiskuntaa. Silla pyritéén
vaikuttamaan yhteiskunnan epakohtiin, auttamaan huono-osaisia ja edistdmain
hyvinvoinnin oikeudenmukaisuutta. Siina pyritéan tieteellisin keinoin parantamaan
yhteiskuntarauhaa, yksilonvapautta ja yhteisvastuullisuutta. Sosiaalipedagogiikassa
tutkitaan integraatio-ongelmien syita ja pyritéan ehkdisemaan syrjaytymista. Se uskoo
inhimilliseen kasvun mahdollisuuteen ja pyrkii kayttéaméan Sitd  hyvaksi
toimintaperiaatteissaan. Sosiaalipedagogisten toimintaperiaatteiden tavoitteena on

Sosiaalipedagogiikassa otetaan huomioon ylisukupolvellinen nékdkulma, jossa
ongelmien syitd ja ratkaisuja haetaan sukupolvet ylittavalta alueelta
Sosiaalipedagogiikassa on perhekeskeinen suuntautuminen. Sosiaalipedagogiikka on
kasvatusteoria, jossa korostetaan yhteiskunnallisia kytkent6ja, yhteisollisyytta ja
ihmisten valiga vuorovaikutusta. Sosiaalipedagogiikalla tarkoitetaan kasvatuksellista
orientaatiotapaa, jota voidaan kayttdd kaikessa ithmistydssa, kun tydskennelldan
ihmisten hyvinvoinnin, elamanhallinnan ja sosiaalisten ongelmien kanssa. (Hamaléinen-
Kurki 1997: 18-20.)

Sosiaalipedagogiikalle tyypillista on jatkuva kehittyminen. Se pyrkii vastaamaan
yhteiskunnan ajankohtaisin sosiaalisiin muutoksiin ja ongelmiin. Se pyrkii muuttuvassa
ympéristdssa auttamaan ihmisid sopeutumaan ympéristéonsd ja vaikuttamaan siihen.
(H&amélainen- Kurki 1997: 33-37.)

5.1  Syrjaytymisen ehkéisy

Sosiaalipedagogiikassa keskeinen periaate on itseapuun auttaminen. Siind pyritaan
rohkaisemaan ihmista vaikuttamaan omiin elinoloihin kehittavasti. Keskeisia
tyomuotoja ovat toiminnallisuus, yhteisbkasvatus, pedagoginen ryhmétyd sek& yksilo-
ja perhekohtainen neuvonta. Tyomuodot maaraytyvét niiden kohteen mukaan. Tarkeana
pidetaén ennaltaehkaisevaatyootetta. (Hamaléinen- Kurki 1997: 18-20.)

Huono-osaisuus ja syrjdytyminen ovat yhteydessa yhteiskunnan sosiadlisiin
rakenteisiin. Syrjdytymisen ehkasy vaatii aina huomion kiinnittamisen yhteiskunnan
rakenteisiin ja ihmisen yhteisollisyyden korostamiseen. Perusihmisyyteen kuuluu
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yhteisdllisyys, koska yhteisdjen avulla ihmiset rakentavat omaa identiteettidén seka
yllgpitavét ja parantavat eldménlaatua. Y hteisdjen vuorovaikutussuhteista ihminen saa
vamiuksia eldmaénsd. (Hamalainen 1999: 14-15.) Sosiaalipedagogiikka ndkee tarkeana

126-134.)

Sosiaalipedagogisessa keskustelussa ihmisten arki ja subjektius ovat tarkedssa roolissa.
On takedd suunnata huomio siihen realistiseen arkeen missa ihminen elda
Kunnioitetaan luonnollisia suhteita ja voimavaroja ja huomioidaan alueen realistiset
rakenteet. Pyritdédn vahvistamaan ihmisen subjektitta eli ihmisen itsetietoista
toimivuutta. (Hamaléinen- Kurki 1997: 126-134.)

5.2 Osallistaminen

Sosiaalipedagogiikassa  tarkastellaan  ihmisen  mahdollisuuksia  kasvamiseen,
persoonallisuuden monipuoliseen kehittdmiseen, sosiaalisen identiteetin rakentumiseen,
osallisuuteen ja osallisumisen sekéa eldmanhallinnan ja subjektiuden syntymiseen.
Sosiaalipedagogiikassa korostetaan yhteisollisyyttd, kansalaisvastuuta ja positiivista
identiteetin muodostumista, joten ihmisen ympérilla olevien yhteisdjen tulisi olla
korkeatasoisia. (Hamaldinen 1999: 60-67.)

Erilaisin  dtrategioin pyritédn edistdmain ihmisten eldamanlaatua ja ehkaisemaan

syrjdytymistd. Sosiaalipedagogiikan ydin on kasvattaa ihmisid eldméaan yhteisdissa

Sosiaalipedagogisessa toiminnassa el ole olemassa mitédn omaa menetelmavalikkoa,
josta voitaisiin valita sopiva menetelma. Sosiaalipedagoginen toiminta perustuu siihen,
48-49.) Yks sosiadlipedagoginen, osadlistumista korostava tyomuoto on

sosiokulttuurinen innostaminen.

5.2.1 Sosiokulttuurinen innostaminen

Sosiokulttuurisen innostamisen juuret 10ytyva Ranskasta Se syntyi toisen
maailmansodan jalkeen (Kurki 2000:11). Sodan aikana unohdutetut demokraattiset
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arvot haluttiin elvyttdd uudelleen (Hamdénen - Kurki 1997: 5). Ammattina
innostaminen syntyi kuitenkin parikymmenté& vuotta myéhemmin (Kurki 2000:11).

Sosiokulttuurinen innostaminen on ammatillista toimintaa, jonka tiedeperusta 10ytyy
sosiaalipedagogiikasta. Sen tavoitteena on edistda kulttuurista osallistamista. Se pyrkii
innostamaan ihmisia kriittiseen ja luovaan toimintaan, jonka tavoitteena on parantaa
ihmisen elamisen laatua. Sen tarkoituksena on parantaa yhteisdjen aloitteellisuutta ja
osdlisuutta. Tavoitteena on saada akaan kehitysta jokapéivaiseen elamaan,
aktiivisuuteen ja naapuruuteen. Innostaminen on syrjaytymisen ehkéisykeino. Siind
halutaan saada ihminen aktiiviseksi kansalaiseksi herédttamalla ihmisen tietoisuus.
(Hamalainen1999: 72) Innostamisessa on tunnettava todellisuus ennen kuin sité voi
muuttaa. Sitten suunnitellaan toivottu tulevaisuuden tila. Muutokseen tarvitaan

perusryhma ja voimavaroja, kuten sopivia tiloja. Varsinaisten prosessien jalkeen tulee

Sosiaalipedagoginen innostaminen voi olla vapaa-gjan toimintoihin ja sosiaaliseen
verkostoitumiseen suuntaavaa toimintaa. Sosiaalipedagogisen tyon tavoitteena on antaa
ihmiselle mahdollisuus kohdata toisia ihmisia, toteuttaa itsedan, kokea itsensd
Sosiaalipedagogiikassa korostuvia periaatteita ovat toiminnallisuus, yhteisollisyys ja

elamyksellisyys. Nd&iden asioiden gatellaan olevan ihmiselle luontaisia,

Personalistisen sosiaalipedagogisen yhteistyon katsotaan olevan paljolti sama asia kuin
sosiokulttuurinen innostaminen. Personalistisessa sosiaalipedagogisessa yhteistydssa on
tarkedd ihmisen kokemuksen dialoginen kohtaaminen. Se el ole vain yhteen
kokoontumista, vaan aitoja sind&mina vuorovaikutus-suhteita jotka koetaan
merkityksellisiksi. Tuetaan niin yksilon persoonan kehittymista ja vahvistamista kuin
yhteisonkin kehittamista. Innostaminen auttaa yhteison tietoisuuden herd&miseen ja sita
kautta oman persoonallisen tietoisuuden herédmiseen. Y hteistyon kautta opitaan aitoon
kansalaisuuteen. Olennaista on osallistuminen omien tarpeiden méaarittelyyn, toiminnan
suunnitteluun, toivottujen tulevaisuudenkuvien hahmottamiseen ja toiminnan jatkuvaan
arvioimiseen. lhminen rakentaa viranomaisten sSijasta omaa arkipdivéansa ja
suunnittelevat projektit omista tarpeista kasin. Motivaatio osallistumiseen syntyy itselle
herkistymisestd, merkityksellisestéa toiminnasta ja vapaaehtoisuudesta. Innostaminen



13

sopii tydmuotona juuri tdhan alkaan, jossa on syntynyt uudenlaisia sosiaalisia ongelmia.
(Kurki 2002: 126-129.)

Y htena sosiaalipedagogisena toimialana voidaan ndhda kansalaisuuteen kasvattaminen
ja vapaaehtoistydhon kannustaminen. Kansalaisyhteiskunnan vahvistumiseen tarvitaan
kansalaisuuden kulttuurin syntymisté ja poistumista mindkeskeisestd gjattelutavasta.
Kansalaisyhteiskunnan  kulttuurissa  korostetaan  kunnioitusta ja yhteistyota
Sosiokulttuurinen innostaminen auttaa ihmisid osallisumaan oman ja yhteisojensa
elaman kehittamiseen. (Kurki 2002: 118-119.)

6 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Lastensuojelun keskudliitto kaynnisti vuonna 1993 lasten etua painottavan projektin.
Projektin tavoitteena oli selkiinnyttda lapsen etu — kasitteeseen liittyvia tulkintoja
Tavoitteena oli myods edigda aueellisa ja moniammatillista yhteistyota
lastensuojelussa. Lasten suojelun toimeenpanoverkostot — tutkimus on osa téé
projektia.  Tutkimuksessa tarkasteltiin lastensuojelun tavoitteiden ja kuntien
hallintokaytantojen valista todelisuutta. Siind tutkittiin lastensuojelun toimeenpanoa
Keravalla ja Forssassa ja se tehtiin verkostoanalyysin avulla. Keravalla lastensuojelu
toimii yhdennetyssi organisaatiossa, Forssassa taas eriytetyssa. (Uusikyla 1994: 5-10.)

Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida suomalaisen lastensuojelupolitiikan
toimeenpanoprosesseja. Se kuvailee lastensuojelun yhteistyoverkostoja ja viranomaisten
seka sidosryhmien asemaa verkostossa. Tutkimus on vertalleva tapaustutkimus.
(Uusikyla 1994: 5-10.)

Toimeenpanoverkostojen rakennetta analysoitiin sosiaalisen verkostoanalyysin avulla.
Tutkimusajanjakso oli noin kaksi viikkoa. Sen aikana tutkittavat lastensuojelun
viranomaiset tayttivet pavakirjalomakkeita lastensuojeluun liittyvista muista
viranomaiskontakteistaan sekd kontakteista lasten huoltgjiin. Lomakkeisiin merkittiin,
mink& organisaatioiden kanssa oltiin yhteydessa ja mika yhteydenpidon merkitys oli.
Tutkimukseen osallistui Keravalla 67 viranomaista ja Forssassa 54. (Uusikyla 1994: 50-
53.)



14

Keravan lastensuojelulaitoksissa eniten yhteyksida kohdistui lasten huoltgjiin ja toiseksi
eniten sosiaalitoimeen. Eri  viranomaisten valisissd  yhteyksissa  tuli  ilmi
resurssiongelmat, jotka ilmenivét informaatiopulana. Muita yhteistydn ongelmia olivat
tietosuojaongelmat seké toimintatavoissa ilmenneet erot. Lastensuojelun kontaktit olivat
Forssassa samantapaisia kuin Keravalla. Forssassa eniten ongelmia yhteistydssa oli
aiheuttanut vaitiolovelvollisuus. Muita yhteistyota vaikeuttavia tekijoita olivat kiire,
tyOpaineet ja erilaiset toimintatavat. Forssassa toimenkuvat olivat selkedt, koska kaikki
lastensuojelulliset asiat oli keskitetty vain muutamalle henkilélle. Tama helpotti
lastensuojelun ja muiden yksikoiden tiedonkulkua. Molempien kuntien osalta todettiin
verkostomaisen toimeenpanomallin sopivan hyvin ennaltaehk&isevaan
lastensuojelutydhon, koska néin saadaan suurempi méara tietoa asiakkaista ja heidan
tilanteistaan. Jotta verkostomalli toimisi, se edellyttdd toimenkuvargojen
selkeyttamista. Lagja-alaisessa viranomaiskoordinaatiossa eri sektoreiden on tunnettava
toistensa  tyOtehtédvat ja  -tavat.  Yhteydenottokynnystd tuliss  madaltaa
V apaaehtoig drjestoja voitaisiin hyddyntda informaation l1&hettdjind. (Uusikyla 1994: 54-
92)

6.1  Aikaisempi tutkimus avoimista varhaiskasvatuspalveluista

Avoimia varhaiskasvatuspalveluja on tutkittu hyvin véhan valtakunnallisella tasolla.
Sosiaalihallitus julkais raportin leikkitoiminnan kehittémisesta vuonna 1982, ja siind oli
mukana 130 kuntaa. Avoimen varhaiskasvatustoiminnan nykytilaa on sivuttu sosiaali-
ja terveysministerion toteuttamissa lasten péivahoidon tilannekatsauksissa vuosina
1997, 2001 ja 2005. Kunnallisella tasolla avoimia varhai skasvatuspal veluja on kehitetty
viime vuosina monessa kunnassa osana perhekeskushankkeita tai -kehittamistyota.

(Alila- Portell 2008.)

Sosiaali- ja terveysministerio seka pédkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus
SOCCA selvittivéat yhdessa avoimen varhaiskasvatuksen nykytilaa ja kehittamistarpeita
kesdn 2007 akana. Sosiaali- ja terveysministeriossd selvityksessd saatua tietoa
hyodynnetéan varhaiskasvatuksen kehittamisessa ja paivahoidon lainsd&dannon
uudistamisessa. Selvityksen aineistonkeruu toteutettiin internetin valityksella kyselyna
L &hes jokaisesta Suomen kunnasta (400) pyydettiin yhté henkilda tallentamaan kunnan
alueella toimivien eri toimijatahojen avoimia varhaiskasvatuspalveluja koskevat tiedot

sahkoiselle kyselylomakkeelle. (Alila— Portell 2008.)
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Kyselya tehtdessd toiveena esitettiin, ettd kunnissa kysymysten vastaamiseen
paneudutaan ensin yhdessa eri toimijatahojen kanssa ja sovitaan mydhemmin
tapaaminen, jossa kysymyksiin l0ydetéén yhteinen vastaus. Vastauslinkki toimitettiin
etukateen tiedoksi vastagjille ja muille palvelujen jarjestgjille. Pddosa kysymyksista oli
monivalintakysymyksid.  Joihinkin  kysymyksiin vastaaminen edellytti avoimia
varhaiskasvatuspalveluja koskevien taustatietojen hankkimista ennen kyselyyn
vastaamista. Lopuks vastagjilla oli vield mahdollisuus antaa vapaasti palautetta
avoimiin varhaiskasvatuspaveluihin liittyen. Kyselystd rgjattiin padsdantdisesti pois
koululaisiin kohdistuva toiminta. (Alila— Portell 2008.)

Selvityksen tarkoituksena oli kartoittaa avointen varhaiskasvatuspalvelujen nykytilaa,
maaritelmia ja kehittamistarpeita palvelun jarjestdjien ndkokulmasta. Se luo edellytykset
slle, etta tulevaisuudessa voidaan kysya asiaa enemman my0s toimintaan jo
osallistuvilta asiakkailta, niin lapsilta kuin aikuisiltakin, sekd uusilta potentiaalisiita
asiakkailta. Tama toimii edellytyksend sille, ettd avoimet varhaiskasvatuspalvelut
jatkossa vastaavat yhd enemman asiakkaiden tarpeita. Siten toimintaa voidaan kehittéa
eri jarjestgjien yhteistyona asiakkaiden tarpeiden suuntaisesti. (Alila— Portell 2008.)

Selvityksessa nousi esiin, ettéa avoimia varhaiskasvatuspalveluja e ole tarjolla lahes
puolessa Suomen kunnista. Useimmissa kunnissa avoimia palveluita oli kuitenkin
tarjolla jarjeston tai seurakunnan taholta. Joissakin vastauksissa toteamuksena on, etta
"avoimia varhaiskasvatuspalveluja el ole ollut kukaan kehittdméassa'. Yli puolet
vastagjista arvioi avoimia varhaiskasvatuspalveluja olevan talla hetkella
riittdméttomasti. Eniten kehittamistd maérallisten palvelujen lisdksi kaipaavat vastagjien
mukaan lainsdadantd, yhteistyd jarjestavien tahojen kesken, lasten ja vanhempien
osallisuus ja vaikuttaminen, toiminnan pedagogiikka sekéa erityinen tuki. Palvelujen
jarjestdmisessa tarvittaisiin enemman yhteistd koordinointia, eli verkostoitumista eri
toimijoiden valilla Usein ongelmana on se, etté vaikka yhteisty6ta on, toimii jokainen
jarjestdvataho vain omista lahtokohdistaan. (Alila— Portell 2008.)

7 VARHAISKASVATUS KERAVALLA

Kerava on suhteellisen pieni kaupunki. Siella asuu 32 000 asukasta. Tyopakat ja

palvelut ovat ihmisilla lyhyen matkan péd&ssa Keravan varhaiskasvatuksen toiminta-
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gjatuksena on yhteistydssa eri toimijoiden kanssa luoda perusta elinikéiselle kasvulle ja
oppimiselle tarjoamalla monipuolisia varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen palveluja
[ahipalveluna. V apaakuntakokeilu on mahdollistanut vuodesta 1997
organisaatiomuutoksen kautta varhaiskasvatuksen ja opetustoimen toimivuuden
samassa virastossa, mika on edesauttanut saumatonta yhteistyota ja jatkumoa hoivalle,
kasvatukselle ja opetukselle. (Keravan kaupunki 2008.)

Kerava on jaettu kolmeen varhaiskasvatusalueeseen, jotka ovat eteld, ita ja keskusta.

ryhméapaivahoitoa. 30 % paivahoidosta on yksityista. Keravalla tarjotaan myos lagjaa
avointa varhaiskasvatuksen toimintaa leikkikouluineen kotona olevien perheiden arjen
tueksi. Koululaisten kerhotoiminta toteutetaan varhaiskasvatuksen ja kolmannen
sektorin, kuten seurakunnan ja Mannerheimin lastensuojeluliiton, yhteistydond osana
péivahoitoa. (Keravan kaupunki 2008.)

7.1  Varhaiskasvatuspalvelut Keravan kaupungissa

Varhaiskasvatuspalvelujen piirissa yhteensa noin 2800 lasta. Paivakodeissa on
kunnallisessa puolella 1017 lasta ja yksityisissd pdivékodeissa on 379 lasta
Perhepéivahoidossa on kunnallisessa hoidossa 257 ja yksityisessi hoidossa 128 lasta.
puolella 96. Kunnallista avointa varhaiskasvatustoimintaa, kuten leikkikouluja, kayttéa
97 lasta. Vatakunnallista lastenhoitotukea saavat yhteensa 730 lasta. Kaikkiaan 0-6-

vuotiaista varhaiskasvatuspal velujen piirissa on 96 %. (Keravan kaupunki 2005.)

Paivahoitopaikkojen kysynta kasvaa jatkuvasti Keravalla ja siihen on pyritty
vastaamaan rakentamalla lisétiloja, vuokraamalla tiloja ja ostamalla ostopalveluja.
Tarkoituksena on my0os lagjentaa jo olemassa olevia paivékotga. Keravalla pyritdan
jatkuvasti arvioimaan toimintamuotoja ja rakenteita ja reagoimaan toimintaympariston
muuttuessa. Lasten mé&&rd on kasvussa, mika johtuu vuosien 2006-2007
véestbnkasvusta. Keravalla on myos paljon kasvavia dueita, joihin rakennetaan

2012 mennessd kuusitoista, mik& tarkoittaa 64 hoitopaikan véhenemistd. (Keravan
kaupunki 2008.)
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Hallitusohjelman mukaan péivahoitolakia ollaan uudistamassa siihen suuntaan, etta
perheille tulisi luoda liséd mahdollisuuksia valita lapsilleen sopivin hoitomuoto.
Varhaiskasvatuspalvelujen tulisi olla monimuotoisia ja sisdltéd osa-aikaisen hoidon

mahdollisuus sekéd avoimia péivakoteja ja kerhotoimintaa. (Keravan kaupunki 2008.)

8 AVOIN VARHAISKASVATUS

Leikkitoimintaa tai avointa varhaiskasvatusta jarjestavét seurakunnat, kunnat, jarjestot
ja yksityiset palvelun tuottgat joko itsendisesti ta yhteistybnd Avoimesta
varhaiskasvatuksesta on kéytetty ainakin 40 vuoden gan yleisesti nimitysta
leikkitoiminta. Lelkkitoiminnasta on tdlla vuosituhannella aettu kuitenkin kéayttéa
lagjemmin yleiskasitettd avoin varhaiskasvatus. Vuonna 1984 |eikkitoiminnan muodot
ryhmiteltiin leikkipuistoihin, leikkikerhoihin, leikkivalinelainaamoihin ja avoimiin
paivakoteihin. (Alila- Portell 2008.)

Avoimen varhaiskasvatustoiminnan méaérittely on haastavaa. Yhtena syynd sen
vaikeudelle voidaan pité eri jarjestgjatahojen antamia maéritelmia ja toimintamuotoja.
Toimintamuodot ja méaaritelmé eivdt ole yhtenevéa valtakunnan tasolla, vaan
vaihtelevat alueittain ja kunnittain. Avoimessa varhaiskasvatustoiminnassa on ollut
tavoitteena alusta asti paikalisten tarpeiden huomioonottaminen, mika osaltaan tuo
eroja  maarittelyihin.  Lisé&ks avoimessa varhaiskasvatustoiminnassa erilaisten
toimintamuotojen maaré on nykyaan suuri ja sita kautta maérittelematon. Se aiheuttaa
hankaluutta kokonaisuuden hallitsemisen ja toimintamuotojen sisdllon méarittelyn
suhteen. (Alila- Portell 2008.)

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa Paivahoitoselvityksessd  (2005)
leikkitoiminnan méaérittelyn rinnalla kaytetéén jo késitettd avoin varhaiskasvatus.
Paivahoitoselvityksen (2005) méaritelmé on seuraava:

Leikkitoiminta on kunnan tarjoamaa avointa varhaiskasvatusta. Se
tarjoaa toimintamahdollisuuksia ja tukea muun muassa kotona oleville
lapsille sekd heidan vanhemmilleen, perhepaivahoitajille ja heidan
lapsiryhmilleen sekd pienille koululaisille. (Frakkila - Kahiluoto -
Kivisté 2006.)
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Varttua méérittelee avoimen varhai skasvatuspalvel un seuraavasti:

Kuntien avoin varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista
toimintaa, joka tarjoaa monimuotoisa palveluja, kuten avoimia
paivakotga, kerho- ja leikkitoimintaa sekd leikkipuistoja ja
perhekerhoja. Palvdumuodot ja niiden nimitykset vaihtelevat
kunnittain. Palvelujen yleisend tavoitteena on tarjota kotihoidossa
oleville tai vahan pdaivahoitoa tarvitseville lapsille ja heidan
vanhemmilleen sosiaalisa kontakteja, monipuolista toimintaa yhdessa
muiden lasten ja vanhempien kanssa ja kasvatuksellista tukea.
Toiminnan sisdlldiss voidaan painottaa esimerkiks musiikkia,
kadentaitoja, ympéaristbkasvatusta ja liikuntaa. Lelkin  osuus
toiminnassa on keskeinen.(Varttua 2006.)

8.1 Avoinvarhaiskasvatus Keravalla

Avointa varhaiskasvatusta on jarjestetty Keravalla jo vuodesta 1973 lahtien. Se alkoi
leikkipuistotoimintana ja lagjeni vuonna 1975 koululaisten kerhotoiminnaksi. Toimintaa
ja uusia palvelumuotoja on kehitetty aktiivisesti. Avoin varhaiskasvatus Keravan
kaupungissa noudattaa varhaiskasvatuksen valtakunnallisia linjauksia, paivahoitolain ja
asetuksen tavoitteita ja linjauksia. Avoin varhaiskasvatus on térkedssa osassa myos
Keravan omassa  varhaiskasvatussuunnitelmassa.  Kaikki  palvelut  paitsi
leikkikoulutoiminta ja koululaisten kerhotoiminta on maksutonta. (Keravan kaupunki

2005.)

Avoimen varhaiskasvatuksen tavoitteena on lasten ja perheiden hyvinvoinnin
lisdantyminen seka verkostoitumisen ja yhteisollisyyden lisédntyminen. Silla halutaan
kannustaa vastuunottamiseen lahiymparistosta ja lahimmaisistd Tavoitteena on
verkostoituminen niin  l&himmaéisten kuin toimijoidenkin  valilla  Avointen
varhaiskasvatuspalvelujen toivotaan myos ehkdisevan syrjdytymista. Tavoitteena on
hyodyntéd moniammatillinen osaaminen saattamalla ammattitaito palvelujen piiriin ja
tavoitteena on ammattilaisten kulkeminen vanhempien rinnalla tukemassa
L &hipalveluperiaatteen mukaisesti leikkikoulutarjonta on osa lahipéaivakotien tarjontaa.
Avoimessa  varhaiskasvatuksessa ~ tapahtuva  vuorovaikutus mahdollistaa
verkostoitumisen. Se edistéd perheiden hyvinvointia ja yhteisvastuun ottamista

Kaupungin lisdks avoimen varhai skasvatuksen palveluja tuottavat Keravalla seurakunta
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seka Mannerheimin lastensuojeluliitto. Tavoitteena on jatkaa yhteistyota eri toimijoiden
kanssa monipuolisten ja tasavertaisten palvelujen aikaansaamiseksi. (Keravan kaupunki
2005.)

Keravan kaupungissa kaikkien toimijoiden, eli Mannerheimin lastensuojeluliiton,
Keravan seurakunnan  ja  Keravan kaupungin  j&rjestamét avoimet
varhaiskasvatuspalvelut on koottu yhteen esitteeseen. Esitteesta [6ytyy toimipaikkojen
ja yhteyshenkil6iden tiedot. Sen tarkoituksena on ollut helpottaa asiakkaiden tiedon
saantia. (Koskinen 2009.)

8.2  Keravan kaupungin tarjoamat avoimet varhaiskasvatuspal velut

Toimintakeskukset on tarkoitettu |dhinn& kotona oleville lapsiperheille. Ne ovat
paikkoja, joissa perheen vanhemmat ja lapset voivat tavata toisiaan ja viihtya
Keskuksissa ~ on monenlaista  toimintaa, kuten leikkipuistotoimintaa,
muksukerhotoimintaa, avoimia  keskustelupiireja,  maksutonta  parkkitoimintaa,
pihakahvilatoimintaa, tapahtumia, teemaviikkoja, asiakkaiden omaehtoista toimintaa ja
perhepiiritoimintaa. Keskukset ovat myds alueen asukkaiden, yhdistyksien ja jarjest6jen
kokoontumispaikka. (Keravan kaupunki 2009.)

Perhepiiritoimintaa jarjestetdan Untolan toimintakeskuksessa joka tiistai. Sinne
vanhemmat voivat tulla lastensa kanssa ja siella he tapaavat vertaisiaan seka

ammattihenkilokuntaa. Tama oli yksi haastattelupaikoistamme.

L eikkikoulutoiminta on maksullista 3-5-vuotiaille suunnattua toimintaa ja se pohjautuu
paivahoidon varhaiskasvatustavoitteisiin. Leikkikoulutoiminnasta vastaa kasvatusalan

koulutuksen saanut henkil6std. (Keravan kaupunki 2009.)

Leikkipuistoissa on maksutonta ohjattua leikkitoimintaa ja ulkoparkkitoimintaa.
Asukaspuistoja voivat perheet k&yttaa vapaasti. Asukaspuistoissa on taukotilat, joissa on
leluvarasto, vesipiste ja vessa Naista tiloista vastaavat 2-4 avainvastuuvanhempaa
yhdessa vakituisten kayttgiien kanssa. Keravalla on yhteensa viis asukaspuistoa.
(Keravan kaupunki 2009.)
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8.3  Mannerheimin lastensuojeluliitto

Mannerheimin lastensuojeluliitto on kaikille avoin, riippumaton kansalaisjérjesto. Se on
Suomen suurin  lastensuojelujarjestd. Liitossa on 92 000 jé&senta ja 565
paikallisyhdistysta ympari Suomea. Mannerheimin lastensuojeluliiton
paikallisyhdistyksia tukee 13 piirijarjestoa Liiton ylin paéttava elin on 38 j&senen
liittovaltuusto. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2005.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton tunnuslause on ” Jokaisella lapsella on oikeus hyvéan
ja onnelliseen lapsuuteen” ja se tyoskentelee taman oikeuden toteuttamiseksi
yhteistydssa monien eri tahojen kanssa. Sen tavoitteena on lisétd lapsuuden arvostusta ja
nakyvyytta yhteiskunnassa, seka tuoda lapsen nakokulmaa paétdksentekoon. Se toimii
lasten, nuorten ja lapsiperheiden oikeuksien ja etujen hyvéksi. Mannerheimin
lastensuojeluliiton tavoitteena on edistda lasten ja nuorten kasvua ja kehitystd
tasgpainoisiksi  ihmisiksi ja parantaa lapsiperheiden hyvinvointia tarjoamalla
vertaistukea ja luomalla osallistumismahdollisuuksia. (Mannerheimin lastensuojeluliitto
2005.)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton p&dmadrand on vanhemmuuden ja yhteisen
auttamisen, valittamisen ja yhteisen vastuun kantamisen arvostusta. Mannerheimin
lastensuojeluliiton arvoja ovat lapsen ja lapsuuden arvostus, yhteisvastuu, inhimillisyys,
suvaitsevuus ja ilo. Liiton toimintatapa pohjaa ammattilaisten ja vapaaehtoisten
kumppanuuteen ja se tekee yhteistyota koti- ja ulkomaisten jarjestGjen, yhteisdjen ja
verkostojen kanssa. Liiton keskustoimisto on yhteyksissd ministeriihin, viranomaisiin
ja jarjestoihin. Piirit ja paikallisyhdistykset pitéavat yhteytta paikallisiin tahoihin.
Mannerheimin lastensuojeluliiton yhtend tehtéavand on edistéd erilaisia yhteistyo- ja
keskustelufoorumeja. Paikallisyhdistykset tarjoavat kaikille mahdollisuuden osalistua
toimintaan lasten, nuorten ja lapsiperheiden kanssa. (Mannerheimin lastensuojeluliitto
2005.)

Mannerheimin lastensuojeluliitto tuo yhteiskunnalliseen keskusteluun ja pé&dtoksen
tekoon gjankohtaista tietoa lasten, nuorten ja lapsiperheiden asemadta ja tarpeista. Tama
tieto saadaan paikallisyhdistyksilta ja se koostuu arjen tuntemuksesta, lasten, nuorten ja
vanhempien kuulemisesta seké yhteistyoverkostojen tutkimus- ja
kehittamisosaamisesta. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2005.)
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8.3.1 Keravan paikallisyhdistys

MLL-Kerava on toiminut 75 vuotta ja siihen kuuluu 500 jésentd. Paikallisyhdistyksen
hallitus kokoontuu kerran kuussa. Keravan yhdistys tarjoaa lastenhoitgjien
valityspalvelua tilapaiseen hoitotarpeeseen, perhekahvilatoimintaa,

vuoropavéakotihoitoa  seka  englanninkielista  péivahoitoa. (Mannerheimin
lastensuojeluliitto 2009a.)

Keravalla toimii Perhekahvila Muksukartano. Siella on lapsilla ja aikuisilla
mahdollisuus tutustua uusiin, samassa eldméantilanteessa oleviin ithmisiin. Kahviloissa
kdy valilla asantuntijaralustgjia tai vierailijoitaa Muksukartano on avoinna
keskiviikkoisin kello 9-12 ja torstaisin kello 10-13. Kuukauden ensmmaisena torstaina
klo 11-12 kokoontuu é&tivauva-ryhma Toinen perhekahvila aloitti toimintansa 7.1
Ahjon koulun toimintakeskuksessa. Ahjon perhekahvila on avoinna keskiviikkoisin klo
10-11.30 vélisend aikana. Kolmas perhekahvila avataan maaliskuun aikana Saviolle.
(Mannerheimin lastensuojeluliitto 2009b.) Kéavimme M uksukartanossa haastattelemassa

asiakkaita

8.4  Seurakunta

Seurakuntien jérjestama varhaiskasvatustoiminta perustuu kirkon varhaiskasvatuksen
perusteisiin, joissa painotetaan krigtillista kasvatusta. Kirkon lapsityon yleistavoitteena
on pyrkimys lapsen kokonaiskehityksen tukemiseen ja kodeissa tapahtuvan kristillisen
kasvatuksen vahvistaminen. Y hteistyd lapsen perheen kanssa on tarkedd. Seurakuntien
varhaiskasvatus on monimuotoista; aikuinen ja lapsi paasee viettdmédan aikaa yhdessa
perhekerhossa, aikuinen-lapsi-kerhossa ja avoimessa kerhossa. Paivékerhotoiminta on
hoidollista, kasvatuksellista ja diakonista. Seurakunta jarjestdd myods pyhdkoulua seké
aamu- ja iltapdivatoimintaa, joiden tavoitteena on tarjota lapselle huolenpitoa ja turvaa.
(Alila- Portell 2008.)

Keravan seurakunnan tavoitteena on kulkea ihmisen rinnalla apuna eri
elamantilanteissa. Keravan seurakunta tarjoaa lapsille monenlaista toimintaa, kuten
iltapdivékerhoja, pyhékouluja, perhekerhoja, péivékerhoja ja kesdkerhoja
| ltapaivakerhot on suunnattu 1-2- luokkalaisille. (Keravan seurakunta 2009.)
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Pyhékoulu on tarkoitettu nelja vuotta tayttaneille ja sitd vanhemmille lapsille ja
varhaisnuorille. Se on ilmaista toimintaa. Pyhakoulu on lasten oma jumalanpalvelus,
jossa kuunnellaan Raamatun kertomuksia, lauletaan, rukoillaan, askarrellaan, leikitéan
ja tehddan retkid. Pyhdkoulut kokoontuvat syyskuun puolesta valista toukokuun akuun

pyhékouluun esimerkiksi kirkkomessun gjaksi. (Keravan seurakunta 2009.)

Avoimet perhekerhot toimivat kolmessa eri osoitteessa, kolme kertaa viikossa. Toiminta
on maksutonta. Kerhossa on lyhyt alkuhartaus ja kahvi- ja mehutarjoilu. Kerhossa voi
askarrella, piirtdd, laulaa tai vaikka leikkid Avoimissa paivakerhoissa ohjelmaa
jarjestavét lastenohjagjat. (Keravan seurakunta 2009.) Kavimme Ahjossa seurakunnan

perhekerhossa haastattelemassa vanhempia.

Paivakerhot on tarkoitettu 3-6-vuotiaille. Kerho kokoontuu 1-2 kertaa viikossa
Paivakerhot ovat maksullisia. Kerhot kestavét kolme tuntia. Paivékerhoja jérjestetéan
viidessa eri paikassa. Kerhoissa leikitdan, lauletaan, askarrellaan, kuunnellaan satuja,
sybdaan evéita Siella myods opetellaan olemaan ryhméassa ja hiljennytdan lyhyisiin
hartauksiin. Siella keskustellaan elamén asioista ja tutustutaan Lasten Raamattuun.
Ohjagjina toimivat ammattitaitoiset lastenohjagjat. Kesdkerhot ovat tarkoitettu
ensisijaisesti vuosina 2000 ja 2001 syntyneille lapsille. Siella tehdd8n muun muassa
erilaisaretkia (Keravan seurakunta 2009.)

9 ESISELVITYKSEN TOTEUTUS

Aloitimme esiselvityksen tutustumalla Keravan avoimen varhaiskasvatuksen
tavoitteisiin. Niihin ja valitsemiimme teorioihin pohjaten kartoitimme aiheet, joista
halusimme esiselvityksell& kerété tietoa. Laadimme teemojen pohjata kysymykset, jotka
lahetimme ARVO - hankkeen yhteyshenkildlle tarkastettavaksi. Hanen toiveet ja
Keravan kaupungin tavoitteet huomioon ottaen valmistuivat lopulliset viisitoista
kysymystamme. Anoimme tutkimuslupaa Keravan kaupungin paivahoito-osastolta,
Mannerheimin lastensuojeluliiton Keravan paikallisyhdistykselta sekd Keravan

seurakunnalta.
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Valits mme tiedonkeruumenetelméksemme puolistrukturoidun haastattelun. Valitsimme
menetelman, koska koimme itse paikan pdélle menemalla saavamme vastausprosentin
mahdollissmman korkeaks. Lisdksi tama mahdollisti vanhempien vapauden vastata
omin sanoin kaikille samoihin kysymyksiin. Halusimme jété&a myds meille
mahdollisuuden selventdd kysymyksig, mikali vastagjat tarvitsivat tarkennusta.

Testasimme haastattelukysymyksemme yhteisen ystdvamme kautta tavoittamallamme
henkilolld, joka oli aiemmin ollut kotiditind lasten ollessa pienempid Toisen
koehaastattelun suoritimme Maarian siskon kaverilla, joka on kotiéitina télla hetkella
Koimme térkedksi testata lomaketta henkil6illg, joille kysytyt asiat ovat — tai ovat
Iahimenneisyydessa olleet — arkipdivéd. Emme kuitenkaan halunneet esihaastatella liian
tuttuja ihmisig, silla silloin emme olis saaneet selville, ovatko kysymyksemme
ymmarrettdvia myos tdysin vieraiden ihmisten mielesta Yhtd kysymyksis@mme
muutimme viel& ymmarrettavampaan muotoon es haastatteluiden jalkeen.

Toteutimme haagtattelun kolmen eri palveluntarjogjan jarjestamassa tilaisuudessa.
Ensimméinen oli Keravan seurakunnan avoin perhekerho, toinen Keravan kaupungin
Untolan toimintakeskuksen perhepiiri ja kolmas oli Mannerheimin lastensuojeluliiton
perhekahvila. Toteutimme haastattelun kolmessa eri paikassa, koska hausimme
selvittdd eroavatko eri palveluntarjogjien asiakkaiden kokemukset toisistaan. Téata kautta
saimme selville, onko verkostoituminen onnistunut ndiden tahojen vdilla
Haastattelukohteeksemme valitssmme palveluiden kéyttgat, eli vanhemmat, koska
halussimme saada <selville heiddan kokemuksiaan ja toiveitaan avoimista

varhai skasvatuspal vel uista.

Toteutimme haastattelut seurakunnan avoimessa perhekerhossa 12.3.2009, Untolan
perhekerhossa 17.3.2009 ja Mannerheimin lastensuojeluliiton perhekahvilassa
18.3.2009. Haastattelutilaisuudet noudattivat samanlaista kaavaa jokaisella kerralla.
Ensin esittelimme itsemme ja kerroimme opinndytetydostamme, seké siihen liittyvasta
haastattelusta. Kerroimme, ettd haastattelemme kaikki halukkaat ja kaytdmme
haastattelussa apuna nauhuria. Kerroimme myds, etta nauhat tulevat ainoastaan meidan
k&yttoomme, ja ne havitetdan tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

Toteutimme haastattelut muun toiminnan ohessa erillisessa, rauhallisessa tilassa, johon

ilmoittautui  kuusi haastateltavaa. Olimme  tyytyvadisia jokaisessa paikassa
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haastateltavien maéréan, haastattelusta kieltaytyjida e montaa mukaan mahtunutkaan.
Nauhurin avulla varmistimme sen, ettd puolistrukturoidun haastattelun omin sanoin
kerrotut vastaukset tulivat kokonaisuudessaan talteen. Kasin kirjoittaessa olis osista
vastauksista saattanut ja&da tietoa kirjaamatta.

9.1 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmaéartéa tutkittavaa kohdettaan
kokonaisvaltaisesti seka selittdd  tutkittavien ndkokulmia, ndkemyksia tai
kokemusmaailmoja. Analyysi on luonteeltaan aineistoldhtdista ja siind pyritéan
padsemaan yksityiselté tasolta yleisemmalle tasolle hajottamalla aineisto kasitteellisiksi
osks ja jarjestelemdlld se uuteen muotoon tieteellisiksi johtop&étoksiksi. (Kiviniemi

2001: 68; Metsdmuuronen 2006: 122.)

Haastattelunauhat litteroimme litterointilaitteen avulla. Litteroitua aineistoa kertyi 41
svua. Kirjasmme vastaukset sanasta sanaan, juuri kuten vastagjat asian ilmaisivat.
Kirjasimme vain sanotun, emme mitdan ylimaaréista kuten taukoja tai naurahduksia,
koska haastattelumme tarkoituksena oli keréta tietoa asiakkaiden tiedoista, mielipiteista
jatoiveista. Olennaista vastauksissa olivat sanat, el se, miten ne sanottiin.

Litteroinnin jalkeen pohdimme yhdessd, millainen analyysimenetelméa olisi sopivin
aineistoamme gjatellen. Aineisscomme ja tutkimusongel mamme luonteen vuoksi koimme
méarédllisen tekstianalyysin sopivan aineiston analysointiin parhaiten. Koodasimme
haastattelumateriaain pddasiassa teorialahtbisesti, ja kavimme kysymys kysymykselta
aineiston yhdessad [gpi. Kaytyamme aineiston [gpi, sieltd nousi joitakin teemoja
aineistolahtOisesti, ja otimme ne tutkimukseemme mukaan. Laskimme, kuinka monta
vastausta oli tullut missékin kohdassa, ja tilastoimme néin aineistomme. Ka&ytimme eri
vargjd eri toiminnanjérjestgjien asiakkaiden vastauksissa. Nidoimme my6s heidan
vastauksensa eri nippuihin, jotta erottelu ja vastausten erill&&n pitdminen olisi
helpompaa. Koodaamiseen el ole yhté oikeaa tapaa, vaan jokainen voi koodata aineiston
parhaaksi ndkemdlldén tavalla Aineistoa voi koodata yli- tai alleviivaamalla tai
kayttamalla eri vareja ja merkkeja. (Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2006.)

Ké&vimme aineiston tadlla tavoin kokonaan |&pi. Joidenkin kysymysten kohdalla
jouduimme palaamaan uudelleen koodausvaiheeseen, koska huomasimme saavamme

enemman tietoa vastauksista koodaamalla vastaukset eri tavalla. Pidimme koko
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prosessin agan seurakunnan, Mannerheimin lastensuojeluliiton sekd kaupungin
toimintakeskuksen asiakkaiden vastaukset erillaan, koska olennaista tutkimuksessamme
oli mahdollisten eroavaisuuksien I0ytaminen ja pohtiminen. Téall& tavoin saimme tietoa
Siitd, ovatko eri palveluntarjogjien asiakkaiden toiveet ja mielipiteet yhtenevét, vai
ilmeneekd vastauksissa huomattavia eroavaisuuksia. Kysymyksemme pohjautuivat
valitsemiimme teorioihin, ja niiden pohjalta muodostimme nelja eri teemaa, 1)
palvelujen kdyttaminen, 2) tuen saamisen kokemus jatarve, 3) toimintaan vaikuttamisen
mahdollisuus seka 4) tiedon saanti.

9.2  Tutkimuksen eettisyys

Ennen tutkimuksen aineiston keréamisen aloittamista haimme tutkimuslupaa Keravan
kaupungin varhaiskasvatusosastolta, Mannerheimin lastensuojeluliiton Keravan
paikallisyhdistykseltd seka Keravan seurakunnalta. Lahetimme sahkopostilla
lupahakemukset  jokaiseen palkkaan, ja samme luvat Mannerheimin
lastensuojeluliitolta seka seurakunnalta sahkopodtitse. Keravan varhaiskasvatusosasto
ldhetti tutkimusluvan postitse. Lupasimme toimittaa valmiin opinndytetydmme kaikille

tutkimuksessa mukana oleville tahoille.

Eettisyytta tarkasteltaessa nauhoittavien ja tallentavien laitteiden ké&ytto tulee ottaa
huomioon. Niiden kaytosta haastattelutilanteessa tulee mainita etukéteen. (Kuula 2006:
106.) Egttdimme aluksi itsemme kaikissa haastattelupaikoissa, ja kerroimme esittelyn
yhteydessd kéyttavamme haastatteluissa nauhuria. Halusmme kertoa sen heti
haastateltaville, jotta heille jaisi aikaa pohtia, haluavatko osallistua haastatteluun, jossa
kéytetédn nauhuria. Painotimme vastagjien anonyymiutta. Kerroimme myds
havittavamme nauhat tutkimuksen vamistuttua. Haastattelutilanteessa pidimme
nauhurin esilla poydalla jo senkin takia, jotta ssamme &nen selkedmmin nauhalle,
mutta myos siksl, ettel salaa nauhoittamista pddse tapahtumaan. Osa vanhemmista
saapui paikalle vasta esittaytymisemme jalkeen, emmek& voineet olla varmoja, ovatko
he kuulleet nauhurin k&ytosta muilta vastagjilta. Vatimme kuitenkin kiinnittamasta liian

suurta huomiota nauhuriin, ettel vastagjia alkaisi jannittamaan sen kaytto.

Haastateltavien anonyymisuojaa lisdsli se, ettd j@timme haastattelustamme pois
taudtatietoja koskevat kysymykset, koska mielestdmme ne ovat epdolennaisia

tutkimusongelmamme kannalta Edes me emme tienneet haastateltaviemme
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henkilollisyyttd, mink& uskomme lisdnneen vastagjien tunnetta anonyymiudesta ja sité
kautta luottamusta meihin.

10 TUTKIMUSTULOKSET

Kerromme tutkimustulokset p&asdantdisesti sen mukaan, kenen jarjestaman palvelun
asiakkaista on kyse. Tdalla tavoin pddsemme vertailemaan eri palvelunjdrjestgien
asiakkaiden vastauksia ja niisté& nousevia mielipiteitd ja gatuksia. Jokaisessa paikassa
vastagjiaoli kuusi.

10.1 Palvelujen kayttdminen

Seurakunnan asiakkaiden palvelujen kayttamisen useus oli tasaisen hajanainen. Kaksi
vastagjista kaytti vain seurakunnan palveluja ja nelja vastagjista sanoivat kayttavansa
muitakin kuin seurakunnan palveluja. Kaikki olivat sitd mieltg, etta palveluja on
tarpeeks usein. YKks vastagjista vastas palvelujen olevan tarpeeksi useasti, mutta
kaipasi pidemp&a aukioloaikaa. Viisi vastanneista oli tyytyvadisia palveluiden
gjankohtaan. Yksi kaipaisi palveluja iltapaivalla. Puolet vastagjista koki tdménhetkiset
palvelut riittavind Loput toivoivat erilaista ohjelmaa kerhoihin kuten musiikki- ja
liikuntahetkia kerhoihin. Yksi vastagjista toivoi pidempda toimintaa paivittéin

viisivuotiaille.

Mannerheimin lastensuojeluliiton asiakkaista viisi kuudesta kéytti palveluja korkeintaan
kerran viikossa. Vastagjat kayttivdt tasaisen hajanaisesti kaikkia palvelunjérjestgjien
palveluja Suurin osa oli tyytyvainen palvelujen useuteen. Vain yksi olisi halunnut
palveluja jérjestettdvan useammin. Tama olisi kaivannut palveluja ldhemmaksi omalle
asuinalueelleen. Palveluiden ajankohtaa piti kolme vastagjaa sopivana. Kaksi vastagjista
olis halunnut enemmén toimintaa iltapdivalle. Yksi toivoi toiminnan alkavan
aikaisemmin aamulla. Puolet vastagjista koki, etté erilaisia palveluja on kattavasti. Yksi
toivoi leikkipuistoihin henkilokuntaa. Toivottiin my6s enemman ohjattua toimintaa ja

iltapéivakerhoja

Keravan kaupungin asiakkaista nelja kuudesta kaytti palveluja kerran viikossa.
Asiakkaista vain yksi kaytti muitakin palveluja kuin kaupungin. Puolet vastagjista kertoi
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kaipaavansa palveluja jarjestettdvd useammin. Palvelujen gankohta on sopiva,
ainoastaan yksi asiakkaista haluaisi toimintaa iltapavalla Keravan kaupungin
asiakkaista puolet oli tyytyvaisia toiminnan kattavuuteen. Puolet kertoi kaipaavansa
jotain uutta palvelumuotoa, kuten puistoruokailua keséisin, vapaata sisdleikkitilaa ja

ruotsinkielista toimintaa.

10.2 Tuen saamisen kokemus jatarve

Seurakunnan asiakkaista kaks kokee kaipaavansa ammatillista tukea tyontekijoilta.
Vaikka kysyimme nimenomaan ammatillisen tuen tarpeesta, nelja kuudesta kertoi t&ssa
kohtaa kaipaavansa ammatillisen tuen sijaan vertaistukea. Vertaistukea korostettiin
nimenomaan jaksamisen kannalta téarkeéna Puolet vastagjista tuntee, ettei avointen
varhaiskasvatuspal veluiden olemassaolo ole vaikuttanut padtokseen jé&da kotiin, mutta
kaikki olivat sitd mieltd, etté ne auttavat kotona lapsiaan hoitavia vanhempia jaksamaan.

Mannerheimin lastensuojeluliiton kaikki vastagjat sanoivat, etteivét kaipaa ammatillista
tukea tyontekijoiltd Puolet heistd mainitsi vertaistuen olevan térked. Nelja vastagjista
kertoi, ettel palveluiden olemassaolo vaikuta paétOkseen jdada kotiin. Lahes kaikki
olivat sitd mieltd, ettda pavelut auttavat jaksamaan, mutta yksi sanoi, etteivét
tamanhetkiset palvelut siihen riitéa jatoivoi lisda palveluja omalle asuinalueelleen.

Keravan kaupungin asiakkaista puolet koki tarvitsevansa tukea kasvatuskysymyksissé
ammatilliselta henkilokunnalta. Puolet vastagjista on sitd mielta ettd pavelujen
olemassa olo on vaikuttanut kotiin jédmisen p&dtokseen. Kaikki tunsivat palveluiden
tukevan kotona jaksamista.

10.3 Toimintaan vaikuttamisen mahdollisuus

Seurakunnan vastagjista neljd kuudesta kokee pddsevansad vaikuttamaan toiminnan
sisaltoon. Kukaan e kokenut paésevansd vaikuttamaan toiminnan ajankohtaan.
Vastauksista kavi kuitenkin ilmi, ettd he eivét edes halunneet gjankohtaan vaikuttaa.

Mannerheimin lastensuojeluliiton vastagjista viis kuudesta koki paasevansd
vaikuttamaan toiminnan sisdltéon. Puolet koki pédsevansa vaikuttamaan myos
toiminnan ajankohtaan. Puolet eivét olleet halukkaita vaikuttamaan.
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Kaupungin asiakkaista neljd kuudesta koki pdéasevansd vaikuttamaan toiminnan
Sisdltoon. He mainitsivat suunnittelevansa syksyisin vanhempien ja tyontekijoiden
kanssa yhdessa toimintaa. Vain yksi koki, ettel paéase vaikuttamaan toiminnan sisaltoon.
Toiminnan gankohtaan koki pddsevansa vakuttamaan van yks vastagjista.
Vastauksissa tuli esiin, etta talossa jérjestettdva muu toiminta rajoittaa avoimen
varhaiskasvatustoiminnan jérjestamista

10.4 Tiedon saanti

Seurakunnan  asiakkaista useimmat kertoivat Saaneensa  tietoa  avoimista
varhaiskasvatuspalveluista lehdista tai vertaisten kautta. Tietoa oli saatu myos kaupan
ilmoitustaululta. Vain yksi vastagjista oli saanut tiedon internetista. Yksi vastagjista oli
sitd mieltg, ettd tieto e ole helposti saatavilla, loput vastagjista olivat sitd mieltd, etta
tiedon saanti on helppoa. Yks vastagjista oli sita mieltd, ettd internetistd on vaikea
loytéa tietoa. MyoOs neuvolasta avoimia varhaiskasvatuspalveluita koskevan tiedon
saannin mainittiin olevan vaikeaa. Nelja vastagjista oli sSitd mieltg etta tietoa on
riittavasti saatavilla.

Mannerheimin lastensuojeluliiton asiakkaat saavat eniten tietoa palveluista internetista
javertaisilta. Tietoaoli saatu myds lehdistd, kaupan ilmoitustaululta sekd seurakunnalta
suoraan oman lapsen kastetilaisuudessa. Kaks vastagjista piti tiedon hankkimista
vaikeana. Yksi vastagjista mainitsi kaupungin jarjestamista palveluista olevan niukasti
tietoa saatavilla Avoin péaivahoito- termin mainittiin olevan vieras asiakkaille, jolloin
tiedon haku internetistd vaikeutuu, koska tiedot |Oytyvét talla termilla kaupungin
sivuilta. Kahden vastagjan mielesté tietoa on liian vahan saatavilla. Ongelmana tiedon
saannille mainittiin - muun muassa internetiss oleva vanha, paivittdmaton tieto.
Mannerheimin lastensuojeluliiton tapahtumista mainittiin olevan hyvin tietoa saatavilla.

Kaupungin asiakkaat olivat saaneet tietoa pddasiassa vertaisilta, lehdista ja internetista.
Yksi vastagjista kertoi saaneensa tietoa kaupan ilmoitustaululta sekd neuvolasta.
Kaikkien vastaajien mielesté tiedon saanti oli helppoata melko helppoa, jos vain jaksaa
nahda vaivaa sen eteen. Kaksi vastagjista koki tietoa olevan liian vahan saatavilla.
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11 JOHTOPAATOKSET

Verkogoitumisen tavoitteena on asiakaspalvelun laadun parantaminen tuomalla
toimintaan eri organisaatioiden osaamista (Silvennoinen 2008: 5-9.). Seurakunnan ja
Mannerheimin lastensuojeluliiton asiakkaat ovat padosin tyytyvéisia siihen, kuinka
usein palveluja jarjestetéén. Kaupungin palvelujen asiakkaista taas puolet toteaa
palveluita olevan liian harvoin. Kuitenkin kaupungin palveluiden asiakkaista ainoastaan
yksi kertoo kayttdvansa jonkun muun palvelun tarjogjan jarjestamaa toimintaa kuin
kaupungin. Johtopaétoksena voimme todeta, etté kaupungin asiakkailla el ole riittévéa
tietoa muista palveluista, tai he eiva mielellédn kaytd muiden jarjestamia palveluja
Syyna voi olla my6s seurakunnan jarjestaméan toiminnan uskonnollisuus, jota yksi

vastagjista kertoi vierastavansa.

Hallitusohjelman mukaan péivahoitolakia ollaan uudistamassa siihen suuntaan, etté
perheille tulisi luoda lisdd mahdollisuuksia valita lapsilleen sopivin hoitomuoto.
Varhaiskasvatuspalvelujen tulisi olla monimuotoisia ja sisltéd osa-aikaisen hoidon
mahdollisuuden seké& avoimia péivakoteja ja kerhotoimintaa. Toiminnan gjankohta tulisi
gjoittaa siten, ettd ne pavelevat mahdollissmman monen asiakkaan tarpeita. (Keravan
kaupunki 2008.) Paasdantoisesti Keravalla ollaan tyytyvaisia aamupéivalla tapahtuvaan
toimintaan. Osa asiakkaista toivoo palveluja eri aikaan, kuin mitd nyt on tarjolla
perheen erilaisen paivarytmin vuoksi. Noin 22 % kaikista vastagjista toivoi
aamupaivatoiminnan lisdks iltapaivélle toimintaa, ja yks vastagjista jopa aikaisemmin
aamulla. Johtopdéatdksena toteammekin, etta palveluja suunnitellessa tulisi ottaa entista
paremmin huomioon perheiden erilaiset pavarytmit, eika tarjota toimintaa ainoastaan

aamupaivisin vai siita syystg, koska siihen on totuttu.

Puolet kaikista vastagjista toivoi monipuolisempaa palvelutarjontaa. Esimerkkeind
mainittiin muun muassa ohjattua toimintaa, musiikki- ja liikuntahetkid, puistoihin
ruokailua sek&a henkilokuntaa hoitamaan lapsia, vapaata siséleikkitilaa ja ruotsinkielista
toimintaa. Johtopddtokseksemme tastd on, ettd toiminnan suunnittelussa tulee ottaa
huomioon asiakkailta tulevat uudet ehdotukset, silla kysynté&a monipuolisemmalle

toiminnalle on.

Sosiaalipedagogiikassa korostetaan yhteisollisyytta ja ihmisten vélista vuorovaikutusta
Néiden asioiden ndhdaén myotavaikuttavan ihmisten hyvinvointiin ja eldménhallintaan
(Hamélainen - Kurki 1997: 18-20.). Avoimet varhaiskasvatuspalvelut mahdollistavat
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vanhempien vertaistuen saamisen. Valkka emme olleet valinneet tutkimukseemme
yhtéén vertaistukea koskevaa kysymystd, useat vastagjat toivat silti esiin vertaistuen
merkitystd arjessa jaksamiseen. Huomiota herédttavda oli, ettd seurakunnan ja
Mannerheimin lastensuojeluliiton asiakkaista keskim&arin yli puolet mainitsi vertaistuen
tarkeyden, kun taas kaupungin asiakkaista ainoastaan yksi mainitsi sen. Huomion
arvoista on, ettd emme ole haastattelussamme edes kysyneet vertaistuen merkityksesta
mitéan, joten emme voi tehdd t&sta suoranaista johtopddtdstd. Voihan olla, ettel
vastagjille ole tullut mieleen mainita asiasta mitéan. Kaupungin asiakkaat kertovat
kaipaavansa kuitenkin ammatillisa tukea huomattavasti enemman kuin muiden
palveluiden asiakkaat. Kaupungin palveluiden kayttdjille ammatillisen henkilékunnan
I&sné&olo ja tuki avoimessa varhaiskasvatustoiminnassa on tarkeampda kuin muille. Osa
seurakunnan ja Mannerheimin lastensuojeluliiton vastagjista kertoivat saavansa
ammatillisen tuen tarvitessaan neuvolasta ta muista foorumeista. Tamén tuloksen
johtopéétoksend voimme todeta, etta Keravan kaupungin jarjestdméassa toiminnassa
tulisi olla ammattitaitoista henkilokuntaa mukana, ja heiddn kanssaan tulisi olla
mahdollisuus keskustella tarvittaessa.

Sosiaalipedagoginen toiminta on ennen kaikkea ihmisen arkipaivdan osallissumista ja
niissd asioissa tukemista, joissa ihminen tarvitsee tukea (Kurki 2005). Keravan
kaupungin avoimien varhaiskasvatuspalvelujen tavoitteena on tarjota tukea
lapsiperheiden arkeen ja auttaa vanhempia jaksamaan paremmin kotona (Keravan
kaupunki 2009). La&hes kaikki vastagjat (94 %) ovat sita mieltd, ettd avoimet
varhaiskasvatuspalvelut auttavat jaksamaan el@mantilanteessa, jossa lapset ovat kotona
vanhempien hoidossa Johtopaétoksena toteamme, ettei avoimen
varhaiskasvatustoiminnan merkitystd vanhempaa voimauttavana tekijana tule missaan

vaiheessa dliarvioida. Tama tulee muistaa palveluja kehittédessa ja uudistaessa.

Sosiokulttuurisen innostamisen tarkoituksena on parantaa yhteisojen aloitteellisuutta ja
(Haméaléainen- Kurki 1997: 204-208.) Olennaista on osallistuminen omien tarpeiden
maéadrittelyyn, toiminnan suunnitteluun, toivottujen tulevaisuudenkuvien
hahmottamiseen ja toiminnan jatkuvaan arvioimiseen. lhminen rakentaa viranomaisten
Sjasta omaa arkipaivaansa ja suunnittelevat projektit omista tarpeista kasin. Motivaatio
osallistumiseen syntyy itselle herkistymisestd, merkityksellisestd toiminnasta ja
vapaaehtoisuudesta. (Hamaléinen - Kurki 1997: 126-129.) PaasdantOisesti vastaajat
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kokevat pdasevansa vaikuttamaan toiminnan sisdltoon, mutta el niink&an ajankohtaan.
Useassa vastauksessa korostuu se, etteivét vastagjat ole yrittaneetkdan vaikuttaa, eivétka
koe olevansa tarpeeks kiinnostuneita ja innostuneita vaikuttamaan niihin. Pohtimisen
arvoista onkin se, kuinka motivoida asiakkaat innostumaan vaikuttamisesta omaan
toimintaan. Jotkut vastagjista kertovat tyytyvansa siihen, mitatarjolla on, ja sovittavansa
muut pavan toiminnot sen mukaan. Mannerheimin lastensuojeluliiton asiakkaista
huomattavasti suurempi osa koki paésevansa vaikuttamaan seka toiminnan sisaltoon etta
gankohtaan. Tama selittyy varmasti sillg, ettéd perhekahvilatoiminta on aktiivisten
kayttgien varassa; se muodostuu heidan toiminnastaan. Johtop&&toksena ndemme, etté
motivaatiota vaikuttamiseen tulee lisdtd eri keinoin, jotta asiakkaat paasisivét
vaikuttamaan enemman toiminnan sisdltoon ja gjankohtaan. Toinen johtopddtoksemme
asiasta on, etté asiakkaiden kaytt6on tarvitaan enemman erilaiseen toimintaan soveltuvia
ja vapaita tiloja. Talla hetkella kaytossa olevat tilat ovat muina aikoina varattuja. Jotta
toiminta olisi monipuolisempaa ja mahdollistuisi eri aikoina, tulisi palvelujen kayttgia

osallistaa ja motivoida ottamaan niiden toiminnasta vastuuta.

Padosin vastagjat kokivat tiedon saannin olevan helppoa ja riittdvda. Puolet mainitsee
tiedonhankintavaylékseen vertaisrynméan. Taldin korostuu verkoston térkeys tiedon
hankinnassa. Tarkedd on varmistaa, ettel tiedotus ole pelkastddn verkostojen varassa.
Esimerkiks juuri paikkakunnalle muuttaneen perheen tiedonsaanti tulee varmistaa
jollain toisella tavalla kuin verkostoilla. Internetista kertoo saaneensa tietoa padasiassa
vain Mannerheimin lastensuojeluliiton asiakkaat, mutta hekin ovat tyytyvéisa
ainoastaan omien sivujensa tarjoamaan tietoon. Tiedon saantia internetista vaikeuttaa se,
ettei sivuja paiviteta tarpeeksi usein, seka se, etta tiedot ovat tuntemattomamman termin
takana, eika niita osata etsia sielta. Johtopddtoksena toteamme, ett Keravan kaupungin
sivustoja olisikin hyva yksinkertaistaa ja selkeyttdd, ja niiden paivittdmiseen tulisi

kiinnittdd enemman huomiota.

L&hes puolet vastagjista mainitsee lehtien olevan térkea vayla tiedon saannille. Kaikilla
el ole valttamétta internetia kaytdssdan, joten toisenlaiset informaatiokanavat ovat
tarkeitd. Johtopaatbksemme on, ettd lehtien ja ilmaigakelun merkitysta palveluista
tiedottamisessa ei tule unohtaa.

Esite, jossa kaikkien eri organisaatioiden jarjestamét palvelut on koottu yhteen, el ole
ilmeisesti 10ytanyt tietdan asiakkaille saakka. Kukaan vastagjista el maininnut kyseista
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lehtistéa kysyessamme tiedonsaantivaylid. JohtopéétOksena toteamme, etté esitteen
tehokkaampi levittaminen olisikin térkeds, jotta se hyodyttdisi sek& asiakkaita etta
palvelun jarjestdjid Harva mainitsee saaneensa tietoa neuvolastakaan. Pohtimisen
arvoista onkin, voisiko esimerkiksi neuvolasta késin tal jotain muuta vayl8a kautta jakaa
esitettd kohderyhmaélle.

12 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin el ole yksiselitteisia ohjeita (Tuomi -
Sargjarvi 2003: 135). Luotettavuus jaetaan kahteen eri osa-alueeseen, reliabiliteettiin ja
validiteettiin. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta. Jos tutkimus on
reliaabeli, pitdiss samoilla tutkimusmenetelmilla selvita samankaltaisia asioita
Tutkimuksen luotettavuutta lisda tutkimusraportin johdonmukaisuus ja tutkijan antama
tarkka selostus tutkimuksen toteutuksesta ja sen kaikista vaiheista. (Tuomi - Sargjarvi
2003: 135.) Opinnaytetydmme luotettavuutta lisda jokaisen vaiheen tarkka ja rehellinen
raportointi. Olemme kertoneet selkedsti aineiston analyysivaiheen luokittelun synnylle

perustelut.

Validiteetti tarkoittaa sitd, onko tutkimuksessa tutkittu sitq, mika oli tarkoituskin.
(Metsdmuuronen 2006: 56.) Eshaastatteluiden avulla varmistimme sen, etta
kysymykset olivat selkeitd ja helposti ymmérrettavia Kiinnitimme huomiota
haastattelukysymyksiin, jotta ne olisivat mahdollisimman yksinkertaisia ja tarkoituksen
mukaisia. Nain haastateltavat vastasivat juuri siihen asiaan, mita kysyimme, ja saimme

tarvittavan tiedon heilta

Haastattelun luotettavuutta sacttaa heikentéd se, etta haastattelussa on taipumus antaa
sosiaalisesti hyvaksyttavampia vastauksia. Esimerkiksi haastateltava haluaa esiintya
hyvéna ja tietdvaisend kansalaisena tai haluaa vaieta ongelmista. (Hirsjérvi — Remes -
Sajavaara 2008: 201.) Kysymyksemme eivdt olleet arkaluontoisia, emmeka usko
haastateltavien arkailleen vastauksissaan, vaikka istuimme saman poydan &dressi.
Kerroimme haastateltaville tydomme tarkoituksen ja sen, ettda haluamme kysya
mielipidettd nimenomaan asiakkailta itseltéan, joten uskomme heiddn olleen

motivoituneita kertomaan omat mielipiteensa tutkimustamme varten.
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Hairiotekija pyrittiin - minimoimaan, mutta niiltd el taysin vdtytty. Valitssmme
haagtattelutilaksi  rauhallisen, eristyksessda  muulta toiminnalta olevan tilan
poistaaksemme ylimaaraiset hairidtekijéa. Suurella osalla oli oma lapsi mukana, koska
lapset eivét halunneet irrottautua vanhemmastaan haastattelun gjaksi. Emme ndhneet sen
vaikuttavan vanhempien vastauksiin, koska aiheemme ei ollut arkaluontoinen. Lapsi
saattoi kuitenkin goittain viedd vanhemman huomion pois haastattelusta, jolloin
keskittyminen kysymyksiin oli goittain heikompaa. Toistimme kuitenkin kysymyksen
tarvittaessa, joten vanhemmille oli mahdollisuus vastata kaikkiin kysymyksiin.

Opinndytetyomme luotettavuutta liséd myos se, ettd olemme tehneet tyon jokaisen
vaiheen yhdessa. Tamé on mahdollistanut kahden eri ndkokulman yhdistamisen, mika

lisda tydmme objektiivisuutta.

13 POHDINTA

Tutkimuksemme paétarkoituksena oli selvittég, mitd keravalaiset vanhemmat odottavat
avoimilta varhaiskasvatuspalveluilta. Lahestyimme aihetta vertailemalla eri palvelun
tarjogjien asiakkaiden kokemuksia. Vanhempien kokemusten kautta tavoitteenamme oli
saada selville eri palvelun jérjestgien verkostoitumisen onnistuminen.

Saamamme tulokset kertovat avointen varhaiskasvatuspalvelujen asiakkaiden olevan
padosin tyytyvéisia jérjestettyyn toimintaan. Palvelujen gankohtaan oltiin pagosin
tyytyvdisd, mutta vastauksista nousi esiin  toive toiminnan  gankohtien
monipuolistamisesta.  Erityisesti  iltapavala tapahtuvaa toimintaa toivottiin

aamupaivatoiminnan rinnalle.

Tuloksista kdy ilmi, etta asiakkaiden vaikuttamismahdollisuuksia palvelujen sisditoon ja
gjankohtaan tulee lisdtd. Taman myota he motivoituisivat itse osallisumaan toiminnan
suunnitteluun. Thmisen paastessd vaikuttamaan toimintaan, se tekee toiminnasta
yksilolle merkityksellisempda. Toiminnan ollessa merkityksellistéd yksilolle, se
vahvistaa hanen persoonan kehitysta. (Kurki 2002: 126-129.)

Keravan kaupungin asiakkaat kokivat térkedks ammatillisen tuen, kun taas

Mannerheimin lastensuojeluliiton asiakkaat painottivat vertaistuen merkitysta
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Vertaistuen merkitys korostui vastauksissa paljon, vaikka emme kysyneet asiasta
mitéan. Nimenomaan Mannerheimin lastensuojeluliiton ja seurakunnan asiakkaat
painottivat sen merkitystd. Kaupungin asiakkaat toivoivat palveluilta myos ammatillista
tukea. Vertaistuen merkitys vanhemmille on hyvin suuri, mutta ammatillisen tuen
merkitystd el saa toiminnassa unohtaa. Avoimien varhaiskasvatuspalvelujen merkitys on
suuri elamantilanteessa, jossa lapset ovat kotona vanhempien hoidossa.

Tuloksista tuli esiin, ettd avoimista varhaiskasvatuspalveluista tiedottamisessa on
puutteita. Keravan kaupungin internet-sivut olivat liian monimutkaiset eika siellé olevaa
tietoa paivitetd tarpeeksi usein. Tiedottamista varten tehty esite el ole saavuttanut
kohderyhméansa. Tarkeimmét tiedonsaantivaylét olivat vertaisryhmét ja lehdet.

Opinndytetyomme aihe tuntui aluksi hyvin lagjalta. Ongelmia tuottivat aiheen rajaus
sekd  tutkimusongelman tarkentaminen. L ahtiessamme tyoskentelemaan
opinnaytetydmme parissa painotimme aluks verkostotyota ja verkostoitumista paljon
enemman. Huomasimme sen rgjaavan kuitenkin vanhempien nakemyksien osuutta
tutkimuksessamme, ja halusimme pohjata tydmme nimenomaan asiakkaiden
ndkemyksiin. Emme saaneet muodostettua tyostamme selkeda kokonaisuutta
painottaessamme verkostoitumisen onnistumista, joten p&addyimme vertailemaan eri
palvelunkayttdjien asiakkaiden nékemyksid avoimista varhaiskasvatuspalveluista

Opinndytetyomme tulokset elva ole otoksen pienuudesta johtuen yleistettavissa
valtakunnallisella tasolla, mutta jotain suuntaa ne voivat kunnallisella tasolla kertoa
asiakkaiden toiveista Toimipisteet, joissa haastattelun suoritimme, saavat hyodyllista
tietoa asiakkaidensa toiveista, ja ndissa toimipisteissa tulosten voidaan katsoa olevan
tietoa asiakkaidensa tyytyvaisyydesta palveluihin. Tutkimustiedon avulla he voivat
kehittda palveluitaan ja niista tiedottamista. Tutkimustiedon my6ta palvelunjarjestgjét
voivat kehittéa uusia palveluja, jotka vastaavat viela paremmin ja monipuolisemmin
kayttgien tarpeita. Keravan kaupunki sai tutkimuksemme myoté tiedon siita, etteivét
internet-sivut ole gjan tasalla tietoa seltd haettaessa. He pystyvdt muokkaamaan
sivustojaan toiveiden mukaisesti. Toivomme myds, etta tuloksemme motivoi Keravan
kaupunkia kehittdmdan uusia tapoja palvelut yhdistavan esitteen levittamiseen.
Ké&ytannossa esitettd voisi jakaa esimerkiksi neuvolasta késin, postitse tai muuta sopivaa
vaylaa pitkin.
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Saman tutkimuksen olisi voinut toteuttaa lagjemmassa mittakaavassa, mikali olisi
kéytetty kvantitatiivisia kyselylomakkeita Suurempi otos olisi antanut viela
yleistettdvdmman kuvan Keravan avoimista varhaiskasvatuspalveluista Tama voisikin
olla varteenotettava vaihtoehto jatkotutkimukselle. Toivomme, ettd taman esiselvityksen

antamaa tietoa kaytetdan pohjana mahdolliselle lagjemmalle kyselylle.
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LITE 1

KYSYMYKSET

- Kuinka usein kaytat avoimen varhaiskasvatuksen palveluja?

- Kenen jarjestamia palveluja kaytat?

- Onko palveluja tarpeeksi usein?

- Onko palveluja oikeaan aikaan?

- Kaipaatko kasvatukseen ja kasvatuskysymyksiin tukea tyontekij6ilta?

- Oletko saanut mielestési tarpeeksi tukea kasvatuskysymyksissa tyontekijoilta?

- Oletko kaivannut Keravalle jotain tiettyd avointa varhaiskasvatustoimintaa, jota ei viela
jarjesteta?

- Koetko itse padsevasi vaikuttamaan toiminnan sisaltéon?

- Koetko itse paésevasi vaikuttamaan toiminnan ajankohtaan?

- Ovatko avoimen varhaiskasvatuksen palvelut vaikuttaneet paatokseesi jaada kotiin
hoitamaan lapsia?

- Koetko avoimen varhaiskasvatuksen palveluiden auttavan sinua jaksamaan paremmin
lasten kanssa ja kotona olossa?

- Mita varhaiskasvatuspalveluja tied&at Keravalla olevan?

- Misté olet saanut tietoa avoimista varhaiskasvatuspalveluista?

- Onko tiedonsaanti helppoa?

- Onko tietoa riittavasti saatavilla?



LIITE?2

Hei!

Olemme Metropolia Ammattikorkeakoulun viimel sen vuoden opiskelijoita ja olemme tekeméssa

opinnaytetyota Keravan avoimen paivahoidon tarpeesta ja kehittamisesta
Olemme olleet yhteydessa péaivakoti Aarteen johtajaan Hannele Koskiseen opinndytetydmme
tiimoilta. Olemme kartoittamassa opinndytetydssdmme Keravan kunnan, seurakunnan jaMLL:n

kysyntaa, mihin suuntaan palveluita tulisi kehittéa ja miten hyvin verkostotyo eri tahojen valilla
toimii.

Teemme tutkimuksen palvelujen kayttgjille, eli padasiassa kotona lasten kanssa oleville

vanhemmille. Tarvitsemme luvan haastattelun suorittamiseen avoimen paivahoidon paikoilla.

Y stévéllisin terveisin,

Maaria Poukka
maaria.poukka@metropolia.fi

Liisa Schneider
liisa.schneider @metropolia.fi
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