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Ympariston arvioinnilla toimintaterapiassa pyritdan tunnistamaan asiakkaan toimintakyvyn vahvuu-
det ja toimintakykya rajoittavat tekijat eri ymparistoissa. Arvioinnin perusteella asiakkaan ymparis-
toa voidaan mukauttaa asiakaslahtoisesti niin, etta asiakkaan toimiminen ymparistossa mahdollis-
tuu. Asiakaslahtoisessa arvioinnissa tulee huomioida asiakkaan fyysinen, sosiaalinen ja kulttuuri-
nen ymparisto.

Taman tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa, miten ympariston arviointi toteutuu suomalaisessa toi-
mintaterapiassa. Tutkimuksessa selvitettiin arvioinnin kaytantoja, menetelmia seka kehittamistar-
peita koko Suomen alueella. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena Webropol-
tydkalun seka Excel- taulukointiohjelman avulla. Aineisto kerattiin Suomessa tydskentelevilta toi-
mintaterapeuteilta internetissa olevalla kyselylomakkeella. Tutkimukseen osallistui 34 toimintatera-
peuttia.

Tutkimuksen tulosten perusteella ympariston arviointi toteutuu paasaantoisesti asiakkaan kotona
tai [ahiymparistdssa. Arviointia toteutetaan myds vastaanotto/terapiatiloissa tai sairaalassa. Arvi-
ointimenetelmista kaytetyimmiksi osoittautuivat vapaat haastattelu, havainnointi ja itsearviointime-
netelmat. Edelld mainitut menetelmat perustuivat toimintaterapeuttisiin viitekehyksiin seka tyon
kautta saatuun kokemukseen. Suurimpana kehityskohteena toimintaterapeutit nakivat yhtenaisten
ja standardoitujen ympariston arviointimenetelmien puuttumisen. Sen myéta terapeutit toivoivat
tydkalua, jolla omaa tyotaan voi perustella. Lisaksi terapeutit kokivat, etta koulutuksia ympariston
arviointiin liittyen ei ole tarpeeksi. Myos tiedottaminen ympariston arviointiin liittyvista koulutuksista
ja menetelmista oli puutteellista.

Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan hyodyntaa koulutustarjonnan suunnittelussa ja tiedottamisen
kehittdmisessa. Jatkotutkimuksien avulla on mahdollista selvittdd ympariston arviointiin liittyvia
eroavaisuuksia toimintaterapiassa. Aiheeseen liittyvia jatkotutkimuksia voivat olla arviointimenetel-
mien tarkempi tutkiminen, resurssien jakautuminen eri sektorien valille seka@ seurantatutkimukset
arviointikaytantéjen muutoksesta.

Asiasanat: Arviointimenetelma, kvantitatiivinen tutkimus, survey-tutkimus
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Evaluating the working environment, the occupational therapist intends to recognize the strengths
and disabling things of the client's performance in the different environments. The evaluating pro-
cess helps to modify the environment to be client-orientated in such a way that each client could
have the best possible environment. In the client-orientated approach, it is important to observe
the social, cultural and physical environment of the client.

The purpose of this research was to describe how evaluation of environment is implemented in
occupational therapy. In addition, the evaluating processes, methods and development needs in
Finland are discussed. The study was implemented as a quantitative survey using Webropol and
Excel tools. The research data was collected through the questionnaire on the internet. Alto-
gether, there were 34 occupational therapists who answered the survey.

As a conclusion of the survey, the evaluation of the environment is mainly done at the home or in
the vicinity of the clients. Moreover, the evaluation will be done at the reception or at the hospital.
The mostly used assessment methods were interviews, observations and self-evaluating meth-
ods. The methods were based on the frameworks of occupational therapy and on the experience
gained through work. Occupational therapists saw the lack of consistent and standardized envi-
ronment evaluating methods as the biggest development need. Because of that therapists hoped
for a tool to justify their own work. In addition, therapists felt that there are not enough educations
related to environmental assessment. There was also a lack of information and education related
to environmental assessment.

The outcome of this study may improve the planning of the education selection and developing
the reporting. Further studies will help to identify the differences in environmental evaluating in
occupational therapy. The future research could investigate the evaluating methods more specifi-
cally. Moreover, the distribution of the resources between different sectors, and whether there will
be changes in the evaluation methods.

Keywords: Evaluating method, Quantitative research, Survey
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1 JOHDANTO

Ihmiset elavat, tyoskentelevat ja leikkivat monissa erilaisissa ymparistdissa, jotka mahdollistavat
heille tekemisen ja olemisen. Kaikissa toiminnoissa ja tehtavissa on lasna ymparistollinen konteksti.
Sen ympariston ominaispiirteet, jossa toiminta tapahtuu, vaikuttaa olennaisesti yksilon toiminnalli-
seen suoriutumiseen. (Law, Baum & Dunn 2017, 5.) Ymparisto voikin luoda edellytyksia merkityk-
selliselle toiminnalle tai rajoittaa toiminnallista suoriutumista. Toiminnallinen suoriutuminen on hen-
kilokohtaisten tekijoiden, ulkoisten ymparistotekijoiden seka asiakkaan tarpeiden ja toiminnan dy-
naamisen vuorovaikutuksen tulosta. Tietoisuus ympariston vaikutuksesta suoriutumiseen onkin li-
saantynyt etenkin sellaisten ihmisten kohdalla, joilla on toiminnallista vajausta. (Cristianssen &
Baum 2005, 300.)

Person-Environment-Occupation- mallin (PEQO), mukaan ihmiselld, ymparistdlla ja toiminnalla on
keskinainen riippuvuussuhde. Nain ollen yksild vaikuttaa ymparistoon ja ymparistd yksiloon. Vuo-
rovaikutus on toisistaan riippuvainen eika niita voida erottaa toisistaan. Toimintaterapiassa toimin-
nallinen suoriutuminen seka sitoutuminen koostuvat henkilon, toiminnan ja ympariston suhteesta
seka niiden yhteensopivuudesta. Ymparistoesteet heikentavat mahdollisesti sopivuutta, mika vai-
kuttaa yksilon toimintaan rajoittavasti. Usein ympariston esteita voidaan poistaa ja edistaa siten
ymparistoresurssien saavutettavuutta. (Rigby, Craciunoiu, Stier & Letts 2017, 351.) Person-Envi-
ronment-Occupation-Performance- mallissa (PEOP) ihminen, toiminta, suoriutuminen ja ymparisto
ovat yhteydessa toisiinsa, mikd mahdollistaa toiminnallisen suoriutumisen ja osallistumisen. Ym-
pariston osa-alueita on viisi ja ne tulee kaikki huomioida, kun arvioidaan ympéristossa toimimista.
Nama osa-alueet vaikuttavat kukin toisiinsa, joten ne muodostavat ympariston kokonaisuudes-
saan. Arvioinnissa tulee huomioida sosiaalisen tuen, ekonomisen ja sosiaalisen, kulttuurisen, ra-
kennetun ja teknologisen seka luonnollisen ympariston vaikutusta toimintaan seka yksilon arvojen
vaikutusta toimintaan. (Cristianssen & Baum 2005, 248—251.)

Fyysisesta ymparistosta puhuttaessa esteettomyys on monitahoinen ongelma, johon ovat yhtey-
dessa monet toisiinsa sidoksissa olevat tekijat. Yksi perusongelma on aiemmin ollut luotettavien
menetelmien puutteellisuus esteettdmyysongelmien arvioimiseksi ja analysoimiseksi. (lwars-
son 2008, 13.) Esteettomyydesta puhuttaessa on huomioitava, etta esteet ympéristdssa voivat olla
my0s sosiaalisten tilanteiden ja ymparistdn aiheuttamia. Sosiaaliseen ymparistddn huomioidaan

kaikki paikat, miss& asiakkaan sosiaalista vuorovaikutusta tapahtuu. Sosiaalisesta ymparistosta



puhuttaessa huomioidaan asiakkaan kahdenkeskeiset vuorovaikutustilanteet seka tilanteet, joissa
ihmisia on useampia samassa ymparistdssa. (Townsend & Polatajko 2007, 51.) Kulttuurinen ym-
paristd vaikuttaa sosiaaliseen ja fyysiseen ymparistoon siten, ettd sen vaikutukset ovat sidoksissa

yhteiskunnassa vaikuttaviin tapoihin ja malleihin. (Fisher, Parkinson & Haglund 2017, 93.)

ICF on toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden seka terveyden kansainvalinen luokitus, joka perustuu
biopsykososiaaliseen teoriaan. ICF esittaa toimintakyvyn moniulotteisena, vuorovaikutuksellisena
ja dynaamisena tilana, joka koostuu yksilon terveyden tilan ja ymparistotekijoiden yhteisvaikutuk-
sesta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, viitattu 25.9.2018.) ICF: n mukaan ymparistotekijat
koostuvat fyysisesta, sosiaalisesta ja asenneymparistosta, jossa ihmiset elavat ja toimivat. On
useita syita, miksi ymparistotekija voi olla joko edistava tai rajoittava. Edistavia tekijoita tarkastelta-
essa on syyta pohtia, ettd ovatko kaytdssa olevat resurssit luotettavia tai muuttuvia ja laadultaan
hyvia vai huonoja seké kuinka usein rajoittava tekija aiheuttaa henkildlle esteen. Tarkeaa on myds
pohtia, ettd onko este suuri vai pieni ja onko se valtettavissa. On my6s huomioitava, ettd ymparis-
totekija voi olla rajoittava tekija joko siita syysta, etta se on olemassa tai se puuttuu. Ymparistote-
kijoiden vaikutus on monisyista ja monimutkaista niiden ihmisten elamaan, joilla on terveysongel-

mia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013, viitattu 25.9.2018.)

Yhteiskunnallisesta nakokulmasta esteeton rakennus on toimiva seka turvallinen riippumatta ihmi-
sen toiminnallisuudesta. lakkaiden ja vammaisten henkildiden kannalta esteettomyys on erityisen
tarkeaa. Esteettomyys kuitenkin edistaa myos kaikkien ihmisten arjen sujuvuutta. Esteettomyyden
ansioista ihmisilla on mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimintoihin ja asua kotonaan. Mita
enemman esteettomaan rakentamiseen kiinnitetaan huomiota, sita myonteisempi vaikutus silla on
yhdenvertaisuuden toteutumiseen kaikkien kannalta, mutta erityisesti iakkaiden ja vammaisten
henkildiden suoriutumiseen. Esteettdmassa asunnossa ihmiset voivat suoriutua itsendisesti arjes-

taan mahdollisimman pitkaan. (Ymparistoministerio 2017. 13—14, viitattu 2.3.2019.)

Ymparistotekijoiden huomioiminen ja arvioiminen on keskeista myos tilanteissa, jolloin toimintate-
rapeutin asiakkaina ovat erilaiset yhteisot, ryhmat tai julkiset ympéristot. Toimintaterapeutti voikin
arvioida julkisen ympariston saavutettavuutta keskittyen esimerkiksi yleiseen ympariston suunnit-
teluun tai ympariston esteettdmyyteen ikaihmisten tai vammautuneiden ihmisten nakokulmasta.
Keskeista on my0s sosiaalisten ja poliittisten asenteiden ja rakenteiden aiheuttamien esteiden ar-

vioiminen esimerkiksi erilaisissa organisaatioissa ja yhteisoissa. Tallaisissa arviointitilanteissa huo-



mioidaan asiakkaana olevan ryhman tai yhteis6jen ominaispiirteet ja ymparist6a arvioidaan verra-
ten kyseiseen asiakaskuntaan. Toimintaterapeuteilla onkin nain mahdollisuus muokata ymparistoa
vastaamaan yksittaisen asiakkaan lisaksi yhteisojen tarpeita. (Rigby, Craciunoiu, Stier & Letts
2017, 352—353.)

Toimintaterapian nelja ydinprosessia ovat minan terapeuttinen kaytto, yksilon mahdollisuuksien
seka kykyjen ja tarpeiden arviointi, toiminnan ja ympariston analyysi ja adaptaatio (Hagedorn 2000,
60). Tama tutkimus keskittyy ympariston arviointiin ja ympariston arvioinnin kehittamistarpeisiin
suomalaisessa toimintaterapiassa seka siihen, miten ympariston arviointi toteutuu suomalaisessa
toimintaterapiassa. Tutkimus valikoitui opinndytetydmme aiheeksi sen ajankohtaisuuden ja tyoela-
méalahtoisyyden vuoksi. Yksi syy opinnédytetydn aiheen ajankohtaisuudelle on vaeston ikaantymi-
nen ja ympariston arvioinnin merkityksen korostuminen sita kautta. Sosiaali- ja Terveysministerion
tavoitteena on parantaa idkkaan vaeston mahdollisuuksia asua kotona mahdollisimman pitk&an.
Asumista seka palveluita olisikin kehitettava samanaikaisesti. Nain tarjottaisiin mahdollisuus edis-
taa ikaantyneen vaeston tietoisuutta asumisen ennakoinnin merkityksesta seka mahdollisuuksista
tehda valintoja asumisen suhteen tulevia tarpeita ennakoiden. (Sosiaali- ja terveysministerid
20174, viitattu 9.1.2019.)

Toimintaterapiassa ymparistda arvioidaan huomattavasti vahemman kuin yksilon ja toiminnan
muuttujia, vaikka toimintaterapian kirjallisuus sisallyttaa ympariston yhdeksi toiminnallisen suoriu-
tumisen avainominaisuuksista. Ymparistdn arvioinnissa on huomioitava ympariston fyysiset, sosi-
aaliset, kulttuuriset ja ajalliset osa-alueet. Toimintaterapeutin on tunnistettava osallistumista tuke-
vat ja rajoittavat tekijat. Yhteisty0ssa asiakkaan kanssa tunnistetaan toiminnan merkitys, asiak-
kaalle merkityksellisissa ymparistoissa. (Law ym. 2017, 24.) Tutkimuksen tarkoituksena on 10ytaa
yhdenmukaisia ympariston arvioinnin menetelmia seké lisata tietoisuutta ympariston monimuotoi-
suudesta. Kartoittamalla toimintaterapeuttien kehitystoiveita ja koulutustoiveita on mahdollista ke-

hittaa ympariston arviointia toimintaterapiassa.



2 TOIMINTAKYVYN ARVIOINTI TOIMINTATERAPIASSA

Toimintaterapiassa toimintakyky maaritellaan perinteisesti yksilon kykyna suoriutua itselleen mer-
kityksellisista toiminnoista tarkoituksenmukaisella tavalla. Puhuttaessa toiminnallisesta kompe-
tenssista tarkoitetaankin juuri tata tarkoituksenmukaista tapaa. Kulttuurit asettavat yksildille tavoit-
teita, jotka liittyvat hyodyllisyyteen itselle merkittavissa toiminnoissa, kuten tyossa. Ymparisto aset-
taa ihmiselle vaatimuksia suoriutua toiminnallisista rooleista tehokkaasti ja itsendisesti. Toiminta-
kykyinen yksilo pystyy tayttdmaan nama tavoitteet omassa ymparistdssaan. Toimintaterapiassa
uskotaan, etta toimintakyky rakentuu edelld mainittujen vaatimusten mukaisesti. (Hagedorn 2001,
5—6.)

Toimintakyvyn arvioinnin tarkoituksena on kerata asiakkaasta tietoa seka rakentaa ymmarrysta
asiakkaan elamantilanteesta. Arviointi on ensiarvoisen tarkeaa asiakkaan toiminnallisten tarpeiden
kartoittamiseksi ja sité kautta tehokkaiden seka asiakaslahtoisten tavoitteiden asettamiseksi. Huo-
lellisesti asetettujen tavoitteiden avulla toimintaterapeutin on mahdollista luoda suunnitelma vaikut-
tavalle terapiainterventiolle. Inhimillisen toiminnan mallin mukaan toimintakyvyn arvioinnissa on
mahdollista kayttaa seka strukturoituja etta strukturoimattomia arviointimenetelmia. Keskeista on
asiakkaan tilanteeseen sopivien arviointimenetelmien valinta. Epasopivan menetelman kayttami-
nen voi antaa asiakkaan tilanteesta epaolennaista tietoa ja heikentaa sita kautta toimintaterapian
vaikuttavuutta. Terapeutin on mietittava arviointimenetelmaa valitessaan mita tietoa asiakkaasta
olisi intervention kannalta olennaista kerata ja millaisia menetelmia kayttaa tiedon kera@miseen.
Nain terapeutilla on mahdollisuus parantaa arvioinnin tehokkuutta. Arviointimenetelmaa valittaessa
on my6s mietittdva, millaisilla menetelmilla on mahdollista kerata asiakkaan tilanteessa tarkein tieto
tarkasti ja kokonaisvaltaisesti. Lisaksi inhimillisen toiminnan mallin mukaisesti on ensiarvoisen tar-
keaa, etta toimintakyvyn arviointi toteutetaan menetelmilla, jotka ovat asiakaslahtéisia ja mahdol-
listavat asiakkaan seka hanen laheistensa osallisuuden arviointiprosessissa. (Forsyth 2017, 173—
180.)

Toimintaterapeutti voi arvioida asiakkaan toimintakykya toimintakokonaisuuksien ja niiden hallin-
nan pohjalta. Toimintakokonaisuuksiin kuuluvat itsesta huolehtiminen, kotielaméan toiminnat ja asi-
ointi, opiskelu ja koulunkaynti, tyo ja siitd suoriutuminen, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, vapaa-

ajan toiminta, levon ja ajankayton tasapaino seka lapsilla leikkitoiminta. Toimintakokonaisuuksien
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hallinta, sek& toiminnan suunnittelu ja toteutus ovat asioita, mitd huomioidaan tehtdessé toiminta-
terapia arviointia. Arvioinnissa tulee huomioida asiakkaan oma kasitys suoriutumisestaan hanelle
tarkeissa rooleissa ja tehtavissa, seka asiakkaan omat toiveet hanen oman elaman jatkon kannalta.
Toimintaterapeutti voi arvioida asiakkaan suoriutumista haastattelemalla, havainnoimalla, seka toi-
minnallisten, strukturoitujen ja/tai standardoitujen arviointimenetelmien avulla. (Suomen Toiminta-
terapeuttiliitto ry, 2017, 14—15, viitattu 9.1.2019.)

Selkea ja tarkka toimintakyvyn arviointi luokin pohjan toimintaterapia interventioon. Arvioinnin pe-
rusteella intervention perusteellinen suunnittelu on mahdollista. Arvioinnin antaman tiedon perus-
teella tehty suunnitelma mahdollistaa yksilollisen ja vaikuttavan toimintaterapiaintervention. Toimin-
taterapeuteilla on kaytossaan runsaasti erilaisia arviointimenetelmia. Arvioinnin kannalta keskeista
on, ettd toimintaterapeutti kykenee arvioimaan menetelmien luotettavuutta, patevyytta seka sopi-
vuutta arviointitilanteeseen. Asiakasta tulee arvioida hanen omassa ymparistossaan, kulttuuris-
saan sekéa toiminnoissaan. Nain on mahdollista tunnistaa asiakkaan toimintakyvyn rajoitukset ha-
nelle merkityksellisissé toiminnoissa. Keskeista on myos tiedostaa, ettd asiakaslahtoisessa arvi-
ointiprosessissa asiakas tulee nahda yhteistydkumppanina. (Hagedorn 2000, 62.) Toimintakyvyn
arvioinnissa merkityksellista on arvioida asiakasta hanen jokapaivaisissa toiminnoissaan. Toimin-
taterapeuttien on tunnistettava muutosten vaikutus yksilon kykyyn osallistua kokonaisvaltaisesti
toimintoihin, kuten myds hanen suoritukseensa arviointiprosessin aikana. Toimintaterapia arvioin-
nin validiuteen voi vaikuttaa sellaiset hairiot, jotka mahdollisesti liittyvat yksilon kykyyn suorittaa
joitain toimintoja. (Perlmutter & Gronski 2017, 60.)

Toimintaterapeuttien tietoisuus anatomiasta, neurotieteista ja fysiologiasta antaa valmiudet arvi-
oida ja tunnistaa toimintakyvyn muutoksia, joista voi olla haittaa asiakkaille ja heidan perheilleen.
|6n tarkeimpien tekijoiden mahdollinen vaikutus yksilon kykyyn osallistua toimintaterapia-arviointiin
ja paivittaisiin toimintoihin. Tieto asiakkaan valmiuksista voi antaa tydntekijalle lisda varmuutta ar-
viointiin ja lisata tarkeita ulottuvuuksia asiakaskeskeisen suunnitelman kehittdmiseen. (Perimutter
& Gronski 2017, 59.)
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3 YMPARISTON ARVIOINNIN LAHTOKOHTIA TOIMINTATERAPIASSA

Vaikuttava toimintaterapia perustuu aina nayttoon perustuvaan tydtapaan ja parhaaseen saatavilla
olevaan tutkimustietoon. Paatoksen teko myos yksittaisen asiakkaan hoidossa ja kuntoutuksessa
tulisi perustua parhaaseen tamanhetkiseen tietoon. (Bennett & Bennett 2000. Viitattu 16.9.2019.)
Suomen toimintaterapeuttiliton mukaan “nayttdon perustuvassa kaytannossa toimintaterapeutti
kayttaa ammatillista harkintaa ja yhdistaa tietoa eri lahteista” (Suomen Toimintaterapeuttiliitto ry
2014, viitattu 15.7.2019.) Strukturoitujen arviointimenetelmien avulla arvioinneista saadaan luotet-
tavia, patevia ja toistettavia. Lisaksi on tarkeaa tuntea menetelmien taustateoriat, jotta varmistetaan
mita arvioidaan ja osataan tulkita, mita arvioinnin tulokset merkitsevat. (Suomen Toimintaterapeut-
tiliitto ry 2014, viitattu 15.7.2019.)

3.1 Ympariston arviointi

Ympariston arvioinnissa tarkastellaan ympariston osallistumiselle luomia esteita ja mahdollisuuk-
sia. Arvioinnissa on tarkeaa huomioida yksilon tapa reagoida ymparistoon. Toisen ihmisen osallis-
tumista tukeva tekija voi estaa toisen ihmisen osallistumista toimintaan. Lisaksi ympariston fyysis-
ten, sosiaalisten, ajallisten ja kulttuuristen piirteiden huomioiminen on ensiarvoisen tarkeaa. (Law
ym. 2017, 24.) Fisherin, Parkinsonin ja Haglundin (2017, 100) mukaan ympaériston vaihtelevat kom-
ponentit voivat vaikuttaa ihmisen tahtoon, rooleihin ja toiminnalliseen osallistumiseen. Ihmiset osal-
listuvat toimintaan vaihtelevissa ymparistoissa ja ympariston tarjoamat resurssit luovat ihmiselle
seka toiminnallisia haasteita ettd mahdollisuuksia. Arvioitaessa ympariston vaikutusta yksiloon on
otettava huomioon ympaériston ulottuvuudet (fyysinen, sosiaalinen ja toiminnallinen) seka niiden
osa-alueet. Terapeuttisen paattelyn avulla on mahdollista selvittda niitd ympariston elementteja,

joita on asiakkaan tilanteessa oleellista arvioida. (Fisher, Parkinson & Haglund 2017, 100).

Ihmisen toiminta tapahtuu vaihtelevissa ymparistoissa, kuten kouluissa, kotona ja yhteiskunnalli-
sissa ymparistoissa. Nain myds ympariston tarjoamat puitteet vaihtelevat. Toimintaterapeutin onkin
otettava nama tekijat huomioon. Toimintaterapeutin on huomioitava ympariston fyysinen, sosiaali-

nen, kulttuurinen ja toiminnallinen ulottuvuus arvioidessaan millainen ympariston vaikutus on yksi-
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|66n seka miten yksilon ja ympariston osa-alueet vaikuttavat toisiinsa. Taman jalkeen on mahdol-
lista tunnistaa tarve ymparistoon keskittyvaan interventioon. (Fisher, Parkinson & Haglund 2017,
100.) Fisher ym. (2017, 93) ohjaakin arvioimaan ymparistoa fyysisen, sosiaalisen, kulttuurillisen,

taloudellisen ja poliittisen kontekstin kautta.

Toimintaterapiassa ymparistoa arvioitaessa ja suunniteltaessa yhtena lahtokohtana voidaan pi-
taa Design for All -ajattelua. Design for All on suuntaus, mika tarkastelee fyysisen ympariston es-
teettdmyyttd vammaisten kayttajien nakdkulmasta. Design for All (DfA) on nykyaan osa maailman
laajuista rakennuskulttuuria. DfA perus periaate on, ettd esimerkiksi palveluihin liittyvat toimitilat
ovat saavutettavia ja soveltuvat mahdollisimman laajalle kayttajakunnalle toimintakyvyn vajauk-
sista riippumatta. Mikali rakennettu ymparisto ei sovellu erityisryhmille, tulisi sen oltava helposti
muokattavissa erilaisten ryhmien tarpeiden mukaisesti. Esteettomyyden arvioinnissa kaytettyjen
mittareiden pitaisi mahdollistaa esteettdmyyden arviointi ja analysointi, riippumatta siita, onko ky-
seessa toimintarajoitteiselle ihmiselle tehtava mukauttava muutostyd vai ympariston suunnittelu
kaikille sopivaksi Design for All -ajattelun mukaisesti, jolloin fyysisen ympariston tulee olla kaikkien
ihmisten kaytettavissa ja saavutettavissa riippumatta heidan toimintakyvyn rajoituksistaan. (lwars-
son & Slaug 2008, 5, 13-15.)

3.2 Ymparistot toimintaterapian viitekehyksissa

Inhimillisen toiminnan mallin (The Model of Human Occupation, MOHO) jakaa ympariston fyy-
siseen, sosiaaliseen seka toiminnallisiin osa-alueisiin. Nama edella mainitut osa-alueet vaikuttavat
henkilon toimintaan hanen toimintaymparistdssaan. Inhimillisen toiminnan mallin mukaan fyysinen
ymparistd koostuu rakennetusta ymparistosta seka luonnollisesta ymparistdsta. Sosiaalinen ympa-
ristd sisaltda kahden valiset sosiaaliset kanssakaymiset seka sosiaaliset ryhmat. Eli sosiaalisella
ymparistolla tarkoitetaan sita tapahtumaa, missa ja kenen kanssa ihminen viettaa aikaansa. Toi-
minnallinen ymparisto sisaltaa kulttuurisen seka taloudellisen ja poliittisen kontekstin. Kulttuurinen
ymparistd vaikuttaa sosiaaliseen ja fyysiseen ymparistoon siten, ettd sen vaikutukset ovat sidok-
sissa yhteiskunnassa vaikuttaviin tapoihin ja malleihin. Taloudellinen ja poliittinen ymparisto vaikut-
taa yksilon mahdollisuuksiin osallistua ja siihen, miten yhteiskunta ajattelee yksilon mahdollisuu-
desta olla mukana yhteison ja yhteiskunnan toiminnassa. (Fisher, Parkinson & Haglund 2017, 91—
98.)
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Inhimillisen toiminnan mallin mukaan ihminen toimii kolmessa eri ymparistollisessa kontekstissa:
valitdn-, lahi- ja yhteiskunnallinen konteksti. Kaikki kolme ympériston kontekstia sisaltavat fyysisen,
toiminnallisen ja sosiaalisen osa-alueen. (Fisher ym. 2017, 98—99.) Parhaimmillaan ympaéristo tar-
joaa lagjasti resursseja, jotka mahdollistavat mielekkaan toiminnan valintaa ja tekemista. Mikali

ymparistd ei tarjoa naita resursseja voi vaikutus olla kuitenkin painvastainen. (Fisher ym. 2017, 96.)

Kanadalaisen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli (CMOP-E) perustuu ihmisen, ympariston
ja toiminnan valiseen monimuotoiseen suhteeseen. Mallin mukaan ihminen on vuorovaikutuksessa
ymparistoonsa, mika jaetaan fyysiseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen seka institutionaaliseen. Fyysi-
sella ymparistolla tarkoitetaan luontoa ja sen ominaisuuksia, rakennettua ymparistoa, teknologiaa,
saatiloja ja sen vaihtelua. Saatilojen vaihtelu on yksi asia mika vaikuttaa ympariston saavutettavuu-
teen ja esteettomyyteen. Sosiaalinen ymparistd jaetaan kolmeen osaan. Paivittdista vuorovaiku-
tusta, esimerkiksi perheen kesken, kutsutaan mikrotason vuorovaikutukseksi. Mesotasoon sisalty-
vat sosiaaliset ryhmat, kuten tyopaikalla tapahtuva vuorovaikutus. Makrotasolla tarkoitetaan yhteis-
kunnassa vallitsevaa sosiaalista ymparistoa, kuten politikkaa. (Polatajko, Davis, Stewart, Amo-
roso, Purdie & Zimmerman 2007, 23—25.)

Kanadalaisen toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallissa (CMOP-E) kulttuurinen ymparisto sisaltaa
uskontoon, tieteeseen ja taiteeseen liittyvia asioita. Myds iké ja sukupuoli huomioidaan kulttuuri-
sessa ymparistossa. Tyopaikoilla tapahtuvaa vuorovaikutusta voidaan tarkastella myos kulttuuri-
sesta nakokulmasta. TyOpaikoilla on ammattikulttuuriin liittyvia asioita ja toimintatapoja. Institutio-
naalinen ymparistd tarkoittaa ympariston makrotasoa. Se sisaltaa sosiaalisen, taloudellisen, poliit-
tisen ja lainsaadannallisen nakokulman. Institutionaalinen ymparistd vaikuttaa pitkalti siihen min-
kalaisia arvoja ja ihanteita yhteiskunnassa vallitsee. MyOs vallan ja resurssien jakautuminen lue-
taan institutionaaliseen ymparistoon kuuluvaksi. Taman mallin mukaan ymparisto luo mahdollisuu-
den toiminnan valintaan seka siita suoriutumiseen ja tyytyvaisyyteen. (Polatajko, ym. 2007, 25—
30.)

Lasten toimintaterapiassa ympariston merkityksellisyyttad tuodaan esille esimerkiksi sosiaalisen
osallistumisen viitekehyksessa. Viitekehys on jaettu viiteen osaan, joita ovat kiintymyssuhde,
temperamentti, vertaistaidot, selviytymiskyky, seka yksilon ja ympariston vuorovaikutus. Nama
osa-alueet ovat vaikuttavat toisiinsa laheisesti. (Olson 2010, 283.) Yksilon ja ympariston vuorovai-
kutus perustuu kotona, koulussa ja yhteisdssa tapahtuvaan sosiaaliseen eldmaan. Kodin merkitys

on lapsen kasvun ja kehityksen kannalta merkittava. Kodin tulisi tarjota turvallinen paikka kasvaa
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ja kehittya, ja sen tulisi tarjota monipuolisia mahdollisuuksia leikkiin. Kodin my6ta lapsella tulee olla
huolehtivainen aikuinen tai aikuisia, jotka asettavat lapselle rajoja seka opettavat elamassa vaadit-
tavia taitoja. (Olson 2010, 319—320.) Kouluympariston tulee tarjota lapselle oppimiseen tarjottavia
valineita ja menetelmia. Lisaksi koulussa on tarkeaa mahdollistaa lasten keskinaista vuorovaiku-
tusta, mita opettajat tukevat. Opettajien tarkeana roolina on tarjota kouluymparistossa sellaisia ta-
poja opettaa, mitka edistavat lapsen oppimista ja kehittymista. Yhteison roolina on tukea lapsen
leikkia ja kehitysta ymparistossa. Lisaksi yhteison aikuisilla on tarkea rooli, jotta lapsilla on mahdol-
lisuuksia yhteisollisiin toimintoihin. (Olson 2010, 319—320.)

3.3 Ympariston kontekstit

Ympariston arvioinnissa toimintaterapeutin tulee huomioida henkilokohtaisen, kulttuurisen, ajalli-
sen seka virtuaalisen kontekstin vaikutukset yksilon toimintaan. Lisaksi ymparistoa arvioitaessa on
tunnistettava ympariston fyysiset ja sosiaaliset tekijat, jotka mahdollisesti tukevat tai estavat yksilon
osallistumista toimintaan. (Siebert, Smallfield & Stark 2014, 20.)

Konteksti ja ymparisto sisaltavat sisaisia ja ulkoisia tekijoita seka toisiinsa liittyvia ehtoja, jotka voi-
vat vaikuttaa toimintojen suorittamiseen. Henkilokohtainen konteksti tarkoittaa henkilokohtaisia
piirteita, kuten ika, sukupuoli, sosioekonominen status ja koulutuksen taso. Henkilon terveydentilaa
ei nahda osana tata kontekstia. Henkilokohtaiset kontekstit ovat henkilon sisdisia. Kulttuurinen
konteksti kasittaa kulttuuriset kaytannot, uskomukset, toimintamallit, ja kayttaytymisen odotukset
yhteiskunnassa maaraytyvat ymparilla vallitsevasta kulttuurista, jossa toiminta tapahtuu. Henkild
voi olla vuorovaikutuksessa yhteiskunnan-, tyopaikan-, tai perheensa kulttuuria tai etnista ryhmaa
edustavassa kontekstissa. Eri kulttuureissa arvostetaan erilaisia toimintamalleja. Ajallinen kon-
teksti on ulkoinen aikaan liittyva tekija, joka kuvaa milloin, miten ja kuinka tiettyja toimintoja suori-
tetaan. Se voi myos vaikuttaa toiminnan tarkoitukseen tai asianmukaisuuteen. Ajallisen kontekstin
myoté voidaan arvioida, kuinka ihminen sitoutuu hanelle kuuluviin tehtaviin ja niiden kestoon, jotka
littyvat henkilon ikaan, kehitykselliseen tasoon tai vuorokauden ja vuodenaikoihin. Virtuaalinen
konteksti on oleellinen osa sosiaalisiin toimintoihin osallistumisessa ja IADL-toiminnoissa. Virtuaa-
linen konteksti tarkoittaa kontekstia, jossa toiminnot on suoritettu simuloiduissa tai reaaliajan tilan-
teissa, iiman fyysista kasvokkain tapahtuvaa sosiaalista vuorovaikutusta. (American Occupational
Therapy Association 2017, 28. Viitattu 29.7.2019.)
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3.4 Esteettomyys ja saavutettavuus

Jokapaivaisista toiminnoista (ADL) suoriutumisessa ensiarvoisen tarkeaa on kodin fyysinen ympa-
ristd. Mikali ymparistdssa on fyysista esteellisyyttd aiheuttaa se helposti riippuvuutta ulkopuoli-
sesta avusta. Samalla esteellinen ymparistd voi lisata erilaisten kotipalveluiden tarvetta. Asunnon
esteettdmyyteen liittyvien poliittisten paatdsten osoitetaan Saksassa ja Ruotsissa tehdysséa tutki-
muksessa vaikuttavan erityisesti IADL- toimintoihin seka kotipalveluiden kayton lisaantymiseen.
Tutkimuksen tulokset ennakoivat, etta asumispolitikka, joka suosii esteettomyytta seka rahoittaisi
suoriutumista ehkaisevaien esteiden poistamista, vahentaisi kotihoidosta aiheutuvia kustannuksia
yhteiskunnassa. (Slaug, Chiatti, Oswald, Kaspar & Schmidt 2017, viitattu 6.2.2019.)

Esteettoman ympariston perustana on se, ettd ihminen voi asua kotonaan seka osallistua sujuvasti
tydntekoon, harrastuksiin ja opiskeluun. Lisaksi esteettomyyteen kuuluu palveluiden tasapuolinen
saatavuus ja mahdollisuus osallistua itseaan koskevaan paatoksentekoon. Rakennetun ympariston
suunnittelussa ja toteuttamisessa tulee huomioida ihmisten moninaisuus. Esteettémassa ymparis-
tossa, likkumisen esteettomyyden lisaksi huomioidaan, visuaaliset seka auditiiviset aspektit, kom-
munikaatioon ja sahkoiseen viestintaan littyvat asiat. Rakennuksia suunniteltaessa esteettoman
ympariston huomioiminen hyodyntaa kaikkia tilojen kayttajia. Rakennusten tulisi olla seka toimivia
ja turvallisia etta helposti kaytettavia ja tarkoituksenmukaisia. Esteettomat ja muunneltavat ratkai-
sut asunnossa mahdollistavat omassa asunnossa asumisen elamantilanteiden muuttuessa. Asun-
non esteettdmyys on toimivuutta, joka koostuu muun muassa turhien tasoerojen valttamisesta esi-
merkiksi kyynyksissa, riittavan leveista ovista, esteettomista saniteettitiloista, riittavan suuresta
eteistilasta seka keittiosta, jossa pyoratuolin tai rollaattorin kayttajakin pystyy toimimaan. (Pesola
2009, 1-3.)

Esteettomyytta voidaan tarkastella useasta eri nékokulmasta. Usein esteettomyyttad arvioidaan yk-
sittaisen ihmisen kuntoutusprosessiin peilaten. Toisaalta esteettomyys ongelmaan on mahdollista
vaikuttaa yhteisella tasolla rakennettaessa julkisia tiloja ja asuinrakennuksia. Ympariston esteetto-
myyden arvioinnissa tarvitaankin luotettavia ja patevia esteettdomyyden arviointimenetelmia. Es-
teettomyyden arviointiin tarkoitettujen menetelmien tulisi mitata miten arvioitava ymparisto vaikut-
taa yksilon ja yhteison jokapaivaiseen toimintaan ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Menetel-
mien avulla tulisia olla mahdollista arvioida seké& toimintarajoitteisille ihmisille tarkoitettuja muutos-

toita, ettd mahdollistaa ympariston suunnittelu kaikkien kaytettavaksi design for all- periaatteen
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mukaisesti. Design for all- periaatteen mukaan kayttoesineiden, rakennusten ja ulko- seka sisétilo-

jen tulee olla kaikkien ihmisten kaytettavissa. (Ilwarsson 2008, 13—14.)

Suomi allekirjoitti YK:n yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista vuonna 2007. Yleis-
sopimuksen mukaan, vammaisille henkildille on varmistettava yhdenvertainen paasy fyysiseen ym-
paristdon, yleiso tapahtumiin tai palveluihin niin kaupungissa kuin maaseudulla. Sopimus ei koske
pelkastaan rakennuksia, vaan siihen kuuluu myos tiet, kuljetukset, muut sisa- ja ulkotilat seka jul-
kiset tilat kuten koulut ja terveydenhuoltoyksikot, asunnot sekd tyopaikat. Yleissopimuksen sopi-
musosapuolet eli YK ja Suomen valtio huolehtivat siita, etta esteettomyyteen kiinnitetdan huomiota.
Esteettomyyteen on asetettu suomen lakiin omat vaatimukset ja pykalat. Perustuslain 6 §:ssé on
kirjoitettu, etta ihmisia ei tule asettaa eri asemaan mm. ian, alkuperan, kielen, terveydentilan tai
vammaisuuden liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertaisuus kuuluu kaikille paikkakunnasta riippu-
matta. (Ymparistoministerio 2017. 2—3, viitattu 2.3.2019.)
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4 YMPARISTON ARVIOINTIMENETELMIA

Toimintaterapeutti voi arvioida asiakkaansa ymparistda havainnoimalla, haastattelemalla, mittaa-
malla tai asiakkaan tekeman itsearvioinnin perusteella. Havainnointi vaatii lukuisia toistoja, jotta
toimintaterapeutti osaa ottaa huomioon kaikki ne asiat, jotka vaikuttavat asiakkaan ymparistossa
osallistumiseen. Havainnoinnin lisiksi toimintaterapeutin pitaa pystya kirjaamaan asioita muistinsa
tueksi. Ympariston havainnoinnin tulisi tapahtua asiakkaalle merkityksellisessa ymparistossa. (Ste-
wart 2005, 234-235.) De Pablo ym. (2017, 225) mukaan havainnointi ei vaadi asiakkaalta kykya
vastata kysymyksiin verbaalisesti tai kirjoittamalla. Asiakkaiden ei mydskaan tarvitse pystya omien

kokemuksien kasittelemiseen tai reflektoimiseen.

Arviointiprosessi aloitetaan usein asiakkaan tai hanen lahiomaisiensa haastattelulla. Haastattele-
malla asiakasta on mahdollista saada selville, millaisissa tilanteissa asiakkaalla on haasteita. Haas-
tattelun avulla on myds mahdollisuus saada selville asiakkaan toiminnallisia vahvuuksia. Asiakas-
lahtdisyyden lisaksi keskustelunomainen haastattelu on ensimmainen mahdollisuus luoda hyva te-
rapeuttinen vuorovaikutussuhde. (Law, King & Russell 2001, 33-44.) Haastattelussa asiakas ker-
too omia nakokantojaan elamastaan, mika korostaa arvioinnin asiakaslahtoisyytta. Tasta johtuen
haastattelu on tarkea osa toimintaterapian interventiota. Haastattelussa asiakas kertoo omia nake-
myksiaan liittyen omaan elamantilanteeseensa. Nain ollen asiakkaasta tulee aktiivinen osallistuja
lapi intervention. Haastattelut voivat kestaa ajallisesti pitkaan, mutta sen avulla asiakas saadaan
osallistumaan interventioon ja terapeutti saa arvokasta tietoa asiakkaasta. (Hemmingsson, For-
syth, Haglund, Keponen, Ekbladh & Kielhofner 2017, 278—279.) Ympariston arviointia voidaan
suorittaa haastattelemalla asiakasta, hanen laheisiaan tai muita ihmisia, jotka ovat tietoisia niista
ymparistosta missa asiakkaat toimivat. Haastattelu on hyva tiedonkeruumenetelma, mutta sen tu-
eksi olisi hyva esimerkiksi suorittaa havainnointia ymparistossa, mihin haastattelukin on liittynyt.
(Stewart 2005, 234-235.)

Asiakkaat ovat oman elamanséa asiantuntijoita. Itsearviointimenetelmilla asiakkaan asiantunte-
mus saadaan terapeutin kayttoon ja asiakkaat voivat niiden avulla jakaa tietoaan elamantilantees-

taan, eldmastaan ja ymparistostaan. Toimintaterapeutit voivat kayttaa tata tietoa asettaessaan
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asiakaslahtdisia tavoitteita tai suunnitellessaan vaikuttavaa ja yksilollista terapiainterventiota asi-
akkaalle, koskien esimerkiksi asiakkaan ymparistoa. ltsearviointi antaa asiakkaalle mahdollisuuden
miettia hanen henkilokohtaisia kykyjaan ja tarpeita, joka voi intervention aikana johtaa parempaan
ongelmanratkaisuun ja suunnitelmallisuuteen. Itsearviointi korostaa myos toimintaterapian asia-
kaslahtoisyytta korostaen asiakkaan nakemyksen ja kokemuksen merkitysta. Terapeultille itsearvi-
ointi voi tuoda syvemman ymmarryksen asiakkaan tilanteesta luoden edellytyksia vaikuttavalle te-
rapiainterventiolle. (Kramer, Forsyth, Lavedure, Scott, Shute, Maciver, ten Velden, Suman, Naka-

mura-Thomas, Yamada, Keponen, Pan & Kielhofner 2017, 248.)

Inhimillisen toiminnan malli tarjoaa toimintaterapeuteille laajan valikoiman arviointimenetelmia. Kat-
tavan ja tarkan arvioinnin saavuttamiseksi Inhimillisen toiminnan malli ohjaa kuitenkin toimintatera-
peutteja kayttdmaan myés MOHO: n ulkopuolisia arviointimenetelmia. (Forsyth 2017, 180—181.)
Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 1) on koottu Inhimillisen toiminnan mallin arviointimenetelmia
teoksesta Kielhofner’s Model of Human Occupation (2017). Taulukkoon valikoidut menetelmat ar-

vioivat ymparistda tai sisaltavat osioita, jotka arvioivat ymparistoa.

TAULUKKO 1. Inhimillisen toiminnan malliin perustuvia arviointimenetelmid, jotka arvioivat ympé-

ristoé tai siséltévat osioita, jotka arvioivat ympéristoé (katso taulukko 1).

Arviointiva- Menetelma Mita arvioi
line
MOHOST Havainnointi Kokoaa asiakkaasta olennaista tietoa liittyen Inhimillisen

toiminnan mallin osa- alueisiin. Mohostin avulla asiak-
kaasta saadaan kokonaisvaltainen kasitys. Mohostin
avulla saadaan selville asiakkaan toiminnalliset heikkou-
det, ettd vahvuudet hanelle merkityksellisessa ymparis-
tossa. (Parkinson, Cooper, de Pablo, Duffy, Bowyer,
Fisher & Forsyth 2017, 307—309.)

OCAIRS Haastattelu OCAIRS on Mohostiin littyva haastattelu, joka on toimin-
(Puolistruktu- nallisen osallistumisen maarasta ja laadusta tietoa antava
roitu) puolistrukturoitu haastattelu nuorille ja aikuisille. Osana

OCAIRS- haastattelua huomioidaan asiakkaan fyysinen-
ja sosiaalinen ympéristd. (Hemmingsson ym. 2017, 275—

278.)
REIS Haastattelu REIS arviointimenetelma arvioi yhteiséllisen asuinympéa-
(Puolistruktu- ristdn, sen asukkaiden seka henkilokunnan vélista vuoro-
roitu) vaikutusta. Arvioinnista saadun tiedon avulla voidaan
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tehda suosituksia asuinympariston kehittamiseksi. (Par-
kinson ym. 2017, 307—309.)

OSA/COSA

[tsearviointi

Toimintamahdollisuuksien itsearviointimenetelma. Asia-
kas arvioi parjaamistaan itselleen tarkeissa toiminnoissa
arjen ymparistoissaan. (Kramer ym. 2017, 251—253.)

OPHIL I

Haastattelu
(puolistruktu-
roitu)

Keraa tietoa asiakkaan (aikuisen, jolla alentunut toiminta-
kyky) menneesta ja tulevasta toiminnallisesta mukautumi-
sesta seka toiminnallisista rooleista hanelle merkitykselli-
sessa ymparistdssa. (Hemmingsson ym. 2017, 278—
279).

WRI

Haastattelu
(puolistruktu-
roitu)

Tunnistaa tyontekijan psykososiaalisia mahdollisuuksia
tyoymparistoissa. Tarkoituksena kartoittaa mahdollisuuk-
sia tyollistya, palata tydhon tai jatkaa tyossa (Hemmings-
son ym. 2017, 289).

WEIS

Haastattelu

Selvittda miten yksilo kokee ja havainnoi tydymparistoaan
(Hemmingsson ym. 2017, 289).

SSI

Asiakaslahtoi-
nen haastattelu

Arvioi oppilaan vuorovaikutusta fyysisen ja sosiaalisen
ympariston kanssa koulussa (Hemmingsson ym. 2017,
284—285).

ACHIEVE as-

sessment

Itsearviointi

Keraa tietoa lapsen toiminnallisesta suoriutumisesta ko-
tona, koulussa ja yhteisossa. Menetelma keraa tietoa las-
ten toiminnallisista vahvuuksista ja haasteista eri konteks-
teissa. Menetelma toteutetaan yhteistyossa lapsen van-
hempien ja opettajien kanssa. Nain menetelmaa on mah-
dollista hyddyntaa myos sellaisten 5- 18 vuotiaiden lasten
kanssa, jotka eivat itse ole kykenevaisia itsearvioinnin te-
kemiseen. (Kramer ym. 2017, 263—264.)

CIRCLE

assessment

[tsearviointi

Menetelma sisaltda kaksi raporttia, jotka keraavat tietoa
luokkahuoneessa suoriutumisesta, osallistumisesta ja
osallisuudesta seka ymparistotekijoista, jotka vaikuttavat
naihin tekijoihin. Menetelma on tarkoitettu opetusalan am-
mattilaisten ja toimintaterapeuttien yhteistyon apuvali-
neeksi. (Kramer ym. 2017, 266—267.)

Making it clear

[tsearviointi

Menetelma arvioi ikaantyneiden omaa kasitysta heidan
kestavyydestaan. Menetelman tarkoituksena on loytaa
keinoja, joilla ikaantyneet voivat paremmin omassa yhtei-
s0ssaan ja ymparistdssaan. (Kramer ym. 2017, 268.)

PVQ

Havainnointi

Arvioi lapsen siséisia motiiveja, joilla on toiminnallisia ra-
joitteita fyysisessa, kognitiivisessa tai verbaalisessa toi-
mintakyvyssa. PVQ arvioi lasten haavoittuvuuksia ja vah-
vuuksia, niiden vaikutusta lapsen kayttaytymiseen, seka
sen avulla voidaan nimeta ympariston estavia tai mahdol-
listavia tekijoita. (De Pablo, Cahill, Raber, Moody, & Kiel-
hofner 2017, 242.)

SCOPE

Havainnointi
haastattelu

Strukturoitu arviointimenetelma lapsille ja nuorille, joilla on
toiminnallisuuteen liittyvia vaikeuksia. Scopen yhtena osa-
alueena arvioidaan fyysinen ymparisto, resurssit, sosiaali-
set ryhmat, toiminnalliset vaatimukset seka perheen rutii-
nit. (Parkinson, Cooper, de Pablo, Duffy, Bowyer, Fisher &
Forsyth 2017, 291—298.)
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OT PAL Havainnointi & | Lasten strukturoitu havainnointi menetelma, jossa lisana
haastattelu lapsen, vanhempien ja opettajien haastattelu. Menetelma
keskittyy siihen, miten koulu ymparistd vaikuttaa lapsen
psykososiaalisiin taitoihin ja odotuksiin tietyn ikaisella lap-
sella. (Parkinson, Cooper, de Pablo, Duffy, Bowyer, Fisher
& Forsyth 2017, 304—306.)

MOHOxpLOR | Havainnointi Vaihtoehtoinen havainnointi menetelma Mohostille mikali
asiakkaan toimintakyky on laskenut esimerkiksi pitkaaikai-
sen sairauden takia. Menetelma huomioi toimintakyvyn
heikkoudet ja vahvuudet eri ymparistdissa. (Parkinson,
Cooper, de Pablo, Duffy, Bowyer, Fisher & Forsyth 2017,
298—302.)

Inhimillisen toiminnan mallin ulkopuolisista menetelmista on syyta mainita Housing Enabler- arvi-
ointimenetelma, joka on standardoitu fyysisen ymparistdn esteettdmyyden ja saavutettavuuden ar-
viointimenetelma. Lahtokohtaisesti Housing Enablerin tarkoitus oli toimia esteettoman asumisen ja
esteettomien julkisten tilojen suunnittelun apuna. Housing Enabler- periaate on lahtdisin Yhdysval-
loista, joissa se on kehittynyt saavutettavuuden tutkimuksen rinnalla. Housing enabler- periaate
sopii hyvin toimintaterapian kayttoon, koska se on hyvin yhtenevainen toimintaterapian teorian ja
kaytannon kanssa. Housing Enabler ennustaa millaisia esteettomyysongelmia toimintakyvyn rajoi-
tukset ja fyysisen ymparistdn esteet yhdessa muodostavat. Arviointimenetelma perustuu toiminta-
terapian menetelmiin ja nivoutuu hyvin yhteen esteettdmyysstandardeihin, jotka on luotu toiminta-
rajoitteisille henkildille. (lwarsson & Slaug 2008,8.) Menetelma tuotiin suomeen Jyvaskylan yliopis-
ton Sammonkoti- hankkeen yhteydessa ja sen on ensimmainen asumista koskevan fyysisen ym-

pariston arvioinnin ja seurannan menetelma Suomessa. (Heimovaara-Kotonen 2010a, 26-27.)

Housing Enablerista on kehitetty myos tiivistetty arviointimenetelma Housing Enabler Screening
Tool. Housing Enabler- menetelma sisaltaa 188 kohtaa, joista ammattilaisten avulla 60 merkityk-
sellisinta tunnistettiin ja valittiin Screening Tooliin. Néamé& 60 kohtaa on jaettu kolmeen osa-aluee-
seen, joita ovat ulkoinen ymparisto, sisaankaynti ja sisatilat. Screening Tool on tarkistuslista, jonka
avulla voidaan tarkastella ympariston saavutettavuutta henkilon ja ympariston kontekstissa. (Iwars-
son & Slaug 2010, 7—38). Tydkirjaa voivat kayttaa terveysalan ammattilaiset, kuten toimintatera-
peutit, mutta my0s arkkitehdit seka kiinteistoista vastaavat ihmiset. Sita voi kayttaa itsenaisesti te-
oksen ohjeistuksella seka internetissa olevan kuvapankin avustuksella. Saavuttaakseen luotettavia
ja validoituja tuloksia, vaaditaan kayttajalta kuitenkin harjoitusta ja ajankohtaista tietoa kansallisista
rakennusstandardeista ja kaytannon vaatimuksista. (Iwarsson & Slaug 2010, 8).
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5 TUTKIMUSMETODOLOGIA

Kvantitatiivisen, eli maarallisen tutkimuksen avulla selvitetdan prosenttiosuuksiin ja lukumaariin liit-
tyvia kysymyksia. Maarallisen tutkimusmenetelman aineistonkeraystapoja on erilaisia. Maarallinen
tutkimus voidaan toteuttaa kyselylomakkeella (Liite 1), systemaattisesti havainnoimalla tai jo ole-
massa olevia tilastoja tai rekistereita hyodyntaen. Yleisin tapa kerata maarallista tietoa on kysely-
lomake. (Vilkka, H., 2005. 73—77.) Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa kuinka paljon ja millai-
silla menetelmilla ympariston arviointia suomalaisessa toimintaterapiassa toteutetaan seka millai-
sia kehittamistarpeita toimintaterapeutit ympariston arvioinnissa nakevat. Tutkimuksessa kaytettiin
kvantitatiivista tutkimusotetta, koska tarkoituksena oli kartoittaa yleiskuvaa ympariston arvioinnista
suomalaisessa toimintaterapiassa maarallisia menetelmia kayttaen. Kyselylomakkeen kayttaminen

tutkimuksessa on perusteltua mahdollisimman suuren vastaajajoukon tavoittamiseksi.

Tutkimussuunnitelmaa tehtaessa on huomioitava, etta tutkittava asia on mitattavissa eli operatio-
nalisoitavissa. Tutkittava asia voi olla teoreettinen asia tai ilmio ja tutkimuksen avulla se siirretaan
empiiriselle tasolle eli kyselylomakkeeksi (Liite 1). Vastauksia tulkittaessa tulos siirretaan toisin
pain. Tutkimuksella pitaa olla teoreettinen viitekehys ja tavoitteet, jotta sille voidaan valita muuttujat.
Viitekehyksen ja tavoitteiden myéta tutkimuksessa mitataan tutkittavaa asiaa. Operationalisointia
ei voida toteuttaa, jos tutkija ei tunne kohderyhmaa eli tutkimuksen perusjoukkoa. Kun tutkija tuntee
kohderyhman, han varmistuu siita, ettd kohderyhma ymmartaa tutkimuksen teoreettiset kasitteet.
(Vilkka 2005, 77—84.) Tutkimuksessa teoreettinen viitekehys perustuu ympariston arviointiin sisal-
tyviin tekijoihin toimintaterapiassa. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd mita ympariston arvioinnilla
tarkoitetaan eli millaisia menetelmia ympariston arvioinnissa kaytetaan, millaisissa ymparistdissa
arviointi toteutuu, millaisiin ympariston arviointiin liittyviin koulutuksiin toimintaterapeutit ovat osal-

listuneet tai haluaisivat osallistua sek& miten taustamuuttujat vaikuttavat ympariston arviointiin.

Maarallisen tutkimuksen tarkein tehtdvéa on kyselylomakkeen (Liite 1) suunnittelu. Kyselylomak-
keesta saatavan tiedon on vastattava sitd, mita kasitteilld vaitetaan mittaavan. Siksi kysymyslo-
makkeen tekoon on kaytettdva aikaa ja sita tulee testata. Kyselylomakkeen eli mittarin laadinta

edellyttaa, etta tiedetdan ja tunnistetaan kyselyn tavoite. Tavoitteen avulla tiedetaan mihin kysy-
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myksiin haetaan vastauksia. Tutkimuksen tavoitteen avulla maaritellaan taustamuuttujat, jotka vai-
kuttavat tutkittaviin asioihin eli selittaviin muuttujiin. Maarallisen tutkimuksen periaate on kasitella
havaintoyksikkdja eli esimerkiksi ihmisia. (Vilkka 2005, 84—89.)

Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeen laadinta perustui tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin,
joita ovat ympariston arviointiin liittyvien kaytanteiden ja ympariston arvioinnin kehittamistarpeiden
kartoitus. Lisaksi tavoitteena on selvittaa ympariston arviointiin kaytettavia menetelmia ja koulutus-
tarpeita liittyen ympariston arviointiin. Tavoitteet maarittyivat tutkimussuunnitelman ja teoreettisen
viitekehyksen mukaan. Taustamuuttujiksi maarittyivat kyselylomakkeen (Liite 1) kysymyksissa 1-3

selvitettavat tekijat, eli tydkokemus, asiakaskunta ja tyoskentelysektori.

Tavoitteiden avulla tutkimukselle maariteltiin tutkimusongelmat, jotka ohjasivat kysymyslomakkeen
suunnittelua. Kyselylomaketta ei tassa tutkimuksessa varsinaisesti testattu kayttajilla. Kyselyloma-
ketta kuitenkin arvioitiin useaan otteeseen opinnaytety6ta ohjaavien opettajien avulla ja siihen teh-
tiin tarvittavia muutoksia heidan huomioidensa ja ohjauskeskusteluiden mukaisesti. Kyselylomak-
keen tarkistuksissa ensiarvoisen tarkeaa oli todeta, etta kysymykset vastaavat tutkimukselle ase-
tettuja tavoitteita. Lisaksi testauksen ja huolellisen suunnittelun avulla karsittiin kysymykset, jotka

olivat johdattelevia tai eivat mitanneet tutkittavaa asiaa.

Kyselylomakkeen etu on siina, etta kyselyyn osallistujat vastaavat anonyymisti, joten heita ei voi
jaljittaa, jos kysymyksessa on esimerkiksi arkaluontoinen kysely. Kyselylomake soveltuu hyvin suu-
relle joukolle ihmisia, mutta sen varjopuoli on siina, etta vastausprosentti voi jaada hyvin matalaksi.
(Vilkka 2005, 73—77.) Taman tutkimuksen vastaukset esitettaan siten, ettd vastaajia ei voi yhdis-
taa tuloksiin. Tulosten analyysin ja raportin valmistumisen jalkeen kaikki kyselyyn liittyvat tiedostot
poistettiin seka Webropol- tietokannasta etta Excel-jarjestelmasta. Tulostetut yhteenvedot havitet-

tiin paperisilppurilla.

Kyselylomakkeen (Liite 1) avulla on mahdollista saada tutkimukseen mukaan paljon henkil6ita. Ky-
selylomakkeen avulla saadaan kattavasti tietoa, kysymalla tutkittavilta erilaisia tutkimukseen liitty-
via asioita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.) Kyselylomake valikoitui aineistonkeruu me-
netelméksemme, koska tutkimukseemme haluttiin runsas otanta. Lisaksi halusimme selvittaa kat-

tavasti ympariston arviointiin liittyvia yksityiskohtia.
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Kyselylomakkeeseen (Liite 1) tulee aina liittda joko saatesanat tai saatekirje (Liite 2). Saatteen tar-
koituksena on kertoa tutkimuksen taustasta, antaa ohjeita vastaamiseen ja motivoida vastaajia
tayttdmaan lomake. (Heikkila 2008, 61.) Tutkimuksessamme pyrimme tekemaan saatteesta mah-
dollisimman selkean ja informatiivisen. Saatekirjeessa kerrotaan tutkimuksen tarkoituksesta ja sen
merkityksesta toimintaterapiassa. Saatekirjeessa pyrittiin myds tuomaan esille tutkimuksen tarkeys

toimintaterapian kannalta.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkittava kysymys on sellainen, jonka avulla on mahdollista tuottaa uutta tutkimustietoa, ratkaista
ongelmia ja sen tulee olla selkeasti muotoiltu seka yksiselitteinen. Tutkimuskysymyksen avulla tut-
kittavaa aihetta on mahdollista rajata ja saada nain yksityiskohtaisempaa tietoa tutkittavasta ai-
heesta. (Metsamuuronen 2000, 12—13.) Maarallisessa tutkimuksessa tietoa tarkastellaan numee-
risessa muodossa ja se vastaa kysymyksiin kuinka paljon, kuinka usein tai kuinka moni. (Vilkka
2007, 14). Tutkimus toteutetaan maarallisin (kvantitatiivisin) menetelmin, joten tutkimusongelmat

muotoiltiin maarallisille tutkimusmenetelmille ominaiseen muotoon.

1. Miten ympariston arviointi toteutuu suomalaisten toimintaterapeuttien tyossa?
o Mita toimintaterapeutit arvioivat ymparistosta?

o Mitd menetelmia toimintaterapeutit kayttavat ympariston arvioinnissa?

o Millaisessa ymparistossa toimintaterapeutit toteuttavat arviointia?

e Millaisia koulutuksia toimintaterapeutit ovat kayneet ymparistdn arviointiin liittyen?

2. Millaisia kehittamistarpeita toimintaterapeutit nakevat ympariston arvioinnissa?

o Millaista ympariston arviointiin liittyvaa koulutusta toimintaterapeutit toivoisivat saavansa?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa tietoa ympariston arvioinnin kehittamistarpeista ja kartoit-
taa, miten ympariston arviointia toteutetaan suomalaisessa toimintaterapiassa. Tutkimus toteutet-
tiin Suomen alueella. Kohdealue on suuri, koska tutkimuksen on tarkoitus tuottaa tietoa ympariston
arvioinnista laajasti suomalaisen toimintaterapian toimikentaltd. Mahdollisimman laajan otannan
saavuttamiseksi levitettiin kyselya Suomen Toimintaterapialiiton yllapitaman TOInet- sahkopostilis-

tan valityksella.

7.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen perusjoukko koostuu havaintoyksikdista ja tasta joukosta voidaan otannan avulla
maaritella otos. Otannan keraamisen on erilaisia tapoja. Ryvasotanta on toimiva tiedon keraamis-
menetelma, mikali tutkimuskohteena on luonnollinen ryhma esimerkiksi koululuokka tai jokin yritys.
Ryvasotantaa kaytetaan yleensa tehtdessa suuria kyselytutkimuksia ja sen tavoitteena on varmis-
taa mahdollisimman kattava otos tutkittavasta ryhmasta, mahdollisimman pienilla kuluilla. Muita
otantamenetelmi& ovat yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta, ositettu otanta ja
kokonaisotanta. (Vilkka 2005, 77—80.) Taman tutkimuksen perusjoukkona ovat Suomessa tyos-
kentelevat toimintaterapeutit. Otanta toteutettiin ryvésotantana levittdmalla kyselya Suomen toimin-
taterapeuttiliiton yllapitdman sahkopostilistan (TOInet) avulla koko suomen alueella tydskenteleville
toimintaterapeuteille. Ryvasotanta valittin kyselyn toteuttamiseen, koska tutkimuksen tarkoituk-
sena oli tavoittaa mahdollisimman kattavasti ja laajasti valittu perusjoukko mahdollisimman pienilla
kuluilla. Kaikkia suomen alueella tyoskentelevia toimintaterapeutteja ei kuitenkaan TOInet sahko-

postilistan kautta ole mahdollista tavoittaa.

Vilkan (2005, 84—89) mukaan kyselylomaketta (Liite 1) laadittaessa tulee tunnistaa kyselyn ta-
voite. Tavoitteen avulla tiedetdan, mihin kyselylld halutaan vastauksia. Kysymystyypeistd moniva-
lintakysymykset ovat suljettuja ja strukturoituja, avoimet kysymykset ovat sellaisia, joilla halutaan
saada vastaajien henkilokohtainen mielipide ja niita rajataan vahan, sekamuotoisissa kysymyk-

sissa osa vastausvaihtoehdoista on annettu valmiiksi. Tutkimuksessamme kaytimme avoimia-, mo-
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nivalinta- seka sekamuotoisia kysymyksia. Avoimia kysymyksia (Liite 1: Kysymykset: 5-13) kay-
timme kohdissa, joihin olisi muutoin tullut likaa vaihtoehtoisia vastauksia tai joihin emme pystyneet
etukateen maarittdmaan vastausvaihtoehtoja. Lisaksi naissa kysymyksissa tarkoituksena on saada
esiin vastaajien mielipiteita ja nakemyksia. Taustatietoja selvittavissa kysymyksissa kaytimme sul-
jettuja kysymyksia (Liite 1 kysymykset 1-4), koska néihin pystyttiin maarittdmaan vastausvaihtoeh-
dot. Sekamuotoisia kysymyksia kaytettiin kysymyksissa, joissa vastausvaihtoehtoja oli niin paljon,
etta kaikkien vaihtoehtojen listaaminen kysymyslomakkeeseen ei ollut mielekasta. Tassa tutkimuk-
sessa kysymysten tarkoituksena oli hakea vastauksia tutkimusongelmiin. kysymykset (Liite 1) 3-
11 hakivat vastausta tutkimusongelmalle: Miten ympariston arviointi toteutuu suomalaisten toimin-
taterapeuttien tydssa (Ks. 25). Kysymykset 11 ja 12 hakivat puolestaan vastausta tutkimusongel-

maan: Millaisia kehittdmistarpeita toimintaterapeutit nékevat ympariston arvioinnissa.

Tutkimuksen perusjoukoksi valikoituivat Suomessa tyoskentelevéat toimintaterapeutit ja tutkimuk-
sen kysely toteutettiin Toimintaterapeuttiliiton yllapitaman sahkdpostilistan (TOInet) kautta. Sahko-
postilista oli sopivin tapa toteuttaa laaja kysely, koska toimivaa yhteystietorekisteria Suomessa
tydskentelevista toimintaterapeuteista ei ole olemassa. TOInet sahkdpostilistalle paasemiseen
vaaditaan Suomen Toimintaterapeulttiliiton jasenyys, joten kayttdmalla kyseisté listaa kyselyn levit-
tamisessa pystyimme varmistamaan sen, etta vastaajat ovat toimintaterapeutteja tai toimintatera-
pia- opiskelijoita. Sahkopostilistalle |ahetettiin Toimintaterapeuttiliton kautta saatekirje (Liite 2)
seka linkki Webropol- kyselytyokalulla toteutettuun kyselyyn, johon vastaamalla toimintaterapeutit
osallistuivat tutkimukseen. Saatekirjeessa (Liite 2) kerrottiin tutkimuksen tavoitteesta seka pyydet-
tiin toimintaterapeutteja osallistumaan tutkimukseen vastaamalla kyselyyn. Kyselyn toteuttamiseen
saatiin lupa Toimintaterapeuttilitosta ennen saatekirjeen ja kyselyn julkaisua. Vastauksia kyselyyn

saatiin tutkimuksen kannalta tarpeellinen maara sahkopostilistan kautta.

7.2 Aineiston analyysi

Tutkimuksen tulokset voidaan esittdad tunnuslukuina esimerkiksi frekvenssilukuina tai prosentti-
osuuksina. Frekvenssilukuja kayttaen on mahdollista havainnollistaa tietyntyyppisten vastausten
lukumaaraa tietyssa ryhmassa, luokassa tai koko tutkimuksen aineistossa. Prosenttiluvuilla puo-
lestaan on mahdollista havainnollistaa ja kuvata tutkimuksessa esiintyvien havaintoarvojen keski-
maaraista suuruutta (Vilkka 2007, 121—122; Heikkila 2008, 83). Tassa tutkimuksessa aineiston
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analyysi toteutettiin Webropol- analyysityokalulla, Excel-taulukointiohjelmaa apuna kayttaen. Tut-
kimuksessa tulokset esitetdan kayttaen frekvenssilukuja ja prosenttilukuja, jotka kuvasivat aineis-
tosta saatua informaatioita selkeasti ja ymmarrettavasti. Frekvenssi- ja prosenttilukujen kuvaami-
seen kaytettiin erilaisia tuloksia havainnollistavia kuviota ja taulukoita. Webropol- ohjelmasta
saimme valmiin perusraportin tuloksista, jonka myos tulostimme paperille vastausten jasentamisen
helpottamiseksi. Kysymykset 1-4 siirrettiin suoraan perusraportista Word-tiedostoon, silla vastaus-
kuviot niissa olivat selkeita ja johdonmukaisia. Aineiston analyysissa ei kaytetty ristiintaulukointia,

koska tutkimus aineisto oli sen verran pieni.

Avoimien kysymysten (Liite 1: Kysymykset 5-13) analysoinnin menetelmana kéytettiin sisallon erit-
telya. Sisallon erittely on dokumenttien analyysimenetelma, jossa kuvataan dokumenttien sanal-
lista sisaltda kvantitatiivisesti. Sisallon erittelyssa tutkimuksen tiedot voidaan kerata maarallisessa
muodossa luokiteltuina ja tilastoituina. Luokittelussa keskitytdan sanojen ja sanontojen valisiin yh-
teyksiin. Nain saatu informaatio voidaan jakaa erilaisiin teemoihin ja kuvata maarallisesti ryhmiin
kuulevien vastausten lukumaaraa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 105.) Nain laadullinen aineisto on
mahdollista muuttaa maarallisessa tutkimuksessa numeraaliseksi eli maaralliseksi tiedoksi (Vilkka
2007, 14). Tutkimuksessa avoimet kysymykset (Liite 1: Kysymykset 5-13) siirrettiin yksi kerrallaan
Excel-ohjelmaan, jossa vastauskuvioita ja -taulukoita muokattiin selkedammaksi ja yksinkertaisem-
maksi sisallon erittelyn ja luokittelun jalkeen. Excel- taulukointiohjelman avulla luokittelimme vas-
taukset sisallon mukaan erilaisiin aihetta kuvaaviin teemoihin. Sanallisen informaation luokittelu
teemoihin mahdollisti sanallisen tiedon muuttamisen maaralliseksi. Taman jalkeen yhdistelimme
vastauksia tiettyihin luokkiin vastausten perusteella ja laskimme yhteen tiettyihin luokkiin kuuluvien
vastausten maaran. Lopuksi tilastoitu tieto siirrettiin Word-tiedostoon, jossa lopulliset taulukot ja

kuviot muokattiin ja tutkimuksen tulokset selitettiin myds sanallisesti.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen kyselyyn vastasi 34 toimintaterapeuttia. Vastaajien maaran vuoksi tutkimuksen tulok-
sia ei voida yleistaa kaikkiin TOInet- sahkopostilistalle kuuluviin toimintaterapeutteihin tai kaikkiin

Suomessa tydskenteleviin toimintaterapeutteihin.

Vastaajista (n=34) suurin osa kertoi tydskentelevansa julkisella sektorilla (76%). Pienempi osa vas-
tasi tydskentelevansa yksityisella sektorilla (21%) ja kolmannella sektorilla tydskenteli ainoastaan

yksi vastaajista (katso kuvio 1).

Yksityiselld sektorila 2% (n=7)

Julkisella sektorilla 76% (n =26)

Kolmannella sektorilla H

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60%  70%  60%

KUVIO 1. Vastaajien ty6skentelysektorit (n=34)

Toimintaterapeuteista (n=33) suurimmalla osalla on tydkokemusta alle viisi vuotta (n=10) tai yli 15
vuotta (n=11). Kahdeksalla vastaajalla tydkokemusta oli 5-10 vuotta ja 10-15 vuoden tydkokemuk-

sen omaavia toimintaterapeutteja vastaajissa oli 4 (katso kuvio 2).
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Alle 5 vuotta 30% (n =10)

£-10 vuotta

10-15 vuotta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 3% 40%

KUVIO 2. Vastaajien tybkokemus toimintaterapeuttina (n=33)

Toimintaterapeuteista (n=34) 22 vastasi tydskentelevansa tyGikaisten aikuisten parissa, ja vain
kaksi vahemman (n=20) ikaantyneiden aikuisten parissa. Lasten ja nuorten kanssa vastaajista

tydskenteli puolestaan noin kolmasosa vastaajista (katso kuvio 3).

Tydikaiset alkuiset

lkdantyneet aikuiset 59% (n =20)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0%

KUVIO 3. Vastaajien asiakaskunnat (n=34)
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Toimintaterapeuteista (n=34) suurin osa (n=31) vastasi arvioivansa asiakkaansa ymparistéa ko-
tona. Toiseksi eniten asiakkaita (n=25) arvioitiin vastaanotto- /terapiatilassa ja vain yhden vastauk-
sen vahemman (n=24) lahiympaéristdssa. 23 toimintaterapeuttia arvioi asiakkaansa ymparistoa asi-

oimisymparistoissa ja julkisilla reiteillé (katso kuvio 4).

Kotona

Lahiymparistissa

Koulussa

Paivakodissa

Tydpaikassa

Harrastuspaikassa
Asioimisymparistiissa ja julkisilla reiteill
Sairaalassaterveyskeskuksessa
Vastaanotto- /terapiatilassa
Palveluasumisen ymparistdssa
Verkkoymparistossa

Muussa, missa?

0% 20% 40% 60 % 80% 100%

KUVIO 4. Kontekstit, joissa vastaajat arvioivat asiakkaidensa ympaéristéa (n=34)

8.1 Ympariston arviointi ja siina kaytettavat menetelmat

Toimintaterapeuttien (n=33) vastaukset sisaltyvat fyysisen ympariston arviointiin, joka nousi selke-
asti suurimmaksi arvioinnin kohteeksi (n=29). Vastauksista (n=18) sisaltyi sosiaalisen ympariston
arviointiin. Yhden Toimintaterapeutin vastaus luokiteltiin painottuvaksi asiakkaan kulttuurisen ym-

pariston arviointiin (katso kuvio 5).
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KUVIO 5. Ympériston arvioinnin painottuminen (n=33)

Fyysisen ympariston arviointi jaettiin vastausten perusteella alaluokkiin. Vastauksissa useimmin
esille nousi kodin arviointi (n=9). Toiseksi eniten fyysisesta ymparistosta arvioitiin esteettomyytta

(n=7) ja kolmanneksi eniten asioimisymparistoa (n=5) (katso kuvio 6).
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KUVIO 6. Fyysisen ympéristén arvioinnin kohteet
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Sosiaalisen ymparistdn arviointi jaettiin myos alaluokkiin vastausten perusteella. Naista ymparis-
tdista eniten arvioitiin ryhmassa tydskentelemista (n=2) ja ihnmissuhteita (n=2). Sosiaalisesta ym-

paristdsta toiseksi eniten arvioitiin osallistumista (n=2) (katso kuvio 7).
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KUVIO 7. Sosiaalisen ympéristén arvioinnin painottumisen jakautuminen
Ympariston arvioinnissa kaytetyista havainnointimenetelmista vastaajien tyossa eniten kaytetyksi

menetelméaksi osoittautui vapaa havainnointi (n=25), MOHOST- menetelméaa vastasi kayttavansa

viisi henkilda, OSA- ja AMPS- menetelmia kaytti kaksi vastaajaa (katso taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Kéytetyt havainnointimenetelmét (n=31).

Havainnointimenetelma Lukumaara
Vapaa havainnointi 25
MOHOST 5
OSA 2
AMPS 2
COPM 1
Housing Enabler 1
Toiminnan analyysi 1
Mittanauha 1
RALLA-leikin arviointi 1
ASTA-menetelma 1
Niilo Maki instituutin tarkistuslistat 1
Kliininen havainnointi 1
Videointi 1
ACIS 1
VQ 1
Itsetehty tarkistuslista 1

Toimintaterapeuteista (n=33) suurin osa (n=20) kertoi kayttavansa arvioinnissa vapaata haastatte-
lua. Yhdeksan vastaajista kertoi kayttavansa ympariston arvioinnissa COPM- arviointimenetelmaa.

Muita menetelmia kaytettiin satunnaisesti (katso taulukko 3).
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TAULUKKO 3. Kéytetyt haastattelumenetelmét (n=33).

Haastattelumenetelma Lukumaara

Vapaa haastattelu 20
COPM 9
ASTA 3
MFUN 2
OSA 2
SPM 2
JES 1
KESKY 1
MOHOST 1
OCAIRS 1
Salo- Chydeniys selvasti eteenpéain lomake 1
Tilojen esteettomyyskartoitus aistit huomioi- 1
den

Viivi 1
WRI 1
Itsetehty tarkistuslista 1

Tutkimuksessa eniten kaytetyksi itsearviointimenetelméaksi osoittautui OSA- itsearviointimenetelma
(n=11). Toiseksi eniten kaytettiin vapaata itsearviointia(n=8). Kolmanneksi eniten kaytettin COPM-

arviointi menetelmaa, jota kertoi kayttavansa seitseman vastaajaa (katso taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Kéytetyt itsearviointimenetelmét (n=29).

Itsearviointimenetelma Lukumaara

OSA 1
Vapaa itsearviointi 8
COPM 7
ASTA 2
DASH 1
IPA 1
Selvasti eteenpain- paivittaisten toimien arvi- 1
ointi

WRI 1

Vastausten perusteella mittaamisen menetelmista kaytetyin oli mittanauha(n=8)
(katso taulukko 5).

TAULUKKO 5. Kéytetyt mittaamisen menetelmét (n=22).

Mittaamisen menetelma Lukuméaara
Mittanauha 8
MOHOST 2
Kuvaaminen 2
Vapaa mittaaminen 2
Tunnejana 1
AMPS 1
IPA 1
Kello 1
Kello/ timer 1

Kaikista ympariston arviointimenetelmista vastaajat kayttavat eniten havainnointia (=16). Toiseksi
kéaytetyin menetelma oli haastattelu, jota vastasi kayttdvansa kahdeksan vastaajaa (katso taulukko
6).
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TAULUKKO 6. Ympaériston arvioinnissa eniten kéytetyt menetelmét (n=28)

Ympariston arviointimenetelma Lukumaara
Havainnointi 16
Haastattelu 8
OSA 3
MOHOST 2
Mittaaminen 3
COPM 2
AMPS 1
M-Fun 1
SPM 1
Selvasti eteenpain 1
ASTA 1

8.2 Ympariston arviointiin liittyvat koulutukset ja niiden hyodyntaminen tyossa

Kysymykseen vastanneista terapeuteista (n=29) nelja oli kdynyt Housing Enablerin koulutuksessa.
Kolme nain vastanneista kertoi myos hyodyntavansa koulutusta tyossaan. Useat vastaajat kuiten-

kin ohittivat kysymyksen menetelman hyodyntamisesta (katso taulukko 7).
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TAULUKKO 7. Kéydyt koulutukset ympariston arviointiin liittyen ja niiden hyédyntédminen (n=29)

Koulutus Lukumaara Hyodyntaa Ei hyodynna
Housing Enabler 4 3 1
Paloturvallisuuskou- 2 - -
lutus
Nepsy- valmennus 2 - -
Esteettomyyskartoi- 2 2 -

tuskoulutus

Ympariston esteetto- 1 1 -

myys ja osallisuus

yhteiskunnassa

M-Fun 1 - -
Tartu toimeen 1 - -
COPM 1 - -
RIMS- koulutukset 1 1 -
Naviseq- koulutus 1 - -
Niilo Maki instituution 1 1 -

tarkkaavaisuus hairi-

oon liittyvia koulutuk-

sia

Ralla 1 1 -
WRI 1 - -
OSA 1 - -
Invalidiliiton esteetto- 1 1 -
myys- kurssi

AMPS 1 - -
MOHOST 1 - -
ASTA 1 - 1
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8.3 Muita vastaajien esille tuomia asioita liittyen ympariston arviointiin

Avoimeen kysymykseen mita muuta ympariston arviointiin liittyvaa vastaajat haluavat kertoa vas-
tasi 24 henkiloa. Vastaajista suurin osa viittasi vastauksessaan asiakaslahtoisyyteen, johon linkit-
tyivat asiat muun muassa kotona jaksamisesta ja osallistumisen lisaamisesta ympariston arvioinnin
ja sen muokkaamisen avulla. Nain ollen koettiin, etta arviointi on tarkeaa tehda yhdessa asiakkaan
kanssa ja asiakkaalle merkityksellisessa ymparistossa. Vastauksissa kavi ilmi, etta olisi tarkeaa
tunnistaa ympariston vaikutusta toimintakykyyn, arvioimalla asiakasta eri ymparistoissa. Nain arvi-
oimalla saataisiin esille toimintakykya mahdollisesti edistavia tai sita rajoittavia tekijoita. Vastaajat
kokivat, etta ympariston arviointia olisi hyva tehda myods moniammatillisesti. Yhteistyd on kuitenkin
vahaista ja vastaajat kokivat, etta kaikki ammattiryhmat eivat valttdmatta tunnista ympariston mer-
kitysta toimintakyvylle. Lisaksi ympariston arvioinnin yhdeksi haasteeksi vastauksissa nousi resurs-

sien puute, mik& koski ajan ja rahan puutetta.

8.4 Kehittamisen tarpeet ympariston arvioinnissa

Kysymykseen mita kehittdmisen tarpeita toimintaterapeutit nakevat ympariston arvioinnissa vastasi
29 terapeuttia. 15 vastaajaa viittasi standardoituun ympariston arviointimenetelmaan. Naista viisi
viittasi suoraan standardoituihin lasten ympariston arviointimenetelmiin. Toiseksi vastatuimmaksi
teemaksi nousi tietoisuus ympariston arvioinnista kuudella vastauksella. Teemoista esille nousivat
myos tietoisuus ympariston arvioinnista ja toimintaterapia- koulutuksen tarjoamat ympariston arvi-
ointitaidot (katso taulukko 8).
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TAULUKKO 8. Vastaajien kehitystoiveet ympéristén arviointiin toimintaterapiassa (n=29)

Kehitystoiveet

Lukumaara

Kehityskohteet

Standardoitu ympariston
arviointimenetelma

10

Selkeys

Tarkistuslista

Yhtenainen testisto

Yhtenaisen testiston myota tulosten kir-
jaamisen tueksi nayttoon perustuvia tu-
loksia

Nayttoa muutoksista

Terapian jatkon perustelu
Asunnonmuutostyohon suomenkielinen
arviointimenetelma

Sosiaalisen ympariston huomioiminen

Standardoitu ympariston
arviointimenetelma lasten
toimintaterapiaan

Arviointi menetelmien kehittaminen lap-
sille

[tsearviointi menetelman kehittaminen
lapsille

Aisti-, fyysisen ja sosiaalisen ympariston
merkitysta lapsen nakokulmasta
Lapsille paivakotiin ja kouluun arviointi-
menetelma

Vanhemmille ja opettajille ohjaustai-
doista, rooleista ja ympariston merkityk-
sesta

Perhe ymparistd

Tietoisuus ympariston ar-
vioinnista

Enemman koulutuksia/kursseja
Vinkkeja sosiaaliseen mediaan

Asiakaslahtoisyys

Kodin viihtyisyys, kodinomaisuus,
psyykkisen hyvinvoinnin lisd@ntyminen
Oma ymparist6

Toimintaterapia- koulutuk-
sen tarjoamissa ymparis-
ton arviointitaidoissa kehi-
tettavaa

Tydeldmassa odotetaan osaamista
Toimintaterapeutin koulutukseen lisata
rakennustekniikan perusteita muutosra-
kentaminen
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9 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa, miten ympariston arviointi toteutuu suomalaisten toi-
mintaterapeuttien tydssa ja millaisia kehittamistarpeita toimintaterapeutit nakevat ympariston arvi-
oinnissa. Lisaksi halusimme tutkimuksessamme kartoittaa, millaisia ympariston arviointiin liittyvia
koulutuksia toimintaterapeutit toivoisivat saavansa. Aineisto kerattiin sahkoisesti toteutetulla kyse-

lylomakkeella, johon vastasi yhteensa 34 toimintaterapeuttia.

9.1  Tutkimuksen vastaajarakenne

Tutkimuksemme vastaajajoukko tyoskenteli kolmella eri sektorilla, julkisen ja yksityisen sektorin
muodostaessa suurimman joukon vastaajista. Kyselymme tavoitti melko tasaisesti eri mittaisen
tyokokemuksen omaavia toimintaterapeutteja. Vastaajien tyokokemus vaihteli alle viidesta vuo-
desta yli 15 vuoteen. Vastaajat tyoskentelivat monipuolisesti lasten, nuorten, tydikaisten aikuisten
ja ikdantyneiden aikuisten kanssa. Suurin osa vastaajista tydskenteli kuitenkin tyGikaisten- tai

ikdantyneiden aikuisten parissa (65% ja 59%).

9.2 Ympariston arviointi

Kyselymme vastaajat toteuttivat ympariston arviointia vastausten perusteella eri ymparistoissa.
Huomion arvoista on, ettd ymparistdn arviointi painottui selkeasti fyysisen ympariston arviointiin.
Vastaajista 31 kertoi arvioivansa ymparistda asiakkaan kotona. Seuraavaksi suurimmat maarat
esiintyivat vastaanotto-/terapiatiloissa ja kodin lahiymparistossa. Kyselyyn vastanneista ainoastaan
yksi henkild vastasi arvioivansa asiakkaan verkkoymparistod. Tasta voidaan paatelld, etta ympa-
riston arviointi toimintaterapiassa tapahtuu asiakkaalle merkityksellisessé ymparistossa. Hyvat ar-
viointikaytannoét suomalaisessa toimintaterapiassa (2014) painottaa, etté toimintaterapia-arvioin-
nissa ollaan kiinnostuneita asiakkaan merkityksellisesta ja tarkoituksenmukaisesta toiminnasta asi-
akkaalle merkityksellisessa ymparistossa. Tama myos siksi, ettd terapian vaikuttavuus on todettu
tehokkaimmaksi asiakkaalle merkityksellisessa ymparistossa. Yllattavaa tutkimuksessa oli se, etta
vain yksi vastaajista kertoi arvioivansa asiakasta verkkoymparistossaan. American Occupational

Therapy Association: in (2017, 28) mukaan ympariston virtuaalinen konteksti on kuitenkin oleelli-
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nen osa sosiaalisiin toimintoihin osallistumisessa ja IADL-toiminnoissa. Johtopaatéksena voidaan-
kin pitaa sita, etta tietoisuus verkkoympariston arvioinnista ei ole viela tarpeellisella tasolla, eika

sita tehda tarpeeksi usein verraten verkossa toteutettavien tehtavien ja harrasteiden maaraan.

Tutkimuksen tulosten mukaan ympariston arviointi painottui vastaajien tydssa useimmiten fyysisen
ympariston arviointiin. Vastausten mukaan fyysisesta ymparistostd arvioidaan eniten kotia.
Toiseksi eniten siita arvioidaan esteettomyytta erilaisissa toimintaymparistoissa. Kodin esteetto-
myyden arvioinnin merkityksellisyytta tukee Ruotsissa ja Saksassa toteutettu tutkimus, jonka mu-
kaan esteellinen ymparisto vaikuttaakin heikentavasta iakkaiden inmisten paivittaisista toiminnoista
suoriutumiseen. Taman takia ikaantyneet ovat riippuvaisempia avusta ja kotihoidon palveluista.
Tutkimuksen tulokset osoittavat ettd, kodin esteettomyys ja sita tukevat poliittiset paatokset tukisi-
vat ikaantyneiden suoriutumista paivittaisissa toiminnoissa. Nain olisi mahdollista vahentaa tarvetta
ikaantyneiden kotipalveluille ja ndin yhteiskunta saastaisi kotipalveluiden aiheuttamissa kuluissa.
(Slaug, Chiatti, Oswald, Kaspar & Schmidt 2017, viitattu 11.9.2019.) Vastausten perusteella fyysi-
sen ympariston arvioinnin merkitys on tunnistettu toimintaterapiassa. Lisaksi ympériston arviointia

suoritetaan asiakkaalle merkityksellisessa ymparistossa.

Kodin arvioinnissa huomionarvoista on myds kodin turvallisuuden arvioiminen. Kodin turvallisuu-
den arvioinnin tarkeys toimintaterapiassa korostuu myds Johnstonin, Barrasin ja Grimmer-Somer-
sin (2010,1333-1334, 1338) tekemassa tutkimuksessa, jossa tutkittiin toimintaterapian vaikutusta
juuri leikkauksessa olleiden asiakkaiden kaatumistapauksiin. Tutkimuksessa kavi selkeasti ilmi,
ettd kodinarviointi vahentaa kaatumisenriskia kohderyhmassa. Tutkimus osoittaakin kodin arvioin-
nin tarkeyden kaatumisten aiheuttamien tapaturmien ennaltaehkaisyssa juuri leikattujen potilaiden

toimintaterapiassa.

Arvioinnin kohteet ovat siis yleisesti melko konkreettisia. Myds sosiaalisen ympariston arviointi ko-
ettiin tarkeadksi. Vastaajista 18 kertoi arvioivansa asiakkaan sosiaalista ympéristéa. Sosiaalisten
ymparistdjen arvioinnista eniten esille nousivat ryhméassa toimimisen ja ihmissuhteiden arviointi.
Sosiaalisen ympariston vaikutusta ihnmisen toimintakykyyn voidaan arvioida esimerkiksi REIS (The
Residential Environment Impact Survey) menetelmalla, mika perustuu inhimillisen toiminnan malliin

ja se on yhteiséllisen asumisen arvioinnin valine, mink& avulla arvioidaan ympariston vaikutusta
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ihmisen toimintakykyyn. REIS: n avulla arvioidaan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympariston
osa-alueita, jotka vaativat mahdollisesti muutosta, jotta ne tukisivat asukkaiden elamanlaatua ja
toiminnallista osallistumista. REIS: n avulla saadaan esille my6s jo valmiina olevat toimintakykya

tukevat vahvuudet ja voimavarat. (Fisher, Kayhan, Arriagata & Less 2013, 5—38.)

9.3 Ympariston arviointimenetelmat

Tutkimuksen tulosten mukaan ympariston arvioinnissa kaytettavista havainnointimenetelmista eni-
ten kaytetddn vapaata havainnointia, jota kolmestakymmenesta vastaajasta 25 vastasi kaytta-
vansa. Toiseksi eniten kaytettin MOHOST- arviointimenetelmaa, jota vastasi kayttdvansa ainoas-
taan viisi vastaajaa. Lisdksi MOHOSTISTA kerrottiin, ettd se on helppokayttdinen ja sisaltaa sen,
mika terapeutin mielesta on tarpeellista. Johtopaatoksena voidaan paatella, etta vakiintuneita
strukturoituja ympariston arviointiin kaytettavia havainnointimenetelmia on vastaajien kaytossa var-
sin vahan. Vapaata havainnointia ohjaavat toimintaterapian viitekehykset, kuten esimerkiksi kana-
dalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli. Moni vastaaja perusti havainnoinnin myds tyoko-

kemuksen tuomaan tietoon, joka ohjasi havainnoimaan tarkoituksenmukaisia asioita.

Toimintaterapeuttien eniten kayttama ympariston haastattelun arviointimenetelma oli vapaa haas-
tattelu, jota kertoi kayttavansa kaksikymmenta vastaajaa. Tutkimuksen perusteella vastaajilla ei
joko ole kaytossaan sopivia haastattelu menetelmia tai sopivia menetelmia asiakkaiden tarpeisiin.
Lisaksi vastauksista kavi ilmi, etta vastaajat eivat tienneet sopivia menetelmia ympariston arvioin-
nin toteuttamiseen. Toiseksi kaytetyin haastattelu menetelméa on Canadian Occupational Perfor-
mance Measure (COPM). COPM suosiota selittda sen asiakaslahtoisyys seka COPM- haastattelun
uusittavuus. Kun COPM- haastattelu uusitaan, sen avulla voidaan vertailla asiakkaan suoriutumi-
sen ja toiminnan tyytyvaisyyden muutosta. Huomionarvoista on kuitenkin, ettda COPM- menetelma
ei ole ympariston arviointimenetelma, vaan toiminnallisuuden itsearviointimenetelma, jonka tarkoi-
tuksena on arvioida asiakkaan omaa kokemusta paivittdisen elaman toiminnoista suoriutumista.
(Law ym. 2005, 9-11.) Kolmanneksi kaytetyin haastattelu menetelméa on paivittdisen asumisen toi-
mintoja arvioiva lomakkeisto, eli ASTA. ASTA- lomakkeistoa kaytetaan, koska se soveltuu suurim-
malle osalle toimintaterapian asiakkaista. ASTA- lomakkeisto sopii erityisesti kodin sisétilojen arvi-
ointiin. (Asumispalvelusaatio ASPA 2010, viitattu 19.9.2019.)
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Asta- lomakkeiston psykometrisia ominaisuuksia ei kuitenkaan ole testattu, eli arviointimenetelman
luotettavuudesta (reliabiliteetti) tai patevyydesta (validiteetti) ympariston arviointimenetelméana
emme loytaneet tutkittua tietoa. Arviointimenetelman luotettavuus ja patevyys on tarkeaa arvioin-
nissa, koska arviointimenetelman reliabiliteetti kertoo menetelman toistettavuudesta eli antaako ar-
viointimenetelma arvioijan vaihtuessa toistuvasti johdonmukaisia tuloksia. Reliabiliteetti on kohtuul-
lisen helppo maaritelld. Sité arvioidaan yleensa toistuvien arviointien korrelointina (testikertojen va-
linen toistettavuus) ja useiden arvioijien (arvioijien valinen toistettavuus eli Interrater Reliability) tai
siinen liittyvan sisallon (sisainen yhtenevyys eli Internal Reliability) valilla. Toistuvat virheelliset tu-
lokset kertovat arviointimenetelman huonosta reliabiliteetista. (Bear-Lehman, Chippendale & Albert
2016, 76.)

Arviointimenetelman patevyys eli validiteetti puolestaan kertoo, kuinka hyvin arviointimenetelma
mittaa sita iimi6ta, jota sen on tarkoitus mitata. Arviointimenetelma on pateva, mikali se mittaa ha-
luttua asiaa. Patevyys jaetaan sisdiseen- ja rakennevaliditeettiin, joista rakennevaliditeetti kertoo,
ovatko tulokset yhtenevia mitattavan asian kanssa. Siséinen patevyys puolestaan tarkoittaa, etta
menetelma sisaltaa tarpeellisen maaran indikaattoreita asiasta, jota mitataan. (Bear-Lehman, Chip-
pendale & Albert 2016, 76.) Seka haastattelu-, ettd havainnointimenetelmissa yksi vastaaja kertoi
kayttavansa itsetehtyja tarkastuslistoja ympariston arvioinnissa. Kanelisto ym. (2012, 3—6) varoit-
taa kuitenkin artikkelissaan tallaisten itsetehtyjen listojen ja vapaasti kaannettyjen menetelmien
kaytosta. On mahdollista, ettd suomennosprosessissa menetelman validiteetti ja rakenne saattavat
kadota. Arviointimenetelmat tulisikin kaantaa patevalla tavalla ja niiden toimivuutta tulisi tutkia suo-
malaisilla asiakkailla. Pelkka lomakkeiden ja kasikirjan kaantaminen ei riita, vaan arviointimenetel-
man kayttoon ottamisessa on otettava huomioon myo6s suomalainen kulttuuri, koska menetelmia
on testattu eri kulttuureissa asuvien asiakkaiden kanssa. Tutkimuksen johtopaatoksena kavi ilmi,
ettd toimintaterapeuteilla ei ole kaytossaan tarpeeksi patevia ja luotettavia suomen kielisia ympa-
riston arviointimenetelmia. Useat toimintaterapeutit toivatkin esille, etta toivoisivat uusia suomen-
kielisia ja strukturoituja menetelmia ympariston arviointiin. Toimintaterapeutit toivoivat, etta kayt-
to0n saataisiin yhtenaisia ympariston arviointimenetelmia ja niista tiedotettaisiin tehokkaasti toimin-
taterapeuteille. Useissa vastauksissa kavi ilmi, etté tietoisuus ympariston arviointivalineista ei ollut

toimintaterapeuttien toivomalla tasolla.

I[tsearviointimenetelmista erottui selkeésti OSA- itsearviointimenetelma. Vastaajista 11 kertoi kayt-
tavansa OSA- itsearvioinnin ymparistd- osiota asiakkaan ympéristén arvioinnin tukena. OSA- arvi-
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ointimenetelma on toimintamahdollisuuksien itsearviointimenetelma (ks. taulukko 1). Vaikka mene-
telma ei suoranaisesti ole ympariston arviointimenetelma, sen kayttamista tukee sen luotettavuus
ja patevyys. OSA- arviointimenetelméasta on tehty lukuisia kansainvalisia tutkimuksia, jotka osoitta-
vat arviointimenetelman olevan luotettava ja pateva toiminnallisen patevyyden seka arvojen arvi-
oinnissa. Nykyisesta OSA- arviointimenetelmasta on kuitenkin laajempien muutostarpeiden vuoksi
poistettu ymparistda arvioivat osa-alueet, mutta OSA- arviointimenetelmaan on kehitteilld uusi ym-
paristoa arvioiva mittari (Baron, Kielhofner, Lyenger, Goldhammer & Wolenski 2007, 15—16.) Myos
itsearvioinnissa kaytettiin runsaasti vapaata toimintaterapian viitekehyksiin perustuvaa itsearvioin-
tia, jota kertoi kayttavansa 8 vastaajaa ja COPM- arviointimenetelmaa, jota kaytti seitseman vas-
taajaa. Vastaajat kertoivat perustavansa vapaata itsearviointia toimintaterapian viitekehyksiin. Vas-

tauksissa ei kuitenkaan tarkennettu mihin viitekehyksiin itsearviointia perustettiin.

Tutkimuksen mukaan ympariston arvioinnissa eniten kaytetyksi mittaamisen valineeksi osoittautui
mittanauha, jota 8/22 henkiloa vastasi kayttavansa. Mittanauhaa kaytettiin muun muassa ymparis-
ton esteiden, kulkureittien, korkeuksien ja valimatkojen mittaamiseen, seka ympariston mahdollis-
ten muutostoiden suunnittelua varten. Seuraavaksi suosituimmat valineet olivat kuvaaminen, va-
paa mittaaminen ja MOHOST, kaikki keraten kaksi vastausta. Toimintaterapeuteilla on kaytdssaan
laaja valikoima erilaisia menetelmia, joilla he voivat arvioida ymparistoa ja sen erilaisia tekijoita.
Etenkin ymparistdn fyysiset osatekijat ovat mitattavissa. Tallaisia ympéaristén ominaisuuksia voivat
olla esimerkiksi huonekalut, kynnykset, oviaukkojen leveydet ja kulmat. (Hagedorn 2000, 145.) Ym-
pariston arvioinnissa eniten kaytetyt arviointimenetelmat olivat havainnointi ja haastattelu. Kyselyn
vastaajista 16/28 vastasi kayttavansa eniten havainnointia ja 8/28 vastasi kayttavansa eniten haas-

tattelua.

9.4 Ympariston arviointiin liittyvat koulutukset ja niiden hyodyntaminen ty6ssa

Nelja toimintaterapeuttia vastasi kadyneensa Housing Enabler- menetelmékoulutuksessa. Kolme
neljasta vastaajasta kertoi kayttdvansa menetelmaa nykyisessa tydssaan. Muuten vastaukset kou-
lutuksista painottuivat enemman turvallisuuteen liittyviin koulutuksiin tai koulutuksiin, jotka eivat
varsinaisesti liittyneet ympariston arviointiin. Koulutuksia ja tiedotusta ympariston arviointiin liitty-

vista koulutuksista toivottiinkin lisaa. Lisaksi toimintaterapian peruskoulutukseen toivottiin lisaa ra-
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kentamiseen ja uudisrakentamiseen liittyvaa koulutusta. Kyseista koulutusta voisi tarjota esimer-
kiksi edella mainittu Housing Enabler- menetelmakoulutus, joka on ensimmainen asumista koske-
van fyysisen ympéristdn arvioinnin ja seurannan menetelma suomessa. (Heimovaara-Kotonen
2010a, 26-27.) Suomennettu kasikirja perustuu suomen rakennuslainsaadannén ja tarkemmin sen
sisaltamiin F-, G-, ja RT- kortteihin. Rakennuslainsd&danndon lisaksi pohjana on toiminut Raken-
nustietosaation "Esteeton rakennus ja ymparistd. Turvallinen tapa toimia ja likkua.” -suunnitte-
luopas. Pohjoismaisen yhteistyon tuloksena syntyi lopputulos, jonka muutosten johdosta suomen-
kielisen kasikirjan nimena kaytetaan Nordic Housing Enabler eli Pohjoismainen Housing Enabler-
arviointivaline. (lwarsson & Slaug 2008,5.) Tutkimuksessa siis selvisi, etta toimintaterapeutit ovat
kayneet ympariston arviointiin liittyvissa koulutuksissa varsin vahan. Huomioitavaa kuitenkin on
ettd, kolme neljasta Housing Enabler- menetelma koulutuksen kaynytté terapeuttia kayttaa mene-

telmaéa tyossaan.

9.5 Muita vastaajien esille tuomia asioita liittyen ympariston arviointiin

Tarkeimpina asioina ympariston arvioinnista vastaajat nimesivat asiakaslahtoisyyden. Kun tera-
peutti arvioi ymparistoa asiakaslahtoisesta nakokulmasta, huomioitavia asioita ovat kotona jaksa-
minen, osallistumisen lisaaminen ja turvallinen osallistuminen. Yhdeksi tarkeaksi tekijaksi nousi
myos se, ettd arviointia tehdaan yhdessa asiakkaan ja hanen omaistensa kanssa. Asiakaslahtoi-
sesta nakokulmasta tarkasteltuna on tarkeaa, etta ymparisto on asiakkaalle merkityksellinen. Tut-
kimuksen perusteella toimintaterapeutit arvioivat ymparistoa asiakaslahtoisesti. Asiakaslahtoi-
sessa arvioinnissa huomioidaan asiakkaalle merkityksellinen ymparistd monipuolisesti. Vastaajien
mielesta toiminnallisuuden ongelmien tunnistaminen eri ymparistoissa on tarkeaa, koska asiak-
kaan toimintakyky voi vaihdella suurestikin ymparistdsta riippuen. Hagedorn (2000, 62) korostaa-
kin, etta asiakasta tulee arvioida hanen omassa ymparistossaan, kulttuurissaan seka toiminnois-
saan. Nain on mahdollista tunnistaa asiakkaan toimintakyvyn rajoitukset asiakkaalle merkitykselli-
sissa toiminnoissa. Keskeista on myds tiedostaa, etté asiakaslahtdisesséa arviointiprosessissa asia-
kas tulee nahda yhteistydkumppanina. Forsyth (2017, 180) korostaa, etté arvioinnin toteuttaminen
asiakaslahtdisillda menetelmilla on ensiarvoisen tarkeaa ja asiakaslahtdisten menetelmien kaytta-

minen mahdollistaa my0s asiakkaan osallisuuden arviointiprosessissa.

Resurssien vahaisyys heijastui vastauksissa myos osittain moniammatillisen ymparistdn arvioinnin

haitaksi. Resurssien vahaisyyden vuoksi yhteistyd muiden ammattiryhmien kanssa on vahaista,
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vaikka se koettiin myds tarkeaksi osa-alueeksi ympariston arvioinnissa. Moniammatillista arviointia
myos vaikeuttaa vastaajien mielesta se, etta kaikki ammattiryhmat eivat valttamatta tunnista ym-

pariston merkitysta asiakkaiden toimintakyvyn nakokulmasta.

9.6 Ympariston arvioinnin kehittamisen tarpeet

Tarkeimmaksi kehityskohteeksi tutkimuksessa nousi toive standardoidusta suomenkielisesta ym-
pariston arviointimenetelmasta. Menetelman mukana toivottiin yhtenaisia testistoja ja tarkistuslis-
toja, joiden avulla saataisiin nayttoon perustuvaa tietoa raportoinnin tueksi. Tallaisen tarkastuslis-
tan voisi tarjota ympariston arviointimenetelmat kappaleessa esitelty Housing Enabler Screening
tool- arviointimenetelma. My6s toimintaterapian vaikuttavuudesta saataisiin ndin nayttoa, jota voi-
taisiin kayttaa suositeltaessa esimerkiksi jatkoa asiakkaan toimintaterapialle. Kuntoutuksen ken-
talla arviointimenetelmien yhtenaistamistarve onkin ollut laajalti esilld viimeisten vuosien aikana
(ks. Hyvat arviointikaytannét suomalaisessa toimintaterapiassa 2014, 5—6.) Tarpeeseen on rea-
goitu ja tuloksena on syntynyt yhteisiin kaytantoihin pyrkivia hankkeita. Tasta hyvana esimerkkina
toimii TOIMIA-tietokanta.

MyGs suomenkielistd menetelmaa asunnonmuutostoiden tarpeellisuutta arvioimaan toivottiin.
Asunnonmuutostoiden arviointiin onkin olemassa suomennettu arviointimenetelma Housing
Enabler. Housing Enabler on fyysisen ympariston esteettdmyyden arviointivaline. Sen arvioinnin
tulokset antavat tarkeaa tietoa joistakin syista, miksi henkilon toiminta on rajoittunutta ja miksi ha-
nen osallistumisensa yhteiskunnan toimintaan ei ole taysipainoista (Iwarsson 2008,5—18). Yksil6-
tasolla Housing Enableria voidaan kayttaa ohjeistuksiin ja saantoihin perustuvana tarkistuslistana.
Saatu tulos antaa yksityiskohtaisen lahtdkohdan ja perustan, kun keskustellaan asunnonmuutos-
toista tai uuteen asuntoon muuttamisesta. Housing Enableria voidaan kayttaa esteettomyyden kar-
toittamiseen ryhmatasolla esimerkiksi asuntoalueella tai kunnassa. Kuten yksilotasollakin arviointi-
valine mahdollistaa my0os yksityiskohtaisen ymparistosuunnitteluohjeisiin ja -saantoihin perustuvan
analyysin, joihin taytyy eri ryhmien osalta puuttua pikaisesti. Analyysituloksia voidaan kayttaa re-
surssien priorisoimisessa ja perusteluna esimerkiksi entista tehokkaammin toteutetuissa esteetto-

missa korjausrakentamisratkaisussa. (Iwarsson 2008, 25—26.)
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Housing Enabler- menetelman kayttamista ympariston arvioinnissa tukee myos menetelman luo-
tettavuus ja patevyys. Ruotsissa toteutettin 1990 luvun alussa tutkimus, jossa testattiin Housing
Enabler- menetelman luotettavuutta. Tutkimukseen osallistui 77 toimintaterapeuttia. Tutkimustu-
lokset osoittivat, etta Housing Enabler- menetelma on hyvin luotettava tai jopa erittain luotettava.
Tutkimuksen kestaessa tehtiin edelleen ohjeistusten seka maaritelmien tarkennusta, joka lisasi me-
netelman validiteettia edelleen. Nordic Housing Enabler- tutkimuksessa tulokset osoittivat mene-
telman olevat riittavan luotettava kaytannon tyohon. (Helle, Nygren, Slaug, Brandt, Pikkarainen,

Hansen, Petursdottir & lwarsson 2014, 71).

Vastaajat toivoivat myos standardoitua ymparistonarviointimenetelmaa lapsille. Eritoten ymparis-
ton arviointiin littyvaa itsearviointimenetelmaa lapsille, hanen |aheisilleen ja lapsen kanssa tyos-
kenteleville ammattilaisille toivottiin. Useampi vastaaja toivoi myos arviointimenetelmaa per-
heympariston arvioimiseen seka paivakoti ja kouluympariston arvioimiseen. Miller Function & Par-
ticipation Scales (M-FUN) arviointimenetelmalla voidaan arvioida lapsen suoriutumista kotona seka
koulussa. Arviointimenetelmaan sisaltyvat vanhemmille seka opettajille omat tarkistuslistat, mitka
antavat tietoa lapsen kaytoksesta koti- ja kouluymparistossa. (Miller 2006, 1—2.) Koulu- ja paiva-
kotiympariston arvioinnissa tarkeaksi koettiin lapsen sosiaalisen ympariston arviointi ja myos tahan
toivottiin suomenkielista standardoitua arviointimenetelmaa. Myos Inhimillisen toiminnan mallin SSI
arviointimenetelma@ mahdollistaa kouluympariston arvioimista standardoidulla ja luotettavalla arvi-
ointimenetelmalla. SSI- Arviointimenetelma on haastattelumenetelma, joka arvioi oppilaan vuoro-
vaikutusta fyysisen ja sosiaalisen ympariston kanssa koulussa. (Hemmingsson ym. 2017, 284—
285).

Kuten jo edellisissa vastauksissa on kaynyt ilmi, tietoisuus ympariston arvioinnista ei vastaajien
mielesta ole tarvittavalla tasolla. Toimintaterapeutit toivoivatkin lisaa koulutuksia ympariston arvi-
ointiin liittyen. Myds aiempaa nakyvampaa tiedotusta koulutuksista toivottiin esimerkiksi sosiaalisen
median valityksella. Vastaajat toivoivatkin vinkkeja ympariston arviointiin sosiaaliseen mediaan.
Tutkimuksen perusteella myos toimintaterapeutin koulutukseen toivottaisiin laajempaa ympariston
arviointiin littyvaa opetusta, koska tyoelamassa toimintaterapeuteilta odotetaan ja edellytetaan

osaamista ymparistonarvioinnissa.
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10 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Mittarin tai tutkimusmenetelman kyky mitata sita, mita tutkimuksessa on tarkoitus mitata, tarkoittaa
tutkimuksen patevyytta eli validiutta. Jo tutkimuksen suunnittelussa tulee huomioida validius, eli se,
etta tutkimuksen kaikissa osavaiheissa on suunniteltu tarkasti ja pohdittu, etta vastaako tutkimus
tutkimusongelmaan. Tutkimuksen kokonaisluotettavuudella tarkoitetaan patevyyden ja luotettavuu-
den muodostamaa tulosta. Hyva kokonaisluotettavuus saadaan, kun tutkittu otos vastaa perusjouk-
koa ja vastauksissa on vahan satunnaisuutta. Tutkimuksen tulosta voi heikentaa tutkijan ja vastaa-
jan vaarin ymmarrykset. (Vilkka 2005, 161—162.) Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen- ja sisalto-
validiteettiin. Kun tutkimuksen mittaukset vastaavat teoriaosan kasitteita, puhutaan sisalto validi-
teetista. Talloin tutkimuksessa mitataan juuri oikeaa asiaa. Ulkoisesti validissa tutkimuksessa tut-
kimustulokset voidaan tulkita samalla tavalla, vaikka tutkijat vaihtuisivat. Lisaksi ulkoinen validius
tarkoittaa tutkimustulosten yleistettavyytta. (Heikkila 2008, 186—187.)

Tutkimuksen alussa maarittelimme tutkimusongelmat, joihin halusimme vastauksia. Tutkimuson-
gelmista ja teoreettisesta viitekehyksesta muodostui runko kysymyslomakkeelle (Liite 2). Tutkimus-
lomaketta suunniteltaessa palasimme toistuvasti tutkimusongelmaan ja mietimme kysymyksia,
jotka antaisivat vastauksia tutkimusongelmiin. Lisaksi koekaytimme kysymyslomakkeen tyota oh-
jaavilla opettajilla useaan otteeseen. Tuloksia analysoidessamme huomasimme, etta yhden kysy-
myksen kohdalla osa vastaajista oli ymmartanyt asian eri tavalla kuin tarkoitimme. Kysyimme “Mita
edelld mainitsemistasi menetelmista (kysymykset 6-9) kaytat ympariston arvioinnissa eniten?” Ha-
lusimme tietda kysymyksiin 6-9 vastattuja menetelmia, mutta jotkut vastaajat ymmarsivat, etté vas-

tata taytyy joku kysymyksista 6-9. Jatimme selvasti vaarin ymmarretyt vastaukset analysoimatta.

Reliabiliteetti eli tutkimuksen tarkkuus ja toistettavuus tarkoittaa sité etta, mikali tutkimus toistetaan,
tulee saada tasmalleen sama tulos, riippumatta tutkijasta. Talldin tutkimus on luotettava ajasta,
paikasta ja tekijasta riippumatta. Tutkimuksessa voi sattua satunnaisvirheita. Talla tarkoitetaan sita,
jos virheita sattuu tietoa kerattaessa, syotettaessa, kasiteltdaessa seka tulosten tulkinnassa. Tiedon
keruu vaiheessa virheita voi aiheuttaa vaarinkasitykset tutkittavan ja tutkijan valilla. Tulokset vaa-
rentyvat, mikali vastaaja ajattelee eri tavalla kuin tutkija. Naiden virheita aiheuttavien tekijoiden
vuoksi tutkijan tulisi olla tarkka ja kriittinen tutkimuksen eri vaiheissa. (Heikkila 2008, 29—31.) Py-

rimme valttamaan satunnaisvirheet siten, etta tulkitsimme vastaukset useaan kertaan. Talla tavoin
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havaitsimme huolimattomuusvirheet, mikali niité oli syntynyt, vastauksia kasiteltdessa ja siirretta-

essa eri tiedostojen ja ohjelmien valilla.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tarkeaa on tutkijan objektiivisuus. Tama tarkoittaa sita, etta
tutkimuksen tulos ei riipu tutkijasta. Tutkija ei saa antaa omien mielipiteiden ja vakaumusten vai-
kuttaa tutkimustulokseen. (Heikkila 2008, 29—31.) Ennen tutkimusta emme olleet muodostaneet
vahvoja mielipiteita tai asenteita mitdan menetelmaa tai ympariston arviointiin liittyvaa teoriaa koh-
taan, vaan tietdamyksemme kasvoi tyota tehdessamme. Tyon toteutuksen aikana pyrimme suhtau-
tumaan tietoisesti objektiivisesti seka saamiemme tulosten analysointiin, ettd teoreettisen pohjan

muodostamiseen.
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11 POHDINTA

Tutkimuksemme aihe oli ajankohtainen ja mielenkiintoinen. Aiheesta ei ole vield vastaavia tutki-
muksia Suomessa tehty, joten toivomme sen olevan myos hyodyllinen toimintaterapia ammatin ja
koulutuksen kehittamisen kannalta. Lisaksi uskomme tutkimuksemme herattavan mielenkiintoa eri-
laisiin ympariston arviointiin liittyviin jatkotutkimuksiin. Tieto tutkimuksen tarpeellisuudesta nousi

esiin tehdessamme yhteistyota opinnaytety6ta ohjaavien opettajien kanssa.

Kuten tutkimuksen aiemmissa vaiheissa kay ilmi, ympariston arviointi on erittdin ajankohtainen ja
tarked aihe niin toimintaterapiassa, kuin myds yhteiskunnallisella tasolla. Vaeston ikdantyminen
pakottaa kuntoutuksen ammattilaisia [dytamaan keinoja, joiden avulla ikaantyneet pystyisivat suo-
riutumaan kotona mahdollisimman pitkaan. Toimintaterapeuttien ammatillinen osaaminen nousee-
kin tassa tarkeaan rooliin. Toimintakyvyn ja ympariston arvioinnin ammattilaisina toimintaterapeutit
voivat tulevaisuudessa olla tarkea osa kehitysta, jolla ikaantyneiden suoriutumista omassa merki-
tyksellisessa ymparistossa voidaan edistaa. Nain pystytaan myos ehkaisemaan laitoshoidosta ai-
heutuvia kuluja yhteiskunnallisella tasolla. On my6s muistettava, etta suoriutuminen itselle merki-
tyksellisessa ymparistossa parantaa elamanlaatua oleellisesti niin ikaihmisilla, kuin myds ihmisilla,

joilla on erilaisia toimintakyvyn rajoitteita. (ks. Johdanto).

Toimintaterapeuteilla on ympariston arvioinnin osalta hieno mahdollisuus erottua ammatillisella
osaamisellaan niin muutosrakentamisen, kuin uudisrakentamisenkin osalta. Uudisrakentamisessa
kiinnitetdan entistd enemman huomiota ympariston esteettomyyteen ja saavutettavuuteen. Olisiko
toimintaterapeuttien osaamiselle tarvetta myds uudisrakentamisen osalla? Kokeneet ympariston
arviointia tehneet toimintaterapeutit voisivat tunnistaa esteettomyyteen ja saavutettavuuteen liittyva
ongelmia jo rakennusvaiheessa ja ennaltaehkaista nain muutostdiden aiheuttamia kuluja seké ym-
pariston esteiden kansalaisille aiheuttamia haittoja. Toimintaterapeuteilla olisi tydnsa tukena pate-
via ja tutkittuun tietoon perustuvia ympériston arviointimenetelmia, kuten Housing Enabler, joilla
perustella tyotansa. Ammattitaitonsa puolesta toimintaterapeuteista voisikin olla hyotya erilaisissa

rakennusyrityksissa, etenkin rakennusten suunnitteluvaiheessa.

Kyselyyn vastasi maaraaikaan mennessa tutkimuksen toteuttamiseksi tarpeeksi kattava joukko toi-

mintaterapeutteja. Suurempi vastaajaméaara olisi kuitenkin parantanut tutkimuksen luotettavuutta
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ja sen yleistettavyytta. Useat kyselyyn vastanneet kertoivat omista kaytanndistaan ja kokemuksis-
taan, mika helpotti aineiston analysointia ja teki siita hieman vaivattomampaa. Kyselyyn vastaami-
seen kaytettiin keskimaarin 12.35 minuuttia, joka sopi hyvin saatekirjeessa lupaamaamme korkein-
taan 15 minuuttiin. Suurin osa kyselyn kysymyksista oli avoimia kysymyksia. Talla tavoin kysymyk-
sen asettelu ei aseta rajoja tietylla tavalla vastaamiselle, vaan antaa vastaajalle mahdollisuuden
tulkita kysymykset omalla tavallaan. Tutkimuksen kannalta tarkeaa oli se, etta saimme laajoja vas-
tauksia seka perusteluja niille. Huono puoli taas se, etta vastauksia oli hieman haastava jasentaa
ja kategorisoida keskenaan. Tama myos rajasi tulosten analysoinnin mahdollisuuksia muun mu-
assa ristiintaulukoinnin osalta. Useampien monivalintakysymysten esittdminen olisi siis mahdollis-

tanut luotettavan ristiintaulukoinnin, seka mahdollisesti helpottanut tulosten analysointia.

Ympariston arviointiin littyvaa toimintaterapian kirjallisuutta oli kohtuullisen helppoa l6ytaa. Huo-
mion arvoista kuitenkin oli, etta kirjallisuus ympariston arvioinnista painottui fyysisen ympariston
arviointiin. Olisikin toivottavaa, ettd ympariston arvioinnin kasitteita ja sen moninaisuutta painotet-
taisiin toimintaterapiassa, silla toimintakyvyn arvioinnissa ympariston arviointi on olennaisen tar-
keda. Sosiaalisen ja kulttuurisen ymparistdn seka niihin kuuluvien kontekstien huomioiminen ja
arvioiminen on toimintaterapiassa yhta keskeista, kuin fyysisen ymparistdn arviointi. Aiheeseen liit-
tyvaa suomenkielista kirjallisuutta tai tutkimuksia ei kuitenkaan juurikaan 16ytynyt. Myos ympariston
arviointiin liittyva tutkimustieto painottui selkeasti fyysisen ympériston arviontiin, josta kirjallisuutta

loytyi runsaasti.

Tutkimuksen tulosten perusteella ympariston arviointi pohjautuu pitkalti fyysisen ympariston arvi-
ointiin. Tuloksia analysoitaessa olemmekin pohtineet, etta arvioidaanko ymparistoa riittavan moni-
puolisesti, huomioiden esimerkiksi sosiaalinen ja kulttuurinen ymparistd. Samalla nosti esiin kysy-
myksen siita, ettd onko suomalaisille toimintaterapeuteille tarjolla nayttdon perustuvia ja luotettavia
ympariston arviointimenetelmia, jotka huomioivat ympariston monimuotoisuuden. Onko mahdol-
lista, ettd ymparistdn moninaisuuden tunnistaminen arviointitydssa ei ole toimintaterapiassa viela
valttamétta tarpeellisella tasolla. Johtopaatosté tukee myds se, ettd useat toimintaterapeutit toivat
esiin tutkimuksessa, etté heilld ei ole kaytossa luotettavia ympariston arviointimenetelmia, vaan he
pohjustavat tekemaansa ympariston arviointia tydkokemukseen tai toimintaterapian viitekehyksiin.
Lis&ksi tutkimuksessa yllattavaa oli esiin tullut tieto siita, etta toimintaterapeuttien tietoisuus ympéa-

riston arvioinnista ja siihen tarkoitetuista menetelmista ei ole silla tasolla milla suurin osa tutkimuk-
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seen osallistuvista toivoisi sen olevan. Tiedottamisessa ja ymparistonarviointiin liittyvassa koulu-
tuksessa olisikin selvasti viela kehitettavaa. Toivommekin, etta tutkimuksestamme olisi hyotya juuri

ympariston arviointiin liittyvan koulutuksen ja tiedotuksen kehitystyossa.

11.1 Eettisyys

Kyselytutkimus sisaltaa eettisia asioita, joita tulee huomioida tutkimusta tehtaessa. Tutkimuksen
tarkeimpia asioita on suojata vastaajien henkilollisyys. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulokset
kirjataan niin, ettd vastaajia ei voi yhdistaa tuloksiin. Taten sailytetaan lupaus siita, etta tutkimus on
luotettava eika vastaajan tietoja kayteta vaarin. (Vilkka 2007, 164.) Tama tutkimus on toteutettu
siten, etta vastaajien henkilollisyys ei missaan vaiheessa kay ilmi tutkimuksen tekijéille. Lisaksi
tutkimuksen tulokset analysoitiin ja esitettiin sellaisessa muodossa, etta yksittaisen vastaajan hen-
kilollisyyden paljastumiselle ei ole vaaraa. Tutkimukseen liittyvat vastauslomakkeet poistettiin
Webropol- ohjelmasta tuloksien analysoinnin ja tutkimusraportin valmistumisen jalkeen. Nain ollen
vaaraa tutkimukseen osallistuneiden henkilllisyyden selviamiseen tutkimuksen jalkeen ei ole ole-

massa.

Makinen 2006 (92—95) kertoo tekstissaan, etta kysymyslomakkeen kysymykset asetetaan siten,
etta ne eivat ole johdattelevia. Tama tukee kysymyslomakkeen eettisyytta ja nain vastauksista saa-
daan mahdollisimman luotettavia. Kyselyn vaivattomuus helpottaa vastaamista ja parantaa nain
myos kyselyyn osallistuneiden prosenttia. Tutkimukseen liittyvat kyselyt eivat saa aiheuttaa ylimaa-
raisia rahallisia kustannuksia vastaaijille, koska jo vastatessaan kysymyslomakkeeseen vastaaja
kayttada omaa aikaansa tutkimuksen kayttdon. On tarkeaa, etta tutkimuksen vastaajilla on tiedossa
mihin tutkimuksen tuloksia kaytetaan. Lisaksi kysymyslomake tulisi aina testata kriittisilla asiantun-

tevilla testaajilla. Nain valtytaan sellaisilta kysymyksilta, jotka voivat olla johdattelevia.

Tassa tutkimuksessa kaytetty kysymyslomake suunniteltiin huolellisesti ja testattiin useaan ottee-
seen opinnaytety6ta ohjaavilla opettajille, joilla on huomattava kokemus liittyen tutkittavaan ilmioon
ja jotka ovat kriittisia kysymysten oikeudellisen suhteen. Testauksen avulla pystyimme karsimaan

kysymyslomakkeesta johdattelevat ja liian yksiselitteiset kysymykset.
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11.2 Oman tyoskentelyn tarkastelu

Kiinnostuksemme aiheeseen herasi sen ajankohtaisuuden myota; Ympariston muokkaus ja siihen
vaikuttaminen kiinnostivat meita aiheina. Mielenkiintoamme lisasi myos aiemmin tekemamme opin-
toihin liittyva esteettomyyskartoitus seka henkilokohtainen kiinnostuksemme ympariston muokkaa-
misesta esteettomammaksi ja sen myo6ta paremmin saavutettavaksi. Saimme tutkimuksen aiheen
opinnaytetyotamme ohjaavilta opettajilta, jotka suosittelivat sita sen ainutlaatuisuuden ja ajankoh-
taisuuden vuoksi. Aiheesta ei siis aiemmin ole Suomalaista tutkimusta tehty, joka oli myos yksi

valintakriteereistamme.

Ryhmatyoskentely on |api opinnaytetyoprosessin ollut yksi tyoryhmamme vahvuuksista. Aikataulu-
jen sopiminen on ollut joustavaa ja jokainen on noudattanut sovittuja aikatauluja seka kaytantoja.
Lisaksi sitoutuminen itsendiseen tyoskentelyyn ja tiedonhakuun on ollut alusta saakka kiitettavalla
tasolla. Tyoskentelya onkin leimannut tavoitteellisuus ja motivaatio saada tyo valmiiksi itse asetet-
tuun maaraaikaan mennessa. Aikataulujen noudattamiseen haastetta on asettanut tydryhmamme
jasenten tyollistyminen ja sita kautta mahdollisten tyoskentelyaikojen rajallisuus. Taman vuoksi
tyoskentely on ollut erittain suunnitelmallista ja itsenaisen tiedonhaun ja tyon merkityksellisyys on
korostunut raportin loppuun saattamisessa. Jokaisen tydskentelykerran jalkeen tyoryhma on teh-
nyt suunnitelmaa siita, mita seuraavalla tydskentelykerralla tehdaan seka minkalaisia ennakkotdita
tyéryhman jasenet tekevat siilhen mennessa itsendisesti. Tutkimusta tehdessamme olemme tie-
dostaneet kuinka paljon tyon eri vaiheet vaativat tyota ja aikaa. Taten olemme voineet suunnitella
aikataulumme niin, ettd olemme pysyneet tydlle suunnitellussa aikataulussa. Teoreettisen viiteke-
hyksen kokoaminen oli tydmme ty6lain ja aikaa vievin osuus ja sen tekemiseen kaytimmekin run-

saasti tyotunteja. Mielekkaimmaksi tydvaiheeksi osoittautui tutkimustulosten analysointivaihe.

Jaksamistamme olemme tarkkailleet ryhmamuotoisesti. Hyvan tydskentelyilmapiirin ansiosta
olemme voineet keskittya niin omaan henkilokohtaiseen jaksamiseen, kuin myds tovereiden jaksa-
miseen. Taman takia tyoskentelya on pystytty jaksottamaan ja pitamaan se pitkajanteisyyden
avulla tuotteliaana. Muutamaan otteeseen jaksaminen ja karsivallisyys ovat olleet hieman koetuk-
sella aiheen valintaan ja sen muuttumiseen liittyen. Tydskentelya on kuitenkin naista vastuksista
huolimatta pystytty jatkamaan ilman viivastyksia ja keskittyminen on |api prosessin pystytty sailyt-

tdmaan olennaisessa.
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OpinnaytetyOprosessin aikana olemme oppineet uutta eri ymparistdn arviointimenetelmista.
Olemme my0s |dytaneet kirjallisuudesta meille uusia menetelmia liittyen ympériston arviointiin. Voi-
kin sanoa, etta tietoisuus ja tietamys ympariston arvioinnista ja siihen liittyvista menetelmista on
kasvanut opinnaytetydn myo6ta merkittavasti. Opinnaytetydprosessin alkuvaiheessa tietamyk-
semme ympariston arvioinnista rajoittui liiaksi fyysisen ympariston arviointiin, joten merkityksellista
on myos ympariston moninaisuuden ja monipuolisuuden tunnistamisen lisaantyminen toimintate-
rapeutin arviointitydssa. Toimintaterapian kirjallisuuden tutkiminen ja tiedon hakeminen on lisannyt
oleellisesti tydryhman jasenten tietamysta ja ammattitaitoa liittyen ympariston arviointiin toiminta-

terapiassa.

My®s tietoisuus ja osaaminen maaréllisen tutkimuksen osalta ovat kehittyneet huomattavasti opin-
naytetyoprosessin myota. Samalla olemme tunnistaneet tarpeen syvallisempaan laadulliseen tut-
kimukseen liittyen ympariston arviointiin suomalaisessa toimintaterapiassa. Laadullisessa tutki-
muksessa aiheen voisi rajata tarkemmin koskemaan ympariston arvioinnin tiettyja osa-alueita ja
pyrkia nain saamaan yksityiskohtaisempaa tietoa ympariston arvioinnin eri osa-alueista ja mahdol-

lisia kehitysideoita niihin liittyen.

11.3 Tutkimuksen hyodynnettavyys ja jatkotutkimusehdotukset

Ympariston arviointi on olennainen ja tarkea osa toimintaterapeutin ty6ta ja ammattitaitoa. Tutki-
muksesta saatua tietoa voidaan hyddyntdd Oulun ammattikorkeakoulun toimintaterapia opetuk-
sessa. Tutkimus tulosten avulla toimintaterapia opetusta voidaan kohdentaa tutkimuksessa esiin-
tyneiden ympariston arviointiin liittyvien kehitystarpeiden mukaisesti. Vaikka paavastuu arviointi-
menetelmien opiskelusta on opiskelijoilla, tutkimuksen tulosten mukaan koulun tulisi tarjota selke-
ampi kuva mihin ja miten arviointimenetelmia voidaan hyodyntaa tulevaisuuden ammatissa. Lisaksi
tassa tutkimuksessa esiin tulleita kehitysideoita ja koulutustarpeita voitaisiin hyddyntaa toimintate-

rapian koulutuksen suunnittelussa.
Tutkimuksessa nousi esille tarve ympariston arviointimenetelmien ja kaytantojen yhtenaistamiseksi

toimintaterapiassa. Koska toimintaterapia koulutusta jarjestetaan ympari Suomea, tulisi jatkotutki-

muksia ympariston arvioinnista suorittaa myds alueellisesti Suomessa. Nain saataisiin ajankoh-
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taista tietoa siita, miten kaytanndt ymparistdn arvioinnissa vaihtelevat. Taman tarjoaisi mahdolli-
suuden myos ympariston arvioinnin kaytantojen yhtenaistamiseksi. Lisaksi jatkotutkimusten avulla
voitaisiin yhtenaistaa myods arviointimenetelmia, jotta kaikilla toimintaterapian asiakkailla olisi tasa-
vertainen mahdollisuus saada oikeudenmukaista ja luotettavaa arviointia paikkakunnasta ja arvioi-
jasta riippumatta. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta resurssien maarat vaihtelevat riippuen toimintate-
rapeuttien tyopaikoista. Jatkotutkimuksen avulla olisikin tarkeaa selvittaa, millaisia eroavaisuuksia
resurssien maarissa on eri organisaatioiden valilla. Taman tutkimuksen avulla saatiin arvokasta
tietoa ympariston arviointiin liittyen. Jatkossa tutkimukset voivat syventaa tietoa liittyen tarkemmin
tiettyihin asiakasryhmiin ja arviointimenetelmiin. Tallaisen jatkotutkimuksen avulla olisi mahdollista
kehittdd ympariston arviointia seka siihen liittyvaa koulutusta suomalaisessa toimintaterapiassa.
Jatkotutkimus olisi hyva suorittaa laadullisin menetelmin, jolloin mahdollistuisi syvemman ja tar-
kemman tiedon saanti, esimerkiksi haastattelemalla toimintaterapeutteja. Hyddyntamalla taman
tutkimuksen toteutusta ja tuloksia, voidaan tutkimus toistaa jatkossa. Sen avulla voidaan seurata

muuttuvatko ympariston arviointi kaytannot suomalaisessa toimintaterapiassa vuosien saatossa.
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KYSELYLOMAKE LITE 1

Kysely ympariston arvioinnista toimintaterapiassa

Arvoisa toimintaterapeutti!
Haluaisitko fietad, miten toimintaterapeutit arvioivat ymparistoa paivittaisessa tydssaan?

Olemme toimintaterapeuttiopiskelijoita Qulun ammattikorkeakoulusta. Toteutamme tutkimusta, jonka farkoituksena on
kartoittaa ymparistdn arvioinnin kaytantdja ja 1aytaa mandollisia kehitystarpeita ympariston arvioinnista
toimintaterapiassa.

Tovoisimme nyt sinun osallistuvan tutkimukseen vastaamalia kyselyymme. Kaikki kyselyn vastaukset kasiteliaan ja
raportoidaan luottamukselisesti ja yksityisyyden suojaa noudattaen Webropal- kysely- ja raportointitydkalua apuna
kayttaen. Kyselyssa emme keraa vastaajien henkilo- tai tunnistetietoja ja kysely on taysin anonyymi. Vastausaikaa on
16.6.2019 asti.

Tutkimuksen tulokset esitellaan Qulun ammattikorkeakoululle tehtavassa raportissa syyskuussa 2019.

Opinnaytetydn ohjaavat opetiajat ovat Maarit Vitanen (maarit vitanen@oamk i) ja Eliisa Nilleksela
(elisa.niilkselag@oamk fi)

Mikali sinulla on kysyttavaa kyselylomakkeen fayitamiseen littyen, tavoitat meidat sahkopostiosoitteesta
o6anjal0@students.oamk fi

Lampimat kiitokset kaikille osallistujille ja mukavaa kesaa!

Ystavallisin terveisin,

Jani Anttila

Tuukka Greus

Juha Huhtala

Toimintaterapeuttiopiskelijat

Oulun ammattikorkeakoulu
06anjal0@students.oamk. fi

‘ Seuraava ‘
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Kysely ympariston arvioinnista toimintaterapiassa

1. Missd tyoskentelet?

Yksityiselld sektorilla
Julkisella sektorilla

Kolmannella sektorilla

2. Kuinka pitkaan olet tysskennellyt toimintaterapeuttina?

Alle 5 vuotta
5-10 vuotta
10-15 vuotta

Yl1i 15 vuotta

3. Ketkd ovat asiakkaitasi?

Lapset
Nuoret
Tydikaiset aikuiset

Ikaantyneet aikuiset
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4. Missa kontekstissa arvioit asiakkaasi ympdristda?

Kotona

Lahiymparistassa

Koulussa

Paivakodissa

TyOpaikassa

Harrastuspaikassa
Asioimisymparistdissa ja julkisilla reiteilld
Sairaalassalterveyskeskuksessa
Vastaanotto- fterapiatilassa
Palveluasumisen ymparisiossa
Verkkoymparistdssa

Muussa, missa?

5. Mihin asioihin ympariston arvionti painottuu tyGssasi?

Edellinen H Seuraava
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Kysely ympariston arvioinnista toimintaterapiassa

€. Mita havannointimenetelmia kaytit ympariston arvicinnissa ja miksi?

7. Mita haastattelumenetelmia kaytat ymparistdon arvioinnissa ja miksi?

8. Mit3 itsearviointimenetelmia kaytat ympariston arvioinnissa ja miksi?

9. Mita mittaamisen menetelmia kaytat ympariston arvioinnissa ja miksi?
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10. Mita edelld mainitsemistasi menetelemista (kysymykset 6-9) kaytat ympariston arvioinnissa eniten?

11. Missi ymparistén arviointiin liittyvissa koulutuksissa olet kaynyt ja hyddynnatké niita tyossasi?

Edellinen || Seuraava

Kysely ympariston arvioinnista toimintaterapiassa

12. Mitd muuta ympariston arviointiin liittyvaa haluaisit tuoda esille omasta tyostasi?

13. Mitd toivot kehitettivin ymparistén arvicinnissa toiminaterapiassa?

: Edellinen H Lahets ‘
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Kysely ympariston arvioinnista toimintaterapiassa

12. Mitd muuta ymparistén arviointiin liittyvad haluaisit tucda esille omasta tydstasi?

13. Mita toivot Kehitettavian ymparistén arvioinnissa toiminaterapiassa?

Edellinen H Laheta ‘
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SAATEKIRJE LIITE 2

Arvoisa toimintaterapeutti!

Haluaisitko tietad, miten toimintaterapeutit arvioivat ymparistéa paivittaisessa tydssaan?

Olemme toimintaterapeuttiopiskelijoita Oulun ammattikorkeakoulusta. Toteutamme tutkimusta,
jonka tarkoituksena on kartoittaa ympariston arvioinnin kaytantoja ja I0ytaa mahdollisia kehitystar-
peita ympariston arvioinnista toimintaterapiassa. Osallistumalla tutkimukseen liittyvaan kyse-

lyyn alla olevan linkin kautta sinulla on mahdollisuus olla kehittdmassa ympariston arviointia toi-

mintaterapiassa.

https://link.webropolsurveys.com/S/C938756680B4E71B

Lampimat kiitokset kaikille osallistuijille ja mukavaa kesaa!

Ystavallisin terveisin,

Jani Anttila

Tuukka Greus

Juha Huhtala
Toimintaterapeuttiopiskelijat

Oulun ammattikorkeakoulu
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