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Toteutimme opinndytetydomme miesryhma-hankkeena Helsingin Diakonissalai-
toksen Alppikadun korttelissa Kansalaistoiminta-areenalle. Tavoitteenamme ol
osallistaa ja aktivoida ryhman jasenid sosiokulttuurisen innostamisen teorian
avulla. Toisena tavoitteena pyrimme selvittamaan toiminnan mielekkyytta.
Ryhmamme jasenet asuivat Alppikadun asumispalveluiden piirissa tai olivat
KTA:n pitkaaikaisia kavijoita. laltdan osallistujat olivat 40—70 -vuotiaita.

Toiminnan pohjana kaytamme viitekehyksena sosiokulttuurisen innostamisen
teoriaa ja ideologiaa. Pohdimme lisdksi ryhmatyotéa erityisesti miesndkdkulmas-
ta. Tutkimme syrjaytymista ilmiona.

Opinnaytteemme on toiminnallinen hanke, joka muodostui kuudesta ryhmaker-
rasta. Kerrat painottuivat vierailukdynteihin ja retkiin. Kesto yhdella ryhméakerral-
la vaihteli kahdesta viiteen tuntiin. Kiinnitimme erityistd huomiota ryhman aloi-
tukseen ja lopetukseen. Ohjelma suunniteltin yhdessa osallistujien kanssa.
Ryhman ohjelma l6ytyy liitteesta 5.

Tutkimusaineisto kerattiin havainnoimalla, keskustellen jokaisen ryhmatapaami-
sen yhteydessa ja palautekeskusteluilla. Kavimme prosessin aikana jatkuvaa
kriittista reflektiivista dialogia omista tydtavoistamme. Tyon pohdintaosuudessa
kartoitetaan parannusehdotuksia mahdollisia jatkohankkeita varten analysoimal-
la kriittisesti toimintaamme.

Ryhman tavoitteet osallistujien aktivoinnissa, mielekkaan toiminnan tuottami-
sessa ja uusien kokemusten luomisessa ryhmalaisille toteutuivat ryhman aktii-
visien osallistujien kohdalla. Ryhm& muodostui tarpeelliseksi osalle ryhmalaisis-
ta.

Jatkossa uusia ryhmia jarjestettdessa tulisi kiinnittdd huomiota aikataulujen
suunnittelemiseen, ryhman nakyvyyteen ennen toiminnan kaynnistymista ja-
senmaaran kasvattamiseksi ja rynmaytymisprosessien tukemiseen.
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ABSTRACT

Muurman Antti-Ville and Ranta Ville
Experiences on group activities and their meaningfulness for marginalized men.
56 p., 5 appendices. Language: Finnish Helsinki, spring 2011.
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Our thesis was conducted as a male group project of Helsinki's Deaconess In-
stitute’s Citizens Arena situated in the Alppikatu quarter. Members of our group
were either marginalized inhabitants of Alppikatu’s housing services or longtime
visitors of Citizens’ Arena, a day center offering activities. Our goal was to in-
clude and activate members of our group on basis of the theory of sociocultural
animation. Our other point of interest was to find if the activities were meaning-
ful and essential.

This thesis’ theoretic contexts are social exclusion, group work especially from
male perspective and sociocultural animation. We aimed to weave seamlessly
the activities of our group with these theories and the idea of sociocultural ani-
mation.

Our thesis was project-based and consisted of six group sessions with 3 to 5
participants on average. Most of our group sessions were field trips e.g to art
exhibitions. One session lasted from 2 to 5 hours. We paid special attention on
the building and ending of the group. The structure of our programme was
planned and conceived together with the participants. All the ideas for group
sessions came from the participants. Research data was gathered through
learning diary, observing, discussing with participants and receiving their feed-
back.

The most active members of the group gained new experiences from the
group’s activities. The group developed into an important part of the daily lives
of some of our participants. Therefore, the objectives of our thesis were accom-
plished in some cases.

When organizing new groups, special attention should be focused on advertis-
ing and recruiting the necessary members to the group. Supporting the group-
ing processes should be more focused on.

Keywords: sociocultural animation, social exclusion, male group
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1 JOHDANTO

Tyo6n orjat sorron ydsta nouskaa,
maan &aariin kuuluu kutsumus

Nyt ryskyin murtuu pakko valta,
t&d& on viime ponnistus.

Pohja vanhan jarjestyksen horjuu.
Orjajoukko taistohon!

Alas lyokaa koko vanha maailma
ja valta teidan silloin on

Taa on viimeinen taisto,

rintamaamme yhtykaa

niin huomispaivana kansat

on veljet keskenaan. (Eugene Edine Pottier. suom. Otto-Wille Kuu-
sinen)

Koemme tydmme ja erityisesti kaytettavan teoriapohjan olevan vahvasti poliitti-
sesti jannittynyt. Tuomme naita tuntemuksia esille edelld olevan tydvaenlaulun
ja myohemmin tulevan lainauksen avulla. Tyéssamme kaytettéava Marxin kirjalli-
suus on alun perin 1800-luvulta mutta meidan lainaamamme versio on uudistet-

tu laitos vuodelta 2010.

Olemme olleet jo pitkdan kiinnostuneita tydstéa asunnottomien ja syrjaytyneiden
parissa. Koska asunnottomille miehille ja asumispalvelujen asukkaille ylipaa-
taan ei juuri ole jarjestetty toiminnallisia ryhmid, koemme téllaisille ryhmille ole-

van kysyntaa ja tarvetta.

Teimme opinnaytetyonamme toiminnallisena hankkeena Helsingin Diakonissa-
laitoksen Kansalaistoiminta-areenalle (KTA), josta idea tyohon alun perin tuli.
Tavoitteena oli suunnitella ja jarjestdd ryhmétoimintaa Helsingin Diakonissalai-
toksen Alppikadun korttelissa oleville asumispalveluiden miesasukkaille. Tama
ryhma kokoontui kuusi kertaa kerran viikossa, noin puolentoista kuukauden ai-
kana 4.8 — 8.9.2010. Tavoitteena oli jarjestdd toiminnallinen miesten ryhma ja
arvioida sen mielekkyytta havainnoiden sita ohjaajan ndkdkulmasta.

Miesryhmien vetamisesta ei meilla kummallakaan ole kokemusta, joten amma-

tillisiin  kehittymishaasteisiin ~ opinnaytetyd antaa erinomaisen pohjan.



Kaymme ensin lapi tydmme teoreettisia lahtokohtia. Naihin kuuluvat syrjaytymi-
nen, sosiokulttuurinen innostaminen, ryhmétyo ja miesty6. Seuraavassa 0sSios-
sa tarkastelemme tydbmme taustaa ja toimintaymparistda ja hankkeen suunnitte-
lua. Taman jalkeen avaamme hankkeen toteutusta ryhmékertojen muodossa.
Toteutuksen pohjalta arvioimme hankkeen tuloksia. Seuraavaksi esittelemme
tyon eettisyytta ja merkityksellisyytta ja lopuksi pohdimme koko opinnéaytety6-

prosessia.



2 TOIMINNALLISEN HANKKEEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Syrjaytyminen

Alun perin termi syrjaytyminen on omaksuttu ruotsalaisesta 1970-luvun tyo-
markkinatutkimuksesta. Sana utslagning on muuttunut syrjaytymiseksi ja se on
tarkoittanut tydomarkkinoilta putoamista, ty6ttomyytta, tyokyvyttomyyttd ja en-
nenaikaista elakoitymista. Tutkijoiden keskuudessa tyomarkkinoilta syrjaytymis-
ta pidetddn edelleen padkysymyksena kasiteltdessa syrjaytymista. (Ruotsalai-
nen 2005, 197, Suikkanen, Kauppinen & Viinamaki 1996, 12.)

Syrjaytyminen on putoamista sosiaalisesti ja kulttuurillisesti arvostetun elaman-
tavan valtavirrasta. Keskeista siind on se, etta yksilo ei tahdo pudota. Syrjayty-
misen perinteisia nimittajia, kuten koyhyytta, huono-osaisuutta ja deprivaatiota,
pidetdan staattisina tiloina, mutta nykyaan kurjistuminen voi olla nopeaa ja en-
nustamatonta, esimerkkind asuntokaupoissa ylivelkaantuminen ja pitkalle koulu-
tettujen tyottomyys. Syrjaytymista pidetdan usein kierteend, jossa vastoinkay-
miset kasaantuvat. Erityisesti miehilla on havaittavissa téllaista ongelmien ka-
sautumista, joka pahimmillaan johtaa syrjaytymiseen. Pohjoismaisia elinolotut-
kimuksia aineistona kayttadvassa tutkimuksessa néhtiin syrjaytymista aikaan-
saavina hyvinvoinnin ongelmina taloudelliset ongelmat, huono asumistaso, tyot-
tomyys, terveysongelmat, laheisten ystavien puuttuminen (sosiaalinen eristymi-
nen) ja vakivallan tai vakivallan uhan kokeminen. Edella mainitussa tutkimuk-
sessa katsottiin, etta tarvitaan kaksi ongelmaa, jotta voidaan puhua syrjaytymi-
sestd. Syrjaytyminen voidaan myds ymmartad yksiloa yhteiskuntaan yhdistavi-
en siteiden heikkoutena. (Helsingin kaupunginkanslia 1997, 12; Peitsalo 2008,
18; Raunio 2006, 9, 29.)

Merrien (Ruotsalainen 2005, 74—-75) on todennut syrjaytymiskasitteesta ajatel-
tavan yleisesti, etta toiset ihmiset ovat luonnostaan sisaistyneita (intrégés), ah-

keria ja tuottavia ja toiset taas luonnostaan tuottamattomia, vahvasti marginali-



soituneita. Tallaisessa ajattelussa ei kuitenkaan oteta huomioon ulkoisia olosuh-
teita eika yhteiskunnallista kontekstia.

Kun toimitaan huono-osaisten parissa, on varottava leimaantumismekanismien
vaikutusta omaan paattelyyn. Sosiaalitytta tehdessa on tarkeda keskittyd ihmi-
sen voimavaroihin tallaisen leimaantumisen valttamiseksi. Voimaantumisen ta-
voitteena on parantaa ihmisten elamanhallintaa ja mahdollisuuksia toteuttaa
itseaan. Pitaa pyrkia ldytamaan erilaisia voimavaroja, joilla on mahdollista
edesauttaa ihmisen osallisuutta yhteiskunnassa normaaliin toimeentuloon, ela-
maan ja niin edelleen. (Vahatalo 1994, 17; Raunio 2006, 44, 47-48.)

Helnen (2002, 174-176) mukaan on olemassa kolme eri tilaa yhteiskunnassa:
inkluusio, marginalisaatio ja ekskluusio. Inkluusio on ihannetila, jossa ihminen
on aktiivinen yhteiskunnan jasen. Marginalisoitunut ihminen on yhteiskunnan
reunalla ja eksklusoitunut ihminen on joutunut uloslyédyksi. Eksluusio (ulossul-
keminen) on sita joksi me kasitdmme syrjaytymisen. Marginalisaatio tarkoittaa
syrjaytymisen rajapinnalla elamista. Marginalisoitunutta ihmista voi uhata syrjay-
tymisen riski. Han voi silti olla monilla elaméanaloilla valtavirrassa. Riittd&d kun
han on yhdella elaménalalla syrjaytymisen rajalla. Lisaksi jotkut ihmiset ovat
tietoisesti, omasta tahdostaan, marginalisoituneita. Syrjaytyminen tapahtuu olo-
suhteiden pakosta. Eksluusiolla voidaan myos saada aikaan inkluusiota. Esi-
merkiksi yritys lomauttaa, antaa potkut tyontekijalle/tyontekijdille ja ekslusoi tai
ainakin marginalisoi heidat yhteiskuntaan ja samalla yrityksen johtajat inklusoi-
vat vahvemmin yhteiskuntaan osinkojen ja/tai palkankorotusten avulla. (Raunio
2006, 55-56; Ruotsalainen 2005, 63.)

Helne (2002, 176) kuitenkin toteaa, ettd on mahdotonta olla kokonaan poissul-
jettu yhteiskunnasta. Suhde saattaa olla poissulkeva ja/tai ndyryyttava mutta se
on silti suhde. Siitd seuraa, etta syrjaytyminen syntyy vain suhteessa muihin
ihmisiin. Kun eletdan yhdessé, syntyy ongelmia, ne eivat ole kenenkaan syyta,
ne johtuvat vain meiddn vuorovaikutuksestamme. Marx (2010, 162-163) on
todennut, etta kapitalismi syrjayttaa elavaa tyévoimaa toimiakseen. Tuotantova-
lineet syrjayttavat tydvoimaa. Syrjayttamalla elava tyévoima (ihmiset) tyosta ja

siirtAmalla se koneille, tehdd&n enemman voittoa. (Ruotsalainen 2005, 44.)



10

Syrjaytyneisyys nahdéaan prosessin lopputuloksena, hetkena jolloin liike on
muuttunut tilaksi. Nain syrjaytyneisyys mielletdan staattiseksi olomuodoksi, jos-
sa liikkeen k&antyminen toiseen suuntaan vaikuttaa epéatodennakoiselta. Olisi
parempi puhua syrjaytymisesta kuin syrjaytyneistd, silloin ymmarretaén proses-
sit tdrke&dmpina kuin staattiset tilat, ja prosessit liittyvat vahemman ihmisen toi-
mintaan kuin syrjayttavaan yhteiskuntaan. (Helne 2002, 7, 10; Raunio 2000,
39.)

Syrjaytyneet ovat varsin heterogeeninen ryhmé. Taman takia heille on vaikea
loytaa muuta yhteista nimittdjaa kuin asiantuntijoiden paatos siita, etté juuri he
kuuluvat syrjaytyneiden joukkoon. Olennaisempaa voisi olla kysya mika naita
ryhmi& erottaa. Ihmisille ei ole syntynyt yhteista tietoisuutta asemastaan vaan
jokainen maarittelee sen itse esimerkiksi ikdéan, sukupuoleen tai asuinpaikkaan
liittyvista lahtokohdista. Heille on tavallisten sosiaalipalvelujen liséksi raataloita-
va yksilollisia toimenpiteitd ja palveluja, jotta sosiaalipoliittinen tavoite tayttyy.
Tavoite on tuoda syrjaytynyt reunoilta keskelle tai ulkoa sisaéan eli saada hanet
aktiiviseksi toimijaksi yhteiskunnassa. (Raunio 2000, 30-31; Helne 2002, 73—
74))

Sosiaalitoimen johtavien tyontekijoéiden mielesta tukimahdollisuudet syrjaytynei-
den auttamiseen ovat hyvat, kun on kyse koko vaestolle suunnatuista palveluis-
ta. Sen sijaan he kokevat, ettd heikoimmin sosiaalitoimi pystyy tukemaan paih-
deongelmaisten, asunnottomien, vankilasta vapautuneiden, ylivelkaantuneiden

ja moniongelmaisten hyvinvointia. (Raunio 2006, 147.)

Sosiaalihallinnon mukaan syrjaytymisen riskirynmia ovat pitkaaikaistyottomat,
syrjaytymisvaarassa olevat nuoret, asunnottomat, pitk&aikaissairaat ja vajaa-
kuntoiset, paihdeongelmaiset, toimeentulovaikeuksissa olevat, rikokseen syyllis-
tyneet ja syrjaytymisvaarassa olevat maahanmuuttajat. Liséksi Sosiaali- ja ter-
veysministerié on laatinut hyvin samansuuntaiset syrjaytymisen riskitekijat. Nai-
hin kuuluvat taloudellinen syrjaytyminen, terveydelliset ongelmat, tyomarkkinoil-
ta syrjaytyminen, asuntomarkkinoilta syrjaytyminen, koulutuksesta syrjaytymi-
nen (riitthmatén koulutus) ja muu syrjaytyminen (poikkeava kayttaytyminen).

Naita riskeja voidaan pienentdaa huolehtimalla toimeentuloturvasta, edistamalla
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terveyttd ja hyvinvointia, helpottamalla tyomarkkinoille péaasya, parantamalla
asuntomarkkinoiden toimivuutta, turvaamalla riittava koulutus ja tukemalla sel-
viytymista. (Raunio 2006, 30, 128; Raunio 2000, 29-30.)

2.2 Sosiokulttuurinen innostaminen

Sosiokulttuurisen innostamisen teoria nousi esiin yhteisty6tahomme kautta. Pi-
dimme sitd varsin kayttokelpoisena ryhman vetamisen apuvalineena. Sosiokult-
tuurisen innostamisen teorian uranuurtaja Suomessa on Leena Kurki, jonka ta-
kia pohjaamme suuren osan kappaleesta hanen teksteihinsa. Muita suomenkie-
lisia lahteitéa teoriasta emme loytaneet ja ulkomaalaiset lahteet ovat [&hinna
ranskan- tai espanjankielisid. Puutteellisesta kielitaidostamme johtuen olemme

kayttaneet toisen kaden lahteita tdssé kappaleessa erityisen paljon.

Innostaminen pohjaa kasitykseen, jossa pohditaan ihmisen ja yhteiskunnan va-
listd suhdetta. Tatd suhdetta lahestytaan usein personalismin kautta. Persona-
lismin mukaan inhimillinen persoona tulee asettaa materiaalisten tarpeiden ja
persoonan kehitysta estavien mekanismien edelle. Perusideana on, etta innos-
taminen aiheuttaisi sosiaalisen transformaation mahdollistavia tilanteita eli pa-
rantaisi ihmisen elaman laatua. Transformaatioon p&&stdan jatkuvalla yhteis-
kunnan/ympariston arvioinnilla ja ymmarryksella siita, etta ihmiset ovat dialekti-
sessa suhteessa sosiaaliseen todellisuuteen. Sen tavoitteena on myés luoda
solidaarisuuden arvot tiedostava yhteiskunta. Sosiokulttuurinen innostaminen
taistelee my6s vieraannuttavaa massakulttuuria, sen kulutusta, imperialismia ja
tiettyjen ideologioiden pakkosyo6ttéa vastaan. Sosiokulttuurisessa innostamises-
sa oleellista on liike teorian ja kaytannon valilla. Innostaminen toimii nain ollen
teorian ja kaytannon valimaastossa. Kaytantd kyseenalaistaa teorian analyysi-
mallien avulla ja teoria kyseenalaistaa kaytdnnon, sen perusteet, kiinteyden ja
toimintamallit. Gillet (Kurki 2008, 97) on sita mielta, ettd innostamista on vaikea
vertailla kansainvalisesti ja sille on vaikeaa loytdd maaritelmid, jotka olisivat

identtisia ympari maailman. Sen sijaan kansat ja niiden sen hetkinen yhteiskun-
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nallinen tilanne maarittavat millaista innostaminen kullakin hetkella on. (Freire
2008, 30; Kurki 2000, 28; Kurki 2008, 57, 98, 106.)

Innostamisen metodologisena lahtokohtana on ihmisten osallistuminen. Osallis-
tuminen ei ole vain ihmisten kokoontumista yhteen vaan se on sitoutuvaa, sy-
vasti suhteisiin asettuvaa kohtaamista. Ihmisten tulisi toimia vuorovaikutuksessa
yhteiseen paamaaraan tahdaten. Innostamisen tavoite on sellaisen toiminnan ja
osallistumisen avulla saada aikaan muutoksia yhteiskunnassa. Sosiokulttuuri-
nen innostaminen tahtaa myaos siihen, etta ihmiset tiedostavat itsensa heita ym-
pardivassa yhteiskunnassa. Teorian avulla luodaan osallistumisen prosesseja,
joiden tarkoituksena on saada ihmiset aktiivisiksi toimijoiksi. Innostamalla vah-
vistetaan solidaarisuuden henkea yksildiden ja ryhmien valilla ja tuetaan ihmisia

osallistumaan yhteisonsa kehittdmiseen. (Kurki 2000, 19-20, 41-42.)

Toinen keskeinen kasite sosiokulttuurisessa innostamisessa on solidaarisuus.
Innostamisen solidaarisuuden tulisi olla Arangurenin (Kurki 2000, 169) esitta-
ma&a kohtaamisen solidaarisuutta. My6s Rosanvallonin (Helne 2002, 228) mie-
lesta meidan tulisi elvyttdd yhteisollisyytta tunnetta kollektiivisen projektin avulla
ja nain ollen luoda solidaarisuutta. Sosiaalitydssa on usein kasitetty ihmiset ob-
jekteina, jotka maaritellaan yhteiskunnallisten toimijoiden nakoékulmasta sellai-
siksi, joille tulee tehda jotain, jotta heista tulisi meidan kaltaisiamme. Kohtaami-
sen solidaarisuudessa projektit eivat ole tavoite vaan vain vélineita ihmisten
kasvun ja kehityksen tueksi. Ihmiset ovat prosessin toimijoita ja ongelmiensa
ratkaisijoita. lhmisia tulee motivoida toimimaan omasta puolestaan naiden on-
gelmien ratkaisuissa. Tyontekijoiden ja niiden ihmisten valilla, joiden parissa he
tyotdan tekevat, on aitoja suhteita, jotka perustuvat tasavertaiseen dialogiin.
Dialogin avulla ihminen herdd huomaamaan, mik&a hénelle on tarkeaa, ja tekee
valintansa omien intressiensd mukaisesti. Talldin tyontekijan tulee vaistya, silla
ihmisen omat voimavarat on saatu liikkeeseen. (Kurki 2000, 88-89, 167, 171—
172; Kurki 2008, 106—-107; Raunio 2006, 14-15; Raunio 2000, 47-48.)

Jean-Claude Gillet (Kurki 2000, 67—71) jakaa innostamisen maailman kahteen
osaan: kylmaan, tekniseen maailmaan ja kuumaan maailmaan. Kylmassa maa-

IImassa pyritddn vaikuttamaan sosiaalisen epatasa-arvon seuraamuksiin sen
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syista valittamatta. Innostaminen kylmassa maailmassa on ammattilaisten te-
kemé&a ja tahtaa jarjestyksen ja vallitsevan tilanteen yllapitoon. Kuumassa maa-
iImassa innostaminen on ennen kaikkea osallistumista, elamista ryhmassa, la-
hiossa ja niin edelleen. Osallistuminen ymmarretdan ratkaisuksi sosiaaliseen
koyhyyteen.

Innostaminen onnistuu motivoimalla ja herkistamalla ihmisia. Herkistaminen on
ihmisten herattelemista pois arkipaivaisyydesta. Motivoinnilla pyritdén kiinnitta-
maan ihmisten huomio johonkin toimintaan, jonka he kokevat oman elamansa
kannalta merkitykselliseksi. Motivoinnin onnistumisen kannalta on tarkeda loy-
taa ryhma, jossa motivointia suoritetaan. Talla tarkoitetaan olemassa olevien
ryhmien kartoittamista, joissa toimintaa voisi harrastaa. Innostamisessa tulee
ottaa huomioon tarpeiden hierarkiasointi. Kaikkia tarpeita ei voida hoitaa sa-
manaikaisesti eikd kaikilla ole samaa vaikutusta ihmisten osallistumiseen. Hie-
rarkiasointiin on kaksi kriteerid. ldeologispoliittinen eli projektin kokonaisvisio tai
filosofia ja teknis-operatiivinen eli toteutus. Ensimmainen kriteeri on aina pystyt-
tava kaantdmaan operatiiviseksi ja operatiivinen kriteeri on aina riippuvainen
ensimmaisesta. Hierarkiasoinnissa voidaan asettaa etusijalle tarpeen hoitami-
nen, jota pidetaan tarkeana, tai toinen hierarkiasoinnin kriteeri voi olla sellaisen
toiminnan aikaansaaminen, joka saa ihmiset osallistumaan ja liikkeelle. Innos-
tamista tulee myos arvioida. Kaikkien ryhmassa mukana olleiden tulisi olla mu-
kana arvioinnissa ja sen tulisi olla jatkuvaa prosessiarviointia, joka tahtaa toi-
minnan jatkuvaan parantamiseen. (Kurki 2000, 104, 133-134, 150.)

Innostamisessa on aina mukana kolme rakenteellista ulottuvuutta: pedagogi-
nen, sosiaalinen ja kulttuurinen. TAma&n kolmikannan avulla pyritaan ihmisten
yhteisélliseen sitoutumiseen ja heidan persoonallisten arvojensa kehittymiseen.
Kulttuurisessa ulottuvuudessa pyritddn kehittamaan ihmisen luovuutta ja moni-
puolista ilmaisua esimerkiksi taiteen keinoin. Sosiaalisessa ulottuvuudessa
avainsanoja ovat ihmisten oma osallistuminen ja integroituminen osallistumisen
avulla yhteis60on ja pyrkimys yhteison/ryhmé&n transformaatioon, laadulliseen
muutokseen. Kasvatuksellinen ulottuvuus keskittyy ihmisen persoonan kehitta-
miseen muuttamalla asenteita, kehittdamalla kriittista ajattelua, opettamalla tie-

dostamaan oma vastuu, herkistymalla ja motivoimalla. (Kurki 2008, 108.)
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Sosiokulttuurinen innostaminen rakentuu kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessa
vaiheessa tehdaan tilanneanalyysi, keitd olemme, mitd meidan pitéisi tehda ja
niin edelleen. Toisessa vaiheessa pohditaan miksi tilanne on sellainen kuin se
on ja miten paastaisiin parempaan tilanteeseen ja millainen se tilanne olisi.
Kolmannessa vaiheessa mietitddn yhdessa keinoja ja valineita tuon utopistisen
tilanteen saavuttamiseksi, sen jalkeen ryhdytdan toimimaan, jotta tuo utopia
realisoituisi. (Kurki 2008,110-111.)

Innostajilla on kolme tehtavaa: suorittaa sitéa projektia, jota silla hetkella toteute-
taan, luoda kommunikaatiorakenteita ja koordinoida keskustelua ja reflektiota ja
asettamaan tavoitteita (Kurki 2000, 78-79). J.V. Merinon (Kurki 2002, 23) mu-
kaan innostamisella on kaksi paatavoitetta, silla tuetaan aloitteellisuutta, asioi-
den taytadntbonpanoa, itsendista toimintaa ja vastuuntuntoa. Toiseksi silla, yrite-
taan loytaa kykyja, jotka ovat jo olemassa mutta mahdollisesti heikkoja ja/tai
tiedostamattomia. Tietyn projektin tavoitteita mietittdessa taytyy muistaa, etta
tavoitteita on asettamassa ainakin kolme tahoa. Osallistujat, mitk& ovat heidan
toiveensa. Innostajat, mitkd ovat heidan tavoitteensa tutkimuksensa perustalta
ja vallankayttajat, eli ne joiden toiminnan piiriin suunnitellut aktiviteetit kuuluvat.
Naiden tahojen vélilla saattaa olla ristiriitoja, mutta ne kaikki tulisi ottaa mukaan
paatoksentekoon. (Kurki 2000, 118-119.)

2.3 Miestyo

Miesty0 ja miesten kanssa tyoskentely on todella laaja alue ja sitd on vaikea
yleistaa silla miehet ovat heterogeeninen ja monipuolinen rynma (Featherstone,
Rivett & Scourfield 2007, 57). Viela 1960- ja 1970-luvuilla sosiaalitydn kirjalli-
suudessa ei maaritelty tarkasti sosiaalitydn kohteita, mista syntyi mielikuva siita,
ettd sosiaalityd keskittyy koko perheeseen, kun todellisuudessa sosiaality6 kes-
kittyi l1&hinna tuottamaan palveluita naisille. Suomalaista miesta ké&sittelevan
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen katsotaan alkaneen 1980-luvulla elaménta-
patutkimuksesta. Tassa tutkimuksessa miesta koskevat asiat nousivat esiin

mm. lahiditymisen, l&hidravintolakulttuurin, asunnottomuuden ja alkoholismin



15

teemoista. Nykydan sosiaalityon miestyontekijagt dominoivat miesten parissa
tehtavad sosiaalityotd. He jarjestavat vain miehille tarkoitettuja aktiviteetteja.
(Autonen-Vaaraniemi 2004, 225; Cree & Kavanagh 1996, 2, 5)

Sosiaalitydn naennainen sukupuolineutraalisuus on johtanut tilanteeseen, jossa
ei koeta tarvetta tarkastella asioita erityisesti tietyn sukupuolen mukaan. Nais-
valtaisella sosiaalialalla miehet eivat useasti koe tulleensa kuulluiksi tai ymmar-
retyiksi. Tarvetta miesndkdkulman esiin nostamiseen ei oteta vakavasti. Sosiaa-
lity6 halutaan n&dhda sukupuolineutraalina, jossa tyontekijan tai asiakkaan suku-
puolella ei ole merkitystd. Ympardivan yhteiskunnan asenteet, perinteet ja odo-
tukset sukupuolen rooleja kohtaan halutaan sivuuttaa taysin. (Kitunen 2007,
114-115). Koemme opinnaytetydbmme sukupuolisesti jannittyneeksi ja harkituk-
si. Onhan kyseessd miesten ryhma, jota vetavat miehet. Tama tuo hankkee-
seemme selkedd homogeenisuutta ja miesndkokulmaa seké tasa-arvoa koros-
tavaa ajattelua. Kansalaistoiminta-areenalla on jarjestetty jo pitkaan vain naisille

suunnattua ryhmaa, joten miesten ryhmamme tasa-arvoisti palveluiden kenttaa.

Vaikka sukupuolineutraalisuus on tavoite, voi kaytdnnon sosiaalitydssa suku-
puoli olla merkittava ja jopa ohjaava tekija, silla tyontekijan omat kokemukset ja
sukupuoli ja niihin liittyvat asenteet ja roolit pyrkivat puskemaan ammatillisuu-
den lapi. Sosiaalitydta sukupuolistaa myds se, ettd ammatti on alun perin kehit-
tynyt naisten vapaaehtoisesta hyvantekevaisyystyosta. Miesnakokulma tulisi
tiedostaa sosiaalitydssa, ovathan monet sosiaaliset ongelmat kasautuneet juuri
miesvaeston taakaksi. Sosiaalitydssd mieheltd odotetaan usein stereotyyppi-
sesti miehisia ominaisuuksia kuten kovuutta, tilanteiden rauhoittamista ja niin
edelleen. (Hanninen 2004, 93-94; Kitunen 2007, 117, 119; Kuronen, Granfelt,
Nyqvist & Petrelius 2004, 5.)

Sosiaalityon ammattilaiset ovat suurelta osin naisia, mika johtaa siihen, etta syr-
jaytyneiden yksinadisten miesten palveleminen on vaikeaa. Sosiaalitybn monet
toiminnot ja kaytannot ovat naisten suunnittelemia naisille. Yksinaiset miehet
eivat sovi vallitseviin odotuksiin naisten ja miesten rooleista perheen sisdisen
tyonjaon suhteen. Tasta johtuen syrjaytynyt, perheeton, ty6ton mies ei tule riit-

tavasti ymmarretyksi eikd kuulluksi. Tasa-arvokysymykset ovat myos maaritelty
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lahinn& naisten nakdkulmasta, jolloin miesten huono asema ei ole keskeinen
sosiaalinen kysymys eika pideta tarpeellisena ryhtyd toimenpiteisiin syrjaytynei-
den miesten aseman parantamiseksi. Toisaalta syrjaytyneet miehet eivat koros-
ta asemaansa julkisuudessa. Miesten ja naisten elinidnodotteen eron supista-
miseksi paras keino olisi parantaa syrjaytyneiden miesten sosiaalista asemaa.
Perinteisen suomalaisen ajattelun mukaan miehen tulee tulla toimeen yksin,
naiset saavat hakea ammattiapua. Mies voi tulkita avun hakemisen jopa heik-
koutena tai kykenemattomyytené ja se on uhkaksi hanen miehisyydelleen. Ta-
ma voi osaltaan selittdd, miksi miesten on vaikea kasitella ongelmiaan ja hakea
niihin apua riittavan ajoissa. (Kitunen 2007, 113-114; Peitsalo 2008, 17; Raunio
2000, 210-212; Taipale 2007, 150.)

Tybskenneltdessa miesten kanssa tulee ottaa huomioon, ettd miesten tunne-
skaala on naisiin nahden kapeampi. Riippumatta siita kysytaanko positiivisia vai
negatiivisia asioita, mies kertoo keskimaarin vihemman kuin nainen. Golema-
nin (Peitsalo 2008, 18) mukaan aidit opettavat pojilleen vahemman tunnetyos-
kentelyd, mink& seurauksena pojat oppivat keskiméarin vahemman kykyja tun-
nistaa, erotella, sanoittaa ja kasitella tunteitaan. Monet miehet kokevat omista
tunteista ja kokemuksista puhumisen vaikeaksi. (Peitsalo 2008, 35; Rimpela
2007, 106.)

2.4 Ryhmatyo

Sosiaalitydssa kaytettavassa rynmatydssa on kolme tavoitetta, jotka ovat yhtei-
sid kaikille sosiaalityon toiminnoille. 1. Auttaa ihmisia lIoytdmé&an parempia sel-
viytymiskeinoja heidan jokapaivaisessa elaméassaan ja tilanteissaan. 2. Paran-
taa ihmisten taiteellisia, sosiaalisia ja henkisia kykyja. 3.Osallistaa ihmisia, joilla
on ongelmia sosiaalisella tai henkilokohtaisella tasolla eli he ovat jollain tavalla
syrjaytyneet. Tallainen toimintakyvyn kasvu toteutuu parhaiten pienissa ryhmis-
sa vuorovaikutuksen kautta. (Fatout 1992, 3; Jauhiainen & Eskola 1993, 137.)

Ryhman muotoon vaikuttavat monet eri tekijat. Ensimmaisena ryhman avoi-

muus eli onko ryhma suljettu, puoliavoin vai avoin. Avoimissa ryhmissa periaat-
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teessa kuka tahansa ryhmaan jollain tavalla soveltuva henkild voi osallistua
ryhmé&n toimintaan. Puoliavoimet ryhmat ovat periaatteessa suljettuja mutta
ryhman niin paattdessa niihin on mahdollista ottaa uusia jasenid. Suljetut ryh-
mat ovat ryhmid, joihin ei ole mahdollista ottaa uusia ihmisia kesken ryhmapro-
sessin. Toinen ryhmé&n muotoon vaikuttava asia on ryhman suhde ohjaukseen.
Onko ryhmalla ohjaaja ja onko h&dn ammatillisesti koulutettu vai vertainen, joka
vastaa ohjaajan tehtavista. Ryhma voi olla my6s itseohjautuva ilman ohjaajaa.
Kolmantena ryhman muotoon vaikuttaa se, onko silla yhteinen tavoite ja mika
se on. Tarve tavoitteellisten ryhmien perustamiselle tuli kun yhteisot eivat enaa
toimineet yksilon puolesta, eivatkd tuoneet hanelle aikaisemman kaltaista tur-
vaa. Varsinkin kaupungistuminen vaikutti tihan murtamalla perinteista yhteisol-
lisyytta ja tekemalla elamasta yksiléllisempaa. Nain ollen ihmiset alkoivat muo-
dostaa tavoitteellisia rynmi& yhteisten tavoitteidensa saavuttamiseksi. (Peitsalo
2008, 22-23.)

Ryhmamme on tavoitteellinen ryhmd, jossa tavoitteena on yksilétasolla luoda
mielekasta tekemista ja yhteisodllisella tasolla luoda toimivia suhteita yhteison
jasenten valille. Tallaisen ryhmén tehokkuus riippuu ryhmé&n koossa pysymises-
td. Koossa pysymista ohjaavat henkilékohtaiset intressit kuten jdsenyyden pal-
kitsevuus, esimerkiksi toiminnan kiinnostavuus. Ryhmén sisaisen luottamuksen
ja suotuisan ryhmadynamiikan ja — prosessin kehittdmisessa sitoutumista pide-
taan erittain tarkeand. Ryhmamme on myo6s pienryhmé. Pienryhmalle tunnus-
omaisia piirteitéa ovat: aktiivinen osallistuminen, jasenten sitoutuminen, yksimie-
lisyys ja suuri sisainen kontrolli. (Jauhiainen & Eskola 1993, 48-52, 101, 103,
110; Peitsalo 2008, 34.)

Ryhman ohjaajan tarkeimmat tehtavéat ovat valvoa, ettd tehtdva tulee suorite-
tuksi ja etta ryhma pysyy koossa. Se paastaanko naihin tavoitteisiin riippuu siita,
minkalaisen ryhmasopimuksen ryhma on tehnyt. Ryhmasopimus on joko sana-
ton ajan myotd muovautunut kaytanto tai sanallinen sopimus, jossa maaritellaan
ryhman toimintaa ja tarkoitusta. llman téllaista sopimusta ryhma ei kehity riitta-
van turvalliseksi ja kiinteaksi ollakseen toimiva. (Jauhiainen & Eskola 1993,
140.)
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2.4.1 Mieserityinen ryhmaty6

Miehilla on usein negatiivisempi kasitys miesryhmista kuin naisilla (Peitsalo
2008, 24). Buckley ja Young (Featherstone, Rivett & Scourfield 2007, 59-60)
ovat selvittaneet autovarkaille tarkoitettua ryhmaty6ta. Heidan mallissaan keski-
tytaan tarvittaviin taitoihin ja tietotaitoon, jotta auto pysyisi ajokelpoisena auton
huollossa ja keskustellaan auton merkityksestd nuorten miesten maskuliinisuu-
dessa. Nain miehid yhdistavalla aktiviteetila saadaan heidat ryhméaytymé&an
paremmin ja samalla kyseenalaistamaan epaedullisia maskuliinisuuden muoto-
ja. Joidenkin miesten suurin pelko on joutua puhumaan tunteistaan ryhméssa,
joten on parempi kehittda ryhman aluksi aktiviteetteja ja toimintoja, ja nain lievi-
tetddn mahdollisia pelkoja. Toiset asiantuntijat ovat sitd mielta, etta tallaisia ak-
tiviteetteja tulisi olla vain ryhméan alkuvaiheessa ja ettd ryhman tyoskentelyn
tulisi keskittya enemman miesten tunnekasvatukseen. Miesryhmien tyontekijoi-

den tulisi kannustaa miehia tukemaan toisiaan.

On huomattu, ettd usein kun perustetaan vain miehille tarkoitettuja ryhmia kes-
taa kauan ennen kuin miehet tuntevat olonsa kotoisiksi ja alkavat toimia spon-
taanisti. Taman on sanottu johtuvan siita, etta miehet pitavéat toisiaan kilpailijoi-
na ja etta he etsivat naisista henkistad tukea eivatkd miehista. (Featherstone,
Rivett & Scourfield 2007, 59.)

Miesryhmassa kommunikointi onnistuu paremmin kuin sekaryhmassa, silla
miehilla on samankaltaiset kommunikaatiotavat. Miehet pyrkivat yleensa pitay-
tymaan asiassa, kun taas naiset keskittyvat useammin tunteisiin, kokemuksiin ja
sosiaalisten suhteiden yllapitoon. Miesten samankaltainen tapa kommunikoida
vahentda vaarinymmarretyksi tulemisen riskid, mika helpottaa miesten keski-
naista vuorovaikusta ja asioiden kasittelya. (Peitsalo 2008, 34-37.)

Miesten ryhmé&toiminnan avulla miehille tarjoutuu mahdollisuus saada rohkeutta
ja itseluottamusta tulla hyvaksytyksi miehend, huolimatta kaikista ongelmistaan
ja epavarmuuksistaan. Ryhmatoiminta mahdollistaa itseilmaisun, jolloin tuen ja
hoidon hakemisen kynnys madaltuu. Nain apua voidaan hakea ennen kuin ti-
lanne kriisiytyy. Ryhmat myos tukevat miehid arjessa, mik& ennaltaehkaisee

asioiden kasaantumista. (Peitsalo 2008, 31-32.)
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Ryhmien lopetuksia pidetdan tarkeina, silla ryhmén loppuminen saattaa olla
traumaattista miehille. Se voi jattaa loven heidan elamaansa. Ryhman loppumi-
nen voi olla miehelle erityisen vaikea paikka. He ovat voineet kehittaa toisiin
miehiin sellaisia merkityksellisia siteitd, joita heilld ei ole ennen ollut miesten
kanssa. He ovat saattaneet kertoa enemman asioistaan toisilleen kuin koskaan
ennen kenellekd&n ja he ovat saaneet apua, jollaista he eivat ehka ole koskaan
ennen saaneet. Ryhman lopettamisvaiheessa yksi ryhnmanohjaajan tehtava tuli-
si olla auttaa ryhmalaisia hyvaksymaan se, etta yhteydenpito ryhmén jasenten
valilla saattaa paattya. Ryhmalaisten tulisi keskustella ryhnman pé&attymisesta ja
sen heréattamista tunteista ja miettia mahdollista jatkoa. (Featherstone, Rivett &
Scourfield 2007, 63; Peitsalo 2008, 46.)
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3 HANKKEEN SUUNNITTELU JA TAUSTA

3.1 Toimintaymparisto

Toteutimme opinnaytetydmme yhteistydssa Kansalaistoiminta-areenan kanssa.
Kansalaistoiminta-areena on osa Helsingin Diakonissalaitoksen paivatoimintaa.
Kansalaistoiminta-areena kannustaa ihmisia osallisuuteen yhteiséllisyyden
kautta. Toiminta on kavijalahtoista. Kansalaistoiminta-areena pyrkii osallista-
maan kavijoitd toiminnan suunnittelussa ja sen toteuttamisessa. Kansalaistoi-
minta-areena jarjestaa matalalla kynnyksella erilaisia maksuttomia tapahtumia

ja ohjelmaa. (Helsingin Diakonissalaitos 2010)

3.2 Miestenryhman tavoitteet

Toiminnallisena hankkeena tehtavalla opinnaytetyéllamme haimme vastauksia
seuraaviin kysymyksiin: (1) kokevatko osallistujat toiminnallisen miesryhman
tarpeelliseksi, (2) kokeeko kohderyhma (ryhmé&én osallistuvat miehet) toiminnan
mielekkaaksi, (3) pystyykd miesten toiminnallisella ryhmalla rakentamaan yh-
teenkuuluvuuden tunnetta, ja (4) onko osallistujien mielestd ryhman jatkamiselle
tulevaisuudessa tarvetta. (5) Onko mahdollista jarjestaa erilaista vapaa-ajan

toimintaa kaikille halukkaille miehille syrjimattd ennakkokasitysten perusteella.

Toteutimme opinnaytetydbmme toiminnallisena hankkeena, koska nain saamme
ylla esitettyihin kysymyksiin koeteltua tietoa kaytdnndon maailmasta. Toiminnan
yleistd tarpeellisuutta voidaan myds tata kautta arvioida, mikali vastaavaa toi-

mintaa halutaan jatkossa edistaa.
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3.3 Suunnittelu

Alun perin tarkoituksena oli toteuttaa ryhmé kevéaalla 2010. Olosuhteiden pakos-
ta toiminnan toteutus siirrettiin alkamaan elokuun 2010 alkuun KTA:n aktivoidut-
tua kesatauolta. Osallistujamaara oli rajattu maksimissaan kymmeneen henki-
l66n. Ryhman sisalt6 oli tarkoitus muodostaa erilaisten ryhmatoimintojen kautta.
Miesten kanssa ryhméssa tyoskenneltdessa tulisi olla paljon toiminnallisia akti-
viteetteja ja toiminta suunniteltua, jotta ryhma olisi mahdollisimman rento ja huo-
leton (Featherstone, Rivett & Scourfield 2007, 59). Erityisesti yhteisty6tahomme
toivoi vierailukdynteja. Toiminnan sisaltdé suunniteltaisiin yhdessa ryhmalaisten
kanssa. Tarkeimpana tavoitteena oli selvittdd, onko miesten ryhmalle tarvetta ja
kysyntaa jatkossa.

Vastaavaa hanketta, jossa tutkittaisiin miesryhmé&n muodostamisen tarpeelli-
suutta ja potentiaalia jollekin tietylle yhteisélle, ei kasittddksemme ole tehty.
Taman vuoksi emme valitettavasti saaneet kdsiimme vertailtavaa materiaalia.
Yhteisty6taholtamme saimme kuulla, ettd KTA on jarjestanyt miesryhman 2000-
luvun alussa. Ryhmén kaynnistamisessa oli ilmeisesti suuria ongelmia eikéa
ryhmaa jatkettu pitkdan miestenrynman muodossa. Harmillista kylla, mitdan

kunnollista dokumentaatiota tasta alkuperaisesta kokeilusta ei aikoinaan tehty.

Olemme kayttdneet inspiraationa Sakari Peitsalon (2008) laatimaa Miesryhmét
— teoista sanoihin —kirjaa, jossa on kuvattu Miesten Tueksi —projektin puitteissa
tehtyd kartoitus- ja mallinnusty6téa vertaistoiminnassa. Miessakit ry esittelee
miesten ryhman toimintamallia sen perusmuodossaan painottaen ohjaajan roo-
lia prosessissa. Tarkoituksena oli luoda miesryhmétoiminnasta tydmuoto, joka
on sovellettavissa eri organisaatioiden toimintaan. (Peitsalo 2008, 7-8, 29-34)
Ryhman muodostamisen perimmainen syy oli selvittdaa tutkimuskysymyksiin
vastauksia, joita yhteistydtahomme voisi kayttaa jatkossa hyvakseen.

Toteutus tapahtuu vuorovaikutuksessa yhdessa ryhmalaisten kanssa. Tutkijan
tulee yhdessa kohteen kanssa pyrkia tiedostamaan ja tunnistamaan kehitystar-

peet ja suunnittelemaan tastd syntynytta kehittamista seka ydinongelmien tie-
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dostamista ja ratkaisua. Asetetut padmaaréat ja tavoitteet saavutetaan yhdessa.
Kohteen jasenia yritetddn saada toimintaan mukaan aktiiviseen rooliin. Ideaali-
na tilanteena voidaan ndhda tutkijan tekevansa itsensa tarpeettomaksi tutki-
muskohteen itse pyoérittdessa ja arvioidessa toimintaansa. Toiminnan ja toimin-
nan tutkimisen tulisikin sulautua saumattomasti yhteen tietyssa rajatussa tutki-
muskohteessa. Ratkaistavat ongelmat tulisi aina liittya ainoastaan yhteison tai
organisaation toiminnan ongelmiin eika yksilétason henkilokohtaisesti kokemiin
haasteisiin. (Vilkka 2006, 46—-48.) Miesten ryhmamme oli hankkeena lahtokoh-
taisesti toimintaa, jolla oli selkea tutkimuksellinen pdamaara ja kehitystehtava
luoda mallia miestenryhmaélle ja kokeilla sitd kaytannossa.

Toiminnan suunnittelu l&hti kayntiin palavereilla KTA:n projektipdallikké Jukka
Hampusen kanssa. Naissa tapaamisissa esittelimme ryhmamme perusideaa ja
mahdollisia toiminnanmuotoja. Hampunen kommentoi ideocitamme ja pyrimme
yhdessa luomaan raameja toiminnallemme. Kenelle ryhma tulisi suunnata?
Missd ryhma fyysisesti jarjestetddan? Mita sisaltdja ryhmalla voisi olla? Ku-
ka/ketka laativat sisallon? Miten ryhman jasenten keraaminen jarjestetaan? Mil-
laista budjettia toimintamme olisi mahdollista saada? Mika ryhman perimmainen

tarkoitus on? Mik& meidan panos ohjaajina on ryhmé&n toiminnassa?

3.4 Aineistonkeruumenetelmaét

Keskeisimp&na aineistonkeruumenetelména kaytimme aktivoivaa osallistuvaa
havainnointia eli toimintatutkimuksen yhta muotoa. Menetelmassa pyritddn ym-
martamaan kohdetta ja lisaksi tavoitteena on pyrkid muuttamaan kohteen sosi-
aalista todellisuutta. Toimintatutkimus tulee toteuttaa muutostilassa, jolloin tut-
kimus toimii dynaamisen liikkkeen kaynnistgjana ja kiihdyttajana. Menetelm& on
pohjimmiltaan tilannekeskeistd, aktiivista vaikuttamista ja muutokseen pyrkivaa.
Kohteen tulisi olla hallittavan suuruinen ja eteenpain suuntautuva. (Vilkka 2006,
44-47.) Miestenryhmahankkeemme ei tayta kaikkia aktivoivan osallistuvan ha-

vainnoinnin reunaehdoista, silla projektimme on maéardaikainen. Toisaalta ryh-
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man havainnoinnista saatava materiaali ja sen hydty suuntautuu tulevaisuuteen
ajatuksena, etta ryhma kaynnistetdan todenteolla pitkajanteisend prosessina.

Na&in ollen positiivisesti ajateltuna jatkuvuutta on nakopiirissa.

Aktivoivan osallistuvan havainnoinnin lahtékohtana on tutkijan laheinen tyds-
kentely ja interaktio kohteen kanssa. Tutkija ja tutkittavat tutkivat yhdessa toi-
mintaansa ja tekevat siitd johtopaatoksia suhteessa arviointiin, korjaustoimenpi-
teisiin, ohjaukseen ja toiminnan tieteelliseen muuttamiseen. Menetelma on yksi
yhteiskunnallisen toiminnan lajeista. Tavoitteena on saada aikaan muutosta ja
yhteiskunnallista vaikuttavuutta niin tutkimuskohteessa kuin yhteiskunnassa
ylipdataan. (Vilkka 2008, 46-48.)

3.5 Osallistujat

Valitsimme pienryhmamuotoisen toimintamallin tarkoituksella voidaksemme
huomioida jokaisen ryhmalaisen yksilona. Emme pohtineet ryhmalaisten syita
haluun osallistua ryhmé&a tai kartoittaneet taustalla olevia haasteita, vaan py-
rimme innovoimaan ja toteuttamaan voimavaraistavaa toimintaa ryhman kon-

tekstista kasin.

Osallistujamaara oli rajattu maksimissaan kymmeneen mieheen. Alkuperais-
kaavailuissa ryhmastéa piti tulla suljettu ryhma, jolloin prosessin kaynnistyttya
emme ottaisi endad uusia jasenia mukaan, vaan kokoonpano pysyisi mahdolli-
semman muuttumattomana. Teimme ryhmastamme mainoksen, jota jacimme
HDL:n asumispalveluiden yksikdihin ja VVA:n Sallikotiin. Osan ryhmalaisista
rekrytoi yhteistydtahomme Jukka Hampunen KTA:n vakiokavijoistd. Osan ryh-

malaisista kutsuimme itse henkilékohtaisesti.

KTA:n eettiset linjaukset kavijoiden anonyymiydesta ja oikeudesta olla valotta-
matta historiaansa esimerkiksi paihde-, mielenterveys- tai asunnottomuuson-
gelmien kautta loi l&htbkohtaisesti raamit myds meidan toiminnallemme. Emme

siis tieda ryhmalaisistamme muuta kuin heiddn omaa kertomaansa: kovin henki-
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|okohtaisia asioita emme taman ryhman puitteissa kasitelleet. Spekulointi ja ar-
vioiminen edella mainituista maareista suhteessa ryhmalaisiin olisivat ammatti-
eettisessd mielessé epailyttdvaa. Toiminnan tarkoituksena ei ollut paneutua
mahdollisiin yksittaisiin ongelmiin, vaan tuoda vaihtelua arkipaivaan seka saat-
taa ryhmalaisia sellaisten kokemusten ja elamysten piiriin, joita voitaisiin lukea
normaaliin elamanpiiriin kuuluviksi, mutta joista rynmalaiset olivat jostain syysta

jadéneet ulkopuolelle.
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4 HANKKEEN TOTEUTUS

4.1 Ryhmakerrat

Ryhmakertojen toteutus kulminoitui kuuteen tapaamiseen. Jokaisella kerralla oli
oma teemansa, joka maaritteli tekemistd. Ryhmakerrat kestivat keskimaarin
kaksi tuntia, lukuun ottamatta Vartiosaari-reissua joka kesti lahestulkoon koko
paivan. KTA tarjosi meille toimintaa varten tarpeistoa seka omat tilansa Alppi-
kadulla. Toiminnan ollessa ilmaista osallistujille, tulivat tarjottavat ruuat aina
KTA:n kautta tilaamalla. My6s retkissa ilmenneet matkakulut seka paasymaksut
saimme KTA:lta. Toiminnasta tehtiin etukéateen budjetointi, jonka yhteisty6taho

hyvaksyi.

Ensimmaisella kerralla kokoonnuimme KTA:n tiloihin Alppikadulle suunnittele-
maan ryhman toimintaa yhdessa etukateen ilmoittautuneiden kanssa, jotta toi-
minta olisi mahdollisimman kavijalahtoistd. Samalla tarjosimme osallistujille jo
alusta saakka aktiivisen toimijan roolia ja mahdollisuutta sen lunastamiseen.
Seuraavien viiden kerran hahmottaminen sujui yllattdvankin rivakasti. Ehdotuk-
set kumpusivat osallistujilta, joista muutama oli jo selvasti paneutunut ryhman
ideaan omalla ajallaan ja etukateen miettinyt ehdotuksia toiminnalle. Tosin eh-
dotukset tulivat vain muutamalta osallistujalta, eivatkd muut kommentoineet eh-
dotuksia lainkaan. Ryhmén sisaista dialogia ei vield varsinaisesti paassyt syn-
tymaan. Aktiiviset jdsenet dominoivat suunnittelua, jolloin ryhmasta tuli myoés
vahvasti heidan nakoisensa — osan ryhmalaisista vain seuraten mukana. Ryh-
mastamme muodostui taidepainotteinen Ateneumin ja Kiasman retkien muo-

dossa, mika ei valttamatta ollut kaikkien potentiaalisten osallistujien mieleen.

Toisen kerran teema oli Enkelit ja demonit -elokuvan katselu seka popcornin
syominen KTA:lla. Elokuva oli paatetty demokraattisesti ryhmén sisalla keskus-

telemalla. Taustalla oli ideana saada ryhmé&prosessi kayntiin tutulla ja turvallisel-
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la tavalla. Tarke&aa oli myos toiminnan sijaitseminen KTA:n omissa tiloissa Alp-
pikadulla, jotta kaikki halukkaat varmasti l0ytaisivat paikan péaalle. Elokuvan ai-
kana oli havaittavissa keskittymisen herpaantumista vauhdikkaiden juonenkaan-
teiden lomassa, joten elokuvan loputtua kaikki ryhmaélaiset yhta lukuun ottamat-
ta poistuivat nopeasti paikalta. Alun perin kaavailtu keskusteleminen elokuvasta

ja omista tuntemuksista jai puuttumaan.

Kolmas tapaamiskerta oli retki Ateneumiin, joka aikataulullisten vaarinkasitysten
johdosta epaonnistui, kun vain yksi ryhmalainen paasi lopulta osallistumaan.
Toisaalta tama ainoa osallistujamme nautti silminndhden jakamattomasta huo-
miosta, jota sai osakseen. Jollakin tasolla pystyimme vaikeuksista huolimatta
tarjoamaan ainakin yhdelle ryhmalaiselle osallisuuden kokemuksia ja virikkeel-
lista erilaista ajanviettoa suhteessa arkeen. Muutama oli aikansa odottanut Ate-
neumissa, jonka jalkeen poistunut paikalta ennen saapumistamme luullen mei-
dan jo peruneen retken. Ymmarrettavasti kaynnin sivuuttaneet olivat pettyneita
meihin. K&vimme asiaa lapi seuraavalla kerralla ryhman kesken. Olimme pa-
hoillamme syntyneesta vaarinkasityksesta ja paatimme yhdessa pitda erityista
huolta aikatauluista seuraavia kertoja varten, jotta vastaavaa ei paasisi enda

tapahtumaan.

Neljannella kerralla kdvimme paivan kestavalla retkella Vailla vakinaista asun-
toa Ry:n kesépaikalla Vartiosaaressa. Retkeen kuului makkaran paistoa, sau-
nomista, uimista ja yhdesséoloa luonnon helmassa meren aarella. Retki jai sel-
vasti mukanaolijoiden mieliin ja sai parasta palautetta loppukoonnissa. Visiitissa
yhdistyi elamanpiirin laajentaminen matkaamalla normaalin elamanpiirin ulko-
puolelle; siella saadut positiiviset kokemuksen toiminnan muodossa seka yh-
dessaolo ryhmana. Vartiosaaren retken muita pidempi kesto toi vapautta ihmi-
sille vain olla ja tutustua paremmin muihin mukanaolijoihin. Toisaalta kesto toi
my0Os haastetta jaksamiselle, mutta hieman yllattden kukaan ei osoittanut sel-
keita vasymisen tai kyllastymisen merkkeja. Ohjaajien rooli oli talla kerralla pien-
ta. Siirtymiset ja varsinkin huonommin liikkkuvien ryhmélaisten avustaminen siir-
tymisissa korostivat ohjaajan roolia, mutta muuten ryhméa toimi dynaamisesti.
Tyo6tehtavia ei tarvinnut jakaa erikseen kenelldkaan. Aikataulullinen joustavuus

loi kiireetonta ilmapiirid eika edellisesta toiminnasta seuraavaan tarvinnut hoput-
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taa, vaan pystyimme levollisesti nauttimaan kauniista ymparistosta Vartiosaa-

ressa.

Viides kerta kasitti visiitin Kiasmaan. Vaikka arviot esilla olleista nayttelyista oli-
vat murskaavia, sai retki kokonaisuudessaan hyvaa palautetta. Kiertelyn paat-
teeksi jaimme vield Kiasmaan kahville ja keskustelemaan koetusta. Valiton
omien tuntemusten kertaaminen ja muille jakaminen toi lisdarvoa ryhmana liik-
kumiseen ja toimimiseen. Ryhmamme ydinjoukossa oli tassa vaiheessa selke-
asti havaittavissa sitoutumista ja halua rynmaan. Ryhméakerralle paaseminen oli
muodostunut tarkeaksi, mink& vuoksi muita aktiviteetteja oli uhrattu. Itse retki
onnistui mielestamme tayttdmaan sille asetettuja tavoitteita mahdollisuuksien
laajentamisessa, uusien kokemusten tuojana ja sosiaalisena tapahtumana ryh-
malaisille. Toisaalta nain jalkikdteen on helpompi huomioida Kiasma- ja Atene-
um-retkien yhtenevat tavoitteet. TAméa asettaa kysymyksen kummankin retken
tarpeellisuudesta nainkin méaarallisesti rajatuissa ryhmékerroissa. Kaikki toimin-
ta oli kavijalahtoisesti ideoitua, mutta kenties ohjaajan johdattelevaa katta olisi

voitu hyddyntaa tassa kohtaa.

Kuudes kerta oli vimeinen, jolloin yhdessd summasimme ryhman taivalta tun-
temuksien ja palautteen muodossa KTA:n tiloissa nauttien samalla pienta pur-
tavaa kahvin kera. Tapaamisen alussa puhuimme alkuperdisen suunnitelman
mukaisesti monille ryhmalaisille mieluisasta jalkapallosta kansainvalisena ilmi6-
na. Palautekeskustelu toteutui paapiirteittdin kaavailemallamme tavalla ja onnis-
tui tayttdmaan tehtavansa tarjoamalla meille aineistoa kirjallista raporttia varten.
Jouduimme kuitenkin useaan otteeseen korostamaan ohjaajan rooliamme pyr-
kiessa ohjaamaan keskustelua haluttuun suuntaan. Harmittavaa oli tietenkin
osan mukana olleiden arvattavissa oleva puuttuminen viimeiselta kerralta. Nain
jdimme paitsi heidan kattavammasta palautteestaan, jota pyrimme saamaan

jokaisen ryhmékerran jalkeen.
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4.2 Aineiston keruu

Kerasimme aineistoa paaosin havainnoimalla edella mainituilla ryhmakerroilla.
Kokosimme toiminnallisiin ryhmiin osallistuvilta miehiltd palautetta myds keskus-
tellen. Palautekeskustelua pyrittiin kdymaan kunkin ryhmétapaamiseen jalkeen,
mutta alhaisen keskittymiskyvyn ja yksinkertaisen fyysisen vasymyksen takia
saimme vasta viimeisella kerralla vietyd perusteellisemman kyselyn lapi. Viimei-
sen kerran palautekeskustelussa teimme roolijakoa, jolloin toinen ohjaajista
toimi kirjurina ja piti huolen jokaisen kysymyksen esiintulosta, kun taas toinen
ohjaajista toimi keskustelun herattelijana ja ohjailijana. Pyrimme kuitenkin jokai-
sen kerran jalkeen kysymé&an vahintaan paallimmaiset tuntemukset jokaiselta

osallistujalta.

Palautekeskustelussa kaytettiin seuraavia kysymyksia:

- Kuvaa kokemustasi miesten toiminnalliseen ryhméaan osallistumisesta?

- Misté pidit miesten toiminnallisessa ryhmassa?

- Mista et pitdnyt miesten toiminnallisessa ryhmassa?

- Mita olisit tehnyt eri tavalla miesten toiminnallisessa ryhmassa?

- Olisitko toivonut jotain muuta toimintaa miesten toiminnalliseen ryhmaan,
jOs niin mita?

- Osallistuisitko uudestaan miesten ryhmaan?

- Minkalaista toimintaa toivot ryhmaan jatkossa?

- Koitko itsesi osaksi ryhmaa? Millaisia tuntemuksia se heratti?

Kokosimme havaintopaivakirjaa jokaisen ryhmakerran jalkeen. Havainnois-
samme tarkastelimme toimintaa ja ryhm&n muodostumista erityisesti mainittujen
tutkimuskysymysten pohjalta. Kokosimme paivakirjaan myés yleisia tuntemuk-
sia tyOparina ja pyrimme muuttamaan toimintaamme positiivisesti jatkuvan ref-
lektoinnin avulla. Nain kerdsimme aineistoa tyon prosessin etenemisestéa hyo-

dynnettavaksi toteutettavan opinnaytetyon pohdintaosuudessa.
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5 HANKKEEN TULOKSET

| believe in one thing only, the power of human will (Josif Stalin)

Valitsimme edella olevan lainauksen, koska tyémme teorian paallimmaisena
ajatuksena on ihmisten itsensa aktivoiminen ja tama onnistuu parhaiten ihmis-

ten omalla tahdonvoimalla.

5.1 Ryhman lopullinen rakenne

Suunnitelmissa oli pyrkid luomaan yhtendinen ryhma, jotta ryhman olisi mahdol-
lista kehittyd matkan varrella. Kavijoiden vahyys (keskiarvo vain kolme ryhma-
laistd kolmella ensimmaisella kerralla) sai meidat kuitenkin prosessin keskella
muuttamaan suunnitelmia ja hylkdsimme visiot suljetusta ryhmasta. Muutos
avoimempaan ryhmamuotoon ei kuitenkaan en&a prosessin keskivaiheilla
muuttanut juurikaan tilannetta. Suurta osanottajatulvaa emme kokeneet. Ryh-
maamme tuli vain yksi mies lisaa, mutta kavijaaktiivisuus lisdantyi hieman ryh-
man osallistujakeskiarvon noustessa neljadan. Uusi ryhmalainen rekrytoitiin toi-

sen ryhmalaisen elinpiirista.

Paaosin ryhmaldisemme olivat entuudestaan KTA:n kavijoita, joille jarjesta-
mamme ryhma oli vain yksi lisa toimintaan. lkdjakauma ryhmassamme liikkui
arviolta noin 40-70 ik&vuoden valilla. Yksi ryhmaléisistd oli maahanmuuttaja,
joka on asunut pitkddn Suomessa. Hanen suomen kielensa oli yleisesti ottaen
sujuvaa eikd suurempia kommunikaatiovaikeuksia tullut. Erds ryhmalaisista ol
likuntarajoitteinen, ja han kulki kyynérsauvoilla jalkaproteesin vuoksi. Osalle
ryhmalaisista heikentynyt yleiskunto tuotti haasteita jaksamiseen vierailukayn-

neilla.



30

5.2 Tulokset suhteessa kaytettyyn teoriaan

Hankkeemme keskittyi seuraaviin kasitteisiin: arjen selviytymiskeinot, sosiaalis-
ten kykyjen parantaminen sekad syrjaytyneiden osallistaminen. Naméa kolme
edellda mainittua termia liittyvat olennaisesti sosiaalitytéssa ryhmatydémuotoiseen
toimintaan. (Fatout 1992, 3; Jauhiainen & Eskola 1993, 137.) Featherstonen,
Rivetin ja Scourfieldin (2007, 59-60) mukaan pelkastaan miehille suunnatussa
ryhméssa tulisi olla paljon toiminnallisia aktiviteetteja. Arjessa selviytymista py-
rittiin tukemaan tarjoamalla viikoittaisin mielekasta, toiminnallista toimintaa, tata
tukee myo6s sosiokulttuurisen innostamisen teoria (Kurki 2000, 104, 133-134,
150). Tarjotusta mahdollisuudesta huolimatta vain osa ryhmalaisista osallistui
saanndllisesti rynmaan. Sosiaaliset kyvyt vahvistuivat ryhméamuotoisessa toi-
minnassa ja yhdessa olemisen kautta. Osallistimme ryhmamme jasenid pyrki-
malla vastuuttamaan heita kehittamaan ryhmén toimintaa ja olemalla osa ryh-

man kokonaisuutta.

Aktivoiva osallistuva havainnointi nakyi osallistujandkdkulman korostamisessa
toiminnassamme. Suunnittelimme toimintaa, tarjottavaa ruokaa ja aikatauluja
yhdessa ryhman kanssa. Aktiivinen vaikuttaminen nékyi havaintojen kokoamis-
prosessissa ohjaajien kaksoisroolissa. Havaintoja tehtiin omakohtaisen osallis-
tumisen kautta. Muutosta haettiin kartoittamalla miesten ryhman tarpeellisuutta,
jalostamista ja jatkomahdollisuutta. Ryhmalla oli selke& tavoite todellisuuden
muuttamiselle. Tilannekeskeisyys nakyi ryhmakertojen selkeissé toimintasuun-

nitelmissa ja kertojen teemoittamisessa.

Tyossamme Gilletin (Kurki 2000, 67—71) kuuma maailma ilmeni toimintatavois-
samme edistamalld osallistumista ja samalla kannustamalla ihmisia paattamaan
yhteisesti ryhman asioista. Nain ollen suunnittelimme ryhman sisallon yhdessa
osallistujien kanssa ja otimme samalla vastuun ryhman ohjaamisesta, jos tilan-
ne sita vaatisi. Talla tavalla toteutui J.V. Merinon (Kurki, 2003, 23) kaksi innos-
tamisen paatavoitetta: aloitteellisuuden ja itsendisen toiminnan vahvistaminen.
Toisena tavoitteena pyrimme tukemaan ihmisia tiedostamaan omat voimava-

ransa.
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Ryhmamme toiminta muotoutui sosiokulttuurisen innostamisen kolmen vaiheen
mukaisesti: tilanneanalyysi, tilannekartoitus ja padméaara (Kurki 2008, 110-111).
Ryhman suunnittelu lahti liikkeelle yhteistydtahon (KTA) toivomuksesta perus-
taa toiminnallinen miesten ryhma. Jukka Hampunen KTA:lta oli kartoittanut etu-
kateen lahtotilannetta. Pohdimme yhdessa ryhman kokoa, kuka osallistuu ja
mita toiminta voisi pitda sisallaan. Yhdistava tekija paikallaolijoille oli tekemisen
puute ja arkipdivdn monotonisuus. Olimme miettineet projektin tahojen rooleja
etukateen. Tiesimme, mitd tutkisimme ja osallistujat saisivat paattaa tarkemman
siséllon. Yhteisty6taho antoi ehdotuksia ja budjetin toteuttaa ryhmaa. Projektin
tahojen valilla ei ollut havaittavissa ristiriitoja. Lahdimme yhdessa ryhmalaisten
kanssa miettimddn miten vallitsevaa todellisuutta muutetaan ja miten ryhma
muodostuisi osaksi heidan arkeaan. Sen pohjalta lahdimme toteuttamaan ryh-

maa.

Pyrimme myo6s luomaan yhteiséllisyyttd HDL:n korttelissa asuvien kesken. Téh-
tasimme siihen, ettd ryhma olisi mahdollisimman itseohjautuva. Siten me am-
mattilaisina toimisimme lahinna tukipilareina ja vastuunkantajina. Jokainen ryh-
maléinen piti erityisen tarkedna ensimmaista ryhmakertaa, jolloin suunniteltai-
siin ryhman toimintaa. Huolimatta Featherstonen, Rivetin & Scourfield (2007,
59) havainnoista, ryhmamme jasenet alkoivat toimia itseohjautuvasti vipymatta,
suunnitellen ryhmén sisaltod. Jatkossa tahan tulisi kiinnittdd suurta huomiota ja
koota mahdollisimman suuri osallistujamaéra ensimmaiselle kerralle. Nain sitou-
tumista rynmaan edistettaisiin, kun suunnittelijoiden oma panos tulee heti alku-
metreilla selke&sti esille. Tama koettiin erittain tarkeaksi. Lisaksi valtyttaisiin
muutamien aktiivisempien ryhmalaisten dominoinnilta ja toimintaan tulisi lisda
diversiteettid, joka taas mahdollisesti houkuttelisi erilaisia osallistujia. Ryhmas-
samme oli paljon vierailukdynteja ja aktiivista toimintaa. Jalkeenpéain katsottuna
ryhman toiminta painottui ehka lilkkaa toiminnallisiin aspekteihin keskustelun si-
jaan, silla ryhmaytymista ei juuri tapahtunut ryhmalaisten mielesta.

Ryhman ohjaajalle tarkeinta on valvoa, etta ryhman tehtava tulee suoritetuksi ja

ettd ryhma pysyy koossa (Jauhiainen & Eskola 1993, 140). Pystyimme myds
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tarjoamaan enemman tukea ja henkilokohtaisempaa huomiota yksittaisille jase-
nille heidan sitd kaivatessaan muun muassa palautteenantotilanteissa. Osa
osallistujista hyotyi tastd mielestamme selvasti juuri pienemman ryhmakoon
ansiosta. Lisdksi sovimme, ettd jokaisen olisi hyva tulla useammalle kuin yhdel-
le kerralle. Ryhma ei kuitenkaan pysynyt koossa muutamien ryhmalaisten osal-
listuessa vain kertaalleen. Peitsalon (2008, 34-37) mukaan miesryhmassé
kommunikointi tapahtuu paremmin kuin sekaryhmissa miesten samankaltaisten
kommunikaatiotapojen vuoksi. Ryhmassamme keskustelu valilla vaikea pitda
asiassa, vaikka ryhman kaikki jAsenet olivat miehia. Tama oli harvoja tilanteita,
jolloin rynman ohjaajaa todella tarvittiin.

5.3 Tulosten analyysi

Hankkeen edetessa ndkemyksemme miesten ryhmasta ja sen realiteeteista
muuttuivat reflektoinnin kautta ja yhteisid tuntemuksia jakaen. Alun perin kaa-
vailtua kymmenen hengen muodostamaa ryhméaa emme valitettavasti paasseet
kaytannossa kokemaan ja havainnoimaan, vaan hanke muodostui pienimuotoi-
semmaksi osanottajamaaraltaan. Osa toiminnasta olisi kuitenkin ollut haasteel-
lista kymmenen hengen ryhmalld, mikali joukkoon lukeutuisi esimerkiksi liikunta-
rajoitteisia tai muuten erityistd tukea ja huomiota kaipaavia henkil6itd. Ryh-
mamme suhteellisen vaisu osanottajamaara voidaan nain nahda myoés etuna
ryhmalaisille itselleen. Kompakti ryhmékoko antoi joustovaraa esimerkiksi ryh-

malaisten hyvin vaihtelevaan toimintakykyyn nahden tehdyilla retkillamme.

Hankkeemme kaltaisen ryhman mahdollisuus muodostua tarkeaksi osaksi
KTA:n toimintaa voidaan saavuttaa vasta pidemmalla aikavalilla. Ryhman kehit-
tymista oleelliseksi osaksi jasentensa elamaa on hankalaa arvioida nain lyhyella
aikavalilla tapahtuvan toiminnan kautta. Tamé& varmasti vaikutti sitoutumisen
vaikeuteen monien kohdalla. Osalla ryhmalaisistd oli havaittavissa erilaisista
syista johtuen keskittymiskyvyn puutetta ja lyhytjannitteisyyttd, joka hankaloitti
suuresti esimerkiksi palautekeskusteluja kertojen lopuksi ihmisten hajaantuessa

eri suuntiin eri aikoihin. Ryhméamme ollessa puoliavoin ja kokoonpanon muut-
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tuminen eri ryhmékerroilla haittasi ryhnman muotoutumista. Nahdaksemme vain
pitkajanteisen toiminnan kautta on mahdollista saavuttaa todellista ryhmayty-
mista ja vaikuttavuutta suljetulla ryhmé-kontekstilla. Ta&ma tunne syntyi aivan

ryhman elinkaaren alkutaipaleella ja vahvistui toiminnan edetessa.

Yksi ryhmalaisista totesi palautekeskustelussa, ettd tunsi ryhmamme ja ylipaan-
sa KTA:lla tapahtuvan toiminnan olevan tarkoitettu muille ihmisille, kun han itse
edustaa enemman B-luokan kansalaista vakavasti alkoholiongelmaisena. Ima-
gollisesti KTA saattaa siis herattda joissakin kohderyhmaéan lukeutuvissa mah-
dollisissa ryhmalaisissa valheellisia mielikuvia, jotka toimivat lisaesteena paikal-
le padsemisessa ja ryhméan vakavasti otettavuudessa. Ryhmamme osittainen
taidepainotteisuus saattoi jossain tapauksissa vahvistaa naita ennakkoluuloja ja

nakya vahaisissa osallistujamaarissa.

Visio ja toteutus eivét aina kohdanneet, joten asetettuja tavoitteita ei aina pys-
tytty saavuttamaan. Ateneum-retken aikataulullisista vaarinkasityksista johtuen
sovitut tapaamispaikat ja ajankohdat tulisivat jatkossa olla mahdollisimman
tarkkaan maariteltyjd ja naita tulisi kayda aina lapi edeltdvan kerran lopussa
vaarinkasitysten valttamiseksi. Palautekeskustelussa osallistujat ilmaisivat ol-
leensa tyytyvaisia yhdessa suunniteltujen ryhmakertojen ohjelmaan. Uusille
mahdollisille ryhmakokeiluille osallistujat toivoivat muun muassa maalausta,
kirjan lukemista ja siitéa keskustelua seka erilaista liikuntaa uimisen tai pyo6railyn
muodossa. Suurin osa ryhmaldaisista tahtoisi osallistua ainakin mahdollisen uu-
den ryhman suunnittelutilaisuuteen, ja ohjelmasta riippuen myos mielellaan ja-
seneksi itse ryhméén. Osallistujat kokivat, ettei ryhmé&éan kuulumisen kokemuk-
sia juuri tullut, johtuen vahaisesta osallistujamaarasta seka toiminnan painottu-
misesta retkiin, joiden aikana keskustelu ryhman sisalla ja parempi tutustumi-
nen muihin ryhmalaisiin jai vdhemmalle huomiolle toiminnan ollessa keskitssa.
Tata ei kuitenkaan nahty lahtokohtaisesti huonontavana seikkana, vaan osallis-
tujat kertoivat nauttineensa ryhmasta ja sen tarjoamista virikkeista ja mahdolli-
suuksista. Perinteisesti ruoka naytti olevan hyva motivaattori ihmisten paikalle

houkuttelemisessa.



34

Asiakaslahtoisesti yhdesséd hahmottamamme toiminta, joka painottui retkiin, vei
meitd kauemmaksi lasna olevasta ja keskustelevasta otteesta. Ryhmamme
haasteellisempi koostumus saattaisi aiheuttaa haasteita esimerkiksi fyysisesta
jaksamisessa ryhmatilanteissa ja oman tilan ottamisessa sosiaalisissa tilanteis-
sa. Peitsalo (2008, 48) toteaakin, ettéa ryhmat eivat sovellu henkildille, joilla on
jokin ryhmatyota selkeasti haittaava ongelma tai muu este kuten akuutti paihde-
ongelma. Toisaalta tulevat KTA:n miesten ryhmaét voisivat luontevasti hyddyntéaa
Miessakit ry:n luomaa loogista ja selkeda mallia ainakin jossain maarin, esimer-
kiksi lisdamalla keskustelevampaa ja pohtivampaa ulottuvuutta siihen pystyville.
Peitsalo (2008, 46) korostaa ryhmanohjaajan merkitystd ryhmien paattamises-
sa. Ryhmanohjaajan tulisi ohjata ryhmalaisia keskustelemaan ryhman paattymi-
sestd ja hyvaksymé&an ryhman paattyminen. Koska ryhméamme vdlille ei ollut
rakentunut ryhmatunnetta, lopetus ei muodostunut osallistujille vaikeaksi. Kui-

tenkin ryhman paattyessa ryhmalaiset kysyivat ryhman mahdollisesta jatkosta.

5.4 Tavoitteiden arviointia

Hankkeemme tavoitteena oli selvittda havaintojemme mukaan seuraavia kysy-

myksia:

1. Kokivatko osallistujat rynman tarpeelliseksi? Kylla, silla ryhmalaiset ilmaisivat
useaan otteeseen tekevansa asioita ja menevansa paikkoihin, joita eivat var-
masti yksin ilman ryhmé&an olisi paasseet kokemaan. Osallistujat nostivat erityi-
sen tarkeaksi sen, ettd he itse paasivat suunnittelemaan ryhméan toimintaa.
Toiminnan toteutuessa he paasivat ryhman kautta osallisiksi uusiin elamyksiin,
joita he itse olivat kaivanneet omaan elaméaéansa. He eivat kuitenkaan uskalta-
neet toteuttaa naita toiveita ilman ryhman suojaavaa rakennetta. Lisaksi monet
sanoittivat omalla tavallaan tuntevansa tulleen aktivoiduksi. Pystyimme siis
tuomaan jotain uutta sisaltéa ryhmalaisten arkipaivaan seka osoittamaan heille

uusia mahdollisuuksia.
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2. Kokivatko osallistujat toiminnan mielekkaaksi? Varmuudella nain voi sanoa
ainakin aktiivisemmista ryhmalaisista, jotka muodostivat rynmamme ytimen.
Heissa oli pidemmalle mentédessa havaittavissa selkeda sitoutumista ja halua
paasta mukaan ryhmékerralle ja saada siitd mahdollisimman paljon irti. Osa
joutui selkedsti jarjestaméan omaa arkipdivdansa ja muita menojaan, jotta paa-
sisi osallistumaan rynmaamme. Lisaksi, kuten jo aiemmin mainittiin, osallistujat

kokivat viihtyneensa ryhmassamme.

Esimerkkitapaus Herra X pystyttiin aina hakemaan erikseen Alppikadun kortte-
lissa olevasta suhteellisen intensiivisesta ja laitosmaisesta asumispalvelustaan.
Syrjaytymisen ja sosiaalisten taitojen heikentymisen vuoksi on hyvin epatoden-
nakadista, ettd han olisi muuten paassyt osallistumaan ryhmaan. Vapaa-aika
kuluu vahvasti paihteiden parissa, jolloin kuilu muuhun yhteiskuntaan vain kas-
vaa entisestdan. Asumispalvelu ei resursseista johtuen pysty tarjpamaan saan-
nollisesti normaaliin elamanpiiriin lukeutuvaa mielekasta vapaa-ajan toimintaa,
eika se lahtokohtaisesti kuulukaan asumispalvelun vastuualueisiin. Herra X oli
hyvin mielissdan ryhmaan osallistumisesta ja saamastaan huomiosta. Sitoutu-

mishalu ryhmaan muodostui nopeasti.

3. Pystyykd ryhmalla luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta? Tassa hankkeessa
kysymys jaa irrelevantiksi ryhmén suhteellisen pienen koon vuoksi. Ryhmaéalaiset
my0s itse ilmaisivat, etté eivat tunteneet olevansa niinkaan missaan erityisessa
ryhmassa. Meidan tapauksessa ryhmaytymisen epéonnistumiseen vaikutti ken-
ties eniten kertojen niukkuus. Toisaalta rynmaytymisen saavuttaminen ja sen
tavoitteet eivat olleet meidan eivatka yhteistyotahon tarkeyslistan karkisijoilla,
joten kunnollista vastausta emme pysty talla haavaa antamaan. Eraan ryhma-
laisemme mielesta, ryhma oli tarkoitettu "toisenlaisille ihmisille” eli han koki ul-
kopuolisuuden tunnetta miesten ryhmassamme hanen omien alkoholiin liittyvien
haasteiden vuoksi. Tasta johtuen han koki yhteenkuuluvuuden ryhmén kanssa
hankalaksi. Lopullinen selvyys kasiteltdvana olevaan tutkimuskysymykseen

saadaan todenné&kdisesti vain pitkajanteisen ryhman kautta.
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4. Onko ryhman jatkamiselle tarvetta tulevaisuudessa? Kylla, koska nahdak-
semme miesten ryhmamme todellinen potentiaali jai tamé&n kokeilun yhteydessa
saavuttamatta. Miesten ryhma voisi hyvin nousta varteenotettavaksi toimijaksi
vapaa-ajan aktiviteettien jarjestamisessa Helsingin Diakonissalaitoksen Alppi-
kadun korttelissa. Potentiaalista asiakaskuntaa |0ytyisi runsain maarin jo eri
asumispalveluista aivan nurkan takaa - puhuttamattakaan muista Helsingin ja
lahiseutujen osattomuutta kokevista miehista. Jatkossa moniammatillista yhteis-
tyota asumisyksikkojen kanssa tulisi kehittdéa niin, ettd miesten ryhman tapainen
toimija ei olisi niinkaan ulkopuolinen taho, joka silloin tallGin jarjestaa toimintaa
johon asukkaat voivat osallistua, vaan selkeasti arkipaivaan kuuluva ulottuvuus,

joka olisi osana asumispalveluiden todellisuutta.

Myds suurin osa miesten ryhmaan osallistuneista antoi oman hyvaksyntansa
mahdollisiin tuleviin ryhmiin haluamalla osallistua ainakin suunnittelukertaan,
jossa hahmotetaan tulevaa ohjelmaa. Tassa nouseva terve epéluulo vahvistaa
kasitystd ryhmalaisista aktiivisina toimijoina ja heidan oman roolinsa korosta-
mista sisallon muokkaajina. Sosiokulttuurisen innostamisen hengen mukaisesti
voimme maalailla visioita paremmasta huomisesta, jossa useita erilaisia aktiivi-
sia ryhmia kokoontuu viikoittain; jokainen ryhma kavijalahtéisen ohjaajansa ja
ryhmalaistensa nékdisind ja muotoisina. Esimerkkitapaus Herra X:n kaltaisissa
tapauksissa voisi olla piilevaa kaipuuta haluta p&éstd osallisiksi mahdollisiin
tuleviin ryhmiin. Valitettavasti Herra X:n kaltaiset henkilot, jotka tarvitsisivat
ryhmaa eniten ja saisivat siitd eniten irti, jattivat kuitenkin suurelta osin osallis-

tumatta toimintaamme.

5. Onko mahdollista jarjestaa toimintaa syrjimatta ennakkokasitysten perusteel-
la? On, silla kukaan ryhman jasen ei ilmaissut kokeneensa syrjintaa ja ryhman

toimintaan haluttiin osallistua.
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5.5 Ryhman toteutuksen haasteet

llImentynyt alkuperéaiskaavailuja (noin kymmenen henked) pienempi osanotta-
jainnostus (lopulta noin nelja henked) tuli selville jo alkumetreilla. Osallistujia oli
kerroista riippuen yhdesta viiteen, keskiarvon vaihdellen kolmesta neljaan. Yksi
suurimmista ennalta asetetuista haasteista oli kohderyhman aktivoimisen haas-
tavuus ja mahdollinen kavijoiden vahyys. Nain jalkikateen katsottaessa olisi
meidan pitanyt ottaa kyseenomainen haaste vakavammin. Myos KTA:n lupauk-
set ryhméan kokoon saamisen helppoudesta olivat hieman turhan positiivisia.
Suljetun ryhmamme jdsenmaarat ja osallistuja-aktiivisuus olivat erityisesti hank-
keemme alussa pettymys. Suljettuun ryhmaan piti olla helppo saada jasenet,
mutta kaytantd osoitti toista. Liekd KTA:n muu toiminta ja aktiivisuus syonyt
osan ryhmalaisistamme mielenkiintoa ja jaksamista. N&in saattaa olla varsinkin
KTA-aktiivien kohdalla. Lisaksi monet KTA:nkin aktiivisista kavijoista osallistuvat
myo6s muiden jarjestdjen ja tahojen tarjoamaan paivatoimintaan esimerkiksi eri-
laisten kahviloiden ja halvan tai ilmaisen lounaan kautta. TAmé& voi olla myds

eras syy epaluuloisuuteen ja hitaaseen syttymiseen uuden toiminnan kohdalla.

Lisdhaastetta tuli KTA:n kesatauosta, sen ollessa suljettuna koko heindkuun
ajan. Eli aktiivista mainostusta ja tiedotusta ryhmasta ei ollut ollenkaan koko
heindkuun aikana (ottaen huomioon, etta rynmé@mme alkoi heti elokuun alussa).
Myds ryhmamme tavanomainen alkamisaika (klo 14) saattoi olla haittana kaa-
vailluille rynmalaisille osan ollessa enemman iltapainotteisia ihmisia, joille he-
raaminen ja paivan kaynnistyminen voivat olla isokin ongelma. Toimistoasioiden
hoito sek& mahdolliset terveyteen liittyvéat asiat ja kaynnit tapahtuvat myds néi-

hin aikoihin.

Oli myds useita yksittaisia henkil6ita, jotka osallistuivat vain yhdelle ryhméker-
ralle. Esimerkiksi Vartiosaarelle mukaan tullut ryhmalaisten itsensa rekrytoima
henkilo6 ei enda osallistunut muille kerroille, vaikka olikin innostuneen oloinen
koko ryhman ideasta. Muutaman kohdalla osallistuminen ryhman toimintaan oli

mitd ilmeisimmin sattumaa. KTA:n omissa tiloissa pitamamme kerrat jatkuivat
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suoraan KTA:n normaalista aukioloajasta eteenpdin, jolloin toivotimme kaikki
miespuoliset paikallaolijat tervetulleeksi myds rynmaamme. Syy, miksi muuta-
mat yksilot osallistuivat toimintaamme vain kertaalleen, jai meille mysteeriksi.
Kenties tuleva toiminta ei miellyttéanyt tai kohderyhman huomioonottaen monet
saattoivat myos unohtaa toiminnan olemassaolon, jos eivat muuten aktiivisesti
kayneet KTA:lla.

Diakonissalaitoksen Alppikadun korttelissa olevista erilaisista asumispalveluista
uusien ryhmalaisten etsiminen ja paikan p&alle saaminen ryhmakertaan osoit-
tautui haasteelliseksi. Tata tosin jo ounastelimme l&htékohtaisesti. Suuntasim-
me Séllikodissa, Lehmustuvalla ja Villa Novassa mainontamme ennalta kaavail-
luille henkildille, joille koimme ettd ryhmaan osallistumisesta olisi eniten hyotya.
Moni jatti kuitenkin tulematta viikoittaisista muistutuksista huolimatta. Erityisen
haasteellista tuntui olevan uusien ryhmalaisten saaminen kesken prosessin,

kun yritimme houkutella heita viela mukaan.

Meilla ei ollut mitd&n virallista tai etukateen sovittua toimintasuunnitelmaa yh-
teistyon kehittdmiseksi ja vastuualojen jakamiseksi edella mainittujen Diakonis-
salaitoksen asumispalveluiden kanssa. Jéalkikateen katsottuna tata yhteistyota
olisi pitanyt painottaa toiminnan alkumetreillda paljon voimakkaammin, jotta oli-
simme voineet saada my0s eri tydyhteisojen tukea ryhmalaisten aktivoinnissa ja
muistuttelussa. Osa tyontekijoista oli tietoisia ryhmastamme ja ryhmalaisten
valintaprosessia kaytiin myos heidan kanssaan lapi. Ryhméastamme tehtyja
mainoksia oli myo6s esilla eri asumisyksikdissa ilmoitustauluilla. Mainontaa olisi
voinut tehostaa jarjestamalla yksikkokohtaisia tiedotustilaisuuksia tulevasta
ryhmasta. Lisdksi jarjestimme esittelytilaisuuden KTA:n tiloissa heindkuussa
reilua kuukautta ennen toiminnan alkua. Tilaisuudessa ei tosin ollut suurta va-

enpaljoutta, mutta uteliaimmat osallistujat tulivat myés lopulliseen ryhmaan.
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5.6 Jatkotoimenpiteet

Ryhmakertojen jalkeisen palautteen saaminen osoittautui kuitenkin monessa
otteessa erittain haasteelliseksi. Monien ryhmalaisten keskittymiskyky ja jaksa-
minen olivat usein ryhmasession jalkeen ehtyneet. Palautteen kerdaminen
naissa olosuhteissa ei monessa tapauksessa nahdaksemme ylla tayttdmaan
laadullisia kriteereitd. Tassa onkin haastetta mahdollisille uusille toteutettaville

ryhmille pohtia palautteenantojarjestelyja.

Jos lahtisimme nyt uudestaan toteuttamaan ryhmaa, kayttaisimme enemman
aikaa suunnitteluvaiheen parempaan lapikdymiseen yhteisty6tahon kanssa.
Mahdolliset tulevat haasteet ja riskit olisi myds hyvéa kartoittaa etukateen, ja ot-
taa selville kuinka niihin voisi omalla panoksella vaikuttaa etukateen ja ryhman
tyoskentelyvaiheen aikana. Myds laajempi yhteistyd esimerkiksi Diakonissalai-
toksen asumisyksikkdjen ja eri kolmannen sektorin toimijoiden kanssa toisi lisaa
nakyvyyttd ja mainostusta ryhmalle, ja tata kautta toivottavasti lisaa jasenia

ryhmaan.

Hankkeemme olisi pitanyt lahtokohtaisesti nojata enemman kohti avointa ryh-
maa, jotta yhteistybkumppanimme asettamat tavoitteet olisivat tayttyneet pa-
remmin. Avoimella ryhmalla tarkoitamme tassé yhteydessa ryhmamallia, johon
kuka tahansa miespuolinen henkild voisi ottaa osaa missa tahansa ryhman
elamankaaren vaiheessa. Taman mallin mukaisesti ryhméaa olisi pitanyt mainos-
taa yleisemmin kaikille Diakonissalaitoksen asumispalvelujen asiakkaille jo pit-
k&n aikaa ennen toteutuksen alkamista. Myds ryhmakertojen toistuvuuteen aina
samassa paikassa ja samaan aikaan olisi pitdnyt kiinnitta&a erityistd huomiota
nain menetellessa. Alussa maarittelemamme tutkimuskysymykset ryhman tar-
peellisuudesta, mielekkyydesta ja mahdollisesta jatkosta saivat tdman hank-
keen kautta maarallisesti hyvin rajallisen palautteen. Mitd avoimempi ja matala-
kynnyksisempi ryhmamme olisi ollut, sitd paremmin olisimme tavoittaneet osal-
listujia ja ndhneet todellista tarvetta ja perusteluja rynmédmme mahdolliselle jat-

kolle.
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Voimme kuitenkin kysyd onko kustannustehokasta tai muutenkaan jarkevaa
jarjestaa rynmaa, jos jasenmaara jaa meidan ryhmamme tasolle eli keskimaarin
neljaan osallistujaan yhdella kerralla? Vastaus tahan riippunee katsontakannas-

ta ja arvojen painotuksesta.
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6 EETTISYYS JA TYON MERKITYKSELLISYYDEN PERUSTELU

Erilaisten ymparoéivien arvojen ja normien tiedostaminen, omien arvojen tiedos-
taminen ja eettinen vastuunotto muodostavat [Ahtékohdan ammatilliselle sosiaa-
litydlle (Rostila 2001, 23-25). Taysin palvelujen ulkopuolelle putoamisen riski on
suurin vakavasti paihdeongelmaisilla henkil6illa. My6és mielenterveyspalveluissa
on nahtavissd samanhenkista kehittymista. 1990-luvun lamasta johtunut palve-
lujen supistaminen on jattanyt jalkensa palveluverkkoihin. Tarjolla olevien re-
surssien taso ei vastaa kysyntad, jolloin ilmio ruokkii asiakasvalikointia. Palvelu-
jen saamisessa nédhdaan ongelmia muun muassa asunnottomilla, mielenterve-
ys- ja paihdeongelmaisilla seké& vankilasta vapautuneilla. Liséksi terveydenhuol-
to nayttaa suosivan paremman sosioekonomisen statuksen omaavia henkilgita.
(Juhila 2008, 68—-69.) Ryhmamme jasenisto sijoittautuu siis vahvasti edella mai-
nittuihin riskiryhmiin. Edell& mainituissa palveluissa viitataan lahinna peruspal-
velujen kenttaan, jotka mahdollistavat jokapaivaisen selviytymisen ja parjaami-
sen. Tilanne on mit&a ilmiselvimmin viela huonompi meidan ryhnmamme Kkaltai-
sessa toimintamallissa, joka pyrkii tarjpamaan "vain” tdydentavaa vapaa-ajan

toimintaa ja arjen mielekkyytta.

Pyrimme siis rynmdmme avulla luomaan tasa-arvoa vapaa-ajan sisaltoon.
Ryhmaan osallistuneet paasivat osallisiksi toimintaan, joka voidaan nahda nor-
maaliin elamanpiirin kuuluvaksi, mutta johon ryhmalaiset eivat syysta tai toises-
ta paase muutoin kasiksi. Uusien elamysten tarjoaminen ja ndkdkentan laajen-
taminen ryhmalaisten perusarjessa eri mahdollisuuksista oli tdrkea kohta toi-
minnassa. Taidenayttelyvierailut olivat tastd hyva esimerkki. Moni osallistujista
myonsi avoimesti, etta ei nakisi itseddan menossa yksinddn nayttelyyn, mutta

ryhman kanssa lahtee mielelladn mukaan.

Miesten ja naisten tasa-arvo ei toteudu kaikkialla, ja miehilla onkin 3—-9 kertaa

suurempi todennédkaisyys tulla syrjityksi terveydenhuollon tai sosiaalipalvelujen
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piirissa kuin naisilla (Malmi 2007, 13). Hankkeemme l&ht6kohtana oli luoda ai-
noastaan miehille suunnattua vapaa-ajan toimintaa. Koimme miesnakokulman
korostamisen tarpeelliseksi sosiaalialan kentalla ja vield erityisesti ohjatussa
vapaa-ajan toiminnassa. Alan ollessa naisvaltainen jad mielestiamme miehi-
sempi perspektiivi helposti puuttumaan, jolloin my6s kaytannén tyéssa hank-
keemme tyyppiset ainoastaan miehille kohdennetut projektit loistavat useasti
poissaolollaan. Naisille suunnatut erilaiset kerhot seka aktiviteetit ovat yleisem-
pid ja perinteisempi malli alan kentalla. Myds KTA:lla tilanne nékyy aktiivisessa
naisten ryhmassa samalla kun pitkdkestoinen miesten ryhma puuttuu. Ha-

lusimme siis luoda tasa-arvoa omalla panoksellamme.

Sosiokulttuurisen innostamisen teorian avulla luodaan osallistumisen prosesse-
ja, joiden tarkoituksena on saada ihmiset aktiivisiksi toimijoiksi. Innostamalla
vahvistetaan solidaarisuuden henkea yksildiden ja ryhmien vélilla ja tuetaan

ihmisia itseaan osallistumaan yhteisénsa kehittdmiseen. (Kurki 2000, 41-42.)

Kavijalahtdisyys oli hyvin tarked&, halusimme alusta asti saattaa ryhmalaisiam-
me aktiivisiksi toimijoiksi. Aktivointi oli tarkead hankkeessamme suhteessa yh-
teistydtaho KTA:n ideologiaan, silla tulevaisuudessa kavijdiden omaa roolia toi-
minnan luojina pyritdan korostamaan ja kannustamaan. Jaoimme suosiolla vas-
tuuta ja rooleja ryhmaldisille onnistuen itse useasti vetdytymaan taka-alalle
tarkkailevampaan rooliin. Taman suuntainen kehitys on tarkeaa, kun eréaanlai-
sena tulevaisuudenvisiona voidaan ndhda kavijdiden itsensa pyoérittamaa ryh-
matoimintaa. Kavijalahtoisyys nékyi myos jo aiemmin mainitussa toiminnan yh-

teisessé suunnittelussa ryhmén sisalla.

Hankkeemme tyyppinen toiminta voidaan ndhda myds terapeuttiseksi ja myon-
teisid asioita elamassa korostavaksi toiminnaksi. Suuria askeleita paihde-, mie-
lenterveys- tai sosiaalisissa ongelmissa tuskin saa ryhman kautta otettua, mutta
meneillaén olevat prosessit saavat tukea ja hyotyvat toiminnasta. Eri tavoin syr-

jaytyneiden henkildiden olettava tulotaso jaa todennékdisesti alhaiseksi, jolloin
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toimintamme tyyppinen ilmainen vapaa-ajan vietto voi olla todellisuudessa ai-

noita realistisia vaihtoehtoja.

Kerasimme jokaiselta ryhmamme jasenelta allekirjoituksen erilliseen lupapape-
riin, jossa kavi ilmi osallistuminen opinnaytetybhomme. Kyseisen lupapaperin
pohja loytyy liitteestd kaksi. Osallistujille taattin anonymiteetti. Osallistujien
henkil6tietoihin liittyva materiaali havitetdan tyon esityksen jalkeen asianmukai-

sesti.
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7 POHDINTA

Matalakynnyksisyyden periaate kérsi mahdollisesti jo ryhman alkuvaiheessa,
kun yhdessa ryhmamme kanssa suunnittelema toiminta sijoittautui huomatta-
vissa maarin KTA:n tilojen ulkopuolelle, esimerkiksi erilaisiin nayttelyihin seka
Vartiosaaren retkeen. Tosin sinisilmaisyys ja yhteistydtahon lupaukset ryhman
muodostamisen helppoudesta muodostivat lahtokohdan, jossa matalakynnyksi-
syys ei edes ollut alussa keskeinen teema. Ryhmalaisten ajoittainen vahyys ja
meidan keskinainen reflektiomme tydparina tilanteesta nostivat teeman esille.
Alkuperaiskaavailuista poiketen pyrimme saamaan viela ryhman loppupuolelle

uusia jasenia, mika oli haastavaa.

Retkipainotteinen ohjelma tuotti myods haasteita meille rynman ohjaajina lasna-
olossa ja huomion osoittamisessa ryhmalaisille, yrittden mahdollisuuksien mu-
kaan huomioida jokaisen erityistarpeita. Varsinkin Kiasman ja Ateneumin retkilla
valitonta kontaktia ryhmaléaisten kanssa oli hankala saavuttaa. Tallainen toimin-
ta on lisdksi suhteellisen yksipuolista rynmalaiselle sen osallistavassa ja aktiivi-
sen toimijan ulottuvuudessa. Ryhmaytymisen haasteet johtuivat osaksi varmasti

myO0s tasta.

Ennen toiminnan kaynnistamista pidimme palavereja yhteisty6tahomme kanssa
mahdollisista ryhnmamme sisalldista ja toiminnasta, osallistujien keraamisesta
seka budjetista. Palaute oli kannustavaa ja saimme pitkalti vapaat kaddet luoda
toimintaamme. Toiminnan kaynnistyttya reflektiivinen kommunikaatiosuhde kui-
tenkin katkesi. Dialogi muuttui kasittamaan vain kaytannon toteutukseen liittyvia
asioita, kuten budjetoinnin viilausta ja tilojen kayttdd. Nain jalkikateen pohdittu-
na yhteistybkumppanimme mahdollisesti yliarvioi meidan henkilokohtaisen
osaamisemme ryhméan ohjaajina seka erityisesti toiminnan organisoijina, mista
johtuen emme saaneet ohjausta tai palautetta toiminnan aikana. Suurin syy tai-

taa loytya meistad itsestamme, kun emme tajunneet kysya lisdohjauksen mah-
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dollisuudesta. Esimerkiksi toiminnallisen osuuden puoleen valiin sijoittuva vali-
koonti olisi ollut hyva idea sopia jo valmiiksi ja puhua millaisissa asioissa voi ja
kannattaa ottaa yhteyttd, jotta kommunikaatio helpottuisi ja tuntuisi ajankohtai-

selta toiminnan jaksolla.

Opinnaytetyon prosessin alkuvaihe oli meille haasteellista aikaa. Alkuvaiheessa
esiintyneet ongelmat lupahakemuksen laatimisessa eettiselle lautakunnalle vii-
vastyttivat opinnaytteen toiminnallisen jakson alkua turhan paljon. Ohjaus ja
palaute lupahakemuksen laatimiseen olivat hyvin ristiriitaista eri opettajien valil-
|&. Prosessin erilaiset sdannoét ja maaraykset vahvistivat kuvaamme suomalai-
sesta yhteiskunnasta byrokraattisena. Luvan saatuamme itse toiminnallinen
vaihe oli meille antoisinta aikaa tyoskentelyssa. Tama tuo ilmi meidan kumman-
kin vahvaa suuntautumista kaytantoon ja asiakastyohon erityisesti miesten

ryhman kohdeyleison parissa.

Hanke antoi uudenlaisia kokemuksia, vaikka molemmat meista olivat tyosken-
nelleet syrjaytyneiden parissa jo aiemmin, oli ryhman ohjaaminen ja suunnittelu
molemmille uutta. Omia ennakkoluuloja haastettiin. Olimme hammastyneita sii-
ta, miten hyvin miehet ottivat itse ohjat kasiinsa. Alustavasti olimme ajatelleet
joutuvamme itse suunnittelemaan ryhman sisallon. Miehet ehdottivat itsenéises-
ti ryhman aikojen muuttamista, kun ryhmén ajankohta ei sopinut heidan omien
menojensa kanssa. Oli myds piristdvaa nahda aikaisemmista tydokokemuksista
tuttuja kasvoja uudenlaisessa ymparistossa ja tyoskentelykontekstissa. Emme
vaatineet rynmaamme péaihteettomyytta, mutta osallistujat noudattivat sita lahes
orjallisesti huolimatta heidan vuosia kestaneista paihdeongelmistaan.

Opimme konkreettisesti kantapdaan kautta ryhmén ohjauksen haasteista. Esi-
merkiksi selke&sti sovittujen tapaamisajankohtien tarkeys kavi meille ilmi vasta
Ateneum-retken yhteydessa tapahtuneen selkkauksen jalkeen. My6s etukateen
tehtava toiminnan suunnittelu olisi voinut jalkikateen tarkasteltuna johdonmukai-
sempaa ja paremmin mahdollisia ongelmakohtia huomioivaa. Olimme liian si-
nisilmaisia kavijamaarien suhteen, eika meilla ollut varasuunnitelmaa pohdittuna

kuinka lahtisimme etenemé&an, jos ensimmaisten kertojen kavijamaarat eivat
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tyydyttaisi. Vahaisen kavijamaaran haasteet johtuivat osin rakenteellisista on-
gelmista, joihin emme pystyneet vaikuttamaan enaa toiminnallisen vaiheen

kaynnistyttya, muun muassa KTA:n avautuminen vasta muutama viikko ennen
ryhmamme alkua.
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LIITE 1 Tutkimuslupa

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Helsingin Diakonia-ammattikorkeakoulusta.
Olemme olleet jo pitkdan kiinnostuneita tydsté asunnottomien ja syrjaytyneiden
kanssa. Koska miespuolisille asunnottomille ja asumispalvelujen asukkaille ei
juuri ole jarjestetty toiminnallisia ryhmia, koemme téllaiselle ryhmalle olevan
kysyntaa ja tarvetta. Sosiaalisen paaoman kasitteen mukaisesti ihmiset ovat
toisilleen tarkeita arkisessa elamassa (Suoranta & Salo 2002 142-143). Nain
ollen pyrimme luomaan arkista toimintaa, joka mahdollistaa vastavuoroisten
suhteiden kehittymisen ihmisten vélille. Pyrimme vahvistamaan ihmisten toimin-
takykya osallistumisen kautta. Koemme ryhmamme olevan oivallinen mahdolli-
suus tdhan vahvistamiseen pienen ryhméakokonsa ja tiiviin vuorovaikutuksen
kautta. (Jauhiainen & Eskola 1993, 137.) Pyrimme luomaan sosiokulttuurisen
innostamisen mukaisesti osallistumisen prosesseja, joiden tarkoituksena on
saada ihmiset aktiivisiksi toimijoiksi. (Kurki 2000, 19-20)

Teemme opinnaytetybnamme kehittamishankkeen Helsingin Diakonissalaitok-
sen KTA:lle (Kansalaistoiminta-areena), josta idea tyéhon alun perin tuli. Kansa-
laistoiminta-areena tuottaa tapahtumia ja vapaa-ajan toimintaa HDL:n Alppika-
dun korttelissa. Toiminnan kohteena ovat henkildt, jotka eivat muutoin oman
elamantilanteensa vuoksi paasisi osallisiksi tavallisesta vapaa-ajan toiminnasta.
Yhteistydtahonamme toimii KTA:n projektivastaava Jukka Hampunen. Ai-
heenamme on luoda miesten ryhma Diakonissalaitoksen Alppikadun korttelissa
oleville asumispalveluiden asukkaille. TAm& ryhma kokoontuu viisi kertaa viikon
valein n. 1,5 kuukauden aikana. Toiminta on tarkoituksena kaynnistad kevaan
2010 aikana.

Hankkeen osallistujat

Hankkeeseen osallistujat valitaan HDL:n ja VVA ry:n (Vailla vakinaista asuntoa
ry) asumispalveluiden asukkaista ja mahdollisista KTA:n kavijoista. Vailla vaki-

naista asuntoa Ry on asunnottomien itsensa perustama voittoa tuottamaton
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yhdistys, joka toimii Kinaporin kadulla ja Vaasankadulla. Heilla on toimintaa se-
ka paivalla, ettd yolla yokahvila Kalkkerssin muodossa. Lisaksi VVA:lla on
HDL:n korttelissa asumispalveluyksikkd Sallikoti, jossa asuu miehid. Kavijéiden
rekrytoinnissa kaytamme henkilokohtaisia kutsuja kohdennetulle ryhmalle. Koh-
dennettu ryhmé& muodostetaan yhteistydssd KTA:n henkilokunnan kanssa.
Ryhmékooksi tulee 10 kavijaa johtuen tilojen tuomista rajoituksista. Tyonjako
tulee olemaan tasapuolinen ohjaajien kesken. Budjetointi tulee rippumaan lo-
pullisesta toiminnasta, mutta alustavasti on luvattu KTA:n puolesta tukea esi-
merkiksi vierailukayntia varten. Tarvikkeina ja materiaaleina voimme kayttaa
KTA:n tarpeistoa. Lisdksi KTA:n henkildstd avustaa tarvittaessa esim. mainos-

tuksessa ja palautteen muodossa.

Opiskelijoiden tausta

Tyokokemusta 16ytyy meiltda kummaltakin kyseisen korttelin asumispalveluista.
Ranta on tyoskennellyt Sallikodissa ja VVA:n jarjestamassa yokahvila Kalkker-
sissa muutaman vuoden ajan ja Muurman Villa Novassa ja naisten asumisyksi-
kossd. Muurman on suorittanut myds yhden kahden kuukauden harjoittelun
KTA:lla sosionomiopintojensa yhdessa. Miesryhmien vetdmisesta ei meilla
kummallakaan ole kokemusta, joten ammatillisiin kehittymishaasteisiin opinnay-

tetyd antaa erinomaisen pohjan.
Tavoitteet

Tavoitteemme on vastata seuraaviin neljaan kysymykseen: 1. Kokevatko osal-
listujat toiminnallisen miesten ryhmén tarpeelliseksi. 2. Kokevatko ryhmé&an
osallistuvat miehet toiminnan mielekkaaksi. 3. Pystyykd toiminnallisella miesten
ryhmalla rakentamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta. 4. Onko osallistujien mie-

lesta ryhman jatkamiselle tulevaisuudessa tarvetta.
Aineiston keraaminen hankkeen arviointia varten

Hankimme aineistoa havainnoimalla ryhman toimintaa ja keskustelemalla osal-
listujien kanssa. Palautetta keratddn myos jokaisen kerran jalkeisella ryhméa-

keskustelulla. Havainnoinnissa ja ryhmékeskustelussa keskitytdén ennalta maa-
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riteltyjen tavoitteiden mukaisiin asioihin. Kerddmme aineiston viidella eri tapaa-
miskerralla ryhman kanssa. Tapaamiskerrat tulevat tapahtumaan kevaalla
2010.

Hankkeen eettisyys ja salassapito

Osallistuminen on vapaaehtoista. Osallistujilta ei vaadita tai kysyta henkilGtieto-
ja. Sitoudumme sosiaali- ja terveysalaa koskevien salassapitovelvollisuuksien
noudattamiseen hankkeen kohdalla. Kun opinnaytetyd on valmistunut ja esitet-
ty, sitoudumme havittdmaan aineiston asianmukaisin menetelmin. Hankkeen
aikana kerattavia ja saatavia tietoja kaytetddn ainoastaan hankkeen raportoin-
tiin ja mahdollisin taman hankkeen pohjalta toteutettaviin lisdahankkei-
siin/tutkimuksiin. Sitoudumme toimittamaan tdméan raportin raportissa mainituille

tutkimuksen kohteena oleville yksikoille.

Lahteet

Jauhiainen, Riitta & Eskola Marjatta 1993. Ryhmailmid. Helsinki.

Salo, Petri & Suoranta Juha 2002. Sivistyksellinen aikuiskasvatus. Helsinki:

Kansanvalistusseura.

Kurki, Leena 2000. Sosiokulttuurinen innostaminen. Tampere: Osuuskunta Vas-
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LIITE 2

Kirjallinen suostumus hankkeeseen osallistumisesta

Olemme kaksi sosionomiopiskelijaa Diakonia-ammattikorkeakoulusta, Antti-Ville
Muurman ja Ville Ranta. Toteutamme opinnaytetyond Toiminnallisen ryhman
asumispalvelujen miehille ja Kansalaistoiminta-areenan kavijoille. Tama kehit-
tamishanke jarjestetaan toiminnallisena miehille tarkoitettuna ryhmana. Tutki-

mus esitetdan opinnaytetyéna kevaalla 2010.

Minulle on selvitetty ylla mainitun hankkeen tarkoitus ja hankkeessa kaytettavat
tutkimusmenetelmét. Olen tietoinen siitd, ettd hankkeeseen osallistuminen on
vapaaehtoista. Olen my6s tietoinen siitd, ettd hankkeeseen osallistuminen ei
aiheuta minulle mink&énlaisia kustannuksia, henkil6llisyyteni jaa vain tutkijan

tietoon ja minua koskeva aineisto havitetddn hankkeen valmistuttua.

Suostun siihen, ettd minua havainnoidaan ja antamiani tietoja voidaan kayttaa
kyseisen hankkeen tarpeisiin. Voin halutessani keskeyttaa hankkeeseen osallis-
tumisen milloin tahansa ilman, ettd minun taytyy perustella keskeyttamistani tai
etta se vaikuttaa asiakassuhteeseeni.

Suostun osallistumaan hankkeeseen |:|

Allekirjoitus

Paivamaara
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LIITE 3

Kutsu toiminnalliseen miesten ryhmaan

Tama on henkildkohtainen kutsu.

Teillda on mahdollisuus osallistua Antti-Ville Muurmanin ja Ville Rannan jarjes-
tamaan vain miehille tarkoitettuun ryhnmaan. Ryhma toteutetaan kevaalla 2010.
Ryhmassa tehdaan erilaisia vapaa-ajan aktiviteetteja leppoisassa tunnelmassa.
Tavoitteena on tarjota elamyksia ja mielekésta vapaa-ajan toimintaa ryhmalaisil-
le. Naihin aktiviteetteihin osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja maksutonta.
Ryhma kokoontuu viisi kertaa kerran viikossa, yhden kerran kesto on noin 1-2
tuntia osallistujien mielenkiinnosta riippuen ja ryhmaan kaivataan 5-10 osallistu-
jaa. Jokaisella kerralla on vahintdan kahvitarjoilu. TAma&n ryhman pohjalta teh-
daan opinnaytetyd. Sinun osallistumistasi kaivataan, jotta ryhma&mme onnis-

tuul!

Voit toimia nimettdm&na niin halutessasi ja nimeéasi ei tulla julkaisemaan mis-

saan vaan pysyt anonyymina.

Antti-Ville Muurman antti-ville. muurman@student.diak.fi

Ville Ranta ville.ranta@student.diak.fi

Kansalaistoiminta-areenan yhteistyotaho:

Jukka Hampunen jukka.hampunen@hdl.fi
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LITE 4

Ohjaajan puolto

Olen tutkimuksesta/opinnaytteesta vastaavana ohjaajana hyvaksynyt

(opiskelijan nimi) ja

(opiskelija nimi) tutkimussuunnitelman.

Tutkimuksen nimena on

Olen tutustunut eettisen toimikunnan ohjeeseen.
Puollan tutkimuslupa-anomusta ja otan huomioon ohjaustydsséani eettisen toi-

mikunnan lausunnon.

Paivamaara

Ohjaajan allekirjoitus, nimenselvennys, virka-asema ja yhteystiedot
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LITE S

Ryhmakerrat

Ke 4.8 klo 14-16.30. Osallistujat 3+1 opiskelija ja 2 ohjaajaa. Ryhman suunnitte-

lukerta/palaveri.

Ke 11.8 klo 14-16.30. Osallistujat 5+2 ohjaajaa. Elokuvailta Kansalaistoiminta-

areenalla.
Pe 20.8 klo 14-16.30. Osallistujat 1+2 ohjaajaa. Kéaynti Ateneumissa.

Ke 25.8 klo. 14-20. Osallistujat 5+2 ohjaajaa. Kaynti Vailla vakinaista asuntoa

ry:n kesapaikassa Vartiosaaressa.
Ke 1.9 klo 14-16.30. Osallistujat 3+2 ohjaajaa. Kaynti Kiasmassa.

Ke 8.9 klo 14-16.30. Osallistujat 4+2 ohjaajaa. Keskustelua jalkapallosta ja
ryhman loppukoonti.



