E
Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy

Helsingin matkailun kestava kehittdminen yritysten nako-

kulmasta

Sara Kuningas

Opinnaytetyo

Matkailun liikkeenjohdon
koulutusohjelma

2019



Tiivistelma
L
¥ Haaga-Helia

ammattikorkeakoulu Oy

Tekija
Sara Kuningas

Koulutusohjelma
Matkailun liikkeenjohdon koulutusohjelma

Raportin/Opinnaytetydn nimi Sivu- ja liitesi-
Helsingin matkailun kestava kehittaminen yritysten ndkdkulmasta vumaara
38+4

Kestava kehitys matkailussa tarkoittaa matkailusta aiheutuvien positiivisten vaikutusten
kasvattamista ja haittojen minimoimista. Kestava kehitys jaetaan kolmeen ulottuvuuteen,
taloudelliseen, sosiokulttuuriseen seka ekologiseen ulottuvuuteen. Matkailukohteen johta-
misessa tulee huomioida nama kolme kestavyyden ulottuvuutta. Matkailukohteen johtami-
nen on alueella toimivien alueorganisaatioiden tehtdvéa. Organisaatiot huolehtivat matkailun
suunnittelusta, kehittdmisesta ja koordinoinnista. Matkailukohteen toimintaa ohjaa strategia,
jonka avulla asetettuihin tavoitteisiin paastaan.

Tutkimuksen tavoitteena on 16ytaad kehityskohteita sek& muodostaa kehitysehdotuksia Hel-
singin matkailun kestavaan kehittdamiseen. Opinnaytetyd toteutetaan opinnaytetydryhmassa
ja yhdessa kolmen muun opinnaytetytn kanssa se muodostaa laajemman tutkimuksen.
Opinnaytteessa keskitytddn Helsingissa toimiviin majoitus-, ravintola- ja likennetoimialan
yrityksiin.

Opinnaytetydssa kaytetadn kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Tutkimusai-
neisto kerataan haastattelemalla yrityksia puhelimitse seké sahkopostitse. Aineiston kasitte-
lyyn kaytetaan aineistolahtoista sisallonanalyysia ja aineisto puretaan Excel-taulukko -ohjel-
man avulla.

Matkailu vaikuttaa Helsingissa toimivien majoitus-, ravintola- ja liikennepalveluyrityksien toi-
mintaan merkittavasti ja osan yrityksista liikketoiminta rakentuu taysin matkailijoiden varaan.
Yritykset toivovat matkailijamaarien kasvavan erityisesti taloudellisten syiden takia, mutta
kasvu ei saa tapahtua kestavyytta uhaten. Kasvun nahdaan tapahtuvan eritoten kansainva-
listen asiakkaiden maarissa.

Helsingin kaupungin rooli on nimenomaan tukea ja auttaa kaupungissa toimivia yrityksia toi-
mimaan kestavalla tavalla ja jarjestaa koulutuksia ja tapahtumia aiheesta. Helsingin kau-
punki on tarkea markkinointiyhteistydkumppani kaupungin matkailutoimijoille ja kaupungin
matkailun kehitystyon edistaminen edellyttdd kaupungilta aktiivista yhteydenpitoa eri toi-
mialojen yrityksiin. Kestavasta kehityksesta tiedottaminen ja yritysten tiedon kasvattaminen
kehityspaivien ja tydpajojen kautta vie teoriaa kaytantoon.
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1 Johdanto

Matkailun osuus maailma taloudesta kasvaa jatkuvasti ja matkailu toimii merkittavana tyol-
listdjana ympari maailman. Matkailun vaikutukset ulottuvat taloudellisten vaikutusten li-
saksi myos ilmastoon ja ymparistoon seka paikallisiin kulttuureihin. Kehittamalla matkailua
kestavasti pyritddn korostamaan matkailun tuomia hyétyja seka minimoimaan matkailusta
aiheutuvat haittavaikutukset. (UNEP & WTO 2005, 2-3.)

Matkailu kasvaa myods Suomessa vauhdikkaasti ja kasvun kayran ndhdaan jatkavan nou-
suaan. Erityisesti ilmastonmuutos sekad ymparistovaikutukset puhuttavat matkailualalla,
jolloin muuttuviin olosuhteisiin tulee I6ytaa ratkaisuja ja kehittdé matkailua kestavalla ta-
valla. (Business Finland 2019a.) Toimiin kestavan kehityksen edistamiseksi on ryhdytty
maailmanlaajuisesti sitoutumalla Agenda2030-ohjelmaan, joka ohjaa maiden toimintaa
kestava kehitys edella seka paikallisesti kaupunkitasolla luomalla strategisia tiekarttoja

johtamaan kaupunkien toimintaa kestavammaksi. (Hel 2018a; YK-liitto 2019.)

Opinnaytetydn toimeksiantajana toimii Helsingin kaupunki ja tyon tuloksia kaytetaan Hel-
singin kaupungin kestavan matkailun ohjelmaan. Helsingin kaupungin elinkeino-osasto pi-
téda huolta kansainvélisten asioiden lisaksi kaupungin elinkeino-, innovaatio-, seka kilpailu-
kykypolitiikasta. Naiden lisdksi osasto vastaa ty6llisyys- ja maahanmuuttoasioista seka
koordinoi EU-hankerahoitusasioita. (Hel 2019a.)

Opinnaytetyd on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa nelja opiskelijaa tekee oman opin-
naytteen, jotka yhdessd muodostavat isomman tutkimuksen. Laajempi tutkimus toteute-
taan neljan opiskelijan opinnaytetydéryhmassa, jossa jokainen perehtyy matkailuklusterin
eri sektoreihin. Opinnaytetyd toteutetaan kvalitatiivisena, eli laadullisena tutkimuksena ja
tutkimusmenetelmana kaytetaan puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa ja tutkimuksen

aineisto kerataan puhelin- seka sahkopostihaastatteluilla.

Opinnaytetydn tavoitteena on tunnistaa kehityskohteita ja muodostaa kehitysehdotuksia
Helsingin matkailun kestavaan kehittdmiseen. Kehityskohteita tunnistetaan tutkimuskysy-
myksen avulla, eli miten matkailu nakyy ja vaikuttaa Helsingissa toimivissa matkailuyrityk-
sissa. Alakysymyksien avulla etsitddn vastauksia siihen, miké on Helsingin kaupungin
rooli matkailun kehittdmisessa ja miten Helsingin kaupunki voi edistaa ja kehittaa Helsin-
kia matkailukohteena. Opinnaytteessa lahestytddn asioita majoitus- ravitsemis- ja liiken-
nepalveluita tarjoavien yrityksien ja organisaatioiden ndkdkulmasta, jotka ovat matkailu-
klusterin ydinosa-aluetta. Opinnaytetydryhman muut jasenet kasittelevat aihetta matkailu-

klusterin muiden toimialojen nakékulmista.



TyoOn teoriaosuudessa kasitellaédn matkailukohteen maaritelmaé, kestavaa matkailua seké
mité toimia kestavan matkailun edistimiseksi tehddan Helsingissa. Luvuissa nelja ja viisi
kerrotaan tarkemmin tutkimusmenetelméasta seké haastattelujen suorittamisesta ja aineis-
ton kasittelysta. Tutkimuksen tulokset esitetdan alkaen luvusta 5.2. Tuloksista nousseita
johtopéaatoksia sekad kehitysehdotuksia tarkastellaan luvuissa 6 ja 7.

Tutkimusaihe herétti kiinnostuksen, silla Helsingin kaupunki ei ole aiemmin kerannyt tietoa
Helsingissa toimivilta matkailuyrityksiltd. Toimeksianto oli myds ainutlaatuinen mahdolli-
suus paastéa haastattelemaan Helsingissa toimivia matkailuyrityksia. Kestava matkailu on

my06s aiheena erityisen ajankohtainen, johon oli antoisaa perehtya.



2 Matkailukohde

Maailman matkailuorganisaation (UNWTO) mukaan matkailu on yksilon matkustamista ta-
vanomaisen elinymparistonsa ulkopuolelle, joko kotimaassa tai ulkomailla enintéén vuo-
deksi. Matkailuksi lasketaan myds paivavierailu, kun se suuntautuu henkilén kotikaupun-
gin tai tydpaikkakunnan ulkopuolelle. Yleisimmat syyt matkustaa ovat vapaa-ajan matkus-
tus, vierailu ystavien ja sukulaisten luona seka likematkustus. (Ty6- ja elinkeinoministerio
2015, 9; Verheld 2014, 19; Weaver & Lawton 2010, 20-26.)

Toimialana matkailu yhdistetaan perinteisiin matkailutoimijoihin, kuten majoitus- ja ravinto-
latoimintaan, matkatoimistoihin ja varauspalveluihin, kulttuuri- ja viihdetapahtumiin seka
likennepalveluihin. Matkailun toimialakentta, eli matkailuklusteri (kuva 1) on kuitenkin
laaja ja useat toimialat linkittyvat matkailuun. Suomen matkailuklusteriin kuuluvat valitto-
masti tai valillisesti lahes kaikki toimialat ja matkailutulon vaikutukset nakyvat esimerkiksi
vahittdiskaupassa, rakennusalalla, turvallisuusalalla ja henkiléstovuokrausfirmoissa. (Ty6-
ja elinkeinoministerio 2015, 9; Jankala 2019, 7-9.)

MARKKINOINTIVIESTINTA

Alueelliset organisaatiot

Majoituspalwelut

- Ravitsemuspalwelut
Litkennepalwelut =

Matkatoimistot, Sahkoiset tieto-
Chjelmapalvelut matkailukeskukset |3 kauppapaikat

Toimialakohtaiset
organisaatiot

Tapahtumatja aktiviteetit

Edunvalwontaorganisaatiot
Rahoittajat
Ministeriot, wvirastot,
alueviranomaiset ja kunnat Tutkimus-ja
kehittamisorganisaatiot

Eduskunta ja EU

Kuva 1. Suomen matkailuklusteri (mukaillen Ty6- ja elinkeinoministerié 2015)



Matkailuklusteri koostuu monen tekijan summasta, mutta ydintoimintaan vaikuttavat toimi-
jat on ryhmitelty kolmeen ryhméaan: palveluiden tuotantoon, markkinointiviestintaén- ja
myyntiin sek& toimintaedellytysten luojiin ja tukijoihin. Palveluiden tuotantoon kuuluvat yri-
tykset, jotka ovat lahimpé&na matkailijaa, esimerkiksi majoitus- ja liikennepalvelut. Markki-
nointiviestinnasta ja myynnista vastaavat alueelliset organisaatiot, matkatoimistot seka
sahkdiset tieto- ja kauppapaikat. Toimintaedellytysten luojat ja tukijat -ryhméaéan kuuluvat
viranomaiset ja hallinnosta vastaavat tahot, kuten eduskunta, alueviranomaiset ja kunnat.
(Ty6- ja elinkeinoministerid 2015, 9) Tassa opinnaytteessa keskitytaan palveluiden tuo-
tanto-osioon kuuluviin majoitus-, ravitsemus- ja liikennepalveluyrityksiin ja -organisaatioi-
hin (kuva 1). Opinnaytetydryhman muut jasenet kasittelevat aihetta muiden toimialojen na-
kokulmista.

Neil Leiperin matkailusysteemin (kuvio 1) mukaan matkailu koostuu viidestéa osasta: mat-
kailun laht6- seké kohdealueesta, lahtevista seka saapuvista matkustajista ja liikenne-
seka kuljetuspalveluista naiden kaikkien valilla (Verheld 2014, 20). Matkailun lahtoalueella
matkailijan saa liikkeelle syy matkustaa, eli tydntévoima. Tyontévoima voi olla loman
tarve, tyo, halu kokea uutta tai esimerkiksi ymparistdolosuhteet. Paastakseen kohdealu-
eelle matkailija kayttaa hyvaksi likennepalveluntarjoajia tai tiestéja. Matkailun kohdealu-
een vetovoiman, eli attraktion syntyyn vaikuttaa jossain maarin samat syyt kuin lahtéalu-
een maotiiveihin, mutta attraktioita on kohdealueella enemman ja ne poikkeavat lahtdalu-
een attraktioista. Attraktioita ovat lahtokohtaisesti kaikki mita kohteessa on aina rakennuk-
sista palveluihin, kulttuuriin, kieleen ja turvallisuuteen. Kohdealueen vetovoimaan vaikut-
taa myds se, miten aluetta on markkinoitu ja myyty matkailijoille. (Verhela 2014, 20; Boni-
face & Cooper 2005, 8).

Lahtevat matkailijat

MATKAILUN
LAHTOALUE MATKAILUN
ATKAILLA LIIKENNE-/KULIETUSPALVELUT, TIET, REITIT, Ll
I TERMINAALI-, IAKELU- JA KULIETUSPALVELUT .
MATKUSTAMISEN VETOVOIMA 1A
EDELLYTYKSET PALVELUT

Saapuvat/palaavat matkailijat

Kuvio 1. Leiperin matkailusysteemi (mukaillen Verheld 2014, 20)
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Matkailualue voi maantieteellisesti olla samanaikaisesti sek& 1&ht0- etté kohdealue, jolloin
alueelle virtaa saapuvia matkustajia yhtaaikaisesti lahtevien matkustajien kanssa. (Ver-
held 2014, 20-21.) Matkailukohde on matkailijan normaalin elinympariston ulkopuolella
sijaitseva alue, jonne han matkustaa viettaakseen aikaa. Kohde voi olla pieni kyla koti-
maassa, kaupunki ulkomailla, maa tai saari maapallon toisella puolella. Matkailukohde voi
koostua yhdesta tai useammasta kaupungista samalla matkalla. Matkailukohteen toimijat
ja yritykset ovat alueen palveluntarjoajia, ja he pitavat huolta kestavyyden toteutumisesta
kohteessa. (Boniface & Cooper 2005, 6; Lohmann & Panosso Netto 2017, 205.)

2.1 Matkailukohteen kehittdminen ja johtaminen

Matkailukohteen kehittdminen vaatii johtamista, jotta matkailua viedaan kohdealueella oi-
keaan suuntaan. Matkailukohteen johtamisessa ohjataan kysynnén ja tarjonnan kohtaa-
mista, jossa kysynta on matkailija ja tarjonta on matkakohde. Olennaista matkailukohteen
johtamisessa on ottaa huomioon kaikki palvelut, jotka valillisesti tai valittomasti vaikuttavat
matkailijan kokemukseen kohdealueesta. Yksityisen ja julkisen sektorin valinen toimiva
yhteistyd mahdollistaa matkailuliiketoiminnan kohdealueella. Hankkeiden ja projektien hy-
vaksymisesta vastaa julkinen sektori ja yksityinen sektori hoitaa paaasiassa hankkeiden
toteutuksen seka palveluiden ja tavaroiden tuottamisen loppuasiakkaalle, eli matkailijalle.
(Kozak & Baloglu 2011, 79-80.)

Matkailukohteeseen matkailijoita houkuttelee kohdealueen tarjonta, joka on matkailijalle
jollain tapaa uniikkia ja elamyksellistd. Laadukkaan palvelu- seké tuotetarjonnan varmista-
minen matkailijalle liséd kohdealueen matkailuorganisaatioiden ja -yritysten toiminnan
kannattavuutta, jolloin matkailukohteen alueorganisaatioiden merkitys on merkittava. Kuvi-
ossa 2 havainnollistetaan matkailukohteen johtamisessa mukana olevia toimijoita ja niiden
valistd vuorovaikutusta. Alueorganisaatiot, joita kutsutaan DMO:ksi (destination manage-
ment organisation), ovat kohdealueella toimivia viranomaisia, matkailutoimistoja ja -jarjes-
toja seka kongressitoimistoja, jotka pyrkivat kasvattamaan matkailijoiden virtaa kohdealu-
eella markkinoinnin, suunnittelun, tuotekehityksen, koordinoinnin ja koulutuksen avulla.
DMO:t koordinoivat ja ohjaavat matkailupalveluita tarjoavia yrityksia, jotka luovat matkailu-
kohteen nahtavyydet, mukavuudet, saavutettavuuden seka hinnoittelun ja markkinoinnin.
(Costa, Panyik, & Buhali 2013, 77-79; Kozak & Baloglu 2011, 80; World Tourism Or-
ganization 2007, 4.)



Kohteen elementit
Mahtavyydet

Kuvio 2. Matkailukohteen johtaminen (mukaillen World Tourism Organization 2007, 4)

Matkailukohteen kehittaminen edellyttaa sidosryhmien mukana oloa. Matkailun kohdealu-
een sidosryhmia ovat alueorganisaatioiden liséksi paikallinen véaesto ja matkailuyritykset,
julkinen sektori, yritykset ja organisaatiot seka edustajat. Matkailu vaikuttaa valittmasti tai
vdlillisesti kohdealueen sidosryhmiin, jolloin alueorganisaatioiden on suunniteltava strate-
giansa siten, etta lopputulos on kaikille suotuisa. Alueorganisaatiot huolehtivat kestavien
tavoitteiden hallinnoinnista, organisoinnista ja toteutuksen seurannasta. (Costa, Panyik, &
Buhali 2013, 79; Jankala 2019, 7-9; Kozak & Baloglu 2011, 80.) DMO:t hallinnoivat myos
sita, ettd matkailukohteen markkinointi ja palveluiden toteutus vastaavat toisiaan (World

Tourism Organization 2007, 4).

Julkisen hallinnon asema matkailussa on muuttunut samassa tahdissa matkailun kasvun
kanssa. Matkailun kasvaessa julkisen hallinnon asettamien saéadosten ja rajoitusten vaiku-
tus korostuu. Saantelyn avulla pyritddn minimoimaan vaarinkaytto, hillitsemaan ja pita-
maan matkailukohteen tarjonta kurissa seké valvomaan matkailuyritysten toimintaa.
(World Travel & Tourism Council 2015, 9.) Julkisen hallinnon tarkein rooli matkailun kehit-
tamisessa on asettaa suunta seka maarittda budjetti, luoda raamit lainsaadanndlle, seka
valvoa, tilastoida ja tutkia matkailun vaikutuksia kohdealueella. Kansalliset matkailuviran-
omaiset raportoivat tarvittaessa hallitukselle epékohdista, joihin tulisi kiinnittd& huomiota
matkailun tuottavuuden ja kannattavuuden parantamiseksi. (World Travel & Tourism
Council 2015, 13.)



2.2 Helsingin matkailu

Helsingin kaupunginhallituksen alaisuudessa oleva virasto, Helsingin kaupunginkanslia,
on Helsingin kaupungin suunnittelu-, valmistelu- seké toimeenpanoelin. Kaupunginkans-
lian elinkeino-osasto on taho, joka edistad, kehittda ja koordinoi kaupungin asioita. Elin-
keino-osasto vastaa yrittajyyteen, kansainvalisyyteen, innovaatioihin ja kilpailukykyyn,
tydllisyyteen ja maahanmuuttoon sekd EU-hankerahoitukseen liittyvista asioista. (Hel
2018e, Hel 2019a.) Tiivista yhteistyota Helsingin kaupungin kanssa tekee Helsingin kau-
pungin omistuksessa oleva Helsinki Marketing, joka markkinoi Helsinki& paikalliselle vaes-
tolle seké kansainvalisille matkailijoille. Helsinki Marketing yllapitaéd Myhelsinki.fi-verkkosi-
vustoa, johon on koottu nayttavasti matkailuneuvontaa ja tapahtumia Helsingissa. (My-
helsinki 2019a.)

Helsingin kaupunki sijoittuu matkailuklusterissa (kuva 1) sek& markkinointiviestinté ja
myyntiin etta toimintaedellytysten luojiin ja tukijoihin. Helsingin matkailun kehittdmisen ja
markkinoinnin vastuu on jaettu elinkeino-osastolle (DMO) ja Helsinki Marketing Oy:lle.
Helsingin elinkeino-osasto hoitaa matkailukohteen kehittamisen ja Helsinki Marketing Oy
kaupungin matkailumarkkinoinnin. Matkailijamaarat ovat kasvaneet Helsingissa vauhdik-
kaasti ja vuonna 2017 kasvua oli 13% enemman kuin edellisend vuonna. Koko paakau-
punkiseudun yépymiset olivat tuolloin 5,3 miljoonaa, joista yli 4 miljoonaa oli Helsingissa.
Helsinki on erityisesti kongressi- ja risteilymatkustajien suosiossa. Suurimmat matkailija-
virrat Helsinkiin tulevat Vengjalta, Saksasta, Iso-Britanniasta, Yhdysvalloista, Ruotsista
seka Japanista. (Hel 2018c; Hel 2018d.)

2.2.1 Kaupunkistrategia

Helsingin kaupungin kaupunkistrategia on laadittu vuosille 2017-2021 ja strategian tavoit-
teeksi on asetettu, etta Helsinki on maailman toimivin kaupunki. Kaupunkistrategia ohjaa
toimintaa ja antaa paamaaran mita tavoitella. Lahtékohta toimivalle kaupungille on kasvat-
taa vahvuuksien maarda ja minimoida olemassa olevien heikkouksien maara. Helsingin
kaupunki tekee mielelladn yhteisty6ta kaikkien kaupungin kehittamisesta kiinnostuneiden
toimijoiden kanssa, jotta strategian tavoite voidaan saavuttaa. (Hel 2018f, 2—3.) Strategia
ohjaa yrityksen toimintaa ja auttaa yrityksia paasemaan asetettuihin tavoitteisiin. Tavoit-
teet eivat ole strategian sydan, vaan strategiassa on tarkea maaritella tehtavat toimet ja
keinot seka kuvata toiminnan suuntaviivat, joiden avulla asetetut tavoitteet saavutetaan.
(Kamensky 2015.)



Helsingin vetovoimaisuus on kasvattanut matkailijamaarien liséksi myos paikallisvaeston
maaraa, joten kaupungin on taytynyt huomioida olemassa olevien voimavarojen riittavyys.
Kestéavan toiminnan ulottuvuudet ovat vahvasti esilld Helsingin kaupunkistrategiassa ja
kaupungin vetovoimaisuutta lisataan kestavat periaatteet huomioiden, jotta kasvua voi ta-
pahtua vield tulevaisuudessakin. Kestavyyden toteutumista seurataan seka raportoidaan
aktiivisesti. (Hel 2018f, 6-7.)

Matkailun merkitys Helsingissd on huomattava, joten toimia sen edistdmiseksi on kirjattu
strategiaan. Kansainvalista ja korkeatasoista opetustarjontaa lisddmalla Helsinki houkutte-
lee seké kansainvalisia opiskelijoita etta tyontekijoitd kaupunkiin. Helsinki tarjoaa erin-
omaiset puitteet erilaisille kulttuuri- seka urheilutapahtumille. Kaupungin huojentaessa
lupa- ja jarjestelysdénndksia, on tapahtumien jarjestdminen helpompaa ja matkailijoiden
houkuttelu kaupunkiin onnistuu erilaisten tapahtumien avulla. (Hel 2018f, 9-10.) Kaupun-

kistrategiassa kulkevat vahvasti mukana taloudellinen, sosiaalinen ja ymparistovastuu.

2.2.2 Matkailun tiekartta

Helsingin matkailun edistamiseen on kehittamistoimintojen ohjaamiseksi kohti maaran-
paata laadittu matkailun tiekartta vuosille 2018—-2021. Matkailun tiekartta on Helsingin
kaupunkistrategian viemista kaytantdon ja se on osa Helsingin kansainvalisen elinkei-
nomarkkinoinnin tiekarttaa. Matkailun tiekartan painopisteind ovat kestava matkailu, digi-
taalisten matkailupalveluiden lisddminen seké laadukkaiden ja ainutlaatuisten palveluiden
tarjonnan lisaaminen. Matkailun tiekarttaan on koottu tavoitteet ja niihin paasya edistavéat
toimet ja seka toimintojen mittarit. (Hel 2018a, Hel 2018b ,6.)

Matkailun tiekartassa vastuullisuus ja kestavyys ovat vahvasti mukana. limastonmuutok-
sen mukanaan tuomien muuttuneiden saaolosuhteiden uskotaan positiivisesti vaikuttavan
Suomen suosioon matkailukohteena, jossa ilmasto on enimmakseen viiled. limastonmuu-
toksen ohella my6s muut ymparistoon liittyvat asiat ovat tarkeita tekijoitd matkakohdetta
valitessa, jolloin on tarkeaa tuoda naité puolia esille. Tiekartassa nostetaan esille myos
Aasian markkinoiden potentiaalinen jatkuva kehitys seké Helsingissa tapahtuva majoitus-
kapasiteetin runsas kasvu. Hotellien kayttdasteet ovat korkeimpia kuin muiden Euroopan

paakaupunkien, jonka vuoksi investointeja majoitusalaan on tehty. (Hel 2018b, 9-11.)



Tiekartan toimenpiteend oleva kestava matkailu jaetaan ekologiseen, taloudelliseen ja so-
siokulttuuriseen ulottuvuuteen. Tiekartassa huomioidaan toiminnan jakaminen tasaisem-
min ymparivuotisesti seka alueellisesti. Kaupungin matkailutoimijoita kannustetaan ja oh-
jataan kestaviin valintoihin sertifikaateilla, liikennettd kehitetdan seké paljolla kaytolla ole-
via kohteita pyritddn tunnistamaan ja I6ytdmaan ratkaisuja kehityskohteisiin. (Hel 2018b,
21)



3 Kestava matkailu

UNWTO maéarittelee matkailun perusoikeudeksi, jolloin matkailua pyritdan toteuttamaan
kestavat tavat huomioiden ja matkailijoita kannustetaan toimimaan kestavasti (Verhela
2014, 143). Kestavan matkailukohteen edistaminen on jatkuvaa kehitystyota, jossa on
otettava huomioon kaikki kestavyyden ulottuvuudet ja niihin vaikuttavat tekijat. Matkailu-
kohteen kehitystytn tarkoitus on maksimoida matkailusta kohdealueelle aiheutuvat positii-
viset hyddyt ja saada negatiiviset vaikutukset laskettua mahdollisimman alhaisiksi. (UNEP
& WTO 2005, 12; Weaver & Lawton 2010, 239.)

Kestava matkailu tarkoittaa ymparistoystavallisyyden liséksi sosiokulttuurisesti ja taloudel-
lisesti kestavia valintoja (Visit Finland 2019a). UNWTO:n mukaan kestavassa matkailussa
tulisi kayttaa saatavilla olevia ymparistévaroja optimaalisesti luonnon monimuotoisuutta
yllapitéen, kunnioittaa sosiokulttuurista autenttisuutta kulttuuriperinteet sailyttden seka
taata taloudellinen kestavyys pitkan aikavalin tavoitteet huomioiden. Matkailu on Suo-
messa suuri tyollistja seka alati kasvava toimiala, joten on tarkeé taata vakaa tyollisyys ja
tulovirta myos seuraaville sukupolville. (Visit Finland 2019b; UNEP & WTO 2005, 11.)

Matkailun vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, talouteen ja sosiokulttuuriin ovat seka
positiivisia ettd negatiivisia. UNWTO nostaa negatiivisista vaikutuksista esille maankaytoén,
ilmastonmuutoksen, luonnonvarojen ylikayton, saasteet seka elididen elintilan hairinnan.
Positiivisia vaikutuksia ovat talouskasvu, tydllisyyden lisdéntyminen ja rahan tulo- sekéa
menovirrat. Matkailun negatiiviset vaikutukset painottuvat ymparisto- ja sosiokulttuuriin
saasteiden ja ilmastonmuutoksen tavoin, kun taas positiiviset vaikutukset nakyvat erityi-
sesti talouden kasvussa matkailutulon ja ty6llisyyden kasvun muodossa. (Swarbrooke
1999, 83; World Tourism Organization 2010, 11-15.) Matkailu ei nayta hiipumisen tai va-
hentymisen merkkeja, joten sen vaikutukset eri ulottuvuuksiin tulee ottaa huomioon (Mara
2018c).

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) jasenvaltiot ovat sopineet tavoitteista, joiden avulla edis-
tetdan kestavan kehityksen toteutumista. Ohjelma, Agenda 2030, koskee kaikkia jasen-
maita yhta lailla ja toimia vaaditaan niin kansallisella kuin kansainvalisella tasolla. (Maa-
iima2030; Ulkoministerit 2019.) Agendan tavoitteet on asetettu lahestymalla kestava kehi-
tyksen kolmea ulottuvuutta: taloudellista-, sosiaalista- ja ymparistdulottuvuutta. (Sustaina-

ble development 2019).
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3.1 Ekologinen ulottuvuus

Ekologisen ulottuvuuden tunnuspiirteité ovat luonnon ja ympariston kannalta tehtavat kes-
tavat valinnat, joiden avulla pyritdadn vahentamaan matkailusta aiheutuvia saasteita ja séi-
lyttdmaan luonnon monimuotoisuus ja perintd (UNEP & WTO 2005, 9). limastonmuutos ja
ilmaston lampeneminen ovat matkailun yksi suurimmista haasteista, silla niiden aiheutta-
mat vaikutukset muuttavat matkailua ja matkailusta aiheutuvat paastét edistavat sita. Il-
maston lampenemisen haitat lisdavat aarimmaisia sadolosuhteita seké lyhentavat ja pi-
dentavat vuodenaikoja. (UNEP & WTO 2005, 13.)

Matkailusta aiheutuu ilmastohaittojen lisaksi myos muita pysyvia ymparistovaurioita. Mat-
kailukohteiden rakentaminen ja laajentaminen havittaa alkuperaista kasvillisuutta, rikkoo
maaperaa seka estaa luonnon normaalin toiminnan. Matkailijoiden varsinainen toiminta
hairitsee eli6lajien elinolosuhteita ja ymparistéa. Kasvillisuus ja maa tallautuu seké ruuan
ja muiden resurssien kulutus lisaantyy. Matkailun vaikutukset ymparistoon ja luontoon ei-
vat ole ainoastaan haitallisia vaan myos positiivisia seurauksia 10ytyy. Matkailukohteen yl-
lapit&jilla on tahtotila pitd& kohde vetovoimaisena matkailijoita varten, jolloin he huolehtivat

sen suojelusta ja yllapidosta. (Weaver & Lawton 2010, 252-257.)

Matkailun vaikutukset kaupunkiymparistossa voivat olla yhta lailla positiivisia ja negatiivi-
sia. Roskaaminen, eroosio, liikenteen saasteet, rakennuksien muuttaminen majoituskoh-
teiksi, alueiden ylikuormitus rakentamalla lisda seka kontrastin syntyminen paikallisen va-
estdn ja matkailijoille suunnattujen alueiden valille ovat matkailusta seuraavia epasuotuisa
seurauksia. Toisaalta rakennusten kunnostaminen, hylattyjen tilojen kayttdédnotto ja kau-
pungin kaunistaminen ovat matkailun tuomia positiivisia vaikutuksia kaupunkeihin. (Swar-
brooke 1999, 53-54.)

3.2 Sosiokulttuurinen ulottuvuus

Ihmisoikeuksien ja tasa-arvon toteutumisten eteen tehtavat toimet seka niiden yllapito, eri
kulttuurien ja yhteistjen kunnioittaminen seka niiden ilmenemisen tukeminen ovat sosio-
kulttuurisen kestavyyden varmistamista (UNEP & WTO 2005, 9). Matkailun sosiokulttuuri-
set vaikutukset heijastuvat positiivisesti matkailukohteen yllapitoon ja sailymiseen. Histori-
allisten rakennusten, alueiden ja kulttuuriperinteiden restaurointiin ja kunnostukseen voi-
daan kayttaa paasylipuista saatavia tuloja. My6s perinteiset kulttuurijuhlat ja seremoniat
jaavat elamaan matkailijoiden ansiosta, silla matkailijoille halutaan nayttaa aitoja, perintei-
sid asioita. (Swarbrooke 1999, 74; Weaver & Lawton 2010, 239-240.)
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Matkakohteen ja sen kulttuuriperinteiden kaupallistaminen voi aaritilanteessa vieda merki-
tyksen itse kulttuurilta, jolloin esineiden ja esityksien merkitys on mitattavissa ainoastaan
rahana ja niiden arvo ei ole mitaan, ellei niiden myynnista saada voittoa. Matkailijat tuovat
mukanaan paljon uutta niin ruuan, taiteen kuin uskonnon osalta. Uusien asioiden voidaan
pelatd uhkaavan tai jopa syrjayttdvan kohteen kulttuuriperinteita. Matkailun haittavaikutuk-
sia ovat myos rikollisen toiminnan kasvaminen seké ja prostituutio. (Swarbrooke 1999, 72;
Weaver & Lawton 2010, 243-245.)

3.3 Taloudellinen ulottuvuus

Kestavan kehityksen taloudelliset ulottuvuudet tarkoittavat matkailusta saatavaa rahallista
hyo6tya ja yritysten kykya tehda ratkaisuja pitkalla tahtaimella. Matkailijat kayttavat matkai-
lukohteen palveluihin rahaa, jolloin alueen paikallinen vaestd hy6tyy matkailijoista talou-
dellisesti. Matkailijoille tarjottavien palveluiden seurauksena paikallinen vaesto tyollistyy,
silla palveluita tarjoavat yritykset tarvitsevat tyontekijoitd. Matkailuyritysten on viisasta yh-
distda toimintansa paikallisiin toimijoihin ja yrityksiin, jotta matkailusta saatava taloudelli-
nen hyoty hajautuisi mahdollisimman laajasti kohdealueelle. (Visit Finland 2019a; UNEP &
WTO 2005, 9.) Suomen matkailuklusteri (kuva 1.) sisaltda perinteisten matkailutoimijoiden
lisdksi monia muita aloja, jolloin matkailun positiiviset vaikutukset heijastuvat myds mat-

kailualan ulkopuolisiin yrityksiin (Jankala 2019, 7-8).

Matkailu on kivunnut maailman yhdeksi merkittavimmista tyollistajista 2000-luvulla ja
vuonna 2010 matkailun osuus koko maailman bruttokansantuotteesta oli 5% (Conrady &
Buck 2012, 201). Suomessa matkailun taloudelliset vaikutukset ovat merkittavat, silla
vuonna 2017 matkailuyritykset tyollistivat yli 112 000 henkildtydvuotta, nostaen kokonais-
likevaihdon lahes 20 miljardiin (Jankala 2019, 7-8). Matkailun tydllistavassa puolessa on
myo6s haasteensa, silld matkailun sesonkiluonteisuus eri matkakohteissa aiheuttaa maara-

aikaisia tydsuhteita, patkatoita ja osa-aikaista ty6ttomyytta (Weaver & Lawton 2010, 231).

Matkailu on yksi suurimmista hiilijalanjéljen kasvattajista, jolloin yritysten lapinékyva toi-
minta ja pitkaaikaisiin seka kestaviin investointeihin sijoittaminen on yha tarkedmpaa ta-
loudellisen kestavyyden nakokulmasta. Yha enemman kuluttajan ostopaatokseen vaikut-
taa yrityksen kestavat valinnat ja mita lapinakyvampaa yrityksen vastuullinen toiminta on,
sita tyytyvaisempia ovat asiakkaat. Taloudellisesti kestavien valintojen ja investointien va-
litseminen hyddyttad myos yritysta alhaisempien kustannusten kautta. (Visit Finland
2019a; Jankala 2019, 38).
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3.4 Kestava matkailu Suomessa

Suomi on muiden YK-jasenmaiden mukana Agenda 2030 -ohjelmassa, josta mainittiin lu-
vussa 3. Ohjelmassa tavoitellaan kestavan kehityksen toteutumista maailmanlaajuisesti.
Suomi on lahtenyt ohjelmaan mukaan vuonna 2015, ja suunnitelma on laadittu vuosille
2016—-2030. Koko Suomen sitouttaminen ohjelmaan tarkoittaa kaytannossa sita, etta
myos yritykset sekd organisaatiot ryhtyvat toimiin tavoitteiden saavuttamiseksi. Eri tahot
ovat laatineet yrityksille oppaita ja ohjenuoria, joiden avulla tavoitteisiin on mahdollista
paasta mutta tavoitteisiin paasysta huolehtii virallisesti Suomen valtio. Suomessa paino-
pisteet Agenda 2030 -ohjelmassa ovat hiilijalanjdlien pienentdminen, varojen jarkeva
kaytto ja tasavertaisuuden vaaliminen. (Ulkoministerié 2019; Visit Finland 2019a.)

Ty6- ja elinkeinoministerié on laatinut Suomen matkailua edistaakseen matkailun tiekartan
vuosille 2015-2025. Tiekarttaan on keratty Suomen matkailun strategiset tavoitteet ja kei-
not, miten nostaa Suomen houkuttelevuutta maailmalla. Tiekartan tavoitteeksi asetettiin,
ettd vuonna 2025 Pohjois-Euroopan matkakohteista Suomi on se, johon jokainen haluaa
matkustaa ympari vuoden. Tavoitteisiin paasy edellyttda toimia niin matkailijoita kuin hen-
kilostoa ajatellen. Matkailun sesonkiluonteisuus luo haasteita matkailijamaarien muuttu-
essa radikaalisti talvi- tai kesakausina, jolloin tyontekijoiden tarvekin on sesonkiluonteista.
Avain asemassa on Suomen vahvuuksien, eli luonnon, kulttuurin ja hyvinvoinnin tuotteis-
taminen ja vahvuuksien markkinointi seka myynti matkailijoille siten, etta palveluita tarjo-
taan ymparivuotisesti. Talléin myds tydvoiman tarve on jatkuvaa. (Jankala 2019, 34; Ty6-

ja elinkeinoministerio 2015, 2-3.)

Tiekarttaa on tarkoitus paivittdd vuoden 2019 aikana ja paivitykseen on otettu mukaan si-
dosryhmat. Taman hetkisen tiedon mukaan tiekartta on kaynyt kommenttikierroksella ke-
vaalla 2019 ja taman jalkeen julkaistaan uusi Suomen matkailustrategia, eli tiekartta. (Tyo-
ja elin-keinoministerio 2019a.) Paivitetyssa tiekartassa on tavoitteiden saavuttamiseksi
asetetut suuntaviivat kirjattu 13 kohdan listaksi. Listan kérkeen on nostettu vastuullisen ja

kestavan matkailun kehittamiseen painottuvia asioita. Listan karkivalinnat ovat:

- Matkailua kehitetdan vastuullisilla valinnoilla
- Kestavyyden huomiointi ei pysayta matkailun kasvua, vaan lisaa alan positiivista
vaikuttavuutta ja ohjaa minimoimaan negatiivisia vaikutuksia
- matkailuliiketoiminta on kannattavaa ja vastuullista
(Tyo6- ja elinkeinoministerié 2019b, 14.)

Matkailu- ja ravintolapalveluiden edunvalvontajarjestd MaRa ohjaa ja antaa tukea jasenil-

leen kestavaan ja vastuulliseen liiketoimintaan. MaRan jasenyrityksiltéa vaaditaan liittymis-
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vaiheessa verovelkatodistus seka yrityksen tiedot tutkitaan elakevakuutusyhtiosta ja Sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvirasta. (Mara 2016; Valvira 2016.) MaRa
on sitoutunut energiatehokkuussopimukseen, jossa tavoitellaan kustannussaasttja seka
taistellaan ilmastonmuutosta vastaan. MaRan jasenyritykset voivat lahted mukaan ener-
giatehokkuuteen, jonka toteutumista seurataan sdanndllisesti. Yrityksille, jotka tayttavat
tietyt kriteerit, myonnetaan ymparistomerkkeja- seka sertifikaatteja, jotka viestivat yrityk-
sen vastuullisuudesta. (Mara 2018a; Mara 2018b.)

3.5 Kestava matkailu Helsingissa

Helsingin kaupungin kestava kehitystyd on kaynnistynyt ensimmaisen kerran vuonna
1995, jolloin Helsinki allekirjoitti Aalborgin asiakirjan. Asiakirjassa Helsinki sitoutui Euroo-
pan kaupunkien kestavan kehityksen ohjelmaan. Varsinainen toimintaohjelma saatiin kay-
tantéon vuonna 2002 ja ohjelmanmukainen kehitysty6 jatkui vuoteen 2010 asti. (Ymparis-
tokeskus ja tietokeskus 2011, 3.) Jo tuolloin yrityksid kannustettiin valitsemaan kestavia
vaihtoehtoja ja miettimaan asioita ymparistta saastavasta nakokulmasta (Ymparistokes-
kus ja tietokeskus 2011, 80).

Helsingin kaupungin ty6 kestavan matkailun yllapitamiseksi jatkuu edelleen ja kevaalla
2019 kaupunki sitoutui kestavan matkailun julistukseen yhdessa lahes 20 muun kaupun-
gin kanssa. Kaupunki suhtautuu kestavaan kehitykseen paamaaratietoisesti ja kestavyytta
viedaan aktiivisesti eteenpdin, laadukkuus edella. Tavoitteena on olla kestavan matkailun
edellakavija ja tavoitteeseen paasy oli askelta [lAhempé&né vuonna 2018, kun Helsingin
kaupunki voitti ensimmaisen European Capital of Smart Tourism -kilpailun. (Hel 2019b.)
Kilpailun painopisteina olivat kestdvan matkailun huomioiminen, saavutettavuus seka digi-

taaliset ja innovatiiviset ratkaisut (Hel 2019¢; MyHelsinki 2019c).

Helsinki on mukana Sustainable Travel Finland pilottiohjelmassa, joka on Visit Finlandin
kehittdama ohjelma matkailuyrityksille seka -alueille. Ohjelmaan osallistuville yrityksille ja
alueille annetaan vélineet ja keinot kestavan matkailun jatkuvaan toteuttamiseen seka tie-
toa ja tukea markkinointiin. Osallistuminen on maksutonta. Ohjelmassa mukana olevat
saavat Sustainable Travel Finland -merkin. (Business Finland 2019b.) Helsinki Marketin-
gin yllapitamalla MyHelsinki-verkkosivustolle on koottu oma vastuullisia valintoja koskeva
osio. Sivulla tarjotaan matkailijoille ymparistdystavallisempia tapoja tutustua Helsinkiin

seka kayttaa kaupungin palveluja. (Hel 2019b; MyHelsinki 2019b.)
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4 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Tassa luvussa kerrotaan opinndytetydssa kaytetysta tutkimusmenetelmasta ja sen valinta-
perusteista seka tutkimusaineiston keruusta. Opinnaytety6 on osa laajempaa tutkimusta,
joka suoritettiin neljan opiskelijan opinnaytetydryhmassa. Laajemmassa tutkimuksessa
matkailuklusteri jaettiin opinnaytetyéryhman tekijoiden kesken siten, etta kaikki klusterin
toimialat olivat mukana tutkimuksessa. Tutkimuskohteenani tdssa opinnaytteessé ovat

Helsingissa toimivat majoitus-, ravintola- ja likennepalveluita tarjoavat yritykset.

Opinnaytetyon tavoitteena on tunnistaa kehityskohteita ja muodostaa kehitysehdotuksia
Helsingin matkailun kestavaan kehittdmiseen. Kehityskohteita tunnistetaan tutkimuskysy-
myksen avulla, eli miten matkailu nakyy ja vaikuttaa Helsingisséa toimivissa matkailuyrityk-
sissé. Alakysymyksien avulla etsitdan vastauksia siihen, mik& on Helsingin kaupungin
rooli matkailun kehittdmisessa ja miten Helsingin kaupunki voi edistaa ja kehittda Helsin-

kia matkailukohteena.

4.1 Tutkimusmenetelma

Ryhmassa tehtavan opinnaytetyon vuoksi tutkimusmenetelma oli meilla jokaisella sama.
Tutkimusmenetelmaksi valitsimme kvalitatiivisen, eli laadullisen tutkimuksen, haastattelun.
Haastattelu on suosittu tutkimusmenetelma ja se sopi menetelmaksi taipuvaisuutensa
vuoksi. Tavoitteena oli, ettd jokainen opinnaytetydryhman jasen haastattelee noin 30 yri-
tystd. Koska haastateltavia yrityksia oli paljon ja ne edustivat toisistaan poikkeavia toimi-
aloja, oli kysymyksia voitava muovata siten, ettd samaa kysymyspatteristoa pystyi kaytta-

maan kaikissa haastatteluissa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34-35.)

Puolistrukturoitu haastattelu antoi mahdollisuuden vaihdella kysymysten paikkoja seka ky-
sya haastateltavilta tarkentavia kysymyksia. Puolistrukturoidussa haastattelussa haasta-
teltavalla oli my6s mahdollisuus kertoa vastauksia omin sanoin, kun vastausvaihtoehtoja

ei ollut edeltapain maaritelty. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47.)

4.1.1 Puhelinhaastattelu

Puhelinhaastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen muoto, joka antaa niin haastattelijalle
kuin haastateltavalle vapautta ja joustoa haastattelun toteutukselle. Suuren haastattelu-
maaran ja maantieteellisesti eri puolilla Helsinkia sijaitsevien yritysten vuoksi puhelinhaas-
tattelu oli hyvé vaihtoehto. Puhelimitse haastateltaessa haastattelutilanne ei ole paikkaan
sidottu ja useiden haastattelujen toteutus yhden paivan aikana on mahdollista. Myds kii-

reellisten henkildiden tavoittaminen on todennakoisempaa puhelimitse kuin sopimalla aika
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tapaamiselle. (Gillham 2000, 85; Hyvarinen, Nikander, Ruusuvuori & Aho 2017.) Puheli-
mitse haastateltaessa haasteena on se, ettd on mahdotonta ndhda haastateltavan eleita
ja ilmeit&, jotka voisivat paljastaa, mikali henkilo ei ole ymmartanyt kysymysta tai haluaisi
esittda tarkentavia kysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 64; Tuomi & Sarajarvi 2018, 85.)

Ennen puhelinhaastattelua haastateltavia on suositeltavaa lahestya saatekirjeelld, jossa
avataan haastattelun tarkoitusta ja sovitaan jatkotoimenpiteistd, joita voivat olla esimer-
kiksi puhelimitse tapahtuva yhteydenotto. Tassa vaiheessa haastateltavalle tarjoutuu
myos tilaisuus esittaa kysymyksia tutkimuksesta tai haastattelusta. Yhteydenotto voi olla
jo itse haastattelu tai sitten alustava puhelinkeskustelu, jossa kumpikin osapuoli voi kysya
ilmenneita kysymyksia ja luoda luottamussuhdetta puolin ja toisin. Puhelinhaastattelu kes-
ta& paasaantoisesti enintd&n 30 minuuttia, jolloin haasteeksi voi ilmeté ajan loppuminen

kesken seka puheen ja kysymysten epaselvyys. (Hirsjarvi & Hurme 2001 64—65.)

4.1.2 Sahkopostihaastattelu

Haastateltavien suuren maaran vuoksi tutkimusaineisto kerattiin puhelinhaastattelun li-
saksi myos sahkopostitse. Sahkopostitse tehty haastattelu ei puhelinhaastattelun tavoin
ole aikaan tai paikkaan sidottu, vaan vastaaminen on mahdollista ajasta ja paikasta riippu-
matonta (Gillham 2005, 111; Verne 2019). Yrityksille lahetetyissa saatekirjeissa (liite 1)
painotettiin, ettd haastattelu suoritetaan ensisijaisesti puhelimitse, mutta se on mahdollista

myo6s séhkdpostitse.

Ajatuksena oli, ettd mahdollisuus valita puhelin- ja sahkopostihaastattelun valilla lisaa tut-
kimukseen osallistuvien maaraa. Haastattelu puhelimitse tai kasvokkain voi olla joillekin
haastateltaville epamiellyttavaa, jolloin sahkopostihaastattelu toisena vaihtoehtona antaa
myos heille mahdollisuuden osallistua tutkimukseen, jotka muutoin jattaisivat sen vélista
(Gillham 2005, 107). Gillham (Gillham 2005, 108) rinnastaa sahkopostitse saatujen vas-
tausten laadukkuuden seka aineiston tarkkuuden kasvokkain suoritettuun haastatteluun,
jossa vastaukset voivat olla todella kirjavia. Haasteena kuitenkin, on spontaanien vastaus-
ten pois jaaminen, silla vastaamalla haastattelukysymyksiin sahkopostitse, on haastatelta-

valla enemman aikaa miettid ja hioa vastauksiaan. (Gillham 2005, 108-109.)
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4.2 Haastattelukysymysten suunnittelu ja toteutus

Osittain ryhméatyona tehtavassé opinnaytetydssa haastattelukysymykset olivat jokaisella

samat. Haasteena oli kysymyksien muotoilu, silla kysymyksid muodostettaessa oli mietit-
tava kysymyksen sopivuus ldhes jokaiseen yritykseen. Pienid muutoksia kysymyksiin oli

jokaisen voitava tehdd, silla kaikki kysymykset eivat soveltuneet jokaiseen toimialaan tai

yritykseen.

Haastattelukysymyksia hahmoteltiin aluksi itsendisesti, johon olimme saaneet toimeksian-
tajalta ohjeistukseksi laatia 4—6 kysymystéa. Lopulliset haastattelukysymykset (liite 2) syn-
tyivat yhteistytssa opinnaytetydryhman seka toimeksiantajan ja opinnaytetyén ohjaajan
kanssa. Yhteydenpidossa kaytimme Microsoft Teams -ohjelmaa, jossa jacimme tiedostoja
seka vaihdoimme ajatuksia. Omat kysymykset jaettiin Microsoft Teams -ohjelmaan ennen
tapaamistamme, jossa aivoriihen tavoin tydstimme yhdessa muodostamiamme haastatte-
lukysymyksia. Omat kysymykseni (liite 3) painottuivat kestavyyteen ja sen ulottuvuuksiin,
toiveisiin ja tehtyihin toimenpiteisiin seka Helsingin kaupungin rooliin. Helsingin kaupunki
hyédyntaa haastattelutuloksia kestavan matkailun ohjelmaan, joten tasta syysta lahdin ra-

kentamaan kysymyspatteristoa kestavyyden nakokulmasta.

Maaliskuun tapaamisessa ilmeni, ettd toimeksiantaja toivoi kysymysten olevan laaja-alai-
sia, jottei aihetta liikaa rajata tai vieda haastattelua tiettyyn suuntaan. Mydskaan kestavan
kehityksen kasitetta ei toivottu liikaa painotettavan. Tapaamisessa kavimme l&pi jokaisen
haastattelukysymykset sekd kommentoimme niita. Kysymysten luokittelua seké jarjestysta
hahmoteltiin seindlle leikkaamalla jokainen kysymys omaksi paperikseen ja teippaamalla
se seindén (kuva 2). Kysymyksissa toistui paljon samankaltaisia asioita, joten ryhmitte-
limme kysymyksia yhteen ja kirjoitimme seindlle kategoriaotsikot ja yhdistimme kysy-

mysehdotukset naiden kategorioiden alle. Kategoriat olivat:

- kestavyyden ulottuvuudet

- toimenpiteet

- yritysten ongelmakohdat ja haasteet
- yhteisty0 ja tulevaisuus

- Miten Helsingilla menee?
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Yrityslen hiniordon.

Kuva 2. Haastattelukysymysten suunnittelu

Lopullista haastattelukysymysten jarjestysta lahdettiin muodostamaan suppilotekniikalla,
jossa edetadn helpommista kysymyksista haastavampiin. Suppilotekniikassa haastatel-
tava saa itsevarmuutta osatessaan vastata jo heti ensimmaisiin kysymyksiin. (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 107.) Lopullisilla haastattelukysymyksilla haluttiin kartoittaa heti aluksi yritys-
ten tietotaso kestavyyden kasitteestd, jonka jalkeen haettiin vastauksia asiakaskuntaan ja
sen muutoksiin. Kysymyksilla haettiin nakemyksia Helsingin kaupungin roolista matkailun

kehittdmisesséa sekd mita yhteistydta kaupunki on tehnyt yritysten kanssa.

1. Onko kestavan kehityksen termi sinulle tuttu? Mita se mielestasi tarkoittaa matkailun
yhteydessa?
2. Kayko teidan asiakkainanne myds matkailijoita? Osaatko arvioida, millainen osuus kai-
kista asiakkaistanne on matkailijoita?
- mahdolliset alakysymykset
3. Miten asiakaskuntanne matkailijoiden osalta on muuttunut muutaman viimeisen vuo-
den aikana?
4. Tulisiko Helsingin pyrkia aktiivisesti kasvattamaan matkailijaméaaria yrityksenne nako-
kulmasta?
a. Kylla, mink& vuoksi?
b. Ei, minkd vuoksi?
5. Onko yrityksenne tehnyt yhteisty6ta Helsingin kaupungin kanssa?
a. Kylla, minkalaista ja miten se on vaikuttanut yritykseen?
b. Jos ei, millaista yhteisty6ta haluaisitte tehdd Helsingin kaupungin kanssa?
6. Milla tavoin uskot, ettd matkailu tulee vaikuttamaan yrityksenne toimintaan tulevaisuu-
dessa?
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Kysymykset kaytiin 1api viela yhdesséa opinnaytetydoryhman kesken etéapalaverin valityk-
sella, jonka aikana teimme korjauksia sanamuotoihin ja lauseiden rakenteisiin. Lopulliset
kysymykset hyvaksytettiin viela toimeksiantajalla, jolta saimme luvan ryhtyé toteuttamaan
yrityshaastatteluja.

Haastatteluprosessi lahti liikkeelle lahestymalla yrityksia saatekirjeilla. Kuviossa 3 kuva-
taan aikataulu saatekirjeiden lahetykselle sekd haastatteluiden ja litteroinnin suorittami-
selle. Litteroinnilla tarkoitetaan haastatteluaineiston kirjoittamista auki, jolloin analyysin
teko on helpompaa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 138; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
222). Lahetin ensimmaiset saatekirjeet sdhkopostitse huhtikuun viimeisella viikolla (viikko
17), silla toiveena oli, ettd ensimmaiset haastattelut saisi suoritettua jo heti toukokuun

alussa.

1. Saatekirje sahkopostitse
kaikille yrityksille

Haastatteluja Litterointia

Lahestyminen puhelimitse
yrityksia, joiden kanssa asia oli
jaanyt kesken

2. Saatekirje niille, jotka eivat
vastanneet ensimmaiseen

3. Saatekirje niille, jotka eivat
vielad ole vastanneet

Haastatteluja

Lahestyminen puhelimitse
yrityksia, joiden kanssa asia oli
jaanyt kesken

Litterointia

Kuvio 3. Yhteydenotto-, haastattelu- ja litterointiaikataulu

Vain muutama yritys vastasi saatekirjeeseen, joten toisen viestin lahetin vastaamatta jat-
taneille toukokuun toisella viikolla (viikko 19). Niit& yrityksi&, jotka vastasivat, mutta asia jai
jotenkin kesken, lahestyin séhkopostitse tai puhelimitse uudelleen viikolla 19. Viikolla 21
l&hetin kolmannen kerran saatekirjeen niille yrityksille, jotka eivat olleet vastanneet mi-
taan, seka yritin tavoittaa yrityksia, joiden kanssa asia oli jaanyt kesken.

Haastatteluja suoritin tasaisesti touko—kesakuun aikana ja litterointi tapahtui aina haastat-
telujen jalkeen viimeistaan kuluvan viikon aikana. Haastattelut ja litteroinnit jakautuivat vii-
koille 18 seka 20-25.
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4.3 Haastateltavat yritykset

Haastateltavat yritykset toimivat Helsingiss& majoitus-, ravintola- seké liikennepalveluita
tarjoavilla toimialoilla. Valitut yritykset ovat suosittuja matkailijoiden keskuudessa ja sijait-
sevat maantieteellisesti eri puolilla Helsinkia. Toimialat sijoittuvat matkailuklusterissa
(kuva 1) palveluiden tuotantoon ja ovat merkittava tekija matkailuklusterissa.

Lahestyin yrityksia aluksi sahkopostitse saatekirjeelld (lite 1), jossa kerrottiin paépiirteet
tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston keruutavasta, aikataulusta seka yhteyshenkilgista.
Suurin osa yrityksien kotisivuilta [6ytyvista sdhkdpostiosoitteista oli yleisia info-sahkdposti-
osoitteita ja vain muutamaa henkiléa pystyi lahestyméaéan henkilokohtaisen sahkdposti-
osoitteen kautta. En tavoitellut ketdan tietyn tehtavanimikkeen omaavaa tyontekijaa vaan
tavoittamani henkil6t ohjasivat sahkdpostit ja puhelut eteenpain oikeille henkildille. Vas-

taajat olivat johto- tai esimiestason henkildita ja heidan tehtavanimikkeensa olivat:

— vararavintolapaallikkd
— markkinointijohtaja

— myyntipaallikkod

— hotellinjohtaja

— aluevastaava

— asiakkuuspaallikko

— toimitusjohtaja

— ravintolajohtaja

— vastaanottopaallikkd

— markkinointisuunnittelija
— asiakaskokemusjohtaja
— vastaava johtaja

4.4 Haastateltavien yritysten valintakriteerit

Haastateltavien yrityksien valinnassa asiaa lahestyttiin etsiméalla toimialoittain tekij6ita, joi-
den perusteella matkailijat todennakoisesti kayttavat yrityksen palveluita. Asiaa ajateltiin
siis silta kannalta, missa matkailijat likkuvat, mista he tulevat ja mihin he menevét. Taulu-
kossa 1 kuvataan haastateltavien yrityksien valintakriteerit toimialoittain. Tutkimukseen
osallistuneiden anonymiteetin sailyttdmiseksi valintakriteereja ei voi yksityiskohtaisesti

kertoa.

Majoituspalveluita tarjoavien yrityksien valintaan vaikuttivat sijainti, majoitusmuoto seka
elamys ja kokemus. Sijainnilla tarkoitetaan Helsingissa keskeisella paikalla olevia majoi-
tuspalveluita, jotka sijaitsevat lahella rautatie- tai lentoasemaa, satamaa tai tapahtuma-

paikkoja esimerkiksi messukeskusta tai Narinkkatoria. Majoitusmuodoissa huomioitiin eri
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majoitusmuodot, kuten hotelli- ja hostellimajoitus sek& jakamistalous. Osa valituista majoi-
tuspaikoista olivat kohteina elamyksellisid, joissa korostuivat esimerkiksi luksus, kulttuuri
tai autenttisuus. Majoituskohteen valintaan voi siis vaikuttaa kohteen elamyksellisyys ja

uniikkius.

Taulukko 1. Valintakriteerit

sijainti L
L . sijainti
sijainti suomalaisuus . .
. . likennevaline
majoitusmuoto kulttuuri N .
B . likkumista helpottava
elamys trendit ortti Helsinkiin
kohde/nahtavyys P
valittuja yrityksia 14 valittuja yrityksia 20 valittuja yrityksia 11

Ravintoloiden valinnassa (taulukko 1) korostuivat sijainti, suomalaisuus, kulttuurit ja trendit
seka houkuttelevuus kayntikohteena ja nahtavyytena. Ravintoloiden ensisijainen valinta-
kriteeri oli sijainti, jolla tarkoitetaan, etta ravintolatoimija sijaitsee Helsingin keskustassa,
lahelld kulkuyhteyksia, esimerkiksi rautatieasemaa tai satamaa. Sijainti voi tarjota myos
upeat nakoalat tai maisemat ja puitteet ruokailuun. Mukaan valittin myos persoonallisia ja
elamyksellisia ravintoloita, jotka toimivat samalla myds kayntikohteena. Talléin ravintolaan
tullaan my6és muun kuin ruuan takia. Yrityksien valinnassa korostuivat suomalaiset perin-
teet sisustuksen tai ruokalistan muodossa ja myds muut kulttuurit, kuten aasialainen kult-
tuuri vaikuttivat valinnassa. Ruoan merkitys matkailussa on suuri ja elamyksia haetaan

my6s makujen muodossa. (Hungry for Finland 2019.)

Liikennepalveluita tarjoavien yrityksien valintaan (taulukko 1) vaikuttivat sijainti, liikenneva-
line ja liikkumista helpottavat asiat. Yritysten valintaa lahestyin silta kannalta, ettd mista
matkailijat tulevat, miten he tulevat, ja milla he mahdollisesti liikkuvat. Sijainti, likenneva-
line seka matkailijoiden kulkureitti pitavat sisélladn monta samaa yritysta. Liikkumista hel-
pottavilla toimijoilla tarkoitetaan sellaisia toimijoita, jotka tarjoavat palvelua, jonka avulla
likkuminen on sujuvampaa. Avustavilla toimijoilla on tarkea rooli matkailuklusterin liiken-

nepalveluiden sektorissa.
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5 Haastattelut

Tutkimuksessa lahestyttiin saatekirjeelld yhteensa 45 yritysta ja tavoitteena oli saada noin
30 haastattelua, eli kymmenen jokaisesta toimialasta. Saatekirjeeseen vastasi 42%, eli 19
yritysta, joista yksi kieltéytyi haastattelusta. Kaikista yrityksistd 13 suostui haastatteluun,
eli 29% koko méaarasta. Haastatteluista seitseman (54%) tapahtui puhelimitse ja yksi kas-
vokkain. Loput viisi suoritettiin sahkopostitse.

Taulukossa 2 esitetdén haastattelujakauma toimialoittain. Yhteydenottojen ja haastattelu-
jen prosentuaalinen osuus on suhteutettu koko haastateltavien maaraan. Jokaisen toi-
mialan yhteydenotot, haastattelujen méaarat seka se miten haastattelu suoritettiin, on ilmoi-
tettu kappalemaéarind seka prosentteina toimialoittain.

Taulukko 2. Haastattelujakauma toimialoittain

Yhteydenotot 14 31 %
Haastatteluja 5 36 %
Vastausprosentti 36 %
Haastateltu puhelimitse 3 60 %
Haastateltu sahkopostitse 2 40 %
Haastateltu face-to-face 0 0%
RAVINTOLAPALVELUT

Yhteydenotot 20 45 %
Haastatteluja 2 10 %
Vastausprosentti 10 %
Haastateltu puhelimitse 2 100 %
Haastateltu sahkopostitse 0 0%
Haastateltu face-to-face 0 0%
Yhteydenotot 11 24 %
Haastatteluja 6 55 %
Vastausprosentti 55 %
Haastateltu puhelimitse 2 33 %
Haastateltu séhkopostitse 3 50 %
Haastateltu face-to-face 1 17 %
YHTEYDENOTOT YHTEENSA

Yhteydenotot yhteenséa 45

Vastasi saatekirjeeseen 19 42 %
Vastasi kieltavasti saatekirjeeseen 1 5%

22



Majoituspalveluita tarjoavia yrityksia lahestyttiin 14, joista viittd haastateltiin. Vastauspro-
sentti majoituspalveluiden vastausmaarasta suhteessa koko yritysten maaraan oli 36%.
Haastatteluista kolme suoritettiin puhelimitse ja loput kaksi s&hkopostitse. Ravintolapalve-
luita oli yrityksista eniten ja 20 yrityksesta kaksi suostui haastatteluun. Vastausprosentti
ravintolapalveluiden osalta kaikkiin yrityksiin suhteutettuna oli 10%. Molemmat ravintola-
toimijahaastattelut suoritettiin puhelimitse. Liikennepalveluita tarjoavia yrityksia oli tutki-
muksessa mukana 11 ja haastatteluja suoritettiin kuusi. Vastausprosentti likennepalvelui-
den osalta oli 55%. Haastatteluista kaksi tapahtui puhelimitse, yksi kasvotusten ja loput

kolme sdhképostitse.

Ravintolapalvelutoimijoita oli vaikea tavoittaa ja haastatteluita hankala saada. Pienen vas-
tausprosentin takia johtop&atdsten ja tulosten analysointi on ravintolatoimijoiden osalta
haastavaa, silla kahden yrityksen vastauksista on hankala tehda yleistettavié johtopaatok-
sia. Liikennetoimialojen yrityksia lahestyttiin vahiten mutta vastausprosentti oli heidan
osaltansa kaikista toimialoista korkein. Toimialan kiinnostus ja innokkuus osallistua tutki-
mukseen oli positiivinen yllatys, silla toimialana liikkenne ei alun perin ollut se, josta uskot-

tiin saavan vastauksia.

Tarkoitus oli saada haastatteluja erilaisilta toimijoilta, jotta aineistoon saisi mahdollisim-
man paljon erilaisia ndkemyksia ja nakdkulmia. Majoitustoimijoista kolme on hotelleja, joi-
den sijainti on erinomainen, eli sijaitsevat lahella kulkuyhteyksia tai tapahtumapaikkoja.
Loput kaksi majoituskohdetta edustivat muita majoitusmuotoja. Molemmat tutkimukseen
osallistuneet ravintolatoimijat sijaitsevat Helsingin ydinkeskustassa, lahella kulkuyhteyk-
sia, tarjoavat ripauksen kulttuuria ja ovat ravintolatoiminnan ohella myds nahtavyyksia.
Tutkimukseen osallistuneiden liikennepalveluyritysten kirjo oli monipuolinen. Edustettuina

olivat laiva- ja lentoliikenne seké autoilu ja julkinen likenne.

5.1 Haastatteluaineiston litterointi ja analysointi

Haastatteluaineiston karttuessa ja tutkimuksen edetessa paatettiin, etta aineisto analysoi-
daan aineistolahtdisesti. Haastatteluaineiston analysoinnissa kaytettiin siis aineistolah-
toista sisallonanalyysia. Sisallonanalyysi on yleisesti kaytetty menetelma kvalitatiivista tut-
kimusta tehdessa. Aineistolahtbdisessa analyysissa aikaisemmin hankittu tieto tai teoria ei
johdata analysointia, vaan analyysissa keskitytddn aineistosta saatuun tietoon. Aineisto-
lahtbisen analyysin hankaluus piilee siina, etta tutkijan voi olla vaikea pysya puolueetto-
mana analysoidessaan aineistoa. Tutkijan tekema taustaty® seka tutkimuksen kysymykset

voivat ohjata tuloksien muodostumista. Ottamalla teoriaohjaavan, eli tiettyyn teoriaan tai
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oppiin tukeutuvan analyysitavan jasentelyn tueksi, voi aineistolahtbisen analyysin haas-
teilta kuitenkin valttya. (Motv 2019b; Tuomi & Sarajarvi 2018, 108-110.)

Ennen itse aineiston analysointia on tyypillistd purkaa aineisto litteroimalla, eli puhtaaksi-
kirjoittamalla tallennetut haastattelut. Erityisesti silloin kun aineistoa on paljon, litteroinnin
merkitys kasvaa. Litterointiin ei ole yhté oikeaa tapaa, mutta esimerkiksi haastattelujen nu-
merointi seka litteroinnin tarkkuus on hyva pitaa jokaisessa samantapaisena, jotta aineis-
ton ka&sittely helpottuu. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 138-139; Motv 2019a). Litteroidun aineis-
ton purkamisen apuna voi kayttaa tietokoneiden analyysi- tai tekstinkasittelyohjelmia tai
perinteisid muistilappuja. Aineiston purkamisessa on tarkea tunnistaa haastateltavat yksi-
I6imalla ne varein, numeroin tai kirjaimin, kayttaa sitten analyysitykaluna mita valinetta
tahansa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 141.)

Aineistolahtinen analyysi sisdltdd useita vaiheita, jotka kuvataan kuviossa 4. Kun haas-
tatteluaineisto on litteroitu, on aineiston sisaltéén hyva tutustua seka perehtya tarkemmin.
Aineiston redusointi, eli pelkistimien tarkoittaa sita, etta aineistosta poimitaan analyysin
kannalta tieto ja tiivistetdan tekstistd epaoleellinen pois. Merkittavaksi tiedoksi koettiin
asiat, jotka toistuivat useissa haastatteluissa ja my6s painvastoin asiat, jotka poikkesivat
paljon muiden haastateltavien vastauksista. Redusoidusta aineistosta voi korostaa varein
tai erilaisin fontein aineistossa toistuvia samankaltaisuuksia ja erotella eroavaisuuksia
(kuva 4). Pelkistettyjen ilmauksien listaaminen on nyt helppoa, kun ne on korostettu ai-
neistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-124.)

| “‘.‘.‘.“‘

Kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 4. Aineistolahtoisen sisallonanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajarvi
2018, 123)
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Kun aineisto on redusoitu, siirrytdan aineiston klusterointiin (kuvio 4). Klusterointi tarkoit-
taa ryhmittelyd, jolloin korostetuista ja pelkistetyisté ilmauksista luodaan kasitteita, jotka
kuvaavat aineistosta esiin nousseita samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Kun yhtalai-
syyksia kuvaavat kasitteet on tunnistettu, ryhmitelladn samankaltaiset kasitteet yhteen ja
muodostetaan alaluokkia. Alaluokat nimetaan siten, etté luokan nimi on kuvaus sen sisal-
I0sté. Klusteroinnissa aineisto tiivistyy, silla useille erillisille ilmauksille etsitdan yhtenevais-
tavia kasitteita ja ilmaukset kootaan muutaman yleisemman kasitteen alle. Alaluokista
muodostetaan ylaluokkia ja ylaluokista paaluokkia. Ryhmittely jatkuu niin kauan, kunnes
aineistosta saadaan yhdistava luokka. Yhdistava luokka on yhteydessa tutkimusongel-
maan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124-125.)

Aineiston purkamiseen ja analysointiin kdytettiin Excel-taulukkoa. Haastateltavat tunnistet-
tiin varikoodein, jossa jokainen toimiala edusti omaa variryhmaansa ja jokaisella haasta-
teltavalla oli oma savynsa kyseisesta variryhmasta (kuva 4). Aineiston analysointi 1&hti liik-
keelle pelkistamisesta, jossa jokainen haastattelu kaytiin kysymys kysymykselta lapi ja
vastaukset pelkistettiin Excelissd omiin soluihin. Jokainen solu sisalsi siis yhden kysymyk-

sen redusoidun vastauksen.

Kun aineisto oli redusoitu, redusoitu aineisto kopioitiin ja liitettiin uuteen Excel-tiedostoon,
jossa ryhdyttiin korostamaan toistuvia samankaltaisia ilmioita seka selkeitéa poikkeavai-
suuksia. Korostuksessa kaytettiin tekstin muotoilua seka erilaisia fontteja ja vareja. Jokai-
sesta kysymyksesta luotiin oma valilehti, jolloin redusoitua aineistoa ryhdyttiin kdymaan
lapi kysymyksittain (kuva 4). Kun aineisto oli jaettu kysymyksiin, klusteroitiin ja ryhmiteltiin
|6ydetyt samankaltaisuudet ja naistd muodostettiin alaluokkia ja niista edelleen ylaluokkia

samaan Exceliin.
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Kuva 4. Kuvakaappaus aineiston redusoinnista ja samankaltaisuuksien etsinndsta
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5.2 Haastatteluiden tulokset

Anonyymisti suoritettavan haastattelun vuoksi aineistoa ei analysoitu yksityiskohtaisesti
yrityksittéin, jotta haastatteluun osallistuneiden yritysten anonymiteetti sailyy. Aineiston
analyysissa kiinnitettiin kuitenkin huomiota asioihin, jotka toistuivat tai korostuivat toimi-
aloissa. Tuloksien havainnollistamiseen on kaytetty suoria lainauksia litteroidusta aineis-
tosta seka sahkopostihaastattelujen vastauksista.

Yritysten tunnistamiseen hyddynnettiin kirjantunnisteita. Kirjaimet A ja B ovat ravintolatoi-
mijoita, kirjaimet C, D, E, Q ja R ovat majoitustoimijoita ja kirjaimet F, G, H, X, Z ja Y ovat
likennetoimijoita. Yrityksien A—H haastattelut tehtiin puhelimitse tai kasvotusten ja yritys-
ten Q-Y haastattelut suoritettiin s&hkopostitse. Haastattelujen tulokset esitetddn kysymyk-
sittéin. Vastauksia ei voitu liilan yksityiskohtaisesti tai tarkasti kertoa ilman etté vastauk-
sesta selvidisi mika yritys on kyseessa, sen vuoksi osa vastauksista on yhdistetty yhdeksi

kasitteeksi.

5.2.1 Kestavan kehityksen maaritelma

Haastateltavien yrityksien tietdmys kestavan kehityksen méaaritelmasta oli heikolla tasolla
ja vain muutama yritys osasi nimeta kaikki kestavyyden ulottuvuudet. Haastatteluissa mai-

nittiin useimmiten kestavan kehityksen tarkoittavan ymparistolle ystavallisia valintoja.

Kestavan kehityksen termi nosti haastatteluissa esiin kestavyyden ulottuvuudet, matkailun
ymparistovaikutukset seka taloudelliset- ja sosiokulttuuriset vaikutukset. Haastateltavista
12 vastasi kestavan kehityksen tarkoittavan matkailun yhteydessa ymparistdystavalli-
syytta, ymparistovaikutuksien huomiointia, energiatehokkaita ratkaisuja seka kierratysta,
eli ekologista kestavyytta (kuvio 5). Haastateltavista yksi ei osannut sanoa, mita kestava

kehitys merkitsee.

”...tarkoittaa matkailun osalta sellaista tapaa matkustaa, joka aiheuttaa mahdollisim-
man vahan tai ei ollenkaan vahinkoa ymparistolle, luonnolle seka paikallisille yhtei-
soille. Osa kestavaa kehitysta matkailualalla on varmistaa, etta taloudellinen hyoty
hyddyttaa kohdemaata ja paikalliset asukkaat hyotyvat matkailusta, eikd matkailusta
koidu haittaa paikallisyhteiséille.” — Yritys Q

Taloudellinen kestavyys mainittiin kolmessa haastattelussa (kuvio 5). Haastateltavien mie-
lesta matkailuliiketoiminnassa tulee varmistaa kohdemaan taloudellinen hydty, maksaa

reilua palkkaa matkailualan tyéntekijoille seké toimia taloudellisesti kestavalla tavalla. Nel-
jassa haastattelussa mainittiin sosiokulttuuriset vaikutukset, eli kohdemaan vaeston hyoty

ja etujen huomioiminen on taattava.
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sosiokulttuurinen
kestavyys
4

1

= ekologinen kestavyys

= taloudellinen kestavyys
sosiokulttuurinen kestavyys

= en osaa sanoa

= toimenpiteet

Kuvio 5. Yritysten ndkemys kestavasta kehityksesta

Viisi haastateltavaa painotti toimenpiteiden merkitysta kestavyyden kehittymisessa. Toi-
menpiteina mainittiin yritys-, kumppani- seka yksilétason toimet, jotka ovat tarkeita vas-
tuullisuuden ja kestavyyden edistamisessd. Haastatteluissa vain yksi mainitsi kestavan

kehityksen olevan osa yrityksen strategiaa.

Majoituspalvelutoimialan yrityksista kolme mainitsi taloudellisen ulottuvuuden tekij6ita ja
kaksi kertoi kestavan kehityksen tarkoittavan myds sosiokulttuurisia vaikutuksia. Kaksi
majoitustoimijaa mainitsi kestavan kehityksen kaikki kolme ulottuvuutta. Liikennepalvelu-
yrityksissa kaikki kolme ulottuvuutta maininneita oli yksi ja ravintolapalvelutoimialalla ei yh-
taan.

5.2.2 Matkailijoiden osuus asiakkaista

Yrityksien vastaukset matkailijoiden osuuteen olivat hyvin heterogeenisia. Osalla yrityk-
sista oli selked tieto matkailijoiden osuudesta, kun taas osa ei osannut sanoa mitaan.
Myos se, miten kukin yritys maérittelee matkailijat olisi tiedettava, silla osan mielesta

kaikki asiakkaat ovat matkailijoita.

Kysymys siita, kayko yrityksen asiakkaina matkailijoita oli haastava, silla tutkimuksen
kaikki toimialat ovat matkailuklusterin ydinté ja talléin matkailijoiden osuus asiakkaista on
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ainakin osittain itsestaan selva. Haasteellisuus korostui erityisesti majoitus- ja likennetoi-
mijoiden haastatteluissa, joissa molemmista toimialoista kaksi yritysta kertoi kaikkien asi-
akkaiden olevan matkailijoita.

“Asiakkaamme on mitd suurimmassa maarin matkailijoita, joko paivakavijoita tai yopyvia
matkailijoita.” — Yritys Z

“Kaikki asiakkaamme ovat matkailijoita, silla olemme hotelli.” — Yritys Q

Haastatteluiden edetessa kysymysta muotoiltin hieman uudelleen ja yrityksia pyydettiin
tarkentamaan miten matkailijat jakautuvat kotimaisten ja kansainvalisten matkustajien
kesken. Ravintolayrityksista toinen kertoi matkailijoiden maéran olevan noin 80% asiak-
kaista, joista suurin osa kansainvalisia matkailijoita. Toinen ravintola ei osannut sanoa
matkailijoiden osuudesta mitdén, mutta epdili kansainvélisten matkailijoiden maaran ole-

van noin 35% koko asiakaskunnasta.

Kahden majoitustoimijan mukaan kaikki heidan asiakkaansa ovat matkailijoita, joista toi-
sessa matkailijat jakautuvat puoliksi kotimaisten ja ulkomaisten valilla. Toisessa yrityk-
sessd kansainvalisten matkailijoiden osuus koko maarasta on 80%. Kahden muun majoi-
tusyrityksen mukaan kansainvalisten matkailijoiden maara on 60—-70% ja yhden mielesta
matkailijat jakautuvat tasan kotimaisten ja ulkomaisten valilla. Liikennepalveluyrityksista
kaksi kertoi kaikkien asiakkaiden olevan matkailijoita ja yksi yritys ei osannut sanoa mat-
kailjamaarista tai asiakaskunnasta mitaan. Yksi likenneyritys arvioi, ettd 20% kaikista asi-
akkaista on matkailijoita. Kahden liikennetoimijan mukaan matkailijat jakautuvat suunnil-

leen puoliksi kotimaisten ja kansainvalisten matkailijoiden valilla.

5.2.3 Matkailijoiden muutos

Muutokset matkailijamaéarissa ovat olleet huomattavia ja kasvu Helsingissa on ollut nousu-
johteista. Matkailijamaarien kasvu on ollut selkeasti nahtavissa, silla vastauksissa mainit-

tiin usein, ettd matkailjamaarat ovat kasvaneet edellisiin vuosiin verrattuna.

Haastateltavista yhdeksan mainitsi matkailijamadarien kasvaneen, joista muutama mainitsi
kasvun olleen radikaalia ja huimaa edellisiin vuosiin verrattuna. Loput kolme ei ollut huo-
mannut merkittdvaa muutosta matkailijamaarissa. Yritykset kertoivat kasvun nakyneen aa-
sialaisten-, kansainvélisten- seka liikematkustajien keskuudessa. Vahentymista oli tapah-
tunut naapurimaista, kuten Vengjalta. Matkailijaméaarien kasvu nakyi erityisesti liikennepal-

veluita tarjoavissa yrityksissa.
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Yrityksista viisi kertoi huomanneensa kasvua aasialaisten matkailijoiden maarissa. Naista
viidesta yrityksesta kaksi toimii majoitusalalla, kaksi ravintola-alalla ja yksi likennepalve-
luissa. Yksi majoitusalan yritys vastasi kasvun nédkyneen myos kansainvalisten asiakkai-
den méaarissa. Liikematkustuksen kerrottiin lisd&ntyneen yhdessa majoitusyrityksessa ja
yhdessa liikennetoimialan yrityksessa. Vastaavasti venalaisten matkailijoiden maara oli
vahentynyt kahden yrityksen mielesta, yhden ravintola ja yhden majoitustoimijan.

5.2.4 Matkailijamaarien kasvattaminen

Helsingin matkailijamaarien kasvattaminen on Helsingissa toimivien yrityksien mielesta
toivottavaa, mutta kasvun tulisi tapahtua kestavyys edelld. Toive matkailijaméaarien kas-

vattamiseen pohjautui valtaosin taloudellisiin syihin.

Mikali yritys vastasi kysymykseen kylla, pyydettiin tarkentamaan syytd, miksi matkailija-
madaria tulisi kasvattaa. Vastaukset kysymykseen olivat yksimielisia, silla kaikki 13 yritysta
vastasi kysymykseen kylla. Syyt olivat myds monilla samankaltaisia. Haastateltavista yh-
deksan kertoi syiden olevan taloudellisia (kuvio 6). Kannattavuuden parantuminen, asia-
kasmaarien ja myynnin kasvaminen seka kasvava elinkeino mainittiin perusteluina matkai-
lun aktiiviselle kasvattamiselle. Taloudellisen hyédyn kannalla olivat kaikki haastateltavat

ravintola- ja majoitusyritykset sekd muutama liikkennetoimija.

matkailun
kasvattaminen
kestavasti 4

taloudelliset
syyt 9

kapasiteetin

kasvu 2

Kuvio 6. Syyt matkailun aktiiviselle kasvattamiselle
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Haastateltavista yrityksista nelja toivoi, etta matkailijamaérien kasvattamisessa huomioitai-
siin kestavyys, eli kasvun tulisi tapahtua ensisijaisesti kestavyys huomioiden, eika milla
hinnalla hyvansa. Matkailua ei tulisi siis kasvattaa vain kasvattamisen vuoksi. Kestavan
kasvun edistamisessé tulee ottaa huomioon paivittédisen toiminnan vaikutukset, esimer-
kiksi kaytettavien materiaalien kierratyskelpoisuus. Kestavan kasvun kannalla olevat yri-
tykset toimivat majoitus- ja liikennetoimialalla.

"Mitd enemmén Helsinkiin tulee matkailijoita, sitd enemmaén potentiaalista asiakaskuntaa
tulee meille. Koko ajan ja lisdéntyvista matkustajamaarista huolimatta, tai oikeastaan juuri
niiden vuoksi, tulee kestava kehitys pitéaa tarkasti fokuksessa.” — Yritys Z

“llman muuta niinku pitda kasvattaa ja houkutella tdnne enemman turisteja, mutta se kasvun taytyy
olla nimenomaan kestéavaa — kestavalla pohjalla. Elikk& ei yliturismia eika sillai hinnalla milla hy-
vansa vaan nimenomaan niin et otetaan se vastuullisuus huomioon ja tehdéaén niitéa vastuullisii rat-
kasuja. Kaytetdanko kertakayttdastioita vai kaytetaanko sit biohajoavia astioita ja muita. Tallaset
pienet ja suuret asiat pitda ottaa huomioon.” — Yritys G

Majoituspalveluntarjoajista kaksi mainitsi Helsingissa majoituskapasiteetin kasvun vaati-
van myds matkailijoiden kasvua. Asiakkaita on siis |0ydettava Helsingissa rakennettaviin
uusiin majoituskohteisiin. Kahden majoitusyrityksen mielesta Helsingin kayttbasteet tulisi
sdilyttaa vahintaan nykyisella tasolla, joka edellyttdd matkailijaméaarien kasvattamista ja

kasvua.

"Helsingin majoituskapasiteetti tulee tas seuraavan kahden kolmen vuoden aikana kasva-
maan niin voimallisesti — et puhutaan semmosest 20-30 prosentista liséa huoneita Helsin-
kiin elikka — sité kasvua oikeesti niinku tarvitaan matkailijamaéarissa.” — Yritys D

5.2.5 Yhteisty6 Helsingin kaupungin kanssa

Suurin osa yrityksista tekee yhteisty6ta Helsingin kaupungin kanssa. Yhteistyd on paaasi-
assa markkinointiin ja matkailuneuvontaan liittyvaa. Eniten yhteistyota tekevat liikennepal-

velutoimijat ja nama yritykset mainitsivat myos eniten esimerkkeja yhteistyosta.

Haastateltavista kymmenen vastasi tehneensa yhteisty6ta Helsingin kaupungin kanssa ja
loput kolme eivat osanneet sanoa tai eivat olleet varmoja. Yhteistyosta eivét olleet var-
moja ravintolapalveluita tarjoavat yritykset seka yksi majoituspalveluyritys. Loput majoitus-

palvelutoimijoista seka kaikki likennepalveluyritykset vastasivat kylla.

Taulukossa 3 on listattu yhteistydn muodot, joita yritykset mainitsivat tehneensa Helsingin
kaupungin kanssa. Suluissa oleva luku tarkoittaa sitd, kuinka monesti kyseinen yhteistyo
mainittiin haastatteluissa. Yhteisty6t toimialoittain on esitetty taulukon alaosassa. Haastat-

telutulosten mukaan yritykset tekevét Helsingin kaupungin kanssa yhteistyota eniten
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markkinoinnissa sekd matkailuneuvonnassa. Yrityksista nelja vastasi tehdyksi yhteistyoksi
markkinointiyhteistyon ja nelja matkailuneuvonnan. Haastatteluissa mainittiin kahdesti
kongressitoiminta, ohjelmat ja tapahtumat seka selvittelyasiat. Kerran yhteisty6ksi vastat-
tiin hankkeet ja kehittAmistoimet, asiakasdatan jakaminen seka tydllisyyden lisédminen.
Yritysten ja kaupungin valisia yhteistoita ei voi avata kovin tarkasti, jotta yritysten ano-

nymiteetti sailyy.

Yhteistyd Helsingin kaupungin kanssa nousi useimmiten esille likennepalveluyritysten
haastatteluissa (taulukko 3). Liikennepalveluyrityksista kolme kertoi yhteistyon olleen mat-
kailuneuvontaa. Markkinointiyhteistyd seka ohjelma- ja tapahtumapalvelut esiintyivat vas-
tauksissa kahdesti. Liikennepalveluyritykset kertoivat yhteistyon koskeneen myds selvitte-
lyasioita, asiakasdatan jakamista, kehittdmistoimia ja kongressitoimintaa. Kehittamistoimet
liittyvat liikenteen tai tietyn alueen toimivuuteen.

Majoituspalveluliikkeiden yhteistydksi mainittiin kahdesti markkinointiyhteistyd. Kongressi-
toiminta, selvittely- ja byrokratia-asiat sek& hankkeet esiintyivat majoituspalveluyritysten
vastauksissa kerran. Selvittelyasioilla tarkoitetaan uusien alueiden kaavoituksiin liittyvia
seikkoja. Ravintolatoimialan yritykset eivat osanneet kovin paljon sanoa Helsingin kaupun-
gin kanssa tehdystéa yhteistydsta. Haastatteluissa mainittiin vain matkailuneuvonta seké

tydllisyyden lisdaminen.

Taulukko 3. Yhteistyén muodot Helsingin kaupungin kanssa toimialoittain

Yhteisty6 Helsingin kaupungin kanssa

— markkinointi (4)

— matkailuneuvonta (4)

— kongressitoiminta (2)

— ohjelmat/tapahtumat (2)

— selvittelyasiat (2)

— hankkeet ja kehittamistoimet
— asiakasdatan jakaminen

— tyollisyyden lisddminen

matkailuneuvonta (3)

o markkinointi (2)
markkinointi (2) -
_ kongressitoiminta
ohjelmat/tapahtumat (2)

_ ) selvittelyasiat matkailuneuvonta
selvittelyasiat ) _ ) _
_ _ _ byrokratia tyollisyyden liséaminen
asiakasdatan jakaminen
hankkeet

kehittamistoimet

kongressitoiminta
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Yrityksilté kysyttiin jatkokysymyksend, ettd millaista yhteistyota voisi mahdollisesti viela
olla. Nelja yrityksista kertoi, etté tehtava yhteistyo voisi olla markkinointiyhteistyota. Kolme
toivoi, etta yritykset otettaisiin mukaan kestavan kehityksen toimiin, jolloin voisi yhdessa
kasvaa ja kasvattaa matkailua kestavasti. Padasiassa yritykset olivat tyytyvaisia yhteistyo-
hon kaupungin kanssa. Parantamista toivottiin kuitenkin yhteydenpitoon. Yritysten mie-
lesta yhteistyd Helsingin kaupungin kanssa voisi olla laheisempaa, tiivimpaa, aktiivisem-
paa, henkilokohtaisempaa sekd avoimempaa. Yhteydenpitoa voisi siis olla nykyista enem-

man.

5.2.6 Matkailun vaikutus tulevaisuudessa

Vaikka kasvua on tapahtunut viime vuosista, on suurimmalla osalla yrityksista silti vahva
usko siihen, ettd matkailu tulee jatkamaan kasvua. Kasvun ndhdéan tapahtuvan kansain-
vdlisten asiakkaiden maarissa sekd kasvun uskotaan vaikuttavan liiketoimintaan positiivi-

sesti.

Tutkimukseen osallistuneista yrityksista kymmenen ilmaisi selvasti uskovansa matkailun
kasvuun. Yrityksista nelja uskoo kasvun tulevan kansainvdlisten asiakkaiden maaran kas-
vamisesta ja yksi uskoo aasialaisten maaran kasvavan yha. Kansainvalisten asiakkaiden
maaran kasvuun uskoi kolme liikennepalveluyritysté ja yksi majoituspalvelutoimija. Aasia-
laisten maaran kasvuun uskoi majoituspalveluyritys. Ravintolapalveluyrityksista toinen il-
maisi uskovansa kasvuun ja toinen kertoi matkailun vaikuttavan yritykseen suuresti, joko

vahenemalla tai kasvamalla.

“Uskon, etta matkailijamaarat kasvavat ja ulkolaisten asiakkaiden osuus tulee nouse-
maan.” - Yritys R

Matkailun kasvun nahdaan vaikuttavan liiketoimintaan seka asiakasmaariin positiivisesti.
Yrityksista kuusi vastasi matkailun kasvun vaikuttavan liiketoiminnan tai uusien potentiaa-
listen asiakkaiden kasvamiseen. Yrityksista viisi uskoi vastuullisten ja ympaéristétietoisten

matkailijoiden maaran lisdantymiseen.

“No varmasti suuresti, joko sen vahentyminen tai kasvaminen - kumpaan suuntaan se nyt
menee, koska must tuntuu et noit ymparistbajattelijoitakin on varmasti enemman ja enem-
man — ja hyva siis sinallaan.” — Yritys A

"Uskomme, etta ldhimatkailun suosio kasvaa tulevaisuudessa ilmastotietoisuuden lisdén-

tyessd, joka tulee vaikuttamaan positiivisesti laivamatkailun matkustajavolyymeihin.” — Yri-
tys X
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6 Johtopaatokset

Matkailu vaikuttaa ja n&kyy Helsingissa toimivissa majoitus-, ravintola- ja likennepalve-
luita tarjoavissa yrityksissa ja matkailijoiden merkitys asiakaskunnasta on suuri, silla hei-
dan tunnustetaan olevan iso osa yritysten asiakasryhmista. Osan yrityksista koko liiketoi-
minta pohjautuu matkailijoihin, silla muutaman yrityksen kaikki asiakkaat ovat matkailijoita.
Matkailun ja matkailijoiden merkitys yritysten toiminnassa korostuu, silla yritykset ndkevat
matkailijamadrien kasvavan tulevaisuudessa ja vaikuttavan liiketoimintaan suotuisasti.
Matkailijamaarien kasvu on ollut jo nahtavissa ja yrityksilla on vahva usko niiden jatkuvaan
kasvuun. Matkailun kasvun on tapahduttava kuitenkin kestavasti, huomioiden ymparisto-

vaikutukset sek& matkailijavirtojen ohjaaminen tasaisesti koko matkailualueelle.

Helsingin kaupungin rooli Helsingin matkailussa ja sen kehittdmisessa on toimia erityisesti
tukena ja ohjaajana kestavan matkailun edistdmisessa, markkinointikumppanina kaupun-
gissa toimiville yrityksille seka tehda yhteistydta matkailuneuvonnan tiimoilta. Kaupungin
matkailun kehittdminen onnistuu aktiivisella yhteydenpidolla kaupungissa toimivien yritys-
ten kanssa ja kehittamalla toimintaa yhdessa toimialojen kanssa. Kaupungin tulee jarjes-
taa koulutuksia, tapahtumia, seminaareja kestavasta kehityksesta ja lisata yritysten tietoi-
suutta asiasta. Matkailun kehittamisessa sidosryhmien ottaminen mukaan kehitystyohon
on tarkeda (luku 2.1), silla matkailun vaikutukset ulottuvat laajalle alueelle. Sidosryhmina
toimivat yritykset, organisaatiot ja paikallinen vaesto tulee huomioida kaupungin suunnitel-
missa ja strategioissa. Yritysten ottaminen mukaan kehitystython liséa kaupungin mah-
dollisuuksia onnistua tavoitteissa, joten on ehdottoman tarke&aa kuulla kaupungissa toimi-

vien yrityksien ndkemyksia aiheeseen.

Opinnaytetyd on Helsingin kaupungille hyddyllinen heidan tehdessa kestavan matkailun
ohjelmaa. Tutkimuksen tuloksissa on néhtavissa kehityskohteet seka vahvuudet, joihin
kaupunki voi ohjelmaa tehdesséaéan tarttua. Erityisesti kestavan kehityksen tietoisuuden li-
saaminen ja ravintolatoimijoiden kiinnostuksen herattdminen ovat asioita, joihin paneutua.
Yritysten kanssa tehty yhteisty6 on ollut toimivaa erityisesti liikennesektorilla, ja kaupunki
on toiminut tarkeana markkinointiyhteistydkumppanina seka liikenne- etta majoitustoi-
mialojen yrityksissa. Helsingissa toimivia yrityksia ei ole aiemmin tutkittu, joten kaikki tutki-
muksessa ilmi kdynyt tieto on Helsingin kaupungille arvokasta. Helsingin kaupunki tekee
tarkeda tyota tehdessaan kestavan matkailun suunnitelmaa, silla ohjelma tulee olemaan

tarpeellinen yritysten kestavan kehityksen tietoisuuden kasvattamisessa.
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7 Kehittdmisehdotukset

Helsingissa toimivien matkailuyritysten tiedon lisaédminen kestavasta kehityksesta on tar-
peen, vaikka Helsinki on edellakavija kestavan matkailun toteuttamisessa, josta kertoo
vuonna 2018 voitettu palkinto European Capital of Smart Tourism -kilpailusta (luku 3.5).
Kaupungissa toimivien matkailuyritysten tietoisuus kasitteesta on kuitenkin melko heikolla
tasolla. Yritysten kasitys kestavasta kehityksesté ja sen ulottuvuuksista keskittyy suurim-
malta osin ymparistotekoihin ja ekologisuuteen. Vaikka ekologinen ulottuvuus on &érim-
maisen tarked, jaivat taloudelliset ja sosiokulttuuriset vaikutukset vahaisiksi. Kestavan
matkailun ohjelmassa tulee painottaa néita ulottuvuuksia yhd enemman ja nostaa esille
ymparistovaikutusten lisaksi matkailun vaikutukset alueen talouteen seka paikalliseen

kulttuuriin.

Yritysten tietoisuuden lisddminen onnistuu ottamalla toimijat mukaan suunnitteluun, jolloin
yritykset voivat lisata kestavan matkailun tietoisuutta ja levittdd sanomaa laajemmalle kuu-
ljakunnalle. Pelkastaan kaupungin toiminta ei riitd kestdvan matkailun toteuttamiseen
vaan myo6s kaupungissa toimivien yritysten on toimittava kestavasti. Ehdotan, etté kau-
punki jarjestaa yrityksille suunnattuja kestavan matkailun kehityspaivia, joissa kestavan
kehityksen asiantuntijat kertovat toimista, joita kestavan kehityksen eteen on mahdollista
tehdd. Paivilla voi esiintya yritykset, jotka ovat ottaneet toiminnassaan huomioon kesta-
vyyden ulottuvuudet. Nama yritykset voivat kertoa, miten toimintaa on heidan yrityksis-
saan ryhdytty muuttamaan kestavaan suuntaan ja millaiset vaikutukset toimilla on ollut.
Kehityspaivilla voi jarjestaa myods tyopajoja, joissa pohditaan aihealueittain, miten yrityk-
sissa voi toimia talouden, ympariston tai sosiokulttuurisen ymparistén kannalta kestavam-
malla tavalla. Kestavan matkailun kehityspaivét voi jakaa toimialoihin, jolloin esimerkiksi
likenneyrityksille suunnatuissa kehityspaivissa on mukana ainoastaan liikennesektorilla

toimivia yrityksia.

Yhteistydhon likennetoimialan ja sen yritysten kanssa tulee ehdottomasti panostaa jatkos-
sakin, silla iso osa matkailukohteen toiminnasta on liikenteesta riippuvaista (luku 2). Kau-
pungin infrastruktuurin suunnittelu ja kehittaminen yhdessa liikennetoimijoiden kanssa on
varmasti kaupungille antoisaa, silla likennetoimijoilla voi olla ndkemyksia, joita kaupunki ei
ole tullut ajatelleeksi. Liikennepalvelut ovat matkailuliiketoiminnan keskiossa (kuvio 1),
silla ne mahdollistavat kaupunkiin saapuvien, kaupungista lahtevien seké kaupungissa vii-
pyvien matkustajien likkumisen. Helsingin kaupunki on selvasti panostanut yhteistydhon
likennetoimialan yritysten kanssa, sill& yritykset olivat kiinnostuneita osallistumaan tutki-

mukseen, ja liikennetoimijoilla oli paljon esimerkkeja yhteistydsta.
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Majoitustoimialan yritykset ovat huolissaan majoituskapasiteetin kasvusta seka siita, riit-
taako matkailijoita tayttamaan vield rakennusvaiheessa olevat huoneet. Matkailun tiekar-
tassa matkailijoiden kasvuun suhtaudutaan positiivisesti ja majoituskapasiteettia kasvate-
taan Helsingissa juuri sen vuoksi, ettd kaupunki voi majoittaa yha enenevissa maarin yo-
pyjia (luku 2.2.2). Kaupungin ja majoitustoimijoiden yhteisty® on tdmén takia erityisen tar-
keédssa roolissa. Kaupungin aktiivinen yhteydenpito majoitustoimijoihin sek& suurten kong-
ressien jarjestaminen Helsingissa auttaa majoitustoimijoita pitAmaan huoneiden kayttdas-

teet vahintdan nykyisella tasolla.

Taloudellisten syiden ollessa tekija matkailun kasvattamiselle, on erikoista, etta ravinto-
layritykset eivét olleet innokkaampia osallistumaan tutkimukseen. Tutkimukseen osallistu-
neiden ravintolatoimijoiden vahainen maara kertoo mielestani siita, etta yhteistyota kau-
pungin kanssa ei valttamatta kovin paljon ole ollut tai sité ei ole koettu merkittavaksi. Mat-
kailijoiden osuus ravintoloiden asiakkaista on suhteellisen suuri, joten matkailijoiden mer-
kitys ravintolatoiminnalle on huomionarvoinen. Helsingin kaupungin tulee aktiivisesti la-
hestya kaupungissa toimivia ravintolayrityksia ja pitaa ylla olemassa olevia suhteita. Va-
haisemmalle yhteistydlle jaanyt ravintolatoimiala on potentiaalinen yhteistydkumppani Hel-
singin matkailun kehittdmisessa ja siihen tulisi syventya. Ruoka on yksi syy matkustaa
(luku 4.4.) ja Helsingin ravintolatarjontaa tulisi korostaa kaupungin matkailumarkkinoin-

nissa ja nostaa yhdeksi syyksi tutustua Helsinkiin.

Ravintoloiden markkinoinnissa tulee hytdyntaa kestavyyden ulottuvuuksia ja markkinoida
lahelld tuotettuja, puhtaita ja paikallisia raaka-aineita, esimerkiksi suomalaista lihaa seka
kasviksia ja yrtteja. Ehdotukseni Helsingin kaupungin ja ravintolatoimijoiden uudeksi yh-
teistydksi on kuukausittain jarjestettavat ravintolapaivat, joissa keskitytaan kestavaan ke-
hitykseen. Mukana olevat ravintolat suunnittelevat menunsa lahituotettujen raaka-aineiden
pohjalta ja nostavat esille havikkiruuan maaran, jatteiden lajittelun seka ravintolassa kay-
tettévien materiaalien ymparistoystavallisyyden. Helsingin kaupungin rooli on auttaa ravin-
tolatoimijoita tekemaan ymparistdystavallisia valintoja ja markkinoida kestavia ravintola-

paivid yhdessa ravintoloiden kanssa.

Lahimatkailun esille nostaminen ja kotimaisten matkailijoiden houkuttelu Helsinkiin on yksi
keino edistaa kaupungin kestavaa matkailua. Tietoisuus matkailun ymparistévaikutuksista
kasvaa jatkuvasti ja lAhimatkailun uskotaan lisdantyvan. Tulevaisuudessa matkailijat valit-
sevat ymparistoystavallisempia tapoja liikkua, majoittua ja sytda. Kotimaisten matkailijoi-

den osuus Helsingissa voi lahimatkailun suosion lisdantyessa kasvaa, vaikka yrityksista

viisi ndkee matkailun kasvun tulevan kansainvalisista asiakkaista. Helsingissa on paljon
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nahtavaa ja koettavaa niin paikallisille asukkaille kuin muualla Suomessa asuville. Lahi-
matkailuun kannustetaan kehittamalla yhdesséa kaupungin yritysten kanssa vinkkeja lahi-
matkailuun. Ehdotukseni [&himatkailun kannustamiseen on, etta Helsingin kaupunki kam-
panjoi yhdessa yritysten kanssa kokonaisen kuukauden. Kuukauden aikana Helsingin
kaupungista nostetaan paivittain esiin uusia kohteita, jotka eivét ole viela niin tunnettuja
mutta ovat helposti saavutettavissa julkisin kulkuvalinein, jolloin kaupunki kannustaa myos

autottomuuteen ja sita kautta ymparistoystavallisyyteen.

Tietoa Helsingin kaupungin tekemista toimenpiteistd, ohjelmista, strategioista seka tule-
vista toimista kaupungin kestdvan matkailun edistamiseksi oli haastava Ioytaa, silla kau-
pungin sivuilla tieto oli pirstaloitunut monen eri paasivun alle. Strategisten kestavan mat-
kailun edistamistoimien yhdistdminen yhdeksi kokonaisuudeksi kaupungin verkkosivuille
on informatiivista ja yhtenevaista kaupungin matkailumarkkinoinnin kanssa. My Helsingin
verkkosivuilta vastaavanlainen osio jo 16ytyy (luku 3.5). Osa tiedosta oli suunnattu yrityk-
sille ja osa l6ytyi kaupungin paasivuilta. Esimerkiksi kestavasta matkailusta ja tutkimuksia
Helsingin matkailusta loytyi yritykselle suunnatusta hel.fi/yrityksille sivustosta ja kaupungin
paasivuilla, hel.fi/helsinki, oli tietoa kaupungin kaupunkistrategioista. Sustainable Travel
Finland -ohjelma (luku 3.5) lisda varmasti tietoisuutta kestavasta kehityksesta, mutta oh-
jelmaan osallistumattomat yritykset voivat halutessaan tutustua kestavaan matkailuun ja
sen edistamiseen liittyviin toimiin Helsingin kaupungin verkkosivuilta ja tutustuttuaan sii-

hen, voivat yritykset hakeutua mukaan ohjelmaan.
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8 Opinnaytetyoprosessin evaluointi

Opintojeni alussa pohdin mielesséni, ettd opinnaytetyo olisi mielenkiintoista tehda matkai-
lun vaikutuksista ympéristéon. Aihe oli siis todella mieluinen ja erityisesti kaupungin rooliin
perehtyminen matkailun toimialakentassa oli kiinnostavaa. Kestava kehitys oli aiheena
tuttu, mutta syventyminen aiheesta kertovaan kirjallisuuteen, artikkeleihin ja toimijoihin oli
todella avartavaa. Minut yllatti tieto siitd, miten moninaiset vaikutukset matkailulla on alu-

eelle. Kestéavyyden ulottuvuuksiin tutustuminen oli todella opettavaista.

Opinnaytteessa kaytin ensimmaista kertaa tutkimusmenetelméné haastattelumenetelmaa.
Haastattelujen suorittaminen, nauhoittaminen seka litterointi oli mielenkiintoinen ja jannit-
tava kokemus. Puhelimitse suoritettava haastattelu jannitti eniten, silla en ollut varma siita
miten hyvin haastateltavan aani kuuluu nauhalla ja kuinka paljon mahdollinen taustahaly
vaikuttaa aineiston laatuun. Puhelinhaastattelujen edetessa opin, miten tarkeéd on antaa
toisen puhua loppuun ja jattada valikommentit vahaisiksi, silla haastattelujen litterointi hel-

pottui huomattavasti, kun puhe ei jatkuvasti katkennut.

Tavoite haastattelujen maarasta oli melko kunnianhimoinen ja erityisesti siinad vaiheessa,
kun kontaktoidut yritykset eivat reagoineet ensimmaiseen eivatka toiseen saatekirjeeseen,
alkoi tuntua, ettd on mahdotonta paasta asetettuun tavoitteeseen haastattelujen lukumaa-
rasta. Olen todella tyytyvainen siihen, etta sain yrityshaastatteluja yhteensa 13 kappaletta.
Tulosten analysointi olisi ollut viela hedelmallisempad, mikali tutkimusaineistoa olisi ollut
enemman. Erityisesti ravintolatoimijoiden vahainen osallistuminen oli harmillista. Sain
haastatteluja kuitenkin monipuolisesti eri toimialoista, joten koen etté haastattelutulosten

kirjo oli rikas.

Tutkimuksen edetessa oli mielenkiintoista huomata, miten moniin yrityksiin matkailu vai-
kuttaa, valillisesti tai valittomasti. Yritysten nakemykset matkailijoista olivat kovin erilaisia
ja matkailun vaikutuksista oli antoisaa keskustella eri toimialoja edustavien yritysten
kanssa. Nakokulmia oli yhta monta kuin oli yrityksia. Valintani haastateltavista yrityksista
oli mielestani onnistunut ja monipuolinen. Sain mukaan tutkimukseen suuria matkailualan

toimijoita seka myos pienempia yrityksia.

Tutkimusprojektia jalkikateen katsoen, aloittaisin yrityksiin [ahestymisen muutamaa viikkoa
aiemmin, seka ottaisin enemman yrityksia mukaan tutkimukseen. Aloittaessa yhteyden-
otot yrityksiin aiemmin, olisi enemman aikaa lahestya yrityksia useampaan otteeseen ja
etsid oikeaa kontaktihenkilda yrityksestad. Muuttaisin myos yhden haastattelukysymyksen

tyéhoni paremmin sopivaksi, silla koin, ettd matkailijoiden osuuden kysyminen yritysten

37



asiakaskunnasta ei liikenne- ja majoitustoimijoilta ollut kovin sopivaa ja myos osa yrityk-

sista suhtautui tahan hieman hammastellen.

Opinnaytetyoprosessissa hyddynsin opintojeni aikana oppimaani, erityisesti ajan- ja pro-
jektinhallintaa, jotka osoittautuivat erityisen palkitseviksi, silla pysyin koko prosessin ajan
asettamassani aikataulussa. Olen myds erittain tyytyvainen, etta valitsin sahkdpostihaas-
tattelun yhdeksi haastatteluvaihtoehdoksi, silla uskon, ettd haastatteluja tuli kyseisen vaih-

toehdon takia enemman kuin mita olisi tullut ilman sita.

Kokonaisuutena opinndytetyon tekeminen oli todella onnistunut prosessi, ja opin sen ai-
kana paljon kaupungin seka kaupungissa toimivien yritysten toiminnasta. Kaupungin rooli
yritysten toiminnassa on merkittava, vaikka se ei aina nay ulospain. On hienoa, etta Hel-
singin kaupunki on sitoutunut kestavyyden edistdmiseen ja auttamaan kaupungissa toimi-

via yrityksi& toimimaan kestavasti.

38



Lahteet

Boniface, B. & Cooper, C. 2005. Worldwide Destinations. Elsevier. Burlington.

Business Finland 2019a. Vastuullisen matkailun puolesta. Luettavissa: https://www.busi-
nessfinland.fi/ajankohtaista/uutiset/tiedotteet/2019/vastuullisen-matkailun-puolesta/. Lu-
ettu: 22.8.2019.

Business Finland 2019b. Sustainable Travel Finland. Luettavissa: https://www.business-
finland.fi/lsuomalaisille-asiakkaille/palvelut/matkailun-edistaminen/vastuullisuus/sustaina-
ble-travel-finland/. Luettu: 11.8.2019.

Conrady, R. & Buck, M. 2012. Trends and Issues in Global Tourism 2012. Springer. Ber-

lin.

Costa, C., Panyik, E. & Buhali, D. 2013. Trends in European tourism planning and organi-

sation. Channel View Publications. Bristol.

Gillham, B. 2000. The research interview. Continuum. London.

Gillham, Bill. 2005. Research interviewing : the range of techniques. Open University
Press. London. Luettavissa: https://ebookcentral.proquest.com/lib/haaga/reader.ac-
tion?doclD=287863#. Luettu: 2.7.2019.

Hel 2018a. Helsingin matkailun tiekartta ohjaa kaupungin toimintaa alan kehittamiseksi.
Luettavissa: https://www.hel.fi/uutiset/fi’lkaupunginkanslia/helsingin-matkailun-tiekartta-oh-

jaa-kaupungin-toimintaa-alan-kehittamiseksi. Luettu: 10.1.2019.

Hel 2018b. Matkailun tiekartta. Helsingin kaupunki 2018-2021. Luettavissa:
https://www.hel.fi/static/kanslia/elo/matkailun-tiekartta.pdf. Luettu: 10.1.2019.

Hel 2018c. Matkailuelinkeino. Luettavissa: https://www.hel.filyritystenhelsinki/fi/matkai-
luelinkeino/. Luettu: 16.3.2019.

Hel 2018d. Helsingin matkailu kaikkien aikojen kasvuennétykseen. Luettavissa:

https://www.hel.fi/uutiset/fi/lkaupunginkanslia/matkailu-kaikkien-aikojen-ennastykseen. Lu-
ettu: 17.3.2019.

39



Hel 2018e. Osastot ja yksikot. Luettavissa: https://www.hel.fi/kanslia/fi/osastot-ja-yksikot/.
Luettu: 17.3.2019.

Hel 2018f. Maailman toimivin kaupunki — Helsingin kaupunkistrategia 2017-2021. Luetta-
vissa: https://www.hel.fi/static/helsinki/kaupunkistrategia/kaupunkistrategia-2017-2021.pdf.
Luettu: 17.3.2019.

Hel 2019a. Elinkeino-osasto. Luettavissa: https://www.hel.fi/kanslia/fi/osastot-ja-yk-
sikot/elinkeino/. Luettu: 17.3.2019.

Hel 2019b. Helsinki sitoutuu kestavaan matkailuun. Luettavissa: https://www.hel.fi/uuti-
set/filkaupunginkanslia/helsinki-sitoutuu-kestavaan-matkailuun. Luettu: 16.8.2019.

Hel 2019c. Helsinki voitti European Capital of Smart Tourism 2019 -kilpailun. Luettavissa:
https://lwww.hel.fi/uutiset/fi’lkaupunginkanslia/helsinki-voitti-european-capital-of-smart-tou-
rism-2019-kilpailun. Luettu: 16.8.2019.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu : Teemahaastattelun teoria ja kay-

tanto. Yliopistopaino. Helsinki.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Tammi. Helsinki.

Hungry for Finland 2019. Painopisteet. Luettavissa: http://www.hungryforfinland.fi/. Luettu:
17.3.2019.

Hyvéarinen, M., Nikander, P., Ruusuvuori, J. & Aho, A. 2017. Tutkimushaastattelun kasi-
kirja. Vastapaino. Tampere. Luettavissa: https://www.ellibslibrary.com/haagahe-
lia/9789517686112.

Jankala, S. 2019. Matkailun toimialaraportti. Ty6- ja elinkeinoministerié. Helsinki. Luetta-
vissa: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161292/TEM_3 2019 Mat-

kailun_toimialaraportti.pdf. Luettu: 20.2.2019.

Kananen, J. 2014. Laadullinen tutkimus opinnaytetyéna. Suomen Yliopistopaino Oy — Ju-

venes Print. Tampere.

40



Kamensky, M. 2015. Menestyksen timantti : strategia, johtaminen, osaaminen, vuorovai-
kutus. Talentum. Helsinki. Luettavissa: http://ezproxy.haaga-helia.fi:2048/lo-
gin?url=https://bisneskirjasto.almatalent.fi/teos/FAIBCXCTEB#.

Kozak, M. & Baloglu, S. 2011. Managing and Marketing Tourist Destinations. Routledge.
New York.

Lohmann, G. & Panosso Netto, A. 2017. Tourism theory : concepts, models and systems.
CABI. Wallingford. Luettavissa: https://www-cabi-org.ezproxy.haaga-helia.fi/leisu-

retourism/FullTextPDF/2016/20163390571.pdf. Luettu: 18.2.2019.

Maailma2030. Agenda 2030. Luettavissa: https://maailma2030.fi/fagenda-2030/. Luettu:
13.8.2019.

Mara 2016. Vastuullisuus. Luettavissa: https://mara.fi/toimiala/toimialan-vastuullisuus. Lu-
ettu: 23.1.2019.

Mara 2018a. Ymparistovastuu. Luettavissa: https://mara.fi/toimiala/toimialan-vastuulli-

suus/vastuu-ymparistosta. Luettu: 23.1.2019.

Mara 2018b. Energiatehokkuus. Luettavissa: https://mara.fi/toimiala/toimialan-vastuulli-

suus/vastuu-ymparistosta/energiatehokkuus. Luettu: 25.2.2019.

Mara 2018c. Matkailu on kasvuala. Luettavissa: https://mara.fi/matkailu-ja-ravintola-ala-

lyhyesti/matkailu-on-kasvuala. Luettu: 20.2.2019.

Motv 2019a. KvaliMOTYV. Litterointi. Luettavissa: https://www.fsd.uta.fi/menetelmaope-
tus/kvali/L7_2_1.html. Luettu: 29.6.2019.

Motv 2019b. KvaliMOTYV. Aineisto- ja teorialdhttisyys. Luettavissa:
https://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L2_3 2 3.html. Luettu: 29.6.2019.

Myhelsinki 2019a. Helsinki Marketing. Luettavissa: https://www.myhelsinki.fi/fi/helsinki-
marketing. Luettu: 17.3.2019.

MyHelsinki 2019b. Valitse vastuullisemmin. Luettavissa: https://www.myhelsinki.fi/fi/va-

litse-vastuullisemmin. Luettu: 11.8.2019.

41



MyHelsinki 2019c. Helsinki voitti European Capital of Smart Tourism 2019 -kilpailun. Luet-
tavissa: https://www.myhelsinki.fi/en/smart-tourism-capital-2019/european-capital-of-
smart-tourism-2019-helsinki. Luettu: 16.8.2019.

Sustainable development 2019. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable
Development. Luettavissa: https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformin-
gourworld. Luettu: 13.8.2019.

Swarbrooke J. 1999. Sustainable tourims management. Cabi. Wallingford.

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Tammi. Helsinki.

Ty6- ja elinkeinoministerié 2015. Yhdessd enemman — kasvua ja uudistumista Suomen
matkailuun. Matkailun tiekartta 2015-2025. Luettavissa: https://tem.fi/docu-
ments/1410877/2735818/Matkailun+tiekartta+2015-2025.pdf/95521a94-5230-47c2-8dd7-
bc7ff5bede04. Luettu: 20.2.2019.

Ty6- ja elinkeinoministerid 2019a. Matkailun tiekartan paivitys. Luettavissa:
https://tem fi/tiekartan-paivitys. Luettu: 11.8.2019.

Ty6- ja elinkeinoministerié 2019b. Yhdessad enemman — kestavaa kasvua ja uudistumista
Suomen matkailuun Suomen matkailustrategia 2019-2028 ja strategiset toimenpiteet
2019-2023 LUONNOS 16.5.2019. Luettavissa: https://tem.fi/docu-
ments/1410877/13608876/Matkailun+tiekartta+luonnos+kommenteille.pdf/795191 1f-Oaea-
8f38-c085-d21135978b5e/Matkailun+tiekartta+luonnos+kommenteille.pdf.pdf. Luettu:
11.8.2019.

Ulkoministerit 2019. Agenda 2030 — kestavan kehityksen tavoitteet. Luettavissa:
https://um.fi/fagenda-2030-kestavan-kehityksen-tavoitteet. Luettu: 21.1.2019.

UNEP & WTO 2005. Making tourism more sustainable — A guide for Policy Makers Luetta-
vissa: http://www.unep.fr/shared/publications/pdf/dtix0592xpa-tourismpolicyen.pdf. Luettu:
21.1.20109.

Valvira 2016. Valvira. Luettavissa: https://www.valvira.fi/valvira. Luettu: 6.5.2019.

Verheld, P. 2014. Matkailun perusteet. SH Traveledu Oy. Kuopio.

42



Verne 2019. Kysely- ja haastattelumenetelmat. Luettavissa: https://www.tut.fi/verne/tutki-
musmenetelmat/kysely-ja-haastattelumenetelmat/. Luettu: 2.7.2019.

Visit Finland 2019a. Kestava kehitys matkailuyrityksessa. Luettavissa: http://www.visitfin-
land.fi’kestava-kehitys-matkailuyrityksessa/. Luettu: 13.1.2019.

Visit Finland 2019b. Matkailun taloudelliset vaikutukset. Luettavissa: http://www.visitfin-
land.fiftutkimukset-ja-tilastot/matkailun-taloudelliset-vaikutukset/. Luettu: 21.1.2019.

Weaver, D. & Lawton, L. 2010. Tourism management. Wiley. Milton.

World Tourism Organization 2010. Tourism and Biodiversity — Achieving Common Goals
Towards Sustainability. World Tourism Organization. Madrid.

World Tourism Organization 2007. A Practical Guide to Tourism Destination Management.
World Tourism Organization. Madrid. Luettavissa: https://www-e-unwto-
org.ezproxy.haaga-helia.fi/doi/pdf/10.18111/9789284412433. Luettu: 16.3.2019.

World Travel & Tourism Council 2015. Governing National Tourism Policy. World Travel &
Tourism Council. London. Luettavissa: https://www.wttc.org/-/media/files/reports/policy-

research/governing-national-tourism-policy-final.pdf. Luettu: 17.3.2019.

YK-liitto 2019. Kestavan kehityksen tavoitteet. Luettavissa: https://www.yKliitto.fi/yk-tee-
mat/kestava-kehitys/kestavan-kehityksen-tavoitteet. Luettu: 26.8.2019.

Ymparistokeskus ja tietokeskus 2011. Helsingin kestavan kehityksen toimintaohjelman to-

teutumisen arviointi 2002—2010. Luettavissa: https://www.hel.fi/static/ymk/esitteet/keke-
loppuraportti.pdf. Luettu: 21.1.2019.

43



Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hyva vastaanottaja

Helsingin kaupunki tutkii kevaalla 2019 matkailun vaikutuksia paikallisten yritysten toimin-
taan. Kaupunki on laatimassa kestavan matkailun ohjelmaa, jolla pyritaédn vahvistamaan
matkailun kestavaa kasvua seka edistamaan yksilollisten ja korkealaatuisten matkailupal-
veluiden tarjontaa. Ohjelman valmistelun tueksi teemme haastattelututkimuksen, jossa
selvitamme matkailun vaikutuksia paikallisten yritysten ja organisaatioiden toimintaan.
Olemme valinneet juuri Teidan yrityksenne edustamaan lilkkenteen toimialaa Helsingin

matkailuyrityksistd, joten vastauksenne on ensiarvoisen tarkea.

Haastattelut toteutetaan touko—kesékuussa 2019 Haaga-Helia ammattikorkeakoulun puo-
lesta Helsingin kaupungin toimeksiantona ja toimivat osana opinnaytetyota. Haastattelut
toteutetaan ensisijaisesti puhelimitse, mutta onnistuvat tarvittaessa myods séhkopostitse.
Puhelinhaastattelut nauhoitetaan ja vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja taysin ni-

mettdminéd. Haastatteluaineisto arkistoidaan Helsingin kaupungin sdhkodiseen arkistoon.

Haastatteluun kuluu aikaa noin 20 minuuttia. Ottaisitteko minuun yhteytta mahdollisimman
pian, niin voimme sopia tarkemman haastatteluajan. Mikali en kuule Teista viikon sisalla,

niin olen Teihin uudelleen yhteydessa.

Liséatietoja saatte tarvittaessa minulta tai Helsingin kaupungin yhteyshenkilolta, Pekka

Mustoselta.

Pekka Mustonen

erikoistutkija

Helsingin kaupungin elinkeino-osasto
puh. +358 40 XXX XXXX

XXX XXX @ XXX.fi

Kiitos etukateen ajastanne seka vastauksistanne.

Ystavallisin terveisin,

Sara Kuningas

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
+358 40 XXX XXXX

sara.kuningas@myy.haaga-helia.fi
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Liite 2. Lopulliset haastattelukysymykset

1. Onko kestavéan kehityksen termi sinulle tuttu? Mitd se mielestéasi tarkoittaa matkailun
yhteydessa?
2. Kayko teidan asiakkainanne my6s matkailijoita? Osaatko arvioida, millainen osuus kai-
kista asiakkaistanne on matkailijoita?
- mahdolliset alakysymykset
3. Miten asiakaskuntanne matkailijoiden osalta on muuttunut muutaman viimeisen vuo-
den aikana?
4. Tulisiko Helsingin pyrkia aktiivisesti kasvattamaan matkailijam&aéaria yrityksenne nako-
kulmasta?
a. Kylla, minka vuoksi?
b. Ei, minka vuoksi?
5. Onko yrityksenne tehnyt yhteisty6ta Helsingin kaupungin kanssa?
a. Kylla, minkélaista ja miten se on vaikuttanut yritykseen?
b. Jos ei, millaista yhteisty6ta haluaisitte tehd& Helsingin kaupungin kanssa?
6. Milla tavoin uskot, ettd matkailu tulee vaikuttamaan yrityksenne toimintaan tulevaisuu-

dessa?
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Liite 3. Omat haastattelukysymykset

Miten ymparistoystavallisyytta tulisi mielestasi lisata yrityksessanne?
Miten yrityksenne taloudellista kestavyytta voisi mielestasi parantaa?
Miten yrityksenne voisi lisata sosiokulttuurisen kestavyyden (ihmisoikeudet, tasa-arvo,
paikallisen kulttuurin ja yhteisén kunnioittaminen) toteutumista toiminnassaan?
4. Onko edell&a mainittuihin asioihin tehty toimenpiteita?
Ovatko nama olleet hyodyllisia tai toimivia?
5. Mité toimia toivotte Helsingin kaupungin tekevan edella mainittujen asioiden edista-

miseksi?
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