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Sammanfattning

| detta lardomsprov undersoktes hur den europeiska utredningsordern och utredningsorderns
faststallningsforfarande har paverkat polisens forundersokning av internationella brott samt
begdran om hjalp av frammande stater. Undersokningen avgransades att galla de
utredningsorder och réttshjalpsbegéran som polisen gjort till andra Europeiska lander for att
skaffa bevis. Som undersokningens insamlingsmetod anvandes temaintervjuer och de
intervjuade valdes ut pa basis av eliturval. En innehallsanalys gjordes av de utforda
intervjuerna.

| lardomsprovets teoridel behandlas forundersdkningsledarens beslutsmakt och ansvar samt
aklagarens roll i forundersokningen, nya europeiska utredningsordern samt det traditionella
rattshjalpsforfarande. I undersbkningens  empiriska del  samlades  polisens
forunderdkningsledares erfarenheter och asikter om utredningsordern,
faststéliningsforfarandet och rattshjalpsforfarandet samt till dessa relaterade processer.

| undersékningen kom det fram att utredningsorderforfarandet inte markvart har inverkat pa
forundersokningen i internationella brott i Finland samt att reaktions- och processtiderna vid
anskaffningen av bevis fran utlandet har hallits samma eller forlangts. Som en slutsats av detta
kan man tolka att utredningsorderns primara malsattning att effektivera och férsnabba det
internationella samarbetet inte har forverkligats for Finlands del. Det nya forfarandet ar anda
inte enligt undersokningen ett steg bakat for Finland i rattshjalpsarenden, fastan man inom
polisen i forvag fruktade det. Den nya utredningsorderns faststallningsforfarande har inte
heller medfort andringar i forundersokningens ansvarsfragor eller polis-aklagar -samarbetet,
vilket ansags vara tillrackligt bra fran forut. Utredningsordersforfarandet uppfattades ha
medfort nagra mervarden, bland annat att den finska polisens befogenhet inte ifragasétts
langre. Utvecklingen av utredningsorderns blankett samt mojligheten till elektronisk
underskrift uppfattades som de viktigaste utvecklingsobjekten.
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1 JOHDANTO

Toukokuussa 2017 Euroopan unionin jasenmaiden viranomaisten keskindisessé yhteisossa
tapahtui pitk&an odotettu ja kaivattu lapimurto, kun eurooppalainen tutkintamaérays
(European Investigation Order, EIO) otettiin kdyttoon. Tutkintamaarayksen tarkoitus on
tehostaa  ja  nopeuttaa  Euroopan  unionin  j&senvaltioiden  oikeus-  ja
lainvalvontaviranomaisten kansainvalista yhteisty6td, kun he pyytavét todisteita toisesta
jasenmaasta. Tutkintam&ardys perustuu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen,
jonka mukaan jasenvaltion on pantava taytantdon madrdajan kuluessa toisessa
jasenvaltiossa annettu tutkintamé&ardys, jollei tapaukseen sovellu joku direktiivin

Kieltaytymisperusteista. Tutkintaméaardys annetaan todisteiden hankkimiseksi rikosasiassa.

Eurooppalainen tutkintaméarays on yksi kansainvalisen oikeusavun muodoista. Ennen
tutkintamadréyksen voimaantuloa Euroopan unionin jésenvaltioiden oikeusviranomaiset
harjoittivat kansainvalista yhteisty6téd jasenvaltioiden kesken oikeusapupyyntémenettelyll&
(OAP-menettely). Oikeusapupyyntomenettely on edelleen kaytdssé niiden maiden kanssa,
jotka eivat kuulu eurooppalaisen tutkintamaarayksen piiriin, eli muun muassa kaikkien
Euroopan unioniin kuulumattomien maiden sekd Tanskan ja Irlannin kanssa. Tutkielman
kirjoittamishetkelld Iso-Britannia kuuluu edelleen tutkintamaardysta soveltaviin maihin.
Koska Iso-Britannia on péattdnyt erota Euroopan unionista, epaselvéksi jaa kuinka kauan

tutkintamdadréysta voidaan maan kanssa soveltaa.

Suomessa syyttdja sai tutkintaméardyksen myotd aiempaa enemmaén paatdsvaltaa
esitutkinnassa  syyttajan  vahvistaessa ja allekirjoittaessa poliisin  ja muiden
esitutkintaviranomaisten antamat tutkintaméaardykset. Oikeusapupyyntémenettelyssa
esitutkintaviranomaiset  eivat tarvitse syyttdjadn vahvistusta, eikd hyvéksyntaa
oikeusapupyynnoille, eikd syyttdja allekirjoita pyynt6jd.  Tutkintamaarayksen
vahvistamismenettely on poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten osalta johtanut
tilanteeseen, jossa tutkinnanjohtaja voi pyytda joitakin vieraita valtioita suorittamaan
toimenpiteitd todisteiden hankkimiseksi. Joidenkin maiden osalta tutkinnanjohtaja tarvitsee
kuitenkin syyttajan vahvistuksen ja allekirjoituksen. Poliisin tutkinnanjohtaja voi
esimerkiksi pyytdd Tanskalta oikeusapua omalla paatokselldén, koska Tanska ei sovella
tutkintamadraysta. Tanskan naapurimaa Saksa puolestaan soveltaa tutkintamaaraysta, joten
tutkinnanjohtajan on haettava syyttajan vahvistus ja allekirjoitus hanen antamaansa
tutkintaméaaraykseen.
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Lain valmistelussa sekd eduskunnan hallinto- ettd lakivaliokunta ilmaisivat huolensa siit,
ettd uusi vahvistamismenettely voi hidastaa todisteiden hankintaa ulkomailta, jollei poliisi-
syyttdja —yhteisty6hon kiinnitetd tarpeeksi huomiota (Eduskunnan hallintovaliokunnan
lausunto HaVL 12/2017, eduskunnan lakivaliokunnan lausunto LaVM 7/2017). Lain
valmistelussa Poliisihallitus ilmaisi huolensa siitd, ettd tdma tutkintamaarayksen
vahvistamismenettely tulee hidastamaan ja mutkistamaan avun pyytamista vieraalta
valtiolta ja ettd syyttgjille siirtyy paatosvaltaa, mutta ei vastuuta (Poliisihallitus 2017).
My®os Tulli katsoi, ettd esityksella muutetaan tosiasiallisesti tutkinnanjohtajuuteen liittyvaa

viranomaisten vélista vastuunjakoa (HE 29/2017, 14).

1.1 Aiheen valinta

Hyvén aiheen kriteerej& ovat Hirsjarvi ym. (2008, 77-80) mukaan kirjoittajan kiinnostus
aiheeseen, sopivuus tieteenalaan, aiheen yhteiskunnallinen ja tieteensisainen merkitys,
opettaako aiheen tutkiminen kirjoittajalle jotain ja onko aihe sellainen ettd tutkimus on
mahdollista toteuttaa. Lisaksi hyva aihe tuo esiin Kirjoittajan kykyja ja kokemuksia
(Hirsjarvi ym. 2008, 77-80).

Opinnaytetyon aihetta valitessani pyrin l6ytdmaan sellaisen, joka tayttaisi kaikki ndma
luetellut kriteerit. Painopiste oli kuitenkin kiinnostuksessa seka yhteiskunnallisessa ja
tieteensisdisessd merkityksessd. Lisdksi mahdollisuus oppia itselle uutta asiaa vaikutti
suuresti aiheen valintaan. Olen tydskennellyt Keskusrikospoliisissa vuodesta 2004 ja
valtaosan ajasta kansainvélisten rikosasioiden tutkinnassa. Tastéd syysta itselleni oli selvaa,
ettd opinnaytetydn aihe tulee jollain tavalla koskemaan poliisin kansainvélista yhteistyota.
Olen urani aikana huomannut, ettd tutkittavat rikoskokonaisuudet muuttuvat jatkuvasti
kansainvalisimmiksi ja usein epéillyt ovat toimineet monen eri maan alueella. Sama ilmi6
on nahtdvissa yhteiskunnassa yleisesti. Yhteiskunnat kansainvalistyvat ja ihmiset
matkustavat yhd enemman seka liikkuvat tyon perdssa maasta toiseen. Rikollisuus
Suomessa on tdnd péaivand hyvin kansainvélistd ja on odotettavissa, ettd se tulee
muuttumaan  vield kansainvélisemmaksi tulevaisuudessa. Nain ollen  poliisin
kansainvélinen yhteisty0 tulee lisddntymaddn ja sen merkitys tulee korostumaan

suomalaisessa rikosprosessissa.

Lisdéntyvassa kansainvélisessa yhteisty0ssd eurooppalainen tutkintamddrdys on
keskeisessa asemassa. Tarkeintd kuitenkin on, ettd Suomi saa tilanteen vaatiessa

mahdollisimman nopeasti oikeusapua vieraalta valtiolta ja talléin maan sisdiset prosessit ja
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toimintatavat, muun muassa tutkintamaérayksen vahvistamismenettelyyn liittyvat
prosessit, pitdd olla kunnossa. Syyttaja on myos saanut kahden viime vuosikymmenen
aikana Euroopan unionin lainsdddannon myota uusia tehtdviéd seka valtaa kansainvalisten
rikosasioiden esitutkinnassa. Naistd syistd tdman aiheen tutkiminen oli tarke&a
suomalaiselle yhteiskunnalle sekd Suomen poliisille. Minulle aihe on kiinnostava ja tarkea
koska tulen todenndkdisesti jatkossa tutkinnanjohtajana antamaan lukuisia eurooppalaisia

tutkintaméaarayksia seka lahettamaan oikeusapupyyntdja vieraille valtioille.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miten eurooppalainen tutkintamaardys ja
tutkintamaarayksen vahvistamismenettely ovat vaikuttaneet poliisin  suorittamaan
esitutkintaan kansainvélisissa rikosasioissa sekd avun pyytdmiseen vieraalta valtiolta.
Tutkimuksessa keskityttiin selvittamaan tutkinnanjohtajien kokemuksia
tutkintamaaraysmenettelystd, miten menettely on kdytannossa toteutettu, uuden menettelyn

tuomia muutoksia sek& miten uusi menettely on vaikuttanut vaste- ja prosessiaikoihin.

Tutkimuksen teoriaosuudessa kasiteltiin  tutkinnanjohtajan pé&&tosvaltaa ja vastuuta
esitutkinnassa, syyttdjan roolia esitutkinnassa, uutta eurooppalaista tutkintamaaraysta ja
perinteistd oikeusapupyyntomenettelyd. Tutkimuksen empiirisessa osuudessa kerattiin
haastatteluilla poliisin tutkinnanjohtajien kokemuksia ja ndkemyksia tutkintamaaréyksen
vahvistamismenettelystd ja oikeusapupyyntomenettelystda sekd néihin liittyvista

prosesseista.

Peilaamalla haastatteluista saatuja tietoja teoreettiseen viitekehykseen pyrittiin [0ytamaan
vastaus varsinaiseen tutkimuskysymykseen, eli miten eurooppalainen tutkintaméarays ja
tutkintamadrayksen vahvistamismenettely ovat vaikuttaneet poliisin  suorittamaan

esitutkintaan kansainvalisissa rikosasioissa sekd avun pyytdmiseen vieraalta valtiolta.
Varsinaisen tutkimuskysymyksen alakysymyksiné pidettiin seuraavia:

— Miten poliisin tutkinnanjohtajat kokevat tutkintamadraysmenettelyn verrattuna

perinteiseen oikeusapumenettelyyn rikosasioissa?

— Miten tutkintam@ardys ja tutkintamé&ardyksen vahvistamismenettely ovat

vaikuttaneet vaste- ja prosessiaikoihin, kun apua on pyydetty vieraalta valtiolta?
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— Onko tutkintamaarayksen vahvistamismenettely tuonut muutoksia esitutkinnan

vastuukysymyeksiin ja, jos on niin millaisia?

— Onko tutkintamé&ardayksen vahvistamismenettely tuonut muutoksia poliisi-

syyttdja -yhteistyohon, ja jos on niin millaisia?

— Miten tutkintamadarayksen vahvistamismenettely on k&ytannossa toiminut?

1.3 Kasitteiden maarittely seka jaottelu

Tutkimuksen ymmarrettdvyyden ja luettavuuden takia on syytd maaritelld tutkimuksen
keskeisimmat  késitteet:  kansainvalinen oikeusapu rikosasioissa, kansainvalisen
oikeusavun alalajit oikeusapumenettely (OAP) ja eurooppalainen tutkintamaarays (EIO)

seka tutkintamaarayksen vahvistamismenettely.

Kansainvélisessd oikeusavussa rikosasioissa on kysymys eri valtioiden valisesta
yhteistyOsta rikosoikeudellisissa asioissa. Yleensd kyse on jo tapahtuneen rikoksen
selvittamisestd ja konkreettisesti yhteisty6td tehdd&n muun muassa esittamalla toisen
valtion viranomaiselle virallisia pyynt6ja ja maardyksia sekda perustamalla yhteisia
tutkintaryhmid. Yhteisty0 perustuu Suomen voimassa olevaan lakiin sek& kansainvalisiin
velvoitteisiin. (Poliisihallitus 2018.) Yhteisty6td voidaan tehdd rikosprosessin kaikissa

vaiheessa ja eri viranomaisten toimesta ja kesken (Helminen ym. 2014, 228).

Oikeusapupyyntdmenettely on yksi kansainvalisen oikeusavun alalajeista. Silla
tarkoitetaan sitd perinteistd menettelyd milla viranomainen pyytéa tietoja toisen valtion
viranomaiselta, eli lahettamalla kirjallisen pyynnon talle vieraan valtion viranomaiselle
(Poliisihallitus 2018). Pyynnot perustuvat useimmiten kansainvalisestd oikeusavusta
rikosasioissa annettuun lakiin (4/1994) seka kansainvalisiin velvoitteisiin, muun muassa
vuonna 1959 tehtyyn keskindistda oikeusapua rikosasioissa koskevaan eurooppalaiseen

yleissopimukseen (30/1981).

Eurooppalainen tutkintama&rdys on niin ik&&n yksi kansainvalisen oikeusavun alalajeista
mik& otettiin Euroopan unionissa kayttéon vuonna 2017. Tutkintamé&ardys korvasi
oikeusapupyyntomenettelyn jasenmaiden (pois lukien Tanska ja Irlanti) keskinaisessa
yhteistydssa. Tutkintamadrays on sanansa mukaisesti maarays eika pyyntd. Taten maarays
on pantava taytdntoon madréajan kuluessa, jollei toimeenpanosta tule Kkieltdytya
direktiivissd mainitun kieltdymysperusteen takia. Tutkintamddrdys annetaan todisteiden
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hankkimiseksi rikosasiassa ja se perustuu tutkintamaérayksesta annettuun lakiin seka
direktiiviin. (HE 29/2017, 5, 7-8.)

Tutkintamaarayksen vahvistamismenettely koskee poliisin ja muiden
esitutkintaviranomaisten antamia tutkintamaarayksia. Pidattamiseen oikeutettu virkamies,
jolla on tutkinnanjohtajan toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai rajavartiolaitoksessa voi
antaa tutkintamé&ardyksen, mutta tutkintamaardyksen vahvistaa syyttdja. Kaytannossa
vahvistus tehdaan allekirjoittamalla tutkintamaarays. (HE 29/2107, 10.)

1.4 Aiheen rajaus

Tutkimusaiheen I6ytymisen jalkeen on tarkennettava ajatusta siitd, mita haluaa tietaa tai
osoittaa keratylla aineistolla. Teoreettiset aiheet seka erityisid kohdejoukkoja koskevat
aiheet siséltavat jo itsessédén rajauksen. (Hirsjarvi ym. 2008, 81, 84.) Tamén tutkimuksen
aihe rajasi tutkimuksen koskemaan eurooppalaista tutkintamaaraystd. Tutkimuksen
tarkoitus rajasi tutkimuksen selvittdmaan miten tutkintamaérdys on vaikuttanut poliisin
suorittamaan esitutkintaan kansainvalisissd rikosasioissa sekd avun pyytamiseen vieraalta
valtiolta. Tutkimuksessa késiteltiin myos kansainvalista oikeusapua rikosasioissa mika oli
valttamatonta selvittddkseen uuden menettelyn, eli tutkintamadrayksen vaikutuksia
esitutkintaan. Koska tutkintamaérays koskee ainoastaan EU:n jasenvaltioita ja todisteiden
hankkimista, rajattiin tutkimus myds oikeusapupyyntémenettelyn osalta koskemaan
todisteiden hankkimista toiselta Euroopan valtiolta.

Tutkimuksessa keskeista on tutkintamadrayksen vahvistamismenettely seka syyttajan rooli
menettelyssd. Taméan takia tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin Suomen vastaanottamat ja
taytantoon panemat oikeuspyynnét ja tutkintamaéraykset seka yhteisissé tutkintaryhmissa
(Joint Investigation Team, JIT) tehtava oikeusapuyhteistyd. Vaikka tutkintamaarayksen ja
oikeusapupyynnon saa tehdad myds erdat muut viranomaiset kuin poliisi, tutkimus rajattiin
koskemaan poliisin tekemia tutkintamarayksid ja oikeusapupyynttjd. Rajaus tehtiin
koskemaan poliisia, koska tutkimus tehtiin Poliisiammattikorkeakoulun ylemman

ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyona.

Tutkimuksessa  keskityttiin  tutkinnanjohtajien  kokemuksiin  tutkintamaardys- ja
oikeusapupyyntomenettelystd. Tutkintamadrdys astui Suomessa voimaan 3.7.2017, joten
oli luonnollista keraté tutkinnanjohtajien kokemuksia vahvistamismenettelysté siita alkaen.
Kokemuksia oikeusapupyyntomenettelysta ei kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista rajata

alkamaan tietystd  paivdmaarastd.  Haastatteluissa  tutkinnanjohtajat  kertoivat
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kokemuksistaan haastatteluhetkeen asti. Taten tutkimus luonnollisesti loppuu ajallisesti

haastatteluhetkeen.

Hirsjarvi ym. (2008, 83) mukaan tutkielman toivottu tai saadetty pituus saételee rajaamista
ja aiheen tulee rajauksen jalkeen olla sellainen, ettei kirjoittaja joudu ké&sittelemaén aihetta
aivan pintapuolisesti saadakseen tekstin sopimaan maarattyyn pituuteen. Aiheen ja
rajauksen haasteeksi muodostui tdman tutkielman ohjeellinen pituus, eli 40-60 sivua.
Ohjeellisesta sivumaarasta johtuen, ja jottei tutkielma jaisi lilan pintapuoliseksi, taman
tutkielman teoriaosuus pyrittiin minimoimaan ja keskittymé&an enemmaén haastatteluiden

tuloksiin, eli tutkinnanjohtajien kokemuksiin.

Tutkimuksessa tulee olla k&ytettdvissa riittdvasti laadukasta ja saatavilla olevaa
l&hdemateriaalia (Hirsjarvi ym. 2008, 83). Tdman tutkimuksen lahdemateriaali on aiheesta
ja aiheen tuoreudesta johtuen melko suppea. Tutkintamééraykseen liittyva lahdemateriaali
koostuu péaosin ainoastaan direktiivistd, laista ja lain esitoistd, koska siitd on olemassa
hyvin vahan oikeuskirjallisuutta tai muuta kirjallisuutta. Lahdemateriaaliksi soveltuvaa
oikeuskirjallisuutta 10ytyi sen sijaan perinteiseen oikeusapumenettelyyn ja poliisin

kansainvéliseen yhteistyohon liittyen.

Tutkielmissa pitaa tarkistaa kenelle Kirjoittaa, eli useimmiten asiantuntijoille (Hirsjarvi ym.
2008, 83). Taméa tutkielma pyrittiin Kirjoittamaan alan harvoille asiantuntijoille seké
poliisin tutkinnanjohtajille, jotka tydssadn mahdollisesti kayttavat tai tulevat kayttamaan

tutkintamaaraysta.

1.5 Aikaisemmat aiheeseen liittyvat tutkimukset

Tata kyseista aihetta tai eurooppalaista tutkintamaaraysta koskevia aiheita ei tietadkseni ole
viela tutkittu Suomessa, mutta Olga Trocka on tehnyt Euroopan unionin
lainvalvontakoulutusvirasto CEPOLIn maisteritutkinnossa tutkintamaarayksesta tutkielman
Obtaining Evidence in Criminal Matters at Pre-trial Stage in the EU: European
Investigation Order. Tutkielman teoriaosassa Trocka on kasitellyt ensinndkin muun
muassa esitutkinnan, todisteiden ja todistustaakan kasitteitd seka Euroopan unionin
jasenvaltioiden kansainvélista yhteisty6ta rikosasioissa. Tutkielman kolmannessa osassa on
kasitelty uuden tutkintamadrdysmenettelyn etuja sek& haittoja hankittaessa todisteita
toisesta jasenvaltiosta.  Tutkielma on hyvin kattava teoreettinen Kkirjallisuuskatsaus

jasenvaltioiden  kansainvaliseen  yhteistyéhon  rikosasioissa  seka  erityisesti
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tutkintamaaraykseen. Tutkielmassa ei sindnsd ole tutkittu tutkintamadrdystd, vaan
ainoastaan keskitytty teoreettiseen viitekehykseen seké Kirjallisuuskatsaukseen. (Trocka
2017.) Juuri tdmén kattavan teoriaosuuden takia tdma tyd antaa hyvan teoreettisen taustan

aiheeseen seka lahtékohdan taman tutkielman teoriaosuudelle.

Suomessa kansainvalistd oikeusapua rikosasioissa on tutkittu useassa tutkielmassa. Vuonna
2007 Jukka Larkio teki pro gradu -tutkielmansa Poliisin kansainvalinen oikeusapu -
prosessin laatu tutkinnanjohtajan nékdkulmasta ja vuonna 2010 Kimmo Ulkuniemi teki

tutkielmansa Poliisin ja syyttdjan yhteisty0 kansainvalisessa rikostorjunnassa.

Larkion tutkielman tutkimustehtdva oli selvittdd millainen on poliisin kansainvélisen
oikeusavun prosessi ja prosessin laatu sekd miten sitd voi Kkehittdd. Tutkielman
teoriaosuudessa kasiteltiin viranomaisten kansainvalinen yhteistyd rikostutkinnassa seka
yhteistyon edistamiseksi perustetut kansainvéliset organisaatiot. Lis&dksi on kaésitelty
kansainvéliseen oikeusapuun liittyvat lait sek& kansainvaliset sopimukset, joista osa on
edelleen keskeisia tdmén tutkimuksen teoriaosuuden kannalta. Larkion tutkielmassa selvisi,
ettd kansainvalisen oikeusavun prosessi Suomessa on hyva, mutta laadunvalvonnassa on
puutteita. Laadunvalvonnan puutteilla tarkoitettiin - Suomesta lahtevien erityisesti
yksittaisten oikeusapupyyntdjen seuranta seka oikeusapupyynnon vélityskanavan valinta.
(Larkio 2007.) Larkion tutkielmassa kasitelty oikeusapuprosessi seka prosessin puutteet

ovat oleellisia myds tdmén tutkielman teoriaosuuden kannalta.

Ulkuniemen pro gradu -tutkielman tarkoitus oli selvittdd poliisin ja syyttdjan yhteisia
prosesseja kansainvalisessa rikostorjunnassa seké tutkia ndiden toimijoiden keskindisen
yhteistydon sujumista. Tiedonhankintamenetelménd kaytettiin tutkinnanjohtajille ja
syyttéjille tehtyja haastatteluita. Tutkimuksessa todettiin, ettd yhteistydn onnistumisen
kannalta olisi tarkedd luoda kansainvéliseen rikostorjuntaan osallistuville selke&t roolit
joilla rajataan ja vastuutetaan toimintaan osallistuville tehtévét. Yhteistyostd selvisi, ettd
poliisin ja syyttdjan yhteistyd ja sen sujuminen perustuu pitkélti syyttdjien ja
tutkinnanjohtajien henkilokohtaisiin suhteisiin. Prosessien lujittaminen ja yhteistyon
kehittaminen henkilokohtaisista suhteista organisaatioiden vahvistamiin k&yténteisiin
parantaisi prosessien laatua, ennustettavuutta ja luotettavuutta. (Ulkuniemi 2010.) Vaikka
Ulkuniemen pro gradu -tutkielmassa on selvitetty prosessinakokulmasta poliisin ja
syyttdjien yhteistyOtd, se antaa teoriapohjansa ja tutkimusmenetelménsa kautta hyvan

pohjan myds tdman tutkimuksen teoria- ja menetelméosuudelle.
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Vuonna 2010 Mira Heikkinen ja Janne Nevalainen tekivat Kajaanin
ammattikorkeakoululle opinnaytteensa Kansainvéalinen oikeusapu rikosasioissa. Opinnéyte
tehtiin Kainuun kargjaoikeuden toimeksiannosta ja sen tarkoitus oli tutkia kansainvalista
oikeusapua rikosasioissa ja sen kdytannon menettelytapoja. Tutkimusmateriaali on keratty
oikeuskirjallisuudesta, lainsdadannostd seka haastattelemalla asiantuntijoita. Ty6ssd on
vertailtu menettelytapoja eri kohdealueiden, kuten esimerkiksi Euroopan unionin ja
Pohjoismaiden kesken. Opinndytetydssa selvisi, ettd menettelytavat vaihtelevat suuresti
kohdealueiden valilla ja tdman vuoksi on tarpeellista tuntea kulloinkin sovellettavaa
lainsdadantda sek& voimassaolevat alueelliset sopimukset. (Heikkinen & Nevalainen
2010.) Vaikka opinndytetyd on teoreettinen ja pintapuolinen, tyén teoriaosuuden
alueellisuus antaa edelld mainittuja tutkielmia laajemman teoriapohjan myds talle

tutkielmalle.

Vuonna 2015 tehtiin kaksi pro gradu -tutkielmaa kansainvalisista tutkintaryhmista. Esa
Virtanen teki Tampereen yliopistolle tutkielmansa Poliisin yhteisen kansainvalisen
tutkintaryhméan johtaminen ja Jukka Lakkala Itd-Suomen yliopistolle tutkielmansa

Kansainvalinen yhteinen tutkintaryhma tutkinnanjohtajan tyévalineena.

Virtasen tutkielman teoriaosuudessa on késitelty yhteisié tutkintaryhmid I&hinnd prosessin
ja prosessijohtamisen seka projektin ja projektinjohtamisen nakokulmista. Lisaksi
tutkielmassa on materiaalina kaytetty Kirjoittajan muutama vuosi aiemmin tekemén

opinndytetyon yhteydessé suoritettuja tutkinnanjohtajien haastatteluita. (Virtanen 2015.)

Lakkalan tyon teoriaosuus on hyvin laaja késitellen muun muassa esitutkintaa,
kansainvélista yhteistyotd, kansainvalista virka- ja oikeusapua seka kansainvalisia yhteisia
tutkintaryhmid. Tiedonkeruumenetelmédna on kaytetty teemahaastatteluita ja haastateltu
viittd tutkinnanjohtajaa, joilla on kokemusta yhteisistd tutkintaryhmistd. Tutkielmassa
selvisi, ettd lainsdadantd on suurilta osin selked ja riittavé, vaikkakin puutteita 16ytyy seka
lainsdadannosta etta kaytanteistd. Kyseessa on toimiva tyovaline tutkinnanjohtajille.
(Lakkala 2015.)

Koska Virtasen ja Lakkalan tutkielmat ovat ainoastaan muutaman vuoden vanhoja ja
aiheet, tutkimusmenetelmat sekd kerdtyt aineistot ovat samantyyppisia kuin téssa
tutkielmassa, ne antavat hyvan teoreettisen taustan aiheeseen sekd ldhtokohdan tdman

tutkielman teoriaosuudelle.
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1.6 Tutkimusraportin rakenne

Tutkielman luvussa 2 kaydaan lapi tutkimuksessa kaytettyja tutkimusmenetelmid, muun
muassa tiedonkeruu- ja analyysimenetelmid sekd kerrotaan miten haastateltavat on
valikoitu ja miten haastattelut on suoritettu. Tutkielman teoriaosuus on jaettu kahteen
osaan. Luvussa 3 kasitellaan tutkinnanjohtajan ja syyttajan tehtaviin esitutkinnassa liittyvaa
lainsdadantda. Luvussa 4 kasitelladn kansainvaliseen oikeusapuun rikosasioissa seka
eurooppalaiseen tutkintamé&araykseen liittyvéa lainsaddantdd, oikeuskirjallisuutta seka

ohjeistusta.

Tutkielman tutkimustuloksissa, luvussa 5, kerrotaan haastateltujen tutkinnanjohtajien
kokemuksista oikeusapupyyntomenettelysta, tutkintamadrayksesta seka
tutkintamaarayksen vahvistamismenettelystd. Tyon viimeisessa luvussa on yhteenveto

tutkimuksen tuloksista seka tutkimuksen tuloksiin ja aihealueeseen liittyvéa pohdintaa.

2 TUTKIMUSMENETELMA

Tyon menetelméosuudessa kasitelldadn tutkimuksen l&htdkohtia, haastateltavien valintaa,
kaytettya tiedonkeruu- ja analyysimenetelmad seka kerattyd aineistoa. Lisaksi kasitellaan

tutkimuksen eettisia aspekteja seké tutkimuksen luotettavuutta.

2.1 Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Tama tutkimus toteutettiin  kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimusmenetelmélla.
Laadullisen tutkimuksen tarkeimpéna tavoitteena on inhimillisen ymmarryksen lisdédminen
(Syrjaldainen ym. 2007, 8). Lahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen eldman
kuvaaminen ja siihen sisdltyy ajatus, ettd todellisuus on moninainen (Hirsjarvi ym. 2008,
157).

Tutkimuksen metodologinen ldhestymistapa on hermeneuttinen. Hermeneutiikan voidaan
sanoa tarkoittavan tulkintaoppia. Se on nykyéén tieteellinen suuntaus, jossa tutkitaan,
tulkitaan ja yritetddn ymmartaa inhimillisen eksistenssin perusta (Patel & Davidson 2011,
28). Valli (2018, 33) on madritellyt hermeneutiikan teoriaksi ymmartdmisestd ja
tulkinnasta.  Arkieldmdssd  toimimme  luontaisen ~ ymmarryksemme  varassa.

Hermeneuttisessa kirjallisuudessa sitd nimitetd&n esiymmarrykseksi tai ennakkoluuloksi.
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Tutkimustulosten  merkitysten ymmartdminen edellyttdd hermeneuttista tulkintaa.
Lahtokohta on, etté tutkija ei voi koskaan vapautua ennakkoluuloistaan. Hermeneutiikassa

korostetaan naiden ennakkoluulojen rakentavaa merkitysta. (Valli 2018, 34.)

Hermeneutiikassa tutkijan pitdd pyrkid ndkemaan tutkimusongelman kokonaisuutena.
Tutkimuksissa tutkija lahestyy tutkimuskohdetta subjektiivisesti omien ennakkoluulojen
mukaisesti. Esimerkiksi tutkijan tulkitessa haastattelua tutkija lukee ensin haastattelun
kokonaisuudessaan saadakseen kokonaisymmarryksen tekstistd. Tamén jélkeen tutkija
lukee yksitellen osia tekstista hankkiakseen ymmarryksen ndista. Tutkija voi sitten hyppia
ndiden kahden nakokulman valill4 ja asettaa ymmaérrykset suhteessa toisiinsa. Samalla
tavalla tutkija voi hyppid haastattelijan ja haastateltavan nakékulman vélilla saadakseen
hyvan ymmarryksen tutkimusongelmasta. Téssa prosessissa tutkija kayttaa jatkuvasti omaa

ennakkoluuloaan tulkinnassa. (Patel & Davidson 2011, s. 29.)

Ksiymmarrys
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Kuvio 1. Hermeneuttinen spiraali (Jordan 2016, kirjoittajan suomennos).

Hermeneutiikassa tadhdatd&dn systemaattiseen tulkintojen tekemisen prosessiin. Téaté
ymmartamisen etenemistd havainnollistetaan hermeneuttisella kehalla tai spiraalilla (kuvio

1). Hermeneutiikan avulla ja hermeneuttista spiraalia soveltamalla on mahdollista laajentaa
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omaa ymmarrystaan ilmiosté laajentaakseen taten ymmarrysta yleisemmalla tasolla muille
(Jordan 2016).

Anttilan (2019) mukaan hermeneuttisessa spiraalissa edetddn jatkuvasti. Edetékseen
tutkijan pitda kayda lapi aineistoaan lukuisia kertoja koettaen vapautua omista esteistadn
ymmartda tutkimuskohdetta. Spiraalissa edetessaan tutkija padasee koko ajan lahemmaéksi
tutkimuskohdettaan samalla syventden omaa itseymmarrystadn. Prosessin edetessa

erottuvat vahitellen oma lahestymistapa ja tutkittavan kohteen oma olemus. (Anttila 2019.)

Tassa tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd tutkinnanjohtajien ajatuksia ja késityksia
tutkintaméaaréayksen vaikutuksista esitutkintaan. Tutkimuksessa keréttyé aineistoa pyrittiin
tulkitsemaan ennakkoluuloihin nojaten ja tekemé&an siitd johtopaatoksia. Tutkimuksessa
kerdttyd materiaalia prosessoitiin lukemalla kerattyd materiaalia useita kertoja eri
nakokulmista ja tekemélld siitd tulkintoja ja johtop&&toksiad. Materiaalin kanssa kéaytiin

erddnlaista vuoropuhelua tavalla, jota voidaan pitd4 hermeneuttisen spiraalin mukaisena.

2.2 Kaytetty tiedonkeruumenetelméa

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelména kaytettiin teemahaastatteluita ja haastattelut
litteroitiin. Haastattelun suurena etuna muihin tiedonkeruumuotoihin verrattuna siina
voidaan saadelld aineiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttdmalla tavalla ja vastaajia
myotaillen (Hirsjarvi ym. 2008, 200). Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen
haastattelun vélimuoto ja haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta

kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat (Hirsjarvi ym. 2008, 203).

Teemahaastattelun ominaispiirteiksi on lueteltu ensinnakin se, ettd haastateltavat ovat
kokeneet tietyn tilanteen. Toiseksi tutkija on selvitellyt ilmion tarkeitd osia, prosesseja ja
rakenteita ja paatynyt tdman perusteella tiettyihin oletuksiin tilanteen maaraavien piirteiden
seurauksista tilanteen kokeneille. Kolmanneksi tutkija on laatinut tekemansa analyysin
perusteella haastattelurungon. Neljanneksi haastattelu suunnataan haastateltavien
subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, jotka tutkija on ennalta analysoinut.  (Hirsjarvi &
Hurme 2017, 47.)

Valittuun menetelmdan paadyttiin saavuttaakseen parhaiten tiedon miten eurooppalainen
tutkintamadrays ja tutkintamadréyksen vahvistamismenettely ovat vaikuttaneet poliisin
suorittamaan esitutkintaan ja avun pyytdmiseen vieraalta valtiolta. Teemahaastattelu
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osoittautui kdytannon haastattelutilanteissa aiheeseen sopivaksi ja haastatteluista tuli hyvin

keskustelunomaisia.

2.3 Haastateltavien valinta

Haastateltavat poliisissa tyoskentelevét tutkinnanjohtajat valittiin eliittiotannan perusteella,
eli haastateltiin henkil6t, joilla oletetusti oli parhaimmat tiedot tutkittavasta ilmidsta
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 99). Haastateltavilta tutkinnanjohtajilta edellytettiin pitkdaikaista
kokemusta perinteisestd oikeusapumenettelystd rikosasioissa sekd kokemusta uudesta
tutkintamadrayksestd. N&in varmistettiin, ettd haastateltavat pystyivat antamaan
tutkimuksen kannalta térkeita ja relevantteja tietoja. Haastateltavien valinnassa huomioitiin
myos  tutkinnanjohtajien  kokemus eri  rikoslajeista.  Haastateltavaksi  valittiin
tutkinnanjohtajia seka vakivalta- ja talousrikostutkinnasta etta jarjestaytyneen rikollisuuden
tutkinnasta. Kartoituksessa ja selvittelyssa 16ytyi noin kymmenen tutkinnanjohtajaa jotka
tayttivat nama kriteerit. Naista noin kymmenesta tutkinnanjohtajasta seitseman oli halukas
haastateltavaksi. ~ Kokemusvuosien  perusteella  valikoitui  néistd lopulta viisi

tutkinnanjohtajaa.

2.4 Tutkimuksen aineisto seka suoritetut haastattelut

Valitut viisi tutkinnanjohtajaa haastateltiin kesélld ja alkusyksylla 2019. Haastateltavista
osa oli Keskusrikospoliisista ja loput poliisilaitoksista. Kaikilla haastateltavilla oli usean
vuoden kokemus tutkinnanjohtajuudesta ja oikeusapupyyntomenettelystd, mutta myds

uudesta tutkintamaaraysmenettelysta.

Haastatteluista kolme tehtiin kasvotusten ja kaksi videoneuvotteluyhteydelld. Ennen
haastatteluja haastateltaville l&hetettiin teemahaastattelun haastattelurunko, jotta he
pystyisivat paremmin valmistautumaan haastatteluun. Haastattelurunko oli laadittu
aihealueittain  ja tutkimuskysymyksia myotdillen. Koska haastateltavat olivat
valmistautuneet haastatteluun ja olivat tietoisia haastattelujen teemoista, itse
haastattelutilanteet olivat hyvin keskustelunomaisia ja ajallisesti tehokkaita. Kaikkien
haastateltavien kanssa kaytiin l&pi sama haastattelurunko. Haastattelut &anitettiin
alypuhelimella ja &&nitiedostot siirrettiin haastattelujen jélkeen tietokoneen tyopoydalle.
Haastattelut kestivat kahdestakymmenestd minuutista reiluun puoleen tuntiin. My6hemmin
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haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Litteroinnista kertyi Kirjallista materiaalia yhteensa 32

sivua.

2.5 Kaytetty analyysimenetelméa

Litteroiduista haastatteluista tehtiin sisallénanalyysia menetelman soveltuessa hyvin
haastattelumateriaalin analysointiin. Sisallénanalyysissd aineistoa voidaan analysoida
systemaattisesti ja objektiivisesti. Tutkittava aineisto voi koostua Kirjoista, artikkeleista,
paivakirjoista, Kirjeistd, haastatteluista, puheista, keskusteluista, dialogeista, raporteista ja
miltei mistd tahansa muusta kirjallisesta materiaalista. Sisallonanalyysin avulla pyritaan
saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 117.)

|~ Vastauksien etsiminen
Haastattelujen Tutkimuksen ’ Haastattelumateriaalin Jarjestellyn sekd yhtenevaisyyksien
. L " . Haastateltujen P ol ja erojen hakeminen
litterointi seka kannalta olennaisten tekstin vériaaminen jarjestaminen materiaalin isriestellvsts
lukeminen aihealueiden valinta L teemoittain ukemigen .J:;Jf:riza}/isstz
|

Kuvio 2. Analyysiprosessista laadittu prosessikaavio (kirjoittajan kuvio)

Kuvio 2 on laadittu havainnollistamaan tutkimuksen analyysiprosessia. Kuten kuviosta 2
kay ilmi, litteroinnin jalkeen haastatteluaineiston varsinainen analysointi aloitettiin
lukemalla litteroitu materiaali. Tamén jalkeen valittiin tutkimuksen kannalta oleellisimmat

aihealueet:

— Tutkintamé&ardyksen vaikutukset esitutkintaan

— Tutkintamé&arayksen tuomat lisaarvot

— Tutkinnanjohtajien kokemukset perinteisesta oikeusapupyyntdémenettelysta
— Tutkintamé&&rayksen tuomat muutokset poliisi-syyttdja -yhteisty6hon

— Tutkintamé&arayksen vahvistamismenettely kdytanndssa

— Tutkintam&&rdyksen tuomat muutokset vaste- ja prosessiaikoihin

— Tutkintamé&ardayksen tuomat muutokset esitutkinnan vastuukysymyksiin
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— Tutkintamé&arayksen kehittdmiskohteet

N&ma aihealueet myodtéilivat haastattelurunkoa sekd tutkimuskysymyksia. Litteroitu
aineisto pilkottiin ja jarjestettiin ndiden aihealueiden mukaan. Ennen pilkkomista jokaisen
haastattelun tekstille annettiin oma vari helpottamaan haastateltavien erillddn pitdmisté.
Kunkin aihealueen alle koottiin litteroidusta materiaalista ne kohdat, joissa kasiteltiin
kyseistd teemaa. Tama materiaalin jarjestely aihealueittain tehtiin Microsoft Word-
ohjelmassa perinteisilla tekstinkasittelytoiminnoilla. Osa litteroidusta materiaalista jatettiin
analyysin ulkopuolelle, koska materiaali ei liittynyt valittuihin ja tutkimuksen kannalta
olennaisiin aihealueisiin. Tdssa vaiheessa analyysié jarjestetty teksti luettiin useita kertoja
seka tehtiin tekstinkasittelyll& alleviivauksia, huomioita sekd muistiinpanoja. Jérjestetysta
materiaalista etsittiin vastauksia tutkimuskysymyksiin seka yhtenevéisyyksia ja eroja

haastateltavien vélilla seké tyon teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkimusraportin tutkimustuloksissa on useita suoria ndytepaloja eli sitaatteja suoritetuista
haastatteluita. Na&iden tarkoitus on antaa havainnollistavia ja mahdollisimman
yksityiskohtaisia esimerkkej& haastatteluista. Kyseiset sitaatit on stilisoitu siten, ettd

haastateltavien kayttdméa puhekieli on muutettu kirjakieleksi.

2.6 Tutkimuksen eettiset aspektit

Tutkimuksen ja etiikan yhteys on kaksinainen. Toisaalta tutkimuksen tulos vaikuttaa
eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta taas eettiset kannat vaikuttavat tutkijan tieteellisessa
tydssadn tekemiin ratkaisuihin. Tata jalkimmaista yhteyttd kutsutaan varsinaisesti tieteen
etiikaksi. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 147)

Tutkimuksessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjetta Hyva tieteellinen
kaytantd ja loukkausepdilyjen kasitteleminen Suomessa (2012). Tutkimuksessa on
Kiinnitetty huomiota kahteen tutkimuksen kannalta keskeisessd asemassa olevaan seikkaan,

huolellisuuteen ja tarkkuuteen tulosten tallentamisessa ja esittdmisessa.

Hirsjarvi ym. (2008, 25) mukaan ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa lahtokohtana tulee
olla ihmisarvon kunnioittaminen. Tarke&& on selvittdd miten osallistuvien henkilGiden
suostumus hankitaan, mitd tietoja heille annetaan ja millaisia riskejd heidén
osallistumiseensa sisaltyy (Hirsjarvi ym. 2008, 25). Tutkimukseen osallistuvalta henkildlta
edellytetdénkin asiaan perehtymisen jélkeen suostumus osallistumisesta (informed consent)
(Hirsjarvi ym. 2008, 25 viitattu lahteeseen Homan 1991, 71). Perehtyneisyys (informed)
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pitdd sisdlladn sen, ettd tutkimushenkildille kerrotaan mitd tutkimuksessa tulee
tapahtumaan tai mitd saattaa tapahtua. Henkildiden on oltava kykenevid ymmartamaan
tdma informaatio. Suostumus (consent) pitdd sisalldédn sen ettd tutkimukseen osallistuva
henkildo on patevd tekem&&n rationaalisia ja kypsid arviointeja ja ettd tutkimukseen

osallistuminen tulee olla vapaaehtoista. (Hirsjarvi ym. 2008, 25.)

Tassa tutkimuksessa perehtyneesti annetun suostumuksen vaatimuksista huolehdittiin
kertomalla haastateltaville ennen haastattelua tutkimuksen tarkoituksesta, haastateltavien
anonyymiydestd, miten haastattelu kéytdnnossd on tarkoitus toteuttaa sekd paljonko
haastatteluun menee aikaa. Haastateltaville lahetettiin my0s etukédteen haastattelurunko.
Anonymiteetin varmistamiseksi haastateltavat koodattiin. Anonymiteettiin kiinnitettiin
erityistd huomiota my0s esitettdessd suoria lainauksia haastatteluista. Kaikissa
haastatteluissa noudatettiin samaa haastattelurunkoa. Haastattelut tehtiin haastateltavien
tydajalla eivatkd haastateltavat saaneet palkkiota eikd etuuksia. Tutkimus lahetettiin
haastatelluille luettavaksi ennen sen arvioitavaksi jattdmistd. Kaikki haastateltavat olivat
virassa olevia poliisin  p&éllystoon kuuluvia kokeneita tutkinnanjohtajia, joten
haastateltavien kyvystd ymmartééd annettu informaatio seké kyvystéa tehda rationaalisia ja

kypsié arviointeja ei voine olla puutteita.

Kaikille haastateltaville kerrottiin etuk&teen myds haastattelun vapaaehtoisuudesta. Kaksi
haastateltavaa valikoitui heidan esimiehensa suosituksesta. Heille kerrottiin tutkimuksesta,
sen tarkoituksesta sekd& vapaaehtoisuudesta. Esimiehen mukaan ndma henkil6t omasivat
vaadittavan kokemuksen ja tiedon mitd tutkimukseen osallistumiseksi vaadittiin. T&lla
suosituksella saattoi olla my6s vaikutusta haastateltavien suostumukseen tutkimukseen

osallistumisesta.

Haastatteluilla kerattyd aineistoa kaytettiin ainoastaan tutkimustarkoitukseen ja aineisto
tullaan  tuhoamaan  kolme  kuukautta  tutkielman  valmistumisen  jélkeen.

Poliisiammattikorkeakoulu myonsi tutkimukselle tutkimusluvan 14.12.2018.

2.7 Tutkimuksen luotettavuus

Kaikessa tutkimustoiminnassa pyritddn valttdmaan virheitd ja taten yksittaisessa
tutkimuksessa on arvioitava tehdyn tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018,
158). Tutkimuksen luotettavuutta ja laatua tarkastellaan validiteetin ja reliabiliteetin
kasitteiden kautta (Hirsjarvi ym. 2008, 226).
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Validiteetin ja reliabiliteetin osalta tassé tutkimuksessa keskeista on haastateltavien valinta
ja suoritettavat haastattelut. Haastateltavat tutkinnanjohtajat valittiin eliittiotannalla yll&
luvussa 2.3 mainituin Kriteerein ja néin saatiin paras mahdollinen tieto tutkimuksen
kayttoon. Haastattelut suoritettiin kasvotusten tai videoneuvotteluyhteydella ja litteroitiin
haastattelun jalkeen. Taten niiden kaytettdvyydessa ja tarkastettavuudessa ei voine olla
puutteita. Opinnadytetydn tutkimustuloksista kerrottaessa luvussa 5 on kaytetty suoria
lainauksia haastatteluista. Nain pyrittiin valittaméan lukijalle mahdollisimman luotettavasti

haastattelujen sisaltoa.

3 TUTKINNANJOHTAJAN SEKA SYYTTAJAN ROOLI
ESITUTKINNASSA

Tyon ensimmaéisessd teoriaosuudessa kasitelladn mitk&d viranomaiset suorittavat
esitutkintaa Suomessa, keitd viranomaisia pidetdén oikeusviranomaisina ja kuka tutkintaa

johtaa seka vastaa tutkinnasta. Lisaksi tarkastellaan syyttajan roolia esitutkinnassa.

3.1 Esitutkintaviranomaiset Suomessa

Esitutkintalain  (805/2011) mukaan esitutkinnan toimittaa poliisi, joka on yleinen
esitutkintaviranomainen. Erityisia esitutkintaviranomaisia ovat rajavartiosto-, tulli- ja

sotilasviranomaiset. (Helminen ym. 2014, 125.)

Poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) mukaan Sisdministeri0 vastaa poliisin
toimialan ohjauksesta ja valvonnasta. Sisdministerion alaisuudessa toimii Poliisihallitus,
joka toimii poliisin ylijohtona muiden poliisiyksikdiden kuin suojelupoliisin osalta.
Poliisihallituksen alaisuudessa toimivat poliisilaitokset sekd valtakunnalliset yksikot
keskusrikospoliisi ja Poliisiammattikorkeakoulu. Suojelupoliisi on Sisdministerion

alaisuudessa toimiva valtakunnallinen yksikkd. (Laki poliisin hallinnosta 110/1992.)

Poliisissa velvollisuus suorittaa esitutkintaa on poliisilaitoksilla sekd Keskusrikospoliisilla
ja suojelupoliisilla. Poliisilaitosten eli paikallispoliisin yhtena tehtédvana on tutkia rikoksia
ja muita yleistd jarjestysté tai turvallisuutta vaarantavia tapahtumia. Keskusrikospoliisin
tehtdva on muun muassa kansainvélisen, jarjestdytyneen, ammattimaisen ja muun vakavan
rikollisuuden torjuminen, tutkinnan suorittaminen, asiantuntijapalveluiden tuottaminen

seka rikostorjunnan ja rikostorjuntamenetelmien kehittdminen. Suojelupoliisin tehtava on
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muun muassa tietojen hankkiminen kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sellaisten
toimintojen, hankkeiden ja rikosten havaitseminen, estdminen ja paljastaminen, jotka
voivat uhata Suomen yhteiskuntaa tai siséistd tai ulkoista turvallisuutta. (Laki poliisin
hallinnosta 110/1992.)

Esitutkintalain  (805/2011) 2:1 8:n mukaan erityisten esitutkintaviranomaisten, eli
rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisten esitutkintatoimivallasta s&adetadn kyseisisté
viranomaisista annetuissa laissa. Erityiset esitutkintaviranomaiset soveltavat rikosten
tutkinnassa esitutkintalakia ja pakkokeinolakia jollei muuta sdédetd (Helminen ym. 2014,
134).

3.2 Oikeusviranomaiset Suomessa

Oikeusviranomaisten  maarittely on  keskeistd  tutkimuksen kannalta, koska
eurooppalaisessa tutkintaméaardyksessa lahtokohta on, ettd oikeusviranomainen antaa
tutkintamaarayksen. Suomen viranomaisista esitutkintaviranomaiset eivat ole EU-
yhteyksissa katsottu oikeusviranomaisiksi vaan ainoastaan tuomioistuimet ja syyttajat
(Fredman 2018, 453).

Suomen kansainvalisesti katsoen poikkeuksellisen esitutkintaprosessin takia Suomi on
antanut selityksia kansainvalisiin sopimuksiin joilla esitutkintaviranomaisille on annettu
oikeusviranomaisen status. Vuonna 1994 Suomi antoi oikeusviranomaisia koskevan
selityksen keskindista oikeusapua rikosasioissa koskevaan eurooppalaisen yleissopimuksen
24 artiklaan. Selvityksen mukaan Suomessa oikeusviranomaisia ovat oikeusministerio,
korkein oikeus, hovioikeudet, kardjaoikeudet seka syyttdjat. Naiden lisaksi myds
esitutkintaviranomaisten, eli poliisin, tullin ja Rajavartiolaitoksen virkamiehet ovat
oikeusviranomaisia toimiessaan esitutkintalain (805/2011) nojalla. (Keskusrikospoliisi
2017.)

Kansainvalisesti on harvinaista, ettd poliisi luetaan oikeusviranomaiseksi. Helminen ym.
(2014, 229) mielestd tdma saattaa k&ytdnnossé aiheuttaa vaikeuksia kansainvalisessé
yhteydenpidossa muiden valtioiden oikeusviranomaisten kanssa ja tdstd johtuen
oikeusapuasioissa on selostettava vieraan valtion viranomaisille Suomen siséisia
toimivaltajarjestelyitd. Eurooppalaiseen tutkintaméaardaykseen liittyen Suomi ei ole voinut
tehdd tdsmennystd keitd on pidettdva oikeusviranomaisina, koska tutkintamé&&rdyksesta

annettu  direktiivi  nimenomaisesti  maarittelee  oikeusviranomaisiksi  tuomarin,
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tuomioistuimen, tutkintatuomarin ja yleisen syyttajan. Direktiivi mahdollistaa menettelyn,
jonka mukaan tutkintamaarayksen antaa joku muu madritelty toimivaltainen viranomainen,
mutta talléin tuomarin, tuomioistuimen, tutkintatuomarin tai yleisen syytt4jdn on
vahvistettava maaréys. (HE 29/2017, 18-20.)

3.3 Tutkinnanjohtajan tehtavat seka rooli esitutkinnassa

Esitutkintalain  (805/2011) 2:2 8:n mukaan esitukintaa johtaa tutkinnanjohtaja.
Lahtokohtaisesti tallaisena toimii pakkokeinolaissa tarkoitettu pidattdmiseen oikeutettu
virkamies. Vaikka syyttdja on pakkokeinolain tarkoittama pidattdmiseen oikeutettu
virkamies,  syyttdja  toimii  tutkinnanjohtajana  ainoastaan  niin  sanotuissa
poliisirikostapauksissa.  (Esitutkintalaki  805/2011, 2:2 §8.) Syyttdjan toimiessa
tutkinnanjohtajana hanelld on samat valtuudet kuin paallystdén kuuluvalla poliisimiehelld
(esitutkintalaki 805/2011, 2:4 8).

Useimmissa Euroopan maissa syyttdja johtaa esitutkintaa suuremmissa rikosasioissa.
Ruotsissa syyttdja tulee muissa kuin yksinkertaisissa rikosasioissa tutkinnanjohtajaksi heti
kun jotakuta voidaan perustellusti epdilld rikoksesta. Norjassa esitutkintaa johtaa syyttéjé,
jona toimii poliisiorganisaatioon kuuluva lakimies. Erdissa maissa, muun muassa Belgiassa
ja Ranskassa tutkintatuomari johtaa esitutkintaa. (Jokela 2018, 47-52.) Saksassa syyttajasta
sanotaan, ettd tdmé on esitutkinnan herra” (Herr des Ermittlungsverfahrens) (Virolainen
2004, 41-42). Suomi ei suinkaan ole ainoa Euroopan maa jossa poliisi johtaa esitutkintaa.
Esimerkiksi Tanskassa esitutkinnan toimittaminen ja johtaminen kuuluu niin ikaan
poliisille. (Jokela 2018, 54.)

Virolaisen (2004, 41) mukaan tutkinnanjohtajan tehtdvida ovat muun muassa pééattaa
tutkinnan aloittamisesta, suuntaamisesta ja toteuttamisesta, tutkintatoimenpiteista, poliisin
toimivaltaan kuuluvien pakkokeinojen kaytostd seké pakkokeinovaatimusten esittdmisesta
tuomioistuimelle. Rantaeskolan ym. (2014, 51-52) mukaan tutkinnanjohtajan velvollisuus
on valvoa esitutkinnan suorittamista oikein ja lainmukaisesti, paattdd lukuisista
esitutkintalakiin Kirjatuista asioista sekd& muun muassa johtaa ja valvoa tutkijoiden
suorittamia tehtdvid, pitdd yhteyttd syyttdjaan, avustajiin, tuomioistuimeen ja muihin

viranomaisiin.

Esitutkinnan valmistuttua tapaus siirretddn edellytysten tayttyessd syyteharkintaan
(esitutkintalaki 805/2011, 10:2 8). N&in toimitaan myo6s tapauksissa jossa Syyttdja on
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toiminut tutkinnanjohtajana, eli rikosasia siirretddn syyteharkintaan tutkinnanjohtajana

toimineelta syyttéjalta toiselle syyttajalle (Virolainen 2004, 42).

3.4 Syyttajan rooli esitutkinnassa

Syyttdjalaitoksesta annetun lain  (439/2011) mukaan syyttajan tehtéviin  kuuluu
huolehtiminen rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta rikosasian kaésittelyssé,
syyteharkinnassa seka tuomioistuimessa. Syyttéja on avainasemassa
rikosoikeudenkadynnissd, koska han on tekemisissa rikosasian kanssa esitutkinnasta aina
ylimpédéan oikeusasteeseen tapahtuvaan muutoksenhakuun asti. Syyttaja on esitutkinnassa

asianosainen vasta syytteen nostettuaan. (Helminen ym. 2014, 161.)

Virolainen (2004, 45) on todennut, ettd syyttdjan rooli esitutkinnassa on toimia
esitutkintaviranomaisen kanssa aktiivisessa yhteistydssa, huolehtia esitutkinnan ja
esitutkinta-aineiston  kattavuudesta ja laillisuudesta sekd huolehtia rikosasian
paékasittelyyn valmistautumisesta ja sen keskittdmisen onnistumisesta. Rantaeskolan
(2019, 363) mukaan syyttdjad ohjaa esitutkintaa, suorittaa syyteharkinnan, laatii

haastehakemuksen seka tekee mahdolliset rajoittamis- ja syyttdmattajattamispaatokset.

Vaikka Suomessa syyttdja ei muissa kuin poliisirikoksissa johda esitutkintaa, hénella on
velvollisuus seurata, valvoa ja tarvittaessa ohjata tutkintaa. Taméan takia syyttdjille on
annettu tiettyja valtuuksia ja velvoitteita esitutkinnassa. Syyttdja  huolehtii
esitutkintatehtdvistdédn poliisin kanssa tehtdvan yhteistyOn puitteissa eik& erillisena
kontrollielimend. Optimaalinen yhteisty0 esitutkinnassa saavutetaan, jos tutkinnassa
yhdistetddn syyttdjan juridinen tietdmys ja ammattitaito poliisin taktiseen ja tekniseen
ammattitaitoon. Tutkinnanjohtajan velvollisuus on informoida syyttéj&é ja noudattaa tamén

ohjeita yhteistydn onnistumiseksi. (Virolainen 2004, 43-44.)

Esitutkintalain  (805/2011) 5:3 8:ss& s&&detddn esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
yhteistydvelvollisuudesta. Sdaadoksen mukaan syyttdjélle pitaa ilmoittaa asian laadun tai
laajuuden edellyttdmalld tavalla esitutkinnan toimittamiseen ja toimenpiteisiin liittyvisté
seikoista sekd esitutkinnan edistymisestd. Syyttdjan on tarvittavissa maarin osallistuttava
esitutkintaan tarvittavien asioiden selvittdmisen varmistamiseksi. Esitutkintaviranomaisen
ja syyttajan tulee neuvotella esitutkintayhteistyon jarjestamiseen liittyvistd kysymyksista.
(Esitutkintalaki  805/2011, 5:3 §8.) Rantaeskolan (2019, 163) mukaan taméa
yhteistyovelvollisuus tulee nadhda yhteistyboikeutena ja mahdollisuutena pdaésta
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esitutkinnassa parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen jarkevilla resursseilla. Tama
esitutkintalain mukainen yhteistyovelvollisuus on hyvin keskeinen oikeusapupyynto- seké
tutkintamaaraysmenettelyssa. Syyttdjalle on esitutkintalakiin ja pakkokeinolakiin kirjattu

tiettyja toimivaltuuksia ja velvoitteita:

— Poliisin on ilmoitettava syyttéjélle tutkittavaksi tulleesta rikoksesta silloin, kun
rikos kuuluu ilmoitusvelvollisuuden piiriin tai jos rikos on sellainen, etta syyttdja
on pyytanyt ilmoittamaan siita.

— Syyttdja voi maéarata esitutkinnan toimitettavaksi ja poliisin on suoritettava
syyttéjan pyytdmia esitutkintatoimenpiteita.

— Syyttdja paattaa esitutkintatoimenpiteisté asian siirryttya hanelle syyteharkintaan.

— Syyttdja voi antaa esitutkinnan tavoitteiden turvaamiseksi maarayksig, joita poliisin
on noudatettava.

— Syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksesta paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta tai etta
se lopetetaan.

— Syyttdja voi tehda hakemuksen tuomioistuimelle edunvalvojan,
oikeudenkayntiavustajan, tukihenkil6n ja puolustajan maardédmisesta.

— Syyttajalla on oikeus osallistua kuulusteluun ja esittdaa kuulusteltavalle kysymyksié.

— Syyttdjalle on varattava tilaisuus olla l1asn& ryhmatunnistuksessa.

— Syyttdjaa on tarvittaessa kuultava loppulausuntopyynnén tarpeellisuudesta ja
siséllosta.

— Syyttdja voi maarata, etta rikoksesta epailty on velvollinen pysyméaén
esitutkintaviranomaisen toimipaikassa haasteen tiedoksiantamista varten.

— Syyttdjaa on kuultava asianomaisten erityisesta suojelutarpeesta jos asianomistajan
henkilokohtaiset olosuhteet ja rikoksen laatu sita edellyttavat.

— Syyttajalle on ilmoitettava matkustuskiellosta, vangitsemisvaatimuksen tekemisesté
sekd vangitun vapaaksi paéstamisesta. Syyttdjé voi ottaa ne paatettavakseen.
Syyttdja saa paattaa suljetun Kirjeen tai suljetun yksityisen asiakirjan avaamisesta.

(ESItutklntaIakl 805/2011, Pakkokeinolaki 806/2011.)

4 KANSAINVALINEN OIKEUSAPU RIKOSASIOISSA SEKA
EUROOPPALAINEN TUTKINTAMAARAYS

Tyon toisessa teoriaosuudessa késitelldan kansainvalistd oikeusapua seké oikeusavun kahta
alalajia,  perinteistd  oikeusapupyyntomenettelyd  sek&  uutta  eurooppalaista
tutkintamaaraysmenettelyd. Tdssa osuudessa keskitytddn erityisesti tutkimuksen kannalta

relevanttiin aiheeseen, eli syyttajan rooliin ndissé kahdessa menettelyssa.

4.1 Kansainvalisesta oikeusavusta yleisesti

Helminen ym. (2014, 228) on médritellyt kansainvalisen oikeusavun rikosprosessin

toteuttamiseksi  edistdvaksi  prosessuaaliseksi ~ toimenpiteeksi,  jonka  valtion
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oikeusviranomainen suorittaa toisen valtion oikeusviranomaisen pyynnosté tiettyyn vireilla
olevaan rikosprosessiin liittyen. Tama valtioiden vélinen yhteisty6 on vélttdméatonté, koska
valtioiden itsemé&&rddmisoikeuden sisdltdman periaatteen mukaan valtio yksinomaisesti
hoitaa oikeus- ja sisdasiat oman valtionsa alueella. Taten muiden valtioiden viranomaisilla
ei ole valtaa suorittaa esimerkiksi esitutkintaa tai kéyttdd pakkokeinoja toisen valtion
alueella. (Helminen ym. 2014, 226.)

Kansainvalisen oikeusavun soveltamisala on kytketty siihen, ettd on kyse rikosasian
kasittelystd, eli esitutkinnan toimittamisesta, syyteharkinnasta, oikeudenkaynnista
rikosasioissa tai rikokseen perustuvien yksityisoikeudellisten vaatimusten toteuttamisesta.
Oikeusapu on siten mahdollista jo epaillyn rikoksen esitutkintavaiheessa. (Helminen ym.
2014, 237-238.)

Vieraalta valtiolta pyydetddn ja annetaan oikeusapua rikosasioissa Suomen lain ja
paéaséantoisesti kansainvalisten yleissopimusten tai puitepdatosten perusteella. Jotkut
valtiot ovat myds solmineet kahdenvalisia sopimuksia. Pyynnét voidaan toteuttaa myds
ilman kansainvélistad sopimusta, pyynnon vastaanottajavaltion lainsaadannén niin salliessa.
Suomen lainsdadanto ei edellytd valtioiden valistd sopimusta, vaan oikeus- ja virka-apua

voidaan antaa ilman kansainvalisia sopimuksiakin. (Poliisihallitus 2018.)

Oikeusavulla voi pyytaa vain Suomen lain mukaisia toimia, eli toimivaltuudet ovat samat
kuin kansallisestikin. Pyyt4j4 vastaa siitg, ettd pyynnon edellytykset tayttyvat Suomessa.
(Poliisihallitus 2018.)

Suomen poliisin osalta keskeisid oikeusapumenettelyd koskevia sédddoksia Euroopan
maiden valilla ovat laki kansanvalisesta oikeusavusta rikosasioissa (4/1994) sekd asetus
kansainvélisesta oikeusavusta rikosasioissa (13/1994). Tutkintamaaraysmenettelyssé
keskeisia saddoksia ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikosasioita
koskevasta eurooppalaisesta tutkintamaardayksesta (2014/41/EU) sekd laki rikosasioita
koskevaa eurooppalaista tutkintam&&rdystd koskevan direktiivin tdytdntoonpanosta
(430/2017). Eurooppalainen yleissopimus keskindista oikeusavusta rikosasioissa (30/1981)
ja Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla tehty yleissopimus keskindisestd oikeusavusta
rikosasioissa  (2000/C 197/01) olivat ennen tutkintamaardyksen voimaantuloa
keskeisimmat yleissopimukset, mutta nyt ndiden kéytettavyys on vahentynyt. Lisdksi YK:n
huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan laadittu
yleissopimus (44/1994) ja jarjestdytyneen rikollisuuden vastainen YK:n yleissopimus

(20/2004) ovat keskeisia saddoksia. Yhteisen tutkintaryhmén (Joint Investigation Team,
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JIT) perustamisesta ja todisteiden hankkimisesta tutkintaryhméssa on vuonna 2002 annettu
tutkintaryhmia koskeva puitepadtds (2002/465/YQS) ja laki yhteisista tutkintaryhmista
(1313/2002). Lisaksi Poliisihallitus on antanut maarayksen poliisin kansainvalisesté

yhteistoiminnasta rikoksen selvittamiseksi (Poliishallitus 2018).

Pohjoismaiden yhteistyostd rikosasioissa on 1970-luvulla solmittu omia sopimuksia ja
sééadetty lakeja, joita on sovellettu rinnakkain yleissopimusten ja kansanvélisesta
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain kanssa (HE 29/2017, 6-7). Koska Norja ja Islanti
eivét ole Euroopan unionin jasenmaita, ja koska Tanska ei sovella tutkintaméaaraysta, tata
Pohjoismaiden yhteistyotd koskevaa lainséd&dantéa voidaan edelleen soveltaa néiden

maiden kanssa.

Euroopan unionin jasenvaltioiden valisessd yhteisty0dsséd rikosasioissa yleisopimukset on
alettu korvaamaan vastavuoroista tunnustamista koskevilla sdadoksilla, joista
eurooppalainen tutkintaméaarays on yksi uusimmista (HE 29/2017, 7). Melanderin (2015,
190) mukaan vastavuoroinen tunnistaminen tarkoittaa laillisesti toisen jasenvaltion
antaman oikeudellisen paatoksen hyvaksymista ja tdytantdonpanoa kyseenalaistamatta sita.
Periaatteessa keskeista on keskindinen luottamus (mutual trust), jonka varaan periaate on
rakennettu. Keskindisen luottamuksen hengessa tietyssé jasenvaltiossa tehdyn paatoksen
oikeudellinen tarkastaminen toisessa valtiossa on Kiellettyd. Taytantddnpanosta on sallittua
Kieltaytya vain rajoitetusti ja tyhjentavasti luetelluissa tilanteissa. Naita tilanteita kutsutaan
kieltaytymisperusteiksi. (Melander 2015, 190-191.) Vastavuoroinen tunnistaminen
tarkoittaa kaytdnndssd my0s sitd, ettd yhteistyd on perinteisia kansainvalisia
yleissopimuksia velvoittavampaa, koska vastaanottajavaltio voi kieltdytya toimeenpanosta

ainoastaan vetoamalla kieltaytymisperusteeseen.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate esiteltiin  Euroopan neuvoston kokouksessa
Tampereella vuonna 1999 ja otettiin Euroopan unionin jasenvaltioiden oikeudellisen
yhteistyon kulmakiveksi (Lemieux 2010, 59). Periaatteelle perustuvia puitepdatoksia on
Euroopan unionissa vuodesta 2002 alkaen hyvaksytty useita. Muun muassa jaadyttamis-,
sakko- ja konfiskaatiopuitepdatds, pidatysmaérdystd, tuomittujen siirtoa sek&
valvontarangaistuksia koskevat puitepdatokset ovat hyvéksyttyja. Vuonna 2008 hyvéksytty
todisteiden luovuttamista koskeva puitepatés on kumottu, tutkintamaéraystda koskevan
direktiivin korvatessa sen. Direktiivi on padsaantoisesti korvannut myds jasenvaltioiden
valilla sovelletut oikeusapua koskevat yleissopimukset ja sdadokset siltd osin kuin kyse on
todisteiden hankkimisesta. (HE 29/2017, 8.)
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Kansainvalinen oikeusapu rikosasioissa on tassa tutkimuksessa jaettu kahteen haaraan tai
alalajiin, eli perinteiseen oikeusapupyyntémenettelyyn sekad tutkintamaardysmenettelyyn.
Kéytdannon tasolla pyynt6ja toiselle eurooppalaiselle valtiolle tehdadn joko
tutkintamaarayksella tai oikeusapumenettelylld, riippuen siitd kuuluuko vastaanottajamaa
tutkintamadréyksen piiriin vai ei. Alalajin jako perustuu yhteen merkittdvadn, mutta
tutkimuksen kannalta keskeiseen eroon: tarvitseeko syyttdjan hyvaksya ja vahvistaa

esitutkintaviranomaisen tekema pyynto vai ei.

4.2 Oikeusapupyyntdémenettely

Oikeusapupyynndn vieraalle valtiolle laatii padsaantoisesti tutkinnanjohtaja tai muu asiaa
hoitava pidattdamiseen oikeutettu virkamies. Suomen viranomaiset pyytavat ja antavat
kansainvalistd oikeusapua rikosasioissa kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa
annetun lain perusteella. Suomen ja muiden valtioiden velvoitteet antaa toisilleen
oikeusapua perustuu kansainvalisiin  yleissopimuksiin, joista tarkeimmat ovat
eurooppalainen yleissopimus keskindista oikeusavusta rikosasioissa sek& Euroopan unionin

jasenvaltioiden valilla tehty yleissopimus keskinéisestd oikeusavusta rikosasioissa.

4.2.1 Oikeusapupyyntdémenettelya koskeva laki seka asetus

Laki kansanvalisestd oikeusavusta rikosasioissa (4/1994) siséltdad yleiset saannokset
kansainvélisestda oikeusavusta. Laki on kansainvalistd oikeusapua rikosasioissa koskeva
yhtendinen s&&nnostd, jonka perusteella Suomen viranomaiset pyytdvat ja antavat
oikeusapua. Lain periaatteen mukaisesti Suomen viranomaiset voivat antaa vieraalle
valtiolle oikeusapua riippumatta siitd, onko Suomen ja tamén toisen valtion valilla
voimassa olevaa valtiosopimusta tai muuta kansainvalista velvoitetta. (HE 29/2017, 5.)
Lain 1 8&n 3 mom. mukaan lakia sovelletaan suhteessa muihin Euroopan unionin
jasenvaltioihin ainoastaan sellaiseen oikeusapuun, josta ei s&ddetd tutkintamé&ardysta
koskevan direktiivin téytdntdonpanosta annetussa laissa. Lakia sovelletaan kuitenkin
suhteessa Irlantiin ja Tanskaan, koska ndma valtiot eivét sovella tutkintam&&raysta. (Laki

kansanvélisestd oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Lain 1 § madrittelee mitd lain tarkoittamaan kansainvaliseen oikeusapuun kuuluu.
Oikeusapuun kuuluu muun muassa rikosasian Kkasittelyyn liittyvien asiakirjojen

tiedoksianto,  todistajien  kuuleminen, pakkokeinojen  kdyttdminen  todisteiden
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hankkimiseksi, syytetoimenpiteisiin ryhtyminen ja rikosrekisteritietojen luovuttaminen
rikosasian kasittelyd varten. Lain 2 §:n mukaan lain soveltamisalaan ei kuulu rikoksen
johdosta tapahtuva luovuttaminen eikd rangaistusten taytantdonpanoon liittyvéa toiminta.

(Laki kansanvalisesta oikeusavusta rikosasioissa 4/1994.)

Kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa (13/1994) annettu asetus siséltdd lakia
yksityiskohtaisempia ja tarkempia s&annoksid oikeusavun pyytamisestd ja antamisesta.
Asetuksessa on muun muassa séédelty miten vastauksia ja ilmoituksia lahetetddn vieraan
valtion viranomaiselle, kaannodsten laatimisesta sekd tiedoksiannon toimittamisesta

Suomessa. (Valtioneuvoston asetus kansainvélisesta oikeusavusta rikosasioissa 13/1994.)

4.2.2 Oikeusapupyyntomenettelya koskevat eurooppalaiset yleissopimukset

Pyydettdesséd oikeusapua eurooppalaiselta valtiolta, joka ei kuulu tutkintamé&&rdyksen
soveltamispiirin, keskeisia ovat vuosien 1959 ja 2000 eurooppalaiset yleissopimukset.
Ennen tutkintamadréyksen voimaantuloa ndma sopimukset olivat EU:n jasenvaltioiden

oikeusapupyyntdjen perusta.

Vuoden 1959 eurooppalainen yleissopimus keskinaisestd oikeusavusta rikosasioissa
annettiin Strasbourgissa ja Suomi liittyi sopimukseen 29.1.1981. Yleissopimukseen on
tehty ensimmaéinen lisdpoytékirja vuonna 1978 ja toinen lisdpoytékirja vuonna 2001. L&hes
kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat ratifioineet sopimuken, mukaan lukien Tanska.

EU:in kuulumattomista maista Norja on ratifioinut sopimuksen. (HE 61/1993.)

Yleissopimuksessa  sopimuspuolet, eli valtiot sitoutuvat antamaan toisilleen
mahdollisimman laajalti oikeusapua ryhdyttdessd toimenpiteisiin rikoksen johdosta.
Yleissopimuksen tarkoittama rikosasia on ymmarrettava siten laajassa mielessd, etta se
kattaa rikosasian esitutkinnan ja sita vastaavan menettelyn, syyteharkinnan ja varsinainen
oikeudenkdynnin, mutta myos rikosasian kasittelyn oikeudenkdynnin jalkeen seka

rikosasiaan liittyvien liitannaisvaatimusten kasittelyn (HE 61/1993).

Yleissopimuksen mukaan oikeusavun piiriin voivat kuulua muun muassa todisteiden
hankkiminen ja toimittaminen, todistajien ja asiantuntijoiden kuuleminen, etsinnan ja
takavarikon toimittaminen, vapautensa menettaneen henkilon véliaikainen luovuttaminen
sekd rikosrekiteritietojen luovuttaminen rikosasian kasittelyd varten. Yleissopimuksen
ulkopuolelle on jatetty tuomioiden ja vapaudenmenetystd merkitsevien paatosten
tdytantoonpano, eli muun muassa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista.
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Yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle on jatetty myods sotilasrikoslainsdadannon

alaiset rikokset, jotka eivat ole yleisen rikoslain mukaan rikoksia. (HE 61/1993.)

Vuoden 2000 yleissopimus keskindisestda oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla tehtiin Brysselissa. Yleissopimukseen tehtiin lisapoytékirja vuonna
2001. Yleissopimus ja lisdpoytakirja tdydentdvat vuoden 1959 yleisopimusta. Siltd osin
kun nadmé yleissopimukset ovat péallekkéisia, Euroopan unionin jésenvaltioiden vélilla
sovelletaan vuoden 2000 yleissopimusta (HE 29/2017, 6). Yleissopimus ei ole itsendinen,
eikd se kumoa eiké korvaa aiempia sopimuksia. Taten oikeusapupyynnéssa ei voi viitata
ainoastaan tahan yleissopimukseen vaan myods sen pohjana oleva vuoden 1959 sopimus
tulee mainita. (Larkio 2007, 46.)

Vuoden 2000 yleissopimus sisaltdd maardyksia joiden voidaan katsoa tehostavan
perinteisid  kansainvalisessé rikosoikeusavussa k&ytdssa olevia menettelytapoja.
Maaraykset koskevat muun muassa oikeusavun antamista hallinnollisissa asioissa,
oikeusavussa noudatettavia muodollisuuksia ja menettelytapoja, oikeusapupyyntdihin
liittyvdd yhteydenpitojérjestystd, oma-aloitteista tietojen vaihtoa sekd vapautensa

menettdneen henkilon valiaikaista siirtdmista toiseen jasenvaltioon. (HE 31/2003, 5.)

Liséksi yleissopimuksessa on maéardyksid, jotka koskevat teknologian hyddyntamista
todistajien ja asiantuntijoiden kuulemisissa seka madrayksia rajat ylittavista
tutkintamenetelmistd, kuten valvotuista ldpilaskuista, peitetoiminnasta sek& toisen
jasenvaltion alueella toimivien virkamiesten rikos- ja yksityisokeudellisesta vastuusta.
Liséksi yleissopimuksessa on myds telekuuntelua seka tietosuojaa koskevia maarayksia.
(HE 31/2003, 5.)

4.2.3 Pohjoismaista oikeusapupyyntdomenettelya koskeva lainsaadanto

Vuonna 1974 tehtiin kaikkien Pohjoismaiden kesken sopimus oikeusavusta tiedoksiannon
toimittamisesta ja todistelusta. Sopimuksen soveltamisesta on annettu asetus
Pohjoismaiden keskeisestd oikeusavusta tiedoksiannon toimittamisessa ja todistelussa
(470/1975). Suomessa on myo6s voimassa yhteispohjoismaiseen lainsdadantdéon perustuva
laki velvollisuudesta saapua toisen Pohjoismaan tuomioistuimeen erdissd tapauksissa
(349/1975). Suomessa on Kkatsottu, ettd ndma pohjoismaista yhteistyotd koskevat
sdannokset on voitu soveltaa rinnakkain vuosien 1959 ja 2000 yleissopimuksien kanssa.

(HE 29/2017.) Na&itad pohjoismaista yhteistyotd koskevia sdannoksia sovelletaan edelleen
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Euroopan unioniin kuulumattomien Pohjoismaiden, Islannin ja Norjan, kanssa sekd myds

Tanskan kanssa, joka ei sovella tutkintamaaraysta.

4.2.4 Oikeusapupyynnon laatiminen seka sisaltd

Kansanvdlisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 5 8:n mukaan
oikeusapupyynnon vieraalle valtiolle voi tehdd muun muassa esitutkintaviranomainen.
Poliisihallituksen Poliisin kansainvélisesta yhteistoiminnasta rikoksen selvittdmiseksi
(2018) antaman ohjeen mukaan oikeusapupyynnon vieraalle valtiolle laatii rikosasian

tutkinnanjohtaja tai muu asiaa hoitava pidattdmiseen oikeutettu virkamies.

Oikeusapupyynnon on oltava véattamaton, eli lisdndyton hankkiminen rikosasian
selvittdmiseksi on valttdmatonté ja, ettd tdma ndytto ei ole saatavissa kotimaasta. Lisaksi
on otettava huomioon pyynnosta aiheutuva tydméaara suhteessa saavutettavaan hyotyyn.
(Poliisihallitus 2018.)

Lahtokohta poliisissa on, ettd yhteydenpito vieraan valtion viranomaisen kanssa tapahtuu
Keskusrikospoliisin kautta. Poikkeuksen muodostavat Pohjoismaihin tehtavét pyynnoét ja
kansainvéliset yhteiset tutkintaryhmét (JIT), joiden sisélld tiedonvaihto tapahtuu suoraan
tutkivien yksikdiden valilla. (Poliisihallitus 2018.)

Kaikki oikeusapupyynnét toimitetaan lahtokohtaisesti Keskusrikospoliisille sahkdisessa
muodossa. Keskusrikospoliisin kautta tulee kuitenkin tomittaa kaikki salaisia pakkokeinoja
koskevat pyynnot sekd pyynnot valvotun I&pilaskun suorittamiseksi ja yhteisen
tutkintaryhman perustamiseksi. Myds Pohjoismaiden véliset pyynnét tulee edelld

mainituissa tapauksissa toimittaa Keskusrikospoliisille. (Poliisihallitus 2018.)

Pyynt0 laaditaan padsaantoisesti kirjallisesti. Suomessa laadittu oikeusapupyynto tulee
sisdltdd vahintdan tiedot vastaanottajasta, viittaus sopimukseen, pyytadvad viranomaista
koskevat tiedot ja viittaus toimivaltasdannoksiin, rikoksen asianosaiset, rikoksen
teonkuvaus, rangaistussaannds, rikosepédilya ja epdillyn syyllisyyttda koskeva naytto
soveltuvin osin, toimenpidepyynnon tarkoitus, pyynnon perusteltu Kiireellisyys,
pyydettyjen toimenpiteiden yksildinti, salassapito, viittaukset mahdollisesti samassa
asiassa aikaisemmin tehtyihin pyynt6ihin seka allekirjoitus. Oikeusapupyyntéon tulee

liitta4 vain tarpeelliset asiakirjat. (Poliisihallitus 2018.)

Oikeusapupyynnaissa tulee mainita yleiset pyytédjan toimivaltaa koskevat séannokset, mika

on ensiarvoisen tarkedd, koska Suomessa esitutkintaa johtaa yleensa tutkinnanjohtaja eika
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syyttdja tai tutkintatuomari kuten melkein Kkaikissa muissa Euroopan maissa.
Esitutkintalain (805/2011) 2 luvun 1 8:n mukaan Suomessa esitutkinnan toimittaa
lahtokohtaisesti poliisi. Kansainvélisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 5 8:n
mukaan esitutkintaviranomainen, muun muassa poliisi, voi tehdd oikeusapupyynnon
vieraalle valtiolle. Suomi on antanut keskindistd oikeusapua rikosasioissa koskevaan
eurooppalaisen yleissopimuksen (30/1981) 24 artiklaan selityksen, jonka mukaan muun
muassa poliisiviranomaiset ovat oikeusviranomaisia toimiessaan esitutkintaviranomaisina
rikosasiassa esitutkintalain nojalla. Toimivallan yleisten sdanndsten jalkeen merkitadn
vastaavat viittaukset toimivaltasaannoksiin sen mukaan, mitd toimenpiteitd pyynndssa

esitetaan. (Keskusrikospoliisi 2019.)

Laaditut oikeusapupyyntdluonnokset toimitetaan sahkoisesti  Keskusrikospoliisiin.
Keskusrikospoliisi Kkirjaa ja tarkistaa luonnokset, korjaa mahdolliset vahaiset virheet seké
laittaa pyynt6ihin sopimusviittaukset. Keskusrikospoliisi voi palauttaa puutteellisesti
laaditut pyynnot seka sellaiset pyynnot jotka eivét kokemusten perusteella todennékoisesti

johtaisi pyydettyyn toimenpiteeseen. (Poliisihallitus 2018.)

4.2.5 Oikeusapupyynndn vahvistus ja allekirjoitus seké vastuukysymykset

Keskusrikospoliisin  suorittaman tarkastuksen jalkeen pyyntd palautetaan pyynnén
laatineelle tutkinnanjohtajalle joka allekirjoittaa pyynnon ja lahettdd sen takaisin
Keskusrikospoliisille.  Tarvittaessa Keskusrikospoliisin paallystoon kuuluva pyynnon

kasittelija voi tutkinnanjohtajan puolesta allekirjoittaa pyynnon. (Keskusrikospoliisi 2019).

Keskusrikospoliisi huolehtii pyyntéjen k&&nnattamisestd seka l&hettdmisestd taytantdon
pantavaksi. Liséksi Keskusrikospoliisi seuraa pyynnon taytantdénpanon etenemistd ja
tarvittaessa pyrkii  jouduttamaan pyynnon taytdntéonpanoa vieraassa valtiossa.
(Poliisihallitus 2018.) Ulkomaille lahetetdadn alkuperdinen allekirjoitettu oikeusapupyynto
ja sen kaanngs, tai vaihtoehtoisesti suoraan vastaanottavan valtion hyvaksymalla kielell&

laadittu alkuperdinen allekirjoitettu pyynto (Keskusrikospoliisi 2019).

Vieraalle valtiolle ldhetettdvastd pyynnosta vastaa rikosasian tutkinnanjohtaja tai muu asiaa
hoitava pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Tutkinnanjohtaja vastaa my0ds pyydettyjen

toimenpiteiden lainmukaisuudesta. (Poliisihallitus 2018).
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Tutkinnanjohtaja tai
Esitutkinta pidittimiseen oikeutettu Sy};ta]a
— oikeusapupvyntd ‘::> virkamies <:::> —melvodees .
valtt azﬁj{i} ? — nenvottelee syyttajan kanssa tutkinnanjohtajan
—laatii ja allekirjoittaa pyynndn kanssa
— lghettads pyynndn
Keskusrikospoliisille
Keskusrikospoliisi Vastaanottajavaltio
— tarkistaa pyynnon ‘::> — kisittelee pyyntsa
— kaantad pyynndn
— lahettad pyvondn
vastaanottajavaltiolle

Kuvio 3. Oikeusapupyyntdprosessista laadittu prosessikaavio (kirjoittajan kuvio).

Kuvio 3 on laadittu havainnollistamaan oikeusapupyyntoprosessia. Prosessi lahtee
lilkkeelle aina esitutkinnassa ilmenneestd tarpeesta ja oikeusapupyyntd edellyttdd, etta
oikeusapupyyntd on Vvéalttdmaton kyseisessd rikosasiassa. Oikeusapupyyntotarpeen
ilmantueessa tutkinnanjohtaja neuvottelee pyynnosta syttdjan kanssa, jonka jalkeen hén
laatii pyynnon, allekirjoittaa ja toimittaa sen Keskusrikospoliisille. Keskusrikospoliisi

tarkistaa pyynndn, huolehtii sen kddntamisesta ja lahettdd sen vastaanottajavaltioon.

4.2.6 Syyttajan rooli oikeusapupyyntémenettelyssa

Poliisihallitus on ohjeistanut poliisia missa oikeusapupyyntdon liittyvissa tilanteissa pitéé
olla yhteydessa syyttajaan. Syyttajalle pitaa ensinnédkin tehda ilmoitus, kun rikosasiassa on
kansainvélinen liityntd. Syyttajan kannanotto tulee kysya aina, kun rikoksen tutkiminen
Suomessa edellyttdd valtakunnansyyttdjan syytemaérdystd. Syyttdja paattda talléin
esitutkinnan aloittamisesta. Ennen yhteisen tutkintaryhmén perustamista poliisin on
ilmoitettava syyttajalle aikomuksesta perustaa tutkintaryhma. Syyttdjan kanssa tulee
neuvotella, kun oikeusapupyynnon sijasta rikosasia aiotaan siirtdd Suomesta tutkittavaksi

ulkomaille esitutkinnan ollessa vield kesken. (Poliisihallitus 2018.)

Keskusrikospoliisin laatima ja yllapitdima kansainvélisten virka- ja oikeusapuasioiden
kasikirja lahtee siitd, ettd rikosasioissa, jotka siséltdvat kansainvélisid oikeusapupyynt6jé

tulee soveltaa esitutkintalain (805/2011) 5 luvun s&&nndksid poliisin ja syyttdjan
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esitutkintayhteistyosta. Kasikirja ohjeistaa myds, ettd tutkinnanjohtaja neuvottelee ensin
syyttdjan kanssa pyydettavistd toimenpiteista ennen kuin hédn laatii oikeusapupyynnon.
Oikeusapupyynnon teonkuvaus sekd mahdolliset kuulustelukysymykset tulee laatia

yhteistydssa syyttdjan kanssa. (Keskusrikospoliisi 2019.)

4.3 Eurooppalainen tutkintamaarays

4.3.1 Tutkintamaaraysta koskeva direktiivi seka laki

Euroopan parlamentin  ja neuvoston direktiivi 2014/41/EU  eurooppalaisesta
tutkintamadarayksesta annettiin 3 pdivand huhtikuuta 2014 ja se tuli voimaan toukokuussa
2017. Aloitteen direktiiviksi tekivét Belgia, Bulgaria, Viro, Espanja, Itdvalta, Slovenia ja
Ruotsi. Tutkintamaaraysta koskeva direktiivi siséltdd sddnnokset todisteiden hankkimiseen
liittyvasta oikeusavusta jasenvaltioiden vélilla ja se korvasi padosin jasenvaltioiden valilla
sovelletut yleissopimukset ja oikeusapusaadokset (muun muassa vuosien 1959 ja 2000
yleissopimukset) siltd osin kuin kyse on todisteiden hankkimisesta. Tutkintamé&éardys ei
juuri laajenna jasenvaltioiden valisen oikeusavun rikosasioissa alaa, mutta yhteisty®
muuttuu aiempaa velvoittavammaksi, koska tutkintamadrdys perustuu vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteelle. (HE 29/2017, 5, 8.) Tutkintam&&rdyksestd annetun direktiivin
tavoite on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen kéayttéonotto séilyttden keskindisen
oikeusavun joustavuus seka perusoikeuksien suojan (Euroopan oikeusportaali 2019).
Direktiivin tarkoituksena on tehostaa ja nopeuttaa jasenvaltioiden vélistd yhteistyota

(valtioneuvosto 2017).

Tutkintam&arayksen soveltamispiiriin kuuluvat kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot,
Tanskaa ja Irlantia lukuun ottamatta (Euroopan oikeusportaali 2019). Tanska on jattaytynyt
joulukuussa 2007 solmitussa Lissabonin sopimuksessa EU:n oikeus- ja sisaasioiden alan
yhteistyon ulkopuolelle eikd sen takia kuulu tutkintamé&ardystd soveltavien valtioiden
piiriin  (Euroopan oikeusportaali 2012). Irlannilla on vuodesta 1997 alkaen ollut
mahdollisuus osallistua Euroopan unionin lainsdadantéon oikeusasioissa. Tama tarkoittaa
sitd, ettda Irlannin pitd4 aktiivisesti péattaa osallistuvatko esimerkiksi eurooppalaiseen
pidatysmadraykseen tai eurooppalaiseen tutkintamaaréykseen. Tutkintamaaréyksen osalta
Irlanti on paattanyt olla osallistumatta, koska heiddn oikeusministerinsd mukaan
tutkintamadrays on epajohdonmukainen Irlannin lain ja kdytanteiden kanssa. (Griffin 2016,
7)
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Kun tama tutkielma jatettiin lokakuussa 2019 tarkastettavaksi, Iso-Britannian jatko
eurooppalaisen tutkintaméarayksen soveltamismaana oli epaselva. Iso-Britannia paatti
vuonna 2016 erota Euroopan unionista ja eron piti astua voimaan alkuvuodesta 2019,
mutta ero lykkaantyi ainakin syksyyn 2019. Sen liséksi, ettd on epéselvéa koska Iso-
Britannia eroaa Euroopan unionista, on myds epaselvdd eroaako Iso-Britannia ilman
sopimusta vai sopimuksen kanssa. Euroopan unionin ja lIso-Britannian neuvotteleman,
mutta ei hyvaksytyn erosopimuksen mukaan Iso-Britannia soveltaisi tutkintam&ardysté
ainakin vuoden 2020 loppuun. Jos Iso-Britannia eroaa ilman erosopimusta,
tutkintamaarayksen  soveltaminen  Iso-Britannian ~ kanssa  loppuu  eropéivaan.
(Oikeusministerio 2019.)

Tutkintama&rdysta koskevan direktiivin 34 artiklasta kéy ilmi, ettd tutkintamaérdys korvaa
vuosien 1959 ja 2000 yleissopimuksia, kun kyse on todisteiden hankkimisesta (HE
29/2017, 88). Soveltamispiiriin  kuuluvien jasenvaltioiden on siis kaytettava
tutkintamadraystd keskindisessa yhteistydssa tilanteissa, joissa tutkintaméardysta on
mahdollista k&yttdd. Jasenvaltiot eivat saa péaattdd kayttavatké ne perinteistd
oikeusapumenettelyd vai tutkintaméérdystd, vaan tutkintamadrayksen kayttdminen on

pakollista soveltuessaan kyseisen asian hoitamiseen.

Suomi implementoi tutkintamaarédysta koskevan direktiivin lainsdéddantdon saatamalla lain
rikosasioista  koskevaa eurooppalaista  tutkintamaardystda  koskevan  direktiivin
taytantéonpanosta (430/2017). Laki astui voimaan 3.7.2017. Laissa on tdsmennetty,

selvennetty ja tdydennetty osa direktiivin sisallostéd taydentavilld séannoksilla.

Tutkintamaarayksesta annetun direktiivin ensimmaisen artiklan mukaan tutkintamaarays
on jasenvaltion oikeusviranomaisen antama tai vahvistama oikeudellinen p&atds. Tamén
oikeudellisen p&&toksen tarkoitus on, ettd toisessa valtiossa suoritetaan yksittdisid
tutkintatoimenpiteitd todisteiden hankkimistarkoituksessa. Tutkintamé&érdys voidaan antaa
myos koskien todisteita, jotka ovat jo vastaanottajamaan viranomaisten hallussa.
Tutkintam&&rdyksen saajan on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen pohjalta ja
direktiivin  mukaisesti pantava tutkintamadrays taytantoon. Artiklan tarkoittamalla
oikeudellisella paatoksella on lain esitdissd katsottu tarkoittavan toimivaltaisen
viranomaisen tayttdmaa lomaketta tutkintamaardyksestd. Koska tutkintamaaraysta
sovelletaan ainoastaan tilanteissa joiden tarkoituksena on hankkia todisteita, muissa
oikeusaputilanteissa jasenvaltioiden kesken sovelletaan edelleen
oikeusapupyyntomenettelya. (HE 29/2017, 15-16).
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Tutkintam&ardystd sovelletaan  kaikkiin  tutkintatoimenpiteisiin,  paitsi  yhteisen
tukintaryhman perustamiseen seka todisteiden hankkimiseen yhteisen tutkintaryhmén
tutkinnassa. Tutkintamadraystd sovelletaan kuitenkin niissé tapauksissa, joissa yhteisen
tutkintaryhman toiminnassa ilmenisi tarvetta pyytadd suoritettavaksi toimenpide jossakin

muussa kuin tutkintaryhméén osallistuvassa jasenvaltiossa. (HE 29/2017, 23).

Keskeisin ja yleisin tilanne jossa tutkintam&&rdys voidaan antaa, on rikosoikeudellinen
menettely, jonka oikeusviranomainen on pannut vireille tai joka voidaan saattaa vireille.
Tutkintaméardys voidaan antaa rikosasian kasittelyssa ja milloin tahansa esitutkinnan
aloittamisen jélkeen aina lainvoimaiseen tuomioon asti. Tutkintama&raykseen on katsottu
kuuluvan myds tietyt rikosasian oikeudenk&ynnin jalkeen suoritettavat toimenpiteet. (HE
29/2017, 25). Suomi on lailla tdsmentényt tutkintamé&ardykselle annettavat perusteet.
Tutkintamé&&rays voidaan antaa rikosasiassa, jonka kasittely kuuluu sellaisen viranomaisen
toimivaltaan, jolla on oikeus antaa tutkintamaardys. (Laki rikosasioista koskevaa

eurooppalaista tutkintamé&aréysta koskevan direktiivin tdytantdonpanosta 430/2017.)

Tutkintaméarayksen edellytyksend on, ettd sen antaminen on vélttdmatonta ja oikeassa
suhteessa menettelyjen tarkoitukseen ndhden ottaen huomioon epéillyn oikeudet. Lisaksi
madrayksen antaminen edellyttdd, ettd madratyt toimenpiteet olisi voitu maaratd samoin
edellytyksin vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Maaréyksen antavan viranomaisen ja
tarvittaessa vahvistavan viranomaisen on arvioitava kussakin tapauksessa tayttyvatké ndma
mainitut edellytykset. (HE 29/2017, 29).

4.3.2 Tutkintamé&arayksen laatiminen sek4 sisaltd

Tutkintaméérayksen siséllostd ja muodosta on sdadetty, ettd maardyksen antavan
viranomaisen on tdytettdva ja allekirjoitettava tutkintamaaraysta varten laadittu lomake.
Tutkintam&&rdyksessd on oltava tiedot madrdyksen antavasta viranomaisesta seka
tarvittaessa tiedot vahvistavasta viranomaisesta, maardyksen kohde ja perusteet,
asianomaista koskevat tarpeelliset ja saatavilla olevat tiedot, epdillyn rikoksen kuvaus ja
rikoslain sdénnodkset sekd pyydetyn toimenpiteen kuvaus. Tutkintaméardys voi sisaltda

my06s muita tietoja, kuin artiklassa mainitut valttamattomat tiedot (HE 29/2017, 27).

Tutkinnanjohtaja antaa tutkintamaarayksen tayttaméalld direktiivin liitteessd olevan
lomakkeen (HE 29/2017, 16). Lomake on saatavilla myds Euroopan oikeudellisen

verkoston (European Judicial Networkin, EJN) sivuilta Internetissa.
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Tutkintaméarayksesta laadittu lomake on eroteltu kohdilla A-L. Kohtiin taytetddn muun
muassa maardyksen antanut valtio seka vastaanottajavaltio, Kiireellisyys, suoritettavat
tutkintatoimenpiteet, asiaomaisen henkilén henkil6llisyys ja menettelytyyppi, jota varten
tutkintamddrdys on annettu. Lisdksi tdytetddn perusteet tutkintam&&rdyksen antamiselle,
tiettyja  toimenpiteitd  koskevat lisdvaatimukset, taytdntéonpanon edellyttdmat
muodollisuudet ja menettelyt, oikeussuojakeinot, tutkintamaardyksen antanutta
viranomaista koskevat tiedot sek& tiedot tutkintam&ardyksen vahvistaneesta

oikeusviranomaisesta. (Keskusrikospoliisi 2019.)

Lomakkeesta ei saa poistaa mitd&dn kohtaan, vaikka siihen ei ole tdytetty tekstié.
Kuulustelukysymykset on suositeltavaa kirjata numeroituna erilliseen tiedostoon.
Tutkintam&&rdyksen — mahdolliset  liitteet merkitddn  mahdollisimman  tarkkaan.
(Keskusrikospoliisi 2019.)

Taytetty, allekirjoitettu ja vahvistettu tutkintamaardys ja mahdolliset kuulustelukysymykset
sekd liitteet tulee lahettdd Keskusrikospoliisille sekd PDF- ettd kéaantdmisen
helpottamiseksi Microsoft Word-muodossa. Keskusrikospoliisi huolehtii
tutkintamadrayksen kaantamisestd. (Keskusrikospoliisi 2019.) Keskusrikospoliisi tarkastaa

ja tarvittaessa muokkaa tutkinnanjohtajan laatiman maarayksen (Poliisihallitus 2018).

Tutkintaméardys  voidaan  toimittaa ~ maardyksen  antaneelta  viranomaiselta
taytantoonpanoviranomaiselle milla hyvansa tavalla, jolla taytdntéonpanovaltio voi
varmistua maardyksen aitoudesta. Maardyksen toimittamisen jalkeen virallinen
yhteydenpito  tapahtuu  suoraan  madrdyksen  antaneen  viranomaisen  ja

taytantoonpanoviranomaisen vélilla. (HE 29/2017, 18).

4.3.3 Syyttajan rooli tutkintamaarayksessa

Késiteltdessa syyttajan roolia eurooppalaisessa tutkintamadrayksessé on hyva muistaa, etta
syyttdjalla on tutkintamaaréykseen liittyvasséd asiassa sama rooli ja tehtdvat kuin
aikaisemmin kasitellysséd oikeusapupyyntomenettelyssa. Taman lisdksi syyttdjan tulee
tarkistaa tutkintamadréyksen edellytysten tayttyminen ja vahvistaa tutkintamaarays
allekirjoituksellaan. Pa4s&anto on, ettd tutkintaméarayksen vahvistaa tutkittavana olevaan

rikosasiaan nimetty syyttaja ja Kiireellisisséa tapauksissa paivystavéa syyttaja (HE 29/2017).

Vahvistaessaan kaytdnnossa kaikki Suomen ldhettdmét tukintaméardykset on syyttdjien

tyomaara lisdantynyt merkittavasti. Tutkintamadrdyksen myotd syyttdjien tydpanosta ja
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tybaikaa on tarvittu enemman erityisesti esitutkinnan aikana. Syyttdjien on myds
pohdittava esitutkinnan toimenpiteita tutkintataktiselta kannalta ja direktiivin edellyttdmin
tavoin varmistuttava siité, ettd pyydetty toimenpide olisi voitu vastaavassa kansallisessa
tapauksessa méaéaratd. Syyttajalaitos on myos joutunut varautumaan Kiireellisiin tilanteisiin,
jotka edellyttavat ymparivuorokautista péaivystysjarjestelméa syyttajéalaitoksissa. (HE
29/2017, 11-12).

Esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien yhteistyotd tutkintaméédraysmenettelyssa ei ole
sdddetty eikd ohjeistettu uudelleen tutkintamaardyksen myotd. On Kkatsottu, ettd
tutkintamaarayksen vahvistamismenettely menee edelld Iluvussa 3.4. Kkasitellyn
esitutkintalain ~ (805/2011) 5:3  §:n  esitutkintaviranomaisen  ja  syyttgjien
esitutkintayhteistyon saannoksen alle. (HE 29/2017, 11-12).

Myos syyttéjilla on oikeus antaa tutkintaméaarays. Kaytannossa syyttdja antaisi maarayksen
silloin, kun tdma toimii tutkinnanjohtajana poliisirikosasiassa. Nykyiset sadnnokset
mahdollistavat myds sen, ettd jos esitutkintaviranomaisen tutkinnanjohtaja ei
esitutkinnassa katso tarpeellisena antaa tutkintamaardystd voi syyttdja siitd huolimatta
antaa sellaisen. (HE 29/2017, 109).

Syyttdjien vaitiolovelvollisuuteen ja vaitiolo-oikeuteen tehtiin muutos tutkintamaarayksen
vahvistamismenettelystd johtuen. Rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamaaraysté
koskevan direktiivin taytdntéonpanosta annettuun lakiin on Kirjattu, ettd syytt4ja
saadessaan vahvistettavaksi tutkintaméarayksen, hanen vatiolovelvollisuuteensa ja
vaitiolo-oikeuteensa sovelletaan, mité esitutkintaviranomaisen vaitiolovelvollisuudesta ja
vaitiolo-oikeudesta sdadetdan (laki rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintamaaréysta
koskevan direktiivin taytantonpanosta 430/2017, 25 8). Hallituksen esityksessa (29/2017)
kyseista vaitiolovelvollisuutta ja vaitiolo-oikeutta koskevaa saanndsta ei ollut, vaan se
lisattiin  lain  valmistelun loppuvaiheessa eduskunnan hallintovaliokunnan seka
lakivaliokunnan lausunnon perusteella. Valiokunnat kiinnittivdt huomiota siihen, ettei
syyttdjille ole sdadetty samanlaista vaitiolovelvollisuutta ja vaitiolo-oikeutta kuin poliisille.
Taman Kkoettiin aiheuttavan ongelmia syyttdjan vahvistaessa salaisten pakkokeinojen
kayttoa koskevia tutkintamaarayksia. Taten valiokunnat pitivat perusteltuna syyttajan
vaitiolovelvollisuuden ja vaitiolo-oikeuden rinnastamista laissa esitutkintaviranomaiseen
syyttajan saadessa tutkintamadréayksen vahvistettavakseen. (Eduskunnan
hallintovaliokunnan lausunto HaVL 12/2017, eduskunnan lakivaliokunnan lausunto LaVM
7/2017.)
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4.3.4 Tutkintamaarayksen vahvistus ja allekirjoitus seka vastuukysymykset
Tutkintaméarayksesta annetun direktiivin 2. artiklan kohta ¢ méérittelee mita direktiivissa
tarkoitetaan maarayksen antavalla viranomaisella. Maardyksen antavalla viranomaisella
tarkoitetaan kyseisessd asiassa toimivaltaista tuomaria, tuomioistuinta, tutkintatuomaria tai
syyttdjaa. Lisdksi méérdyksen antavalla viranomaisella tarkoitetaan mitd tahansa muuta
madrdyksen antavan valtion madrittelema& toimivaltaista viranomaista, joka kyseisessa
tapauksessa toimii tutkivana viranomaisena rikosasiassa ja jolla on toimivaltaa antaa
todisteiden hankkimista koskeva mééardys. Né&issa tapauksissa madrayksen antavan valtion
tuomarin, tuomioistuimen, tutkintatuomarin tai syyttajan on vahvistettava tutkintaméaarays,
ennen kuin se toimitetaan taytantdonpanoviranomaiselle, eli toiselle valtiolle. Vahvistava
viranomainen voidaan pitad myos maardayksen antaneena viranomaisena. (HE 29/2017, 17—
18.)

Suomi on Kirjannut rikosasioista koskevaa eurooppalaista tutkintaméardysta koskevan
direktiivin  taytdntdonpanosta  annettuun  lakiin  (430/2017), ettd Suomessa
tutkintamé&aréayksen voi antaa pidattdmisen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan
toimivaltuudet poliisissa, Tullissa tai rajavartiolaitoksessa. Tutkintamaarayksen vahvistaa
talloin syyttaja. Lisdksi Suomessa tutkintamaardyksen voi antaa syyttaja, kardjaoikeus,
hovioikeus ja korkein oikeus. (Laki rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkintaméaardysta
koskevan direktiivin tdytantoonpanosta 430/2017, 22 8.) Poliisihallituksen ohjeen mukaan
tutkintamé&aréyksen antaa pidattdmiseen oikeutettu virkamies, jolla on tutkinnanjohtajan

oikeudet ja tutkintamaarayksen vahvistaa aina syyttéja (Poliisihallitus 2018).

Hallituksen esityksen (29/2017) mukaan tutkintamdaréyksen antaminen ja vahvistaminen
tulisi jarjestdd yksinkertaisella ja kaytannollisella tavalla. Tutkinnanjohtajan ja syyttdjén
tulisi poliisi-syyttaja —yhteistydn puitteessa neuvotella ja sopia tutkinnassa tarvittavien
todisteiden tarpeellisuudesta sekd niiden hankkimisesta. Jotta vahvistamismenettely ei
hidastaisi tutkintaa, syytt&jan tulisi tdssé samassa tilaisuudessa vahvistaa tutkintaméaéarays.
Kiireellisissd tutkintamaarayksissa vahvistajana toimii paivystava syyttaja. Esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaisten tulisi kéytdnndssd sopia toimintatavoista, joilla varmistetaan
menettelyn sujuminen joutuisasti ja tehokkaasti. Vahvistamismenettelyn ei tulisi hidastaa
oikeusapuyhteisty6té perinteiseen oikeusapupyyntomenettelyyn liittyen. (HE 29/2017, 20,
109).

Tutkintam&&rdyksen  allekirjoittaa ~ mé&&rdyksen  antanut  viranomainen,  joka

allekirjoituksellaan todistaa myos sisallon oikeaksi ja asianmukaiseksi (HE 29/2017, 26).
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Madarayksen antaneen allekirjoitus tulee lomakkeen kohtaan K. Syyttdja vahvistaa

tutkintamaarayksen allekirjoituksellaan kohtaan L. (Keskusrikospoliisi 2019.)

Tutkintam&arayksesta annetun direktiivin 2. artiklan mukainen tutkintamaaréyksen
vahvistus pitaa sisalladn myds sen, ettd vahvistava viranomainen tutkii, ettd maarays vastaa
direktiivin  mukaisia tutkintam&ardyksen antamista koskevia s&&dettyja edellytyksia.
Esitutkintalain  (805/2011) 5 Iluku sé&atelee esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan
yhteistydvelvoitteesta. Osana tata yhteistyotd syyttaja vastaisi omalta osaltaan siitd, etta
tutkintamadrayksessa pyydetty tutkintatoimenpide on valttdmatdon ja oikeasuhtainen
rikostutkinnan tarkoitukseen n&hden. (HE 29/2017, 17-19.)

Rikosasioista  koskevaa eurooppalaista tutkintamaérdystd koskevan  direktiivin
taytantdonpanosta annetun lain valmistelussa eduskunnan hallintovaliokunta Kritisoi
erityisesti tutkintamaarayksen vahvistamismenettelyd. Valiokunta piti Suomen osalta
muodollisena ja keinotekoisena, ettd direktiivissa edellytetdén erillista oikeusviranomaisen
vahvistamista tutkinnanjohtajan antamalle tutkintamé&&rdaykselle. Valiokunta on
painottanut, ettd vahvistamismenettely ei saa viivastyttad menettelya eika todisteiden nopea
ja tehokas hankinta saa hidastua direktiivin my6ta. Vahvistamismenettelyssa korostuukin
tutkinnanjohtajan ja syyttdjan yhteistyd esitutkinnassa. (Eduskunnan hallintovaliokunnan
lausunto HaVL 12/2017.)

Myo6s eduskunnan lakivaliokunta on mietinngssdan (LaVM 7/2017) pitanyt tarkedna
varmistaa, ettd vahvistamismenettely ei  k&ytdnndssd hidasta  kansainvalista
viranomaisyhteistyota. Valiokunta on lisdksi painottanut esitutkintaviranomaisten ja
syyttdjaviranomaisten yhteistyon ja koulutuksen merkitystd, jotta vahvistamismenettelysta

saadaan toimiva. (Eduskunnan lakivaliokunnan lausunto LaVM 7/2017.)

Lain  valmistelussa  Poliisihallitus  kritisoi  tutkintamaaréystda ja  erityisesti
tutkintamaarayksen vahvistamismenettelya. Poliisihallituksen eduskunnan
lakivaliokunnalle l&hettdmésséd lausunnossa tuodaan esille muun muassa, etta
tutkintaméarayksen myota muutetaan merkittavalld tavalla poliisi-syyttaja—yhteistyon
perusteita siirtamélld tutkinnanjohtajan vastuulla olevien asioiden osalta paatosvaltaa
syyttdjalle ilman, ettd mitddn tahan liittyvastd vastuusta siirtyisi. Kansallisia
toimivaltajérjestelyitd ja viranomaisten toimivallan rajoja muutetaan, poliisin status
oikeusviranomaisena poistetaan ja poliisin péatokset alistetaan syyttdjalle ja syyttdja
asetetaan poliisia ylemmaéksi viranomaiseksi. Uusi tutkintamé&rdysmenettely ei sisalla

mitaan elementteja, joiden avulla todisteiden hankinta nopeutuisi ja rikosprosessi muuttuisi
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joustavammaksi. Lisaksi esitys luo uuden yliméardisen péaatoksentekomenettelyn, joka
hidastaa ja monimutkaistaa asioiden hoitamista. Suomen osalta tutkintamaarays tarkoittaa,
ettd toiminnassa otetaan askel taaksepdin. Tutkintamaardyksen vahvistamismenettelysta
Poliisihallitus totesi, ettd se tulee hidastamaan esitutkinnan toimittamista, tiedonhankintaa

ja todisteiden saamista. (Poliisihallitus 2017.)

4.3.5 Tutkintaméaarayksen vastaanottaminen ja taytantéonpano
Taytantdonpanoviranomaisen on tunnustettava sille toimitettu tutkintamaardys ilman
muodollisuuksia, jos ei tdytantdonpanoviranomainen vetoa johonkin direktiivissa
séadettyyn kieltdytymis- tai lykkdamisperusteluun. Taytantd6npanoviranomaisen on
tehtdva tutkintamadrayksen tunnustamista ja taytantoonpanoa koskeva paatés. Maaréatty
tutkintatoimenpide on toimeenpantava yhtd nopeasti ja ensisijaisesti kuin vastaavassa
kansallisessa tapauksessa sekd direktiivissa saadetyissa maardajoissa. (HE 29/2017, 31-
32)

Taytantdonpanoviranomaisen on tehtava paatds tutkintamaardyksen tunnustamisesta tai
taytantoonpanosta mahdollisimman pian tai viimeistdan 30 paivan kuluessa maarayksen
vastaanotosta. Tutkintamé&&rdys tulee lahtOkohtaisesta panna tdytantdon viipymatta tai
viimeistddn 90 péivan kuluessa madrayksen tunnustamisesta ja taytantdonpanosta tehdysta
paatoksesta. Jos taytdntéonpanoviranomainen ei pysty noudattamaan néitd maaraaikoja, on

sen viipymaétta ilmoitettava siitd maarayksen antaneelle viranomaiselle. (HE 29/2017, 48.)

Taytantdonpanoviranomainen voi kieltdytyd tutkintamadrdyksen tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta tietyin perustein. Yleisid Kieltdytymisperusteita ovat muun muassa
toimenpiteet jotka kohdistuvat diplomaattisen koskemattomuuden tai lehdiston Iahdesuojan
omaaviin  henkildihin.  Yleisiin  kieltdytymisperusteisiin ~ kuuluu ~ myds,  jos
tutkintamadrayksen taytantdonpano vahingoittaisi kansallista turvallisuutta, jos maarays on
ristiriidassa perusoikeuksien kunnioittamisvelvoitteiden kanssa, tai jos tutkintaméaarayksen
taytantoonpano olisi vastoin ne bis in idem® -periaatetta. Tiettyihin toimenpiteisiin
sovellettavat kieltdytymisperusteet kasittavat taytdntoonpanovaltiossa rankaisemattoman
teon (lukuun ottamatta tiettyja vakavia rikoksia) ja ettd toimenpiteen taytantéonpano on
mahdotonta (pyydettya toimenpidettd ei ole olemassa tai sitd ei voi kéyttdd vastaavissa

kansallisissa tapauksissa). (Euroopan oikeusportaali 2019.)

! Ne bis in idem -periaatteen mukaan ketéén ei tule syyttad kahta kertaa samasta asiasta ja ketaan ei
tule rangaista kahdesti samasta asiasta.
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Esitutkinta T“t,},{m saujoRiagn Gl
e Dovian — laatii magrayksen Syyttija
tarve pyytaa : d :
todictentanlcomaita neuvottelun yvhteydessa <:> — tarkistaa ja vahvistaa
— EIO valttamaton ja — allekirjoittaa eli antaa maardyksen neuvottelun
e A maardyksen yhtevdessa
— lahettas vahvistetun
madrdvksen
Keskusrikospoliisille
. . Vastaanottajavaltio
KESI':K[I srikospoliisi — tekee tunnustamista ja
— tarkistaa magrayksen I:l‘> toimeenpanoa koskevan
— kaantaa maarayksen paatoksen
—lahettad maarayksen — toimenpanee ma#rayksen
vastaanottajavaltiolle

Kuvio 4. Ohjeistetusta tutkintamaaraysmenettelysta laadittu prosessikaavio (kirjoittajan kuvio).

Kuvio 4 on laadittu havainnollistamaan tutkintama&rayksien prosessia. Prosessi lahtee
liikkeelle esitutkinnan tarpeesta pyytaa todisteita ulkomailta ja, kun tutkintamé&ardys on
valttamaton ja oikeassa suhteessa maéarattyihin toimiin.  Lain esitdiden mukaan

tutkinnanjohtaja laatii  maaradyksen neuvotellessaan syyttdjan kanssa ulkomailta
pyydettavistd todisteista. Syyttdja tarkistaa ja vahvistaa madrayksen lahtokohtaisesti
samassa tilaisuudessa. Tdméan jélkeen tutkinnanjohtaja lahett&a allekirjoitetun maarayksen
Keskusrikospoliisille, joka tarkistaa maarayksen, huolehtii maarayksen k&éntdmisesté seka
ldhettdd sen vastaanottajavaltiolle. Maardyksen saatuaan vastaanottajavaltio tekee siita

tunnustamista ja tdytdntonpanoa koskevan paatoksen seké toimenpanee maarayksen.

5 TUTKINNANJOHTAJIEN KOKEMUKSET EUROOPPALAISEN
TUTKINTAMAARAYKSEN VAHVISTAMISMENETTELYSTA

5.1 Tutkintamaarayksen vaikutukset esitutkintaan

Tutkimuksessa  haastatelluista  tutkinnanjohtajista ~ enemmiston  mielestd  uusi

eurooppalainen tutkintamadrays ei ole vaikuttanut esitutkintaan kansainvélisissa

rikosasioissa. Kuten haastateltava 2 kertoo:
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Minun mielest4 se ei ole juuri vaikuttanut esitutkintaan silloin kun meidan péaéssa ei tule sitd
ongelmaa miten me péastddn neuvottelemaan syyttdjan kanssa ja saadaan syyttdjan
allekirjoitus. Eli samoilla tavoilla niitd kuitenkin edelleen tehd&an. En ole huomannut
suhtautumisessa eik& vastaanottajapaassakédan muutoksia, eli ei ole kauheasti toimintaa
muuttanut. Kylld OAP:t ovat toimineet hyvin ja vaikka ajateltiin ettd tdma (E1O-menettely)
nopeuttaa toimintaa niin kyll& ne tiettyjen valtioiden kanssa E1O:llakin pyydettavat asiat ovat

aika kauan kestaneet. (Haastateltava 2.)

Toinen haastateltavista  kertoi  kuitenkin, ettd tutkintam&ardysmenettely on

monimutkaistanut ja hidastanut prosesseja:

Onhan se (EIO-menettely) vahdn monimutkaistanut sitd (todisteiden pyytdmistd vieraalta
valtiolta). Ehk& se johtuu siitd, ettd tdma oikeusapupyyntémenettely oli toiminut vuosia
tietylld kaavalla ja tdm& uusi menettely on tuonut muutoksia tdéhdn normaaliin rutiiniin.
Sanotaan ndin etta se (EIO-menettely) on hidastanut sita (todisteiden pyytamista ulkomailta).

(Haastateltava 3.)

Kuten edelld kohdassa 4.3.1 kerrottiin, tutkintamaarayksen tavoite oli ottaa kayttoon
vastavuoroisen tunnustamisen periaate sekd tehostaa ja nopeuttaa jasenvaltioiden valista
yhteistyotd. Suoritettujen haastattelujen perusteella tutkintamaardys ei ole ainakaan
merkittdvasti  vaikuttanut  esitutkintaan ~ kansainvalisissa  rikosasioissa.  Yhden
tutkinnanjohtajan mielestd menettely on jopa monimutkaistanut ja hidastanut prosesseja.
Tama viittaa siihen, ettd direktiivin tavoitteet prosessin tehostumisesta ja nopeutumisesta

eivat sellaisenaan ole toteutuneet.

Useasta haastattelusta ilmeni, ettd tutkintaméédrayksen voimaantuloon suhtauduttiin
ennakkoon hyvin epéilevéisesti. Yksi haastateltava kertoi tutkintamadréykseen

kohdistuneista epailyksista:

Tama on ollut mielenkiintoinen asia tdmé tutkintamaardys. Alussa kentalld on epailyja ettd
tulee ongelmia, tulee vaikeuksia ja ettd toiminta hidastuu. Nyt on kdynyt siten, ettd ongelmia
ja vaikeuksia ei ole tullut. Toiminta toki alussa hidastui hieman, mutta nyt on menty lahes
samaan nopeuteen kuin oikeusapupyynnéissa. Eli siind mielessa tdiméa (EIO-menettely) ei ole

vaikuttanut ainakaan nailla nakymin negatiivisesti, vaikka ndin epailtiin. (Haastateltava 1.)

Tama poliisin ennakkosuhtautuminen tutkintamaaraykseen vélittyy hyvin edelld osassa
4.3.4 kerrotussa Poliisihallituksen lausunnossa eduskunnan lakivaliokunnalle. Lausunnossa
Poliisihallitus ilmaisi kantansa siit4, ettd vahvistamismenettely muuttaa merkittavalla
tavalla poliisi-syyttdja -yhteistydn perusteita siirtdmalla tutkinnanjohtajan padtosvaltaa

syyttdjalle. Nain tutkintamaarays luo uuden ylimaaréisen paatoksentekomenettelyn, joka
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hidastaa ja mutkistaa asioiden hoitamista ilman mitéan erityisia hyotyja. Poliisihallituksen
mielesta tutkintamaarayksessd on Suomen osalta kyse askeleesta taaksepdin seké se tulee
hidastamaan esitutkinnan toimittamista, tiedonhankintaa ja todisteiden saamista.
(Poliisihallitus 2017.)

Poliisihallituksen ja tutkinnanjohtajien pelko siitd, ettd uusi vahvistamismenettely
hidastaisi todisteiden saantia ulkomailta, on suoritettujen haastattelujen perusteella ollut
perusteltua. Kyse on kuitenkin ollut uudesta menettelystd seka ylimaaraisesté tyovaiheesta,
jossa tutkinnanjohtajan laatima méaéardys vahvistetaan syyttajalla. Erityisesti, kun Suomessa
on ennestddn ollut kdytossa hyvin toimiva oikeusapupyyntOprosessi, on ymmarrettavaa,

etta uuden prosessin hyvaksyminen ja siihen uskominen ei ole itsestdan selvaa.

Kaikki haastateltavat kokivat tutkintamaédrayksen tuoneen mukanaan lisdarvoa. Useat
haastateltavat kokivat lisdarvoa tuoneen sen, etteivat vastaanottajavaltiot enaa
kyseenalaista Suomen poliisin toimivaltaa pyytaa todisteita toisilta valtioilta (haastateltava
1 & 2 & 5). Lisdksi tutkintaméardyksen yhtendistamat jasenvaltioiden toimintatavat ja
lainsdddannot, seka vastaanottajavaltion lahettdmd ilmoitus tutkintamaarayksen
vastaanotosta ja asiaa hoitavasta viranomaisesta koettiin tuottaneen lisarvoa
(haastateltavat 1 & 4).

Haastateltava 3 toi myds esille tutkintamadrayksen tuoman lisdarvon verorikosten
tutkintaan. Esimerkiksi Virossa veropetoksen alaraja on eri kuin Suomessa, joten monet
oikeusapupyynn0t jatettiin Virossa taytanton panematta. Tutkintama&rdysta annettaessa
vastaanottajavaltio ei kéyta harkintavaltaa onko maardys heiddn oman lainséadanténsa
mukainen. Tutkintamaardys on antanut Suomen poliisille vastaukset tallaisiin asioihin,

joihin oikeusapupyyntomenettely ei aikaisemmin vastannut. (Haastateltava 3.)

Tutkintam&&rayksen mukanaan tuomia lisdarvoja ei pidd védheksyd. Kaikki
tutkinnanjohtajien mainitsemat lisdarvot ovat merkityksellisid jouduttamaan jasenmaiden
yhteistyotd kansainvélisissa rikosasioissa sekd kohdentamaan rikosvastuuta. N&ma
toimivaltaa sekd vastaanottajakuittausta koskevat uudistukset ovat merkityksellisia
erityisesti yksittdisisséd tutkintamaarayksissd sekd laajojen tapausten ensimmaisessa
madrayksessa. Oikeusapupyyntomenettelyssdé mahdollisesti ilmenevd Suomen poliisin
toimivaltuuksien  kyseenalaistaminen  on  koskenut  enimmékseen  yksittdisia
oikeusapupyyntdja. Tata on mahdollisesti esiintynyt myos laajojen rikoskokonaisuuksien
ensimmdisen pyynnon kohdalla, mutta ei jalkimmaisissa pyynnoissa. Saman

kokonaisuuden pyynnot lahetetddn tai ne ohjautuvat usein samalle vastaanottajamaan
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viranomaiselle, jolloin ensimmaéisen pyynnon jélkeen ei enda esiinny toimivaltuuksien
kyseenalaistamista  tai  epatietoisuutta  pyynt6d  hoitavasta  viranomaisesta.
Tutkintam&ardyksen myotd tatd toimivallan kyseenalaistamista ja epatietoisuutta
vastaanottajamaan hoitavasta viranomaisesta ei pitdisi enda syntya ensimmaéisenkéin

pyynnon kohdalla.

Suoritettujen haastattelujen perusteella Poliisihallituksen pelko siitd, ettd Suomessa
siirrytdan tutkintamaarayksen myota askel taaksepdin, ei ainakaan pelatyssa laajuudessa
ole toteutunut. Suurin osa haastatelluista tutkinnanjohtajista katsoi, ettei kansainvalisten
rikosasioiden esitutkinta ole juurikaan muuttunut tutkintamaarayksen myota. Liséksi kaikki
haastatellut katsoivat tutkintam&&rdyksen tuoneen joitakin lisdarvoja kansainvalisten

rikosasioiden esitutkintaan perinteiseen oikeusapupyyntémenettelyyn verrattuna.

Kahdessa haastattelussa nousi esiin tutkintamadrédyksen voimaan tullessa vallinnut
epétietoisuus siitd, miten tutkintaméarayksen G-osa, eli tutkintamaaréyksen perusteet tulee
Kirjoittaa. Syyttdjat halusivat kirjoittaa tutkintamaarayksen perusteet véittdvadn muotoon,
eli samalla tyylilla kuin haastehakemus Kirjoitetaan. Poliisit puolestaan ovat tottuneet

kirjoittamaan oikeusapupyynnét avoimempaan, ei vaittdvaan vaan epéilevdan muotoon.

Alussa siind oli minun mielesté se ongelma, mika on ehk korjaantunut, etta syyttaja otti aika
tarkat raamit, ettd heidan pitdd haastehakemuksen muotoon kirjoittaa siihen EIO:hon oman
ajatuksensa siitd mistd on kyse. Ja seh&n on aika mahdotonta jos mietitd&n alkuvaiheessa
olevaa huumejuttua miten sen Kkirjoittaa haastehakemuksen muotoon. Mutta kyll&d se

muotoutui siitd. (Haastateltava 2.)

Haastateltava 1 mukaan tamé& syyttdjien vaatimus hidasti menettelyd aluksi ennen kuin
syyttdjat ja poliisi padsivat yhteiseen nékemykseen perusteosan kirjaamisesta
tutkintamaaraykseen. Talla hetkelld kdytantd on vakiintunut ja perusteosa kirjoitetaan

vaittdvaan méaarays-muotoon. (Haastateltava 1.)

Tutkintaméérdyksestda annettu  direktiivi ja laki sekd hallituksen esitys ja
Keskusrikospoliisin yllapitamé kasikirja eivét ohjeista eivatka ota kantaa mihin muotoon
tutkintamaaréyksen perusteet tulee Kkirjoittaa. Kuten edelld luvuissa 4.3.1 ja 4.3.5
kasiteltiin, eurooppalainen tutkintamdardys on nimensd mukaisesti maardys ja
oikeusviranomaisen paatds, jonka vastaanottajavaltion on pantava taytantoon, jollei
madaraykseen tule soveltaa Kkieltdytymisperusteita. Koska kyse on maérdyksesta ja
paatoksestd, voidaankin vetdd se johtopédatds, ettd tutkintamaardyksen perusteiden

Kirjoittaminen vaittdvaan méaarays-muotoon on perusteltua.
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5.2 Kokemukset perinteisesta oikeusapupyyntdomenettelysta

Haastateltujen tutkinnanjohtajien mielestd perinteinen oikeusapupyyntémenettely on
toiminut  véhintd&nkin hyvin. Esimerkkind oikeusapupyynndén nopeudesta eras

haastateltavista totesi nain:

Sehan (OAP-menettely) toimii varsin mainiosti. Meilla se toimii erityisen hyvin. Toki iso
osuus (toimivuuteen) on meidan kansainvélisellda yksikolla siihen aikaan ja Lars
Henrikssonilla® ennen kaikkea. Hanen kanssaan saatiin semmoinen systeemi aikaiseksi, ett
nopeimmillaan oikeusapupyynnét lahti taalta ihan parissa tunnissa. Operaatio (--) me saatiin
lahes yOaikaan kahdessa tunnissa kuuntelut paélle Hollannissa. Eli kylla se saatiin varsin

nopeasti toimimaan. (Haastateltava 1.)

Useimmissa haastatteluissa nousi esiin oikeusapupyyntémenettelyn sujuvuuden riippuvuus
kohdemaasta. Joidenkin maiden kanssa yhteistyd sujuu hyvin kun taas joiltakin mailta ei
saa valttaméattd koskaan minkadnlaista vastausta. Ndain yksi haastateltavista kuvaili

oikeusapupyyntomenettelyn eroja eri maiden kanssa:

Kun yhteisty® on tiivistd se (OAP-menettely) toimii jo hyvin. Parhaimmillaanhan se menee
niin, etta lahetetadn sahkoposti kohdemaahan ja sanotaan etté oikeusapupyynto tulee perassa,
kunhan ehditadn tekeméan. Mutta sittenhdn se on eri asia jos yksittdinen oikeusapupyynto

ldhetetdan sellaiseen valtioon jonka kanssa ei ole tehty paljon yhteisty6td. (Haastateltava 2.)

Kuten tyon teoriaosuudessa 4.3.1 kerrottiin, tutkintamaarayksen yhtena tavoitteena on
lainsdadannon ja kaytanteiden yhtendistdminen jasenvaltioiden kesken.
Vastaanottajamaiden valiset erot pyynt0jen tai méaardayksen toimeenpanemisen nopeudessa
ovat seikkoja joihin ei edes EU:n lainsdadannolla voida kaikilta osin vaikuttaa. N&améa
nopeuserot johtunevat prosessuaalisista eroista, toimivaltaeroista, kaytettavistd olevista
resursseista seka tulevien pyyntdjen tai maarayksien maaristd. Myds eri maiden valisten
kulttuurierojen vaikutuksia pyyntdjen ja méaardysten Kkasittelyssd ei voida jattaa

huomioimatta.

Haastateltavien tutkinnanjohtajien mukaan oikeusapupyyntd on léhes poikkeuksetta
allekirjoitettu tutkinnanjohtajan tai Keskusrikospoliisin kansainvélisen yksikon pé&éllystoon
kuuluvan poliisimiehen toimesta. Tutkinnanjohtajan liséksi myds syyttdja oli muutamassa
tapauksessa allekirjoittanut oikeusapupyynnon. Naissd tapauksissa on etukateen ollut
tiedossa, tai arveltu, pyynndn menestyvan vastaanottajamaassa paremmin myos syyttdjan

allekirjoittama (haastateltavat 1 & 4). Kuten edelld tyon osissa 3.1 ja 3.3 on kerrottu,

2 Rikosylikomisario Lars Henriksson on Keskusrikospoliisin kansainvalisen yksikon pitkdaikainen esimies,
jonka tehtavana on muun muassa ollut oikeusapupyyntdjen tarkistus.



44

Suomessa esitutkintaa suorittaa lahtokohtaisesti poliisi ja tutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja.
Kansainvalisestd oikeusavusta rikosasioissa annetun lain (4/1994) 5 8§:n mukaan
esitutkintaviranomainen, l&htokohtaisesti poliisi, voi tehdd oikeusapupyynnén toiselle
valtiolle. Keskusrikospoliisin kainsainvélisten virka- ja oikeusapuasioiden kasikirjan
mukaan tutkinnanjohtaja allekirjoittaa oikeusapupyynnét. Tarvittaessa pyynnoén voi
allekirjoittaa myos Keskusrikospoliisin  paallystoon kuuluva pyynnoén Kkasittelija
tutkinnanjohtajan puolesta. (Keskusrikospoliisi 2019.) Suoritetuista haastatteluista ilmeni,
ettd l&hes kaikissa oikeusapupyynnoissa on menetelty Keskusrikospoliisin ohjeistuksen
mukaisesti. Ohjeistuksesta on kuitenkin poikettu muutamia kertoja pyynnon toteuttamisen

nopeuttamiseksi hankkimalla syyttajan allekirjoitus oikeusapupyyntoon.

Haastatteluissa ilmeni myo6s, ettd muutamia kertoja vastaanottajamaa ei ole halunnut
hyvaksya Suomen lahettdméaé oikeusapupyyntoa siitd puuttuneen syyttajan allekirjoituksen
vuoksi. Vastaanottajamaat ovat epdilleet, onko Suomessa poliisilla oikeus pyytaa todisteita
ulkomailta. Kyseiset maat ovat kuitenkin myéhemmin hyvaksyneet pyynnét saatuaan
Suomelta tarkemman selvityksen Suomen jarjestelmastd ja lainsdddannosté. (Haastateltava

1.) Haastateltava 5 kertoi Espanjan kanssa ilmenneista ongelmista:

Espanjassa, kuten monessa muussakin Euroopan maassa, tutkintaa johtaa syyttdja tai
tutkintatuomari ja vastuu on heididn harteillaan. Muistan esimerkkeja siitd, ettd
(espanjalaiset) eivat ymmartaneet miksi heiddn pitdisi tehdé toimenpiteita poliisina toimivan
tutkinnanjohtajan pyynnostd ja ettd (Suomen) pyynndstd puuttuu syyttdjan tai
tutkintatuomarin allekirjoitus. Muistan tapauksia (--) joissa Lars Henriksson laittoi (--)

selvennyksen siitd, ettd Suomessa poliisi on toimivaltainen viranomainen. (Haastateltava 5.)

Haastateltava 2 mukaan vastaanottajamaat ovat myos jattaneet hyvaksymaéttd pyynndssa
olevan pakkokeinopyynnon, joka on perustunut pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen
tekeméan péatokseen pakkokeinosta. Na&issdkin tapauksissa vastaanottajamaat ovat
kuitenkin myohemmin hyvéksyneet ndma saatuaan Suomelta tarkemman selvityksen.

(Haastateltava 2.)

Tyon teoriaosuuden luvussa 4.2.4 on kasitelty oikeusapupyyntojen sisaltd seké erityisesti
toimivaltasadnnosten Kkirjaaminen oikeusapupyyntoon. Siihen tulee kirjata yleiset
sdannokset pyytajan, eli tutkinnanjohtajan toimivallasta pyytda oikeusapua vieraalta
valtiolta. Suoritettujen haastattelujen perusteella ndma oikeusapupyyntoihin tehtévat
maininnat toimivaltasdannoksista eivat kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa olleet riittavia

vastaanottajamaiden vaatiessa tarkennuksia toimivaltakysymyksiin.
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On pidettava luonnollisena ja oikeana, etté lahes kaikki oikeusapupyynnét on allekirjoitettu
ainoastaan tutkinnanjohtajan toimesta, koska voimassa oleva laki mahdollistaa sen ja
vallitsevat poliisin ohjeet edellyttavét sitd. Se seikka, ettd syyttdj4 on muutaman kerran
tutkinnanjohtajan lisaksi allekirjoittanut pyynnon, kertoo kuitenkin siitg, ettd on mielletty
ja tiedostettu Suomen jérjestelman erikoisuus ja, ettd pyynto ei valttaméattd menesty ilman
syyttdjan allekirjoitusta. Lahtokohtahan on, ettd muissa jdsenvaltioissa syyttdjat tai
tutkintatuomarit johtavat esitutkintaa, eik& esitutkintaviranomaiset kuten Suomessa.
Haastatteluista ilmeni, ettd muutamaan pyyntéon on haettu syyttdjan allekirjoitus
nimenomaan sen takia, ettd on tiedetty tai arveltu, ettd pyyntd menestyy syyttajan
allekirjoituksella paremmin. Tutkintamaarayksen yhtena tavoitteena on nimenomaan ollut
sdannosten ja kaytanteiden yhtendistdminen jasenvaltioiden kesken ja on luonnollista ja
ymmarrettdvad, ettd Suomi joutuu tutkintamadrdyksen osalta osittain muuttamaan

jarjestelmaénsa.

5.3 Tutkintamadarayksen tuomat muutokset poliisi-syyttaja — yhteistyohon

Tutkimuksessa  useimmat  haastateltavat ~ katsoivat, ettei  tutkintama&arayksen
vahvistamismenettely ole tuonut muutoksia poliisi-syyttajd—yhteisty6hon. Y hteistyota
pidettiin  jo ennestddnkin hyvdna ja riittdvand. Haastateltava 5 Kkertoi miksi

vahvistamismenettely ei ole vaikuttanut poliisi-syyttaja -yhteistyohon:

Naen logiikan niin, ettd kun on juttu mikd kaipaa kansainvélistd yhteistyotd, se on jo sen
luokan juttu missd tehddan syyttajayhteisty6td kotimaassa ja ndin ollen yhteistyo pitéisi olla
saumatonta ja aktiivista. Tdmé& uusi menettely ei tuo siihen mink&anlaista mutkaa taikka
muutakaan negatiivista mukanaan. Tilanne tai yhteistyd jatkuu (--) vanhaan malliin. Néin

min& olen sen kokenut ja ndin min& se koen. (Haastateltava 5.)

Kuten luvuissa 3.3 ja 4.3.3 Kasiteltiin, esitutkintaviranomaisten ja syyttéjien
esitutkintayhteistyota ei ole séadetty eikad ohjeistettu uudelleen tutkintamé&rdyksen myota.
On Kkatsottu, ettd jo aiemmin voimassa olleet esitutkintalain (805/2011) saannokset
yhteistyostd ovat olleet riittdvan kattavat. Peilaamalla tatd suoritettuihin haastatteluihin

voidaan todeta, ettd yhteisty® on ollut riittavén sdédeltyd seka riittdvan hyvaa jo ennestaan.

Haastateltavat toivat esille, ettd tutkintam&ardyksen myota syyttgjat tulevat hyvin

aikaisessa vaiheessa mukaan tutkintaan. Kuten haastateltava 1 kertoi:

Naiden muutoksien myo6ta syyttdjan on ollut pakko tulla nyt lahemmaksi tutkintaa heti

tutkinnan alkuvaiheessa koska muuten ei saada tietoja ulkomailta. Se on tuonut ihan
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positiivisen muutoksen tdha&n asiaan siind mielessd, ettd nyt ollaan jo tdmankin (EIO-
menettelyn) mukaan syyttdjan on oltava heti mukana. Syyttajalle me tdma tyd tehddén ja
nain ollen t&sséd voidaan valttyd turhilta pyynnoltad silla kylld syyttdja pystyy omalla

ammattitaidollaan katsomaan millaisen paketin haluaa ajettavakseen. (Haastateltava 1.)

Haastateltava 1 kertoi lisdksi, ettd syyttdjien toiminta on tutkintamé&ardyksen
vahvistamismenettelyn vuoksi muuttunut myds siten, ettd heidan on pakko sitoutua juttuun
alkuvaiheessa ja olla tietyissa tilanteissa myds tavoitettavissa virka-ajan ulkopuolella.

Haastateltava 2 kuvaili vahvistamismenettelyn sujuvoittamista néin:

Joissakin tilanteissa olen soittanut suoraan syyttajélle ja kertonut, ettd meill4 on tdmmdinen
juttu tassa vireilld ja kohta pitéisi pyytéa jotakin ulkomailta. N&in syyttdjat ovat yleensa jo
sitten valmiudessa. Etté ei heidén tarvitse muuta kuin ottaa kynd kateen, katsoa mééarays lapi

ja sitten vahvistaa se. (Haastateltava 2.)

Haastatteluista ilmeni myds, ettd sujuvan vahvistamismenettelyn varmistamiseksi syyttdja
tulee pitdd ajan tasalla, keskustella etuk&teen mahdollisesta tutkintamé&&rayksesta seka
sopia paras etenemistapa asiassa. Tamé tutkinnanjohtajien kertoma on yhtenevainen
esitutkintalain sdanndsten poliisin ja syyttajan yhteistyon kanssa. Kuten tydn osassa 3.3 on
kasitelty, esitutkintaviranomainen tulee asian laadun ja laajuuden edellyttamalla tavalla
ilmoittaa syyttéjalle tutkinnan edistymisestd. Haastateltava 2 mukaan on parempi hyvissa
ajoin valmistautua yhdessd syyttdjan kanssa tutkintamaaradyksen tekemiseen ja

l&hettdmiseen, kuin tehda kyseinen ty0 kiireell& tai valmistautumatta.

Kuten edell& tyon teoriaosuudessa luvussa 4.3.4 on kerrottu, lain valmistelussa eduskunnan
hallinto- sek& lakivaliokunta korostivat lausunnoissaan tutkinnanjohtajien ja syyttdjien
valistd yhteisty6ta vahvistamismenettelyn tehokkuuden varmistamiseksi. Suoritettujen
haastattelujen perusteella hyva ja tehokas poliisi-syyttdja -yhteisty0 on osaltaan

mahdollistanut joutuisan tutkintamaérayksen vahvistamismenettelyn.

Tutkimuksessa  selvinnyt  seikka, ettd  useimpien haastateltavien  mielesta
vahvistamismenettely ei ole tuonut muutoksia jo ennestddn hyvaén ja riittdvaan poliisi-
syyttdja -yhteistyohon, voidaan pitdd jokseenkin yllattavand. Kuten haastateltavat toivat
hyvin ilmi, syyttdjat joutuvat vahvistamismenettelyn my6té olemaan hyvin lahella tutkintaa
jo tutkinnan alkuvaiheissa. Syyttdja on jatkuvasti pidettavd ajan tasalla ja keskustella
erityisesti ulkomailta hankittavista todisteista ja mahdollisista tutkintamaarayksista hanen
kanssaan. Hyvé ja tiivis yhteisty0 on edellytys sille, ettd ulkomailta saadaan todisteita

Suomen rikosprosessiin kohtuullisessa ajassa. Kun tutkinnanjohtaja pitda syyttajan ajan
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tasalla ja keskustelee mahdollisista tutkintamadrayksistd jo etukéteen, tdimd on omiaan
nopeuttamaan vahvistamismenettelya ja siten koko tutkintamaaraysprosessia ja todisteiden
saamista Suomeen. Naiden seikkojen perusteella olisi voinut olettaa, ettd poliisi-syyttdja -
yhteistyd on tiivistynyt oikeusapupyyntomenettelyyn verrattuna. T&méa tutkinnanjohtajien
mielipide siitd, ettei vahvistamismenettely ei ole tuonut muutoksia poliisi-syyttdja
—yhteistybhon voi johtua jo ennestddn hyvéstd ja laajasta yhteistyostd. Talldin
vahvistamismenettelyn edellytykset lisdéntyvasta yhteistyosté eivat ole tuntuneet ainakaan

merkittavalta muutokselta.

Haastatteluissa ilmeni myds, ettd syyttdjien ja poliisien virkapaikkojen ldheisyydelld on
merkitysta poliisi-syyttdja —yhteistydhon ja sen laatuun sek& madréan. Haastateltava 2
mukaan syyttajaviraston ja poliisilaitoksen valinen siséinen yhdystunneli tekee yhteistyosté
erityisen hyvaa ja nopeaa. Kyseisessd tapauksessa syyttdjan ja tutkinnanjohtajan vélista
kommunikointia tapahtui myés muun muassa yhteisen lounasruokalan ansiosta mika
mahdollisti tavallista tiheampdd tilannepéivitystd sekd muuta tutkintaan liittyvaa

keskustelua. (Haastateltava 2.)

Edell& kuvattu tilanne on varmasti antanut hyvat evaat hyvaan poliisi-syyttaja

-yhteisty6hon. Kaikilla paikkakunnilla tdma jarjestely ei ole kuitenkaan mahdollista ja
valilla esimerkiksi Keskusrikospoliisin tutkimissa jutuissa tutkinnanjohtajan ja syyttdjan
tyopisteiden vélilla voi olla satoja kilometreja. Nykytekniikan hyodyntdminen, esimerkiksi
videoneuvottelu, s&dhkodposti ja matkapuhelin, mahdollistaa kuitenkin hyvan yhteistyon
vaikka syyttdjan ja tutkinnanjohtajan vélimatka olisikin pitkd. Kysymys lienee
nykypéivdna enemman tutkinnanjohtajien ja syyttajien kyvystd ja halusta harjoittaa
yhteistyotd kuin fyysisestd lasndolosta tai yhteydenpitovélineistd. Téhan yhteistyéhén on
viime vuosina Kkiinnitetty paljon huomiota, mistd osoituksena esitutkintalakiin tuli
yhteistyopykald vuoden 2014 alusta. Suoritettujen haastattelujen perusteella tdmé tyd on

kantanut hedelmad, silla yhteisty6té pidettiin vahintadnkin hyvana.

5.4 Vahvistamismenettely kdytanndssa

Suoritettujen haastattelujen perusteella vahvistamismenettelyssa syyttdjan allekirjoittama
tutkintamadrdys on kéytannossd palautettu tutkinnanjohtajalle joko henkildkohtaisesti,
skannattuna séhkopostilla tai  sisépostissa. Yleisimmin syyttdjan allekirjoittama

tutkintamadrays on palautettu tutkinnanjohtajalle skannattuna. Haastateltava 1 kertoi:
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Se toteutetaan siten, ettd tutkinnanjohtaja, eli tdssd@ tapauksessa mind Kirjoitan
tutkintamaardayksen ja lahetdn sen syyttéjalle tarkistettavaksi ja vahvistettavaksi. Syyttaja
saattaa sitten tehda siihen omia tarkennuksiaan jos haluaa, mutta joka tapauksessa syyttajé
sitten allekirjoittaa omalta osaltaan ja l&hettdd skannattuna sahkopostilla sen minulle. Miné
allekirjoitan sen ja lahetdn sen sitten meiddn kansainvéliseen yksikkoon maaratyille

henkildille, jotka toimittavat sen sitten siella kddnnokseen ja eteenpdin. (Haastateltava 1.)

Haastateltava 2 mukaan syyttdjd on perehtynyt s&hkopostilla lahetettyyn
tutkintamadraysluonnokseen, ja itse allekirjoitus on tapahtunut poliisilaitoksella syyttdjén
sielld vieraillessa tai vaihtoehtoisesti allekirjoitettu tutkintamaardys on palautettu
tutkinnanjohtajalle skannattuna. Toisinaan poliisi on kdynyt syyttdjavirastossa hakemassa

allekirjoituksen. (Haastateltava 2.)

Tyon teoriaosuuden luvussa 4.3.4 on kerrottu miten lainséataja on tarkoittanut
vahvistamismenettelyn toteutettavaksi. Hallituksen esityksen (HE 29/2017, 20) mukaan,
vahvistamismenettely pitéaisi pyrkia tekemadn samanaikaisesti kun tutkinnanjohtaja ja
syyttdja yhteistyovelvoitteiden mukaisesti paattavat tutkinnassa tarvittavien todisteiden
hankkimisesta. Talloin vahvistamismenettely ei hidastaisi tutkintaa. Tutkintaméarayksen
antaminen ja vahvistaminen tulisi jarjestdd mahdollisimman yksinkertaisella ja
kaytannollisella tavalla (HE 29/2017, 109). Suoritettujen haastattelujen perusteella
vahvistamismenettelyé ei kuitenkaan ole tehty hallituksen esityksessad mainitulla tavalla ja
hallituksen esityksen mukaista toimintaa voidaan pitaé haasteellisena, jopa mahdottomana.
Tutkintam&&rdyksen laatimisessa menee arvion mukaan vajaasta tunnista muutamaan
tuntiin riippuen siitd onko esimerkiksi samaan rikosasiaan liittyen jo aiemmin l&hetetty
tutkintamadrays toiseen valtioon vai ei. Jos on aiemmin samaan kokonaisuuteen liittyen
ldhetetty méaardys, voidaan tata aiempaa maardysta hyddyntaa pohjana. Talloin méardayksen
laatiminen on luonnollisesti nopeampaa. Madrayksen laatiminen ja vahvistaminen
tutkinnanjohtajan ja syyttdjan valisen tapaamisen aikana ei ole ajankaytoéllisesti tehokasta
eikd luontevaa. Haastateltavien mukaan tutkinnanjohtajan laatiman maarayksen

lahettdminen syyttéjélle vahvistettavaksi on osoittautunut suositeltavaksi toimintatavaksi.
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Esitutkinta Tutkinnanjohtaja  Syyttdjd
—tarve pyytda — laatii maArayksen — tarkistaa ja vahvistaa
todisteita ulkomailta :> — lahettaa maarayksen ::> maarayksen
—EIOQ vilttam&ton ja syyttajalle = pa_l_ auttaa vahvistetun
oikeassa suhteessa vahvistettavalsi maafayks?;n i
tutkinnaniohtaialle
Tutkinnanjohtaja
— allekirjoittaa eli antaa
maardyksen <
— lahettas vahvistetun
maarayksen
Keskusrikospoliisille
. s Vastaanottajavaltio
Keskusrikospoliisi — tekee tunnustamista ja
— tarkistaa madrdvksen |::> toimeenpanoa koskevan
— kdantaa masgrayksen patoksen
— lghettad maarayksen — toimenpanee maarayksen
wvastaanottajavaltiolle

Kuvio 5. Kaytannon tasolla toteutetusta tutkintamaadraysmenettelysta laadittu prosessikaavio
(kirjoittajan kuvio).

Kuvio 5 on laadittu havainnollistamaan miten tutkintam&&raysprosessi on suoritettujen
haastattelujen perusteella kaytannossd toteutettu. Kaikki haastateltavat kertoivat
laatineensa luonnoksen tutkintamé&érdyksesta ja lahettaneensa sen syyttajalle sahkopostilla,
kuriiri- tai sisdpostissa, ellei syyttdja ole tullut poliisilaitokselle tutustumaan maaraykseen.
Tutkintam&&rdyksen saatuaan syyttdja on tarkistanut sen ja mahdollisesti tehnyt siihen
joitakin muutoksia. Taman jalkeen syyttaja on allekirjoittanut, eli vahvistanut maarayksen

ja palauttanut sen tutkinnanjohtajalle joko skannattuna, sisépostissa tai henkilokohtaisesti.

Kuvio 5 eroaa aiemmin tyon luvussa 4.3.4. esitellysta tutkintamééraysprosessista laaditusta
kuvio 4:sta. Erona aikaisempaan, kuviossa 5 on lisdnd haastateltujen esiin tuoma vaihe
tutkintamadrayksen lahettamisesta syyttajalle vahvistettavaksi. Vahvistamisvaihe puuttui
kuviosta 4, koska lain esitdiden mukaan tutkintamadrays kuuluisi vahvistaa

tutkinnanjohtajan ja syyttajan pitdman kokouksen yhteydessa.

Haastateltava 4 toi myos esille, ettei syyttdjan skannattu allekirjoitus kelpaisi
Keskusrikospoliisin kansainvaliselle yksikolle. Tama skannattuun allekirjoitukseen liittyva
epéselvyys voi  johtua puutteellisesta tai epdselvdstd ohjeistuksesta,  silla
Keskusrikospoliisin yllapitaméastd kansainvalisten virka- ja oikeusapuasioiden kasikirjasta
ei suoranaisesti kdy ilmi kelpaako skannattu allekirjoitus vai ei. Keskusrikospoliisin

ohjeistuksen  mukaan kansainvéliselle  yksikolle pitdd s&hkopostilla  l&hettda
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tutkintamaarayksen viimeisin versio sek&d Microsoft Office Word -tiedostona ettd Adobe
Acrobat PDF -tiedostona. (Keskusrikospoliisi 2019.) Taméan ohjeen mukaan
Keskusrikospoliisille ei lahetetd alkuperéista tutkinnanjohtajan ja syyttajan allekirjoittamaa
tutkintamadraystd, vaan ainoastaan skannattu versio. Keskusrikospoliisin ohjeistuksesta

voidaan olettaa syyttdjan skannattu allekirjoitus tutkintamaérayksessa olevan riittava.

5.5 Vahvistamismenettelyn tuomat muutokset vaste- ja prosessiaikoihin

Tutkimuksessa  haastatellut  tutkinnanjohtajat  olivat eri  mieltd siitd onko
tutkintaméaarayksen vahvistamismenettely tuonut muutoksia ulkomailta pyydettyjen tai
madréttyjen todisteiden vaste- ja prosessiaikoihin. Neljan haastateltavan mielestd
tutkintamadrayksen vahvistamismenettely ei ole vaikuttanut vaste- tai prosessiaikoihin ja

yhden haastateltavan mielesté se on pitkittanyt niita.

Se ei ole vaikuttanut milld&n tavoin ainakaan negatiivisesti, eli aivan vastaavalla tavalla
ollaan ajallisesti saatu tieto toiselta valtiolta kuin oikeusapupyyntémenettelyssékin. En ole

néhnyt tassé nyt muutoksia. (Haastateltava 1.)
My0s haastateltava 2 mukaan vasteaika on pysynyt samana:

Mind en kylld huomaa ettd se (EIO) olisi mitenkdin nopeuttanut (prosessia), mutta ei
hidastanutkaan. Kylla se tietyissd valtioissakin edelleen kestdd kauan riippuen mitd
pyydetéédn. Kaikki mitd me pyydetdan ei ole vastaanottajamaan poliisista kiinni. Jos miettii
pankkitiedusteluita tai jotakin, niin se ei yksindin ole poliisista kiinni, vaan se on sitten

tietysti miten vastaanottavassa valtiossa niitd kyselldén, kuka niita toimittaa ja miten.
Haastateltava 3 mukaan vahvistamismenettely on puolestaan hidastanut prosessia:
Se on hidastanut sitd. Hidastanut sen takia, ettd kun lahetetdan syyttajalle allekirjoitettavaksi,
niin siind on yksi toimija lisaa ketjussa.
Sama haastateltava kuvailee hidastunutta prosessia:

Mutta se, ettd tdméa on tuonut hitautta tdhdn menettelyyn, on osittain varmaankin johtunut
siitd, ettd tdmd on syyttdjille uusi asia. He eivat ole aikaisemmin olleet mukana téssé
oikeusapuprosessissa ja nyt kun tuli tallainen uusi jarjestely, niin jotkut syyttajat on miettinyt

hyvinkin kauan onko sielld ndmaé asiat nyt esitetty oikein. (Haastateltava 3.)

Kuten tyon teoriaosuuden luvussa 4.3.1 on Kkerrottu, tutkintamadrayksen tarkoitus oli
tehostaa ja nopeuttaa Euroopan unionin j&senvaltioiden kansainvalistd yhteistyota

rikosasioissa. Lain  valmistelussa  Poliisihallitus  totesi  lausunnossaan, ettd



51

tutkintamaaraysmenettely tulee hidastamaan esitutkinnan toimittamista, tiedonhankintaa
sekd todisteiden saamista mikali tutkintamadrdys vahvistetaan allekirjoittamalla
(Poliisihallitus 2017). Suoritettujen haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etté
vaste- ja prosessiajat ovat useimpien tutkinnanjohtajien mukaan pysyneet samoina. Yhden
tutkinnanjohtajan mukaan ajat ovat pitkittyneet. Tama viittaa siihen, ettd alkuperéiseen

tavoitteeseen kansainvalisen yhteistyon tehostamisesta ja nopeuttamisesta ei olla paasty.

Syy, miksi tutkintamé&ardys ei ole Suomen osalta tehostanut tai nopeuttanut todisteiden
hankintaa toisesta jasenvaltiosta voi johtua Suomen hyvin Kkehittyneestd ja nopeasta
oikeusapupyyntojérjestelmastd. Lisaksi se voi johtua siitd, ettd esitutkintaviranomainen
sekd tekee pdaatoksen oikeusapupyynnostd, laatii pyynnon, ettd allekirjoittaa pyynnon.
Vaikka Suomen jdrjestelmd, jossa tutkinnanjohtaja johtaa esitutkintaa, on
poikkeuksellinen, on se myds parhaimmillaan erittdin nopea. Kun yksi ja sama henkild, eli
tutkinnanjohtaja, tekee paatoksen oikeusavun pyytamisestd, laatii oikeusapupyynnén seka
allekirjoittaa sen, on prosessi parhaimmillaan hyvinkin nopea. Kaikki tapahtuu usein
saman tyopOydan &dressa saman henkilon toimesta ja talloin ei luonnollisestikaan tule
tavoitettavuusongelmia tai viivéstyksid, kun pyyntéa ei vélitetd toiselle henkil6lle
tutustumista ja  vahvistamista varten. Kuten haastatteluissakin  kavi ilmi,
Keskusrikospoliisin  kansainvalinen yksikk6 on oikeusapupyyntdjen vélittdmisessé
ilmeisen tehokas, asiantunteva ja nopea. Yksikossd on henkilditd, jotka ovat lukuisia
vuosia tydskennelleet oikeusapuasioiden kanssa. Myods Suomen jo pitkdan samanlaisena

pysyneelld oikeusapupyynttjérjestelmalld ja -prosessilla on varmasti osansa tehokkuuteen.

Vaikka haastattelujen perusteella toiminta ei tutkintama&rdayksen myo6té ole tehostunut eika
nopeutunut, on yllattdvaa, ettd ainoastaan yhden haastateltavan mielestd toiminta on
hidastunut. Tutkintamaarayksen vahvistamismenettely on kuitenkin tuonut Suomen
jarjestelmddn uuden ylimadrdisen vaiheen aiempaan prosessiin verrattuna. Oletettavaa
olisi, ettd tam& ylimaaréinen vaihe olisi siten pitkittdnyt vaste- ja prosessiaikoja.
Haastattelujen perusteella ndin ei kuitenkaan ole juurikaan kaynyt. Johtopaatoksena
voidaan todeta, ettd tutkinnanjohtajien ja syyttdjien yhteistyd on tiivistynyt
vahvistamismenettelyn myotd. Syyttdjan mukaan ottaminen tutkinnan alkuvaiheesta lahtien
ja tdmén ajan tasalla pitdminen todettiin useassa haastattelussa térkeédksi ulkomailta
saatavan tiedon kannalta. Tutkintamadrayksen vahvistamismenettely onkin entisestédéan

parantanut poliisin ja syyttajan vélista yhteisty6ta kansainvalisissé rikosasioissa.
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5.6 Vahvistamismenettelyn tuomat muutokset esitutkinnan vastuukysymyksiin

Haasteltavat olivat yksimielisia siitd, ettei tutkintamaarayksen vahvistamismenettely ole
vaikuttanut esitutkinnan vastuukysymyksiin. Tutkinnanjohtaja on edelleen se joka vastaa
esitutkinnasta. Haastateltava 1 kertoo perusteellisesti syyttajan roolista ja tehtévasta

vahvistamismenettelyssa:

On aivan selvdd ettd, nyt kun molemmat (syyttdja ja tutkinnanjohtaja) paattdvat ndistd
toimenpiteistd, syyttdjan on niin kuin pakotettu tulemaan lahemmaksi esitutkintaa. Na&ita
paétoksia tehdaan heti esitutkinnan ja tdman paljastavan vaiheen alkuvaiheessa. Ainakin
meidan tapauksessa missd on jo totutut hyvat vakinaiset syyttdjat mitkd ndihin meidén
juttuihin liittyy, niin ei ole ollut mitd&n ongelmia vastuukysymyksissa. Eli puhtaasti poliisi
johtaa esitutkintaa ja syyttdja ottaa sen roolinsa miké syyttajalle on tassé velvoitettu, eli tulee
paatoksentekoon mukaan nyt yha tiiviimmin siitd mitd ulkomailta pyydetddn. Nain ollen en
ole ndhnyt mitddn ongelmaa viel&dk&an, ettd esimerkiksi syyttdja haluaa taikka tulisi
johtamaan tutkintaa. Meilld ei ole ongelmaa syyttdjat ei halua tulla tutkinnanjohtamiseen
vaan kylld he vahvistavat ndmd tutkinnanjohtajan tekemét tutkintama&raykset. Ainakin

minulla on tallainen kokemus.
Haastateltava 3 kiteytti vastuukysymysten muutokset lyhyesti ja ytimekkaasti:

En ole huomannut mitéédn tallaista (muutosta vastuukysymyksiin). Miten se voisi siihen

vaikuttaa? Ei sill& pitdisi olla mitd&n vaikutusta.

Tutkinnanjohtajan vastuun jakaminen syyttdjan vahvistaessa tutkintamaarayksen koettiin
positiivisena:
Kyllahan ne tutkinnanjohtajan vastuut ovat kuitenkin niin laajat. Mutta ehka siina tietysti on
se, ettd kun siiné on sen toisenkin nimi olemassa joka vahvistaa pyynnon (--) niin kylla siina
varmaan molemmat omalta osaltaan joutuisi niitd selvityksid antamaan. En koe ettd minulla

olisi yhtdan sen vdhemman vastuuta siind asiassa, mutta ehka sitten joku on jakamassa sité

siind kohtaa jos pitéisi jotain selvityksia (antaa). (Haastateltava 2.)

Haastattelussa tuli esille direktiivin, esitutkintalain ja hallituksen esityksen tarkoittaman
vahvistajan roolin merkitys ja vastuu. Kuten edella luvussa 4.3.4 on Kkerrottu, direktiivin 2.
artiklan mukaan vahvistava viranomainen tutkii, ettd maardys vastaa direktiivin mukaisia
tutkintamadréyksen antamista koskevia séédettyja edellytyksid. Hallituksen esityksen (HE
29/2017, 17-19) mukaan syytt4jd vastaa omalta osaltaan siitd, ettd pyydetty

tutkintatoimenpide on valttdmaton ja oikeasuhtainen rikostutkinnan tarkoitukseen nahden.
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Syyttajan tekema tarkistus maarayksen oikeellisuudesta koettiin haastatteluissa vahentavan
henkistd painetta paatoksentekoprosessissa. Tamén voi tietylla tavalla rinnastaa siihen
tutkinnanjohtajien kokemaan helpotukseen tietyissd karajaoikeudelle alistettavissa
pakkokeinopéatoksissa, kuten esimerkiksi epdillyn vangitsemisessa pitkiksi ajoiksi. Naissa
tapauksissa tutkinnanjohtajien henkinen paine on vahaisempi, tutkinnanjohtajan esittdessa
tapauksen faktat vangitsemisvaatimuksessa ja kardjaoikeuden tehdessd varsinaisen

paatoksen asiasta.

5.7 Kehittamiskohteet

Tutkinnanjohtajat toivat haastatteluissaan esille muutamia tutkintamaaraykseen seka
vahvistamismenettelyyn  liittyvid  kehittdmiskohteita. ~ Kehittdmiskohteet  koskivat
paéaséantoisesti tutkintamadréyslomakkeen kaytettavyyttd. Lomaketta pidettiin pitké&na,

vaikeaselkoisena ja vanhanaikaisena.

Sen saman asiasisallon (--) voisi laittaa paljon tiiviimpaankin muotoon. (--) tit4d on
rakennettu v&han niin kuin eurooppalaisten huonompien oppilaiden tason mukaan. Eli siind
missd mind ja sind voimme taté asiaa sopia yhdella paperilla taikka kahdella sivulla, joillekin
se vaatii sitten 14 sivua tai enemman. Sitd voisi (--) tiivistdd mutta ehka se on sitten jossain

yhdessa sitten sovittu ettd se on tuon mittainen kaiken kaikkiaan. (Haastateltava 5.)
Haastateltava 2 kertoo mielipiteensa tutkintaméardayslomakkeesta:

Se EIO-lomakehan on ihan hirved. En tiedd miten nykypdivana voidaan vield tehda

tuollainen hirvid. Siina ei ole mitaan tolkkua.

Direktiivin ja ohjeiden toivottiin mahdollistavan madrayksen k&ayttdmattdmien osioiden

poistamista:

Toki jos olisi mahdollista ettd sieltd saisi pudottaa ik&&n kuin tietoteknisesti pois kaikKi
sellaiset turhat mihin ei tule mitaén ruksia tai merkintd4. Mutta taas toisaalta kun tied&n sen
ettd kansainvélisesti ja direktiivin mukaan se ei ole mahdollista niin en néakisi siindkaan

mitd&n ongelmaa. (Haastateltava 1.)
Vaihtoehtoisesti esitettiin vapaamuotoisempaa ja lyhyempéaa lomaketta nopeuttamaan sen
tayttamista:

Tietysti se lomake voisi olla lyhyempi. Ja ettei sielld (lomakkeessa) luetella kaikkia
mahdollisia asioita, vaan ettd sielld olisi joku avoin kenttd niin kuin oikeusapupyynngissé,

sen tayttdminen voisi tietysti olla nopeampaa. (Haastateltava 3.)
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Kuten tydn teoriaosuuden luvusta 4.3.2 kdy ilmi, tutkintamaarayslomake on
maardmuotoinen ja koostuu 12 tdytettdvastd kohdasta sekd muutamista alakohdista.
Lomakkeen pituus vaihtelee riippuen madréttdvien toimenpiteiden maérasta ja asian
laajuudesta. Tyhjan tutkintamaaréyslomakkeen pituus on 17 sivua. Tdma on myos taytetyn

madrayksen vahimmaispituus, silla lomakkeesta ei saa poistaa mitaan kohtia.

Haastattelussa esille tullut ehdotus lyhemmastd ja vapaamuotoisemmasta ja siten
nopeammin taytettdvastd lomakkeesta on pidettdva kehityskelpoisena ideana ja lomaketta
kannattaisi kehittdd tdhdn suuntaan. Taman nopeammin tdytettdvan ja kaytettdvamman
lomakkeen kautta pé&é&stéisiin  Euroopan unionissa lahemmaéksi tutkintamaaréyksen
alkuperdista péatavoitetta, eli tehostaa ja nopeuttaa Euroopan unionin jasenvaltioiden
oikeus- ja lainvalvontaviranomaisten kansainvalisté yhteistyotd, heidan pyytéessa todisteita

toisesta jasenmaasta.

Monet  haastateltavat toivoivat tutkintamaddrdyksen sdhkdisen  allekirjoituksen
mahdollisuutta (haastateltavat 1 & 2 & 3). Madréyksen sédhkdinen allekirjoitus saastaisi
muun muassa tulostamisessa ja skannauksessa kuluvan ajan. Tdmé nopeuttaisi myods
tutkintamaarayksen vahvistamista ja avun pyytdmista vieraalta valtiolta. Talla hetkelld

tutkintamadrayksen voi allekirjoittaa ainoastaan kéasin.

Tutkinnanjohtajien kertomusten perusteella voitaneen vahvistamismenettelyn toteutusta
kéytannossa pitda alkeellisena ja vanhanaikaisena. Nykytekniikan hyddyntdminen, tassa
tapauksessa sahkoine allekirjoitus, vastaavissa asioissa olisi erittdin toivottavaa. Td4man
mahdollisuuden puuttuminen tdméan hetkisesta toimintakaavasta johtunee eri maiden
tietojarjestelmien yhteensopimattomuudesta. Suomessa oli aikaisemmin
yhteensopivuusongelmia siséministeriodon  kuuluvan poliisin  ja oikeusministerioon
kuuluvan syyttédjéalaitoksen tietokoneohjelmien ja -sovelluksien kesken. Myds muilla mailla
on vastaavia ongelmia, joista Saksa lienee pahin esimerkki. Saksan jokaisessa
liittovaltiossa poliisilla on omat ohjelmat, rekisterit, jarjestelmat ja sovellukset ja heilla ei
lahtokohtaisesti  ole  k&yttooikeutta  toisen  osavaltion  rekistereihin,  eivatka
tietokoneohjelmat valttdmatta ole yhteensopivia. Ndma seikat huomioiden on osittain
ymmarrettdvad, ettd tutkintamdardyslomakkeeseen ei ole kehitetty s&hkdista
allekirjoitusmahdollisuutta. Mielestani sellainen pitéisi nykytekniikalla kuitenkin pystya
kehittdmaan, jotta tutkintam&&rdyksen alkuperéinen tavoite jasenvaltioiden kansainvalisen

yhteistyon rikosasioissa helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi toteutuisi.
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Tutkimuksessa haastatelluista tutkinnanjohtajista yhdellak&an ei ollut kokemusta syyttéjan
paivystysjarjestelmastad tutkintamadraysasioihin liittyen. Haastateltava 2 toivoi syyttajan
paivystysjarjestelman kehittdmistd, koska syyttdjilla ei ole samanlaista péivystyskulttuuria
kuin poliisilla. Kuten tyon teoriaosuuden luvussa 4.3.3 kdy ilmi, tutkintam&&rayksesté
annetun lain esitdissa (HE 29/2017, 11-12) syyttajélaitosta on velvoitettu varautumaan
Kiireellisiin toimenpiteisiin, eli kdytdnndssa vahvistamaan tutkintamaérayksia virka-ajan
ulkopuolella.  Tatd  varautumista  varten  syyttdjdlaitoksessa  on  kehitetty

ymparivuorokautinen péivystysjarjestelma.

Haastateltava 5 toi esille, ettd vastaanottajavaltiota koskevat aikamaédreet méardyksen
toimenpanemisesta ovat liian pitkid. Kuten tyon osassa 4.3.5 on Kerrottu,
taytantdonpanoviranomaisella on 30 péivéaé aikaa tehdd tunnustamista ja tdytantdonpanoa
koskeva péatds. Taman jalkeen vastaanottajavaltiolla on 90 pdivaa aikaa toimenpanna
madrdys. Toisin sanoen vastaanottajavaltiolla on maérayksen vastaanotosta 120 paivéaa
aikaa panna se taytantoon. T&t4 voidaan pitédé pitkdand aikana kahden Euroopan unionin
jasenvaltion  harjoittamasta  yhteistyostd  rikosasiassa  puhuttaessa.  Erityisesti
paljastamisvaiheessa olevissa esitutkinnoissa sek& esitutkinnoissa, joissa on vangittuja
epéiltyja, kyseinen aika on liian pitkd. On kuitenkin muistettava, ettd kyseiset ajat ovat
direktiivin - médrittelemid enimmaéisaikoja ja vastaanottajavaltion on toteutettava

toimenpide yhta nopeasti ja ensisijaisesti kuin vastaavassa kansallisessa tapauksessa.

Haastateltavat 2 ja 4 toivoivat myos mahdollisuutta keskustella vastaanottajavaltion
edustajan kanssa jo ennen tutkintamé&rdyksen laatimista ja lahettamistd. Talla hetkella
timd on mahdollista tiettyjen valtioiden, kuten esimerkiksi Viron kanssa.
Etukéateiskeskustelu auttaa madrayksen laatimista seka lahetettyjen pyynt6jen seuraamista,
kun tiedetddn vastaanottajavaltion yhteyshenkil6 kyseiselle pyynnélle. (Haastateltavat 2 &
4.

Haastateltava 4 toi esille ehdotuksen siitd, ettd Keskusrikospoliisin yllapitdméssa
kansainvélisten rikosasioiden laatukasikirjassa voisi olla enemméan esimerkkeja erilaisista
tutkintamadréayksistd. Tama parantaisi tutkintamadréysten laatua, yhdenmukaistaisi eri
tutkinnanjohtajien tekemia maarayksia seka vahentéisi yhteydenottoja Keskusrikospoliisin
kansainvéliseen  yksikkdoon.  Keséalld 2019  Keskusrikospoliisin  yllapitdmassa
kansainvélisten asioiden virka- ja oikeusapuasioiden kasikirjan dokumentit osiossa oli
kaksi malliesimerkkia tutkintamadrayksestd, joista toinen oli syyttajien laatima malli
l&htokohtaisesti syyttajien kayttoon. Lisaksi osiosta 10ytyi tyhja tutkintamé&ardyslomake.
(Keskusrikospoliisi 2019.)
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Yhden haastateltavan mielestd olisi hyva kerétd maakohtaisia ohjeita ja kokemuksia
tutkintamadrayksen toimivuudesta ja toteutumisesta. N&ma voisi liittdd kansainvélisten
virka- ja oikeusapuasioiden kasikirjan yhteyteen. Maakohtaiset tiedot auttaisivat
tutkinnanjohtajaa tutkintam&érdyksen laadinnassa ja lahettdmisessd. (Haastateltava 4.)
Talla hetkelld maakohtaista ohjeistusta tai vastaavaa ei 16ydy kansainvalisten virka- ja

oikeusapuasioiden kasikirjasta eika sen yhteydesta (Keskusrikospoliisi 2019).

Keskusrikospoliisin kansainvalisten virka- ja oikeusapuasioiden késikirjan kehittdminen
edelld mainitulla tavalla voisi jouduttaa tutkintaméaardysten laadintaa. Kyseinen késikirja
on jo nyt kayttokelpoinen ja kattava tietopankki, mutta haastattelujen perusteella
kehitettavaa vield olisi. Kasikirjaan voisi tehda tutkintamaarayksesta oman osion jossa olisi
maakohtaisia ohjeita ja neuvoja, malleja erilaisista tutkintam&ardyksista seké&

Poliisihallituksen ja Keskusrikospoliisin tarkentavat ohjeet tutkintaméaarayksesta.

6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tutkia, miten uusi eurooppalaisen
tutkintamadrays ja tutkintamaaréyksen vahvistamismenettely ovat vaikuttaneet poliisin
suorittamaan esitutkintaan kansainvalisissd rikosasioissa sekd avun pyytamiseen vieraalta
valtiolta.  Tutkimuksessa etsittiin  vastauksia tutkimuskysymyksiin, eli  miten
tutkinnanjohtajat ~ kokevat  tutkintam&&raysmenettelyn  verrattuna  perinteiseen
oikeusapumenettelyyn,  miten  tutkintam&&rdysmenettely ja  tutkintamaarayksen
vahvistamismenettely ~ ovat  vaikuttaneet vaste- ja  prosessiaikoihin,  onko
vahvistamismenettely tuonut muutoksia esitutkinnan vastuukysymyksiin tai poliisi-syyttaja

-yhteisty6hon sekd miten vahvistamismenettely on kaytanndssé toiminut.

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia haastattelemalla viitta poliisin tutkinnanjohtajaa,
joilla kaikilla oli pitkaaikaista kokemusta seké perinteisesta oikeusapupyyntdmenettelysta
ettd eurooppalaisesta tutkintamaaraysmenettelystd. Haastattelut suoritettiin keséllad ja
alkusyksylla 2019 joko kasvotusten tai videoneuvotteluna. Suoritetuista haastatteluista

tehtiin siséllonanalyysia.

Tutkimusraportin luvussa 3 on késitelty keskeisimmat viranomaiset seké niiden tehtévat
Suomen esitutkintaprosessissa. Luvussa on selvitetty ketkd ovat Suomessa

esitutkintaviranomaisia, ketk& oikeusviranomaisia, kuka johtaa esitutkintaa sek& mitka ovat



57

syyttdjan tehtdvat esitutkinnassa. Tutkimuksen luvussa 4 on kayty lapi kansainvaliseen
oikeusapuun ja eurooppalaiseen tutkintamaaraykseen liittyvat kansainvéliset sopimukset ja
velvoitteet sekd kansallinen lainsdadantd. Luvussa on kasitelty myos Poliisihallituksen ja
Keskusrikospoliisin kansainvalisiin oikeusapuasioihin antama ohjeistus. Luvussa 5 on

kerrottu tutkimuksen tuloksista ja johtopéaatoksista.

6.1 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksessa selvisi, ettd tutkintamaardysmenettely ei ole merkittavasti vaikuttanut
esitutkintaan kansainvélisissa rikosasioissa. Vaste- ja prosessiajat todisteiden hankinnassa
ulkomailta ovat pysyneet samoina tai pitkittyneet. Johtopaatoksena todettakoon, ettei
tutkintamadrayksen pdaatavoite, viranomaisten kansainvalisen yhteistyon tehostaminen ja
nopeuttaminen, ole toteutunut. Ennen tutkintam&&rdyksen voimaantuloa valinnut pelko
siitd, ettd tutkintamaardysmenettely on askel taaksepdin, ja, ettd se tulee hidastamaan

todisteiden saamista, ei tutkimuksen mukaan ole ainakaan pelétyssa laajuudessa toteutunut.

Perinteinen oikeusapupyyntomenettely on tutkimuksen mukaan toiminut hyvin, riippuen
kuitenkin paljon vastaanottajamaasta. Suomen sisdiseen prosessiin oltiin kuitenkin

tyytyvaisia.

Kéytannon tasolla tutkintamaaréyksen vahvistamismenettely on hoidettu hyvin eri tavoin.
Tutkinnanjohtajien laatima tutkintaméaardys on yleensa lahetetty syyttajille sahkdpostilla ja
syyttdjien vahvistama madrdys on palautettu tutkinnanjohtajille henkilokohtaisesti,
sisdpostissa tai skannattuna sahkopostilla. Tutkintamé&ardyksida ei ole vahvistettu
hallituksen esityksen ehdottamalla tavalla, eli syyttdjien ja tutkinnanjohtajien kokousten
yhteydessa.

Tutkimuksessa selvisi lisdksi, ettd uusi tutkintam&&rayksen vahvistamismenettely ei ole
tutkinnanjohtajien mielesta tuonut muutoksia esitutkinnan vastuukysymyksiin eika poliisi-
syyttédja -yhteisty6hon. Haastatteluissa pidettiinkin hyvand  sita, etta
tutkintamaaraysmenettelyssd on tutkinnanjohtajan lisdksi toinen henkild tarkistamassa ja
vastaamassa maarayksen oikeellisuudesta, mutta samalla katsottiin, ettd se ei vahenna
tutkinnanjohtajan vastuuta. Poliisi-syyttdja -yhteisty6ta pidettiin jo ennestadnkin hyvéna ja
riittdvana.

Tutkimuksen mukaan tutkintamé&ardysmenettely on tuonut mukanaan lisdarvoa todisteiden

hankintaan ulkomailta. Lisdarvoina koettiin muun muassa tutkintamaaraysmenettelyn
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myo6ta  jasenvaltioiden  menettelytapojen  yhtendistyminen,  poliisin  toimivallan
kyseenalaistamisen loppuminen, vastaanottajavaltion lahettdméd vastaanottokuittaus
méaardyksen saapuessa sekd tieto madrdyksen toimeenpanijasta. Tutkintamé&rayksen ja
vahvistamismenettelyn kehittamiskohteet liittyvéat enimmakseen

tutkintamaarayslomakkeen kaytettavyyteen seka erityisesti sahkoiseen allekirjoitukseen.

6.2 Mik&a on muuttunut eurooppalaisen tutkintaméaarayksen myota?

Tdassa vaiheessa tutkielmaa on paikallaan pohtia, mitk& ovat ne keskeisimmat muutokset
tutkintaméaaraysmenettelyn ja perinteisen oikeusapupyyntomenettelyn valilla. Ensinnékin
tutkintamaarayksen soveltamisala on suppea oikeusapupyyntémenettelyyn verrattuna.
Tutkintamaaraysmenettely koskee ainoastaan todisteiden hankkimista ja siirtoa kun taas
oikeusapupyyntdjen soveltamisala on laajempi. Ké&ytdnnossé tutkintaméardysmenettelyn
rinnalla joudutaan kayttdm&&n myo6s muita keinoja ja instrumentteja. Toiseksi kyse on
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle perustuvasta nimenomaisesta maarayksesta,
eikd pyynnosta kuten oikeusapupyyntémenettelyssa. Tutkintamaardyksen toimeenpanosta
saa kieltdytyvd vain vetoamalla johonkin direktiivissa saddettyyn kieltdytymis- tai
lykk&&misperusteluun.  Kolmanneksi tutkintaméardys on hyvin maaramuotoinen ja
edellyttdd vakiolomakkeen tayttamistd, eikd lomaketta saa muokata millddn tavoin.
Oikeusapupyynnét ovat puolestaan vapaamuotoisempia ja niita varten ei ole minkaanlaista

valmista lomaketta laadittuna.

Neljanneksi tutkintaméardys on muuttanut Suomen osalta pyytdvan viranomaisen
toimivaltaa. Tutkinnanjohtaja saa pyytéaa oikeusapupyynnélla todisteita vieraasta valtiosta,
mutta ei niistd valtioista jotka soveltavat tutkintamadrdystd, koska tutkintamé&arays
edellyttdd syyttajan vahvistuksen. T&ma on tuonut prosessiin uuden tutkimuksen kannalta
keskeisen vaiheen, eli vahvistamismenettelyn. Tutkintamaardays on siten osittain muuttanut
Suomen osalta oikeusviranomaisen maaritelmaa. Esitutkintaviranomaisia ei perinteisesti
ole kansainvélisesti pidetty oikeusviranomaisina, mutta Suomi on keskinéista oikeusapua
rikosasioissa koskevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen antanut selityksen jonka
mukaan muun muassa poliisiviranomaiset ovat oikeusviranomaisia toimiessaan
esitutkintaviranomaisina esitutkintalain nojalla. Tutkintamaaraysmenettelyssé poliisi seka

muut esitutkintaviranomaiset eivét ole oikeusviranomaisia.

Viidenneksi tutkintaméardysmenettely on tuonut mukanaan téytantoonpanoon liittyvia

madréaikoja.  Taytantéonpanoviranomainen on tehtdvd saapuneen  méaardayksen
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tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta koskeva péatds 30 vuorokauden kuluessa
vastaanottamisesta ja madrdys on pantava taytantoon 90 vuorokauden kuluessa
tunnustamisesta ja taytantéonpanosta tehdysta paatoksestd. Oikeusapupyyntomenettelyssa
vastaavia méardaikoja ei ole séédetty eik& vastaanottamisesta tai tunnustamisesta tehda
paatosta. Tama tutkintamaérdyksen mukana tullut vastaanottokuittaus on hyva uudistus.
Vastaanottokuittaus seka tiedot asiaa hoitavasta viranomaisesta luo tietynlaista turvaa ja
jouduttaa esitutkintaa, koska tarpeen tullen VoI olla yhteydessa
taytantoonpanoviranomaiseen ja tiedustella miten asian hoito etenee. Samalla voi myds
Kiirehtid pyynnon taytantoonpanoa, mikali tarpeellista. Tutkielman luvussa 1.5 on kasitelty
Jukka Larkion pro gradu -tutkielmaa jossa selvisi, ettd Suomesta lahetettyjen yksittéaisten
oikeusapupyyntdjen seurannassa oli puutteita. Tama tutkintamaardysmenettelyn
vastaanottokuittaus  voidaan  pitdd  ainakin  osittaisena  ratkaisuna  t&han
oikeusapumenettelyssa olevaan puutteeseen, koska méardyksen antaneelle viranomaiselle
saapuu tieto méaardyksen vastaanotosta sekd maardysta vastaanottajavaltiossa hoitavasta

tahosta.

Kuudenneksi  syyttdjien vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus on laajentunut
vahvistamismenettelyn myotd. Vahvistaessaan tutkintamaardysta syyttdjalla on sama
vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus kuin esitutkintaviranomaisilla. Tdm& on hyvé ja
tarpeellinen uudistus ja mahdollistaa sen, ettd syyttdjalle wvoi ylipaataan
vahvistamismenettelyn myota kertoa salassa pidettavistd pakkokeinoista. Kokemukseni
mukaan se seikka, ettéd syyttdjilla ei ole samanlainen vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus
kuin esitutkintaviranomaisilla, aiheuttaa tiettyja ongelmia. Kun esitutkintayhteisty0ssé
paljastetaan syyttdjille salassa pidettavia tietoja, on huomioitava, ettd syyttéjilla ei ole
samanlaiset salassapitosaédnnokset kuin esimerkiksi poliisilla. Taman takia olisi ollut hyvin
ongelmallista, jos syyttdjille olisi vahvistamismenettelyssé pitanyt paljastaa naita salassa
pidettdvia seikkoja, mutta syyttdjilla ei olisi kuitenkaan ollut riittavat salassapitosdadnnokset

seikkojen salassa pitamiseksi.

Tutkintaméaaraysta koskevissa saannoksissa on se erikoisuus, ettd syyttaja voi halutessaan
antaa tutkintamaarayksen esitutkinta-asiassa, vaikka tutkinnanjohtaja on katsonut
madrayksen antamisen tarpeettomaksi. Toisin sanoen syyttdja voi tutkintaméérdysasioissa
kavelld tutkinnanjohtajan yli, vaikka syyttdja ei ole asian tutkinnanjohtaja eiké asia ole
viela siirtynyt syyteharkintaan. Téallainen menettely lienee hyvin poikkeuksellista ja
tiedossa ei ole, ettd néin olisi Suomessa koskaan menetelty. Kaytanndssa tata edeltdisi
kuitenkin se, ettd syyttdja kertoisi oman né&kemyksensd asiasta ja Kkehottaisi
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tutkinnanjohtajaa tekemaan tutkintamaarayksen. Jos tutkinnanjohtaja ei tdamén jalkeenkaan
tekisi madraystda, vaan se jaisi syyttdjalle, kyse lienee syyttdjan ja tutkinnanjohtajan

valisesta henkilokemiasta ja yhteistyohaluttomuudesta tai -kyvysta.

6.3 Kuka tulee tulevaisuudessa johtamaan esitutkintaa Suomessa?

Vahvistamismenettelyn tulon myo6ta herési vagjaamattad kysymys ja keskustelu siitd, kuka
tulee tulevaisuudessa johtamaan esitutkintaa Suomessa. Suomessa ollaan padsaantoisesti
tyytyvéisia nykyiseen jdrjestelmadan, jossa  esitutkintaviranomaisen palkkaama
tutkinnanjohtaja  johtaa  esitutkintaa. Tatd jarjestelmdd ei haluta muuttaa
esitutkintaviranomaisten  toimesta, eika syyttdjilla ole yleisesti halua tulla
tutkinnanjohtajiksi. Tamé kavi ilmi myods yhdestd haastattelusta. Suomen nykyinen
jarjestelmd on  osoittautunut  hyvéksi, nopeaksi ja  tehokkaaksi.  Vaikka
vahvistamismenettely on otettu kaytton, Suomessa ei ole kuitenkaan haluttu rajata
tutkinnanjohtajan oikeutta pyytdd todisteita tutkintaméérdykseen kuulumattomalta

valtiolta. Tiedossa ei myoskaan ole, ettd tah&n olisi suunnitteilla muutosta.

Vahvistamismenettely toi kuitenkin syyttdjan vahvasti mukaan esitutkintaan ja todisteiden
hankkimiseen vieraalta valtiolta. Ehdotus méaardyksen vahvistamismenettelysta ei ollut
lahtdisin Suomesta, vaan direktiivin sanamuoto nimenomaisesti edellytti, ettd syyttdja,
tutkintatuomari tai oikeus vahvistaa esitutkintaviranomaisen antaman maardyksen.

Direktiivin my6ta Suomi oli pakotettu muuttamaan jéarjestelmaénsa talta osin.

Tasta heradkin vaajaamattd kysymys, onko Suomi tulevaisuudessa pakotettu EU-
lains@ddanndn myotd luopumaan taysin nykyisesté jarjestelmésté niin, ettd syyttéjista tulee
tutkinnanjohtajia, kuten monessa muussa maassa? Suomi ei ndilld ndkymin l&hde itse
omatoimisesti muuttamaan tata hyvéksi havaittua jarjestelmaan, mutta on todennakaista,
ettd EU-lainsdddédnndn myota tulemme Suomessa ottamaan askelia siihen suuntaan, etta
syyttéjista tulee tutkinnanjohtajia. Tama on ollut jo pitk&aikainen trendi Euroopan unionin
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle rakennetuille ja esitutkintaan liittyville
instrumenteille, kuten muun  muassa eurooppalainen  pidatysmaardays  seka
jaadyttamismaarays, joiden osalta syyttdja on maardyksen antava viranomainen. On
todenndkaistd, ettd tama kehitys tulee jatkumaan ja ettd tutkintamadrdysmenettely ei ole

viimeinen esitutkintaan ja esitutkinnan johtamiseen liittyv& Euroopan unionin instrumentti.

Néhtavaksi jaa, tuleeko Suomi kuitenkin muuttamaan nykyista jarjestelmaa ja toimivaltaa

siten, ettd tutkinnanjohtajilta riistetd&n oikeus pyytdd oikeusapupyyntomenettelyssa
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todisteita niilta valtioilta, jotka eivat sovella tutkintamaaraysta. Pidan todennakdisend, etta
Suomi tulee yhdenmukaistamaan normistoa siten, ettd oikeusapupyyntdihinkin tarvitaan
tulevaisuudessa syyttdjan vahvistus. Tama nykyinen jarjestely, jossa tutkinnanjohtajilla on
oikeus pyytéé todisteita tietyilt4 valtioilta, mutta ei Euroopan unionin j&senvaltioilta, on

kieltamatta erikoinen.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus, hyddynnettavyys seka jatkotutkimukset

Taman tutkimuksen tarkoitus oli tutkia, miten eurooppalainen tutkintam&ardys ja
tutkintamaarayksen vahvistamismenettely ovat vaikuttaneet poliisin  suorittamaan
esitutkintaan kansainvélisissa rikosasioissa sekd avun pyytdmiseen vieraalta valtiolta.
Tavoitteen saavuttamiseksi haastateltiin  viittd kokenutta tutkinnanjohtajaa, joko
henkilokohtaisesti tai videon valitykselld. Tutkimuksessa haastateltavat on Kkasitelty
anonyymeina ja tatd anonymiteettia on pyritty turvaamaan my6s haastattelujen
referoinnissa sekd lainauksissa. N&in tutkimus saatiin toteutettua hyvid tieteellisia

kéytantdja noudattaen.

Haastattelujen mukaan kaikki tutkinnanjohtajaa kokivat esitutkinnan muuttuneen
tutkintamadréayksen ja vahvistamismenettelyn myo6té. Sikali tutkimus saavutti sille esitetyt
tavoitteet.  Kriittisesti tarkasteltuna voidaan kuitenkin pohtia, voidaanko viiden
tukinnanjohtajan haastattelun perusteella tehdd koko Suomea koskevia johtopaatoksié.
Tutkimus olisi mahdollisesti luotettavampi, jos haastateltavia olisi ollut enemmaén.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd Suomesta ei 16ydy montaa tutkinnanjohtajaa, joilla on
pitkdaikaista kokemusta seka oikeusapupyyntomenettelysta ettd tutkintamaarayksesta.
Esimerkiksi haastattelemalla sdhkopostitse kaikkia Suomen tutkinnanjohtajia, tutkimuksen
luotettavuus olisi karsinyt. T&mé johtuu siité, ettd nama kokeneet tutkinnanjohtajat olisivat
mahdollisesti jattdneet vastaamatta kyselyyn, ja ettd vahdistd kokemusta omaavat
tutkinnanjohtajat olisivat vastanneet. Tutkimuksen luotettavuus olisi télla tavalla jaanyt
vahaiseksi. Tastd johtuen tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi oli oikea ratkaisu
valita  haastateltavat  tutkinnanjohtajat  eliittiotannan  perusteella.  Valitulla
tutkimusmenetelmélld saatiin  viiden kokeneen tutkinnanjohtajan kokemus seka
oikeusapupyynto- ettd tutkintamaardysmenettelystd tutkimuksen kayttoon. Tutkimuksen
luotettavuutta olisi nahdakseni ainoastaan pystytty parantamaan haastattelemalla
eliittiotannan  perusteella enemmadan  pitkdaikaista kokemusta asiasta omaavia

tutkinnanjohtajia, joita 16ytynee Suomessa korkeintaan reilu kymmenen.
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Tutkimuksen myo6td tietdmykseni kansainvélisesta oikeusavusta rikosasioissa seké
erityisesti sen alalajeista oikeusapupyynto- seka tutkintamaaraysmenettelystéd syveni. Olen
aiemmin tydskennellyt paljon oikeusapuasioiden sekd erityisesti oikeusapupyyntéjen
parissa, mutta tutkintamadraysmenettelystd minulla on hyvin vahan kokemusta, koska se
tuli voimaan vasta heindkuussa 2017, jolloin olin jo jattdytynyt pois varsinaisen virkani
hoitamisesta ammattikorkeakouluopintojen takia. Taman tutkimuksen tekeminen on tastéa
syystd tuonut minulle kaiken sen tiedon mitd minulla talla hetkelld on
tutkintamadraysmenettelystd, joka todenndkdisesti tulevaisuudessa tulee olemaan yksi

tavanomaisimmista kéyttamisténi instrumenteista toimiessani tutkinnanjohtajana.

Tutkimus opetti minulle myds, miten vahvistamismenettely k&ytdnndssé hoidetaan seka
mika on vahvistamismenettelyn tausta ja tarkoitus. Oli avartavaa ja opettavaista tutustua
teoriaan aiheesta ja sitten kuulla, miten kokeneet tutkinnanjohtajat olivat

vahvistamismenettelyn kaytdnngssa hoitaneet.

Liséksi tutkimus opetti minulle jatkuvan ja pitkdjanteisen poliisi-syyttaja —yhteistyon
tarkeyttd. Kaikki haastateltavat toivat esille timan yhteistyon tarkeyden ja monet erityisesti
sen, ettd syyttdja on otettava mukaan hyvin aikaisessa vaiheessa sekd pidettdva jatkuvasti
ajan tasalla, jotta vahvistamismenettely olisi tarpeeksi joutuisa. Yhteistyd seka
yhteistyokyky, ovat nykyaan tarked edellytys esitutkinnan onnistumisen takia erityisesti,

kun tutkittavat rikokset ovat vuosi vuodelta kansainvalisempia.

Tutkimus kertasi minulle tutkinnanjohtajan tehtévid, joita ei sindlldan ollut tyhjentévésti
séadetty lakitasolla. Eri lahteitd yhdistamalla 16ytyi kuitenkin hyva teoriapohja
tutkinnanjohtajan tehtdville sek& tutkinnanjohtajan vastuulle. Samaa koskee myds
syyttdjien tehtdvié ja vastuuta esitutkinnassa. Vaikka kéytannon tasolla oli jo ennestdan
hyva tietdmys sekd tutkinnanjohtajien etta syyttdjien tehtavista, teorian laatiminen aiheesta

oli avartavaa ja valaisevaa.

Mielestéani tyoni aihe oli ajankohtainen, tutkintamadréyksen ollessa oli ollut kdytdssa nyt
noin kaksi vuotta. Siind ajassa ehtii kertya riittavasti kokemusta méaarayksen kéytosta, jotta
siitd voi vetdd johtopaatoksid. Aihetta olisi kuitenkin mielestani syytd tutkia uudestaan
muutaman vuoden paastd, jolloin kokemusta méaardyksesta ja vahvistamismenettelysta on
kertynyt vield enemman ja samalla voidaan verrata onko tuloksissa mikdan muuttunut

tahan tutkimukseen verrattuna.

Tama tutkimus voidaan sijoittaa laajempaan aihealueeseen, jota voisi otsikoida esimerkiksi

tutkinnanjohtajan toimivallan asteittainen siirtdminen syyttajalle EU-lainsdddannén myota.
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Tama aihealue on mielestani hyvin mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Aihe-alue on ollut
ajankohtainen 2000-luvun alusta, mutta on sitd edelleen. Uskon aiheen pysyvan
ajankohtaisena jatkossakin, koska tutkintamaardays ei liene viimeinen Euroopan unionin

kayttoon ottama instrumentti esitutkinnan saralla.
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LIITE

SUORITETTUJEN HAASTATTELUN HAASTATTELURUNKO

Haastateltavan tausta

— Minkalainen kokemus sinulla on poliisitoiminnasta ja tutkinnanjohtajuudesta?

— Minkaélainen kokemus sinulla on oikeusapupyynto- seké tutkintamaaraysmenettelysta?

Perinteinen oikeusapupyyntomenettely

— Miten perinteinen oikeusapupyyntomenettely on mielestasi toiminut?

— Kuka tai ketké ovat allekirjoittaneet oikeusapupyynnot?

— Onko vastaanottajamaa koskaan pitdnyt ongelmana sitd, etta pyynt6 on allekirjoitettu
tutkinnanjohtajan eika syyttdjan toimesta?

Tutkintamaarayksen vahvistamismenettely

— Miten eurooppalainen tutkintaméaardys on vaikuttanut esitutkintaan ja avun pyytamiseen
vieraalta valtiolta?

— Onko vahvistamismenettely tuonut jotain lisdarvoa kun apua on pyydetty vieraalta
valtiolta?

— Miten tutkintamé&ardyksen vahvistamismenettely kdytdnndssa on toteutettu ja miten se on
toiminut?

— Onko tutkintaméaarayksen vahvistamismenettely vaikuttanut tutkinnan
vastuukysymyksiin ja vastuujakoon?

— Onko tutkintamé&é&rdayksen vahvistamismenettely tuonut muutoksia poliisi-syyttéja-
yhteistydhon ja jos on tuonut niin minkalaisia muutoksia?

— Kuka syyttéja on allekirjoittanut tutkintamaaraykset?



Vahvistamismenettelyn nopeus seka kiireelliset tilanteet

— Miten tutkintamé&arayksen vahvistamismenettely on vaikuttanut vaste- ja prosessiaikoihin
kun apua on pyydetty vieraalta valtiolta?

— Huomioita syyttajan nopeudesta?

— Onko ollut kiireellisia tilanteita joissa on kdytetty tutkintamaaraysmenettelya?

— Onko kiiretilanteissa jouduttu turvautumaan péivystavaan syyttajaan saadakseen
syyttdjan allekirjoitus tutkintamaaraykseen? Jos on turvauduttu, niin miten se on toiminut?

Kehittdmiskohteet

— Voidaanko etukateen varmistua siitd, ettd vahvistamismenettely on sujuva? Jos voidaan,
niin milla tavalla ja mill& toimenpiteilla?

— Miten tutkintamé&ardyksen vahvistamismenettelya voisi kehittad ja parantaa?

Vapaata keskustelua



