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hantd voidaan kuulla muusta sovitusta paikasta. Menettely sopii monenlaisiin tilanteisiin. Sité ei
voida kayttaa kuitenkaan esimerkiksi tilanteessa, jossa on kasittelyssa syyte rikoksesta, jonka
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My thesis deals with the technical communication method in courts, this method can be used during
the trial process. Mostly this method is used in the hearing of witnesses in oral proceeding. In
addition, it is utilised in case one party involved in the process is participating via the remote con-
nection from start to finish. The idea to this thesis was developed during the author’s professional
practice in the district court.

The thesis employed the legal method and a qualitative research method was also used.
The primary sources were legislation and government proposals. Furthermore, sources included
the publications of the Ministry of Justice, legal literature and other articles. Because the aim was
to bring out the viewpoint of the court, two judges were interviewed, i.e. the criminal cases judge
and the judge of civil action.

In the thesis the research problem was to determine in what kind of situations the telephone con-
nections, video connections or another suitable technical communication methods can be used.
The thesis also described in what kind of situations these methods are not possible. Moreover, the
research addresses the history of the technical communication and reveals the related legislative
amendments.

The appropriateness of the use of the technical communication method is always evaluated case
by case and judge’s discretion affects it. The most common procedure where it is used is when a
witness or one party of the trial lives far from the court which deals with the case. Then that person
can be heard in another place, which is agreed in advance. The procedure is suitable in several
situations. However, it cannot be used for example in a situation where the defendant is imprisoned
or the punishment for the crime is at least six years of imprisonment.
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LYHENTEET

HE Hallituksen esitys

KP-sopimus  Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus
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OK Oikeudenkaymiskaari (1.1.1734/4)

OM Oikeusministerio
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyo kasittelee teknisen tiedonvalitystavan kayttoa tuomioistuimissa oikeudenkaynnin ai-
kana. Erityisesti kasitelldan videoyhteyden kayttoa niin kuulemisen osalta kuin etaosallistumisen
osalta. Videoneuvottelusta puhutaan, kun tuomioistuin vastaanottaa henkildtodistelua tai kuulee
asianosaista oikeudenkayntiin liittyen ilman hanen lasné@oloaan (Koulu 2014, 79). Etdosallistumi-
nen tarkoittaa, etta istuntoon osallistuva henkild osallistuu reaaliaikaisen kuva -ja aaniyhteyden

kanssa suulliseen kasittelyyn.

Aihe syntyi ollessani harjoittelussa Ylivieska-Raahen karajaoikeudessa kesélla 2018. On selvaa,
etta sahkaisia palveluja on otettu kayttoon monellakin alalla ja tuomioistuimissakin on kehitetty sah-
koistymista. Sahkdistyminen tuomioistuimissa on aiheuttanut alkuun epailyksia varmasti monille, ja
huoli on ollut etenkin tietoturvasta. Teknisia laitteita kaytetaan yha enenevassa maarin ja niiden
laatua seka tietoturva-asioita kehitetaan myds koko ajan. Aihe on ollut jonkinlaisessa murrosvai-
heessa jonkin aikaa ja uusimmat lakimuutokset videoyhteytta koskien ovat tulleet voimaan vuoden
2019 aikana.

Karajaoikeuden rakenneuudistuksen myota vuoden 2019 alusta supistettiin tuomioistuinlaitosten
toimipaikkoja. Niita on talla hetkelld 20 edellisen 27 sijaan. (Laki tuomioistuinlain muuttamisesta
860/2017.) Taman vuoksi joillakin asiakkailla voi olla kasiteltdvaan tuomioistuimeen pitka matka.
Etayhteyden kayttaminen on naissakin tilanteissa mahdollisuuksien mukaan hyva keino. Videoyh-
teyden kayttamiselld saadaan saastoja matkakustannuksista, todistelukustannuksista ja oikeuden-
kaynnit saadaan jarjestettya helpommin. Taman vuoksi myos asioiden kasittely tuomioistuimessa

nopeutuu. Se hyddyttaa asiakkaiden liséksi myds tuomioistuimia.

Haluan opinnaytetydssani tuoda esille lakimuutoksia, jotka koskettavat etayhteytta ja kuulemista
puhelimitse, etayhteyttd ja kuulemista videon vélitykselld seka teknista tiedonvélitystapaa. Kéyn
lapi teknisen tiedonvalitystavan kayton historiaa tuomioistuimessa siita asti, kun menettelya on aloi-
tettu ensimmaisen kerran kayttamaan. Kerron myoskin missa muodossa teknista tiedonvalitysta-
paa aloitettiin kayttamaan, missa laajuudessa ja niiden muuttumisen lakiin tulleiden lisaysten tai
muutosten myo6ta. Halusin selvittaa, millaisissa tilanteissa videokuulemista kaytetaan ja minkalai-

sissa tilanteissa videokuuleminen on poissuljettua.



Oikeudenkaynnin perusperiaatteet koostuvat elementeista, joilla taataan oikeudenmukainen oikeu-
denkaynti. Kontradiktorinen periaate voidaan méaarittda prosessioikeudessa paaperiaatteeksi. Silla
tarkoitetaan vastapuolen oikeutta tulla kuulluksi ja mahdollisuus antaa asiassa vastine. Tata ennen
tuomioistuin ei voi tehda ratkaisua asiassa. Julkisuusperiaate takaa yleisolle mahdollisuuden olla
oikeudenkaynnissa lasna, jos sita ei julisteta salaiseksi ja saada tietoa oikeudenkayntimateriaa-
leista tuomioistuimelta. Suullisuusperiaatteella taataan se, ettd kun paakasittelyssa lausutaan
kaikki oikeudenkayntiaineisto ja muu suullisesti, tuomion perusteena voidaan kayttaa kaikkia niita
suullisia lausuntoja, jotka ovat tulleet ilmi paakasittelyssa. Valittomyysperiaatteen mukaisesti, kaikki
asiaan liittyva oikeudenkéayntiaineisto tulee esittaa asiaa ratkaisevalle tuomioistuimelle valittomasti.
Niihin esittelyihin perustuen, jotka ovat paakasittelyssa esitetty, tuomioistuin tekee ratkaisun viivyt-

telematta.

Teknisen tiedonvalitystavan kayttamista pakkokeinoasioiden kuulemisissa kasittelen vain lyhyesti.
En ole tuonut opinnaytetydssani laajemmin esille erityisen suojan tarpeessa olevan asianosaisen
kuulemista. Valtioiden rajat ylittavien oikeudenkayntien kuulemisia en kasittele mainittua syvem-
min. Lisaksi aiheen ulkopuolella rajasin kokonaisuuden, joka kasittelee seksuaalirikoksen 15-18
vuotiaiden asianomistajien esitutkinnassa antaman videotallenteen kayttamista todisteena paa-

kasittelyssa.

Olen kayttanyt opinnaytetydn menetelmana lainopillista menetelmaa. Lainopin lisaksi kaytan laa-
dullista tutkimusmenetelmaa. Haastattelin Oulun karajaoikeudesta kahta kérajatuomaria tuomaan
kaytannonlaheisempaa kulmaa teorian rinnalle. Halusin nakokulmaa siviili- ja rikospuolelta, joten
haastattelin riita- seka rikostuomaria. Tyossani mainittu karajatuomari 1 on rikospuolen tuomari,
joka on tydskennellyt k&rajatuomarin virassa vuodesta 2015. Karajatuomari 2 on riita-asioiden tuo-
mari ja han on tydskennellyt virassaan yli 12 vuoden ajan. Haastattelujen tulokset olen esittanyt

vetoketjumallin mukaan tietoperustan lisaksi.

Opinnaytetyon teoria perustuu aihetta koskevaan lainsdadantoon, siihen liittyvaan oikeuskirjalli-
suuteen sekd lain esitdihin. Opinnaytetydssani keskeisia lakeja ovat oikeudenkaymiskaari
(1.1.1734/4) seka laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (11.7.1997/689). Keskeisessa osassa ovat
my0s lakimuutokset oikeudenkaymiskaareen seka lakin oikeudenkaynnista rikosasioissa. Teoria-

perustan tueksi olen kayttanyt internet-lahteita seka elektronisia julkaisuja.



2 OIKEUDENKAYNNIN PERUSPERIAATTEET

2.1 Prosessin tavoitteet

Oikeudenkayntimenettelya koskevat prosessiperiaatteet ovat oikeusperiaatteita, joiden avulla tur-
vataan oikea lopputulos sille prosessille, joka on tavoitteena. Se tulee taata oikeudenmukaisella
oikeudenkaynnilld. (Jokela 2016, 73.)

Paaperiaatteina prosessioikeudessa on kontradiktorinen periaate. Yhteisia prosessipaaperiaatteita
siviili- ja rikosprosessille ovat yha oikeudenkaynnin julkisuus-, suullisuus-, valittdmyys ja keskitys-
periaatteet. Naiden lisaksi hyvin tarkeita periaatteita ovat tasa-arvo, tarvittaessa asianosaisen oi-
keus oikeusapuun, todistusten harkinnan vapaa periaate ja riippumattomuus tuomioistuimesta. (Jo-
kela 2016, 76.)

2.2 Kontradiktorinen periaate

Kontradiktorinen periaate on prosessiperiaatteista ehdottomin oikeusperiaate (Jokela 2016, 81).
Oikeudenkaynnissa kontradiktorisperiaate tarkoittaa useimmin vastapuolen kuulemisen periaa-
tetta. Tama tarkoittaa sita, tuomioistuin ei voi ratkaista juttua ennen kuin vastapuolelle on annettu
mahdollisuus antaa asiassa vastine. Kummallakin asianosaisella on tilaisuus esittdéa omat vaati-
mukset ja vaitteet perustelujen kanssa seka niita vahvistavat todisteet. Lisaksi periaatteen mukaan
asianosaisen tulee myds saada tieto vastapuolensa vaatimuksista, vaitteista seka todisteista. (Jo-
kela 2016, 78.)

Tuomioistuin ei voi perustella ratkaisua oikeudenkayntiaineistolla, johon liittyen aisanosaiselle ei
ole annettu tarvittavaa tilaisuutta tulla kuulluksi (Jokela 2016,78). Tuomion perusteluista tulee
k&yda ilmi mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paattelyyn ratkaisu pohjautuu. Liséksi perusteluista
pitdd nahda millé perusteella riitainen seikka on naytetty toteen tai on jaanyt nayttamatta. (Oikeu-
denkaymiskaari 4/1734 24:48.) Kuulemisperiaatteeseen sisaltyy myds aineisto, jota tuomioistuin
saa haltuunsa viran puolesta seka tuomioistuimen huomioon otettavat oikeustosiseikat ja lainso-

veltamiskysymykset (Jokela 2016, 78).
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Jos rikosasiassa on ollut kuultavana anonyymi todistaja, taytyy tuomioistuimen perustella erityi-
sesti, mik& arvo oli hanen naytdllaan kyseisessa asiassa. Sama perusteluvelvollisuus koskettaa
tuomioistuinta myos, jos asianomistajan tai todistajan henkilokohtaisen kuulemisen sijaan on kay-
tetty todisteena esitutkintapOytakirjaan tai muuhun asiakirjaan merkittya tai jollain muulla tavalla
annettua lausumaa. Taman perustelun lisaksi taytyy erityisesti perustella, miksei asianomistajaa
tai todistajaa ole kuultu oikeudenkaynnissa henkilokohtaisesti. (Laki oikeudenkaynnista rikosasi-
oissa 689/1997 11:48.)

Kontradiktorinen periaate eli asianosaisen oikeus tulla kuulluksi on lueteltu ihmisten perusoikeuk-
siin kaikkialla ja se on monissa maissa mukana perustuslaissa ja kansainvalisissa ihmisoikeusso-
pimuksissa. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen
(KP-sopimus 8/1976 14 artikla) mukaan, kun paatetaan rikossyytteesta henkil6a vastaan tai ky-
seessa on riita-asiassa hanen oikeuksistansa tai velvoituksista, kaikki ovat yhdenvertaisia tuomio-

istuimen edessa ja jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkayntiin.

Jokaisella rikoksesta syytetylla on vahimmaisoikeuksina muun muassa seuraavat oikeudet: saada
viivyttelematta tasmallinen tieto haneen kohdistettujen syytteiden sisallosta ja perusteista kielella
jota han ymmartaa, saada tarvittava aika puolustuksensa valmisteluun, oikeus puolustautua itse
henkilokohtaisesti tai valitsemansa oikeudenkayntiavustajan valityksella tarvittaessa oikeusavun
avustuksella seka oikeus kuulustella todistajia, jotka todistavat hanta vastaan seka hanta puolus-
tavia todistajia kutsutuksi ja kuulustelluksi samoissa olosuhteissa. (Euroopan ihmisoikeussopimus
63/1999 6 artikla.)

2.21 Kontradiktorinen periaate siviiliprosessissa

Siviiliprosessioikeuden puolella kontradiktorinen periaate toteutuu niin, ettd molemmille asianosai-
sille on annettu tilaisuus tulla kuulluksi. Asianosainen ei voi vaikuttaa tuomion antamiseen jattayty-
maéll& pois oikeudenkaynnista. Sen sijaan han tekee itse ratkaisun siita, haluaako han kayttda oman
tilaisuutensa tulla asiassa kuulluksi. (Jokela 2016, 82.) Riita-asia, jossa sovinto on sallittu, voidaan
ratkaista yksipuolisella tuomiolla, jos vastapuoli ei ole saapunut istuntoon tai han ei ole vastannut

kirjalliseen lausumapyyntodn (OK 12:108§).
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Yksipuolisen tuomion antamisen jalkeen silla asianosaisella, jota vastaan tuomio on annettu, on
oikeus hakea takaisinsaantia kyseisesta tuomioistuimesta. Kun yksipuolinen tuomio on annettu sen
vuoksi, etta asianosainen ei ole toimittanut kirjallista lausumaa tai saapunut itse karajaoikeuteen,
asianosaisen taytyy hakemuksessaan tuoda ilmi tuomion muuttamiseen vaikuttava syy, joka olisi

vaikuttanut asian ratkaisuvaiheessa. (OK 12:15§.)

Jos yksipuolinen tuomio on annettu siita syysta, etta kirjallista lausumaa ei ole annettu asianosai-
sen puolelta, hanen pitaa ilmoittaa kantansa kirjallisessa lausumapyynndssa esitettyihin kysymyk-
siin takaisisaantihakemuksessa. (OK 12:15§.) Kun tuomioistuin katsoo, etta asianosaisen lasnaolo
oikeudenkaynnissa asian selvittdmiseksi on tarpeellista, hanet voidaan maarata saapumaan oikeu-
denkayntiin sakon uhalla. Riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, kehotetaan vastaaja aina saa-

pumaan sakon uhalla oikeudenkayntiin. (OK 12:16§.)

2.2.2 Kontradiktorinen periaate rikosprosessissa

Rikosprosessissa syytettya on paasaantoisesti kuultava henkilokohtaisesti tai hanta edustavan
asiamiehen kautta. Pyrkimys siihen, etta kontradiktorista periaatetta noudatetaan rikosprosessissa
tiukemmin, pohjautuu syytetyn oikeusturvan korostamiseen seka aineelliseen totuuteen. Syytetty
ei ole kuitenkaan velvollinen vastaamaan hanelle esitettyihin kysymyksiin. Rikosprosessi on lahen-
tynyt kuulemisvelvollisuuden osalta enemman siviiliprosessia, koska syytetyn kuulemisvelvolli-

suutta on lievennetty aikaisempaan verrattuna. (Jokela 2016, 83.)

Vastaajan poissaolosta huolimatta rikosasia voidaan tutkia ja ratkaista, jos hanen lasnéolonsa
asian selvittamiseksi ei ole valttdmaton ja hanet on kutsuttu tuomioistuimeen, silla uhalla, etta asia
voidaan ratkaista ilman h@nen lasndoloaan. Talldin kyseessa voi olla vahainen rikosasia, josta voi-
daan tuomita rikesakko, sakkorangaistus tai enintdan kolmen kuukauden vankeusrangaistus ja
enintdan 10 000 euron arvoinen menettdmisseuraamus. Syytetylle on siis varattava tilaisuus tulla
kuulluksi. Vaikka vastaaja ei olisi lasna oikeudenkéynnissa, se ei ole esteena syytteiden ja muiden

vaatimusten hylkaamiselle. (ROL 8:11 §.)
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Jos syytetty on suostunut, asia voidaan tutkia ja ratkaista vaikka han ei olisikaan paikalla oikeu-
denkaynnissa ja hanet on sinne sellaisella uhalla kutsuttu seka asian selvittamiseksi hanen lasna-
olonsa ei ole valttamatonta. Talloin rangaistus ei voi olla yhdeksaa kuukautta kestavaa vankeus-

rangaistusta ankarampi. (ROL 8:12 §.)

2.3  Julkisuusperiaate

Julkisuusperiaate on yksi hyvin keskeinen periaate oikeudenkaynnissa. Julkisuusperiaatteen tar-
koitus on se, etta yleisolla on oikeus olla oikeudenkaynnissa lasna ja saada oikeudenkayntimateri-
aaleista tietoa (Jokela 2016, 89). Lisaksi julkisuusperiaatteeseen kuuluu oikeudenkaynnissé osa-
puolena olevan asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. "Asianosaisella on oikeus saada tieto muunkin
kuin julkisen oikeudenkayntiasiakirjan sisallosta” (Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa 370/2007 12 §).

Tuomioistuin voi paattaa asiaan osallisen pyynnosta tai erityisesta syysta, etta suullinen kasittely
pidetaan kokonaan tai osittain ilman yleison lasnaoloa. Perusteet, joiden vuoksi istunto voidaan
pitda ilman yleis6a, [dytyvat julkisuuslain 15 §:sta. Perusteena voi olla se, ettd oikeudenkaynnin
aikana kasitellaan henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan tai vammaisuuteen liittyvia arkaluon-
teisia tietoja tai mukana oikeudenkaynnissa on salassa pidettavaksi maaratty oikeudenkayntiasia-

kirja.

Julkisuusperiaatteen tavoite on turvata asianosaisten oikeusturvaa erityisesti rikosprosessin ai-
kana. Julkinen oikeudenkaynti on kansalaisille mahdollisuus seurata ja vaikuttaa tuomioistuimen
toimintaan. Tama on hyva keino ehkaista tuomioistuimen mielivaltaa ja lain vaarinkayttoa. Lisaksi
kansalaiset luottavat enemman tuomioistuimiin, koska oikeudenkaynnit ovat paaosin julkisia. (Jo-
kela 2016, 89.)

2.4  Suullisuusperiaate

Tarkeimpiin prosessiperiaatteisiin kuuluu oikeudenkaynnin suullisuus. Alioikeudessa menettely on

jaettu valmisteluun ja paékasittelyyn, mutta tuomion perustana voi kayttaa yleensa vain sita, mika
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on tullut ilmi paékasittelyn aikana. Suullisuusperiaate korostuu prosessitoimissa siing, etté asian
oikeudenkayntiaineisto esitetdan suullisena tuomioistuimelle. Suullisuus ymmarretaan valittdmana
kommunikaationa niin, etta tieto valittyy samassa tilaisuudessa olevien ihmisten kesken henkilolta
toiselle. Suullisuusperiaatteeseen sisaltyy se, etta paakasittelyn aikana suullisesti esitetty asia on

aineistoa, jolla voidaan perustella tuomio. (Jokela 2016, 128.)

Oikeudenkaynteihin lisatty teknisten laitteiden kayttaminen vaikuttaa suullisuusperiaatteen toteutu-
miseen kaytannossa. Nykyaan asianosaista on mahdollista kuulla esimerkiksi videoyhteyden
kautta, joten henkilokohtainen lasnéolo suullisessa istunnossa ei ole aina valttamatonta. Teknisen
tiedonvalitystavan kayttaminen, kuten puhelinyhteys tai videoyhteys, voidaan kuitenkin luokitella
kuuluvaksi suullisuusperiaatteeseen. Sen sijaan sahkopostitse kaytava tiedonvaihto tai teksti -ja

multimediaviestit luokitellaan kirjallisen menettelyn puolelle. (Jokela 2016, 133.)

Videokuulemisen lisdantyminen on kuitenkin heikentanyt hieman oikeudenkaynnin suullisuutta ja
valittdmyytta, koska asianosaiset eivat kohtaa toisiaan fyysisesti samassa tilassa eiké puhe koh-
distu suoraan toiselle. Videokuuleminen mahdollistaa joissakin tapauksissa sen, etta voidaan

kuulla henkilda, jolla ei olisi muuten mahdollisuutta paasta oikeudenkayntiin. (Jokela 2016, 133.)

241 Suullisuusperiaate siviiliprosessissa

Alioikeuden riita-asiain menettelyssa sovitetaan yhteen suullista ja kirjallista menettelya. Alkuun
hyddynnetéén kirjallisia esityksia ja varsinaiset istunnot ovat vasta suullisia. (Jokela 2016, 134.)
Asia tulee vireille kirjallisella haastehakemuksella, joka toimitetaan karajaoikeuden kansliaan.
Haastehakemuksen tulee olla riittdvan tasmallinen ja yksityiskohtainen. Siita tulee kayda ilmi muun
muassa kantajan yksildity vaatimus ja seikat joihin vaatimus perustuu seké ne todisteet, jotka kan-
taja esittad kanteen tueksi, seka mitd han kullakin todisteella aikoo nayttaa toteen. (OK 5:1-2 §.)
Riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu, ei tuomio voi pohjautua seikkaan, johon itse asianosainen

ei ole vaatimuksen tai vastustamisen tueksi vedonnut (OK 25:3.2 §).

Haasteessa on kantajalle annettu kehotus vastata kanteeseen kirjallisesti. Vastaajaa voidaan ke-

hottaa antamaan suullinen vastaus valmisteluistunnossa, jos oletetaan etta nain voidaan nopeuttaa
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asian kasittelya tai vastaaja ei vastaisi kirjallisesti. (OK 5:9 §.) Riita-asian valmistelussakin nouda-
tetaan kuulemisperiaatetta. Tarvittaessa tuomioistuimen on varattava asianosaisille mahdollisuus

lausua nakemyksensa siita, miten valmistelu tulisi riita-asiasian osalta jarjestaa (OK 5:17.2 §).

Tuomioistuin kutsuu asianosaiset valmisteluistuntoon, jossa jatketaan asian kasittelya siita, mihin
kirjallisessa valmistelussa on paadytty. Asianosainen ei saa lukea tai antaa tuomioistuimelle val-
misteluistunnon aikana oikeudenkayntikirjelmaa tai jotain muuta kirjallista lausumaa. Han voi hyo-
dyntaa suullisessa esityksessaan kirjallisessa valmistelussa mukana ollutta oikeudenkayntiaineis-

toa tai kayttaa apunaan kirjallista muistiinpanoa. (OK 5:15 ¢ §.)

Paakasittelyn aikana suullisuus on tarkeaa, jotta asianosaisilla ja tuomioistuimen jasenilla on todel-
lisen vuoropuheluun mahdollisuus. Nain varmistetaan oikeudenkaynnin tehokas johtaminen seka
se, ettd asia saadaan kasiteltya yhtajaksoisesti. Suullinen puheenvuoro mahdollistaa tuomioistui-
men jasenille paakasittelyssa hyvan kokonaiskuvan asiasta, jotta todistusharkinnalla on luotettava
pohja. (Jokela 2016, 137.) Paakasittelyssa asianosaisen ei ole valmisteluistunnon tavoin sallittua
lukea tai antaa tuomioistuimelle kirjallista lausumaa tai muutenkaan esitella asiaa kirjallisesti.
Apuna voi kuitenkin kayttaa asiakirjaa, josta lukee vaatimuksensa tai suoriin viittauksiin oikeuskay-

tantoon tai oikeuskirjallisuuteen. My6s kirjallisia muistiinpanoja voi kayttaa muistin avuksi. (OK 6:3

§)

Suullisuusperiaate koskettaa myos todistelua. Todistajan tai asianosaisen, jota kuullaan todistelu-
tarkoituksessa, pitaa esittaa kertomuksensa suullisesti, iiman viittaamista kirjalliseen kertomuk-
seen. Muistin apuna kuultava voi kuitenkin kayttaa kirjallisia muistinpanoja. Kuultavan aiempaa
kertomusta tuomioistuimelle, syyttajalle tai esitutkintaviranomaiselle voidaan kayttaa todisteena,
jos héanen esitelty kertomus paakasittelyssa joltain osin poikkeaa siita tai kuultava ei ole antanut

kertomusta paakasittelyssa ollenkaan. (OK 17:47 §.)

2.4.2 Suullisuusperiaate rikosprosessissa

Rikosprosessissa voidaan jarjestda myos suullinen valmistelu, jos se jostain erityisesta syysta
edesauttaa sita, ettd paakasittely saadaan pidettya yhtajaksoisesti. Jos tuomioistuin katsoo aiheel-

liseksi, se voi pyyta asianosaiselta kirjallisen lausuman ennen suullisen valmistelun istuntoa. (ROL
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5:10 §.) Suullisessa valmisteluistunnossa asianosainen ei kuitenkaan voi lukea tai antaa kirjallista
lausumaa tuomioistuimelle. Jos kyseessa on useita teknisia tietoja tai numerotietoja sisaltavia asia-
kirjoja, joiden pelkka suullinen esittely olisi vaikeaselkosista, voi han lukea ne asiakirjasta. My0s
vaatimuksensa ja suorat viittaukset oikeuskaytantoon voi lukea asiakirjasta seka kayttaa muistiin-

panoja muistin apuna. (ROL 6:6 §.)

Rikosprosessissa asianosaisten kuuleminen on jopa hieman tarkeampaa kuin siviiliprosessissa.
Valmisteluistunnon tavoin paakasittelyssa esitetaan lausunnot suullisesti. Yleisesti asianosainen ei
saa viitata paakasittelyssa esitutkinnassa annettuun kertomukseen tai kirjalliseen lausumaan, joka
on annettu tuomioistuimelle aiemmin. (Jokela 2016, 141.) Voi kuitenkin kayttdd muistiinpanoja
muistin apuna tai lukea vaatimuksensa kirjallisesta asiakirjasta, aivan kuten valmisteluistunnossa-
kin (ROL 6:6 §).

2.5 Valittomyysperiaate

Prosessioikeudessa valittdmyysperiaate tarkoittaa oikeudenkaynnin valittdmyytta. Se tarkoittaa
sita, etta kaikki oikeudenkayntiin liittyva aineisto taytyy esittaa asian ratkaisevalle tuomioistuimelle
valittomasti. Tuomioistuin tekee ratkaisunsa viivyttelematta perustuen niihin esittelyihin, jotka ovat
kasittelyssa esitetty. Tuomioistuin ei voi perustella ratkaisuaan poytakirjaan tai muuhun kirjalliseen
aineistoon vedoten. Valittomyysperiaate vaikuttaa asianosaisten lausumiin seka varsinaiseen to-
disteluun. (Jokela 2016, 148.)

Todistelun kannalta valittdmyysperiaate ilmenee siten, etta tuomioistuin voi ottaa huomioon vain
ne todistusseikat, jotka on esitetty istunnossa tai seikat, jotka ilmenevat siita, mita istunnossa on
havainnoitu. Liséksi alkuperaisia todisteita ja ensikatisia todistuskeinoja tulee kayttaa tuomion pe-
rusteena, jos se on mahdollista. Valittdmyysperiaatteeseen siséltyy myds aikaméaare siing, etta
asian paatos tehdaan valittomasti, kun todisteet on vastaanotettu. (Jokela 2016, 149.) Valittomyys-
periaatteen hyoty on, ettd tuomioistuin on suorassa yhteydessa henkil6ihin, jotka esiintyvat oikeu-
denkaynnissa. Tuomioistuimella on talldin hyvat mahdollisuudet arvioida kasittelyssa ilmi tulleita

todisteita ja paattaa tuomio aineellisesti oikeaksi. (Jokela 2016, 150.)
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Rikosprosessissa syytetylla on oikeus esittaa kysymyksia hanta vastaan todistaville todistajille (KP-
sopimus 14 artikla 3.kohta). Sama oikeus on myés Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (6 artikla
3d. kohta). Henkilétodistelun kannalta oikeudenkéynnin valittdmyys on erittin tarkeda. Yleisesti
ottaen tuomioistuin ei voi kayttaa kirjallista yksiluonteista kertomusta todisteena, jos se on annettu
vireilla olevan tai alkavan oikeudenkaynnin varalta. Asianosaisten suostumuksesta tallaista asia-
kirjaa voidaan kuitenkin kayttaa todisteena riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu. Esitutkinnan vi-
deotallennettua tai kuva- ja aanitallennettua kuulustelua voidaan kayttaa todisteena OK 17:24:n
pykalan ehdoin, esimerkiksi alle 15 vuotiaan henkilon kohdalla tai henkildn, jonka henkinen toiminta
on hairiintynyt. Tassa tapauksessa syytetylla tulee kuitenkin olla mahdollisuus esittaa kysymyksia
kuulusteltavalle. (OK 17:24 §.)

Todisteena tuomioistuimessa ei voi kayttaa esitutkintapdytakirjaan tai muualle asiakirjoihin tai muu-
toin annettua lausumaa, ellei laissa toisin saadeta. Nain voidaan kuitenkin toimia, jos lausuman
antanutta ei voida kuulustella paakasittelyssa tai sen ulkopuolella tai hanta ei ole saatu tavoitettua
toimenpiteista huolimatta ja asian ratkaiseminen taytyy tehda viivyttelematta. (OK 17:24 §.) Silla,
etta todistajankertomuksen antajaa pyritaan aina kuulemaan oikeudenkaynnissa todistajana hen-
kilokohtaisesti sen sijaan, etta kirjallista todistajankertomusta kaytettaisiin ainoana todisteena, py-

ritdén turvaamaan todistelun luotettavuus ja aineellinen totuus (Jokela 2016, 152).

Tuomioon perusteiksi voidaan ottaa huomioon ainoastaan se oikeudenkayntiaineisto, mika on esi-
tetty oikeudenkaynnissa. Tama koskee myos tilannetta, jos asiassa joudutaan jarjestdmaan uusi
paakasittely. Talldinkin voidaan huomioida ne todisteet, jotka on esitetty kyseisessa istunnossa.
(OK 24:2.1 §, ROL 11:2.1 §.) Jos asia ratkaistaan valmistelussa, tuomiossa voidaan kayttaa pe-
rusteina niita asioita, jotka ovat tulleet iimi haastehakemuksessa, kirjallisessa vastauksessa ja lau-

sumassa tai ne asiat, jotka on muutoin esitetty (OK 24:2.1 §).
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3 TEKNINEN TIEDONVALITYSTAPA

Tuomioistuinverkosto on harventunut viimeksi tdman vuoden alussa, joten karajaoikeuksissa tulee
hyodyntaa digitalisaatiota mahdollisuuksien mukaan yha enemman, jotta asiakkaille taataan sa-
manlaiset tuomioistuinten palvelut, kuin ennen karajaoikeuksien vahenemista. Tama on tarkeaa
etenkin harvaan asutulla alueella, jossa tuomioistuimeen voi olla suuri valimatka. Sahkdisten me-
netelmien kaytto korvaa yha enenevassa maarin henkilokohtaista asiointia tuomioistuimissa. (Oi-
keusministerio 2018, 22.)

Videoneuvottelua voidaan kayttaa esimerkiksi eri tuomioistuinten valilld maan siséisissa oikeuden-
kaynneissa, pakkokeinoasioiden kasittelyssa siten, etta vastaajan tai syytetyn ei tarvitse olla asiaa
kasiteltavan tuomioistuimen istuntokasittelyssa mukana tai rajat ylittavissa oikeudenkaynnissa huo-
mioiden kansainvalisten sopimusten maaraykset (Oikeus 2014, viitattu 3.6.2019). Myos kuulemiset
todistelutarkoituksessa, voidaan suorittaa teknisen tiedonvalitystavan avulla seka siviili -ja rikosasi-

0issa.

3.1 Oikeudenkayntiprosessiin vaikuttavat hyodyt

Oikeudenkaynnin osapuolten nakokulmasta etdosallistuminen vahentaa oikeudenkaynnista aiheu-
tuvaa haittaa seka kustannuksia. Tuomioistuinten palvelu paranee, kun etaosallistumisen kayttoa
edistetaan niin, etta karajaoikeuden istuntoon ei tarvitse aina tulla henkildkohtaisesti paikan paalle.
(Oikeusministerio 2018, 26.) Etayhteyden kayttamisen mydta tuomioistuimeen matkustamisesta
aiheutuvat kustannukset vahenevat, koska oikeudenkayntiin osallistumisen takia ei tarvitse valtta-
méattd matkustaa kohtuuttoman pitkaa matkaa, jos henkilon on mahdollisuus osallistua tai hanta

voidaan kuullaan etayhteydella. (Oikeusministerié 2013, 26, 5.)

Videoneuvottelua hyddyntamélla oikeudenkayntiprosesseja saadaan nopeammaksi ja tehokkaam-
maksi. Teknisilla apuvélineilld tapahtuva kuuleminen tai osallistuminen istuntoon tehostaa myds
tuomioistuinten kayton resursseja. Istunnon jarjestyminen voi olla helpompaa, kun kuuleminen tai
osallistuminen on mahdollista suorittaa etana. (Karajatuomari 2, 2019.) Vaikutukset koskevat asi-
anosaisten ja todistajien lisaksi tuomioistuimia, syyttajia, poliisia ja oikeudenkayntiavustajia. (Oi-
keusministerio 2013, 26, 5.)
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Istuntojen poissaolot seka niiden peruttamispyynnat ja istuntojen peruuntumiset vahenevat, kun on
mahdollisuus etaosallistumiseen. Noudon uhalla kutsuttujen osapuolien hakemisesta aiheutuvat
noutokustannukset vahenevat seké poliisien tyo, joiden avulla nouto toteutetaan, vahenee. (Kara-
jatuomari 1, 2019.)

3.2 Etaosallistuminen ja videoyhteyden kaytto

Tietyilla edellytyksilla on mahdollista osallistua tuomioistuimen kasittelyyn etdyhteyden kautta tai
muulla soveltuvalla tiedonvalitystavalla. Istuntoon osallistuvat talldin ne, jotka ovat henkilokohtai-
sesti istuntopaikalla seka etdyhteyden kautta osallistuvat. Kaikilla tulee olla puhe- ja nakdyhteys
keskenaan. Etdosallistuminen suulliseen kasittelyyn rinnastetaan henkilokohtaiseen lasnaoloon
paikan paalla. Laissa ei enda niinkaan rajoiteta etaosallistumisen kayttoa. Sita voidaan kayttaa,
kunhan tuomioistuin on katsonut sen soveliaaksi ja asianosaiset ovat siihen itse suostuneet. Etayh-
teyden kautta osallistuminen ei ole oikeus, jonka voi valita aina halutessaan, vaan yksittaistapauk-

sissa asiasta paattaa viime kadessa istunnon puheenjohtaja. (Oikeusministerié 2018, 15-16.)

Yleisin tilanne videoyhteyden kayttamisessa on se, etta todistaja tai asianosainen asuu kaukana
kasittelevasta tuomioistuimesta. Myos likkumista rajoittava terveydentila on peruste, jolla asian-
osainen tai todistaja pyytaa kuulemistaan videolla tai puhelimitse. Menettelya voidaan pyytaa myos
siina tapauksessa, jos kyseinen osapuoli on istunnon ajankohdan aikana raskaana, matkoilla tai
hanella on tyoeste. Jossain tapauksessa asianosaisella voi olla sellainen henkinen sairaus ja 1aa-
karintodistus siita, etta kuuleminen ei onnistu istuntosalissa vaan rauhallisemmassa paikassa. Tal-
I6in voidaan kayttaa videota henkilon kuulemiseen. Hanen avustajansa voi olla asianosaisen
kanssa videoyhteydella tai istuntosalissa. Avustaja voi olla myds hanen paamiehensa kuulemisen

ajan videoyhteydella ja tulla sen jalkeen istuntosaliin. (Karajatuomari 1, 2019.)

Rikosasiassa asianosainen voi osallistua puhe- ja nékoyhteyden mahdollistavalla teknisella tiedon-
valitystavalla suulliseen istuntoon, jos han on itse antanut siihen suostumuksensa ja tuomioistuin
on harkinnut sen tapauskohtaisesti soveliaaksi. Myds rikosasian vastaaja, asianomistajan laillinen

edustaja, seka paamiehen suostumuksella vastaajan tai asianomistajan oikeudenkayntiavustaja tai
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-asiamies voi osallistua etayhteydella suulliseen istuntoon. Teknisella tiedonvalitystavalla osallistu-

essaan henkild korvaa hanen henkildkohtaisen lasndolonsa istunnossa. (ROL 8:13 §.)

Jos tuomioistuin on harkinnut sen tarkoituksenmukaiseksi, myos rikosasian valmisteluistunto voi-
daan pitaa puhelimen valityksella tai muulla puheyhteyden mahdollistavalla teknisella tiedonvali-
tystavalla (ROL 5:10 a §). Kun etayhteydelld osallistuvan henkildn etayhteyspaikka on toisessa
tuomioistuimessa tai muun viranomaisen tiloissa, voidaan kayttaa pakkokeinoja ja poissaoloseu-
raamuksia (ROL 8:13 §).

Suulliseen kasittelyyn riita-asian asianosainen voi osallistua teknisen tiedonvalitystavan avulla, jos
han on siihen antanut suostumuksensa ja tuomioistuin on harkinnut sen kayton soveliaaksi kysei-
sessa tapauksessa. Kasittelyyn osallistuvilla henkildilld tulee olla puhe- ja nakdyhteys keskenaan.
Tama koskee my0s asianosaisen laillista edustajaa seka paamiehen suostumuksella hanen oikeu-

denkayntiavustajaansa tai -asiamiestaan. (OK 12:8 §.)

Kun riita-asiassa todistajan intressi asian suhteen on pienempi, kuin matkustamisesta paakasitte-
lyyn aiheutuvat kustannukset, on jarkevaa paatya kayttamaan etayhteytta. Tuomioistuin ei halua
myoskaan todistajille hankaluutta ja vaatia matkustamaan esimerkiksi pitkaa matkaa kasittelevaan
tuomioistuimeen, jos kuuleminen voi tapahtua etayhteydelld. Riita-asioissa erityisesti valmisteluis-
tuntoon soveltuu usein kaytettavaksi puhelin -tai videoyhteys, jos kyseessa on pienempi asiakoko-

naisuus. (Karajatuomari 2,2019.)

Rikosasioissa useimmiten videoyhteyden kayttoa ehdottaa tuomioistuimelle asianosainen itse tai
hanen avustajansa. Uutta juttua tarkastellessa my6s tuomari miettii, olisiko asiassa jarkevaa suo-
rittaa kuuleminen tai istuntoon osallistuminen videoyhteydelld tai puhelimen valityksella. 15-18
vuotiaan lapsen kohdalla hanen vanhempansa lakimaaraisina edunvalvojina, voivat esittaa tuomio-
istuimelle pyynndn etadyhteyden kayttamiseen tai edunvalvoja taysi-ikéisen paamiehen kohdalla.
(Karajatuomari 1, 2019.)

Riita-asioissa yleisimmin aloite etdyhteyden kayttamiseen tulee asiamiehiltd- tai avustajilta, jotka
ehdottavat kaytantda paamiehellensa tai todistajalle. Yleensa pyynnoélle esitetddn myos jokin pe-
ruste, muttei aina ja se ei kuitenkaan ole pakollista. Myos tuomari voi ehdottaa videoyhteyden kayt-
t0a asianosaiselle. Jos han suostuu, sen jalkeen puheenjohtaja harkitsee, onko se kyseiseen ta-
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paukseen soveliasta. Puheenjohtajan aloitteellisuus voi tulla esimerkiksi tilanteessa, jossa paamie-
hella tai todistajalla ei ole avustajaa, joka yleisimmin ehdottaa etayhteyden kayttoa tai jos todistajien

matkakustannukset olisivat korkeat. (Karajatuomari 2, 2019.)

Muiden asianosaisten suostumusta ei vaadita siihen, etta jokin asianosaisista osallistuu istuntoon
etana. Kuitenkin tarvittaessa tuomioistuin kuulee asianosaisia seikoista, jotka vaikuttavat etaosal-
listumisen kayttamiseen. Jos asiassa tuomioistuin katsoo, etta henkiloa voitaisiin kuulla todistelu-
tarkoituksessa videon avulla tai puhelimen valityksella, kysytaan syyttajalta seka mahdollisilta asi-
anosaisten avustajilta, sopiiko tama kaytanto heille. Useimmiten vastaus on myontava. (Karajatuo-
mari 1, 2019.) Jos riita-asiassa halutaan kuulla jotain todistajaa puhelimen valitykselld, kysytaan
toisen osapuolen avustajalta mielipidetta tahan. Jos avustajilla ei ole mitadan sita vastaan ja tuo-
mioistuin on harkinnut sen asiassa soveliaaksi, ei ole estetta kuulemiseen puhelimen avulla. (K&-

rajatuomari 2, 2019.)

Rikosasioissa todistajan tai asianomistajan kuuleminen videolla tai puhelimen kautta, ei vaadi laa-
jaa perustelua ja kaytantd on hyvin yleinen, vaikka senkin kayttamiseen usein jokin peruste esite-
taan. Kuitenkin asianosainen, joka toivoo etaosallistumista videoyhteydella, eli on mukana videon
valityksella istunnon alusta loppuun saakka, tulee perustella pyyntd tuomioistuimelle jollakin ta-
valla. Pyynndn hyvaksyminen edellyttaa aina tuomarin tapauskohtaista harkintaa. (Karajatuomari
1,2019.)

3.3  Kuuleminen

3.3.1  Kuuleminen teknisella tiedonvalitystavalla

Videoneuvottelulla tai muulla teknisella tiedonvalitystavalla, joka mahdollistaa osallistujien kesken
puhe- ja ndkoyhteyden, voidaan kuulla todistajaa, asiantuntijaa seka todistelutarkoituksessa kuul-
tavaa asianosaista oikeuden istunnossa tuomioistuimen harkinnan mukaan. Lis&ksi jonkin seuraa-
vista ehdoista tulee tayttya: kuultava on sairauden tai muun syyn vuoksi estynyt tulemaan paakasit-
telyyn, kuultavan todistelun merkitykseen verrattuna hanen saapumisesta istuntokésittelyyn aiheu-
tuu huomattavia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa, kuultavan kertomuksen uskottavuutta ei ole
tarpeen kyseenalaistaa etayhteytta kaytettdessa, se on tarpeellista kuultavan tai hanelle laheisen

henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta, kuultava on alle 15 vuotias tai
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hanella on hairiintynyt henkinen toiminta tai kuultava on hanen olosuhteisiinsa tai rikoksen laatuun

nahden erityisen suojan tarpeessa. (OK 17:52 §.)

Pelkastaan puheyhteyden mahdollistavaa kuulemista puhelimen valityksella voidaan kayttaa myos
tietyissa tilanteissa. Sen perusteena voi olla se, ettd kuultava henkil6 ei sairauden tai muun syyn
vuoksi paase istuntokasittelyyn paikan paalle, hanen saapumisestaan aiheutuisi merkittavaa hait-
taa tai isoja kustannuksia todisteen merkitykseen verrattuna tai kertomusta voidaan luotettavasti
arvioida myos puhelimen valityksella. Puhelinkuulemista kaytettaessa kuultavan on myds varau-

duttava vastaamaan muiden asianosaisten kysymyksiin. (OK 17:52 §.)

Rikosasiassa voidaan kuulla todistajaa anonyymisti, jos se on olosuhteet huomioon ottaen tarpeel-
lista. Kun todistaja haluaa pysya anonyymina ja hanen henkildllisyytensa salataan, han voi osallis-
tua istuntoon puhelimen valitykselld, videoyhteydella tai muulla teknisella tiedonvalitystavalla. Myds
kuuleminen on mahdollista toteuttaa nakdsuojan takaa tai niin, etta vastaaja ei ole lasna samassa
salissa samaan aikaan. Kuulemisen aikana kuultavan aani voidaan muuntaa niin, etta hanen hen-

kilollisyytensa pysyy salassa. Myos anonyymille todistajalle voidaan esittaa kysymyksia. (OK 17:53

§)

3.3.2 Puhelinkuuleminen rikosasioissa

Puhelinkuulemisen kayton soveliaisuus arvioidaan aina tapauskohtaisesti, koska paasaantd on
kuultavan henkilokohtainen saapuminen paikalle. Puhelinkuulemista voidaan kayttaa asianomista-
jan, todistajan tai asiantuntijan kohdalla, jos han sita pyytaa ja oikeudenkaymiskaaren seuraavat
ehdot tayttyvat. (Karajatuomari 1, 2019.) Henkilda voidaan kuulla myés puhelimen vélityksella tuo-
mioistuimen harkitessa tdma soveliaaksi ja jos jokin seuraavista ehdoista toteutuu: henkild on es-
tynyt sairauden tai muun syyn vuoksi tulemaan paakasittelyyn, hanen henkilokohtaisesta saapu-
misestaan paakasittelyyn aiheutuu huomattavia kustannuksia tai huomattavaa haittaa todistelun
merkitykseen nahden tai hénen kertomuksensa uskottavuutta voidaan arvioida luotettavasti iiman
henkilokohtaista lasnéoloa. (OK 17:52 §.)

Puhelinkuulemista on mahdollista kayttaa tilanteissa, jossa todistajalta tai asianomistajalta kysy-

taan asiassa pienia yksityiskohtia, syytteen teonkuvauksessa on jotain riidatonta tai asiassa on
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kyseisen henkilon kertomuksen lisaksi muutakin selvitysta. Jos kuultavan kertomuksen uskotta-
vuutta ei ole syyta epailla tai sen arviointi on helppoa, voidaan hanta kuulla myos puhelimitse.
Joskus kun kuulemisen aikana videoyhteytta ei ole saatu toimimaan kuultavan ja istuntopaikan

valilla, on jouduttu kayttdmaan sen sijaan puhelinkuulemista. (Karajatuomari 1, 2019.)

Jos kuultavan kertomuksen uskottavuudesta tulisi kiistaa asiassa, ei sita voida ottaa vastaan pu-
helinkuulemisena. Lisaksi mahdollinen havainnollistava materiaali, jota istunnon aikana mahdolli-
sesti kaytetaan, ei vality puhelimessa kuultavalle todistajalle tai asianomistajalle. Havainnollistavaa
materiaalia voivat olla esimerkiksi kirjallinen todistelu, valokuvat tai katselmusesineet. Jossain ti-
lanteessa voidaan nahda paremmaksi kuulla henkiloa puhelimitse, jos han olisi muuten vastaha-

koinen tulemaan kuulemiseen esimerkiksi suuren valimatkan vuoksi. (Karajatuomari 1, 2019.)

Jos henkil6 on kutsuttu puhelinkuultavana istuntoon, kutsuun ei voi liittaa esimerkiksi sakon uhkaa
siitd, jos han ei vastaakaan puhelimeen sovittuna ajankohtana. Sen vuoksi puhelinkuulemisen
kaytto on kyseenalaista siina tapauksessa, jos on epaily siita, etta han ei vastaisi puhelimeen kuu-

lemisajankohtana. (Karajatuomari 1, 2019.)

3.3.3 Puhelinkuuleminen riita-asioissa

Riita-asioissa puhelinkuulemisen kayttaminen on hyvin yleista. Asianosaista, kantajaa tai vastaajaa
seka todistajaa voidaan kuulla puhelimitse todistelutarkoituksessa. Kustannusten saastamiseksi ja
matkustamisesta aiheutuvan haitan vuoksi voi olla jarkevampaa kuulla todistajia puhelimen valityk-
sella, etenkin jos useampikin todistaja olisi tulossa pitkan valimatkan paasta kuultavaksi istuntoon.
(Kéréajatuomari 2, 2019.)

Puhelinkuulemista ehdottaa yleensa todistajan puolesta hanen avustajansa. Puheenjohtaja kysyy
kuitenkin toisen osapuolen avustajilta, sopiiko heille, etta kyseista todistajaa kuullaan puhelimitse.
Yleisesti ottaen kaytanto sujuu joustavasti. (Karajatuomari 2, 2019.) Riita-asian valmisteluistunto
on mahdollista pitdd puhelimen vélityksella tai tekniselld tiedonvalitystavalla, jonka aikana osallis-

tujilla on puheyhteys keskenaan. Tuomioistuin harkitsee sen kayton tapauskohtaisesti. (OK 5:15 d

§)
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Kaikkiin tilanteisiin puhelinkuulemisen kayttaminen ei kuitenkaan sovellu. Esimerkiksi jos tapauk-
sessa on sana vastaan sana eika muuta nayttoa ole esitetty, voi uskottavuuden arvioimisen kan-
nalta jarkevampaa, etta osapuolia kuullaan salissa henkilokohtaisesti. Jos tuomari harkitsee, etta
henkiloa ei tapauksessa voida kuulla puhelimen valityksella, hanet kutsutaan henkilokohtaisesti

saapuvaksi istuntoon. (Karajatuomari 2, 2019.)

3.4 Etaosallistumisen soveltumattomuus

Etdosallistuminen tarkoittaa vastaajan tai asianosaisen osallistumista istuntoon alusta loppuun
saakka. Etaosallistumisen kaytto edellyttad myos aina kyseisen henkilon suostumusta. (Karajatuo-
mari 1, 2019.) Etaosallistuminen ei sovellu tilanteeseen, jossa kasitellaan syytetta rikoksesta, jonka
vuoksi vastaaja on vangittuna tai saadetty rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta. Tallai-
sessa tapauksessa tuomioistuin voi kuitenkin paattaa, etta vastaajan ei tarvitse olla koko paakasit-

telyn ajan 1asna istuntosalissa. (ROL 8:3 § k. 3.)

Asianosaisen etaosallistuminen edellyttaa, etté tuomioistuin pitaa sita soveliaana ja han on itse
siihen suostunut (ROL 8:13 § k. 1). Tuomarin harkintaan vaikuttavat vastaajan ja syyttajan osalta
syytteessa kuvatun teon vakavuus ja kasiteltavan asian julkinen intressi. Harkintaan voi vaikuttaa
onko asia vakava vai vahainen rikos, onko asia sekava ja epaselva vai selkea ja onko asiassa

laajaa todistelua vai suppeaa selvitysta. (Karajatuomari 1, 2019.)

Esimerkiksi seksuaalirikosasioissa vastaajan videoyhteyden kayttoa tulee harkita tarkkaan, vahin-
taan sen suhteen mista videoyhteys otetaan. Mahdollisten salassapito- ja tietoturva-asioiden tur-
vaaminen tulisi huomioida ja valvoa tarkasti, joka tuottaa mahdollisesti ongelmia, jos yhteys otetaan
vastaajan kotoa. Tallaisissa tapauksissa yhteys tulisi ottaa mahdollisuuksien mukaan toisesta tuo-

mioistuimesta tai viranomaisen tilasta. (Karajatuomari 1, 2019.)

Syyttajan osallistuminen videon kautta on ollut harvinaista. Perusteena voisi esimerkiksi, etta syyt-
taja on toisesta syyttajanvirastosta syyttdmassa, kyseinen asia on suppea tai juttu tiedetdan en-
nakkovastauksen perusteella tunnustetuksi. Kaytannon syy voisi olla syyttajan sairastuminen, jol-
loin istuntoa ei tarvitsisi peruuttaa, jos hénelld on mahdollisuus osallistua videon kautta istuntoon.
(Karajatuomari 1, 2019.)
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3.5 Vilittomyysperiaatteen toteutuminen

Valittomyysperiaate toteutuu videon kautta samalla tavalla kuin henkilo olisi lasna istuntosalissa.
Tuomari on suorassa ja valittdmasséa kontaktissa kertojan ja hanen kertomuksensa kanssa. (Kara-
jatuomari 1, 2019.) Tekniikka on vain apuvaline, eika se ole uhka tai este valittdmyydelle. Etenkin
videoyhteydessa toteutuu, koska siina nakee reaaliaikaisesti kuultavan henkilon tai etaosallistuvan
henkilon. Myos puhelinta kaytettaessa tuomari itse kuulee henkilon puheen ja todistajan kertomuk-
sen samalla tavalla kuin istunnossa lasné@olevana. Valittdmyysperiaate on teknisen tiedonvalitysta-

van kayttamisen kanssa hieman erilaista, mutta kuitenkin tavallista. (Karajatuomari 2, 2019.)

Henkilotodistelun luotettavuutta ei voida oikeuspsykologisen kasityksen mukaan kokonaan perus-
taa henkilon tapaan puhua, hénen ilmeisiinsa tai eleisiin tai tunnereaktioihin, joita havaitaan oikeu-
denkaynnin aikana. Enemman taytyy keskittya ihmisen kertomaan kertomukseen ja sen sisaltoon.
Taytyy arvioida kertomuksen johdonmukaisuutta, realistisuutta, muuttumattomuutta ja sen yksityis-
kohtia. (KKO:2013:96.) Videoyhteydella tuomari voi havainnoida kertojaa samalla tavalla videon

valityksella, kuin Iasnaolevana salissa (Karajatuomari 1, 2019).

3.6  Suullisuusperiaatteen toteutuminen

Tekniikan avulla suullisuusperiaate toteutuu etayhteydellakin samalla tavalla kuin salissa lasnaole-
vana. Asiat kaydaan lapi suullisesti samalla tavalla, kuin asianosaisten ollessa istuntosalissa. Jos-
kus kaytannon syiden takia esimerkiksi asiantuntijan on jarkevampaa tulla istuntoon henkilokohtai-
sesti, jos han esittelee esimerkiksi jonkin tapaukseen liittyvan oleellisen raportin. Asiantuntijan te-
keman yksityiskohtaisen raportin lapikayminen voisi olla haastavampaa esimerkiksi puhelimen va-
litykselld. Toki etdyhteys on mahdollista myds tallaiseen tilanteeseen. (Karajatuomari 2, 2019.)

3.7 Videoyhteyden tekninen puoli

Jokaisessa tuomioistuimessa on vahintaan yksi tai jopa useampia videoneuvottelulaitteita. Niita ei
ole kuitenkaan jokaisessa istuntosalissa. Oikeudenkéyntiin osallistuva henkild voi menné hanta |-
himpané sijaitsevaan tuomioistuimeen ja osallistua suulliseen istuntoon siella olevilla tuomioistui-
men laitteilla. Videoyhteyspalvelu, jolla tuomioistuimesta kasin osallistutaan suulliseen kasittelyyn,

on tietoturvallisin tapa toteuttaa se. (Oikeusministerid 2018, 26.)
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Kayttajakokemusten mukaan tuomioistuimissa olevat videoneuvottelulaitteet ovat olleet toimivia ja
kuulemisten suorittaminen on toiminut niilla hyvin. Videoneuvottelulaitteiden kaytto on tuomioistui-
missa omaksuttu hyvin ja eteen tulleet ongelmatilanteet on saatu ratkaistua hyvin. Asianosaisten
tai avustajien kannalta videoneuvottelulaitteiden kayttaminen kuulemisen aikana ei edellyta poik-
keavia toimia. Jotta videoneuvottelun kautta tapahtuvat kuulemiset saadaan pidettya suunnitellun
ja varausten aikataulun mukaisesti, tulee asianosaisten kiinnittda huomiota erityisesti oikeuden-
kaynnin aikataulutukseen. (Oikeus 2017, viitattu 5.6.2019.)

Aina videolaitteiden toimintavarmuus ei kuitenkaan ole taydellinen. Joskus yhteytta otettaessa ku-
van tai -d@nenlaatu voi olla heikkoa tai yhteytta ei saada muodostettua ollenkaan tuomioistuimen
ja etayhteyspaikan vélilla. Naiden asioiden korjaamiseen jo istunnon ollessa kaynnissa, voi turhau-
tua liikaa aikaa. Hankala tilanne voi tulla eteen esimerkiksi, jos etaosallistujan osallistuessa puhe-
limitse istuntoon, hanen puhelimestaan loppuu akku. (Karajatuomari 1, 2019.) Etukateen tulisi maa-
rittad, kenen vastuulla on toimia, jos teknologian kanssa tulee istunnossa ongelmia. On hyva sopia,
mika on kenenkin vastuulla. Tarkeaa on, ettei istuntoa joutuisi lopettamaan kesken teknisten on-
gelmien vuoksi. (Lederer 2005, 681.)

Etayhteys vaatii toimivan yhteyden, joten mahdollisia ongelmatilanteita voi aiheuttaa tekniikan toi-
mimattomuus. On hieman epamukavaa, jos etdosallistujaan yhteys pétkii koko istunnon ajan.
Haasteita voi tulla eteen myos siina tapauksessa, jos asiassa etana osallistuu useampi osapuoli.
Haaste voi olla myos se, etta kuultavan puhelimesta loppuu akku. Useimmiten teknisetkin ongelmat

saadaan ratkaistua niin, ettei istuntoa jouduta lopettamaan kesken. (Karajatuomari 2, 2019.)

Puhe- ja nakdyhteyden taytyy sailya istunnon ajan etaosallistumistilan seké varsinaisen istuntopai-
kan valilla. Jokaisen kasittelyyn osallistuvan taytyy pystya kuulemaan ja ndkemaan muut oikeuden-
kdynnin osalliset ja painvastoin, joten kuva- ja aaniyhteyden tulee olla niin laadukas, etta tdma on
mahdollista. Asiakirjojen nayttamista varten tulisi olla dokumenttikamera. Etdosallistuja nakee tuo-
mioistuimessa esitetyt oikeudenkayntiasiakirjat laitteeltaan, johon hanelle laitetaan ne nakyviin.
(Oikeusministerié 2018, 27.)

Tuomioistuimissa kaytetaan yhteyden muodostamiseen myos Skype-yhteytta. Jos sita ei kayteta
tuomioistuimen tai valtionhallinnon omassa verkossa, se ei ole tietoturvallisin tapa osallistua oikeu-

denkayntiin etana. Skype-yhteys soveltuu vahintaankin sellaisiin oikeudenkaynteihin, joissa ei ole
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ennalta tiedossa muun, kuin julkisen tiedon kasittelya. Talloin voidaan huolehtia mahdollisista tie-
toturvaongelmista, jottei ainakaan salaista oikeudenkayntia paasisi kaappaamaan. (Oikeusminis-
teri6 2018, 29.)

Etayhteys voidaan lain mukaan ottaa esimerkiksi asianosaisen alypuhelimeen, kannettavaan tieto-
koneeseen tai muuhun videoyhteyden mahdollistavaan laitteeseen, koska valinetta ei ole erikseen
maaritelty laissa (Karajatuomari 1, 2019). Asianosainen voi osallistua teknisen tiedonvalitystavan
avulla suulliseen kasittelyyn (ROL 8:13 § k. 1). Laitteelta vaaditaan kuitenkin tiettyja vaatimuksia ja
tietoturvaa. Etdosallistuvan henkilon tekniseen valineeseen tulisi olla mahdollista lahettaa ja vas-

taanottaa asiakirjoja. (Karajatuomari 1, 2019.)

Koska etenkin rikosasioissa esimerkiksi kirjallinen todistelu voi olla keskeinen osa istuntoa. Téar-
keda on pohtia, toteutuuko tapauksessa salassapito- ja julkisuusasiat seka tietoturva-asiat, jos
etayhteys otetaan esimerkiksi kyseisen henkilon kotoa. Tuomioistuimella tulisi olla varmuus siita,
etaosallistujan osallistuessa kotoaan, ei siella saa olla ulkopuolisia henkiloita, jos istunto julistetaan

esimerkiksi salaiseksi. (Karajatuomari 1, 2019.)

3.8 Etayhteyspaikka

Etayhteyspaikkana voi toimia miké tahansa toinen tuomioistuin Suomessa. Jokaisessa tuomiois-
tuimessa tulisi olla etaosallistumiseen tarkoitettu videoneuvotteluhuone, jottei varsinaisia istunto-
saleja varattaisi muuhun kuin istuntokayttoon. Tilassa on hyva olla tarpeellinen aanieristys ja tilaa
taytyy pystya valvomaan. Valvominen tapahtuu kameran avulla tai niin, etta oikeudenkaynnin osal-
liset viedaan samaan tilaan, jonka jalkeen varmistetaan se, etta tilassa ei ole tai sinne ei paase
ulkopuolisia. Lahtokohtaisesti yleisd voi olla lasna vain varsinaisessa istuntosalissa jarjestetta-
vassa kasittelyssa, etaosallistumiseen tarkoitettu tila ei ole yleisdlle julkinen tilaisuus istuntoon osal-

listumiseen. (Oikeusministeri6 2018, 27.)

Ensisijaisesti videoyhteys jarjestetdan oikeusministerion hallinnonalan toimipaikassa. Se voidaan
jarjestaa tarpeen mukaan myos esimerkiksi sairaalaan, johonkin kuntaan tai asianajotoimistoon.
Edella mainituissa tapauksissa tietoturvaan liittyvat edellytykset tulee tayttya. Ennen videokuulemi-
sen maaraysta asiaa kasittelevan tuomioistuimen tulee sopia sen ajankohdasta etayhteyspaikan

kanssa. (Oikeusministerid 2015, 22.)
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Asianosaisen etaosallistumispaikan lopullinen valinta ja paatos on tuomarin harkinnassa. Poissa-
oloseuraamuksia voi kayttaa vain, jos etaosallistuminen tai videoyhteys on sovittu toiseen tuomio-
istuimeen tai viranomaisen tiloihin. Jostain muualta tapahtuva etaosallistuminen ei tule kyseeseen,

jos on ennakoitavissa, etta henkild ei avaisi yhteytta tai saapuisi paikalle. (Karajatuomari 1, 2019.)

3.9 Etayhteys pakkokeinoasioissa

Pakkokeinoasioissa vangittavaksi vaadittua tulee kuulla henkilokohtaisesti, myos silloin kun han on
pidatettyna. Hanelld on oikeus kayttaa vaatimuksen kasittelyssa avustajaa. Vangitsemisvaatimuk-
sen kasittelyssa voidaan tuomioistuimen harkinnan mukaan kayttaa videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa. Istunnon aikana késittelyn asianosaisilla tulee olla puhe- ja
nakoyhteys keskenaan. Menettelyyn ei voi osallistua pelkastaan puhelimen valityksella. Jos tuo-
mioistuin harkitsee tarpeelliseksi, vangittavan tulee saapua istuntoon henkilokohtaisesti. (Pakko-
keinolaki 806/2011 3:6 §.)

My0s vangitsemisasian uudelleen kasittelyssa voidaan kayttaa teknista tiedonvalitystapaa tuomio-
istuimen katsoessa sen soveliaaksi. (PKL 3:15 §). Vangitsemis- tai vangitsemisen uudelleen kasit-
telya koskevissa tapauksissa epailty osallistuu istuntoon videon kautta poliisilaitokselta tai vanki-
lasta. Hanen avustajansa voi olla istunnossa samassa tilassa epaillyn kanssa tai istuntosalissa
paikan paalla. Myos vaatimuksen esittaja tutkinnanjohtaja tai syyttaja voivat osallistua kasittelyyn

videon valityksella. (Karajatuomari 1, 2019.)

Kun vangitsemisvaatimuksessa on kyseessa alle 18-vuotias henkilo, tuomioistuimen taytyy antaa
hanen edustajalleen tilaisuus tulla kuulluksi kasittelyn yhteydessa. Hanta edustaa hanen huolta-
jansa, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja. Myds sosiaalitoimen edustajalle annetaan tilaisuus
tulla kuulluksi. Kuulemisen voi toteuttaa tekniselld tiedonvalitystavalla, joka mahdollistaa puheyh-
teyden osallistujien kesken. (Pakkokeinolaki 806/2011 3:7 §.)

28



4 TEKNISEN TIEDONVALITYSTAVAN HISTORIAA

Suomalaisessa lainkaytossa on pyritty lisddmaan sahkaista oikeudenkayntia jo yli 15 vuoden ajan.
Sahkainen oikeudenkaynti Suomessa tarkoittaa oikeudellisia kaytanteita, joita kaytetaan oikeuden-
kayntiprosessin eri vaiheissa. Naita kaytanteita ovat muun muassa sahkdinen asiointi asianosais-
ten, asiamiesten ja tuomioistuimen valilla, sahkoinen tiedoksianto, videoneuvottelu ja sahkoisesti

tapahtuva tuomitseminen. (Koulu 2014, 74.)

Taman vuoksi myos teknisen tiedonvalitystavan kayttdminen kuulemisten ja todistelun osalta on
lisdéntynyt koko ajan. Ensimmaisen kerran se tuli kdyttdon suomalaisessa tuomioistuimessa
vuonna 2003 voimaan tulleella lakimuutoksella, jossa otettiin kayttoon pykala riita-asian valmiste-
luistuntoa koskien. Talloin ehdotuksen mukaisesti otettiin kayttoon lainsaadanto, joka mahdollistaa

puhelimen tai muun soveltuvan tiedonvalitystavan kayton valmistelun aikana.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luku tuli voimaan vuoden 2016 alussa. Siina luvussa saadetaan todis-
telusta ja todistelumenettelyista. Tavoitteena on hyodyntaa digitaalisia kanavia oikeudenkaynnissa

sinne soveltuvin ehdoin.

41 Teknisen tiedonvalitystavan kaytto valmisteluistunnossa

Oikeudenkaymiskaaren ja riita-asioiden valmistelua, paakasittelya seka hakemusasioiden kasitte-
lya koskevia sdanndksia esitettiin muutettavaksi 2001. Nailla muutoksilla haluttiin saada riita-asioi-
den oikeudenkaynnista tehokkaampaa, valmistelu ja paéakasittely paremmin vaiheistetuksi seka oi-
keudenkaynteja edullisemmiksi. Lakiehdotuksessa oli sdannds, joka antaisi mahdollisuuden hyo-
dyntaa puhelimen tai muun soveltuvan tiedonvalitystavan kayttoa valmistelussa. Tama tekisi mah-
dolliseksi valmisteluistunnon pitdmisen puhelimitse tai kayttden muuta soveltuvaa tiedonvalitysta-
paa. (HE 32/2001 vp,1.)

Puhelinta on kaytetty epavirallisen tiedon vaihtamisessa lakiehdotusta ennen ja tana paivanakin,

mutta koska voimassa olevassa laissa ei ole ollut mahdollisuutta kayttaa puhelinta laillisesti tiedon
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valittamiseen, nain ei ole voinut tehda. Lakimuutos oli perusteltua myds siksi, etta puhelimitse jar-
jestettava valmisteluistunto on asianosaiselle vaivattomampaa seka edullisempaa, etenkin, jos

etaisyys tuomioistuinpaikkakunnalle on merkittava. (HE 32/2001 vp, 44.)

Puhelinneuvottelu istuntokasittelyna antoi mahdollisuuden asianosaisten ja tuomarin valiseen pu-
heyhteyteen ja selventavien kysymysten esittamiseen, niin kuin henkilokohtainen lasnaolokin val-
misteluistunnossa. Teknista tiedonvalitystapaa voi kayttaa tilanteissa, joissa se on olosuhteisiin
nahden perusteltua. Jos molemmat asianosaiset hyvaksyivat valmisteluistunnon kaytavan puhelin-
neuvotteluna, tuomioistuin pystyi silti kutsua heidat saapuvaksi istuntoon henkilokohtaisesti. Tallin

tuomioistuimella tulee olla sille perusteltu syy. (HE 32/2001 vp, 44 - 45.)

Jos istunto pidetaan puhelimitse tai jotain muuta tiedonvalitystapaa kayttaen, sen tulee olla my6s-
kin kontradiktorisen periaatteen mukainen. Asianosaisten taytyy kuulla kaikki, mité istunnossa esi-
tetdén seka heilla tulee olla mahdollisuus osallistua keskusteluun samanaikaisesti. Valmisteluis-
tunto jarjestetaan istuntosalissa, vaikka asianosaiset osallistuisivat puhelimitse, koska julkisuuspe-
riaatteen mukaisesti istuntoon voi osallistua my0s yleisda. Asianosaisia taytyy kohdella istunnossa
tasapuolisesti ja kaikilla on oltava istuntokasittelyyn osallistuessaan ulkoisesti mahdollisimman sa-
mankaltaiset puitteet. Taman vuoksi vain osaa asianosaisista ei voida kuulla puhelinneuvottelun
tai jonkin muun tiedonvalitystavan keinoin ja osaa henkilokohtaisesti istunnossa, vaan kaikki asi-
anosaiset kuullaan samalla tavalla. Poikkeustapauksissa kuitenkin tasta voidaan poiketa. Perus-
teena voi olla esimerkiksi se, etta toinen asianosainen asuu kaukana asiaa kasiteltavasta tuomio-
istuimesta, kun taas toisella on hyva mahdollisuus tulla kuultavaksi tuomioistuimeen. (HE 32/2001
vp, 46.)

Esityksessa oli maininta siita, etta valmisteluistunto voidaan pitaa kayttamalla myds muuta sovel-
tuvaa tiedonvalitystapaa kayttaen. Taman oli tarkoitus etukateen ottaa jo huomioon tuleva tekninen
kehitys karajaoikeudenkin saralla. Tallaisen tavan kasitella istunto, tuli tayttdd samat vaatimukset
kuin puhelinneuvottelun, eli jokaisella asianosaisella on samanarvoinen osallistuminen julkiseen
istuntoon. Videokonferenssi vastaa enemman tuomioistuimessa jarjestettavaa istuntoa, kuin puhe-
linneuvottelu. (HE 32/2001 vp, 46.)

Kun videokonferenssin kaytto yleistyi, alettiin sitd kayttdmaan yha enemman niihin asioihin, joissa
sen kayttaminen oli laatuun ja laajuuteen nahden sopivaa. (HE 32/2001 vp, 46.) Laki oikeudenkay-
miskaaren muuttamisesta 768/2002 5:15 d § pykalan mukaan puhelinneuvottelu tai muu soveltuva
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tiedonvalitystapa soveltuu valmisteluistunnon pitamiseen. Asianosaisilla tulee olla puheyhteys kes-
kenaan ja puhelinneuvottelun kayton tulee olla sopivaa kysymysten laadun ja laajuuden kanssa.

Saadokset tulivat voimaan 1. tammikuuta 2003.

4.2 Todistajan tai asianomistajan kuuleminen todistelutarkoituksessa teknisen tiedonva-

litystavan avulla

Oikeudenkaymiskaareen ehdotettiin muutoksia, joiden jalkeen tietyin perustein henkilda voitaisiin
kuulla paakasittelyssa hanen lasna olematta. Perusteena saattoi olla esimerkiksi kuultavan tai talle
laheisen henkildn suojaaminen henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta seka menettelyn on
oltava soveliasta asian kasittelyn kannalta. Lakimuutoksen myo6ta paakasittelyssa voitaisiin kuulla
todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6a tai asianomistajaa videoneuvottelun tai muun soveltu-
van teknisen tiedonvalitystavan avulla, jonka aikana istuntoon osallistuvilla on seka puhe- etté na-
kdyhteys keskenaan. Taman tavoitteena on suojella todistajaa seka helpottaa todistelua. Taman

lis&ksi tuomioistuimen on harkittava taméa menettely soveliaaksi. (HE 190/2002 vp, 1.)

Kun todistelutarkoituksessa kuultava todistaja olisi estynyt tulemaan paakasittelyyn henkilokohtai-
sesti esimerkiksi sairauden vuoksi, hanen kertomuksensa uskottavuutta voitaisiin arvioida vi-
deoneuvottelun kautta tai puhelimitse. Oikeudenkaymiskaareen tulisi ottaa tarkemmat sdadokset
siita, miten menettelya voidaan kayttaa, kun kyseessa on alle 15-vuotias lapsi tai henkild, jonka
henkinen toiminta on hairiintynyt. Edella mainituissa tapauksissa, heidan esitutkinnassansa an-
tama kuva- ja aanitallennettu kertomus sopisi todisteeksi tuomioistuimen paakasittelyyn. (HE
190/2002 vp, 1.) Asianomistajaa voitiin kuulla todistelutarkoituksessa tai muussa tarkoituksessa

my®ds videon tai muun teknisen tiedonvalitystavan avulla riita-asiassa. (HE 190/2002 vp, 29).

Laajemmin todistajansuojelulla tarkoitetaan niitd keinoja, joiden avulla hanta suojellaan todista-
maan oikeudessa tietonsa vapaasti ilman painostusta tai uhkaamista. Todistajansuojan kannalta
todistajalla tarkoitetaan kaikkia niita henkil6ita, joita kuullaan tai tullaan kuulemaan oikeudenkayn-
nissa. Vaikka todistajana toimiminen ei ole valttamatta kovin miellyttava tehtava, se on lahtokoh-
taisesti meidan kaikkien kansalaisvelvollisuus. Todistajansuojan saamiseen taytyy olla kuitenkin
erityiset perusteet. Todistajan turvallisuuden sailyttamiseksi todistajansuojelua voidaan tarvita seka

ennen oikeudenkayntia, etta sen jalkeen. (HE 190/2002 vp, 4)
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Teknisten apuvalineiden avulla annettu todistelu esitettiin hallituksen esityksessa muutettavaksi
oikeudenkaymiskaareen, jolloin niita sovelletaan riita- ja rikosasioissa. Todistajan ei tarvitse olla
tuomioistuinpaikkakunnalla antamassa todistusta, vaan se voidaan nauhoittaa tai toimittaa todista-
miseen tarkoitetussa paikassa tai jopa hanen kotonaan. Kuitenkin tama tapahtuisi paakasittelyn
aikana. Teknisen apuvalineen kayttd on apuna todistajan suojelussa seka myos niissa tilanteissa,
kun henkilokohtainen lasnaolo ei olisi todistajalle valttamatonta. Tuomioistuin harkitsee ehdotuk-
sesta, kuullaanko henkiloa paikan paalla henkilokohtaisesti vai teknisen apuvalineen kautta. (HE
190/2002 vp, 18.)

Puhelinneuvottelun kayttéa todistelun vastaanottamiseen tuli lakiesityksen mukaan rajoittaa enem-
man kuin videoneuvottelun kayttamista. Todistelua turvaavan valittdmyysperiaatteen toteutuminen
on helpompaa videoneuvottelussa kuin puhelinneuvottelussa. (HE 190/2002 vp, 18.) Kuultavasta
voi videoneuvottelun aikana tehda paremmin havaintoja; hanen aanestaan, ulkoisesta olemuk-
sesta sekd iimeista ja eleista (HE 190/2002 vp, 32). Kuulemiseen puhelimitse olisi esityksen mu-
kaan mahdollisuus vain niissa tapauksissa, jos sairaus tai muu syy estaisi kuultavan henkilokoh-
taisen lasnaolon paakasittelyssa, todisteen merkitykseen verrattuna kuultavan paakasittelyyn saa-
pumisesta aiheutuisi kohtuutonta haittaa tai kustannuksia tai todistelu voidaan kuultavan kohdalla

arvioida luotettavasti iiman hanen lasnaoloaankin. (HE 190/2002 vp, 18.)

Todistelutarkoituksessa kuultavaa henkiloa tai asianomistajaa voidaan kuulla ilman henkilokoh-
taista lasnaoloa videoneuvottelulla tai muulla teknisella tiedonvalitystavalla tuomariharkinnan mu-
kaan ja silla ehdolla, etta puhe- ja nakoyhteys on kuitenkin istuntoon osallistuvilla henkildilla kes-
kenaan. Taman lisaksi sen pitaa olla perusteltua jollain seuraavista ehdoista: sairauden tai muun
syyn vuoksi kuultava ei paasisi oikeuden istuntoon, saapumisesta aiheutuisi kohtuuttomat kustan-
nukset tai kohtuutonta haittaa kuultavalle, kuultavan kertomuksen uskottavuuteen luotetaan ilman
hanen henkildkohtaista paikallaoloaan, henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvan
uhan kannalta menettely on tarpeellinen, kuultava on alle 15 vuotias tai hédnen henkinen toimin-
tansa on hairiintynyt. Kuultavalta on muiden asianosaisten mahdollista kysya kysymyksia. (Laki
oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta 360/2003 34 a §). Saadokset tulivat voimaan 1. lokakuuta
2003.
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4.3 Paakasittelyn ulkopuolella vastaanotetun todistelun kayttaminen paakasittelyssa

Hallituksen esityksessa esitettiin uudistettavaksi todistelua yleisissa tuomioistuimissa koskevia
saannoksia oikeudenkaymiskaaressa (HE 46/2014 vp, 1). Ne tilanteet, jossa todistelua otettaisiin
vastaan paakasittelyn ulkopuolella, koottaisiin yhteen pykalaan. Todistelun vastaanottaminen toi-
sessa tuomioistuimessa olisi edelleen mahdollista. (HE 46/2014 vp, 36.) Jos kuultavalle aiheutuu
paakasittelyyn saapumisesta todistajana kohtuuttomat kustannukset tai kohtuutonta haittaa todis-
telun merkitykseen verrattuna ja tuomioistuin pitaa sita soveltuvana, voidaan kayttaa kuva- tai aa-
niyhteytta todistelun vastaanottamiseen (HE 46/2014 vp, 110). Uutena s@@nnokseen lisattiin mah-
dollisuus kuulla paakasittelyn ulkopuolella videoneuvottelun avulla asianosaista, todistajaa tai asi-
antuntijaa (HE 46/2014 vp, 36).

Taman myota todistelua, joka oli otettu vastaan paakasittelyn ulkopuolella ei tarvitsisi ottaa vastaan
uudelleen paakasittelyssa (HE 46/2014 vp, 36). Asianomistajana olevan henkilon esitutkinnassa
annettu videoitu esitutkintakertomus voitaisiin kayttaa todisteena oikeudenkaynnissa ilman muita
perusteita, jos kyseessa on raiskaus-, pakottamis- tai hyvaksikayttorikoksen tai erityisen suojan
tarpeessa oleva 15-17 vuotias asianomistaja. Tallaisessa tapauksessa syytetylla pitaa olla mah-

dollisuus myos itse esittaa kuulusteltavalle kysymyksia esitutkintavaineessa. (HE 46/2014 vp, 42.)

Rikosasiassa voidaan kuulla todistajaa anonyymisti. Todistajaa voidaan kuulustella anonyymisti,
jos se on valttamatonta hanen henkilollisyytensa salaamisen kannalta. Anonyymia todistajaa voi-
daan kuulla ilman hanen henkilokohtaista lasndoloansa tai ilman vastaajan lasnaoloa puhelimitse,
videoyhteydella tai kayttaen muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa. Asianosaisilla on oikeus
kysyd myds anonyymiltd todistajalta kysymyksia. (Laki oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta
73212015, 53 §.)

Rikosasiassa asianomistaja voi osallistua paakésittelyyn ilman asianosaisen tai muun henkilon las-
naoloa, videoneuvottelulla tai kayttden muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa muussakin kuin todis-
telutarkoituksessa (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain muuttamisesta 733/2015).
Tallaisessa tapauksessa pitaa kuitenkin noudattaa sita, mité oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 52
§:ssa saadetaan. Vastaajaa voidaan kuulla vain todistelutarkoituksessa etayhteyden korvatessa
henkildkohtaisen lasndolon, mutta muuten hanta tulee kuulla henkildkohtaisesti (HE 200/2017 vp,

8.) Saadokset tulivat voimaan 1. tammikuuta 2016.
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4.4 Kuultavan osallistuminen paakasittelyyn teknisen tiedonvalitystavan avulla

Esityksessa ehdotettiin oikeudenkaymiskaareen lisaysta kasittelyyn osallistumisesta asianosaisen
tai muun henkilon lasna olematta siina tapauksessa, jos rikosasian kuultava on hanen henkilokoh-
taisiin olosuhteisiinsa ja rikoksen laatuun nahden erityisen suojan tarpeessa. Talloin kuulemisen
muotona voitaisiin kayttaa videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa. (HE
66/2015 vp, 33-34.)

Jos rikosasian kuultava kokee hanen kuulemisensa istuntosalissa todella ahdistavaksi hanen hen-
kilokohtaisten ominaisuuksiensa tai rikoksen luonteen vuoksi, tata pykalaan lisattavaa vi-
deoneuvottelukaytantoa voitaisiin kayttad menettelynd myos naissa tapauksissa. Kuulemisesta ai-
heutuvasta ahdistuksesta ja lisakarsimykselta voitaisiin ndin suojella kuultavaa, vaikka kyseessa ei
olisikaan uhka, joka koskettaa varsinaisesti kuultavan henked ja terveytta. Paaasiassa tata pykéa-
laan lisattavaa kohtaa kaytettaisiin rikosasiassa asianomistajan kohdalla, joka tarvitsee erityista
suojelua. Tarvittaessa sita voitaisiin soveltaa my6s muihin kuultaviin henkildihin, kuten esimerkiksi
todistajaan. (HE 66/2015 vp, 49.) Saadokset tulivat voimaan 1. maaliskuuta 2016 (Laki oikeuden-

kaymiskaaren 17 luvun 51 ja 52 §:n muuttamisesta 11/2016).

4.5 Teknisella tiedonvalitystavalla osallistuminen korvaa henkilokohtaisen lasnaolon

Suomessa tapahtuvat karajaoikeuksien rakenneuudistukset toivat videoneuvottelun kéayton lisaa-
misen tarkeammaksi entisestaan (HE 200/2017 vp, 17). Suomen karajaoikeuksien maara vaheni
vuoden 2019 alussa seitsemalla, joten kardjaoikeuksia on Suomessa talla hetkelld 20 (Laki tuo-
mioistuinlain muuttamisesta 860/2017). Tavoitteena on saada tuomioistuimen tyta tehokkaam-
maksi, nopeuttaa asioiden kasittelyaikoja ja vahentaa osapuolien matkustuskuluja seka pienentaa
oikeudenkaynneista aiheutuneita kustannuksia muutenkin. Teknisten tiedonvalitystavan kayton li-
saaminen tukee kansalaisten oikeusturvaa alueellisesti ja lyhentda oikeudenkéyntien kestoa. (HE
200/2017 vp, 17.)

Tahan mennessa on voitu karajaoikeudessa kuulla asianosaista, todistajaa seka asiantuntijaa vi-

deon valityksella todistelutarkoituksessa. Liséksi rikosasian asianomistaja on voinut osallistua
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etayhteyden kautta oikeudenkayntiin muussakin, kuin todistelutarkoituksessa jos oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 52 §:n ehdot ovat tayttyneet. Rikosasiassa vastaaja on voinut osallistua oikeuden-

kéayntiin videoyhteydella vain todistelutarkoituksessa kuultuna. (HE 200/2017 vp, 17.)

Esityksessa ehdotettiin syytetyn eli vastaajan henkilokohtaista lasndoloa paakasittelyssa lieven-
nettavaksi. Vastaajan henkilokohtaista lasnaoloa ja kuulemista paakasittelyssa ei enaa edellytet-
taisi, paitsi jos kyseessa on alaikdisen vastaajan tuomitseminen vankeusrangaistukseen. Kuitenkin
jos tuomioistuin edellyttda vastaajan henkilokohtaista lasnaoloa asian selvittamiseksi, silloin tekni-

nen tiedonvalitystapa ei ole mahdollinen. (HE 200/2017 vp, 1.)

Paakasittelyssa vastaajan edustajaksi riittéisi hanen asiamiehensa, jos vastaajan henkilokohtainen
lasn&olo ei ole pakollinen ja se on asian laatuun nahden sopivaa. Muutoksien jalkeen rikosasian
vastaaja voisi osallistua suulliseen kasittelyyn muussakin kuin todistelutarkoituksessa videon vali-
tyksella. Henkilokohtainen osallistuminen suulliseen istuntoon voidaan korvata videoyhteydella.
(HE 200/2017 vp, 1.)

Videoyhteyden kayttoa laajennettaisiin my0s siten, etta syyttaja, riita-asian asianosainen tai asian-
osaisen oikeudenkayntiavustaja tai -asiamies voisi osallistua videoyhteydella suulliseen kasitte-
lyyn. Lisaksi muutoin kuin todistelutarkoituksessa kuultava asianosainen voisi osallistua videoyh-
teydelld suulliseen kasittelyyn iiman oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 52§:n edellyttamia lisdehtoja.
(HE 200/2017 vp, 17.)

Videoyhteytta voidaan kayttaa kussakin tapauksessa vain silloin, kun tuomioistuin on katsonut sen
soveliaaksi. Syytetty voi osallistua videoyhteydella oikeudenkayntiin hanen omasta suostumukses-
taan, jolloin han luopuu oikeudestaan olla itse henkilokohtaisesti 1dsna oikeudenkaynnissa. Jois-
sain tapauksissa julkinen intressi voi vaatia sen, etta syytetyn on oltava henkildkohtaisesti itse is-
tunnossa lasna, vaikka han olisi tasté oikeudestaan vapaaehtoisesti luopunut. (HE 200/2017 vp,
17.)

Riita-asiassa videoyhteyden kéyton laajentaminen tarkoittaa, etta riita-asian asianosainen voi osal-
listua muuten kuin todistelutarkoituksessa videoyhteydella suulliseen kasittelyyn. Videoyhteydella
osallistuminen korvaisi henkilokohtaisen lasnaolon. Asianosaisen laillinen edustaja ja oikeuden-

kayntiavustaja tai -asiamies voisi osallistua my0s videon valityksella oikeudenkayntiin. Etayhteyden
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kautta suulliseen kasittelyyn osallistuvan on tullut antaa suostumus tdhan menettelyyn. Oikeuden-
kayntiavustajan tai -asiamiehen osallistuessa videon avulla oikeudenkayntiin, edellytetaan hanen
paamiehensa suostumusta. Kaikissa tapauksissa naiden lisaksi edellytetaan sita, etta tuomioistuin

on katsonut menettelyn soveliaaksi. (HE 200/2017 vp, 23.)

Teknisen tiedonvalitystavan avulla suulliseen kasittelyyn voi osallistua riita-asiassa asianosainen
siihen suostuessaan ja tuomioistuimen katsoessa sen soveliaaksi. Suullisen kasittelyn aikana asi-
anosaisilla tulee olla puhe- ja nakoyhteys kesken@an. Myos asianosaisen laillinen edustaja seka
hanen suostumuksestaan hénen oikeudenkéyntiavustajansa tai -asiamiehensa voi osallistua
etayhteydella suulliseen kasittelyyn. Henkilokohtaisena lasndolona suullisessa késittelyssa pide-
taan myos teknisen tiedonvalitystavan avulla osallistumista. (Laki oikeudenkaymiskaaren muutta-
misesta 422/2018, 12:8 §.)

Rikosasian asianosainen voi osallistua suulliseen kasittelyyn samoilla perusteilla, kuin edelld mai-
nittu riita-asian asianosainen. Myos vastaaja tai asianomistajan laillinen edustaja seka vastaajan
tai asianomistajan suostumuksesta hanen oikeudenkayntiavustajansa tai -asiamiehensa voi osal-
listua teknisen tiedonvalitystavan avulla suulliseen kasittelyyn. Myos rikosasian suullisessa kasit-
telyssa teknisen tiedonvalitystavan avulla osallistuva korvaa talla menettelylla henkilokohtaisen las-
naolon. Saadokset tulivat voimaan 1.tammikuuta 2019. (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa an-

netun lain muuttamisesta 423/2018.)
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5 JOHTOPAATOKSET

Halusin opinnaytety6ssani kayda lapi teknisentiedonvalitystavan kayttamisen historiaa tuomioistui-
messa. Halusin tuoda ilmi lakimuutosten kautta sita, milloin tekninen tiedonvalitystapa on otettu
ensimmaisen kerran kayttoon ja missa muodossa. Kavin lapi opinnaytetyon aihepiiria koskevat la-
kimuutokset, jotka on otettu kayttoon teknisen tiedonvalitystavan menettelya koskien rikos -ja sivii-
liprosessia. Halusin selvittaa millaisissa tilanteissa puhelin -tai videoyhteytta kaytetaan tuomioistui-
men oikeudenkayntiprosessissa. Vastapuolena halusin ottaa selvaa, millaisiin tilanteisiin teknisen
tiedonvalitystavan kayttaminen ei ole soveliasta. Valinta on kuitenkin aina tapauskohtainen ja pe-

rustuu tuomariharkintaan, sen lisaksi, etta sen kaytolle on laissa maariteltyja perusteita.

Opinnaytetydssani kaytin lainopillista menetelmaa, jonka tueksi tutkimusmenetelméana kaytin laa-
dullista tutkimusta. Haastattelin Oulun karajaoikeudesta riita- seka rikostuomaria, jotta sain tyéhoni
nakokantaa kummaltakin puolelta. Haastattelun teemoina oli erityisesti tilanteet, joissa teknista tie-

don valitystapaa kaytetaan ja tilanteet, joissa sen kayttaminen ei ole mahdollista tai suotavaa.

Jo ensimmaisen lakimuutoksen tavoite oli saada oikeudenkayntiprosessia tehokkaammaksi seka
edullisemmaksi. Riita-asioiden valmisteluistunnossa pystyi muutoksen jalkeen hyodyntamaan vi-
rallisesti puhelinyhteytta tai muuta teknista tiedonvalitystapaa. Tama patee myds nykyaan, valmis-
teluistuntoja voidaan pitda puhelimen valityksella. Helpotus on etenkin asianosaisen kohdalla, jolla
on valmisteluistuntoa jarjestavaan tuomioistuimeen suuri valimatka. Osallistuminen puhelimen va-
lityksella oli taten vaivattomampaa ja edullisempaa aiempaan verrattuna, kun oli aina matkattava

henkilokohtaisesti paikan paalle.

Puhelimen vélitykselld osallistuessaan asianosaisella ja tuomarilla on henkilokohtaisen lasnéolon
tavoin puheyhteys sekd kummankin osapuolen on mahdollista esittda selventavia kysymyksia toi-
sille. Puhelimen valityksella tai muulla tekniselld tiedonvalitystavalla istuntoon osallistuminen on
mahdollista perusteltuihin olosuhteisiin. Istunnon puheenjohtaja osallistuu kasittelyyn aina istunto-

salista, vaikka joku asianosainen osallistuisi istuntoon teknisen tiedonvalitystavan avulla.

Toisessa opinnaytetyossani kasitellyista lakimuutoksessa otettiin kayttoon todistajan tai asianomis-
tajan kuuleminen suullisessa kasittelyssa, ilman, ettd han on henkilokohtaisesti paikan paalla.
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Tama tarkoitti sita, etta siihen kaytettaisiin videoyhteytta tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvali-
tystapaa, joka mahdollistaa istunnon osallistujien kesken puhe -ja nakoyhteyden ja tama patee
myos tanakin paivana. Kaytannon tarkoitus oli tehda todistelusta helpompaa seka suojella todista-
jaa. Jonkinlainen peruste kaytanndlle tulisi kuitenkin olla sen lisaksi, etta tuomioistuin on harkinnut

sen soveliaaksi seka sopii kaytettavaksi asian kasittelynkin kannalta.

Todistelutarkoituksessa kuultavaa todistajaa voitiin kuulla edelld mainituilla tavoilla, jos han oli hen-
kilokohtaisesti estynyt tulemaan istuntoon sairauden vuoksi tai menettelyn kaytto oli perusteltua
kuultavan tai hanelle I&heisen henkilon suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta.
Kuuleminen teknisen apuvalineen kautta nauhoitettiin tai kaytéisiin paikassa, joka on tarkoitettu

todistamiseen tai kuultavan kotoa, mutta kuuleminen tapahtuisi aina paakasittelyn aikana.

Todistelutarkoituksessa todistajaa kuultaessa puhelinneuvottelun kayttamisesta tuli rajoitetumpaa
kuin videoneuvottelun kdyttamisesta. Havaintoja voi kuultavasta tehda videoyhteyden aikana pa-
remmin kuin pelkan puhelinyhteyden avulla. Erilaisia havaintoja voi tehda aanesta, ulkoisesta ole-
muksesta seka ilmeista ja eleista, vaikka todistelussa painoarvo taytyy pitdéa enemman todistajan
kertomuksessa. Luotettavuutta tulisi arvioida sen sisallosta, johdonmukaisuudesta ja realistisuu-
desta. Puhelimen kaytto kuulemistilanteisiin olisi mahdollista vain tapauksissa, joissa sairaus tai
muu syy estaa kuultavan henkilokohtaisen lasnaolon kasittelyssa, kuultavalle aiheutuu isompaa
haittaa tai isompia kustannuksia todisteen merkityksellisyyteen verrattuna tai hanen todisteluansa

ei olisi tarpeen kyseenalaistaa, kuultiin hanta henkilokohtaisesti paikan paalla tai puhelimitse.

Seuraava muutos toi edelliseen lisdyksena sen, ettd asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa oli
mahdollista kuulla videoneuvottelua apuna kéyttaen paakasittelyn ulkopuolella. Toisessa tuomio-
istuimessa oli mahdollisuus ottaa vastaan todistelua. Paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettua to-
distelua ei tarvitsisi ottaa erikseen vastaan uudestaan paakasittelyssa. Todistelun vastaanottami-
seen pystyi kayttamaan siis kuva- tai daniyhteytta, kun tuomioistuin on harkinnut sen soveliaaksi ja
tapauksessa kuultavalle aiheutuisi kohtuuttoman isoja kustannuksia tai haittaa henkildkohtaisesti

saapuessaan karajaoikeuteen, jos sitd verrataan todistelun merkittavyyteen.

Rikosasian asianomistaja voi osallistua paéakasittelyyn videoyhteydella tai muulla soveltuvalla tek-
nisella tiedonvalitystavalla, muutoinkin kuin vain todistelutarkoituksessa. Vastaaja oli mahdollista
kuulla teknisella tiedonvalitystavalla vain todistelutarkoituksessa niin, etta se korvaa henkilokohtai-
sen lasnaolon. Muutoin vastaajaa tuli kuulla paikan paalla henkilokohtaisesti.
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Uusin lakimuutos tuli voimaan vuoden 2019 alussa. Nykyaan rikosasiassa myos vastaaja voi osal-
listua istuntoon ja hanta voidaan kuulla ilman henkilokohtaista lasnaoloaan istuntosalissa, jos se
on harkittu tapauskohtaisesti soveliaaksi. Etayhteydella voidaan korvata henkilokohtainen lasnaolo
paakasittelyssa. Jos vastaajan henkilokohtainen paikallaolo ei ole valttamatonta ja se sopii tapauk-
seen, voi hanta edustaa paakasittelyssa myos hanen asiamiehensa. Etayhteyden kaytto edellyttaa
tuomioistuimen harkinnan lisaksi myos vastaajan oman suostumuksen. Jos istunnossa asiamies
edustaa vastaajaa, tarvitaan tahan vastaajan suostumus. Oikeus videoyhteyden kayttamiseen ei
ole kaytanto, jonka voi valita aina halutessaan, vaan se harkitaan aina tuomioistuimessa tapaus-

kohtaisesti, sopiiko se kaytettavaksi.

Suulliseen kasittelyyn osallistumisen voi korvata etdosallistumisella. Laissa sen kayttamista ei enaa
niinkaan rajoiteta, vaan sitd voidaan kayttaa, kun tuomioistuin on harkinnut sen kayton soveliaaksi
ja asianosaiset ovat itse suostuneet sen kayttamiseen. Yleisin tilanne sen kayttamiseen on se, kun
todistaja tai asianosainen asuu kaukana tuomioistuimesta, jossa asia kasitellaan. Kaytantoa voi-
daan pyytaa myos terveydellisista syista, tydesteen vuoksi tai jos henkild on kasittelyn aikana mat-
koilla. Todistajille ei haluta aiheuttaa turhaa hankaluutta ja vaatia saapumaan pitkan matkan paasta

karajaoikeuteen, jos kuuleminen voidaan suorittaa teknisen apuvalineen kautta.

Rikosasioissa puhelinkuulemisen kayttd on vahaisempaa, kuin riita-asioissa. Sen kaytto tulee arvi-
oida aina tapauskohtaisesti. Se voi soveltua esimerkiksi tilanteeseen, jossa todistajalta tai asian-
omistajalta kysytaan asiassa vain pienia yksityiskohtaisia asioita ja kertomuksen uskottavuutta ei
ole tarpeen kyseenalaistaa. Rikosasiassa asianomistajaa, todistajaa tai asiantuntijaa voidaan
kuulla puhelinyhteyden avulla, kun tuomioistuin on harkinnut sen soveltuvaksi ja jokin seuraavista
ehdoista tayttyy: paakasittelyyn saapuminen ei ole mahdollista henkilon kohdalla sairauden tai
muun syyn vuoksi, todistelun merkitykseen verrattuna henkildlle aiheutuisi suurempaa haittaa ja
suurempia kustannuksia henkilokohtaisesti saapuessaan paikan paalle tai hanen kertomusta voi-

daan arvioida luotettavasti ilman, etta han on itse henkilokohtaisesta paikan paalla.

Rikosasiassa istunnon aikana mahdollisesti kaytettavaa havainnollistavaa materiaalia on vaikea
esitella puhelimen kautta kuultavalle todistajalle tai asianomistajalle. Tall6in kuultava on selkedm-
paa kuulla videoyhteydella tai henkildkohtaisesti paikan paalla. Jos asiassa tulisi kiistaa osapuolten

valilla siita, onko kuultavan kertomus uskottava, ei kayteta kuulemiseen yleensa puhelinta.
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Riita-asioissa puhelimen kayttaminen kuulemiseen on yleisempaa. Todistelutarkoituksessa voi-
daan kuulla puhelimen kautta asianosaista, kantajaa, vastaajaa tai todistajaa. Jos asiassa on use-
ampi todistaja, joilla olisi kasittelevaan karajaoikeuteen suuri valimatka, on jarkevampaa myos kus-
tannussyista kuulla heita puhelimitse, jos se sopii tapauksen luonteeseen. Jos riita-asiassa on sana
vastaan sana eika muuta nayttoa ole asiassa annettu on jarkevampaa kuulla osapuolet henkilo-

kohtaisesti, jotta uskottavuutta voidaan helpompi arvioida.

Etdosallistumisesta puhutaan, kun vastaaja tai asianosainen osallistuu suulliseen kasittelyyn sen
alusta loppuun saakka. Tuomariharkintaan etdosallistumisen kaytosta vaikuttaa rikosasiassa vas-
taajan ja syyttajan osalta teon vakavuus, joka on kuvattu syytteessa seka asian julkinen intressi.
Harkintaan voi vaikuttaa se onko asia vakava vai onko kyseessa vahainen rikos, onko asia sekava

ja epaselva vai selked ja onko tapauksessa laajaa todistelua vai suppeampaa selvitysta.

Etdosallistumisen kayttéa tulee harkita tarkkaan seksuaalirikosasioissa, koska istunto voidaan ké&-
sitella salaisena tai asiakirjat voidaan julistaa salaisiksi. Tallaisessa tapauksessa salassapito- ja
tietoturva-asiat korostuvat ja niiden toteutumisesta tulisi varmistua. Etayhteyspaikkana tulisi tallin
mahdollisuuksien mukaan olla ainakin toinen tuomioistuin tai muu viranomaisen tila. Etosallistu-
minen ei suoraan sovellu ainakaan asiaan, jossa vastaaja on vangittu rikoksesta, jota syytteessa

kasitellaan tai rikoksesta saadetty rangaistus on vahintaan kuuden vuoden vankeusrangaistus.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta teknisen tiedonvalitystavan kayttd on edelleen murrosvai-
heessa. Etdosallistumista koskevat uudistukset ovat tulleet vuoden alusta voimaan, mutta silti eta-
osallistumista on ollut Oulun karajaoikeudessa vain vahan. Kuuleminen etayhteyden avulla on kui-
tenkin yleistd. Etayhteys voidaan ottaa lain mukaan jopa asianosaisen kotoa, mutta haastattele-
mieni karajatuomareiden mukaan nain ei ole vield heidan tapauksissaan toimittu. Ensisijaisena
etayhteyspaikkana pidetaan kuitenkin toista tuomioistuinta tai muuta viranomaisen tilaa. Mydskaan
tilannetta, jossa syyttaja etaosallistuisi istuntoon, ei ollut viela haastatteluajankohtana haastattele-

malleni rikostuomarille késittelyissaan tapahtunut.

Laista ei ole luettavissa suoraan, millaiselta laitteelta etdyhteys voidaan ottaa, vaan sen tulee mah-
dollistaa reaaliaikainen kuva- ja aaniyhteys istuntopaikan ja etayhteyspaikan vélilla. Tarvittaessa
laitteella pitaisi pystya myos vastaanottamaan asiakirjoja seka lahettdmaan niita. Lisaksi avoimena
kysymyksena on, miten turvataan laitteiden valiset tietoturva-asiat, jos etayhteys otetaan esimer-
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kiksi asianosaisen omaan kannettavaan tietokoneeseen. Miten voidaan varmistua siita, etta eta-
osallistujan osallistuessa kotoaan, ei siella ole muita henkil6ita, jos istunto julistetaan kokonaan tai

osittain salaiseksi?
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6 POHDINTA

Tarkoituksenani oli selvittda opinndytetyossani teknisen tiedonvalitystavan kayttamisen kehitys-
kaarta, milloin sit on alettu kayttdmaan oikeudenkayntiprosessissa ja minkakin osapuolen koh-
dalla. Halusin ottaa selvaa konkreettisesti eri tilanteista, missa teknisella tiedonvalitystavalla kuul-
laan asianosaista tai todistajaa ja milloin osapuoli voi osallistua etana istuntoon. Kerron tyossani
myos tilanteita, mihin puhelin -tai videoyhteytta ei voida kayttaa ja millaiset asiat vaikuttavat tuo-

mariharkintaan.

Halusin ensin tuoda alkuun oikeudenkaynnin perusperiaatteita, joita voi peilata myohemmassa vai-
heessa kasiteltaviin aiheisiin etayhteydella kuulemiseen seka etdosallistumiseen. Taman jalkeen
kerron raportissani teknisesta tiedonvalitystavasta, sen hyodyista ja siita, mita se on itsessaan.
Puhelimen valityksella tapahtuvaa kuulemista kaytetaan tavallisemmin riita-asioissa, kun taas ri-
kosasioissa sen kayttaminen on tarkemman harkinnan alla. Laista l0ytyy toki tilanteita, joihin eta-

osallistuminen ei sovi, mutta viimekadessa asiasta paattaa tuomioistuin ja asia on tapauskohtaista.

Teknista tiedonvalitystapaa koskevat lakimuutoksia toin esille kronologisessa jarjestyksessa. Paa-
luvusta nakee hyvin sen, miten sen kayttaminen on laajentunut oikeudenkayntiprosessissa. Lo-
puksi kertasin viela ajantasaisen lainsaadanndn mukaan opinnaytetyon aihepiiria koskevat pykalat,
jotta lukijalle jaisi vimeisimpana mieleen, milla tavalla tekninen tiedonvélitystapaa voidaan talla

hetkelld hyddyntaa tuomioistuimissa.

L6ysin raporttiini mielestani hyvia lahteita, vaikka uutta materiaalia olikin vdhemman saatavissa.
Lahteiné isossa osassa ovat tydssani lait, joita olen kayttanyt ja niiden esivalmisteluasiakirjat. Eten-
kin lakien esivalmisteluasiakirjoista sain tyéhon kaytannonlaheisempaa kulmaa, kuin jos olisin kir-

joittanut teoriaa osuutta pelkastaan lakien pohjalta.

Tyon suunniteltu aikataulu toteutui. Aloitin opinnaytetyoni huhtikuussa, mutta varsinainen kirjoitta-
minen alkoi kaytannossa toukokuussa. En ollut laatinut aikataulua tiukaksi, koska tekemisen ajan-
kohtana oli kesa, jolloin olin paasaantoisesti tdissa. Sain tehtya opinnaytetyon siihen nahden hyvin.
Haastattelutkin sain sopimaan sujuvasti, vaikka karajatuomareillakin oli kesan aikana omat kesa-

lomansa.
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Olen mielestani saanut koottua opinnaytetydstani hyvan kokonaisuuden. Raporttini kasittelee ai-
hetta melko laaja-alaisesti. Ehka sisalto voisi olla selkeampaa, jos aihepiirista valitsisi vain muuta-
man paakohdan mihin syventyisi tarkemmin. Halusin itse kuitenkin selvittaa asiaa hieman laaja-
alaisemmin, kun en ollut aihetta kasittelevaa opinnaytetyota |oytanyt siina vaiheessa, kun aloin itse

tata tekemaan.

Opinnaytetyon tekeminen lisasi ajatustani siita, etta teknisen tiedonvalitystavan kayttd poikkeaa
hieman keskenaan rikos- ja riita-asioissa. Rikosasioissa kun saa etenkin olla tarkkana siita, milloin
voidaan kuulla vaikka asianosaista puhelimitse. Riita-asioissa kaytetaan useammin esimerkiksi
kuulemista puhelimitse. Lisaksi haastateltavien karajatuomareiden mukaan etdosallistumista ei ole
juurikaan viela kaytetty, vaikka lakimuutos siité, ettd myds vastaaja voi etaosallistua istuntoon on
tullut alkuvuodesta. Mydskaan heidan kohdallaan etdosallistumispaikkana ei ollut ollut viela kertaa-
kaan etdosallistujan kotia tai muu vastaava tila. Tama laittoi itseni miettimaan, etta olisiko tallaisia
mahdollisia tilanteita kuitenkin tullut vastaan, mutta etapaikaksi on laitettu siltikin jokin muu tila, jotta

ei tarvitsisi alkaa pohtimaan taman toteutumista vaativia tietoturvariskeja tai muita asioita.
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HAASTATTELU LITE 1

1.1

1.1.1
1.1.2
1.1.3

1.2

1.2.1

1.2.2

1.2.3

124

1.2.5

1.2.6

1.2.7

1.2.8

TAUSTAKYSYMYKSET

Saako nimeanne mainita opinnaytetyossa?

Mik& on koulutustaustanne?

Kuinka kauan olet toiminut karajatuomarin virassa?

TEEMAKYSYMYKSET

Minkalaisissa tilanteissa paadytaan todistelun tai kuulemisen osalta etayhteyden kayttami-

seen suullisessa kasittelyssa?

Kuullaanko nykyaan joissain tapauksissa asianosaista puhelimen valityksella? Jos, niin

minkalaisessa tilanteessa? Jos ei, niin miksi?

Millaisiin tilanteisiin etayhteyden kayttaminen ei sovellu? Onko olemassa suoraan asioita,

joiden perusteella sité ei voida kayttaa vai onko se aina tapauskohtaista?

Kuka on yleisimmin aloitteentekijana siina, etta jonkun osalta voitaisiin kayttaa etayhteytta?

Esimerkiksi asianosainen itse, hanen avustajansa tai asiamiehensa vai tuomari?

Pitaako etayhteytta jonkin asianosaisen kohdalla pyytaneen perustella pyyntd tuomioistui-

melle? Voiko etdyhteyden kayttamista koskevan pyynnon esittda vain omasta puolestaan?

Kuuleeko tuomioistuin muita tapauksen asianosaisia, ennen kuin tekee ratkaisun kuulla

jotain asianosaista videoneuvotteluyhteydella?

Miten toimitaan tilanteessa, jossa jokin asianosaisista ei hyvaksyisi jonkin toisen osapuo-
len osallistumista kasittelyyn etayhteydella?

Mita tehdaan tilanteessa, jossa etayhteyden kayttdminen ei ole mahdollista jonkin asian-

osaisen kohdalla?
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1.2.9

1.2.10

1.2.11

1.212

1.213

1.2.14

1.215

Miten vertaisit videoyhteydella tai muulla teknisella tiedonvalitystavalla tapahtuvaa kuule-
mista ja henkilokohtaista kuulemista oikeudenkéynnissa keskenaan? Onko videoyhtey-
della tapahtuva kuuleminen jo tullut henkilokohtaisen kuulemisen rinnalle, niin etta se on
yhta tavanomainen tapa kuulla asianosaista oikeudenkaynnissa kuin henkilokohtainen

kuuleminekin?

Heikentaako etayhteyden kaytto oikeudenkaynnin valittomyyden periaatetta? Jos heiken-

taa, niin milla tavalla? Jos ei heikenna, niin milla perusteilla?

Toteutuuko etadyhteydessa kuultaessa suullisperiaate samalla tavalla, kuin henkilokohtai-

sessa kuulemisessa?

Mita hyotyja on oikeudenkayntiprosessin kannalta siina, jos asiassa todistelu ja kuulemiset

jarjestetaan etayhteyden kautta?

Millaisia ongelmatilanteita etdyhteyden kaytosta on aiheutunut?

Jos etayhteydelld kuultava asianosainen ei ole toisessa tuomioistuimen tilassa etayhtey-
delld, millaisesta paikasta hanta voidaan kuulla? Jarjestetty etépaikka tai vankila voi var-
masti olla mahdollisia. Onko mahdollista kuulla hénta hanen kotoaan tai avustajansa toi-

mistolta?

Voidaanko etayhteydelld kuultaessa ottaa yhteys asianosaisen alypuhelimeen, kannetta-

vaan tietokoneeseen tai muuhun sellaiseen laitteeseen, joka mahdollistaa videoyhteyden?
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