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KESKEISET KASITTEET

POTI-jarjestelma: Poliisin tiedustelujarjestelma

POTI-syotto: Tiedon sy6ttd POTI-jarjestelmadn. POTI-sy6ttoja on eri tietoryhmissa. Tieto-
ryhmat jaottuvat k&ytdnnossé kolmeen paaryhmaén: havaintotieto, tiedotustieto ja tieduste-
luasia (Poliisihallitus, 2018). Namé ovat POTI-jarjestelmaan syotettavié tietoja, jotka sisél-

tavat erilaista tietoa tai tietopyyntoja.

Havaintotieto: POTI-jarjestelm&&n syotettdva tieto, joka perustuu jonkun tahon havaintoon
epéillysta rikollisesta tai sitd tukevasta toiminnasta. Havaintotieto voi olla esimerkiksi viran-
omaisen itsensa tekeméa havainto, vihjeeseen perustuvaa tietoa tai muutoin viranomaisen tie-
toon tullutta tietoa. (Poliisihallitus, 2018)

Tiedusteluasia: Jo kirjattujen havaintotietojen jatkojalostettuja muotoja. Tiedusteluasia on
sellainen tieto, joka perustuu jo olemassa olevan tiedon analyysiin ja sen perusteella tehtyi-
hin johtopaatoksiin. Tiedusteluasian perusteella selvitetédan ja arvioidaan, onko asiassa tar-
peen aloittaa esitutkinta. (Poliisihallitus, 2018)

Tiedotustieto: POTI-jérjestelméssa oleva tieto, jolla tiedotetaan asioita organisaation sisdi-
sesti. Tiedotustieto voi olla esim. tietopyyntd tai organisaation sisélld yleisesti tiedotettava
asia. (Poliisihallitus, 2018)

ESPA: Estévén ja paljastavan toiminnan tietoryhmad, korvaa vanhan EPRIn (Epdiltyjen tie-
tojarjestelma). Erityinen tietoryhmé POTI-jarjestelmassd, jonka kayttooikeudet ovat rajoi-
tettu. (Poliisihallitus, 2018)

VITJA, Vitja-hanke: Viranomaistietojarjestelma. Vitja-hankkeen tehtédvéana on tuottaa polii-
sin sekd muiden turvallisuus- ja oikeusviranomaisten toimintaprosesseja tehostava ja yhte-

naistava tietoturvallinen tietojarjestelméakokonaisuus. (Poliisihallitus, 2017)

Tietojohtaminen: Monitieteellinen tutkimusala, jonka ké&site ei ole téysin vakiintunut
(Holma, 2005, s.20). Tietojohtaminen voidaan mééritell& organisaation sisdisen ja ulkoisen
tiedon ja informaation tunnistamiseen seké tallentamiseen, valittamiseen, kdyttoon ja pois-

toon liittyvien toimintojen hallinnaksi ja johtamiseksi (livonen & Huotari, 2000).



1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aihe késittelee Poliisin tiedustelujarjestelmaa (jatkossa POTI-jarjestelma tai
POTI), seké sen kayttdonottoon liittyvad koulutusta, joka on jarjestetty Poliisiammattikor-

keakoululla opiskeleville Poliisi (AMK) -tutkintoa suorittaville opiskelijoille.

POTI-jarjestelmén vaiheittainen kayttoonotto aloitettiin poliisissa valatakunnallisesti
17.12.2018. POTI-jarjestelmé& on osa poliisin Vitja-hanketta, joka aloitettiin jo vuonna 2009.
Hankkeen tehtdvana on valmistuttuaan tuottaa poliisin sekd muiden turvallisuus- ja oikeus-
viranomaisten toimintaprosesseja tehostava ja yhtendistava tietoturvallinen tietojérjestelmé-
kokonaisuus, joka mahdollistaa séhkoisen poikkihallinnollisen yhteistyon seka kansalaisten
séhkaiset asiointipalvelut poliisin tydprosessien ja koko rikosprosessin osalta. Uudella jar-
jestelmékokonaisuudella korvataan aikaisemmin poliisin kdytdssa olleita jarjestelmia ja yh-
tendistetdan niiden toimintoja. Hankkeen oli suunnitelmien mukaan tarkoitus valmistua nel-
jassa vuodessa siten, ettd valmis jarjestelma olisi kokonaisuudessaan kaytdssa 1.1.2014 al-
kaen. Hankkeen toteutus ei kuitenkaan edennyt suunnitelmien mukaisesti, eika tavoitteiden
mukainen kéayttéonotto toteutunut. (Poliisihallitus 2017.) Vitja-hanke onkin ollut viime vuo-
sien aikana paljon uutisotsikoissa siihen liittyvien ongelmien vuoksi. Hankkeen kustannus-
arvio oli vuonna 2014 kokonaisuudessaan noin 25 miljoonaa euroa ja viivastyksien arvioitiin
aiheuttavan 400 000 — 500 000 euron lisdkustannukset (Passi 2016).

Aihe on siis hyvin ajankohtainen ja tarked. Tassa vaiheessa hanketta, kun uutta jarjestelméa-
kokonaisuutta otetaan kayttoon, sen kayttéonottokoulutuksen merkitys korostuu. Onkin to-
dettu, ettd onnistuneen tietojarjestelmaprojektin avaintekija on laadukas kayttoonottokoulu-
tus ja koulutuksessa on tarkedaa, etté siihen on varattu riittavasti aikaa (Kettunen 2002, 46).
Poliisiopiskelijat ovat merkittdvassa asemassa hankkeen tavoitteiden toteutumisessa, silla
poliisiopiskelijat tulevat valmistuttuaan kdyttdmaan poliisin tietojarjestelmid paivittéin tyo-

elamaéssa.

Saimme itse POTI-jarjestelman kayttoonottokoulutuksen ollessamme tyoharjoittelussa po-
liisilaitoksilla. Kimmo Kekkonen suoritti tyoharjoittelunsa Helsingin poliisilaitoksella ja
Kalle Karjalainen Jyvaskylan poliisilaitoksella. Opiskelemme molemmat Poliisi (AMK)

kurssilla 2017/2. Kurssimme liséksi myds kurssi 2017/3 on saanut POTI-koulutuksensa
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tyoharjoittelun aikana poliisilaitoksilla. Tasté eteenpdin Poliisiammattikorkeakoulu on jar-

jestanyt POTI-koulutuksen ty6harjoitteluun lahteville poliisiopiskelijoille.

Helsingin poliisilaitoksella POTI koulutettiin henkilostélle kaikille pakollisella Moodle-
kurssilla seka vapaaehtoisilla opetustilaisuuksilla. Helsingissa annettu POTI-koulutus vai-
kutti mielestamme riittdméattomalta. Jyvaskylassa POTI-koulutukseen oli varattu kokonai-
nen tyopdiva, joka sisalsi POTI-jarjestelman lyhyen esittelyn, kéayttdjakoulutuksen seka
muutaman harjoituksen, jonka jalkeen henkildsto suoritti pakollisen Moodle-kurssin. On sa-
nomattakin selvaa, ettd Jyvaskylassa tarjottu POTI-koulutus oli huomattavasti laajempi ja
laadukkaampi, sill& siihen oli kdytetty enemmaén resursseja. Naiden koulutusten valisen eroa-
vaisuuksien myo6té kiinnostuimme siité, kuinka uusi POTI-koulutus on jérjestetty Poliisiam-

mattikorkeakoululla ensimmaisina kertoina.

1.1 Tutkimuskysymysten maarittaminen

Edelld mainittujen koulutusten eroavaisuuksien vuoksi kiinnostuimme selvittdmaan, millai-
sen POTI-koulutuksen Poliisiammattikorkeakoulu jarjestad poliisiopiskelijoille. Tamén
saimme selville melko pian sen jalkeen, kun kdvimme keskustelemassa asiasta Poliisiam-
mattikorkeakoulun tietojarjestelméakouluttajien kanssa. Kiinnostuimme tdman jélkeen siité,
kuinka Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijat kokevat POTI-koulutuksen ja kuinka paljon
jarjestelmad on kaytetty tyoharjoittelun aikana. Maaritimme Vitja-hankkeen taustojen, tie-
tojarjestelmakouluttajien kommenttien ja saamiemme POTI-koulutuksien pohjalta seuraavat

kolme tutkimuskysymysta.

» Kuinka laadukkaana ja riittdvéana poliisiopiskelijat kokevat Poliisiammattikorkea-
koululla jarjestettavan POTI-koulutuksen?

» Kuinka paljon poliisiopiskelijat kayttavat POTI-jarjestelmaa tyoharjoittelussa?

» Onko Poliisiammattikorkeakoulun POTI-koulutuksella vaikusta POTI-jarjestelméan

kayttoasteeseen tyoharjoittelussa?

Ennen kuin tutkimuskysymyksiin pystyttiin selvittdm&an vastaukset, taytyi ensin selvittaa,
millaisia asioita tietojarjestelmien koulutukseen liittyy ja mitd koulutuksissa pitéisi ot-
taa huomioon sekd miten POTI-koulutus on jarjestetty Poliisiammattikorkeakoululla.

Na&iden pohjalta syntyi seuraavat tutkimuksemme alakysymykset:



e Miten POTI-koulutus on jarjestetty Poliisiammattikorkeakoululla, kuinka paljon
siihen on varattu aikaa ja mihin kohtaan opinnoissa koulutus sijoittuu?

e Miten tietojérjestelmétieteessé on kasitelty tietojarjestelman kayttoonottokoulutusta
ja mitd siiné tulee ottaa huomioon?

e Miten kasvatustieteissa on kasitelty oppimista sek& opettamista ja mita kasvatustie-

teen nakdkulmasta tulisi huomioida tietojarjestelmakoulutuksessa?

1.2 Tutkimuksen toteutus lyhyesti

Kun aihe oli saatu paatettya, selvitettiin kuka ja mika sektori vastaa Poliisiammattikorkea-
koululla POTI-jarjestelman kouluttamisesta. Taman jalkeen laadittiin tutkimussuunnitelma,

jonka mukaan tutkimusta tehtiin vaihe vaiheelta. Alla on esitelty tutkimuksen kulku.

Ensin perehdyttiin aiheeseen liittyviin teorioihin ja malleihin. Perehtymisessa keskityimme
tietojarjestelmien kehittamiseen, koulutukseen ja sen erityispiirteisiin Kirjallisuuden ja aiem-
pien tutkimusten avulla. Seuraavaksi selvitettiin Poliisiammattikorkeakoulun POTI-koulu-
tuksen perustaa: kuka vastaa koulutuksen jarjestamisestd, mita koulutukseen siséltyy ja mi-
ten koulutus kéytannossé toteutetaan? Samalla perehdyttiin siihen, mita lahtékohtia koulut-
tajalle on annettu, kuinka paljon aikaa ja resursseja on koulutuksen jarjestamiseen varattu
sek& millainen jarjestelmékoulutus kouluttajille on annettu? Naihin kysymyksiin haettiin
vastauksia haastattelemalla Poliisiammattikorkeakoulun POTI-koulutuksesta vastaavaa hen-
kiloa. Taman jalkeen laadittiin kyselylomake, jolla kerattiin tietoa opiskelijoiden kokemuk-
sista POTI-jarjestelméasta ja sen koulutuksesta seka kuinka paljon jarjestelmaa kéaytetaan tyo-

eldmassa ja riittdako Poliisiammattikorkeakoulun tarjoama koulutus jarjestelmén kayttoon?

Kerattya aineistoa analysoitiin tilastollisilla tutkimusmenetelmilla. Avoimella kysymyksella
keréttya aineistoa analysoitiin laadullisella tutkimusmenetelmalld. Aineiston analysoinnissa
selvitettiin muun muassa korrelaatioita koetun koulutuksen riittavyyden, siihen kdytetyn
ajan ja jarjestelman kayttoasteen vélilla. Lopuksi analyysien perusteella tehtiin johtop&atok-

sid koulutukseen liittyen ja mietittiin mahdollisia kehityskohteita.



1.3 Opinnaytetyon aiheen rajaaminen

Opinnaytetyon aihe valikoitui siit4, kun molemmat tutkijat kiinnostuivat poliisilaitosten va-
lisista eroista POTI-koulutuksessa. Opinndytetyon laajuutta arvioitaessa tultiin siihen loppu-
tulokseen, ettd tutkittavaksi valikoitui vain Poliisiammattikorkeakoulun tarjoama POTI-kou-
lutus. Jokaisen poliisilaitoksen POTI-koulutuksen tutkiminen ja kartoittaminen ei ole olen-
naista, sill& tulevaisuudessa koulutuksen jéarjestamisesta vastaa Poliisiammattikorkeakoulu.
POTI-jarjestelmén on maaré olla valtakunnallisesti kdytdssa loppuvuoteen 2019 mennessd,
jonka vuoksi poliisilaitosten jarjestaman POTI-koulutuksen tutkiminen ei valttdmatta ole
enéa ajankohtaista. POTI-koulutus kuuluu jo nykyiseen Poliisiammattikorkeakoulun opetus-
suunnitelmaan ja koulutusta tullaan antamaan uusille opiskelijoille jatkossakin. Tasta syysta
Poliisiammattikorkeakoulun POTI-koulutuksen tutkiminen on merkittavampaa, kuin polii-

silaitosten vastaavan koulutuksen tutkiminen.

Opinndytetyon aihe rajattiin taten POTI-jarjestelmén koulutukseen Poliisiammattikorkea-
koululla ja poliisiopiskelijoiden jarjestelman kayttdasteeseen tydharjoittelussa. Opinnéyte-
tydn ulkopuolelle rajattiin muut seikat, jotka voivat vaikuttaa jarjestelmén kayttdasteeseen
tyoharjoittelun aikana. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tyéharjoitteluohjaajan tai tydyhtei-
sOn vaikutus jarjestelman kayttoon. Emme myodské&an tutki muun kuin POTI-koulutuksen

laatua, eli esimerkiksi muuhun opintojakson sisaltéon emme ota kantaa tydssamme.

Tutkimusobjekteina olivat ne tydharjoittelussa olevat poliisiopiskelijat, jotka ovat saaneet
POTI-koulutuksen Poliisiammattikorkeakoululla. Td&ma tarkoittaa sitd, ettd maantieteelli-
sesti tutkimus levittyy miltei koko Suomen alueelle.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa teoriaosuudessa kasitellaan Kirjallisuuden pohjalta aluksi tietojarjestelman maaritel-
maa yleisesti, jonka jalkeen esitelladn tutkimuksen keskitsséa oleva POTI-jarjestelma ja se-
litetd&n, millainen tietojarjestelma se on. Taman jalkeen kasitelldn tietojarjestelmén kehit-
tamisprojektia yleisesti ja siihen liittyvaa kayttoonottovaihetta. Lopuksi kasitellaan kayt-
toonottovaiheeseen olennaisesti liittyvaa tietojarjestelmén kayttdonottokoulutusta kasvatus-

tieteen kirjallisuuden pohjalta.

2.1 Tietojarjestelma

ATK-sanakirjan (2003) méaaritelmén mukaan tietojérjestelma on “ihmisistd, tietojenkésitte-
lylaitteista, tiedonsiirtolaitteista ja ohjelmista koostuva jéarjestelmé, jonka tarkoitus on tietoja
kéasitteleméll& tehostaa tai helpottaa jotakin toimintaa tai tehdé toiminta mahdolliseksi” seké
“abstrakti systeemi, jonka muodostavat tiedot ja niiden késittelysaannot.” (ATK-sanakirja
2003, 234.)

Tietojarjestelmat koostuvat usein sek& manuaalisesta ettd automaattisista osista, joilla mo-
lemmilla on oma rajapinta seka toisiinsa etta sithen ympéristoon, jossa tietojarjestelma toi-
mii. Rajapinta maérittelee sen, mitd syoétteitd ja tulosteita tietojarjestelma ottaa vastaan ja
tuottaa. Tietojarjestelman késite siséltdd myds tietojenkasittelyn ympériston erilaiset organi-

sationaaliset, sosiaaliset ja inhimilliset ulottuvuudet. (Pohjonen 2002, 5 - 6.)

Tietojarjestelmat voidaan jaotella niiden ominaisuuksien mukaan. Esimerkiksi jarjestelmat,
jotka kaésittelevat organisaation tapahtumia ja transaktioita, kutsutaan tapahtumankasittely-
jarjestelmiksi. Paatoksentekojarjestelméat tuottavat informaatiota paatoksenteon tueksi ja
johdon tietojarjestelmét auttavat organisaation johtoa esimerkiksi strategian suunnittelussa.
(Pohjonen 2002, 7 - 8.)

2.2 Poliisin tiedustelujarjestelma POTI

Poliisin tiedustelujarjestelmd POTI on Poliisin kdyttdméa kirjaus- ja toiminnanohjausjarjes-
telm&. POTI-jarjestelman vaiheittainen kayttoonotto alkoi poliisissa 17.12.2018. Jarjestel-
méan on tarkoitus olla kaikkien poliisien kdytdssa vuoden 2019 loppuun mennessa. POTI-
jarjestelmaa kayttavat Poliisin liséksi Tulli, Rajavartiolaitos sekd Puolustusvoimat. POTI on

osa poliisin Vitja-hanketta. (Poliisihallitus 2018.)



POTI-jarjestelman ensisijainen tehtdvé on kyeta entist4d paremmin ehkéiseméaén, estamaan
ja paljastamaan kansalaisten turvallisuutta uhkaavaa toimintaa. Jarjestelmaan kirjatut tiedot
eivét liity Puolustusvoimien sotilastiedusteluun taikka Suojelupoliisin tekeméaan siviili-
tiedusteluun. (Poliisihallitus 2018.)

POTI-jarjestelméan tarkoituksena on olla yksi yhtenéinen tallennusjérjestelmé, jonne voidaan
kerétd, tallentaa ja kasitella tiedustelutietoa ennen esitutkinnan aloituskynnysta. Poliisihalli-
tus luonnehtii POTI-jarjestelmad “yhdeksi yhtendiseksi muistikirjaksi taskuvihkon sijaan”.
POTI tulee korvaamaan nykyisista erillisjarjestelmistd havaintotietojen ja tiedotustietojen
kirjausjarjestelman sek& epdiltyjen tietojarjestelméan, jonka kéaytto paattyi 3.12.2018. Tama
my0s vahentaa usean erillisjarjestelman yllapidon aiheuttamia kustannuksia. (Poliisihallitus
2018.)

POTI-jarjestelmén koulutuksesta poliisiopiskelijoille vastaa Poliisiammattikorkeakoulu.
Tatd ennen POTI-koulutukset jarjestettiin poliisiopiskelijoille ty6harjoittelun aikana poliisi-
laitoksilla. Koulutuksissa yhtendisend elementtind on, ettd saadakseen jarjestelmén kaytto-
oikeuden, tulee koulutettavan suorittaa pakollinen Moodle-alustalla toteutettava verkko-
kurssi. Muutoin poliisilaitokset ja Poliisiammattikorkeakoulu saavat p&attad koulutuksen si-

séllosta ja maarasta vapaasti omien resurssiensa puitteissa.

POTI-jarjestelmén tuottaa Capgemini Finland. Capgemini on ranskalaislahtéinen IT-alan
yritys, joka lukeutuu maailman suurimpiin informaatioteknologia-, konsultointi- ja ulkois-
tuspalveluja tarjoaviin yrityksiin. Capgemini tyollistada yli 190 000 ihmista yli 40:ssa

maassa. (Capgemini.com, 2019.)

2.2.1 Toiminnanohjausjarjestelma (Enterprise Resource Planning)

Kuten edella mainittiin, POTI on tyypiltdén toiminnanohjausjarjestelma eli ERP-jarjestelma
(Enterprise resource planning). ERP-jarjestelmat integroivat organisaation eri toimintoja sa-
maan jarjestelmadn. Ne ovat vaikuttaneet voimakkaasti yritysten liiketoimintaan niiden
yleistyessa 1990 luvulta lahtien (Radovilsky 2004, 707). ERP-jarjestelmid on monia erilaisia
janiiden kayttotarkoitukset vaihtelevat. ERP-jarjestelmill4 ei tdten ole olemassa yhtd tarkkaa
méaéritelmaa, mutta niitd on tutkittu paljon ja maaritelmat ovat monesti yhtenéisia ja toisiaan

tdydentavid. Radovilsky (2004) kuvailee ERP-jarjestelman olevan integroitu
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tietokonepohjainen jarjestelmd, joka hallitsee organisaation sisdisia ja ulkoisia resursseja;
tietokonesovellus ja ohjelmistoarkkitehtuuri, joka mahdollistaa informaation liikkumisen eri

toimintojen valilla organisaation sisé- ja ulkopuolella (Radovilsky 2004, 707).

Klaus, Rosemann ja Gable (2000) puolestaan kuvailevat ERP-jarjestelmien olevan koko-
naisvaltaisia ohjelmistoratkaisupaketteja, joiden tarkoituksena on integroida kaikki organi-
saation litketoimintaprosessit ja toiminnot yhtendisen informaatio- ja IT-arkkitehtuurin
avulla. (Klaus, Rosemann & Gable 2000, 1 - 2).

2.3 Tietojarjestelmaprojekti

IT-alan tuotekehitystyd tehdaan yleensa projekteina. Projektit ovat yleensé perusrakenteel-
taan samankaltaisia ja eroavat toisistaan vain yksityiskohdiltaan. Alla oleva projektin ylei-

nen malli soveltuu padpiirteiltadn kaikkiin ohjelmistoprojekteihin. (Juvonen 2018, 13.)

Ohjausryhma

Projektipadllikko

Miksi? Asettamisasiakirja Projektisuunnitelma Raportit Suunnitelman Loppuraportti
Sopimukset Muutoshallinta tarkennus Mita opittiin?
Harjoittelu

Kuva 1. Projektin yleinen malli (Juvonen 2018, 13).

Ennen projektin varsinaista aloitusta, sen kannattavuutta tarkastellaan liiketoiminnan nako-
kulmasta. Business case eli liiketoimintatarkastelu siséltaa arvion toteutuneen projektin lii-
ketoimintahyddyista. Siind voidaan esittdd myos projektin yhteys organisaation strategian

toteuttamiseen seké mittarit projektin onnistumiselle. (Andersson 2017.)

Ohjaus- eli johtoryhmé on projektin korkein paattédvé elin. Ohjausryhma koostuu tyypilli-
sesti projektin asiakas- ja kehittdjatahon edustajista. Varsinainen projektin toteutus tapahtuu
projektiryhmassd, joka koostuu projektipaallikosta seké& projektin jésenistd. Projektin
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kokonaisvastuu on projektipaéllikélld. Hanen vastuullensa kuuluvat muun muassa projekti-
suunnitelman laatiminen, projektin toteutuksen johtaminen, projektin aikataulusta ja resurs-
seista vastaaminen sek& projektin etenemisesté tiedottaminen ohjausryhmalle. (Pohjonen
2002, 55.) Ennen projektin suunnitteluvaihetta laaditaan asettamisasiakirja ja mahdolliset
projektiin liittyvat sopimukset eri tahojen valilla. Aloittamisasiakirja siséltda alustavan ku-

vauksen projektin tavoitteista, rajauksista ja sidosryhmista. (Juvonen 2018, 14.)

Suunnitteluvaiheessa laaditaan projektisuunnitelma, joka sisaltaa tarkan kuvauksen ainakin
projektin tavoitteista, sidosryhmistd, projektiorganisaatiosta ja sen jasenten vastuista, aika-
taulusta, etapeista, kustannuksista, resurssoinnista, hankinnoista, dokumentoinnista, rapor-
toinnista, riskeistd, laadunvarmistuksesta ja muutoshallinnasta (Pohjonen 2002, 57; Juvonen
2018, 14). Suunnitteluvaiheen jalkeen projektisuunnitelma esitetdan ohjausryhmalle. Suun-
nitelman hyvaksymisen jalkeen projekti kaynnistetdan yleensa ohjausryhman virallisella
paatokselld ja projektin toteutusvaihe alkaa (Pohjonen 2002, 58). Toteutusvaiheessa projek-
tin etenemista hallinnoidaan erilaisilla menetelmilla. Toteutusmenetelmi& on useita erilaisia,
emmeka tassé tutkimuksessa késittele menetelmié yksityiskohtaisesti. Yleisempié toteutus-
menetelmia ovat kuitenkin vesiputousmalli, ketterdt menetelmat (Scrum), Kanban, protoilu,

ohjelmistotestaus sek& DevOps. (Juvonen 2018, 13 — 36.)

Ennen tietojérjestelméprojektin paattamista seuraa vield kayttdonottovaihe. Tutkimuk-
semme voidaan katsoa kohdistuvan tahan vaiheeseen POTI-jarjestelméprojektia. Uusi jar-
jestelma on juuri otettu kayttoon ja sitd koulutetaan parhaillaan loppukayttéjille. Kdymme
seuraavaksi tarkemmin lapi tietojarjestelmaprojektin kayttéonottovaihetta ja siihen liittyvaa

tietojarjestelman kayttoonottokoulutusta.

2.3.1 Kayttoonottovaihe tietojarjestelméprojektissa

Vaikka uusi tietojarjestelma on valmis kayttoonotettavaksi, ei siihen kdytettavaa tyopanosta
tai budjettia tule aliarvioida. Kayttoonottovaiheeseen kuuluvat henkildston koulutus, kaytta-
jatuki ja kayttoohjeiden laadinta vaativat vield oman tydpanoksensa. Myos kéayttdonotossa
ilmenevét odottamattomat ongelmat ovat ennemminkin saanté kuin poikkeus. Ongelmat
ovat hyvin yleisié etenkin silloin, kun vanha jarjestelméa korvataan uudella. (Juvonen 2018,
103 — 110.) Tutkimuksessamme kasiteltdva POTI-jarjestelma korvasi ja yhdisti useita aiem-
pia tietojarjestelmia tdysin uudenlaiseksi jarjestelmékokonaisuudeksi, joten muutosta voi-

daan pitdd merkittavana.
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Muutosvastarinta ja sen voittaminen on aina oma haasteensa jarjestelméuudistuksissa. Uusi
jarjestelma edellyttéda vanhoista toimintatavoista luopumista ja uusien toimintatapojen oppi-
mista. Muutosvastarintaa esiintyy aina, vaikka jarjestelmé olisi kaikin tavoin vanhaa pa-
rempi. Jotta uuden jarjestelman hyddyt saadaan tehokkaasti kaytt6on, on muutosvastarinta
voitettava ja uudet toimintatavat omaksuttava. Tahan tarvitaan hyvaa muutosjohtamista. Ju-
vonen (2018) esittelee erddn muutosjohtamisen konseptin, jonka tunnettu markkinointikon-
sultti Simon Sinek on nimittanyt kultaiseksi kehédksi. Konseptin ideana on, ettd organisaation
tyontekijoille on ensin perusteltava, miksi muutos on valttaméaton. Tamén jalkeen késitel-
l4&n, miten toimintatapojen on muututtava ja lopuksi vasta esitelldén konkreettiset muutok-
seen liittyvéat toimet. Tavallisesti konkreettinen ratkaisu esitetddn ensiksi ja sen perustelut
esitellaan vasta jalkeenpain, tai sita ei perustella lainkaan. Tama johtaa helposti siihen, ettei
tyontekijat ymmarra taustalla olevaa muutoksen tarvetta, jolloin he pitavét tiukasti kiinni
vanhoista toimintatavoista. Kun muutosprojekti aloitetaan kysymykselld ”Miksi?”” saavute-
taan parempia tuloksia ja parhaassa tapauksessa tyontekijat alkavat itse viemaan muutosta

eteenpdin ymmartéessaan tarpeen muutokselle. (Juvonen 2018, 104 — 105.)

Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoiden kohdalla muutosvastarintaa ei kdytdnnossa tule
kyseeseen, silla opiskelijat ovat ensimmaista kertaa opettelemassa poliisin kaytossa olevia
tietojarjestelmia, eika heilla siten ole vield vakiintuneita toimintatapoja vanhoihin jarjestel-
miin. Edella esiteltyd muutosjohtamisen konseptia voidaan kuitenkin soveltaa hyvin myds
uuden jarjesteleman opettamiseen uusille opiskelijoille. Poliisiammattikorkeakoulun opis-
kelijat omaavat erilaisia taustoja sekd kokemuksia ja voidaan olettaa, ettd suurin osa opiske-
lijoista on kayttanyt erilaisia tietojarjestelmia vapaa-ajallaan ja tydelamassa. Kultaisen kehén
mallia voidaan soveltaa uuden jarjestelmén kouluttamiseen siten, etté opiskelijoille tulisi en-
sin tehda selvéksi, miksi kyseinen jéarjestelmé on poliisilla k&ytossa ja miksi sen kayton osaa-
minen on tarkedd poliisitydn kannalta. Taman jalkeen tulisi ké&sitelld, miten ja millaisissa
tilanteissa jarjestelemaa tulisi kayttda. Lopuksi vasta tehtaisiin kdytannén harjoituksia ja
konkreettisesti opeteltaisiin jarjestelmén kaytto ja siihen liittyvat toiminnot. Huomioitavaa

on, ettd tdmé& on vain yksi esimerkkimalli lukuisten muiden mallien joukossa.
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Poliisiorganisaatiossa esiintyvd mahdollinen muutosvastarinta voi kuitenkin vaikuttaa polii-
siopiskelijoihin heidan ollessaan tyOharjoittelussa poliisilaitoksilla. Muutosvastarinnasta
johtuva POTI-jarjestelman vastustaminen voi johtaa siihen, ettei opiskelijatkaan ryhdy kéyt-
tdmaan jarjestelmaa aktiivisesti. Tama tulee huomioida pohdittaessa jarjestelman kayttéas-

teeseen vaikuttavia seikkoja.

Kaiken kaikkiaan, onnistuneen tietojarjestelmaprojektin avaintekija on laadukas kéayttéon-
ottokoulutus. Koulutuksessa on tarkeéd, etta siihen on varattu riittdvasti aikaa. (Kettunen
2002, 46.)

2.4  Aikuisten koulutus

Seuraavaksi tarkastellaan kasvatustieteen nakokulmasta, mita asioita aikuisten opettamiseen
ja oppimiseen liittyy. Nakdkulma tarkasteluun rajattiin aikuiskasvatukseen, silla kaikki Po-
liisiammattikorkeakoulun opiskelijat ovat aikuisia ja osa voi omata jo pitkankin elaman- ja
tyokokemuksen. Tarkastelussa ei kuitenkaan menna kovin syvalle kasvatustieteen oppimis-
ja opettamisprosesseihin seka niihin liittyviin teorioihin. Tarkastelussa pyritdan keskitty-
maan juuri niihin seikkoihin, jotka olisi hyva ottaa huomioon tietojarjestelmakoulutuksessa

Poliisiammattikorkeakoululla.

Malcolm Knowles (1980, viitattu teoksessa Ruohotie 2000, 125) on nimittanyt aikuisten op-
pimisprosesseja tutkivan tieteen andragogiikaksi. Knowlesin teorian mukaan aikuisen oppi-

miseen vaikuttaa seuraavat erityispiirteet:

e Aikuisen oppijan minakasitys kehittyy riippuvuudesta kohti itseohjautuvuutta.

e Aikuisen laajempi kokemusreservi tarjoaa laajan oppimislahteen.

e Aikuisen oppimisvalmiudet suutautuvat yhd enemman sosiaalisten roolien kehitta-
miseen.

e Aikuinen oppija soveltaa oppimaansa vélittdmaésti.

e Aikuisen oppimismotivaatio muodostuu enemman sisdisita kuin ulkoisista teki-
joista. (Ruohotie 2000, 125.)

Andragogiikka on herattanyt paljon kritiikki&, silla siin& aikuisten ja lasten oppiminen ero-
tetaan jyrkasti toisistaan. Tuoreemmassa kasvatustieteen kirjallisuudessa on havaittavissa

laajemmin hyvaksytty kasitys siité, ettei aikuisoppiminen vélttdmaétta itsessaan eroa lasten



14
oppimisesta. Mahdolliset erot aikuisten ja lasten oppimisen valilla johtuvat enneminkin siita,
etta oppimisessa tapahtuvat perusprosessit tapahtuvat eri elaman vaiheissa (Ruohotie 1999,
126 — 128). Nykydadn aikuiskasvatuksen madritelmaa onkin laajennettu monitieteellisem-
maksi tai niin sanotuksi “siltatieteelliseksi” ndkemykseksi, jossa aikuiskasvatustieteen suhde
rakentuu laajemmalle kuin ainoastaan pedagogiseen kasvatustieteeseen. Teoreettista ja me-
todologista keskustelua tulisi k&yda erityisesti yhteiskuntatieteiden kanssa ja ndin laajentaa
aikuiskasvatuksen tieteenalamééritelmaa. Tarkasteluun tulee ottaa mukaan myos aikuiskas-
vatuksen yhteiskuntapoliittiset ja filosofiset kysymykset, organisaatiorakenteet ja muut so-
siologiset aspektit. (Suoranta, Kauppila, Rekola, Salo, Vahalakka-Ruoho 2008, 16 — 20.)
Knowlesin teoriaan perustuvat aikuisen oppimiseen vaikuttavat erityispiirteet kuvaavat kui-
tenkin aikuista oppijaa hyvin ja niitd voidaan kéayttdd apuna suunniteltaessa koulutusta ai-

kuisille opiskelijoille.

2.4.1 Tyoelaman aikuiskoulutuksen erityispiirteet

POTI-koulutusta tarkasteltaessa huomattiin, ettd Poliisiammattikorkeakoulun POTI-koulu-
tus muistuttaa hyvin paljon ty6elaman koulutustilaisuutta. Tyéelamén koulutuksiin liittyy
erityispiirteitd, jotka aiheuttavat ongelmia, mutta toisaalta samalla tarjoavat myés mahdolli-
suuksia organisaation sisalla tapahtuvaan opetukseen ja oppimiseen. Tydeldmassé henkilos-
ton opetus suunnitellaan ja toteutetaan monesti omien tydtehtavien ohella. Usein tyontekija
ikdan kuin vain joutuu ajoittain suunnittelemaan ja toteuttamaan koulutustilaisuuksia, eika
hanelld monestikaan ole mitddn kasvatustieteellistd koulutusta. Toisaalta koulutustilaisuu-
den jarjestdva henkild on monesti opettamansa asian asiantuntija. (Engestrom 1987, 12.)
Né&in on myds POTI-koulutuksen kohdalla, jossa kouluttajat ovat suunnitelleet ja jarjestaneet

koulutukset oman paatoimensa ohella.

Koulutuksilta odotetaan k&ytdnnon tuloksia ja ne jarjestetdén vastaamaan organisaation toi-
minnallisia tarpeita ja ajankohtaisia ongelmia. Koulutustilaisuuksien tulee yleensé olla no-
peita ja tehokkaita, eik& opetettavien asioiden teoreettisiin perusteisiin ole kunnolla aikaa
perehtyd. Lyhyiden koulutustilaisuuksien aikana asioita ei ehk& opita perusteellisesti, eika
niitd osata kayttaa itsendisesti koulutuksen jalkeen, joka johtaa siihen, ettei opittua osata so-
veltaa tyossa. Toisaalta tyontekoon liittyvissa koulutuksissa tyontekijoilla on yleenséd hyva
motivaatio ja tyontekoon liittyvié esimerkkeja voidaan kayttaa tehokkaasti oppimiseen. En-
gestrém (1987) painottaa, ettei koulutuksen laatua voida juuri kehittda vain yksittéisen kou-

luttajan kokemusten pohjalta. Opetuksen kehittdmiseen tarvitaan yhteinen kieli. Yhteinen
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kieli muodostuu, kun kehittdjilld on tarpeeksi tietoa opetuksen teoriasta. Yhteisen kielen
avulla voidaan jarjestelmallisesti suunnitella, arvioida, tallentaa, vaihtaa ja yleistdd koke-
muksia. (Engestrom 1987, 12-13.)

2.4.2 Opettaminen

Oppimista tapahtuu ilman opettamistakin, mutta suurimmaksi osaksi tallainen ilman ope-
tusta tapahtuva oppiminen on heikosti tiedostettua ehdollistumista, mallioppimista seka yri-
tys-erehdysoppimista. Opetusta tarvitaankin siihen, ettd oppiminen olisi suunnitelmallista,

maadrétietoista ja laadukasta. Laadukas oppiminen on orientoitunutta, tietoista ja syvallista.

(Engestrom 1987, 62.)

HUONO OPETUS:

HYVA OPETUS:

MOTIVAATIO:

Tilannekchtainen motivaatio tai

MOTIVAATIO:

Biz3ll6llinen, tietoinen motivaatio

Irrallizia kwvailevia ylksittaistietoja ja
heikosti tiedustetiuja valmiita

suorituskaavoja

vilineellinen, vienraantunut (tiedollizet ristiriidat)
motivaatio (Arsykkeet, vithdykleet,
palkkiot, rangaistulcset)
1 1
SISALTO: SISALTO:

Tasentyneit®, tietoisia malleja,
zelittdvia periaatteita (mieluummin

vihin mutta oleellista)

ETENEMINEN (OPPIMISPROSESSI):

ETENEMINEN (OFPIMISPROSESSI):

Nopeasti unohtuvia, suppeasti
zovellettavia tietoja ja taitoja,
tiedostamattomia

zelviytymistelniikoita

Epatiydellinen oppimisprosessi, Taydellinen oppimisprosessi:
emmmEkzeen uuden tiedon

astamnoftamista (mahdollisi . - motivoituminen - ulkoistaminen
vastaan ista {m isimman paljon ] _ ] S

mahdollisimman nopeasti) tai 15yhisti - orientoituminen - arviointi

misriteltys rybmityts ja keskustelua - sisfiztiminen - kontrolli

1 1
TULOKSET: TULOKSET:

Pitkaan sailyvia, laajasti sovellettavia

tiedollisia rakenteita (s1s31s13 malleja)

Kuva 2. Hyva ja huono opetus (Engestrom 1987, 63)
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Edelld on kuvattu kasitys hyvésté ja huonosta opetuksesta. Hyvén opetuksen perustana on
riittdvan syvéllinen ndkemys ja tieto opetettavasta asiasiséllostd, sen alkuperéstg, rakenteesta
ja sovellutuksista. Liséksi hyva opetus edellyttaa tietdmysta opetus-oppimisprosessin lain-
alaisuuksista ja etenemisesta seka oppilaiden toiminnasta ja aikaissmmasta tietorakenteesta.
(Engestrom 1987, 64.)

Oppiminen on monivaiheinen prosessi ja opettajan tulee olla hyvin tietoinen siitd, mika teh-
tava hanen opetuksellaan on kussakin oppimisen vaiheessa. Engestrom (1987, 127-128) esit-
taé opetuksesta kahdeksan opetuksellista tehtdvaa tai vaihetta, jotka tiedostamalla opettaja

pystyy vaikuttamaan oppilaiden oppimiseen:

Valmistaminen uuteen ja motivointi
Orientointi

Uuden tiedon vélittdminen
Opetetun kertaaminen
Systematisointi

Harjoitus

Soveltaminen

O N o g bk~ WD P

Kontrolli

2.4.3 Oppimisprosessi

Engestromin (1987) kuvaamassa tdydellisessé oppimisprosessissa oppilas on tutkija, joka
etsii yleispatevaa ja toimivaa selitysmallia jollekin ilmiékokonaisuudelle, koettelee muodos-
tamaansa mallia kaytdnndssa ja korjaa sitd. Prosessi voidaan jakaa seuraaviin osatekijoihin:
motivoituminen, orientoituminen, sisdistaminen, ulkoistaminen, arviointi ja kontrolli. (En-
gestrom 1987, 45 — 46.)

Motivoituminen tarkoittaa tietoisen sisalléllisen mielenkiinnon herdamistd opittavaa asiaa
kohtaan. Motivoituminen edellyttaa, ettd oppilas tiedostaa uuden opittavan asian sek& oman
aikaisemman tietorakenteensa valilla olevan ristiriidan. Orientoitumisessa oppilas taas muo-
dostaa ennakkokuvan tai selitysmallin, orientaatioperustan, joka selittdd ongelman ratkaise-
miseen tarvittavan periaatteen ja tietorakenteen. Opittavaa asiaa tulee tarkastella toimivana

jarjestelmana ja miettid sen sisdisia suhteita seka alkuideaa. (Engestrém 1987, 45 — 46.)
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Siséistdmisessé oppija muokkaa ja luo uuden ajattelu- ja toimintamallin suhteuttamalla, tul-
kitsemalla ja sulauttamalla uutta tietoa aikaisempaan, kun taas ulkoistaminen tarkoittaa opit-
tavan asian soveltamista ongelmien ratkaisuun ja uuden tuottamiseen. Ulkoistaminen ja si-
séistdminen liittyvat vahvasti toisiinsa taydellisessé oppimisprosessissa. Ulkoistaminen ta-
pahtuu, kun oppilas joutuu tiedostamaan oma selitysmallinsa miettiessadn ratkaisua vaati-

vaan tehtdvéan tai ongelmaan. (Engestrom 1987, 45 — 46.)

Arvioinnissa oppija tarkastelee kriittisesti opittavan ajattelu- ja toimintamallin patevyytta ja
todenmukaisuutta. Opittavan mallin heikkouksia ja aukkoja tarkastellaan suoritettaessa teh-
tavia sen avulla. Kontrolli tarkoittaa oman oppimisen tarkastelua etaaltd. Oppija tarkkailee
tapaansa ratkaista tehtavia opitun uuden tiedon pohjalta ja korjaa tarpeen mukaan suoritus-
taan ja kasitystaan asiasta. Oppija pyrKkii tietoisesti parantamaan opiskelumenetelmiéan. (En-
gestrom 1987, 45 — 46.)

2.5 Tietojarjestelmakoulutuksen erityispiirteet

Kirjallisuudessa esiintyvia tietojarjestelmakoulutukseen liittyvia erityispiirteita on 10ydetta-
vissé lukuisia. Paukkunen (2004) on kerdnnyt Kirjallisuudesta yhteen ne piirteet, jotka on
syyté ottaa huomioon uutta tietojarjestelmaa opetettaessa. Namé seikat ovat abstraktisuus,
formaalisuus, erillisyys, hallittavuus, rutinoituminen, breakdown-tilanteet sek& minapysty-
vyys (Paukkunen 2004, 49).

Tietokoneilla tietojarjestelmien parissa tydskentely on luonteeltaan abstraktia sill& tehdyn
tyon tulokset eivat monestikaan ole valittomasti todellisia ja konkreettisia. Tietokoneella
tydskentely ei ole mydskaan paikka- tai aikasidonnaista, mika liséa abstraktisuutta. Tietoko-
neella tehty luonteeltaan abstrakti tyd vaatii niin sanottuja alyllisia taitoja, joita tarvitaan
yhteyksien muodostamiseen symbolien ja niita vastaavan todellisuuden vélille. (Paukkunen
2004, 49.)

Formaalisuus tulee tietokoneen toimintatavasta. Tietojarjestelmén toiminnot on tarkkaan
etukdteen mietitty, suunniteltu ja toteutettu, mika ohjaa loppukéyttdjan tapaa kayttaa tieto-
jarjestelmad. Toiminnot on monesti ohjelmoitu suoritettavaksi tietylla tavalla ja tietyssa jar-
jestyksessé. Tietojarjestelman kayttoon liittyen on myds mietitty jo etukateen mitd loppu-
kayttaja voi ja ei voi tehd&. (Paukkunen 2004, 49.)
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Tietojarjestelmalla tehtdvat suoritteet ovat monesti erillddn muusta toiminnasta, eika niita
ole helppo hahmottaa osaksi suurempaa kokonaisuutta. Suoritteet nayttaytyvat irrallisina toi-
menpiteind muusta tydstd, eika niiden yhteytté ole valttaméttd havaittavissa. Tamé voi vai-
kuttaa tietojarjestelmén kayttoon niin, ettei sitd koeta mielekkéaksi tai tarpeelliseksi. (Pauk-
kunen 2004, 50). POTI-jarjestelman kaytdssa tamé voi tulla erityisesti vastaan esimerkiksi
siing, ettei havaintotiedon sy6ttdmisen yhteytta rikoksen ratkaisemiseen pystyta ndkemé&an
etukateen. Syotetty havaintotieto voi tulla tarpeelliseksi vasta kuukausien péasta sen syotta-
misestd. TA&ma voi johtaa siihen, ettei mitattomilta ja irrallisilta vaikuttavia havaintotietoja

viitsitd syottaa jarjestelméaan, sillé niista ei ndhda olevan hyodtya mihinkaan.

Hallittavuudella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tyontekija hallitsee tietojarjestelmén kéayton.
Paukkunen (2004) on kuvaillut nelja tietotekniikan hallinnan tasoa kuvaavaa porrasta. Namé
tasot ovat ATK:n mahdollisuuksien ja rajoitusten tunteminen, sovellusohjelmien kaynnista-
minen ja niilla tehtavien perustehtavien suorittaminen, ohjelman toiminnan séately seké oh-
jelmaan rakennettujen lisdtoimintojen k&yttdminen. Toisella tasolla oleva tyontekijan hallit-
see tietokoneen kayton jo niin hyvin, etté siitd on hydtya tyontekoon. Tietojarjestelmakou-
lutuksessa tulee huomioida, etta tyontekijat ymmartavat koko tiedonkésittelyketjun organi-
saatiossa sekd oman roolinsa siind. On todettu, etté tietojarjestelmien hallittavuus paranee,
kun tyontekijoille selitetadn, miten jarjestelma kytkeytyy tyOtehtdviin ja muihin toimintoi-
hin. (Paukkunen 2004, 51.)

Tietojarjestelmalld tehtavat tietojenkésittelytehtavat ovat usein rutiinitehtavid, jotka eivat
vaadi suorituksen aikana lainkaan psyykkisté saatelyd. Rutiinit mahdollistavat ty6tehtévien
tehokkaan ja sujuvan suorittamisen, johon tietojarjestelmien kaytossa tulee pyrkia. Tietojar-
jestelmékoulutuksessa rutiinit tulee huomioida, silla uuden jarjestelmén kéaytdssa aiemmin
toimineet rutiinit eivat enda valttdmatta toimi. Vanhat rutiinit tdytyy purkaa ja niiden tilalle
luoda uusia, mika ei valttdmatta ole yksinkertaista. Vanhojen rutiinien péivittdminen tai pois-
oppiminen ja korvaaminen uusilla ei valttdmatta riitd uusien asioiden ymmartamiseen ja op-
pimiseen. Uuden oppiminen voi vaatia vanhojen tietorakenteiden ja mallien kokoaan uudel-
leen jérjestamistd. Vield nykyaan vanhemmilla ihmisilla automatisoituneiden rutiinien rooli
on yleensa vahvempi, kuin nuorilla, mika johtuu osittain tiedonkasityksen muutoksesta staat-
tisesta dynaamiseen. Dynaaminen tiedonkasitys helpottaa sopeutumista muutokseen ja liséa

valmiuksia uuden oppimiseen. (Paukkunen 2004, 52 —53.)
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Breakdown-tilanteilla tarkoitetaan tietotekniikan kéytossa kohdattavia virhe- tai poikkeusti-
lanteita, jotka keskeyttavét tyon, koska ohjelmisto ei toimi oletetulla tavalla. Tallgin rutiinit
eivat enéda toimi ja kayttajalle tulee tarve selvittda ohjelmiston ominaisuuksia ja toimintaa
tarkemmin. Breakdown-tilanne katkaisee tehtavén suorittamisen ja se voi johtua riittamatto-
masté tietotekniikan tai tyon hallinnasta. Breakdown-tilanteet ndhdaan usein negatiivisina ja
tyota haittaavina ilmidind, mutta niité tulisi pyrkié kasitteleméaan positiivisina ja opettavai-
sina tilanteina, joissa k&ytt4jan tietotekniikkataidot ja -tiedot syventyvét. Erityisesti tietojar-
jestelmékoulutuksessa breakdown-tilanteiden késittely korostuu, jolloin ne helposti ndhdaan
opetusta haittaavina tilanteina ennemmin kuin oppimistilaisuuksina. (Paukkunen 2004 54,
80.)

Tietokoneen kayton minédpystyvyys (computer self-efficacy) on monitasoinen ylakasite,
joka tarkoittaa kayttajan kasitystd omasta kyvykkyydesta kayttaa tietokonetta. Silla on vai-
kutus kayttajan suorituskykyyn tietokoneella tydskenneltdessa ja se myos vaikuttaa kéaytta-
jan paatokseen kayttad tietokonetta. Tietokoneen kayton mindpystyvyyden yksilokohtaisten
erojen ymmartaminen seka siihen liittyvien vaikutusten ja seurausten tunteminen on tarkeaa
tietojarjestelmakoulutuksessa. Kouluttajan on hyva tuntea tdmé késite ja ottaa se huomioon

koulutusta suunniteltaessa. (Paukkunen 2004, 12, 57.)

2.5.1 Kymmenen ohjetta tietojarjestelmien opettamiseen

Marketta Paukkunen (2004) on lisensiaatintydssddn “Perehdyttdminen uuteen tietojarjestel-
maan ja tietotekniikan alkeisiin - miten ihminen tulisi kouluttaa, jotta tietojenkasittelyn edis-
tdminen ja kayttdonotto tyopaikoilla ja kodeissa tapahtuisi ihmisen eikd tekniikan ehdoilla”
laatinut kymmenen ohjetta tietojarjestelmien kouluttajille. Ohjeet ovat laadittu nimenomaan
tietotekniikkakoulutuksen erityispiirteet huomioiden. Ohjeiden taustalla on teoria siitd, etta
tietotekniikkakoulutuksen ongelmakentta jakautuu kolmeksi osa-alueeksi, jotka ovat huma-
nistinen, tekninen ja pedagoginen osa-alue. Ensimmaiset kolme ohjetta liittyvat humanisti-
seen osa-alueeseen ja opettajan etiikkaan. Ohjeet 4, 5, 6 ja 7 liittyvét tekniseen osa-alueeseen
jaohjeet 8, 9 ja 10 kuuluvat pedagogiseen osa-alueeseen. Ohjeiden sisaltoné ovat koulutet-
tavien arvostus, koulutustapahtuman ilmapiiri, koulutettavien kannustus, abstraktioiden ja
kasitteiden selventdminen, ohjelman logiikan selventdminen, rutinoituminen, breakdown-ti-
lanteet, opetettavan asian sisallon tuntemus, opetus-oppimisprosessin teorian tuntemus seké

opettajan etiikka.
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Ohje 1. Koulutettavia tulee tietoisesti arvostaa ja kohdella ammattitaitoisina ihmi-
sing, tehtavan tydn ehdottomina subjekteina, eika pitaa heita kayttajina.
Ohje 2. Koulutustapahtuman ilmapiirin on oltava vapaamuotoinen, yhteistydhalui-
nen, muutosmyonteinen, aikuismainen seka fyysisesti etta psyykkisesti. Koulutetta-
ville tulee antaa asianmukaista tukea, jotta ilmapiiri sailyisi hyvana. llmapiiria on
jatkuvasti seurattava ja tarvittaessa parannettava.
Ohje 3. Kouluttajan rooli on kannustaa ja rohkaista koulutettavan omaehtoista op-
pimista. Kouluttajan tulee tarkoin miettid, milla mielikuvilla, kuvauksilla, retorii-
kalla, ideologialla ja demonstraatioilla han opettaa ja ndin vaikuttaa koulutettavan
itsetuntoon ja minapystyvyyteen.
Ohje 4. Kouluttajan tulee tiedostaa ja konkretisoida mahdollisuuksien mukaan kou-
lutuksessa ilmenevat abstraktiot sek& kasitella uudet kasitteet tavalla, joka mahdol-
listaa niiden liittdmisen koulutettavien aikaisempiin tietorakenteisiin (sisaisiin mal-
leihin).
Ohje 5. Perehdyttamistilanteissa ohjelman toiminta opetetaan ohjelman logiikan
eika nappulatekniikan avulla. Nain koulutettava voi saavuttaa ohjelman todellisen
hallinnan.
Ohje 6. Koulutettaville tulee selvittaa rutiinien merkitys jokapaivaisessa toimin-
nassa. Samoin on selvitettava, ettd vanhoista rutiineista luopuminen on vaikeaa,
mutta valttamatontd, jotta uudet rutiinit voivat muodostua tilalle.
Ohje 7. Koulutustilanteissa ilmenevét breakdown-tilanteet tulee kasitella oppimisti-
lanteina. On selvennettava, ettd ne ovat osa tietokoneen avulla tehtavasta tyosta,
joista voi aina oppia.
Ohje 8. Kouluttajan on huolehdittava, etta koulutettavat voivat muodostaa jasenty-
neen, tietoisen ennakkokuvan tai lahtémallin, orientaatioperustan, joka selittda on-
gelman ratkaisemiseen tarvittavan periaatteen ja tietorakenteen. Taman kouluttaja
voi tehdd, jos hanelld itsellaan on syvallinen ndkemys ja tieto opetettavasta asiasi-
sallosta ja tietojarjestelmakoulutuksen erityispiirteista.
Ohje 9. Kouluttajan tulee tuntea opetus-oppimisprosessia koskevat teoriat, ja ha-
nen on osattava soveltaa niitd. Koulutettaville on annettava hyva opetuksellinen ko-
konaiskasitys opetettavasta aiheesta.
Ohje 10. Kouluttajan tulee toimia eettisesti korkeatasoisesti arvostamalla opetus-
tyotaan ja opettamaansa asiaa huolehtimalla opetuksen hairioéttomasta sujumi-
sesta, intentionaalisesta jatkumisesta ja oppimisen varmistamisesta.
(Paukkunen 2004, 99 — 117.)
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2.6 Poliisiammattikorkeakoulun POTI-koulutus poliisiopiskelijoille

Opinndytetyota varten haastateltiin yhta Poliisiammattikorkeakoulun POTI-koulutuksesta
vastaavaa henkilod. Haastattelulla selvitettiin Poliisiammattikorkeakoulun POTI-koulutuk-
sen sisélto ja koulutuksen maard, siihen varatut resurssit ja henkildston koulutus seké kou-

luttajille annetut lahtokohdat koulutuksen jérjestamiseen.

Poliisiammattikorkeakoulun POTI-koulutuksesta vastaa kolme henkil6a; yksi paallystovas-
taava henkild, yksi POTI-jarjestelman paakéyttaja ja yksi POTI-tukihenkilé. Kokonaisuu-
dessaan POTI-koulutukseen on Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelmassa varattu
yksi opintopiste, joka vastaa noin 27 tunnin tyopanosta. POTI-koulutus on osa kurssia ”Ha-
Iytystehtdvit ja valvonta 2 (Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelma 2018-2020).
POTI-koulutukseen on varattu aikaa kahdeksan tuntia lahiopetusta ja kahdeksan tuntia eté-

opiskelua. Kaksi tuntia lahiopetuksesta tapahtuu tietokoneluokassa. (POTI-kouluttaja 2019.)

Lahiopetus alkaa jarjestelmén ja siihen liittyvan Vitja-hankkeen esittelylla. Tasta osiosta
vastaa koulutusryhmén paallystovastaava. Tunnilla esilla oleva opetusmateriaali koostuu
Poliisihallituksen laatimasta materiaalista, josta opettajat ndyttavat opiskelijalle keskeisim-
mat asiat. POTI-paakayttaja kertoo luokalle yhteisesti kdytannon asioista jarjestelméaan liit-
tyen. Taman jalkeen POTI-tukihenkild nayttaa jarjestelman luokalle yhtendisesti ja jakaa
tunnilla tehtdvan harjoitustehtavéan. Harjoitustehtavé koostuu harjoituskantaan kirjattavista
kuvitteellisista POTI-syotdista. (POTI-kouluttaja 2019.)

Poliisihallitus on laatinut poliisin Moodle-alustalle kdytavan kurssin, jonne oppilaiden paéasy
varmistetaan lahiopetustuntien aikana. Harjoitustehtdvan jalkeen lahiopetus loppuu, jonka
jalkeen oppilaat suorittavat Moodle-alustalla olevan POTI-verkkokoulutuksen omatoimi-
sesti. Lopuksi Moodle-alustalla jarjestetddn lopputentti, jonka oppilaat suorittavat kurssin
paatteeksi. Lopputentti koostuu monivalintatehtavista. Tentin lapdisemiseen on maaritelty
minimipisteet, jotka tulee saavuttaa, jotta tentista paésee l&pi. Tentin lapdistydan oppilas on
suorittanut POTI-koulutuksen hyvaksytysti. (POTI-kouluttaja 2019.)
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2.6.1 Kouluttajille annetusta koulutuksesta ja koulutukseen varatuista resursseista

Poliisiammattikorkeakoulun POTI-henkilostd on kéynyt saman koulutuksen, jonka kaikki
muutkin valtakunnassa toimivat POTI-kouluttajat ovat k&yneet. Kouluttajakurssi jarjestet-
tiin padkaupunkiseudulla ja se kesti kaksi paivad. Kouluttajakoulutuksen jarjesti POTI-pro-
jektiryhma. (POTI-kouluttaja 2019.)

Kouluttajakoulutuksen ensimmaisend paivana kdydaan lapi itse POTI-jarjestelmad hyvin sa-
manlaisella kaavalla, kuin poliisiopiskelijoillekin kdydaan. Toki kaytettavissd on enemman
aikaa, silla koulutukseen on varattu kokonainen paiva. Toisena koulutuspéivana kaydaan
syvéllisemmin lapi ESPA:an (Estdvan ja paljastavan toiminnan tietoryhma) liittyvia asioita.
(POTI-kouluttaja 2019.)

Kouluttajakurssin jalkeen kouluttajaryhmalle jai noin kuukausi aikaa kehittdé Poliisiammat-
tikorkeakoulun POTI-koulutus lopulliseen muotoonsa. On otettava huomioon, ettd POTI-
jarjestelman kouluttaminen on sivutoimi muun paatoimisen toiminnan ohella kouluttajiksi
valikoiduilla. Tasté syysta koulutuksen jarjestamiselle jai loppujen lopuksi vain vahén aikaa.
Koulutuksen linjaukset on tehnyt Poliisihallitus, mutta viimekadessa POTI-koulutuksesta
vastaavat poliisilaitokset ja Poliisiammattikorkeakoulu omilla resursseillaan. (POTI-koulut-
taja 2019.)

2.6.2 Haasteet koulutukseen liittyen

Haastattelussa nousi koulutukseen liittyviksi haasteiksi resurssipula ja ajanpuute. Vaikka
POTI-koulutukseen on varattu yksi opintopiste, ei koulutukseen voida panostaa tdyden opin-
topisteen edestd. Kahdeksan tunnin lahiopinnoista pystytaén jarjestdimaan vain kaksi tuntia
l&hiopetusta tietokoneluokassa, silld POTI-kouluttajan sanoin tuntikehys” tulee vastaan.
Myo6s POTI-koulutuksen jarjestamisen nopea aikataulu toi haasteita koulutuksen jarjestami-
seen. (POTI-kouluttaja 2019.)

POTI-koulutukselle ei myoskaan ole madritelty mitéén virallista osaamistavoitetta, paitsi
Moodle-alustalla jérjestetyn lopputentin ldpdiseminen. Haastateltu kouluttaja kuitenkin
mielsi, ettd heidan tavoitteenaan olisi saada opiskelijalle mielikuva POTI-jarjestelmasta ja
sen kayttotarkoituksesta sekd totuttaa ja tutustuttaa opiskelijaa syottdmaan tietoa jarjestel-
mé&én. (POTI-kouluttaja 2019.)
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2.7 Poliisintiedustelujarjestelmadn  yhteys poliisin  ennalta estdvavaan ja

tietojohtoiseen toimintaan

Seuraavaksi kéasitelladn poliisin ennalta estdvaa toimintaa seka poliisin tietojohtoista toimin-
taa. Kappaleessa késitellddn myds poliisin toimintaa ohjaavaa lainsaadantoa silta osin, mita

se koskettaa POTI-jarjestelmaa.

2.7.1 Poliisin ennalta estava toiminta

Poliisihallituksen POTI-jérjestelméa koskevassa tiedotustilaisuudessa (2018) POTI-jarjes-
telmaé luonnehdittiin seuraavasti: “Poliisin tiedustelujarjestelman tavoitteena on rikosten

jalkikateisen selvittdmisen sijaan ennaltaehkaisté, estd4 ja paljastaa rikoksia.”

Poliisin tehtdvat on méaritelty Poliisilain 1. luvun 1 §:ssd. Pyk&ldn mukaan poliisin tehtaviin
kuuluvat rikosten ennalta estdminen ja paljastaminen. Siséministerio on vuoden 2014 polii-
sin ennalta estédvén toiminnan strategiassa asettanut tavoitteeksi, ettd poliisin ennalta estava
ty® on organisoitua, sité toteutetaan johdetuissa rakenteissa ja se on suunnitelmallista (Sis&-
ministeri®, Poliisin ennalta estavan toiminnan strategia vuosille 2014 - 2018, 2014).

Uuden tiedustelujarjestelman tavoitteena on edesauttaa ja mahdollistaa juuri tdméan tehta-
vavelvoitteen suorittamista. T&st4 syysta jarjestelmaprojektin onnistuminen on siis hyvin

tarkedd, jotta poliisi voi suorittaa sille laissa méératyt tehtavat.

Poliisin ennalta estavan toiminnan strategiassa vuosille 2019 — 2023 kaksi strategiassa maa-

riteltyd kohtaa kuuluvat seuraavasti:

e "Poliisi toteuttaa toimintaa, jossa arvioidaan huolta aiheuttaviin henkil@ihin liit-
tyva vakivallan riski ja saatetaan nama palvelujen piiriin yhteistydssa muiden vi-
ranomaisten kanssa”’

e "Poliisi ennalta estaa vakivaltaista radikalisoitumista, ekstremismid, aariliikkeiden

toimintaa ja viharikoksia. ”
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Néiden kohtien toimintaan POTI-jarjestelma on juuri oikea tyokalu, sillda POTI-jérjestelmén
avulla tallaisia kohteita pystytéan tunnistamaan, ja ennalta estévia toimia pystytaan kohdis-
tamaan niihin. POTI-jarjestelmé& on kaytdssa myds muillakin viranomaisilla, joka entuudes-
taan parantaa viranomaisyhteisty6ta turvallisuusuhkien tunnistamisessa ja niiden torjumi-

Sessa.

2.7.2 Strateginen tietojohtaminen poliisissa

Poliisin tavoitteena vuosille 2019 — 2022 on huolehtia toiminnassa tarvittavan tiedon tuotta-
misesta, hallinnasta, yhteen toimivuudesta, suojaamisesta, ajantasaisena pitamisesta ja séi-
lyttamisestd yhdenmukaisin periaattein yksityisyyden suojaa turvaten ja digitalisaatiota ak-
tiivisesti edistéden. Tavoitteena myds on varmistaa tietoturvallinen, tehokas ja muutoin laa-
dullisesti korkeatasoinen tiedonkulku ja -hallinta. Tyontekijat koulutetaan tahan liittyen. Ta-
voitteena on myds, etté poliisilla on kéaytossaén tehokkaat ja kaytettavyydeltdan korkeata-
soiset Vitja- ja Kejo- jarjestelmat, joihin POTI-jarjestelmakin kuuluu. (Poliisin toiminta- ja
taloussuunnitelma 2019 — 2022.)

Poliisin strategiassa 2017 — 2020 on listattu strategisia toimenpiteité turvallisuuden edista-
miseksi. Toimenpiteind on mainittu tietojohtoisuuden ja tietoverkoista saatavan tiedon hyo-
dyntaminen turvallisuuden yllapitamisessé seké poliisin analyysiosaamisen- ja tyokalujen

parantaminen.

e Turvallisuutta edistetdan ennakoivasti ja tietojohtoisesti samanlaisilla toimintara-
kenteilla ja myds alueelliset erityispiirteet ja strategiset paamaaréat otetaan huomi-
oon.”

o "Pddtokset tehddan reaaliaikaisen ja analysoidun tiedon avulla. Analyysiosaamista
kehitetdan hallinnon eri tasoilla. Kaikilla poliisin yksikoilla on kyky, osaaminen,
vélineet ja valmiudet strategisten analyysien tekemiseen ja kayttimiseen.”

e “Kansainvdlistd tutkimustietoa hyddynnetdan laajasti myds suunnittelussa, paatok-
senteossa ja toiminnassa. ”

(Poliisin strategia 2017 — 2020.)
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POTI-jarjestelma on keskeisessé asemassa edelld kuvattujen poliisin tavoitteiden saavutta-
misessa. POTI-jarjestelman tarkoitus on tukea juuri tietojohtoista poliisitoimintaa. Jarjestel-
maéan avulla on mahdollisuus kerét4 paljon reaaliaikaista tietoa yhteiskunnassa tapahtuvista

ilmidista ja asioista seka analysoimalla saatua tietoa ohjata paatoksentekoa ja toimintoja.

2.7.3 Poliisin ennalta estavaa toimintaa ohjaavasta lainsaddannosta

Kuten edelld on mainittu, Poliisilain 1. luvun 1 § madrittelee poliisin tehtavéat. Pykaldan on
Kirjattu myos rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan
saattaminen”. Pykéla siis madrittaa rikosten ennalta estdmisen ja paljastamisen poliisin teh-

taviksi, johon POTI-jérjestelmé& on oivallinen tyokalu.

1.6.2019 voimaan tullut laki henkilétietojen kasittelysta poliisitoiminnassa ohjaa myds po-
liisin ennalta estdvéa toimintaa. Ennalta estavaa toimintaa ohjaavat kyseenomaisessa laissa
7 § ja 8 §, jotka madrittelevat henkilGtietojen kasittelyn rikosten ennalta estamiseksi tai pal-
jastamiseksi, sek& ndihin tietoihin liittyvan siséllon ja 35 §:ss& madaritelladn ndiden tietojen
séilytysajan. 35 8:n mukaan, havaintotiedot tulee poistaa kuuden kuukauden jélkeen tietojen
Kirjaamisesta. Kéytannossa laki méérittelee siis sen, mita henkilttietoja POTI-jarjestelmaan

henkildsta voidaan syottaa.

Kuten POTI-jarjestelmasta kerrottiin, jarjestelméén kirjataan havaintotietoja. Téallaiset ha-
vaintotiedot on méaritelty 7§ 5. momentissa: ’Poliisi saa liséksi kasitell& poliisimiesten ha-
vaitsemia ja poliisille ilmoitettuja tietoja sellaisista tapahtumista tai henkil6ista, joiden voi-
daan olosuhteiden taikka henkilon kéyttaytymisen vuoksi perustellusti arvioida liittyvan ri-

kolliseen toimintaan.”
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetydn empiirinen tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Tutkimusai-
neiston kerdys toteutettiin lomakekyselyna, joka kohdennettiin niille Poliisiammattikorkea-
koulun opiskelijoille, jotka ovat saaneet POTI-jarjestelmén kayttajakoulutuksen Poliisiam-
mattikorkeakoululla ennen ty6harjoitteluun 1aht6a. Analysoimme saatua aineistoa tilastolli-
sin menetelmin. Lopuksi tehtiin analyysien perusteella johtopaattksia koulutukseen liittyen

ja pohdittiin mahdollisia kehityskohteita.

Tutkimuksen kohteeksi valikoituivat taten Poliisiammattikorkeakoulun kurssit 2017/4 (69
opiskelijaa) ja 2018/1 (99 opiskelijaa). Kyselyyn vastanneiden joukossa voi olla mygs vas-
taajia muilta kursseilta eridvien opiskeluaikataulujen takia. Naita edeltavat kurssit ovat saa-
neet POTI-kéyttajakoulutuksen tyoharjoittelun aikana poliisilaitoksilla, eik& tutkimuksessa
tutkita poliisilaitosten tarjoaman koulutuksen laatua, vaan nimenomaisesti Poliisiammatti-

korkeakoulun tarjoaman koulutuksen laatua.

3.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Tieteelliset tutkimusmenetelmat voidaan jakaa karkeasti kahdenlaisiin tutkimusmenetel-
miin: kvalitatiivisiin, eli laadullisiin sek& kvantitatiivisiin, eli maaréllisiin tutkimusmenetel-
miin. Tutkimuksessa teorian ja empirian valilla kdydaan ikaan kuin vuorovaikutusta, joka
nakyy tutkimustekstissa niiden lomittumisena toisiinsa (Eskola & Suoranta 1998, 175 —
186).

Kvantitatiivinen tutkimus perustuu yleensa suureen otantaan, mutta vain tarkoin rajattuun
sisaltoon. Kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan tutkia erilaisia ilmi6itd, niiden syita seka
ilmion seurauksia. Kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan tutkia myds néiden ilmi6iden
korrelaatioita, eli muuttujien riippuvuuksia tutkittavaan asiaan. Kvantitatiivista tutkimusta
sovellettaessa tulee tutkittava ilmio tuntea jo ennakkoon, eli tulee tietdd, mitka tekijat vai-
kuttavat ilmiéon. (Kananen 2011, 12.) Tassa tutkimuksessa kasiteltava ilmié on Poliisiam-

mattikorkeakoululla jérjestetty POTI-koulutus ja sen vaikutus POTI-jarjestelman kayttoon.

Tieteellisessa tutkimuksessa ensimmaisena maaritetdan kasitteet, eli tutkittava asia tai ilmio
ja siihen liittyvat asiat, joita halutaan tutkia. Kun késitteet on méaaritelty, pystytaan kehitta-

madn sopivat mittarit, esimerkiksi lomakekyselyn kysymykset, joilla tutkittavan ilmion
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muuttujia ryhdytddn mittaamaan. Késitteet tulee méaarittaa tarkoin, silld huonosti tai vaarin
maadritelty ké&site tuottaa vaaria mittaustuloksia. Kaikkia ké&sitteité ei kuitenkaan tarvitse maa-
ritelld, silld osa késitteistd on jo niin yleisesséa kaytdssa, ettei niihin tarvitse puuttua. (Kana-
nen, 2011, 55.) Téssa tutkimuksessa kasitteet muodostuivat tietojarjestelmiin ja kasvatustie-
teisiin liittyvista késitteistd. Suurin osa tutkimuksessa kéytetyistd késitteistd on yleisessa

kaytoss, eika niihin ollut syyta puuttua.

Tilastollisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olevaa ryhmaa kutsutaan perusjoukoksi
tai populaatioksi (Kananen 2011, 65). Tassa tutkimuksessa perusjoukon muodostivat ne Po-
liisiammattikorkeakoulun opiskelijat, jotka ovat saaneet POTI-koulutuksen Poliisiammatti-
korkeakoululla. OpinnaytetyOon tutkimustavaksi valittiin kvantitatiivinen tutkimusmene-
telma, sillé Poliisiammattikorkeakoulun POTI-koulutuksen on saanut lahes kaksisataa polii-
siopiskelijaa, eli tutkimuksen perusjoukko on kohtuullisen laaja, eika sita olisi mielekéstéa
tutkia laadullisin tutkimusmenetelmin. Tutkimus kohdistui siis tutkittavaan populaatioon ko-
konaisuudessaan, jolloin puhutaan niin sanotusta kokonaistutkimuksesta (Kananen 2011,
65).

Kadon, eli puuttuvien vastauksien késittelyyn on olemassa kaksi menetelmé&g; paikkausme-
netelmé& ja painotusmenetelma. Paikkausmenetelmassa puuttuva arvo tdytetdan korvikear-
volla, esimerkiksi saatujen arvojen keskiarvolla. Painotusmenetelmassa puuttuvia arvoja ei
korvata, vaan painotetaan olemassa olevia arvoja. (Kananen 2011, 72.) Tassa tutkimuksessa

vastauskatoa kasiteltiin painotusmenetelmalla.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija asettaa aina nollahypoteesin, jonka tutkija pyrkii
syrjayttamaan vastahypoteesilla. Tutkimuksen tavoitteena on I6ytéa nollahypoteesin sivuut-
tamista tukevaa todistusaineistoa. Hypoteesien luotettavuutta testataan p-arvolla. Kun testi-
suureet ja testituloksen p-arvo on saatu, voidaan tuloksien perusteella tehda johtopaatoksia.
P-arvolle on tieteessa yleisesti sovittu niin sanottu viiden prosentin saanté eli mittaustulok-
sissa voi olla maksimissaan viiden prosentin vaihtelu, jotta tulosta voidaan pitéaé tieteellisesti
merkittdvana. P-arvon rajat voidaan kuitenkin maéritell& itse, mutta silloin tulee huomioida,

ettd korkeat p-arvorajat vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen. (Vehkalahti 2014, 88.)
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Tassa tutkimuksessa nollahypoteesi ja vastahypoteesi asetettiin seuraavasti:

¢ Nollahypoteesi: Koetulla POTI-koulutuksen laadulla ei ole vaikutusta POTI-jérjes-
telman k&yttdasteeseen.

e Vastahypoteesi: Koetulla POTI-koulutuksen laadulla on vaikutusta POTI-jérjestel-
man kayttoasteeseen.

3.1.1 Kvantitatiivisen tutkimuksen mittarit

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkittavaa ilmioté varten kehitetddn mittarit, joilla ilmiota
ryhdytaan tutkimaan. Mittarit voivat olla joko yksi- tai kaksiulotteisia. Yksiulotteisilla mit-
tareilla mitataan nimenomaan vain yhta asiaa, esimerkiksi ammattia, kun taas kaksiulottei-
silla mittareilla mitataan yhdistettyja asioita, kuten ammattia ja sukupuolta samassa vastaus-
vaihtoehdossa. Paasaantoisesti kuitenkin kaytetddn yksiulotteisia mittareita. (Kananen 2011,
56.). Tassé tutkimuksessa kaytetyt mittarit olivat yksiulotteisia. Muuttuja on vastaavasti
ominaisuus, jota mitataan. Muuttuja muutetaan Kkvantitatiivisessa tutkimuksessa Kysy-

mykseksi, johon vastataan (Kananen 2011, 57).

Mittareiden tarkkuus on my0ds méériteltava, silla mittarin tarkkuudella maaritellaan se, mil-
laista tietoa mittarista saadaan (Kananen 2011, 57). Puhutaan mitta-asteikosta tai mittausta-
sosta. Esimerkiksi kysymaélla “Harrastatko liikuntaa?” saadaan vain kylla-ei-tieto siita, har-
rastaako vastaaja liikuntaa. Vaihtoehtoisesti kysymalld ”Kuinka paljon harrastat liikuntaa?”
saadaan kylla-ei-tiedon lisdksi myds syvéllisempi tieto siitd, kuinka paljon vastaaja harrastaa
liikuntaa. Valittu mittarin tarkkuus vaikuttaa siihen, miten tarkkaa tietoa saadaan ja mita
analyysimenetelmid mittareista saatuihin tietoihin voidaan soveltaa (Kananen 2011, 57;
Vehkalahti 2014, 27).

Mitta-asteikot voidaan luokitella neljaén tyyppiin ominaisuuksiensa perusteella. Nama tyy-

pit ovat yksinkertaisimmasta mitta-asteikosta ylimpéaén, “kattavimpaan” luokkaan:

e Nominaali- eli laatueroasteikko
e Ordinaali- eli jarjestysasteikko
e Intervalli- eli valimatka-asteikko
e Suhde- eli absoluuttinen asteikko
(Kananen 2011, 60-62.)
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Nominaali- eli laatueroasteikolla maaritelladn yksinkertaisia asioita, esimerkiksi kylla-ei-
kysymykset, joiden muuttujissa ei ole mitdan tiettyd numeraalista arvoa, havaintoyksikko
joko on tai ei ole. Nominaaliasteikkoa kutsutaan myos luokitteluasteikoksi. Nominaalias-
teikko on puhtaasti laadullinen mittaustaso, eika siind maarallisill& asioilla ole sijaa (Vehka-
lahti 2014, 27). Nominaaliasteikollisilla kysymyksilld maarittelimme yksinkertaisimmat
asiat, kuten sektorin milla opiskelija on tydskennellyt tai onko opiskelija kokenut POTI-
koulutuksesta olleen hyotya tyoharjoittelussa vai ei.

Ordinaali- eli jérjestysasteikossa vastaaja asettaa muuttujat mieltdmaansé jarjestykseen, kui-
tenkin siten ettd muuttujien eroavaisuudet painoarvossa jatetdan huomiotta, vaikka vastaus-
vaihtoehtojen eroavaisuudet painoarvossa voisivat olla hyvinkin suuret. Ordinaaliasteikolle
tyypillisté on, ettd vastausvaihtoehtojen valissé ei ole mitéan loogista jatkumoa, vaan vas-

tausvaihtoehdot voivat olla satunnaisessa jarjestyksessa (Vehkalahti 2014, 30).

Intervalli- eli valimatka-asteikolla mitataan sellaisia kysymyksi, jossa vastausvaihtoehtojen
painoarvo on tasainen ja niiden valilla on looginen jatkumo (Vehkalahti 2014, 34). Interval-
liasteikolle tyypillista olisi kysya esimerkiksi jonkin asian maéraa siten, etta vastausvaihto-
ehdot on maéritelty ennakolta. Tutkimuksessamme sovellamme intervalliasteikkoa Likert-
asteikon mukaisissa asennevéittdmissé ja jarjestelman kayttomaarad kuvaavissa kysymyk-

sissd, joissa muuttujien valinen eroavaisuus painoarvossa on tasainen.

Suhde- eli absoluuttisessa asteikossa on maaritelty absoluuttinen nollakohta (Kananen 2011,
62). Suhdeasteikossa mittayksikdt on maéritelty hyvin, jolloin suhdeasteikolla mitatut arvot
eivét voi olla negatiivisia (Vehkalahti 2014, 34). Lyhyesti sanottuna suhdeasteikolla siis mi-
tataan tarkkoja madreitd, esimerkiksi jonkin asian tarkkaa lukumé&érad, ja vastaus voidaan

maaritelld desimaalien tarkkuudella.

Tutkimuksessamme mittarit muodostuivat kyselylomakkeen kysymyksista seka asennevait-
tamistd. Kyselylomakkeen ensimmadisessa osiossa mitattiin koettua POTI-koulutuksen laa-
tua viidella Likertin-asteikon mukaisella asennevaittamalla, jotka liittyivat POTI-koulutuk-
seen. Taman tarkoituksena oli mitata poliisiopiskelijoiden kokemuksia ja mielipiteitd POTI-
koulutuksesta ja sen laadusta. Mielipidekysymysten mittaustasoksi méériteltiin sama vali-
matka-asteikollinen mittaustaso jokaiselle kysymykselle, silla mielipidetta mittaavien kysy-
mysten eriarvottamisella ei olisi saavutettu mitéan lisdarvoa. Jokaisen kysymyksen vastaus-

vaihtoehdot olivat siis arvoltaan yhtd arvokkaita. Kuitenkin ”En osaa sanoa” vastaukset
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arvotettiin nollaan vélttydksemme niin sanotulta ’eos-dilemmalta” joka voi johtaa virheelli-
siin tuloksiin analysointivaiheessa, johtuen “tyhjistd” keskiarvoa védristavistd vastauksista
(Kananen 2011, 64). Kyselylomakkeen toisessa osiossa mitattiin POTI-jarjestelmén kayttoa
tyoharjoittelun aikana. Mittarit luotiin siten, etta saataisiin tietoa siitd, kuinka paljon opiske-
lijat ovat kayttaneet POTI-jarjestelmé&é tydharjoittelussa, tuntevatko opiskelijat hallitsevansa
POTI-jarjestelmén ké&yton tyoharjoittelussa ollessaan seké siitd onko POTI-koulutuksesta ol-
lut heille hy6tya tyoharjoittelussa. POTI-jarjestelman kayttomaaraa ja kdyton hallintaa mit-
taavien kysymysten vastausvaihtoehdot maéaritettiin valimatka-asteikollisiksi ja POT]I-jar-

jestelmén hyotya tyoharjoittelussa mittaava kysymys madritettiin laatueroasteikolliseksi.

3.1.2 Kyselylomake

Kvantitatiivisen tutkimuksen yksi yleisimmista tiedonkeruumenetelmista on kyselylomake.
Kyselylomakkeen avulla aineisto keratdadan kohderyhméltd, eli niilta, jotka kuuluvat tutkitta-
van ilmion piiriin (Kananen 2010, 74). Hyvin suunniteltu ja aseteltu lomake houkuttelee
vastaamaan ja helpottaa tallennusta (Kananen 2011, 12, 44). Kyselylomakkeen mukaan lii-
tetddn yleensd myos saatekirje, jolla vastaajaa pyritddn motivoimaan vastaamaan kyselyyn
(Kananen 2011, 46). Kyselylomake voidaan toteuttaa joko paperilomakkeena tai verkkolo-
makkeena. On kuitenkin huomioitava, ettd paperilomakkeiden tallentaminen sahkaisiksi on
aikaa vievé ja virhealtis prosessi, kun vastaavasti verkkolomake tallentuu suoraan séhkoi-
seen jarjestelmaan. Verkkolomakkeeseen voi kuitenkin liittya tavoitettavuusongelma. (Veh-
kalahti 2014, 48)

Kyselylomakkeen laatimisessa on syyta miettid tarkoin, kuinka pitk&n kyselylomakkeesta
tekee ja kuinka vaikeita kysymyksia lomakkeelle laittaa, silld liian pitka tai monimutkainen
kyselylomake voi véhentaa vastaajan motivaatiota vastata kyselyyn. Kyselylomake on syyta
testata etukéateen, jotta lomakkeen tayttdminen on sujuvaa ja mielekésté vastaajalle. (Vehka-
lahti 2014, 48 — 49.) Kyselyn péatyttya kyselylomakkeiden avulla saatu tieto muunnetaan
tutkimusaineistoksi. Muuttujat voidaan muokata ja koodata lopulliseen muotoonsa jérjestel-

méssd, jonka jalkeen aloitetaan itse analyysin tekeminen. (Vehkalahti 2014, 49 —50.)

Ennen tdman tutkimuksen kyselylomakkeen laatimista tutustuttiin kyselytutkimuksia késit-
televaan tutkimuskirjallisuuteen sekd aiempiin tutkimuksiin. Néiden pohjalta pyrittiin luo-
maan yksinkertaiset ja selkeat kysymykset sekd asennevaittamat kyselylomakkeelle. Tarkoi-

tuksena oli luoda helposti l&hestyttédva ja nopeasti tehtavé kysely, jotta siihen vastaaminen
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olisi mahdollisimman vaivatonta. Kysymyksissa pyrittiin myés huomiomaan, etta jokainen
vastaaja varmasti ymmartaa kysymyksen siséllon samalla tavalla. Lopullinen kyselylomake
laadittiin Webropol-ohjelmalla. Lomake tarkastutettiin Poliisiammattikorkeakoulun POTI-
kouluttajalla, joka antoi muutaman kehitysidean lomakkeeseen. Ennen kyselylomakkeen la-
hettamista, kyselylomaketta testattiin muutamalla poliisiammattikorkeakoulun opiskelijalla,
jotka olivat saaneet POTI-koulutuksen poliisilaitoksilla ja kayttaneet POTI-jarjestelmaé tyo-
harjoittelussa. Lopulliseen kyselylomakkeeseemme tuli yhteensa 14 kysymysta ja sen tayt-

tamiseen kului keskiméaaraisesti aikaa vain muutama minuutti.

Kurssin 2018/1 opiskelijoille lahetettiin sdahkoposti, jossa oli suora internet-linkki verkkolo-
makkeella olevaan kyselyyn. Sahkopostin mukaan liitettiin saatekirje, jolla pyrittiin moti-
voimaan opiskelijaa vastaamaan kyselyyn. Kurssille 2017/4 kysely toteutettiin paikan paalla
heidén saapuessaan Poliisiammattikorkeakoulun lahijaksolle. Tapaamisen yhteydessé pidet-
tiin lyhyt PowerPoint-esitys, jossa esiteltiin tutkimus ja kannustettiin opiskelijoita vastaa-
maan kyselyyn. Tilaisuudessa kyselyyn pystyi vastamaan suoraan internet-linkin tai QR-
koodin kautta seka vaihtoehtoisesti paperilomakkeella. QR-koodiin liitetty linkki, joka vei
suoraan kyselyyn, naytti toimivan erittdin hyvin ja teki kyselyyn vastaamisesta sujuvaa. Pa-
perilomakkeilla vastanneiden vastauslomakkeet numeroitiin ja sy6tettiin suoraan Webropol-
ohjelmaan manuaalisesti. Saatu havaintoaineisto analysoitiin Webropol Professional Statis-

tics -ohjelmalla seka SPSS -ohjelmalla.

Kyselylomakkeen POTI-koulutukseen liittyvissa mielipidevaittamissa kaytettiin Likert-as-
teikkoa. Se on Rensis Likertin 1930-luvulla kehittdmé vastausasteikko, joka sisaltad joukon
asennevaittamia, jotka ilmaisevat vastaajan myonteista tai Kielteistd suhtautumista jotakin
asiaa kohtaan. Vastaaja valitsee vastauksensa viisiportaisella asteikolla, jonka vastausvaih-
toehdot ovat 1) tdysin samaa mieltd, 2) jokseenkin samaa mielt4, 3) en osaa sanoa, 4) jok-
seenkin eri mielté ja 5) tdysin eri mielta. (Kalliopuska 2005, 117.) Likert-asteikolla vastauk-
set voidaan asettaa paremmuusjarjestykseen. Téllainen asteikko on jérjestys- eli ordinaalias-
teikko. Jos vastausvaihtoehdot ajatellaan tasavélisiksi, niin asteikon muuttujia voidaan kasi-

tella myo6s valimatka-asteikolla. (Kalliopuska 2005, 91, 223.)
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Kyselylomake jaettiin karkeasti kahteen osaan:

1. Ensimmaisessé osiossa pyrittiin selvittdméén vastaajien asenteita ja mielipiteita
POTI-koulutukseen liittyen. Kyselyn aluksi kysyttiin, mill& poliisin sektorilla vas-
taaja on tyoskennellyt tydharjoittelunsa aikana ja tietddko vastaaja ylipaataan, mi-
hin POTI-jarjestelmaa kaytetddn. Taman jalkeen seurasi viisi asennevaittamaa Po-
liisiammattikorkeakoulun POTI-koulutuksesta. Né&ill& kerattiin tietoa siitd, kuinka
laadukkaana ja riittavana opiskelijat kokevat POTI-koulutuksen. Tamaén jélkeen tuli
kyselylomakkeen ainoa avoin kysymys, jossa kysyttiin mité kehitettdvaa opiskeli-
jan mielestd POTI-koulutuksessa olisi. Ensimmaéisen osion lopuksi kysyttiin viela
minka arvosanan opiskelija antaisi POTI-koulutukselle.

2. Toisessa osiossa kerdttiin tietoa POTI-jarjestelman k&ytosté tyoharjoittelussa. Té-
man osion kysymykset olivat enemmankin tosiasiallisia ja faktoja selvittavia asioita
kuin mielipidekysymyksia. Aluksi vastaajaa pyydettiin arvioimaan omaa POTI-jar-
jestelmén kayttomaaraa tyoharjoittelussa. Sitten kysyttiin tietddko vastaaja mista
POTI-jarjestelmén kayttoon liittyen saa apua ongelmatilanteessa. Tamén jélkeen
kysyttiin, onko POTI-koulutuksesta ollut hy6tyé tydharjoittelun aikana ja lopuksi

kysyttiin vield, kuinka itsendisesti vastaaja osaa kayttaa POTI-jarjestelméaa.

Kyselylomakkeen kysymykset olivat yhtd avointa kysymysta lukuun ottamatta strukturoi-
tuja, eli niiden vastausvaihtoehdot oli maéritelty ennakkoon. Strukturoidut kysymykset ar-

votettiin joko kylla tai ei -vastauksiin tai asettamalla niille ennalta maaritellyt arvot.

3.1.3 Lomakkeessa esilla olleiden kasitteiden maarittdminen

POTI-jarjestelmén ollessa suhteellisen tuore, ei jarjestelman kaytén maarélle ole koskaan
maadritelty maareita jarjestelman kayttoasteesta. Tastd syysta tutkimusta varten maariteltiin
kasitys siit4, mik& on POTI-jdrjestelmin kéytossd “paljon” tai “vdhan”. Madria arvioitiin
vertaamalla harjoittelupoliisilaitosten POTI-jérjestelmén kayttoastetta empiirisella omakoh-
taisella kokemuksella sekda POTI-kouluttajan haastattelun perusteella. Esimerkiksi Karjalai-
nen havaitsi Jyvaskylan poliisiasemalla, ettd POTI-jarjestelmé&a selailtiin aktiivisesti tydyh-
teisssd, kun taas Kekkonen havaitsi, ettd Helsingin poliisilaitoksella POTI-jarjestelmaa se-
lailtiin todella harvoin, miltei ollenkaan. T&sté syystd lomakkeessa POTI-jdrjestelman selai-
lun mééreet on maaritelty viisiportaisella asteikolla, alkaen “en kertaakaan™ ja paéttyen pdi-

vittain”.
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Lomakkeessa esiintyy myos kasite havainto- tai tiedotustietojen syottd POTI-jarjestel-
madn”. Tama tarkoittaa kaytdnndssa niitd syottdja, joita viranomainen syottaa jarjestelmaan,
nama syotot on selitetty tarkemmin aikaisemmin opinndytetydssa. Myos néiden syottojen
maaréé mitataan tutkimuksessa, jonka takia ndillekin maariteltiin maarat, kuinka monta syot-
toa tyoharjoittelussa oleva poliisiopiskelija tulisi arviolta tekeméan. Myds opinndytetyota
varten haastateltu POTI-kouluttaja uskoi, ettd méaéritelty asteikko on sopiva mittaamaan,
kuinka monta POTI-sy0ttoa poliisiopiskelija tulee tekemédén kymmenen kuukautta kestdvan

ty6harjoittelunsa aikana.

3.2 Teemahaastattelu ja kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, on pieneen otantaan, mutta laajempaan sisaltoon
perustuvaa tutkimusta. Kvalitatiivisen tutkimuksen klassisin esimerkki on haastattelututki-
mus. Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla pyritddn ymmartaméaan uutta ilmiota. (Kananen
2010, 36.)

Teemahaastattelu on yleisin kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelmista. Teema-
haastattelu voidaan toteuttaa yksil6- tai ryhméhaastatteluna. Kuitenkin, yksiléhaastattelussa
pystytdan kerddmaan yksityiskohtaisempaa tietoa luotettavammin. Haastattelussa haastatel-
tava tulee valita niin, ettd tutkittava ilmio liittyy haneen. (Kananen 2010, 53 - 54.) Tutki-
muksessa kaytettiin teemahaastattelua tiedonkeruumenetelmana tyon teoriaosaan. POTI-
koulutus on jarjestetty Poliisiammattikorkeakoululla vain kaksi kertaa, eika siitd ole vield
saatavilla kirjallista tietoa. Tutkimuksessa haastattelu todettiin hyvaksi tavaksi selvittad, mi-
ten POTI-koulutus on jarjestetty Poliisiammattikorkeakoululla. Teemahaastattelun avulla
pystyttiin myds selvittdmaan sellaisia koulutukseen liittyvia asioita, joita ei etukéateen pys-
tytty ottamaan huomioon. Haastattelulla pyrittiin ymmartaméaan tutkittavan ilmion syita eli
millaisia lahtokohtia koulutuksen jarjestdmiseen on varattu ja kuinka se nékyy jarjestetta-
vassd koulutuksessa. Haastattelu toteutettiin yksilohaastatteluna, silla tarvittiin tietoa ja né-
kemyksia sellaiselta henkil6lta, joka on avainasemassa Poliisiammattikorkeakoulun POTI-
koulutuksen jarjestamisessd. Haastateltava valittiin niin, etta tutkittava ilmio liittyy haneen.
Haastattelun avulla saatiin tarkkaa tietoa tutkittavasta ilmiost4, joka auttoi tutkimuksen ym-
martdmaan, millainen opiskelijoille jérjestetty POTI-koulutus on ollut.
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Haastattelu oli rakenteeltaan puolistrukturoitu haastattelu, jossa haastateltavalle lahetettiin
haastattelun teemat etuké&teen sdhkdpostitse, mutta itse haastattelu kaytiin myéhemmin pai-
kan padlla. Haastattelun edetessa esitettiin tdydentavia kysymyksid. Haastattelusta saatua

tietoa hyddynnettiin opinnédytetydn teoriaosuudessa.

3.3 Tutkimusaineiston analysointi

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kasitell&dn mittauksen tuloksena saatua aineistoa tilastolli-
sin menetelmin (Kananen 2011, 18). Kuten edelld mainittu, tutkimuksessa kaytetyt mitta-
asteikot méarittelevat hyvin pitkalti sen, miten kerattyé aineistoa voidaan analysoida. Tilas-
tollisilla menetelmilld pyritd&n tekemdadn johtopaatoksia ja niita tukevaa tietoa. Tilastollisia
analyysimenetelmié on olemassa useita ja jokaisella analyysimenetelmalld pystytéan tuotta-

maan erilaisia tulkintoja keratysta aineistosta.

Tutkimuksen analysointivaiheessa selvitettiin tutkimuksessa esiintyvien ilmididen maaria,
yleisyyttd, jakautumista ja jasentymisté luokkiin. POTI-jarjestelman koettua laatua analysoi-
tiin frekvenssijakaumalla seka tilastollisilla graafisilla esityksilla (diagrammeilla). Tutki-
muksen yhtend paatarkoituksena oli myos selvittad, onko opiskelijoiden koetun koulutuksen
laadun ja POTI-jarjestelmén kayttoasteen valilla riippuvuutta. Tata riippuvuutta tutkittiin
ristiintaulukoinnilla ja riippuvuuden tilastollista merkitsevyytta selvitettiin Khiin nelidtes-
tilld (2 -testi). Riippuvuuden vahvuutta tutkittiin korrelaatioanalyysilla. Téssé tutkimuk-
sessa kaytettiin Pearsonin tulomomenttikerrointa, silla vastaukset arvotettiin jarjestysas-
teikollisiksi.

Frekvenssijakauma on muuttujan ominaisuuksien kuvaamisessa kaytetty havainnollistamis-
ja tiedon tiivistdmiskeino. Frekvenssijakauma kertoo kunkin muuttujan arvon suhteellisen
osuuden koko aineistosta. Frekvenssitaulukossa koko aineiston tieto saadaan tiivistetyssa
muodossa. Taulukot esitetaan aina suhteellisina eli prosenttitaulukkoina. (Kananen 2011, 74
- 76.)

Ristiintaulukoitujen aineistojen merkitsevyyksid voidaan tutkia Khiin nelittestilla. Testeilla
voidaan arvioida, ovatko ryhmien valiset erot sattumasta johtuvia vai ovatko ryhmaerot to-
dellisia ja minka suuruusia. Eroavaisuuksien tilastollista merkitsevyyttd kuvastaa p-arvo.
Khiin nelidtestissé sovelletaan niin sanottua ™ viiden sdant6a” eli jokaisessa jakauman so-

lussa on oltava véhintddn 5 havaintoyksikkod. 5-sadnto ei kuitenkaan ole taysin ehdoton,
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mutta mikali sdénto ei toteudu, tulee tuloksiin suhtautua varauksella. Kéytannoéssa Khiin ne-
lidtestilla lasketaan ristiintaulukoinnin tilastollinen luotettavuus (p-arvo), joka lasketaan
Khii2 (¥?) ja vapausasteiden (df) perusteella. Useimmiten tilastointiohjelma suorittaa tdmén

laskutoimituksen automaattisesti. (Kananen 2011, 80 — 82.)

P-arvo méérittelee sen, kuinka tilastollisesti merkitsevéana tutkimuksen tulosta voidaan pitéé.
Y leisesti tieteessa p-arvolle on sovittu seuraavat méareet:
e p=>0,05tulos ei ole tilastollisesti merkitseva (-)
e p =<0,05 tulos on melkein merkitseva (*)
e p=<0,01 tulos on merkitseva (**)
e p =<0,001 tulos on erittdin merkitseva (***)
(Kananen 2011, 83)

Toisin sanoen, mité pienempi p-arvo on, sitd varmemmin tuloksen perusteella voidaan tehda
tilastollisia yleistyksia. Kaytannossé p-arvo kuvastaa sitd, kuinka suuri virhemarginaali tes-
tin tuloksella on, eli mill& prosenttimaéarallé tuloksessa voisi olla vaihtelevuutta, mikali testi
suoritettaisiin uudestaan (Vehkalahti 2014, 88). Téssa tutkimuksessa sovelletaan ndita ylei-
sesti sovittuja rajamaareita. Tutkimuksessa kéytetty tilastointiohjelma merkitsee taulukoissa

kaikki mittaustulokset *-symboleilla aina tuloksen vahvuuden mukaan.

Ristiintaulukoinnilla etsitddn kahden muuttujan vélista riippuvuutta ja sen voimakkuutta eri-
laisilla riippuvuutta kuvaavilla tunnusluvuilla (Kananen 2011, 77). Riippuvuuden voimak-
kuutta kuvastaa esimerkiksi Pearsonin tulomomenttikerroin. Pearsonin tulomomenttikerroin
on myos yksi korrelaatioanalyysimenetelmistd. Sill4 voidaan selvittad, onko kahden muut-
tujan vélill4 lineaarista riippuvuutta ja kuinka voimakasta riippuvuus on. Pearsonin tulomo-
menttikerroin laskee muuttujien valille korrelaatiokertoimen arvon (r-arvo), joka voi vaih-
della valilla +1 - -1. Mita lahempana korrelaatiokerroin on 1 tai -1, sitd vahvempi positiivi-
nen tai negatiivinen riippuvuus muuttujien vélilla on. (Kananen 2011, 109 — 110.) Tieteessa

on sovittu yleisesti korrelaation voimakkuuksista seuraavasti:

0,8> = voimakas riippuvuus
08-04 = kohtalainen riippuvuus
0,4< = ei riippuvuutta

(Kananen 2011, 110.)
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Kyselylomakkeessa oli myos yksi avoin kysymys, jossa kysyttiin, mité kehitettavaa POTI-
koulutuksessa opiskelijoiden mielestd olisi. Tdman kysymyksen vastaukset analysoitiin
kayttamalla teemoittelua. Teemoittelussa aineisto pyritddn ryhmitteleméan teemoittain ja
nostamaan tutkimusongelmaan liittyvista teemoista esiin mielenkiintoisia sitaatteja tarkaste-
luun. Néin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen esiintymista ja ilmenemista aineis-
tossa. Teemoittelu on suositeltava aineiston analysointitapa jonkin kaytannollisen ongelman
ratkaisemisessa. Talloin tekstistd voi katevasti poimia kéytannollisen tutkimusongelman
kannalta olennaista tietoa. Teemoittelussa sitaattia voidaan kéayttaa perustelemaan tutkijan
tekemaa tulkintaa ja se voi toimia aineistoa kuvaavana esimerkkind. (Eskola & Suoranta
1998, 175-186).
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4 LOMAKEKYSELYN TULOKSISTA

Kyselylomake annettiin tai l&hetettiin yhteensé 168:lle poliisiopiskelijalle ja kyselyyn vas-
tasi yhteensé 80 opiskelijaa, jolloin vastausprosentti oli noin 48%. Kasittelemme vastauska-

toa painotusmenetelmaéllg, eli painotamme saatuja vastauksia.

TAULUKKO 1. Frekvenssijakauma opiskelijoiden kokemuksista POTI-koulutuksesta (%).

POTI-koulutusta Taysin  eri | Osittain eri | En osaa sa- | Osittain sa- | Taysin  sa- | Yhteensd

koskevat vaittamat | mielta mielta noa maa mielta maa mielta n=280

Saamani informaa- 5 45 9 36 5 100
tio koskien POTI-
jarjestelmaa ja sen
kayttdonottoa on ol-
lut riittavaa.

POTI-jarjestelman 12 55 5 25 3 100
kayttdminen oli

helppo oppia tarjo-

tulla koulutuksella.

POTI-koulutus on 20 44 7 21 8 100
mielesténi riittava.

POTI-koulutukseen 14 35 15 26 10 100
on varattu tarpeeksi

aikaa.

POTI-koulutus  si- 6 11 9 39 35 100

joittuu hyvdén ajan-

kohtaan opinnoissa.

Frekvenssijakaumasta nahdaan kunkin asennevéittdman arvon suhteellinen osuus koko ai-
neistosta. Taulukko on esitetty prosenttitaulukkona. Taulukosta on havaittavissa, ettd suurin

osa Vastauksista painottuu taysin eri mielté ja osittain eri mielta vastauksiin.
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4.1 Opiskelijoiden kokemukset POTI-koulutuksen riittavyydestd, siihen varatusta

ajasta ja jarjestelman kayton oppimisesta

50 43,8
40
30
21,3

20
10 7,5 7,5

0

Taysin eri mielta Osittain eri En osaa sanoa  Osittain samaa  Taysin samaa
mieltd mieltd mieltd

B POTI-koulutus on mielestani riittava. (N=80)

Kuvio 1: POTI-koulutus on mielestani riittava.

Vaittamaan "POTI-koulutus on mielestani riittavaa” 20% kyselyyn vastanneista vastasi ole-
vansa taysin eri mieltéd ja 43,8% osittain eri mieltd. Vastaavasti samaan vaittamaan 21,3%
vastasi olevansa osittain samaa mieltd ja 7,5% téysin samaa mieltd. 7,5% vastasi samaan

vaittdmaan, ettei osaa sanoa onko koulutus riittavaa vai ei.

POTI-koulutukseen on varattu tarpeeksi aikaa.

40 35
30
20
10
0
Taysin eri mieltd  Osittain eri En osaasanoa Osittain samaa  Taysin samaa
mieltad mieltad mieltd

B POTI-koulutukseen on varattu tarpeeksi aikaa. (N=80)

Kuvio 2: POTI-koulutukseen on varattu tarpeeksi aikaa.
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Viittdman "POTI-koulutukseen oli varattu tarpeeksi aikaa” kohdalla 13,8% vastasi olevansa
taysin eri mieltd ja 35% osittain eri mieltd. Samaan véittdméaan 26,3% vastasi olevansa osit-
tain samaa mielté ja 10% taysin samaa mieltd. 15% vastasi, ettei osaa sanoa onko koulutuk-

seen varattu tarpeeksi aikaa.

POTI-jarjestelméan kayttaminen oli helppo oppia
tarjotulla koulutuksella.

|l =g
60 JJ
40
25
20 12.5
5 2,5
0
Taysin eri mieltd  Osittain eri En osaasanoa Osittainsamaa  Taysin samaa
mieltad mieltad mieltd

B POTI-jarjestelman kayttaminen oli helppo oppia tarjotulla koulutuksella. (N=80)

Kuvio 3: POTI-jarjestelman kayttdminen oli helppo oppia tarjotulla koulutuksella.

Suurin osa vastaajista oli osittain eri mieltd (55%) tai taysin eri mielta (12,5%) véittaman
”POTI-jarjestelmén kéyttdminen oli helppo oppia tarjotulla koulutuksella” kanssa. Yksi nel-
jasosa vastaajista oli kuitenkin osittain samaa mieltd (25%) véittdman kanssa, mutta vain
2,5% oli taysin samaa mieltd vaittdman kanssa. 5% vastasi neutraalisti vaittdmaan, eika siten

ollut samaa tai eri mielta vaittdméan kanssa.
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4.2 Opiskelijoiden tiedot POTI-jarjestelman kayttotarkoituksesta ja jarjestelmaan

liittyvista informaatiosta

Saamani informaatio koskien POTI-jarjestelmaa ja
sen kayttbonottoa on ollut riittavaa.

45
36,3
40
20
0
Tdysin eri mieltd  Osittain eri En osaa sanoa Osittain samaa  Taysin samaa
mielta mielta mieltd

B Saamani informaatio koskien POTI-jarjestelmaa ja sen kdyttodnottoa on ollut
riittavaa. (N=80)

Kuvio 4: Saamani informaatio koskien POTI-jarjestelmaa ja sen kayttoonottoa on ollut

riittvaa

Viittdméan “Saamani informaatio koskien POTI-jarjestelmad ja sen ké&yttdonottoa on ollut
riittdvad” kohdalla vastaukset jakautuivat kohtalaisen tasaisesti. 5 % vastaajista oli vaittdméan
kanssa taysin eri mieltd, mutta toisaalta sama maaré vastaajia oli véittdman kanssa taysin
samaa mieltd. Suurin osa vastaajista (45%) vastasi olevansa osittain eri mieltd vaittdmén
kanssa ja vastaavasti 36,3% vastasi olevansa osittain eri mieltd. 8,8% vastaajista ei osannut
sanoa pitaako saamaansa informaatiota POTI-jarjestelmasta ja sen kdyttoonotosta riittavana
vai ei. Vaikka puolet vastaajista vastasivat olevansa taysin eri mielté tai osittain eri mielta
véittdmén “Saamani informaatio koskien POTI-jérjestelm&& ja sen kayttoonottoa on ollut
riittdvaa” kanssa, 97,5% vastaajista vastasi kuitenkin mydnteisesti vaittdmééan “Tiedédn mihin
POTI-jarjestelmaa kaytetddn. Vain 2,5% vastaajista vastasivat, etteivat tiedda mihin POTI-

jarjestelmaa kaytetaan.
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4.3 POTI-jarjestelméan kaytto tyéharjoittelun aikana

80
60
40
20

Milla poliisin sektorilla olet tahdn mennessa
tydskennellyt?

72 Q
73,0

’

16,3 10

0

Valvonta- ja Rikostorjunta ja - Molemmissa En kummassakaan
halytyssektorilla tutkinta

| Milla poliisin sektorilla olet téhdan mennessa tyoskennellyt? (N=80)

Kuvio 5: Milla poliisin sektorilla olet tdhan mennessa tyoskennellyt?

Kuvaajasta nakee, ettd kaikki vastaajat ovat tydskennelleet ainakin jollain poliisin sektorilla

tyoharjoittelunsa aikana. Suurin osa (73,8%) vastaajista on ehtinyt tydskentelemaan seka

valvonta- ja halytyssektorilla, ettd rikostorjunta ja -tutkinta sektorilla. 16,3% vastaajista ei

ole viela tyoskennellyt rikostorjunta ja -tutkinta sektorilla ja vastaavasti kymmenesosa vas-

taajista ei ole viela tydskennellyt valvonta- ja hélytyssektorilla.

50

Kuinka monta kertaa olet syottanyt havainto- tai
tiedotustietoja POTI-jarjestelmé&an tybharjoittelusi

aikana?
56,3
10
13 8,8
I
En kertaakaan 1-3 kertaa 4-6 kertaa 7-9 kertaa Yli 10 kertaa

B Kuinka monta kertaa olet sy6ttanyt havainto- tai tiedotustietoja POTI-jarjestelmaan
tyoharjoittelusi aikana? (N=80)

Kuvio 6: Kuinka monta kertaa olet syottanyt havainto- tai tiedotustietoja POTI-jarjestel-

maan tyoharjoittelusi aikana?
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Suurin osa vastaajista (56,3%) vastasi, ettei ole kertaakaan syottanyt havainto- tai tiedotus-
tietoja POTI-jarjestelmaan tyoharjoittelunsa aikana. 23,8% vastaajista vastasi syottdneensa
tietoja 1-3 kertaa, 10% 4-6 kertaa, 1,3% 7-9 kertaa ja 8,8% yli 10 kertaa.

Kuinka usein olet selaillut havainto- ja
tiedotustietoja POTI-jarjestelméssa tyoharjoittelusi

aikana?
31,3

30 18,8 17,5
20
10 3,8

0

En kertaakaan  Harvoin (esim.  Silloin talldin Usein Paivittdin
muutaman (esim. kerran (muutamana
viikon valein) viikossa) paivana viikossa)

B Kuinka usein olet selaillut havainto- ja tiedotustietoja POTI-jarjestelmassa
tyoharjoittelusi aikana? (N=80)

Kuvio 7: Kuinka usein olet selaillut havainto- ja tiedotustietoja POTI-jarjestelmassa tyo-

harjoittelusi aikana?

Kuvaajasta on néhtavissd POTI-jérjestelmén paivittainen kayttoaste kyselyyn vastanneiden
tyoharjoittelijoiden osalta. Valtaosa vastaajista 68,7% on selaillut havainto- ja tiedotustietoja
POTI-jarjestelméassa tydharjoittelunsa aikana, mutta vain 21,3% vastaajista ovat selailleet

POTI-sy6ttoja paivittdin tai usein.

Oliko Poliisiammattikorkeakoulun tarjpamasta
POTI-koulutuksesta hyotya ty6harjoittelussa?

| i 1 =g
60 475 =

40

20

Kylla Ei

B Oliko Poliisiammattikorkeakoulun tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyotya
ty6harjoittelussa? (N=80)

Kuvio 8: Oliko Poliisiammattikorkeakoulun tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyotya tyo-
harjoittelussa?
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Kysyttédessd oliko Poliisiammattikorkeakoulun POTI-koulutuksesta hyotyd tyOharjoitte-
lussa, vastaukset jakautuivat Idhes tasan. Enemmistd (52,5%) oli kuitenkin sitd mieltd, ettei

Poliisiammattikorkeakoulun tarjoamasta POTI-koulutuksesta ollut hy6tya tyoharjoittelussa.

4.4 Ristiintaulukointi ja Khiin neliotesti (3?)

TAULUKKO 2: Ristiintaulukointi: POTI-sy6tot & POTI-koulutuksen hyddyllisyys tyohar-

joittelussa

Kuinka monta kertaa olet syottdnyt | Oliko  Poliisiammattikorkeakoulun | Oliko  Poliisiammattikorkeakoulun
havainto- tai tiedotustietoja POTI-jar- | tarjoamasta POTI-koulutuksesta hy6- | tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyo-
jestelmdan tyoharjoittelusi aikana? tyd ty6harjoittelussa? tyd tydharjoittelussa?
Kylla: Ei:
(N=38) (N=42)
En kertaakaan (56%) 47,37 64,29
1-3 kertaa (24%) 26,32 21,43
4-6 kertaa (10%) 13,16 7,14
6-9 kertaa (1%) 0 2,38
Y1i 10 kertaa (9%) 13,16 4,76

Kuinka monta kertaa olet syottanyt havainto- tai
tiedotustietoja POTI-jarjestelmé&an tybharjoittelusi

aikana?
64,3
60
40
20 13,2
0 2,4 - 4’8
0 ]

En kertaakaan 1-3 kertaa 4-6 kertaa 6-9 kertaa Yli 10 kertaa
B Oliko Poliisiammattikorkeakoulun tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyotya
tyoharjoittelussa?: Kylla (N=38)
m Oliko Poliisiammattikorkeakoulun tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyotya
tyoharjoittelussa?: Ei (N=42)

Kuvio 9: Ristiintaulukointi vdittdmien ~Kuinka monta kertaa olet syottanyt havainto- tai
tiedotustietoja POTI-jarjestelmaan tyoharjoittelusi aikana” ja “Oliko Poliisiammattikor-

keakoulun tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyotyd tyoharjoittelussa” valilla.
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Ristiintaulukoimalla opiskelijoiden kokema koulutuksen hyoty tyoharjoitteluun, jarjestel-
maan tehtyjen syottdmadrien kanssa, huomataan, etté suurin osa (64,3%) niista vastaajista,
jotka vastasivat, etteivat kokeneet koulutuksesta olevan hyotyd, eivat myoskaan ole syotta-
neet tietoja jarjestelmaan. Huomioitavaa on, ettd myos niista vastaajat, jotka ovat vastanneet

koulutuksesta olevan hyotya, lahes puolet (47,4%) eivét ole syottaneet jarjestelméén tietoja.

Tietoja syottaneiden opiskelijoiden kesken voidaan havaita, ettd ne opiskelijat, jotka kokivat
koulutuksesta olevan hyotyd, ovat myos syottaneet jarjestelmaan tietoja keskiméaéaraisesti
enemman. Vahan yli puolet (52,7%) niistd vastaajista, jotka kokivat koulutuksesta olevan
hyOtyé ovat syo6ttaneet tietoja jarjestelméan. Vastaavasti my0s niista vastaajista, jotka eivat
kokeneet koulutuksesta olevan hyotyéd, 35,7% on syoéttanyt tietoja jarjestelmaén tyoharjoit-

telun aikana.

Khiin neliotestilla (%?) laskettuna aineistojen eroavaisuudet eivat ole tilastollisesti merkitse-
Vvid (y? = 4,45, df=4). Testin p-arvo oli p = 0,349. Tulokseen tulee kuitenkin suhtautua va-

rauksella, koska testin kriteerit eivét tayty, eli viiden séanto ei toteudu.

TAULUKKO 3: Ristiintaulukointi: POTI-jarjestelman selailu & POTI-koulutukseen hyo-
dyllisyys tyoharjoittelussa

Kuinka usein olet selaillut havainto- ja | Oliko Poliisiammattikorkeakoulun | Oliko Poliisiammattikorkeakoulun
tiedotustietoja ~ POTI-jérjestelméssd | tarjoamasta POTI-koulutuksesta | tarjoamasta POTI-koulutuksesta
tyoharjoittelusi aikana? hyotya tyoharjoittelussa? hyotya tybharjoittelussa?
Kyll&: Ei:
(N=38) (N=42)
En kertaakaan (31%) 18,42 42,86
Harvoin (esim. muutaman viikon v&- | 31,58 26,19
lein) (29%)
Silloin t&lldin (esim. kerran viikossa) | 18,42 19,05
(19%)
Usein (muutamana pdivand viikossa) | 23,68 11,90
(18%)
Paivittain (4%) 7,89 0
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Kuinka usein olet selaillut havainto- ja tiedotustietoja
POTI-jarjestelmassa tyoharjoittelusi aikana?

42,9

En kertaakaan Harvoin (esim. Silloin talléin ~ Usein (muutamana  Paivittdin (4%)
(31%) muutaman viikon (esim. kerran paivana viikossa)
valein) (29%) viikossa) (19%) (18%)

m Oliko Poliisiammattikorkeakoulun tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyotya
tyoharjoittelussa?:
Kylla:

(N=38)

m Oliko Poliisiammattikorkeakoulun tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyotya
tyoharjoittelussa?:
Ei:

(N=42)

Kuvio 10: Ristiintaulukointi vdittimien ~Kuinka usein olet selaillut havainto- ja tiedotus-
tietoja POTI-jarjestelmassa tybharjoittelusi aikana” ja ”Oliko Poliisiammattikorkeakou-

lun tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyétyd tydharjoittelussa?” vililld.

Ristiintaulukoimalla opiskelijoiden kokema koulutuksen hyoty ty6harjoittelussa ja jarjestel-
man havainto- ja tiedotustietojen selailumaard, havaitaan vastausten jakautuvan melko ta-
saisesti. Kuvaajasta on kuitenkin nahtavissa, ettd ne opiskelijat, joiden mielesta POTI-kou-

lutuksesta oli hyotyd, ovat myos selailleet tietoja POTI-jarjestelméssa aktiivisemmin.

Khiin neliotestilla laskettuna aineistojen eroavaisuudet eivat ole tilastollisesti merkitsevia
(x? = 8,92, df=4). Testin p-arvo oli p = 0,063, joka oli kuitenkin edeltdva testid lahempana
tilastollista merkitsevyyttd. Tulokseen tulee kuitenkin suhtautua varauksella, koska testin
Kriteerit eivat tayty.
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TAULUKKO 4: Ristiintaulukointi: POTI-jarjestelman itsendinen kéytté & POTI-koulutuk-
sen hyddyllisyys tyoharjoittelussa

Onnistuuko POTI-jarjestelmén kayttd
Sinulta itsenaisesti, vai tarvitsetko sii-
hen ohjaajan tms. apua?

Oliko Poliisiammattikorkeakoulun
tarjoamasta POTI-koulutuksesta hy6-
tyé tyoharjoittelussa?

Oliko Poliisiammattikorkeakoulun
tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyo-
tyé tydharjoittelussa?

Kylla: Ei:
(N=38) (N=42)
Osaan kayttdd POTIa taysin itsendi-
sesti (23%) 34,2 11,9
Tarvitsen ohjausta POTIn kéytdssa
joissakin asioissa (49%) 55,3 429
Tarvitsen ohjausta POTIn kéytossa
jatkuvasti (6%) 2,6 9,5
En kéytd tai en ole kdyttdnyt POTla
tyotehtavissani (23%) 7,9 35,7

Onnistuuko POTI-jarjestelman kaytto
Sinulta itsenaisesti, vai tarvitsetko siihen ohjaajan tms.
apua?
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Osaan kayttaa POTla
taysin itsenaisesti (23%)

Tarvitsen ohjausta
POTIn kaytossa
jatkuvasti (6%)

En kayta tai en ole
kayttanyt POTla
tyotehtavissani (23%)

Tarvitsen ohjausta
POTIn kadytossa
joissakin asioissa (49%)
B Oliko Poliisiammattikorkeakoulun tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyotya
tyoharjoittelussa?:

Kylla:

(N=38)
m Oliko Poliisiammattikorkeakoulun tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyotya

tyoharjoittelussa?:
Ei:

(N=42)

Kuvio 11: Ristiintaulukointi vaittdmien ~Onnistuuko POTI-jarjestelman kaytto Sinulta
itsendisesti, vai tarvitsetko siihen ohjaajan tms. apua?” ja "Oliko Poliisiammattikorkea-

koulun tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyotyd tyoharjoittelussa? ” vililld.
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Ristiintaulukoimalla opiskelijoiden POTI-koulutuksen hyddyllisyyden ja POT]I-jarjestelman
itsendisté kayttOastetta havaitaan, ettd ne vastaajat, jotka kokivat koulutuksen hyodylliseksi,
kokivat myo6s tarvitsevansa ohjausta jarjestelman kaytossa. Vastaavasti vain 11,9%
koulutuksen hyodyttémaksi kokeneista opiskelijoista osasivat kéyttaa jarjestelmaa taysin

itsenaisesti.

Khiin nelittestilla laskettuna aineistojen eroavaisuuksia voidaan pitad tilastollisesti
merkitsevina (y2 = 13,42, df=3). Testin p-arvo oli p = 0,004, jolloin tuloksia voidaan pitéa
tilastollisesti merkittavind. Tulokseen tulee kuitenkin suhtautua varauksella, silla viiden

saanto ei toteudu.

4.5 Korrelaatioanalyysi

Alla esitell&&n taulukoissa Pearsonin tulomomenttikertoimella tehty korrelaatioanalyysi vas-
tausten vélilla. Pearson Correlation tarkoittaa taulukossa korrelaatiokertoimen r-arvoa, joka
kuvaa riippuvuuden vahvuutta. Sig. (2-tailed) kuvaa tuloksen tilastollista merkitsevyytta, eli
niin sanottua p-arvoa. N kuvastaa taulukossa vastausten kokonaismaérad. Huomioitavaa on,
ettd korrelaatioanalyysid koskevissa taulukoissa N ei ole missééan 80, silla analyysié varten

”En osaa sanoa” -vastaukset on poistettu vaaristdamastd muuttujien keskiarvoa.

Testejd varten nollahypoteesiksi maériteltiin ”Koetulla POTI-koulutuksen laadulla ei ole
vaikutusta POTI-jarjestelman kayttdasteeseen”. Vastahypoteesiksi méadriteltiin ’Koetulla
POTI-koulutuksen laadulla on vaikutusta POTI-jarjestelmén kayttdasteeseen”. Mikali tes-
teill&d pystytadn osoittamaan, ettd muuttujien valilla on vahvaa riippuvuutta, voidaan nolla-

hypoteesi hylata ja vastahypoteesi astuu voimaan.
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TAULUKKO 5: Korrelaatioanalyysi POTI-koulutukseen liittyvistd asennevéittdmista.

Saamani infor- | POTI-jérjestel- POTI-kou- | POTI-kou- POTI-koulu-
maatio  koskien | man  kayttdmi- | lutus  on | lutukseenon | tus  sijoittuu
POTI-jéarjestelmad | nen oli helppo | mielestani | varattu tar- | hyvéan ajan-
ja sen kayttdonot- | oppia tarjotulla | riittava. peeksi  ai- | kohtaan opin-
toa on ollut riittd- | koulutuksella. kaa. noissa.
vaa.
Saamani informaa- | Pear- 583" 551" 438" 0,178
tio koskien POTI- | son
jarjestelmaa ja sen | Corre-
kayttbonottoa on | lation
ollut riittavaa. Sig. (2- 0,000 0,000 0,000 0,150
tailed)
N 69 68 63 67
POTI-jarjestelman | Pear- 583" .694™ 587" 0,233
kayttdminen  oli | son
helppo oppia tarjo- | Corre-
tulla koulutuksella. | lation
Sig. (2- | 0,000 0,000 0,000 0,052
tailed)
N 69 71 66 70
POTI-koulutus on | Pear- 551 .694™ .696™" .294"
mielesténi riittdva. | son
Corre-
lation
Sig. (2- | 0,000 0,000 0,000 0,013
tailed)
N 68 71 66 71
POTI-koulutuk- Pear- 438" 587" .696™ .252"
seen on varattu tar- | son
peeksi aikaa. Corre-
lation
Sig. (2- | 0,000 0,000 0,000 0,043
tailed)
N 63 66 66 65
POTI-koulutus si- | Pear- 0,178 0,233 .294" .252*
joittuu hyvédén | son
ajankohtaan opin- | Corre-
noissa. lation
Sig. (2- | 0,150 0,052 0,013 0,043
tailed)
N 67 70 71 65

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Taulukon perusteella voidaan paatelld, ettd koulutuksen laatua mittaavilla kysymyksilla on

havaittavissa riippuvuutta keskenaan. Kuitenkaan yhdenkaan mittarin korrelaatiokerroin ei

ylitd 0,8 rajaa, jolloin ei voida puhua tieteellisesti merkitsevistd riippuvuuksista.
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Merkittadvimpéna tuloksena voidaan kuitenkin todeta koulutuksen riittavyytta ja koulutuk-
seen varatun ajan vélinen riippuvuus, jossa korrelaatiokerroin on 0.696. Tdma osoittaa sen,
ettd ne vastaajat, jotka eivét kokeneet koulutusta tarpeeksi riittdvang, eivat myoskaan koke-
neet koulutukseen varattua aikaa riittdvana, ja toisin pain. Myds koulutuksen riittavyytta ja
jarjestelman oppimisen vélilla on havaittavissa vastaavanlainen riippuvuus, jossa korrelaa-
tiokerroin 0,694. Voidaan siis todeta, ettd ne opiskelijat, jotka eivat pidd koulutusta riitta-
vang, eivat myoskaan koe oppivansa jéarjestelmén kaytt6d koulutuksessa. Koulutuksen ajan-

kohdalla verrattaessa muihin muuttujiin ei ole havaittavissa riippuvuutta.

Seuraavissa taulukoissa analysoidaan koulutukseen liittyvien asennevaittdmien riippuvuutta
jarjestelman kéyttoasteeseen. Taulukosta on jatetty pois POTI-koulutuksen ajankohtaa kos-
keva kysymys, jolla ei ollut vaikutusta jarjestelman kayttoon. Testeille on asetettu nollahy-
poteesi: ”Koetulla POTI-koulutuksen laadulla ei ole vaikutusta POTI-jarjestelmén kéyttdas-
teeseen” sekd vastahypoteesi: ”Koetulla POTI-koulutuksen laadulla on vaikutusta POTI-jar-

jestelmén kayttoasteeseen”

TAULUKKO 6: Korrelaatioanalyysi POTI-sy6ttdjen mééran ja koulutuksen laadun valilla

Saamani informaatio | POTI-jérjestelman | POTI-kou- POTI-koulu-
koskien POTI-jarjes- | kdyttdminen oli | lutus on | tukseenon va-
telmda ja sen kéyt- | helppo oppia tarjo- | mielestani rattu tarpeeksi
téonottoa on ollut riit- | tulla koulutuksella. | riittava. aikaa.
tavaa.
Kuinka monta kertaa olet | Pearson | 0,077 0,041 0,105 0,093
syottanyt havainto- tai tie- | Corre-
dotustietoja  POTI-jérjes- | lation
telméén tyéharjoittelusi ai- | Sig. (2- | 0,519 0,727 0,373 0,452
kana? tailed)
N 73 76 74 68

Taulukosta on havaittavissa, ettei POTI-syottdjen maarélla ja POTI-koulutuksen koetulla
laadulla ole lineaarista riippuvuutta havaittavissa. Nollahypoteesi ”Koetulla POTI-koulutuk-

sen laadulla ei ole vaikutusta POTI-jarjestelman kayttoasteeseen” jaa voimaan.
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TAULUKKO 7: Korrelaatioanalyysi POTI-jarjestelman selailun mééran ja koulutuksen laa-

dun valilla

Saamani informaatio | POTI-jarjestelméan POTI-kou- POTI-koulu-
koskien POTI-jérjes- | kéayttdminen oli | lutus on | tukseen on va-
telmdd ja sen kayt- | helppo oppia tarjo- | mielestani rattu tarpeeksi
téonottoa on ollut riit- | tulla koulutuksella. | riittava. aikaa.
tavaa.
Kuinka usein olet selaillut | Pearson | 0,138 -0,087 0,104 0,077
havainto- ja tiedotustie- | Corre-
toja POTI-jérjestelméssd | lation
ty6harjoittelusi aikana? Sig. (2- | 0,245 0,453 0,376 0,533
tailed)
N 73 76 74 68

Taulukosta on havaittavissa, ettei POTI-jarjestelman selailun maarélla ja koulutuksen koe-
tulla laadulla ole lineaarista riippuvuutta havaittavissa. Nollahypoteesi ”Koetulla POTI-kou-

lutuksen laadulla ei ole vaikutusta POTI-jarjestelmén kayttdasteeseen” jaa voimaan.

TAULUKKO 8: Korrelaatioanalyysi itsendisen kayton ja koetun koulutuksen laadun valilla

Saamani informaatio POTI-jérjestelmén POTI-kou- POTI-koulu-
koskien POTI-jérjes- kayttdminen oli lutus on tukseen on
telméa ja sen kayt- helppo oppia tarjo- | mielesténi varattu tar-
toonottoa on ollut riit- | tulla koulutuksella. | riittdvé. peeksi aikaa.
tavaa.
Onnistuuko POTI-jarjes- | Pearson | .324™ 0,173 .299™ 0,229
telmén kaytto Sinulta it- | Corre-
sendisesti, vai tarvitsetko | lation
siihen ohjaajan tms. Sig. (2- | 0,005 0,134 0,010 0,060
apua? tailed)
N 73 76 74 68
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Taulukossa on havaittavissa muuttujien vélill& lievia riippuvuuksia, mutta niitd ei voida pitaa
tieteellisesti merkitsevina (r-arvo < 0,4). Tuloksista voidaan kuitenkin todeta, ettd koulutuk-
sen laadun kokeman ja POTI-jarjestelmén itsendisen k&yton hallitsemisen valill4 voi olla
jotain vaikutusta keskenddn. Tulos ei kuitenkaan anna tarpeeksi todisteita nollahypoteesin

syrjayttamiselle vastahypoteesilla.



o1

4.6 Kehitettdvaa POTI-koulutukseen opiskelijoiden ndkdkulmasta

Kyselylomakkeen yhdeksénnesséd kysymyksessa opiskelijoilta kysyttiin, mitd kehittdvaa
POTI-koulutuksessa heidan mielestaan olisi. Kysymykseen vastasi yhteensa 51 opiskelijaa.
Vastauksissa toistui samankaltaisia aihepiirejd, joiden perusteella luotiin nelj& paateemaa.
Vastaukset jarjesteltiin teemoittain ja kunkin teeman alle koottiin ne kohdat vastauksista,
joissa oli maininta kyseisesta aiheesta. Teemoittelua helpotettiin etsimalla teemaan sopivia
avainsanoja teksteistd analysointijarjestelmélld, jonka jalkeen vastauksia tarkasteltiin teemo-

jen kannalta. Useassa vastauksessa otettiin kantaa myds useampaan teemaan kerrallaan.

Nelja paateemaa, joiden mukaan vastaukset jarjestettiin ovat:
e POTI-koulutukseen varattu aika ja opetuksen maaré
e Koulutuksen sisélto
e Koulutuksen ajankohta

o Kokemuksia POTI-jarjestelman kaytosta

1. Teema: POTI-koulutukseen varattu aika ja opetuksen maara.

Toistuvin teema vastauksissa oli koulutukseen varatun ajan riittdméattémyys ja opetuksen
vahaisyys. Yhteensa 24 vastauksessa mainittiin koulutuksen vahéisestd ajasta tai opetuk-

sesta. Alle on keratty lainauksia niistd vastauksista, joissa asiasta mainittiin.

- 7 Opettajat olivat liian tottuneita itse kayttdmaan jarjestelmid, joten opetuksesta
tulee lapijuoksu, jossa on vain pysyttava perassa, jos ei pysy niin voi voi. Tama joh-
tuu suurimmilta osin hyvin rajallisesta ajasta, joka on varattu jarjestelmien opette-

luun.”

- "Tuntui, ettd kouluttajilla oli hieman kiire ja asiaa tuli todella paljon suhteessa sii-
hen varattuun aikaan. Sinansa aika olisi ollut riittéava, jos olisi osattu poimia kai-

kista tarkeimmat ja tyon kannalta oleellisimmat asiat koulutustunneille.”

- ”Koulutus oli itsendisesti suoritettava, joten se jai opiskelijoiden omalle vastuulle.
Jarjestelma oli kuitenkin sen verran haastava sisaistaa, etta siihen olisi tarvinnut

enemman lahiopetusta. ”
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- “Vaikka itseopiskeltava materiaali oli hyvin jarjestetty, olisi ollut toivottavaa, etta
lahiopetusta olisi ollut edes sen pari kertaa. Nyt tunnit olivat vain pintaraapaisu

uuteen ja isoon ohjelmaan”

- 7 Koulutukseen varattiin aikaa 2 oppituntia, aika olisi ollut riittdva, jos se olisi
kaytetty laadukkaasti eika hutiloiden. Koulutuksen pitéja k&vi koulutuksen lapi ko-

valla vauhdilla ja siin& ei pysynyt peréssa”

Kuten lainauksista havaitaan, on opiskelijoiden kokemus koulutuksesta ollut kiireinen ja l&-

hiopetusta ollut v&han verrattuna opeteltavan asian maaraan.

2. Teema: POTI-koulutuksen sisaltd

Yhteensa 19 vastauksessa havaittiin opiskelijan ottavan kantaa koulutuksen sisaltéon ja esit-
tavan mahdollisia muutoksia sithen. Néista siséllollisista muutoksista yleisimmaksi nousivat
tarpeet l&hiopetuksen ja kaytannon harjoitusten lisdykselle, joista mainittiin 11 eri vastauk-
sessa. Myos koulutuksen nopea tahti nostettiin useassa vastauksessa esille, miké johtunee
osaltaan koulutukseen varatusta ajasta. Alle on koottu vastauksista otteita niista kohdista,

joissa on otettu jollain tapaa kantaa koulutuksen sisaltoon.

- 7Jarjestelma oli kuitenkin sen verran haastava sisaistad, etta siihen olisi tarvinnut

enemman lahiopetusta. ”

- 7 Poti koulutus olisi voinut siis olla jo paljon aiemmin ja sen kaytto olisi voinut olla
liséksi osana jotain harjoituspaivaa. Esim. osana jotakin keikkaa olisi voinut olla

Poti-syottd tms. ”

- ” Mielesténi tuntiopetus on paras tapa oppia asiat vs. verkkokoulutus. POTI-koulu-
tus toisaalta voisi kuulua pakollisena esim. tyéelamaan, silla koulutus kerkesi

unohtumaan ennen tyéharjoittelua. ”

- 7 Poti-koulutuksen, kuten muidenkin Polamkin koulutusten, perimmainen ongelma
on se, ettd se koulutetaan vain kerran, eika jarjestelmaa ja sen toimintatapoja tai
ominaisuuksia enaa kerrata. Polamkin tulisi tarjota opiskelijoille kokonaisvaltaisia
tehtavia ja case-harjoituksia, joissa hyodynnettaisiin kokonaisvaltaisesti kaikkia

jarjestelmia.”
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- 7 Loppukoe toiminnallisemmaksi”

3. Teema: POTI-koulutuksen ajankohta

Vastauksissa kasiteltiin myds POTI-koulutuksen sijoittumista opintoihin. Yhteensé kahdek-
sassa vastauksessa oli eridvid mielipiteita siita, oliko koulutus liian I&hell& vai kaukana tyo-
harjoittelua. Neljassa vastauksessa kerrottiin koulutuksen ajankohdan olevan hyvéa, kolmessa
lilan my6haan ja yhdessé vastaavasti mainittiin, ettd koulutus voisi olla vield lahempéna har-

joitteluun l&ht6a. Vastauksia, joissa kerrottiin koulutuksen ajankohdasta, on lainattu alla.

- ” Ajankohta pitaisi mielestani olla l1ahempéana harjoitteluun 1&dht64, jotta asia olisi
tuoreemmassa muistissa. 6 periodissa muutenkin olisi kiristamisen varaa kertaami-
selle ja harjoittelussa heti vastaan tulevien asioiden oppimiselle, POTI mukaan lu-

kien.”

- ”Koulutus oli jarjestetty aika myéhaan, juuri ennen harjoittelua ja sité varten oli

vain yksi opetuskerta ja itseopiskelua.”

- 7 Ajankohta melko viimetippaan, kun olisi paljon muutakin tekemista. Jos pidettai-

siin aiemmin, olisi paremmin aikaa harjoitella kdyttod.”

- 7 Ajankohta olisi sopivampi juuri ennen harjoittelua, jolloin osaaminen olisi muis-

tissa”’

- 7 Koulutuksen sijoittuminen lahelle harkan alkua edesauttoi muistamaan sen kay-

ton myos tyossd.”

4. Teema: Kokemuksia POTI-jarjestelman kaytosta

17 vastauksessa kerrottiin myos jarjestelman kayttokokemuksia. Vastauksista voidaan to-
deta, ettd jarjestelméa koettiin epaloogiseksi, haastavaksi tai muutoin tarpeettomaksi, jonka
vuoksi jarjestelmén kayttd on vahaistad. Osassa vastauksista nostettiin esille myos jarjestel-

méan kaytto tydyhteisdssa ja sen vaikutuksesta omaan jarjestelman kayttoon.
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” En ole tybelamassa itse tehnyt tiedotus- tai havaintotietoja, koska en koe osaa-
vani kayttaa jarjestelmaa tarpeeksi hyvin, enka ole varma mita asioita sinne voi
laittaa. ”

” Jai epaselvaksi, kuinka POTI:a tulisi kayttaa, eika sité sen vuoksi ole tullut kay-

tettyakaan. ”

” Kuitenkin tydharjoittelussa olen kayttanyt ainoastaan havaintotietolomakkeita.

Tietojen selaus on helppoa, mutta niiden kirjaus vaikeaa. ”

” Havaintotieto on helppo sisdistaa ja se tehda itsekin, mutta tiedotustiedon luomi-

nen on mutkikkaampaa ja sen opettelu vaatisi enemman aikaa ja perehtymista. ”

" Itse POTI-jarjestelmé&a olisi mielestani hyva saada yksinkertaisemmaksi ja syot-
t0jen teko pitaisi olla nopeampaa/helpompaa. ”

7 Ylipaataan jarjestelma hyvin sekava. Kaikki 16ytyy monien klikkauksien takaa.
Toissd POTI- jarjestelmaa tulee harvoin kaytettyd, jos ollenkaan ja aina pitaa ope-
tella uudestaan, silla jarjestelma on sekava. ”

” Tosin, siltikin opetus on parempaa mita yksikdssa on saatu, joten itse vastaan tal-

lakin opetuksella partioni POTI:n kéytostd.”



55
5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Kyselylomakkeen tuloksia tarkasteltaessa huomattiin, ettd vastaajat néyttivat jakaantuvan
kahtia, my®dnteisiin ja kielteisiin suhtautujiin koulutusta kohtaan. Kyselylomakkeen koulu-
tusta kuvailevien asennevaittdmien vastauksista voidaan kuitenkin todeta yleinen mielipide
siitd, ettd POTI-koulutusta ei pidetty riittdvand. Tamé nakyy myos avoimen kysymyksen
vastauksissa, joissa sama teema on havaittavissa. Korrelaatioanalyysissa todettiin, etta
POTI-koulutusta kuvailevien asennevaittamien valilla oli havaittavissa kohtalaista riippu-
vuutta keskenaan. Merkittavana tuloksena diagrammeista todettiin, ettd yli puolet vastaajista
(52,5%) koki, ettei koulutuksesta ollut hyotyé tydharjoittelussa, mika viittaa siihen, etta kou-
lutusta tulee kehittad jatkossa. Suurin osa (73,75%) vastaajista kuitenkin koki, ettd POTI-
koulutus sijoittuu hyvaan ajankohtaan opinnoissa. Jarjestelman kéyttod tyoharjoittelussa
kartoittavien kysymysten vastauksista puolestaan todettiin, ettd jarjestelman kaytto tydhar-
joittelussa on ollut vahaista. Korrelaatioanalyysissé jarjestelmén kéayttomaaralla ja koetulla
koulutuksen laadulla ei kuitenkaan todettu olevan riippuvuutta keskendan, minka vuoksi nol-
lahypoteesi: ”Koetulla POTI-koulutuksen laadulla ei ole vaikutusta POTI-jarjestelméan kayt-

tOasteeseen” jai voimaan.

5.1 POTI-koulutukseen kaytetyn ajan vaikutus

Yhtena suurena ongelmana vastaajien keskuudessa koettiin POTI-koulutuksen olevan liian
lyhyt ja nopeatempoinen. Korrelaatioanalyysissa havaittiin koulutuksen riittdvyyden ja kou-
lutukseen varatun ajan valilla olevan kohtalainen riippuvuus. Tama tarkoittaa kaytdnndssa
sitd, ettd mitd vahemmaén aikaa koulutukseen varataan, sita riittdmattomammaksi koulutus
koetaan ja toisin pain. POTI-koulutukseen on opetussuunnitelmassa varattu yksi opintopiste,
ja koulutus toteutetaan kahdeksalla lahiopintotunnilla sek& kahdeksalla etdopetustunnilla.
Kéytannon syista lahiopetusta tietokoneluokassa pystytédén jarjestaméan vain kaksi tuntia,
mika johtuu osaltaan resurssien ja kouluttajien ajan puutteesta seké tuntikehyksestd, jolla
koulutusta voidaan jarjestaa. Kun verrataan uuden tietojarjestelman koulutusta kéytettavissa
oleviin l&hiopetustunteihin, on selvaa, ettd asiaa joudutaan kdymé&an nopeasti lapi ja jopa
karsimaan. Myds omaehtoinen oppiminen jaa vahélle johtuen mahdollisesti siité, ettei POTI-

jarjestelmaé ole vield taysin sisdistetty osaksi poliisin péivittaistoimintaa.

Jarjestelmén toiminta pitaisi opettaa ohjelman logiikan avulla, eika niin sanotulla nappula-
tekniikalla, jossa kouluttaja ndyttadd ensin mista klikataan ja opiskelijat klikkaavat peréssa.

Koulutuksessa ilmenevét abstraktiot tulisi tiedostaa ja konkretisoida sekd uudet késitteet
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kasitella sellaisella tavalla, ettd kaikki varmasti ymmartavat ne. Koulutuksessa pitaisi miet-
tid, milla mielikuvilla, kuvauksilla, retoriikalla, ideologialla ja demonstraatiolla koulutetta-
via voitaisiin kannustaa ja rohkaista jarjestelman omaehtoiseen oppimiseen. (Paukkunen
2004, 99 — 117.) Koulutukseen varatun ajan ollessa hyvin rajallinen, ei edelld mainittuja
tietojarjestelmien koulutukseen liittyvié erityispiireteita pystyta ottamaan kunnolla huomi-
oon, mika voi vaikuttaa opiskelijoiden mahdollisuuksiin oppia uuden jarjestelman kaytto.
POTI-koulutus pohjautuu vielda myos paljon Poliisihallituksen laatimaan Moodle-koulutuk-
seen, jossa opiskelu on itsendistd. Lisaksi koulutettavan osaamista testataan ainoastaan alus-
talla olevalla lopputentilla. Itsendisessa opiskelussa syvallisempi ymmarrys jarjestelman toi-
mintaperiaatteesta ja kdyttotarkoituksesta voi jadda opiskelijalle epdselvéksi. Tamé voi joh-
taa siihen, ettd opiskelijan pddmotiiviksi muodostuu verkossa tehtévén tentin suorittaminen.
Talloin opittava asia, eli tassa tapauksessa jarjestelman kaytto pyritddn painamaan mieleen
mahdollisimman helposti ja suoraviivaisesti, turhia pohtimatta, jolloin se myds unohdetaan

nopeasti tentin suorittamisen jalkeen (Engestrom 1987, 29.)

5.2 Jarjestelman kaytto tyoharjoittelussa

Tuloksista huomattiin, ettd POTI-jarjestelméaé oli kdytetty tyoharjoittelussa hyvin vahan. 60
prosenttia vastaajista oli selaillut havainto- ja tiedotustietoja harvoin tai ei kertaakaan ja 56,3
prosenttia vastaajista ei ollut kertaakaan syottanyt havainto- tai tiedotustietoja jarjestelemaan.
Koulutus voi osaltaan vaikuttaa jarjestelman véhdiseen kéyttéon tyoharjoittelussa, vaikka
koetun koulutuksen laadun ja jarjestelman kayton valilla ei havaittu lineaarista riippuvuutta
Pearsonin tulomomenttikertoimella mitattaessa. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka testi
ei osoita suoraa lineaarista riippuvuutta, voi muuttujien valilla olla ei-lineaarista riippu-
vuutta. Ristiintaulukoinnilla on kuitenkin havaittavissa, etté valtaosa niista vastaajista, jotka
eivét pitaneet koulutusta riittavana, eivat myoskaan kayttaneet jarjestelmaa niin aktiivisesti,

kuin ne vastaajat, jotka pitivat koulutusta riittdvana.

Jarjestelmén vahaiseen kayttoon liittyy mahdollisesti muitakin asioita. Ensinndkin itse jar-
jestelma oli vastaajien mielesta epdselva ja vaikea kayttad, mika todennakdisesti selittaa jar-
jestelman vahaista kayttéd. POTI-jarjestelma on otettu Poliisissa kdyttoon vuoden 2018 lo-
pussa, joten itse jarjestelmakaan ei ole ollut kdytdssa organisaatiossa kovinkaan pitkaan, kun
verrataan normaaliin tietojarjestelman elinkaareen. T&mé voi vaikuttaa siihen, etta yleisesti
jarjestelman kayton osaamista l6ytyy heikosti tyoyhteisoissa. TyOyhteistssa esiintyvaan jar-

jestelman kaytdn osaamiseen vaikuttavat myos tietojarjestelmien kehitysprojekteihin
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liittyvat asiat, joita kasiteltiin tutkimuksen teoriaosuudessa. Kuten mainittu, POTI korvasi
useita aikaisempia tietojarjestelmid, jonka takia muutosvastarintaa on todennakdisesti esiin-
tynyt jarjestelman kayttoonotossa. Lisdksi muut tydeldamaan liittyvat asiat, kuten tyokiireet
ja jarjestelman kayton ympaérilla oleva kayttokulttuuri voi vaikuttaa jarjestelmén kayttomaa-
raan. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan huomioitu tydyhteison vaikutusta jarjestelmén kayt-
toon. Se voi kuitenkin osaltaan selittdd poliisiopiskelijoiden véhaista jarjestelman kayttoa
tyoharjoittelussa, silla opiskelijat opettelevat tyGeldman taitoja tycharjoittelussa juuri muilta

tydyhteison jasenilta.

Korrelaatioanalyysissa POTI-jarjestelmén itsenéisen kéyton ja koetun koulutuksen laadun
valilla oli havaittavissa hyvin lievéaa riippuvuutta. Riippuvuutta ei kuitenkaan voida pitaa
merkitsevana, silla testin r-arvo jad alle 0,4, jolloin riippuvuus ei ole tieteellisesti merkitseva.
Joitain viitteitd kuitenkin saatiin sille, ettd koulutuksella voi olla vaikutusta jarjestelman it-

senéiseen kayttoon ja hallintaan.

5.3 Kehitysideoita Poliisiammattikorkeakoulun POTI-koulutukseen

Kuten tutkimustuloksissa havaittiin, suurimmiksi ongelmiksi POTI-koulutuksessa koettiin
koulutuksen vahdinen maard, lilan nopea tahti ja toiminnallisen harjoittelun vahaisyys. Ta-
méan ongelman on havaittu olevan varsin yleinen uusien tietojérjestelmien kéyttéonotossa.
Kuten aiemmin kohdassa 2.4.1 todettiin, onnistuneen tietojarjestelmaprojektin avaintekija
on laadukas kayttoonottokoulutus ja koulutuksessa on tarkeéd, etta siihen on varattu riitta-
vasti aikaa. (Kettunen 2002, 46.)

Kehitysideoina koulutukseen esitetadn nelja kehityskohdetta:
e Koulutuksen méaaraa tulee lisata, etenkin lahiopetustunteja
e POTI-jarjestelman kayttotarkoitusta ja merkitysta poliisin tyossa tulee korostaa
koulutuksessa
e Toiminnallisen harjoittelun lisédminen koulutuksen sisaltéon
e POTI-jarjestelman sisallyttdminen varhaisemmassa vaiheessa osaksi poliisikoulu-

tusta

L&hiopetustunteja lisédmalla opetuksen tahtia voidaan hidastaa, jolloin opiskelijoilla on hel-
pompaa pysya opetuksessa mukana, mika edesauttaa opeteltavan asian ymmartamista ja si-

séistamistd. Lisadmalla lahiopetusta, tietojarjestelmékoulutukseen liittyvia erityispiirteita
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pystytddn myds huomioimaan opetuksessa paremmin, jolloin koulutuksen laatu parantuu ja
jarjestelman kaytté opitaan paremmin. Talldin esimerkiksi harjoituskirjausten laatuun voi-
daan keskittya paremmin ja opiskelijoille voidaan antaa palautetta tehdysta tyosté jo paikan

paalla,

POTI-jarjestelmén tarkeytt4d osana tietojohtoista- ja ennalta estdvaa poliisitoimintaa tulee
painottaa opetuksessa. Né&in jarjestelmén kayttoa tyoharjoittelussa voitaisiin mahdollisesti
lisatd, jolloin uudesta jarjestelmasté saataisiin enemman hydétya. Talla tavoin opiskelijoita
voitaisiin my6s kannustaa omaehtoiseen oppimiseen. Jarjestelman taustalla olevaa teoriaa
voitaisiin siirtdé lahiopetustuntien séastamiseksi itseopiskeltavaksi. Lahiopinnoissa voitai-
siin antaa esimerkiksi ennakkotehtévé, jonka perusteella opiskelija osoittaisi perehtyneensa
jarjestelman taustoihin ja sen kayttotarkoitukseen jo ennen lahiopetuksen alkamista. La-
hiopetuksessa kaytéisiin vield tarkeimmat seikat 1api kertauksen omaisesti ja itse kaytantoon

voitaisiin panostaa enemman.

Toiminnallista harjoittelua tulee lisété lahiopetukseen tai jopa etdopetukseen. Harjoituskan-
taan tehtévia kirjauksia voitaisiin lisité osaksi operatiivisia harjoituksia. Esimerkiksi harjoi-
tus, jossa opiskelija tekee itse jonkin konkreettisen havainnon harjoituspéivéana ja kirjaa sen
jarjestelmaan, havainnollistaisi opiskelijalle sitd kokonaisuutta, johon POTI kuuluu. T&ll6in
my6s POTI-jarjestelméan merkitys pdivittaisessa poliisitoiminnassa korostuisi. Samalla
opiskelija tutustuisi paremmin jarjestelméaan ja kehittdisi jo opiskeluvaiheessa alustavan ru-

tiinin jarjestelman kayttoon.

Tasta siirrytdan viimeiseen kehityskohtaan, eli POTI-jarjestelman sisallyttdminen varhai-
semmassa vaiheessa osaksi poliisikoulutusta. Tekemalla POTI-jarjestelmasta osa poliisin
perustyokaluja jo poliisikoulutuksen alkuvaiheissa, vahentéisi se opiskelijan kynnysté kéyt-
taa jarjestelmad. Tulevaisuudessa poliisin toimintaa pyritddn ohjaamaan entistd enemman
tietojohtoiseksi- ja ennalta estavaksi toiminnaksi, johon POTI-jarjestelméa on juuri oikea tyo-
kalu. Tietojohtoisuuden kasvaessa myds POTI-jarjestelmén kayttd korostuu. Muistettakoon
myd0s, ettd POTI-jarjestelmd on osa poliisin Vitja-hanketta, jonka tavoitteena on tulevaisuu-
dessa siirtdd myos poliisiasiain tietojarjestelma (PATJA, poliisin esitutkintajarjestelma)
osaksi Vitjaa (HE 242/2018, s. 40). POTI-jarjestelman hallitseminen antaisi siis myos 1ah-
tokohtia tulevan Vitja-esitutkintajarjestelmén hallitsemiseen, silla molemmat jarjestelmat
tullaan toteuttamaan samalla tietojarjestelmépohjalla (Poliisihallituksen asettamispééatos,
POL-2017-31347).
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA JATKETTAVUUS

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta mitataan kahdella k&sitteell&: reliabiliteetti ja va-
liditeetti. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyytta, ja validiteetti tarkoittaa sité,
etta tutkitaan oikeita asioita. (Kananen 2010, 129.)

Kokonaisuutena arvioituna opinnaytety® onnistui mielestimme hyvin. Tutkittava ilmi6 oli
ajankohtainen ja sita tullaan todennakaisesti tutkimaan ja kehittdaméan myds jatkossa. Tut-
kimuskysymykset oli laadittu tdsmallisesti ja niihin saatiin tutkimuksen my6ta kattavat vas-
taukset. Tutkimuksen avulla tuotettiin ajankohtaista ja tarke&é tietoa tutkittavasta ilmigsta.
Kyselytutkimus tutkimusmenetelmana oli sopiva ja se tuotti riittavasti oikeanlaista tutkimus-
aineistoa analysointia ja johtopaatoksia varten. Aineiston analysoinnin avulla saatiin tehtya
hyvia johtopaétoksid, jotka vastasit tutkimuksen alussa laadittuihin tutkimuskysymyksiin.
Ty0 toteutettiin opiskeluaikataulujen puitteissa, mutta tyota tehdessé ei kuitenkaan kiireh-
ditty turhaan, silla ajatustydlle haluttiin antaa tilaa. Tyoméaara jakaantui tyon tekijoiden kes-
ken tasan. Tutkimusta tyostettiin paljon yhdessa joko samassa paikassa tai etana viestinta-

valineitd hyodyntéen.

Opinnaytetyon reliabiliteettia arvioitaessa tulee ottaa huomioon, ettd tutkimuksen kohteena
oli melko tuore ilmi6. Jarjestelman kéayttéonotto on aloitettu vain kuukausia ennen taman
tutkimuksen tekemisté ja jarjestelméa on koulutettu Poliisiammattikorkeakoululla vasta kah-
delle kurssille, minka vuoksi itse koulutus voi kehittya ajan saatossa. Tasta syysta tutkittava
populaatio on varsin pieni ja tutkittava aikaikkuna lyhyt. Tutkimuksen uusiminen tulevai-
suudessa tai vastaavan tiedon keruu pidemmalla aikavélilla tuottaa todennakdisesti erilaisia

tutkimustuloksia.

Validiteettia mitattaessa opinnédytetyon perusteella ei pystyta tekemaéan tilastollisesti merkit-
sevia yleistyksia. Toisaalta opinndytetyon aihe oli hyvin tarkoin rajattu ja maaritelty, minka
vuoksi myos tutkittava populaatio oli hyvin rajallinen. Vaikka tutkittavana olikin koko po-
pulaatio, ei kyselytutkimukseen osallistunut kuin vajaa puolet siit4, mik& osaltaan heikent&a
tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuskohdetta tarkasteltaessa tutkimusta voidaan pitdé kui-
tenkin luotettavana. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui koko ilmion piiriin kuuluva populaa-
tio, ja mikali kyselytutkimukseen olisi vastannut kaikki tutkimukseen valikoituneet, olisi
tutkimustuloksien perusteella voitu tehda kattaviakin yleistyksid. Vastausprosentin nosta-

miseksi olisi siis taytynyt tehd& vield parannuksia.
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Ty0n siséltd on tarkoin rajattu ja tutkimuksessa kéytettiin hyvin soveltuvia mittareita. Mie-
lipidekysymyksissa Likert-asteikko oli hyvin soveltuva, mutta POTI-jarjestelmén kayttoa
mittaavissa mittareissa esiintyi oma ongelmansa. POTI-jarjestelmén ollessa suhteellisen
tuore, ei sen kaytolle ole koskaan méaritelty minkaanlaisia virallisia keskiarvoja. Tamé osal-
taan aiheutti sen, ettd tutkijoiden piti luoda oma kasityksensa siitd, kuinka paljon jarjestel-
mén kdytossd on “paljon” tai “véhdn”. Tdma vaikuttaa tyon luotettavuuteen silta osin, etta

jarjestelman kaytolle madritellyt keskiarvot voivat poiketa todellisista keskiarvoista.

Tyon teoreettinen viitekehys on kattava. Tyotd varten tutkijat lukivat menetelmakirjalli-
suutta, kasvatustieteellistd ja tietojarjestelmétieteellisté kirjallisuutta seka aikaisempia tutki-
mustoita liittyen aiheeseen. Teoriapohjassa on hyddynnetty niin suomen- kuin englanninkie-
lista kirjallisuutta. Liséksi ty6ta varten tutkijat ovat tutustuneet myods Poliisin strategioihin

sekd muihin tiedotustilaisuuksien ja maardysten sisaltihin.

Luotettavuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds tutkijoiden oma tuntemus tutkitta-
vasta aiheesta. Tutkimuksessa kasiteltiin kasvatustiedetta ja tietojarjestelmatiedettd, eika
kummallakaan tutkijoista ole sen laajempaa tai syvallisempaa tietdmysta ndista tieteen-
aloista. Kuten edell&d mainittiin, kyseisiin aiheisiin perehdyttiin kuitenkin perusteellisesti lu-
kemalla niihin liittyvéa kirjallisuutta ja aiempia tutkimuksia. Kuitenkin molemmat tutkimuk-
sen tekijoista ovat perehtyneet tutkittavaan ilmioon, eli POTI-jarjestelmaan ja sen kayttoon,

Poliisiammattikorkeakoulun opintojen seké tyoharjoittelun myota.

Jatkotutkimuksena POTI-jarjestelmén kéyttoastetta voitaisiin tutkia laajemmin esimerkiksi
tekemalla tutkimusta poliisilaitoskohtaisesti ja selvittdd, millainen kayttokulttuuri poliisilai-
toksilla jarjestelméan ympadrille on kehittynyt. Tallaisen tutkimuksen avulla voitaisiin selvit-
td44 myos muita koulutuksen ulkopuolisia asioita, jotka voivat vaikuttaa jarjestelman kaytto-
asteeseen poliisiopiskelijan tyoharjoittelussa.



61
7 LAHTEET

Andersson, H., 2017. Mit4 vakuuttavaa Business case sisaltad? Projekti-Instituutin blogi.
Julkaistu 2.11.2017. Luettu 3.9.20109. Saatavilla: https://www.projekti-insti-
tuutti.fi/blogi/mita vakuuttava business case sisaltaa.2824.blog

Capgemini yritysesittely, Capgeminin verkkosivut. Luettu 3.9.2019. Luettavissa:

https://www.capgemini.com/fi-en/company-profile-key-figures/

Engestrom, Y., 1987. Perustietoa opetuksesta, Valtiovarainministerid, Valtion painatuskes-

kus, Helsinki

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Hallituksen esitys HE 242/2018

Holma, A, 2005. Tiedosta tuottava - Strategisen tietojohtamisen kysymyksié, Turku, Turun
ammattikorkeakoulu.

Kalliopuska, M., 2005. Psykologian sanasto. Keuruu: Otava

Kananen, J., 2010. Opinndyteyon kirjoittamisen k&ytannon opas. Jyvaskylé. Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun julkaisuja.

Kananen, J., 2011. Kvantitatiivisen opinnadytetydn kirjoittamisen kéytannon opas. Jyvaskyla.

Jyvéaskylan ammattikorkeakoulun julkaisuja.

Kettunen, S., 2002. Tietojarjestelman ostaminen. Kaytannon opas yrityksille. WS Bookwell

Oy. Porvoo.

Klaus, H., Rosemann, M., & Gable, G. G. (2000). What is ERP? Information systems fron-

tiers.


https://www.projekti-instituutti.fi/blogi/mita_vakuuttava_business_case_sisaltaa.2824.blog
https://www.projekti-instituutti.fi/blogi/mita_vakuuttava_business_case_sisaltaa.2824.blog
https://www.capgemini.com/fi-en/company-profile-key-figures/

62
Passi, M. Poliisin tietojarjestelméauudistus valmistunee viisi vuotta aikataulusta myohéassa.
Helsingin Sanomat 6.8.2016. Luettu 21.9.2019. Luettavissa: https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000002914613.html

Paukkunen, M. 2004. Perehdyttdminen uuteen tietojarjestelméan ja tietotekniikan alkeisiin
— miten ihmisi& tulisi kouluttaa, jotta tietojenkasittelyn edistdminen ja kayttéonotto tyopai-
koilla ja kodeissa tapahtuisi ihmisen eika tekniikan johdolla. Lisensiaatin tutkielma.
Pohjonen, R., 2002. Tietojarjestelmien kehittdminen. Jyvaskyla: Docendo Finaland Oy.

Poliisiammattikorkeakoulun POTI-kouluttaja. Haastattelu 9.9.2019.

Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisi (AMK) -tutkinto (1800p) opetussuunnitelma, lukuvuo-
det 2018-2020. Luettu: 21.9.2019. Luettavissa:  https://www.polamk.fi/instan-

cedata/prime product julkaisu/intermin/embeds/polamkwwwstructure/61107 Po-
liisi amk ops.pdf?6a8a6944fa31d788

Poliisihallituksen asettamispé&tds, 2017. VITJA hankkeen_asettaminen_2017_syksy, POL-
2017-31347

Poliisihallitus, 2018. Poliisin tiedustelujarjestelméd POTI -diasarja. Luettu 24.8.2019. Luet-
tavissa: https://www.poliisi.fi/instancedata/prime product julkaisu/intermin/embeds/poli-
senaxwwwstructure/76735 Power Point esitys 19.12.2018.pdf?10c05fa38c65d688

Poliisin strategia 2017 — 2022. Luettu 1.9.2019. Luettavissa: https://www.poliisi.fi/instan-

cedata/prime product julkaisu/intermin/embeds/poliisiwwwstruc-
ture/57642 POL ST esite suomi 210x280 LR.pdf?1ba9169f36d0d588

Radovilsky, Z., 2004. Enterprise Resource Planning (ERP). The Internet Encyclopedia. Vii-
tattu 25.8.2019. DOI: 10.1002/047148296X.tie060.

Ruohotie, P. 2000. Oppiminen ja ammatillinen kasvu. Juva: WSQOY.


https://www.polamk.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/polamkwwwstructure/61107_Poliisi_amk_ops.pdf?6a8a6944fa31d788
https://www.polamk.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/polamkwwwstructure/61107_Poliisi_amk_ops.pdf?6a8a6944fa31d788
https://www.polamk.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/polamkwwwstructure/61107_Poliisi_amk_ops.pdf?6a8a6944fa31d788
https://www.poliisi.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/polisenaxwwwstructure/76735_Power_Point_esitys_19.12.2018.pdf?10c05fa38c65d688
https://www.poliisi.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/polisenaxwwwstructure/76735_Power_Point_esitys_19.12.2018.pdf?10c05fa38c65d688
https://www.poliisi.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/poliisiwwwstructure/57642_POL_ST_esite_suomi_210x280_LR.pdf?1ba9169f36d0d588
https://www.poliisi.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/poliisiwwwstructure/57642_POL_ST_esite_suomi_210x280_LR.pdf?1ba9169f36d0d588
https://www.poliisi.fi/instancedata/prime_product_julkaisu/intermin/embeds/poliisiwwwstructure/57642_POL_ST_esite_suomi_210x280_LR.pdf?1ba9169f36d0d588

63
Sisdministerid, Poliisin ennalta estdvéan toiminnan strategia vuosille 2014 — 2018. Luettu
18.9.2019. Luettavissa: http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79008/Po-
liisin%20ennalta%20est%C3%A4v%C3%A4n%20toiminnan%?20strategia%20vuo-
sille%202014%20-%202018.pdf

Sis&ministerio, Poliisin ennalta estdvan toiminnan strategia vuosille 2019 — 2023. Luettu
18.9.2019.  Luettavissa:  https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Poliisin+en-
nalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf/aee0d1f5-8fc9-
fac6-1e60-68c0374e296f/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strate-
gia+2019-2023.pdf.pdf

Suoranta, J., Kauppila, J., Rekola, H., Salo, P. ja Vanhalakka-Ruoho, M., 2008. Aikuiskas-

vatuksen risteysasemalla: johdatus aikuiskasvatukseen. Joensuun yliopistopaino.

Tietotekniikan liitton ATK-sanakirja, 2003. Helsinki: Talentum.

Vehkalahti, Kimmo, 2014. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Finn Lectura.


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79008/Poliisin%20ennalta%20est%C3%A4v%C3%A4n%20toiminnan%20strategia%20vuosille%202014%20-%202018.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79008/Poliisin%20ennalta%20est%C3%A4v%C3%A4n%20toiminnan%20strategia%20vuosille%202014%20-%202018.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79008/Poliisin%20ennalta%20est%C3%A4v%C3%A4n%20toiminnan%20strategia%20vuosille%202014%20-%202018.pdf
https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf/aee0d1f5-8fc9-fac6-1e60-68c0374e296f/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf.pdf
https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf/aee0d1f5-8fc9-fac6-1e60-68c0374e296f/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf.pdf
https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf/aee0d1f5-8fc9-fac6-1e60-68c0374e296f/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf.pdf
https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf/aee0d1f5-8fc9-fac6-1e60-68c0374e296f/Poliisin+ennalta+est%C3%A4v%C3%A4n+ty%C3%B6n+strategia+2019-2023.pdf.pdf

8 LIITTEET

LIITE 1: Kyselylomake

(Lomake kaannetty Word-luettavaan muotoon, vastausvaihtoehdot eritelty e-merkill&)

POTI-koulutuksen laatu

Teemme opinndytety6ta Poliisiammattikorkeakoululla jarjestettavasta Poliisin tiedustelujar-
jestelmén (POTI) koulutuksesta. Opinndytetydmme tarkoituksena on kartoittaa Poliisiam-
mattikorkeakoulun tarjoaman POTI-koulutuksen laatua ja jarjestelman kéyttoastetta ty6har-

joittelussa.

Kysely on kohdennettu niille poliisiopiskelijoille, jotka ovat saaneet POTI-koulutuksen Po-
liisiammattikorkeakoululla ja ovat ty6harjoittelussa. S&hkdpostiosoitteesi on saatu Poliisi-

ammattikorkeakoulun sahkopostilistalta.

Vastaukset kasitelladn anonyymeind, eika vastauksia hyddynneta tutkimuksen kohteena ole-
van opinnaytetyon ulkopuolella. Kyselylomakkeita séilytetadn siihen asti, kunnes opinnay-
tetyd on valmis ja hyvaksytty. Kyselylomakkeet havitetddn asianmukaisesti viimeistaan
3.4.2020.

Kyselyssa ei keraté yksiloivia henkilotietoja, eiké vastaajalla taten ole mahdollista muokata

vastauksiaan jalkikéateen. Kysely toteutetaan kaikille yhteisen linkin kautta.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista.

(SIVU 1)

1. Milla poliisin sektorilla olet tdhan mennessé tyoskennellyt?
e Valvonta- ja hilytyssektorilla
¢ Rikostorjunta ja -tutkinta
e Molemmissa

e En kummassakaan



2. Tiedan mihin POTI-jarjestelmaa kaytetdan.
o Kylld
e FEi

3. Saamani informaatio koskien POTI-jarjestelmad ja sen kdyttoonottoa on ollut riittavaa.
e Taysin eri mieltd
e Osittain eri mieltd
e En osaa sanoa
e Osittain samaa mielta

e Téysin samaa mielti

4. POTI-jarjestelman kayttaminen oli helppo oppia tarjotulla koulutuksella.
e Tiysin eri mieltd
e Osittain eri mielta
e En osaa sanoa
e Osittain samaa mielta

e Tadysin samaa mielta

5. POTI-koulutus on mielesténi riittava.
e Tdiysin eri mieltd
e Osittain eri mieltd
e FEn osaa sanoa
e Osittain samaa mieltd

e Tadysin samaa mielta

6. POTI-koulutukseen on varattu tarpeeksi aikaa.
e Tiysin eri mieltd
e QOsittain eri mielta
e En osaa sanoa
e Opsittain samaa mieltd

e Tiysin samaa mieltd



7. POTI-koulutus sijoittuu hyvdin ajankohtaan opinnoissa.

Téysin eri mieltd
Osittain eri mieltda

En osaa sanoa
Osittain samaa mielta

Taysin samaa mieltd

8. Kehitettavaa POTI-koulutukseen.

Esim. koulutuksen sisaltéon ja maaraan, varattu aika, ajankohta yms.

» Vapaa vastaus.

9. Minka arvosanan antaisit POTI-koulutukselle (numeraalinen)?
» 1-10 (liukusaadinvalinta)

(SIVU 2)

10. Kuinka monta kertaa olet syo6ttanyt havainto- tai tiedotustietoja POTI-jarjestelméan

tyoharjoittelusi aikana?

En kertaakaan
1-3 kertaa
4-6 kertaa
6-9 kertaa

Yli 10 kertaa

11. Kuinka usein olet selaillut havainto- ja tiedotustietoja POTI-jarjestelméssa tydharjoitte-

lusi aikana?

En kertaakaan

Harvoin (esim. muutaman viikon valein)
Silloin t&ll6in (esim. kerran viikossa)
Usein (muutamana péivana viikossa)

Paivittain



12. Ongelmatilanteessa POTI-jarjestelmad koskien tiedén, misté saan apua.

Kylla
Ei

13. Oliko Poliisiammattikorkeakoulun tarjoamasta POTI-koulutuksesta hyotyé tyoharjoit-

telussa?

Kylla
Ei

14. Onnistuuko POTI-jarjestelman kayttd Sinulta itsendisesti, vai tarvitsetko siihen ohjaa-

jan tms. apua?

Osaan kayttdd POT]Ia tiysin itsendisesti
Tarvitsen ohjausta POTIn kayt0ssé joissakin asioissa
Tarvitsen ohjausta POTIn kaytdssé jatkuvasti

En osaa kayttdd POTI-jarjestelmaa

(KYSELYN LOPPU, KIITOSSIVU)



LIITE 2: Sahkopostikyselyn saatekirjelma

Hei,

Teemme opinndytety6td Poliisiammattikorkeakoululla jérjestettavasta Poliisin tiedustelujér-
jestelmén (POTI) koulutuksesta. Opinndytetydmme tarkoituksena on kartoittaa Poliisiam-
mattikorkeakoulun tarjoaman POTI-koulutuksen laatua ja jarjestelman kayttoastetta ty6har-

joittelussa.

Kysely on kohdennettu niille poliisiopiskelijoille, jotka ovat saaneet POTI-koulutuksen Po-
liisiammattikorkeakoululla ja ovat ty6harjoittelussa. S&hkdpostiosoitteesi on saatu Poliisi-
ammattikorkeakoulun sahkopostilistalta.

Vastaukset kasitelladn anonyymeind, eiké vastauksia hyodynneta tutkimuksen kohteena ole-
van opinnaytetyon ulkopuolella. Kyselylomakkeita sailytetadn siihen asti, kunnes opinnay-
tetyd on valmis ja hyvéksytty. Kyselylomakkeet hévitetddn asianmukaisesti viimeistaan
3.4.2020.

Kyselyssa ei keraté yksiloivia henkilttietoja, eiké vastaajalla taten ole mahdollista muokata
vastauksiaan jalkikéateen. Kysely toteutetaan kaikille yhteisen linkin kautta.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista.

Paaset vastaamaan kyselyyn alla olevasta Webropol-linkisté:
*linkki Webropol-kyselyyn*

Kiittaen,

Kalle Karjalainen & Kimmo Kekkonen



LIITE 3: Haastateltavalle etukateen lahetetyt kysymykset ennen haastattelua.

e Millainen oli teille (henkilokunnalle) jérjestetty POTI-koulutus?

e Oliko se mielestéasi riittava?

e Millainen Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoille jéarjestettavd POTI-koulutus
on?

e Kuinka suuri opintokokonaisuus opiskelijoille jarjestettavd POTI-koulutus on?
(Montako opintopistetta opiskelija siitd saa?)

o Mité oppimistavoitteita opiskelijoille on asetettu?

o Ovatko oppimistavoitteet sopivat suhteessa koulutukseen varatulle ajalle?

e Mitataanko oppimista jotenkin?

e Kuinka paljon aikaa POTI-koulutuksen suunnitteluun oli varattu?

e Kuinka paljon aikaa POTI-koulutuksen jarjestamiseen on varattu?

e Kuinka paljon resursseja POTI-koulutuksen jarjestamiseen on varattu?



