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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa paivakodin ja hoitolasten vanhempien vé-
listd viestintad. Tyossa tarkasteltiin, miten vanhemmat kokivat viestinnén toimivuu-
den seka viestintadn mahdollisesti liittyvat haasteet. Tarkasteluun otettiin mukaan
my0s péivékodin tyontekijoiden vastaavat viestintakokemukset. Opinnéytetyon tar-
koituksena oli paitsi tutkia molempien osapuolien viestintakeinot- ja taidot, myds
selvittdd miten kasvatuskumppanuutta voidaan tukea viestinnén keinoin. Opinnay-
tetyon aikana toteutetun kyselyn toivottiin antavan myds ideoita ja kehittdmisehdo-
tuksia paivakodeille.

Tyon teoriaosuudessa kasiteltiin kasvatuskumppanuutta ja varhaiskasvatusta seka
erilaisia viestintatapoja ja -sisaltoja paivakodin arjessa. Aineisto keréttiin Kauha-
joen kaupungin kahdesta paivéakodista, Filppulan ja Aron paivékodista kyselylo-
makkeiden avulla. Kyselylomakkeet sisélsivat padasiassa strukturoituja kysymyk-
sid ja naiden lisaksi myods avoimia kysymyksia. Péaivakotien henkilokunnalle ja van-
hemmille suunniteltiin erilliset kyselylomakkeet. Paivakotityontekijoiden vastaus-
prosentti oli 48 ja vanhempien 52. Vastaukset purettiin aineistolahtoiselld sisal-
I6nanalyysilla havaintomatriisia ja aineiston kvantifiointia hyodyntéen.

Kyselyn tuloksia analysoitaessa voitiin todeta, ettd viestinta pdivakodin ja kodin
vélill4 on p&&osin molempia osapuolia tyydyttavaa. Eri viestintdsovelluksien kay-
tossé koettiin haasteita ja niiden kehittamista toivoivat sekd vanhemmat etté péiva-
kotientyontekijat. Viestintdd koskevia kehittdmisideoita esittivat ensisijaisesti van-
hemmat. He myos halusivat tietdd enemméan muun muassa hoitopdivien sisalldsta
ja sujuvuudesta. Tyontekijat puolestaan kokivat haasteena Muksunetin matalan
kayttoprosentin vanhempien osalta. Muksunetti on Kauhajoen varhaiskasvatuksen
kaytossa oleva viestintdkanava.

Avainsanat viestintd, kasvatuskumppanuus, varhaiskasvatus, vanhem-
mat
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The purpose of this bachelor’s thesis was to look at the communication between the
kindergarten and the parents. The thesis reviewed how parents experienced the
functionality of the communication and the challenges related to communication.
Also the experiences of the kindergarten employees on the communication were
included in the research. The purpose of the bachelor’s thesis was not only to study
communication methods and the abilities of both parties but also to find out how
educational partnership can be supported with the means of communication. The
aim of the survey, that was carried out during the bachelor’s thesis process, was to
give ideas and development suggestions for the kindergartens.

The theoretical part of the bachelor’s thesis dealt with educational partnership and
early childhood education together with different ways and contents of communi-
cation in the everyday life of a kindergarten. The material was collected with ques-
tionnaires in two kindergartens in the town of Kauhajoki, Filppula and Aro. The
questionnaires contained mainly structured questions but there were also open-
ended questions. The personnel of the kindergarten and the parents were given sep-
arate questionnaires. The response rate among the kindergarten employees was 48%
and among the parents 52%. The responses were analysed with data-driven content
analysis method using an observation matrix and data quantification.

Analyzing the results of the survey showed that the communication between kin-
dergarten and home is largely satisfactory for both parties. Challenges were en-
countered in the use of different communication applications and both the parents
and the kindergarten employees hoped that they would be developed. Development
ideas related to communication were primarily presented by the parents. They also
wanted to know more about the contents of the day care days and how well these
days went. The employees felt in turn that the low utilization rate of Muksunetti by
the parents was a challenge. Muksunetti is a communication channel used by the
early childhood education in Kauhajoki.

Keywords Communication, educational partnership, early childhood
education, parents
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydmme aiheena on péivakodin tyontekijoiden ja hoidossa olevien lasten
vanhempien vélinen viestintd. Suoritimme vertailun Kauhajoen kaupungin paivé-
kotien, Filppulan paivékodin ja Aron paivékodin valilla. Valitsimme ndmé paiva-
kodit siitd syysta, ettd ne ovat kokoluokiltaan hyvin erilaiset. Filppulan péivakoti
on Kauhajoen pienin péivakoti, kun taas Aron paivakoti on yksi suurimmista. Mo-
lemmat tarjoavat saman mahdollisuuden hoitoaikojen puitteissa. Halusimme pois-
sulkea vuorohoidon parempien vertailutulosten saamiseksi. Opinnaytetyon aineisto
hankittiin kyseisistd péivakodeista kyselylomakkeiden avulla, jotka jaettiin jokai-
selle paivéakodin tydntekijalle seka lasten vanhemmille. Lomakkeissa olleet kysy-
mykset olivat pddosin monivalintakysymyksid, mutta sisalsivét osittain myds avoi-
mia Kysymyksia.

Selvitimme mika on vanhempien viestintaan liittyva nakékulma ja mika on puoles-
taan paivékodin tyontekijoiden nakdkulma. Ne eroavat toisistaan erindisistékin
syistd, joita kasiteltiin laajasti opinndytetydssa. Pohdimme myds varhaiskasvatuk-
sen viestintdd ja sen merkitysta eri ndkokulmista. Mika koetaan hyvéksi viestin-
naksi ja mika huonoksi? Eroavatko mielipiteet t4ssd asiassa ja jos eroavat niin mista
syystd? Liséksi pohdimme tydssamme keinoja, miten voitaisiin yhdistad vanhem-
pien- ja tyontekijoiden toiveet ja luoda niista toimiva kokonaisuus. Kasvatuskump-
panuus on tarked osa lapsen pedagogista kasvatusta ja perheen tukemista. Avoi-
muus perheen ja péivékodin valilla koetaan yleisesti tarkeéksi. Siksi onkin tarke&a

tunnistaa milla keinoilla voidaan tukea kasvatuskumppanuutta.

Opinnaytety0 toteutettiin yhdistaméalla kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta.
Vastaukset syotettiin havaintomatriisiin ja tuloksia analysoitiin aineistolédhtoiselld
sisallonanalyysilla sek& avointen kysymysten kohdalla suoritettiin kvantifiointia.
Vastauksia kuvataan opinnaytetydssé taulukoin ja kaavioin. Aihe valikoitui mielen-
kiinnon kohteidemme mukaan ja halusimme tarttua esille nousseisiin haasteisiin
paivakodin arjessa. Viestintd on aihe, joka heréttdd keskustelua niin vanhempien
kuin tyontekijéidenkin tahoilla.
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2 VARHAISKASVATUS

”Varhaiskasvatusta on jérjestettdva kokopaivéisesti, jos lapsen vanhemmat tai muut
huoltajat ty6ttdmyysturvalaissa (1290/2002) tarkoitetulla tavalla tygskentelevat ko-
koaikaisesti taikka opiskelevat, toimivat yritt4jana tai ovat omassa ty0ssé paatoimi-
sesti. — — — Lapselle on jarjestettdva varhaiskasvatusta kokopdivaisesti, jos se on
tarpeen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden takia taikka se on
muutoin lapsen edun mukaista.” (L540/2018.) Myds laajempaan varhaiskasvatuk-
seen on oikeus, mikali lapsen vanhemmalla tai muulla huoltajalla on osa-aikaisen
tai valiaikaisen tydssakéaynnin, tyollistymista edistavaan palveluun osallistumisen,
kuntoutuksen tai muun vastaavan syyn vuoksi tarve saada lapselle paivahoitopaikka
(L540/2018).

2.1 Varhaiskasvatus Kauhajoella

Kauhajoen varhaiskasvatuspalvelut seké niiden moninaisuus on laaja kasite (Kuvio
1). Tassé tyossa kuitenkin tarkastellaan vain paivékotien osuutta. Kauhajoella pai-
vékotitoiminta toteutetaan pienryhméamuotoisena. Lasten pienryhméat muodostetaan
ottaen huomioon mm. lasten ika ja kehitystaso. Kauhajoella on kolme kunnallista
paivakotia, Aron paivékoti, Filppulan paivakoti ja Paivakoti Pikku-Aija. Filppulan
paivikodissa sijaitsee integroitu erityisryhméa ja Pikku-Aijassd on vuorohoito.
(Kauhajoen kaupunki 2017, 17.) Pikku-Aija jatettiin pois opinnaytetyosta, koska
vuorohoito olisi edellyttényt erilaisen tarkastelundkokulman.
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YXSITYISET
VARHAISKASVATUS-
PALVELUT
KAUPUNGIN Paivakodnt
VARHAISKASVATUS- Perheplivshoito
PALVELUT 1
AVOIMET VARHAIS-
Paivakodit A KASVATUSPALVELUT
Perhepiivahoito LASTENHOIDON TUKI
Avoin varhaiskasvatus  / Perhetupa Soffa
J Kotihotdon tuki Varhaiskasvatuskerhot
Yksityisen hoidon tuki Seurakuntien ja jrjestojen
I Joustava hoitoraha _ kerhotja muu toiminta

Osittainen hoitoraha

MONIALAINEN YHTEISTYO

KOLMIIiORTAINEN TUKI

KAUHAJOEN

VARHAISKASVATUSPALVELUT

Kuvio 1. Kauhajoen varhaiskasvatuspalvelut

Kauhajoen kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman laadintaan on huoltajien ollut
mahdollista vaikuttaa Vaikuta vasuun -kyselyn kautta. My6s lapsia on haastateltu,
janéin ollen heidat on otettu mukaan suunnitteluun. (Kauhajoen kaupunki 2017, 7.)
Kauhajoella lasten varhaiskasvatusymparistd on luonnonléheinen ja oppimisympa-
rist6ja on paljon, mm. metséretket ovat suosiossa. Kauhajoella suositaan myds yh-
teistyotda muiden toimijoiden kanssa ja vierailut puolin ja toisin ovat osa arkipéivéa.
Arviointia tehdaan kysymalla mielipiteita ja toiveita niin vanhemmilta kuin lapsil-

takin, unohtamatta kasvattajia. (Kauhajoen kaupunki 2017, 35.)
2.2 Dokumentointi varhaiskasvatuksessa

Dokumentoinnissa tulee tiedostaa siihen liittyvan vallankéyton vaarallisuus seké
eettiset ongelmat. ”Dokumentointi tulee nivoa osaksi pedagogisesti, sosiaalisesti,
henkisesti ja eettisesti tukevaa varhaiskasvatusta.” Dokumentointi varhaiskasvatuk-
sessa auttaa ideoiden tallentamisessa ja toimii muistin tukena. (Rintakorpi & Vih-
mari-Henttonen 2017, 55.)
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Rintakorven ja Vihmari-Henttosen (2017, 66) mukaan dokumentoinnin olennainen
tehtdva on yhdistaa lapsen eri elinpiirit, kuten esim. koti ja paivékoti. Tama edes-
auttaa sitd, ettd lapsi voi toimia eri ymparistoissaén siten, ettd hanen oppimisensa
vahvistuu, syvenee ja monipuolistuu eri ympéristojen yhteisvaikutuksessa. Doku-
mentointi voi toimia lapsen eri elamanpiirien sisalla ja valilla kasvatuksellisena ja
vuorovaikutusta lisddvana tyokaluna. Dokumenttien arvo maaraytyy sen perus-

teella, miten erilaisten tulkintojen kautta lapsen arkea rakennetaan.

Jos dokumentointia kéytetdén ainoastaan yksisuuntaisena tiedottamiskanavana van-
hemmille, sitd ei voida viel& laskea pedagogiseksi dokumentiksi. Vasta kun toimin-
taa suunnitellaan ja kehitetddn, vanhemmat ja lapset mukaan ottaen, se voidaan lu-
kea pedagogiseksi dokumentiksi. Kun vanhemmat saavat tarpeeksi tietoa toimin-
nasta, he voivat ymmartaa, miten pedagogiikka liittyy kaikkeen tekemiseen. On tar-
kedd luoda dokumentit yleiskielell&, jotta jokainen ymmartaa niitd. (Rintakorpi &
Vihmari-Henttonen 2017, 21.) Péivakodin arkea ohjataan monien eri asiakirjojen
avulla niin teoriassa kuin toiminnassakin (Kuvio 2). Varhaiskasvatussuunnitelmat

ovat suuri osa paivakodin arkea seké yksilo ettd ryhmatasolla.

Toiminta-
suunnitelma

Ryhmavasu

Lapsen vasu
Paivakodin
vasu
Kunnan VASU

WASU-
perustest

Lait ja
asetukset
YE:n lapsen

S TEORIA TOIMINTA

Kuvio 2. Varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat (Mukaillen Rintakorpi & Vihmari-
Henttonen 2017, 30.)
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Teoriassa vaikuttavat YK:n lapsen oikeuksien sopimus, jota voidaan ajatella kaiken
lapsiin kohdistuvan tyon perustana. Sopimuksessa painotetaan lapsen etua kaikessa
toiminnassa. Seuraavina vaikuttavat Suomen lait ja asetukset, joita kaikkien tulee
noudattaa. Suomessa on otettu uudet varhaiskasvatussuunnitelman perusteet kéyt-
t00n vuonna 2016. T&ta suunnitelmaa on taydennetty vuonna 2018. Taman suunni-
telman pohjalta jokaisen kunnan on taytynyt tehd4d oma varhaiskasvatussuunnitel-

mansa.

Jokaisella péivakodilla tulee olla oma péivakotikohtainen varhaiskasvatussuunni-
telma toimintansa tukena. Tdma sitoo kaikkia paivakodin tyontekijoita ja luo yhte-
nevéiset toimintatavat ja sdannot. Jokaiselle lapselle tulee luoda oma henkilokoh-
tainen varhaiskasvatussuunnitelma, jota tulee péivittaa vahintaan vuosittain. Lap-
sen vasuun eli varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjataan lapsen kehittymista, vah-
vuuksia ja toimintamenetelmid. Lisdksi kirjataan lapsen tuen tarpeita ja tavoitteita,
jotka asetetaan tarkastellen, mik& talla hetkell& tukisi varhaiskasvatuksen yleisten
tavoitteiden toteutumista. Osallisuus niin lapsen kuin vanhempienkin osalta on
isossa merkityksessa varhaiskasvatussuunnitelmassa. Tavoitteena on lapsen laaja-
alainen osaaminen ja sen tukeminen. Ryhmavasuun eli ryhmakohtaiseen varhais-
kasvatussuunnitelmaan kirjataan jokaisen ryhmén omat toimintatavat ja tavoitteet.
Taman laatimiseen ei kuitenkaan ole olemassa lakipakkoa. Toimintasuunnitelma
laaditaan seuraamalla kyseista lapsiryhmaa ja miettimalla heidan mielenkiintonsa
kohteita. Suunnitelmia luotaessa on muistettava pitd4 lahtokohtana lapsilahtoi-
syytta.

Pedagoginen dokumentointi on tydémenetelméana varhaiskasvatuksen suunnitte-
lussa, toteuttamisessa, kehittdmisessa ja arvioinnissa. Sita tulee ajatella jatkuvana
prosessina, joka muodostaa pedagogisen toiminnan ymmarryksen. Pedagoginen
dokumentointi mahdollistaa huoltajien ja lasten osallistumisen toimintaan ja sen ar-
viointiin, suunnitteluun ja kehittdmiseen. Dokumentointi tuottaa useille eri tahoille
monipuolisesti tietoa lapsesta. Esimerkiksi lapsen kehityksestd, kiinnostuksen koh-
teista sekd toiminnasta ryhmaéssa. Yksittdisen dokumentin, esimerkiksi valokuvien,
avulla voidaan yhdessa lapsen ja hdnen vanhempiensa kanssa tarkastella lapsen ke-

hitysta ja oppimista. (Kauhajoen kaupunki 2017, 41-42.)
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2.3 Kasvatuskumppanuus

Varhaiskasvatusty0ssé asiakkaana ovat seka lapsi etta hédnen perheensé. On lapsen
etu saada kasvaa ja oppia ymparistdssa, jossa vanhemmat tietavat tehtdvansa kas-
vattajina ja pdivakodin varhaiskasvattajat tukevat heitd tehtavassaan. Kaikkien ta-
hojen yhteistyon tavoitteena tulee olla lapsen etu. Sekd vanhemmilla etté péivako-
din tyontekijoilla on tarkedd tietoa lapsesta. Tiedon pohjalta muodostetaan yhteiset
toimintalinjat kasvatuksellisina kumppaneina. Tyodntekijoiden ja vanhempien véli-
nen luottamus ja avoin vuorovaikutus ovat edellytyksia hyvélle kasvatuskumppa-
nuudelle. (Jarvinen, Laine & Hellman-Suominen 2009, 118.) Vanhempien ja pdi-
vakodin tydntekijoiden vélinen suhde on oleellinen osa lapsen hyvinvointia (Edu-
cation Finland 2018).

Paivahoidossa kasvatuskumppanuus liitetddn vanhempien ja ammattilaisten tasa-
vertaiseen kohtaamiseen ja dialogiin, joka on vastavuoroista. Tavoitteena on yhdis-
taé lapsen vanhempien tuntemus omasta lapsestaan paivakodin ulkopuolella sek&
tyontekijoiden ammatillinen osaaminen. Kasvatuskumppanuuden ajatellaan olevan

myonteinen asia. (Mahkonen 2018, 74.)

On muistettava, ettd myds vanhempien ja lasten osallisuutta tulee lisata niin suun-
nittelussa kuin arvioinnissakin. Nama ovat oleellinen osa varhaiskasvatuksen kehit-
tdmistd, joihin velvoittavat myods varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ja var-
haiskasvatuslaki. (Parrila & Fonsén 2016, 99.) Se, miten vanhemmat saadaan osal-
lisiksi yksikoiden suunnitteluun, arviointiin ja toimintaan onkin padasiassa yksikon
esimiehen ja henkildston vastuulla. Pdivakodin tulisi olla avoin kohtaamispaikka
lapsille ja heidan perheilleen, paikka jossa on avointa keskustelua ja tiedon vli-
tysta. Parrila ja Fonsén painottavatkin sita, miten tarkeda konkreettinen tieto péiva-
kodin arjesta on. (Parrila & Fonsén 2016, 108.)

Kun tarkastellaan t4t4 nimenomaan viestinnan kannalta, nousee esille Heleniuksen
ja Lummelahden (2018, 18-25) nakemys siitd, miten koti tulee ndhd& nimenomaan
yhteistyokumppanina. Asiat hoidetaan yhdessd ja molemminpuolisesti. Vanhem-
mat on otettava mukaan lapsen varhaiskasvatussuunnitelman tekoon. Heidan taytyy

my0s saada osallistua suunnitelman toteutuksen arviointiin ja kehittelyyn. ”Hyvin
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suunniteltu ja toteutettu paivahoidon pedagoginen toiminta yhteistydssa lasten van-
hempien kanssa tukee lasten kokonaisvaltaista kehitysta painottaen varhaiskasva-

tuksen keskeistd tavoitetta ja tehtédvaa, laaja-alaisen osaamisen edistamistd.”

Mannerheimin lastensuojeluliitto (2017) painottaa myds vanhempien vastuuta ottaa
puheeksi toiveensa kasvatuskumppanuuden suhteen. Vanhemmalla on mahdolli-
suus pyytaa erillista keskusteluaikaa, mikéli lapsen vienti- ja hakutilanteissa tapah-
tuva ajatusten vaihto ei riitd. Vanhemmalla on oikeus saada tukea huolta tai ihme-
tysta aiheuttavan asian selvittdmiseksi. Tarvittaessa vanhempi voi olla yhteydessa
paivakodin johtajaan tai alueen varhaiskasvatuspaallikkdon asian selvittdmiseksi.
On tarke&d, ettd lapsen kokemukset selvitetddn ja otetaan vakavasti niin paivéko-

dissa kuin kotonakin.
2.4 Vuorovaikutus ja yhteistyota hankaloittavat tekijat

Kasvatuskumppanuudesta puhuttaessa voidaan ajatella vuorovaikutusta samanai-
kaisesti sekd ihmisten etté instituutioiden valilla. Molemmissa yhteista on lapsen
kehityksen tukeminen. Lapselle luodaan mahdollisimman turvallinen ja kehitysta
tukeva kokonaisuus, jossa vanhemmilla on mahdollisuus olla mukana ja heidat ote-

taan mukaan ohjaamaan kokonaisuuden muotoutumista. (Rimpeld 2013, 32.)

Ihmisten tulee kokea ja tuntea toisen ihmisen siséista maailmaa, katsella hanen sil-
milldén sekd kuunnella hénen korvillaan. T&ll6in ihmiselle tulee tunne, ett4 han tu-
lee hyvaksytyksi ja ymmarretyksi. Tamé edellyttaa hénelle tarkeiden asioiden huo-
mioimista. Tunneyhteys on toisen ihmisen kohtaamista hdnen omassa maailman-
kuvassaan ja vasta silloin huomioimme hé&nen asioilleen antamat henkilokohtaiset
merkitykset. Empaattiseen asenteeseen kuuluu toisen kunnioittaminen ja myontei-

nen asennoituminen. (Juujarvi, Myyry & Pesso 2007, 84-85.)

On tarkedd muistaa, ettd sanaton vuorovaikutus on myds tapa viestid, ja sill4 on
suuri merkitys. Kaikesta viestinnasté vain noin 10-25 % on sanallista. Sanattomaan
viestintdan luetaan: eleet ja ilmeet, 4&nenpainot, hiljaisuus, kosketus, kuuntelemi-

nen, oman tilan antaminen ja l&heisyys. (Niskanen & Kari 2018, 15.)
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Kaikki ihmiset kuljettavat vastoinkaymisidén muistoissaan ja tdmé saattaa heijastua
heidén kaytoksessééan yhteistydssa tyontekijoiden kanssa. Tyontekijén tulee tiedos-
taa, etté tuolloin toisen kunnioittaminen saattaa olla vastapuolelle toissijainen asia.
Kun kohtaamme toisen asiallisesti ja ystavallisesti yhteisty6llda on mahdollisuus
edistyd. (Vaisanen, Niemeld & Suua 2009, 19.)

Vanhemmat paattavat itse, minkalaista tietoa he haluavat péivakodille antaa per-
heestaan ja lapsestaan. Kaikki tieto, mita paivakoti saa perheeltd, on vaitiolovelvol-
lisuuden piiriin kuuluvaa ja luottamuksellista. (Koivunen 2009, 173.) Joskus van-
hemmat saattavat kieltaytyd kokonaan yhteistyosta. Tall6in on tarke&dd muistaa, etté
sithen on aina jokin syy. Syité voi olla mm. erilaiset kasvatuskasitykset, aikaisem-
mat kielteiset kokemukset ammattilaisista tai vaikeus ymmartaa kasiteltavana ole-
via asioita. (Koivunen 2009, 165.)

Kollegalle annettavan palautteen tulisi siséltad niin risuja kuin ruusujakin. Palaute
tulee antaa aina perustehtavist, joissa voidaan arvioida esimerkiksi tyOtapoja.
Vaikka palaute voi joissain tapauksissa hieman suututtaa palautteen saajaa, sité tu-
lee uskaltaa antaa niin kauan ettd muutosta alkaa nakyéa. Painetta muutokseen tulee
toistojen kautta. (Mikkola & Nivalainen 2009, 73.) Yhteiset tiimiensopimukset luo-
vat selkeyttd arkeen. Néin ollen niist4 poikkeaminen tulee uskaltaa ilmaista selke-

asti, jotta takaisin sopimukseen palaaminen onnistuu.
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3 VIESTINTATAVAT-JASISALTO

Viestintd on muuttunut yksisuuntaisesta tiedottamisesta moniulotteiseen vuorovai-
kutukseen sek& kumppanuuksien luomiseen erilaisten kohderyhmien ja sidosryh-
mien kanssa. Viestinnan katsotaan olevan yhd enemman sidoksissa koko organisaa-
tion strategian kehittdmiseen, uudistamiseen ja todeksi tekemiseen. Kun viestinnan
osaamista hyddynnetadn, koko organisaation henkildston on helpompi sitoutua yh-

teiseen suuntaan. (Viesti ry 2019.)

Kéytannossé yleisin viestintatapa paivakodissa on lasten tuonti- ja hakutilanteissa
vaihdetut tiedot ja kuulumiset. Useasti voi olla, ettd ainut tieto mita toisen ryhman
kasvattaja osaa lapsen haku tilanteessa antaa on juurikin tuo ”ihan hyvin on mennyt
paiva”. Olisi tarkedd, ettd vanhemmat saisivat my0s enemmaén kuulumisia paivan
paatteeksi (Koivunen 2009, 200.) Tahén vaittdmaan toivotaan 16ytyvén tukea kyse-

lyn tuloksista.

Nopeat jokapaivaiset viestit eivat vaadi erityisemmin suunnittelua tai valmistautu-
mista, vaan ne ovat normaali osa arkea (Niemi, Nietosvuori & Virikko 2006, 105).
Nummenmaa & Karila (2011, 63) olivat my0s saaneet kyselyssaan vastauksia siitd,
miten tarke&& on puhua asioista niiden oikeilla nimill& ja luoda luottamuksellinen

suhde vanhempiin. Tdma tukee ja mahdollistaa toimivaa yhteisty6ta myds jatkossa.

On monia vaihtoehtoja, joiden avulla varhaiskasvatuksessa kyetaan hyodyntdmaan
tieto- ja viestintateknologiavélineitd. Voidaan olla varmoja, etta viestintdmahdolli-
suudet monipuolistuvat ajan kuluessa, koska tieto- ja viestintateknologialla on lyhyt
historia varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvattajan tulee omaksua ajatusmalli, etta
kyseinen teknologia kehittyy koko ajan. (Hietaranta 2017, 9.) ”Varhaiskasvatusym-
péristéd vilineistdineen tulee voida muuttaa ajantarpeiden mukaisesti.” (Kiveld,

Liukkonen & Niemi 2015, 100.)

Digiajan elekielessd nonverbaalisia ilmaisuja korvaamaan ovat tulleet erilaiset
merkkijérjestelmat ja ilmaisutavat. Tunnetuimpia ndistd ovat hymiot ja emojit,
nama ovat tulleet tarkedksi osaksi ihmisten arkista kommunikointikulttuuria. (Hon-
kanen 2016, 215.) Ndiden k&yttoa tulee kuitenkin harkita tarkkaan, koska
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vaarinymmarrysten riski on melko suuri. Nousee kysymys, antaako runsas hymioi-

den kayttd epdammatillisen kuvan kasvattajasta.

Muksunetti on tietoturvallinen valine viestintaén, jonka avulla paivakodin arkea ja
toimintaa voidaan luoda nakyvammaksi. Jokaiselle vanhemmalle luodaan tunnuk-
set, joilla h&n padsee kayttdmadn Muksunetin toimintoja. Kauhajoella toimintoina
ovat esim. paivékodin tiedotteet ja ryhmien omat sivut. Ryhmien sivut sisaltavat
myaos blogit. Muksunetin kautta taytetdan esimerkiksi lapsen varhaiskasvatussuun-
nitelma. Mahdollisuuksia on myds viikko-ohjelmien luontiin seké ryhmien kalen-
tereihin. (Kauhajoen varhaiskasvatus 2018.) Mikali vanhemmalla on myds Tie-
toEdun mobiilisovellus puhelimessa, h&dn saa Muksunetissa lahetetyt tiedotteet suo-
raan puhelimeensa. Muksunetin kautta voidaan myds lahettaa viesteja péivakodin

tyontekijoille. (Rovaniemi varhaiskasvatus 2018.)

Vanhempien osallisuutta voidaan tukea blogin avulla, mik& on myos dokumentoin-
nin véline. Blogi on verkkosivu, johon tuotetaan sisaltoa kirjallisesti, kuvien avulla
seka sinne voidaan tallentaa myds videota ja danta. Blogia voidaan tuottaa yhdessa
lasten kanssa ja talla tavoin harjoitella digitaalisessa ymparistossa toimimista. Van-
hemmat péasevét seuraamaan lastensa arkea péivékodissa ja blogi tukee heidén
osallisuuttaan. Jotta blogia eivat paase lukemaan ulkopuoliset, tulee se olla salasa-
nalla suojattu. Tarkedd on myods saada vanhemmilta lupa lapsen kuvaamiseen, jotta
blogia voidaan toteuttaa. (Ahonen 2017, 148-149.)

Blogiviesteissd voidaan kéyttdd myos tarinoita. Tarinallisuus eli narratiivisuus on
tapa tuottaa siséltoa. Niistd tulee 16ytyd ainakin seuraavat elementit: paahenkilo,
toimintaa edellyttdva padmaara, tavoitteeseen paasemista estava tekija seka yritys
selviytya ja ratkaista tilanne. Tarinoissa on kuitenkin vaarana se, etta paaviestin

vastaanotto ja ymmartdminen voivat hairiintyd. (Honkanen 2016, 227.)

Kuvat toimivat hyvin kommunikoinnin apuna. Niilld voidaan rikastaa vuorovaiku-
tusta ja auttaa jasentelemaan tilaa, aikaa tai toimintoja. (Kiveslahti, Sivén, Vahala,
Vihunen & Metso 2018, 76.) Tamé ajatus tukeekin hyvin blogien kayttod, koska
etenkin pienet lapset eivat osaa viela kertoa esimerkiksi, millaisia tunteita péivan

tapahtumat saivat heissd aikaan. Kuvista niitd on helpompi havainnoida esim.
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lapsen ilmeistd. Kuvat ovat myos hyva keino valittaa tietoa vanhemmille, joilla ei
ole yhteista kielta paivakodin henkilokunnan kanssa. Videot ja valokuvat rakenta-
vat siltaa kodin ja varhaiskasvatuksen valille. Ne luovat hedelmallisen lahtékohdan
kasvattajien ja vanhempien konkreettiselle keskustelulle. ((Rintakorpi & Vihmari-
Henttonen 2017, 20.) Péaivakodissa nékyvilla olevien, toiminnasta otettujen kuvien
avulla voidaan luoda yhteyttd paivakodissa kdyvien lasten vanhempien kanssa (RTI
2019).

Usein paivékodissa olevat tiedotteet laaditaan ilmoitustaululle laitettavaksi tai jo-
kaisen lapsen lokerikkoon jaettavaksi tiedonannoksi. Tallgin tulee muistaa, etta tie-
dotteiden tarkoitus on vélitta4 lukijalle informaatiota, siksi se on savyltain neutraali
ja tosiasioissa pitaytyva. Tiedotteen esitystapa ja sisaltd ovat riippuvaisia siitd ke-
nelle tiedote on kohdennettu. Tiedote on 1-2 sivun pituinen, hyvin jasennelty teksti,
joka on kieleltdan selked. Otsikosta ilmenee viestin aihe, ja teksti esitetdén tarkeys-
jarjestyksessa. Tiedotteen tulee siséltada kaikki tarvittavat tiedot, jotka lukija tarvit-

see toimiakseen halutulla tavalla. (Niemi ym. 2006, 188.)

Vaikka sahkaisten vélineiden kayttd on ekologisempaa, ei paperisia tiedotteita ole
mahdollista jattd4 kokonaan pois, koska kaikilla perheilld ei valttdmatta ole inter-
netyhteyttd. Asian ollessa tarked, on tarpeellista kdyttdd useampaa kuin yhté vies-
tintavéalinettad. Tyopaikalla on hyva tehda sopimuksia, milloin mitékin viestintava-
linettd kaytetaan. (Karhuniemi 2013, 123.)

Se mitd lapset itse kertovat paivékotiarjestaan on yleensd jaettavissa suosikkeihin
jainhokkeihin (Roos 2016, 78). Miten paljon voidaan luottaa siihen, ettd lapsi osaa
tuoda todelliset asiat esille kertomuksissaan? Lapset kertovat usein asiat niin kuinka
he ovat ne kokeneet. Tdman vuoksi onkin tarkeéd, ettd saadaan realistinen kuva

paivan tapahtumista suoraan hoitohenkil6kunnalta.

Opinnaytetyon osalta haastateltiin Seindjoen Steiner-pdivakodin johtajaa (Vataja
2019) siitd, miten eri tyontekijat osaisivat kertoa enemman muiden kuin oman ryh-
ménsé lapsista hakutilanteissa. Vataja kertoi jo pitkadn kaytossa olleesta lomak-
keesta, jossa jokaisella ryhman lapsella on oma sarake, johon kunkin ryhmén tyon-
tekija kirjaa lyhyesti lapsen paivén kulun. Kun lapset siirtyvét ulkoilemaan péivan
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paatteeksi, siirretddn my0ds lomake muovitaskussa koko péivakodin yhteiseen kan-
sioon. Kansiosta jokainen tyontekija voi lasta luovuttaessaan tarkistaa, mita juuri
tdman lapsen paivaan on kuulunut ja kertoa néin ollen paivasta yksilollisesti van-
hemmille. Lomakkeet tuhotaan aina paivan paatteeksi ja seuraavana péivana aloi-

tetaan uusi lomake.

Kun kuvataan lapsen péivan tapahtumia kannustavasti seké lapsen kehitysta ja op-
pimista myonteisesti, luodaan pohjaa lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Tal-
laisen yhteistydn merkitys korostuu etenkin siirtymavaiheissa, kuten lapsen aloitta-
essa varhaiskasvatuksessa tai esiopetuksessa. (VVarhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2018, 34.)

3.1 Eettiset toimintatavat ja tietosuoja

Lahtokohtana on se, etté kaikki ihmiset ovat tasaveroisia, ja keskustelun molemmat
osapuolet ovat omalta osaltaan ammattilaisia. Vanhemmat ovat oman eldménsa asi-
antuntijoita ja tyontekijoilla on alansa asiantuntemus. Nama yhdistamalla saadaan
kokonaisvaltainen yhtenevaisyys. (Véisanen ym. 2009, 15.) Honkanen (2016, 236)
toteaa hyvin kirjassaan Vaikuttamisen psykologia, kun toimitaan keskusteluissa

kohteliaasti, niin pyritadn sailyttdmaan omat ja vastapuolen kasvot.

Onko aikuislahtdinen dokumentointi eettisesti oikein? Haluaisivatko ihmiset, etta
heisté otettaisiin kuvia tyopaikalla, ja ettd ne jaettaisiin koko tydyhteisolle seka
esim. perheelle? Yleensd ajatellaan, ettd vanhempien antama kuvauslupa on riit-
tavad, mutta YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja lain mukaan lapsella on yhtalai-
nen yksityisyyden suoja kuin aikuisella. Ymmartaako 1-6 -vuotias lapsi, mita ku-
vien jakaminen kaikessa laajuudessaan tarkoittaa? Dokumentointilaitteet tulee olla
tyonpuolesta, ja niitd on kaytettdva lainmukaisesti tietosuojaa kunnioittaen. Tasta
johtuen varhaiskasvattajilla onkin suuri vastuu otetuista kuvamateriaaleista. (Rin-
takorpi & Vihmari-Henttonen 2017, 52.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytety0 toteutettiin kyselylomakkeiden avulla kahdessa Kauhajoen kaupun-
gin kolmesta pdivakodista, Filppulan ja Aron péivakodeissa. Lupa opinnédytetyon
toteuttamiseen saatiin Kauhajoen kaupungilta 2.10.2018. Marraskuussa 2018 ai-
neisto keréttiin paivakodeista. Vuoropdivahoito haluttiin sulkea pois, joten Kauha-
joen kaupungin suurin paivakoti Pikku Aija on opinnaytety6n ulkopuolella. Kahta
valittua paivékotia yhdistad samanlaiset hoitoajat, mutta péivakotien koot eroavat

merkittavasti toisistaan.

Opinnaytetydssa haluttiin selvittaa viestintaan liittyvia asioita niin lasten vanhem-
pien kuin tyontekijoidenkin nakdkulmasta. Olettamuksena oli, etté lasten vanhem-
pien mielesta viestinndssa on parantamisen varaa ja tyontekijoilla on ongelmaa jar-
jestad resurssit vanhempien toivomaa viestintdd varten. Tdmé on hypoteesi, eika
tiedetd vield oikeita tuloksia aiheesta. Lisdksi haluttiin myos selvittad, vaikuttaako
paivakodin koko oleellisesti vastauksiin. Aineisto keréttiin toimittamalla lasten
vanhemmille kyselylomakkeet lasten omiin lokeroihin péivakodissa. Télla tavoin
saatiin hyvin tavoitettua lasten vanhemmat. Aluksi suunniteltiin esimerkiksi Muk-
sunetin kautta kyselylomakkeen lahettdmistd, mutta se tapa suljettiin pois, koska
selvisi vanhempien véhdinen Muksunetin kéayttd. Jokaiselle vanhemmalle tuli tar-
jota yhtalainen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa, joten siita syysta kyselylomak-
keet toimitettiin lasten lokeroihin. Tyontekijoiden kyselylomakkeet toimitettiin ko-
kous-/taukotilaan, ja ne pyydettiin palauttamaan samaan laatikkoon vanhempien
tayttamien lomakkeiden kanssa. Vanhempien ja tyontekijoiden kyselylomakkeet

erosivat hieman toisistaan.

Olettamuksena oli, ettd aiheena viestintd on térkedd lasten vanhemmille ja sen
vuoksi he haluaisivat ottaa kantaa ja osallistua tdhan kyselyyn. Yksikkdjen esimies
ilmoitti, montako lasta on kyselyn toteuttamisajankohtana hoidossa ja montako kas-

vatusty0ssa olevaa tyontekijaa on listoilla.
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Hoitolapsia kyselyn suorittamisen aikaan oli Aron péivékodissa 78 ja Filppulan péi-
vakodissa 50. Tyontekijoita Aron péivakodissa oli 16, joista nelja oli avustajia ja
Filppulassa 11 ja heista kaksi avustajia. Toisella opinnaytetyon tekijalla oli Aron
paivakodissa kolme lasta, joten otoksesta vahennettiin nuo kolme pois, ettei laati-
joiden omat mielipiteet vaikuta tuloksiin. Vahennyksen jalkeen Aron paivékodissa
olevien lasten maaré laski 75 lapseen. Vastausprosentiksi toivottiin 50, niin van-
hempien kuin tyontekijoidenkin kohdalla. Lomakkeiden palautus tapahtui suljettui-
hin laatikoihin, joihin ei paéssyt késiksi kukaan ulkopuolinen. Vastausaikaa niin
tyontekijoille kuin vanhemmillekin annettiin kolme viikkoa. Aineistonkeruun ajan-
kohta suunniteltiin tarkasti, jotta lomat ja muut seikat eivat hairinneet kyselyn to-
teutumista. Kyselyt keréttiin viimeisen vastauspaivan jalkeisend péivana. Opinnay-
tetyon tekijat sailyttivat palautettuja kyselylomakkeita niin kauan, kunnes opinnay-

tety0 oli valmis. Taman jalkeen lomakkeet tuhottiin silppurilla.

Padtutkimusongelmana olivat kokemukset ja toimivuus viestinndn osa-alueella.
Alatutkimusongelmana oli se, ettd erosivatko vanhempien ja péivakodin tydnteki-
joiden vastaukset toisistaan. Kyselyn avulla haluttiin tarkastella, kuinka paljon eri
viestintatapoja kaytetdan, ja tukevatko ne paivakodin henkilékunnan ja lasten van-
hempien valistd kasvatuskumppanuutta. Toisena alatutkimusongelmana tutkittiin
paivakodin tyontekijoiden ja lasten vanhempien kdyttomotivaatiota ja arvoja vies-
tinnén osa-alueelta. Opinnaytetydn tavoitteena oli 10ytdd mahdollisia ongelmakoh-
tia seka tarjota mahdollisia ratkaisuja niihin. Kyselyn tulokset annettiin Kauhajoen
kaupungin varhaiskasvatuksesta vastaaville, jotta kodin ja paivékodin vélista vies-
tintda voitaisiin kehittdd vastaamaan molempien tahojen toiveita ja tukemaan ndin

ollen kasvatuskumppanuutta.

Opinnaytetyon tukena kaytettiin Eveliina Rytkdlan (2015) opinndytetydtda Muksu-
netti kasvatuskumppanuuden tukena, jossa kasiteltiin paivakodin henkilékunnan ja

vanhempien kokemuksia séhkdisesta viestintakanavasta.
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4.1 Opinnaytetyon menetelmat

Maaréllisessa tutkimuksessa keratdan aineistoa monivalintakysymyksilld sek&
avoimilla kysymyksilla. Monivalintakysymyksissa vastausvaihtoehdot ovat ennalta
mietittyja ja Kysymysmuodot ovat strukturoituja ja vakioituja. Tavoitteena on saada
kysymyksisté ja vastauksista vertailukelpoisia. Mukana kyselyssa on myos seka-
muotoisia Kysymyksid, joissa on annettu yksi avoin vastausvaihtoehto. Oletetaan,
ettd kaikkia vastausvaihtoehtoja ei tunneta ennalta. Avoimien kysymysten tavoit-
teena on saada mahdollisimman paljon vapaamuotoisia ajatuksia kyselyyn viitaten
ja néin ollen saada laajempi tutkimusaineisto. (Vilkka 2007, 67—69.) Kyselyssa ei
tunnettu kohdehenkilGita ja kyselyyn sai vastata nimettdména. Tama helpotti vas-

tauksiin suhtautumista puolueettomasti.

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartéaa ja kuvata
tutkittavaa ilmi6ta. Tutkimus kohdennetaan yksittdiseen tapaukseen toisin kuin
maaréllisessa tutkimuksessa kohdennetaan tapausten joukkoon. Laadullisessa tut-
kimuksessa ei voida yleistaa tutkimustulosta, koska se on pateva vain tutkimuskoh-
teen osalta. (Kananen 2014, 18-19.) Tassa opinnaytetydssa kysely oli kohdennettu
Kauhajoen kyseisiin péivakoteihin.

Opinnaytety0 toteutettiin yhdistaméall kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta.
Opinnaytety6 voidaan tulkita myos case-tutkimuksena, jolloin opinnaytetydssa yh-
distetddn teoriaa ja kdytannon vuorovaikutusta. Opinndytetydssa toimittiin ulko-
puolisina havainnoitsijoina, jotka pyrkivat ymmartaméan kyseisten paivékotien ja
paivakodissa hoidossa olevien lasten vanhempien valistd toimintaa keskinéisessa
viestinnassaan. (Kananen 2017, 40-41.) Case-tutkimus voidaan ajatella lahestymis-
tapana, jossa yhdistyvat seka laadullinen ettda maarallinen tutkimus (Kananen 2013,
36).
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4.2 Aineistonkeruumenetelmat

Kun halutaan tietdd mitd ihminen ajattelee, on loogista kysya asiaa hénelta itseltdan
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 84). Opinnaytetydn kysely kohdistui melko suureen
joukkoon. Tarkoituksena oli mielipiteiden ja asenteiden kartoittaminen seka tutkia
resurssien vaikutusta viestintadn. Kyselylomaketutkimus oli talléin looginen opin-

néytetyon toteutusmenetelma.

Kyselylomakkeessa kéytettiin strukturoituja kysymyksid. Kyselyn vastausvaihto-
ehdot on mietitty niin, ettd kaikki ymmartavat kysymykset samalla tavalla. Kaikilta
vastaajilta voidaan kysya kysymykset samalla tavalla. (Vilkka 2007,15.) Kyselyssa
vastaaja itse lukee kysymykset, jotka on vakioitu niin, ettd kaikille vastaajille kysy-
mykset ovat samassa jarjestyksessa seka samalla tavalla esitettyja. Kyselylomak-
keen tarkoituksena on saada mm. vastaajan mielipiteet ja asenteet esille. Myos ky-
selyn ajoitukseen kiinnitettiin huomiota, etté se ei jaisi liian vahalle huomiolle Kii-
reisessa arjessa. (Vilkka 2007, 28.) Tasta syysta kysely toteutettiin marraskuussa.

Kaikkien edelld mainittujen syiden ansiosta saatiin riittavan laaja kyselyaineisto.
4.3 Opinnaytetyon aineisto

Opinndytetyon aineisto keréttiin kyselylomakkeiden avulla (Ks. liite). Kyselylo-
makkeita oli kaksi erilaista, joista toinen oli suunnattu lasten vanhemmille ja toinen
paivakodin tyontekijoille. Kyselylomakkeet testattiin varhaiskasvatuksessa tyos-

kentelevélla henkildlla, ennen kyselyn suorittamista.

Kyselylomakkeet jaettiin paivakoteihin jokaisen lapsen omaan lokeroon. Aron pai-
vakodissa lapsia oli tuolloin 75 ja Filppulan péivakodissa 50. Naiden lukujen pe-
rusteella kyselylomakkeet jaettiin vanhemmille. Mikali samassa perheessa on use-
ampi lapsi, pyydettiin vastaamaan erikseen, jos lasten ryhmien toimintatavoissa oli
eroavaisuuksia. Mikali eroavaisuuksia ei ollut, pyydettiin ilmoittamaan vain lasten

lukuméara, ettd vastaukset tiedettiin tulkita useamman lapsen osalta.

Tyontekijoitad Aron pdivékodissa oli tuolloin 16 ja Filppulan péivakodissa 11. Vas-
tausaikaa niin vanhemmille kuin tyontekijoillekin annettiin kolme viikkoa. Kysely-

lomakkeet  noudettiin  henkilokohtaisesti  sinetdidyistd  vastauslaatikoista
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marraskuun lopussa. Vastausprosentti vanhempien osalta oli 52 ja tydntekijoiden
osalta vastausprosentti jai hieman alhaisemmaksi 48:aan.

4.4 Aineiston analysointi

Aineistoléhtoisella sisallénanalyysilla pyrittiin saamaan tutkittavista tavoista ja me-
netelmista tiivistetty kuvaus yleisessa muodossa. Sisallonanalyysi luo l&htékohdan
johtopaéatosten tekoa varten. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 117.)

Mielipidevéittdmissa kaytettiin Likertin asteikkoa eli jérjestysasteikkoa (Vilkka
2007, 46), joka helpottaa tulosten siirtoa jatkotydstdmisté varten. Vastaukset syo-
tettiin havaintomatriisiin, jossa lomakkeet sydtetddn jarjestyksessé taulukkoon
(Vilkka 2007, 111). Havaintomatriisista luodaan myéhemmin kuvioita piirakka- ja
pylvasmuodoissa. Nama muodot helpottivat tulosten tulkintaa seka tuovat esille

mya0s visuaalisesti vastausten osuutta suhteessa koko aineistoon.

Avointen kysymysten siséllonanalyysiin toteutettiin aineiston kvantifiointia. Tal-
I6in vastauksista luotiin ensin luokkia ja kategorioita ja tdmén jélkeen aineistosta
laskettiin, kuinka monta kertaa sama asia esiintyy vastauksissa. (Tuomi & Sarajérvi,

135.) Suoria sitaatteja pyrittiin véalttdmaan tunnistettavuuden valttamiseksi.
4.5 Opinnaytetyon luotettavuus ja patevyys

Reliabiliteetti ilmaisee sitd, miten luotettavasti kdytetty mittari mittaa haluttua il-
miota (Tilastokeskus 2019 a). Validiteetti ilmaisee, miten hyvin tutkimuksessa kay-
tetty mittausmenetelma mittaa juuri sité oikeaa ilmién ominaisuutta, mita on tarkoi-
tuskin mitata (Tilastokeskus 2019 b).

Taman tyon luotettavuutta pyrittiin lisdédmaan valitsemalla kyselyn kohteiksi kaksi
aukioloaikojen puitteissa samanlaista paivakotia. Nain ollen kyselyn ulkopuolelle

jétettiin Kauhajoen kaupungin vuorohoitoa tarjoava Paivakoti Pikku-Aija.

Molempiin kyselylomakkeisiin luotiin selked saateselostus vastaajalle, mika lisaa
opinndytetyon luotettavuutta. Vastaaja tietaa talléin, mihin on vastaamassa ja mihin

tarkoitukseen tietoja kdytetddn. Luotettavuutta saattoi lisatd myos se, ettd kyselyyn
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sai vastata anonyymisti. Kysymykset suunniteltiin tarkasti ja testattiin varhaiskas-
vatuksessa tyoskentelevélld henkil6lla ennen varsinaisen kyselyn suorittamista.
Tama vahvisti niin luotettavuutta kuin patevyyttakin. Vastaajille annettiin kolme
viikkoa aikaa vastata kyselyyn. Pidempi vastausaika lisdé&d myo6s opinndytetyon luo-
tettavuutta. Opinnéytetyon luotettavuutta olisi voinut lisata vieldkin suurempi vas-

taajajoukko.
4.6 Opinnaytetyon eettisyys

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan eettisesti oikeiden ja vastuullisten toimintatapojen
noudattamista ja edistdmisté tutkimustoiminnassa. Tutkijan eettiset ratkaisut ja tut-
kimuksen uskottavuus ovat erottamattomia, koska ne ovat toisistaan riippuvaisia.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 150.) Opinndytetyon aikana pyrittiin rehellisyyteen, tark-
kuuteen sekd avoimuuteen. Lupa opinndytetyon tekemiseen anottiin Kauhajoen
kaupungilta. Saadun luvan mukaan paivakotien nimet sai mainita opinnédytetydssa
(Viinikainen 2019). Tuloksissa ei kuitenkaan saanut tulla ilmi yksittéisten vastaa-
jien henkil6llisyys tai mielipiteet. Kyselyt toteutettiin kahteen vertailukelpoiseen
paivékotiin ja tiedusteltiin kyseisten toimipaikkojen varhaiskasvatuksen alue-esi-

mieheltd heidén toiveitaan ja vaatimuksiaan kyselyyn liittyen.

Kyselylomakkeet tarkistettiin ja testattiin paivakodin tyontekijalla, sek& hoidossa
olevan lapsen vanhemmalla. Opinnaytetydn luottamuksellisuutta seka vapaaehtoi-
suutta painotettiin niin henkilékunnalle kuin vanhemmillekin. Vastauslaatikot sine-
toitiin, koska haluttiin varmistaa, etteivét vastaukset paady muiden kuin opinnéyte-
tyon tekijoiden nahtéaville. Kyselyn aineisto tuhottiin asianmukaisesti opinnéyte-
tydn valmistumisen jalkeen. Opinnédytetydn valmistuttua asiasta ilmoitettiin péiva-
kodin ilmoitustaululla, jolloin kaikilla asiasta kiinnostuneilla oli mahdollisuus tu-
tustua opinndytetydn tuloksiin Theseuksen verkkosivuilla. Tarkat ohjeet siséllytet-

tiin ilmoitukseen.
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5 OPINNAYTETYON TULOKSET

Vanhemmille kyselylomakkeita jaettiin yhteensd 125 kappaletta ja tyontekijoille
yhteensd 27 kappaletta. Taman otsikon alla avattiin ensin vanhempien kyselylo-
makkeiden vastaukset yksi kerrallaan. Taman jélkeen esiteltiin tyontekijoiden ky-

selylomakkeiden vastaukset yksi kerrallaan.

Kysymykset jaoteltiin aihepiireittdin omien otsikoiden alle. Lopuksi kasiteltiin
avointen kysymysten vastaukset. VVastaukset tulkittiin ulkopuolisina tutkijoina ja

niissé pyrittiin totuudenmukaiseen tulkintaan.
5.1 Vanhempien vastaukset

Vanhemmille olevia lomakkeita jaettiin kaikkiaan 125 kappaletta ja lomakkeita pa-
lautui tdytettynd 65 kappaletta. VVastausprosentti vanhempien osalta oli 52. Palau-
tuneista vastauksista 45% oli Filppulan paivékodissa olevien lasten vanhemmilta ja
55% Aron paivékodissa olevien lasten vanhemmilta. Vanhemmista, joiden lapset

ovat isompien ryhmaéssa, vastasi 77% ja pienten ryhmassa olevien 23%.
5.1.1 Vanhempien tyytyvaisyys viestintdan

Kyselyn avulla haluttiin selvittdd, miten tyytyvaisid vanhemmat olivat yleisesti pai-
véakodin viestintdan kotiin suunnatussa viestinndssé. Tavoitteena oli saada tieta,
oliko paivékodin viestinta tarpeeksi tiheda vanhempien mielesta. Liséksi toivottiin
tietoa siitd, miten hyvin ilmoitustaulu, Muksunetti ja TietoEdu palvelivat tarkoitus-

taan vanhempien nédkodkulmasta.
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Vanhempien tyytyvaisyys viestintaan

Kysyttédessd vanhemmilta, miten tyytyvaisid he ovat yleiselld tasolla péivakodista
kotiin suunnattuun viestintadn, vastauksia saatiin 65 ja ne jakautuivat seuraavasti
(kuvio 3):

Vanhempien tyytyvaisyys paivakodista kotiin
suuntautuvaan viestintaan

m Erittdin tyytyvdinen = Melko tyytyvdinen = ® Emme osaa sanoa = Melko tyytymaton

Kuvio 3. Tyytyvaisyys paivakodista kotiin suuntautuvaan viestintdan (vanhempien

vastaukset)

Enemmisto vastaajista koki olevansa tyytyvdisia kotiin suuntautuvaan viestintaan.
Vastanneista vanhemmista kuitenkin 5 % koki olevansa melko tyytymattémia vies-
tintdan marraskuussa 2018. Kaikki, jotka vastasivat olevansa tyytyméattomié, olivat
Aron péivékodin vanhempia. Naihin vastauksiin saattoi vaikuttaa myds avoimessa

palautteessa tulleet moitteet sovelluksien hankaluuksista (Ks. luku 5.1.5).
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Tiheys

Kyselyssa kysyttiin vanhempien tyytyvaisyytté kotiin pdin suuntautuneesta viestin-

nén tiheydestd. Vastauksia saatiin 65 (Kuvio 4).

Tyytyvaisyys padivakodilta tulevan viestinnan tiheyteen

= Erittdin tyytyvdinen = Melko tyytyvdinen = Melko tyytymaton

Kuvio 4. Tyytyvéisyys viestinnan tiheyteen (vanhempien vastaukset)

Kysyttdessa vanhempien mielipidettd viestinnan tiheyteen liittyen, vastauksissa
selva enemmisto oli tyytyvadisia viestinnan tiheyteen. Kuitenkin 8% vanhemmista
koki olevansa melko tyytymattomid. Taman kysymyksen osalta ei ollut havaitta-
vissa eroja paivékotien vélill4. Tarkeda olisi saada molemmat osapuolet tyytyvai-
siksi viestintddn paivékotien ja kotien valilla, silla se tukee myds lapsen hyvinvoin-
tia (Ks. luku 2.1).
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IImoitustaulu

lImoitustaulujen toimivuudesta kysyttdessa vanhempien mielipiteet jakautuivat jo-

kaiseen eri vastausvaihtoehtoon. Kysymykseen vastanneita oli 65 (Kuvio 5).

Tyytyvaisyys ilmoitustaulujen toimivuuteen
3% 2%

= Erittdin tyytyvainen = Melko tyytyvdinen = Emme osaa sanoa

m Melko tyytymaton ® Erittdin tyytymaton

Kuvio 5. Tyytyvadisyys ilmoitustaulujen toimivuuteen (vanhempien vastaukset)

Vastanneista vanhemmista enemmistd oli tyytyvaisia ilmoitustauluihin. Kuitenkin
3% vanhemmista oli melko tyytyméattomié ja 2% erittdin tyytymattdmia. Voidaan
todeta, ettd ilmoitustaulujen toimivuus jakaa vanhempien mielipiteitd. Vastanneista
vanhemmista vain yksi tyytymaton ilmoitustaulujen toimivuuteen oli Aron péivé-

kodin vanhempi, joten tdma tuntuisi olevan Filppulan paivékodin kehittamisaluetta.
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Muksunetti

Vanhemmilta kysyttiin, miten tyytyvéisié he olivat Muksunetin toimivuuteen. Kai-

killa oli mielipide kysymykseen (Kuvio 6).

Tyytyvaisyys Muksunetin toimivuuteen

3% gy

m Erittdin tyytyvdinen = Melko tyytyvainen = Emme osaa sanoa

= Melko tyytymaton = Erittdin tyytymaton

Kuvio 6. Tyytyvdisyys Muksunetin toimivuuteen (vanhempien vastaukset)

Myo6s Muksunetin toimivuus jakoi vanhempien mielipiteitd. Enemmistd vanhem-
mista oli tyytyvaisia Muksunetin toimivuuteen. Kuitenkin 14% vanhemmista oli
melko tyytymattomia aiheeseen ja 6% erittain tyytyméattomié. Tassa paivakodeilla
oli suuria eroja, koska perati yhdeksan vastaajaa Filppulan paivékodista oli tyyty-
mattomia tai erittdin tyytymattoémia Muksunettiin, kun taas Aron péaivakodissa
melko tyytyméttomia oli vain nelja. Muksunetti sai my0s useita avoimia palautteita
monimutkaisuudestaan ja huonosta toimivuudesta (Ks. luku 5.1.5). T&ta samankal-

taista palautetta havaittiin myos tyontekijoiden mielipiteisté (Ks. luku 5.2.2).
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TietoEdu

Vanhemmilta kysyttiin, miten tyytyvéisia he olivat TietoEdun toimivuuteen. Kai-

killa oli mielipide kysymykseen (Kuvio 7).

Tyytyvaisyys TietoEdun toimivuuteen

=

m Erittdin tyytyvdinen = Melko tyytyvdinen = Emme osaa sanoa

m Melko tyytymaton ® Erittdin tyytymaton

Kuvio 7. Tyytyvaisyys TietoEdun toimivuuteen (vanhempien vastaukset)

Enemmistd vanhemmista oli tyytyvéisia TietoEdun toimivuuteen. Vanhemmista
18% olivat melko tyytyméttomia ja 8% erittéin tyytyméattomid. TietoEdun toimi-
vuus jakoi paljon vanhempien mielipiteitd. Tdman kohdalla havaittiin Aron péiva-
kodin vanhempien olevan selkeésti tyytymattomampia, koska kaikki erittéin tyyty-
mattomat vastaukset tulivat sieltd. Muissa vastausvaihtoehdoissa ei ollut merkitta-

Vvid eroja paivékotien valilla.
5.1.2 Vanhempien toiveet viestintdkeinoihin ja -maariin liittyen

Kyselylomakkeen avulla tiedusteltiin vanhemmille sopivaa viestinnén tiheytta péi-
vakodista. Lomakkeessa kysyttiin myds vanhempien toivomia viestintédkeinoja
strukturoidun monivalintakysymyksen avulla, jossa vanhemmat saivat valita halu-

tessaan useammankin vaihtoehdon.
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Sopiva viestintatiheys

Vanhemmilta kysyttiin mielipidettd, miten usein he haluavat pita4 yhteytta péiva-

kodin kanssa. Vastauksia saatiin kaikilta (Kuvio 8).

Vanhempien mielesta sopiva viestintatiheys
2%

U

m P3ivittdin = Viikoittain = 1-2 kertaa kuukaudessa = Emme osaa sanoa = Joku muu

Kuvio 8. Viestinnén tiheys paivakodissa vanhempien ndkokulmasta (vanhempien

vastaukset)

Vanhemmista 26% toivoi viestintaa paivittain ja 60% viikoittain. Paivakodeissa ta-
pahtuva viestintd on monesti nopeaa, eika se vaadi mitaan erikoista suunnittelua.
Jokaisen vanhemman kuuluisi saada tietoa lapsestaan paivittdin (Ks. luku 3). Vas-
tanneista 2% toivoi jotain muuta tiheytta viestinnélle kuin vastauksissa oli mainittu.
Jotain muuta toivoneet vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd viestitdan kun siihen on
tarvetta. Turhan viestinnan vuoksi jokin tarked asia saattaa jadda huomioimatta.
Toivottiin myos viikkotiedote tyylista viestintatapaa. Paivéakotien vélilla ei ollut ha-

vaittavissa eroja vastausten suhteen.
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Viestintatavat

Vanhemmilta kysyttiin millaisia viestintavélineité ja keinoja he haluaisivat kaytt&a
(Kuvio 9). Kysymyksiin tuli paljon vastauksia, koska he pystyivat valitsemaan

useita heille sopivia vaihtoehtoja.

Vanhempien mielesta sopivia viestintatapoja

60
50
50
40
40
33
30
30
22
20
13

) I

0

Tekstiviestit Paperinen Muksunetti Sahkoposti Blogi Jokin muu
tiedote

Kuvio 9. Sopivimmat viestintakeinot vanhempien nakdkulmasta (vanhempien vas-
taukset)

Vastaajista 50 oli sitd mieltd, ettd tekstiviestit olisivat sopivin viestintakeino. Pape-
rista tiedotetta toivoi 40 vastaajaa. Muksunettid viestintdkeinona suosi 33 vastaajaa.
Blogi, sdhkoposti ja jokin muu viestintakeino olivat vastaajien maaralta vahaisem-
pid. Joku muu -vastauksissa painotettiin kasvokkain puhumisen tarkeytta, mika
kuuluisikin olla paivittéistd (Ks. luku 3). Filppulan paivékodissa enemmisto piti
tekstiviesteista (20) ja paperitiedotteista (20), kun taas Aron paivékodissa enem-
mistd oli tekstiviestien (30), Muksunetin (23) ja paperitiedotteiden (20) kannalla.
Avoimissa vastauksissa saatiin Kiitosta kulkureiteill& olevien ovien tiedotteista.
Filppulan péivakodille tuli kiitosta liitutaulusta, mika koettiin selkeéksi (Ks. luku
5.1.5).
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5.1.3 Viestinnan tarkeys vanhempien nakokulmasta

Tassa luvussa késiteltiin viestinnan tarkeyttd vanhempien ndkokulmasta. Opinnay-
tetyossa tutkittiin esimerkiksi sitd, arvostavatko vanhemmat péivittdista viestintaa,
kuvia tai tietoa ruokailujen ja lepohetken sujuvuudesta. Lisdksi tahdottiin tietad,
haluavatko vanhemmat tiedotuksia tulevista tapahtumista, ja miten he vastaavat
hoitopdivan poikkeavista tilanteista tiedottamiseen. Selvityksessa kavi ilmi se, mi-
ten vanhemmat suhtautuvat tyontekijoiden yhtenevaisiin viestintatapoihin ja koke-

vatko he tarpeelliseksi saada tietoa paivan hoitajista ja sijaisista.
Viestinnan tarkeys

Yleisesti ottaen viestintaa piti tarke&dnd 77% vanhemmista ja melko tarkedna 23%
vanhemmista. Muita vastausvaihtoehtoja vanhemmat eivat kdyttdneet tamén kysy-

myksen kohdalla.
Paivittainen viestinta

Vanhemmilta kysyttiin, miten tarkednd he pitavat paivittaistd viestintad lapsen

tuonti- ja hakutilanteissa (Kuvio 10).

Paivittdinen viestinta lapsen tuonti- ja hakutilanteessa
1%

N\ 2%

m Erittdin tarkedana = Melko tarkedana = Melko tarpeettomana = Erittdin tarpeettomana
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Kuvio 10. Viestinndn merkitys lapsen tuonti- ja hakutilanteissa vanhempien nako-

kulmasta (vanhempien vastaukset)

Selked enemmist0 piti lapsen tuonti- ja hakutilanteessa tapahtuvaa viestintaa tar-
kednd. Todella pieni osa vastaajista piti jollain asteella tarpeettomana tuonti- ja ha-
kutilanteissa tapahtuvaa viestintaa. Paivakotien valilld ei ollut merkittavéa eroa vas-

tauksissa.
Kuvat

Kyselyssa haluttiin tietdd kokevatko vanhemmat kuvien kayton tarkeédksi viestinta-

keinoksi esimerkiksi viikkoblogissa (Kuvio 11).

Kuvien tarkeys esim. viikkoblogissa

m Erittdin tarkedana  m Melko téarkednda = Emme osaasanoa = Melko tarpeettomana

Kuvio 11. Kuvien tarkeys esimerkiksi viikkoblogin muodossa (vanhempien vas-
taukset)

Kysyttéessa kuvien tarkeyttd vanhemmilta, suurin joukko piti kuvia tarkeina. Van-
hemmista 5% oli sitd mieltd, ettd pitdvat kuvia melko tarpeettomina. Paivékotien

valilla ei ollut havaittavissa eroja vastausten suhteen.
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Lis&ksi tahdottiin tietdd haluavatko vanhemmat, ettd heille l&hetetd&n kuvia jo hoi-

topaivan aikana (Kuvio 12). Kaikki vanhemmat vastasivat kysymyksiin.

Hoitopaivien aikana lahtetyt kuvat

m Erittdin tarkeana m Melko tarkedna = Emme osaa sanoa

= Melko tarpeettomana = Erittdin tarpeettomana

Kuvio 12. Lahetetyt kuvat hoitopdivan kulusta (vanhempien vastaukset)

Hoitopaivan kulusta lahetetyt kuvat jakoivat vanhempien mielipiteitd melko tasai-
sesti. Vanhemmista 37% piti kuitenkin kuvia melko tarpeettomina ja enemmisto
Aron paivakodin vastaajista (16 kpl) oli talla kannalla. Muutoin vastaukset péivéa-
kotien valilla eivat eronneet merkittavasti toisistaan. Avoimessa palautteessa tuli
tarkentavia kommentteja siihen, miten pienten lasten ja hiljattain hoidossa aloitta-
neiden lasten vanhemmat kokivat ndiden kuvien lahettdmisen tarkedmmaksi kuin

pidempaén hoidossa olleiden lasten vanhemmat (Ks. luku 5.1.5).
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Ruokailun sujuvuus

Kyselyssa haluttiin tietoa sithen, miten vanhemmat arvostavat tietoa ruokailuhet-
kien sujuvuudesta. Kdytannossa jokainen hoidossa oleva lapsi osallistuu vahintaéan

yhteen ruokailuhetkeen pdivassa. Kaikilla oli my6s mielipide asiasta (Kuvio 13).

Tieto paivan ruokailun sujuvuudesta

m Erittdin tarkedana = Melko tarkedana = Emme osaa sanoa = Melko tarpeettomana

Kuvio 13. Tieto péivan ruokailun sujuvuudesta (vanhempien vastaukset)

Ruokailun sujuvuus oli asia, joka nousi esille vanhempien avoimissa vastauksissa-
kin (Ks. luku 5.1.5). Vastanneista enemmistd piti tietoa tarkednd. Naiden vastausten
mukaan tietoa tarkedna pitavien osuus oli tdsmélleen sama molemmissa paivako-
deissa. Kuitenkin 17% piti melko tarpeettomana tietoa ruokailun sujuvuudesta.
Néistd vastauksista enemmisto tuli Aron paivékodista.
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Lepohetken sujuvuus

Vanhemmilta kysyttiin myos, miten tarkedna he kokivat tiedon lastensa lepohetken

sujuvuudesta. Kaikki vanhemmat vastasivat tdhan kysymykseen (Kuvio 14).

Tieto lepohetken sujuvuudesta

3%

\

m Erittdin tarkedanda = Melko téarkednd = Emme osaa sanoa = Melko tarpeettomana

Kuvio 14. Tieto lepohetken sujuvuudesta (vanhempien vastaukset)

Erittain tarkednd tietoa lepohetken sujuvuudesta piti 39% vanhemmista ja melko
tarkednd 52% vanhemmista. Vanhemmista 6% koki sen melko tarpeettomaksi. Pai-
vakodit vastasivat samassa suhteessa toisiinsa nahden, joten eroavaisuutta niiden
vélilla ei syntynyt. Ruokailun sujuvuudesta, nukkumisesta seké& vessakaynneista
saatiin myos palautetta avoimessa kysymyksessd, joten niiden merkitysta ei voi va-

heksya paivittdisessa viestinnassa (Ks. luku 5.1.5).
Tiedotus

Tiedottaminen tulevista tapahtumista ja muistutus tarvittavista asioista tai vélineista
yhtendisti vanhempien vastauksia. Tiedottaminen tapahtumista koettiin 89%:sti
erittéin tarkeéksi ja 11% mielestd se on melko tarkedd. Muistutukset tavaroista ko-
ettiin 92%:sti erittdin tarkedksi, ja 8% mielestd se on melko tarke&d. Muita kolmea

vastausvaihtoehtoa vanhemmat eivat olleet kdytténeet lainkaan.
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Poikkeavat tilanteet

Vanhempien vastaukset jakautuivat vain kahteen vastausvaihtoehtoon kysyttaessa
tarkeytta koskien tietoa paivan poikkeavista tilanteista. Vanhemmista 88% piti tie-
toa erittdin tarkeana ja 12% melko tarkednd. Kukaan vastaajista ei kokenut tietoa
tasté asiasta millaan asteella tarpeettomaksi. Liséksi ryhmien tarttuvista sairauksista

ja epidemiavaaroista toivottiin enemman tietoa (Ks. luku 5.1.5).
Yhtenevadiset viestintatavat

Vanhemmilta kysyttiin, miten tarkeéna he kokivat tyontekijoiden yhtenevaiset tavat
viestinnan suhteen. Vastaukset saatiin kaikilta kyselyyn vastanneilta vanhemmilta
(Kuvio 15).

Tyontekijoiden yhtenevaiset viestintatavat
1% 2%

m Erittdin tarkedna = Melko tarkedana = Emme osaa sanoa

= Melko tarpeettomana = Erittdin tarpeettomana

Kuvio 15. Tydntekijoiden yhtenevaiset viestintatavat (vanhempien vastaukset)

Vanhemmista selked enemmisto piti yhtenevéisia kaytantoja tarkeand, mutta myos
aaripaan vastauksia saatiin. Paivakotien valilla ei ollut eroja. Tdman vuoksi ei ole
yhdentekevéa, miten tiimisopimuksissa on sovittu kaytannoista esimerkiksi viestei-

hin vastaamisesta.
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Tieto paivan hoitajista ja sijaisista

Vanhemmilta kysyttiin, miten tarkeda on saada tietoa siita, kuka lasta on hoitanut

péivan aikana. Vastauksia saatiin 65 kappaletta. (Kuvio 16).

Tieto paivan hoitajista ja sijaisista

= Erittdin tarkedna

= Melko tarkeana

= Emme osaa sanoa

= Melko tarpeettomana

= Erittain tarpeettomana

Kuvio 16. Tieto péivan hoitajista ja sijaisista (vanhempien vastaukset)

Kysyttédessd vanhemmilta, miten tarkednéa he pitavat tietoa pdivan hoitajista ja sijai-
sista, vastauksista oli selvésti luettavissa tarkeyden maard. Tamé kertoo siitg, etta
tietoa péivan hoitajista ja sijaisista arvostettiin ja tieto tulisi ndin ollen vanhemmille
antaa. Erittéin tarkeana tietoa piti suurimmalta osin Aron paivékodin vanhemmat.
Melko tarpeettomana pitdvien mééara vastauksissa oli Filppulan péivakodissa (6)
suurempi kuin Aron péivakodissa (2). Muutoin vastauksissa ei ollut merkittavia

eroja keskenaan.
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5.1.4 Kirjallinen ja sanallinen viestinta

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vanhemmilta kirjallisen (Kuvio 17) ja sanallisen
viestinnan tarkeyttd (Kuvio 18). Sen avulla haluttiin tietdd, koetaanko jompikumpi
viestinnan muodoista tarkedmmaksi, vai ovatko ne toisiaan tdydentavié asioita.
Teorian mukaan molemmissa on omat térkedt puolensa, mutta mit4 mieltd ovat van-

hemmat?

Kirjallisen viestinnan tarkeys
3% 1%

N\

m Erittdin tarkedna m Melko tarkeana = Emme osaa sanoa

m Melko tarpeettomana = Erittdin tarpeettomana

Kuvio 17. Kirjallisen viestinnén tarkeys (vanhempien vastaukset)

Selked enemmistd vanhemmista koki kirjallisen viestinnén jollain asteella tarke-
aksi. Mutta myos tarpeettomana pidettyja vastausvaihtoehtoja kéytettiin. Vastan-
neiden kesken ei ollut merkittavia eroja, silla missé paivékodissa heidan lapsensa

olivat.
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Sanallinen viestinta

Kysyttéessd vanhempien mielipidetta sanallisen viestinndn merkityksestad (Kuvio

18), olettamuksena pidettiin sen tarkedna pitamista.

Sanallisen viestinnan tarkeys
2%

m Erittdin tarkedana = Melko tarkeana = Emme osaa sanoa

Kuvio 18. Sanallisen viestinnan tarkeys (vanhempien vastaukset)

Vastauksista voitiin todeta, ettd vanhemmat pitavét tarkeanéd kasvokkain keskuste-
lua. Tata ajatusta tuki se, ettd kahta muuta vastausvaihtoehtoa vanhemmat eivét
kayttaneet ollenkaan. Kaytant6 néytti puoltavan teoriaa, eli molemmat koettiin toi-
siaan taydentaviksi viestintatavoiksi. Tastd saatiin myos palautetta avoimessa ky-
symyksessa. Vanhemmat kokivat hyvéksi tavaksi suullista muistutusta seinilla tai

lokerikossa olevista tiedotteista (Ks. luku 5.1.5).
5.1.5 Muita ajatuksia vanhempien ndkokulmasta

Vanhemmilta kysyttiin mitd muita ajatuksia heille herasi kyselyyn vastatessa liit-
tyen aiheeseen. Esille nousi paljon asioita, joita vanhemmat haluaisivat tietaa las-
tensa paivisté ja lisaksi he kertoivat kehitysideoita tulevaisuutta ajatellen. Vanhem-
mista 29 antoi avoimesti palautetta ja kehittdmisideoita. Tassa kerrotaan kootusti

esille nousseet asiat.
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Kymmenen vastaajaa painotti palautteessaan tiedon tarkeyttd paivien tapahtumiin
liittyen. On tarked, ettd vanhemmat saavat tietoa ruokailun sujuvuudesta ja lepo-
hetkestd. Lisdksi palautteissa tuli esille myos vessakéynnit ja halu tietdd kenen
kanssa lapsi on leikkinyt, sek& mita paivéan aikana on tehty. Myds mahdollisista
lasten erimielisyyksista haluttiin enemman tietoa. N&istd kymmenesta vastauksesta
kolme nosti esille halun saada tietoa edistymisesté ja mahdollisista haasteista. YKksi
vastaaja painotti halua saada tietoa mahdollisista flunssa-/vatsataudeista, joita ryh-

missa on liikkeella.

Pienten lasten ja vasta hoidon aloittaneiden lasten vanhemmilta tuli toive tekstivies-
tilla l&hetetystd kuvasta pdivan aikana. Kiitosta hyville hoitajille tuotiin esille
useissa vastauksissa. Toimivia viestintatapoja tuli esille vastauksista; liitutauluinfo
oli pidetty, kuten myds ulko-ovessa olevat viesti-infot. Lokeroissa olevat viestilaput
koettiin my0s hyviksi. Blogin seuraamisesta positiivista palautetta antoi kolme vas-
taajaa. Eras vastaaja totesi, ettd laput huomataan paremmin, kun hoitaja vield sanal-

lisesti muistuttaa niista.

Muksunettia ja/tai TietoEdua sen sijaan moitti kuusi vanhempaa. He nostivat esille
hankaluuden niiden kdyttoon pankkitunnuksilla ja sekavuuden, koska on kaksi oh-
jelmaa, joilla tulee tietoa. Sovelluksiin haluttaisiin kohta, jossa voisi valita teksti-
viestin tai séhkdposti ilmoituksen saapuneesta ilmoituksesta tai infosta. Sovellusten
yhteensopivuutta puhelimen kanssa moitittiin hankalaksi ja hitaaksi. Varhaiskasva-
tussuunnitelman tayttdminen sovelluksen kautta koettiin todella hankalaksi. YKksi
vastaajista toivoi enemman kouluissa kaytettavad Wilma-tyyppista ratkaisua.

Toivomuksia esitettiin etenkin siitd etenkin siitd, ettd oman ryhmaén hoitaja oli ha-
kutilanteessa paikalla. Nelja vastaajaa toi esille sen, ettd toisen ryhman hoitaja ei
tiedd kertoa juurikaan mitéén lapsen paivéstad. Toivomuksia tuli reissuvihkosta ja
lapuista, joissa olisi lyhyesti lapsikohtaisesti tarkeimmat asiat paivasta. Nain van-

hempi saisi lasta hakiessaan enemman tietoa siité, kuinka hyvin on péiva mennyt”.
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5.2 Tyontekijoiden vastaukset

Tyontekijoiden kyselylomakkeita jaettiin yhteensa 27 kappaletta. VVastausprosentti
tyontekijoiden osalta oli 48, joten tdytettyja kyselylomakkeita saatiin yhteensa 13
kappaletta. VVastaajista 38% tydskenteli Aron paivékodissa ja 62% Filppulan péiva-
kodissa. Vastausprosentti jai hieman toivotun 50 alapuolelle, mutta opinnéytetyon
tulosten kannalta saatiin riittavan kattava otos tyontekijoiden osalta.

5.2.1 Tyontekijan tiedot

Tassa kappaleessa kasitellaan tyontekijan tietoja, kuten tyoskentelyaikaa paivéko-
dissa, viestintdkanavien kayton osaamista, heidan mielestdan hyodyllisié viestinta-
tapoja ja niiden riittavdd monipuolisuutta sekd, miten he kokevat vanhempien tar-

peet viestinndn suhteen.
Tyodskentelyaika

Kyselyn avulla haluttiin kartoittaa, ketkd vastasivat kyselyyn. Onko suuria eroja
siind, ovatko vastaajat tydskennelleet jo pitkdn uran péivakodeissa vai ovatko he

vasta hiljattain tahan tyéhon ryhtyneita (Kuvio 19).

Tyovuodet paivakodissa

o

m Allevuoden m 1-5vuotta = 5-10vuotta = yli10 vuotta

Kuvio 19. Tyodskentelyaika péivakodissa (tyontekijoiden vastaukset)
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Vastauksista voitiin todeta, ettd selked enemmisto on tehnyt jo pitké&n uran péivé-
kodeissa. Filppulan paivékodissa yhté vastaajaa lukuun ottamatta, kaikki muut oli-
vat tyoskennelleet jo yli 10 vuotta. Aron paivakodissa vastaukset jakaantuivat ta-
saisesti muihin vaihtoehtoihin. Tydvuosien maaralla ei ollut ratkaisevaa merkitysta

vastauksien eroavaisuuksissa.
Viestintékanavien kaytdn osaaminen

Tyontekijoilta kysyttiin, ettd osaavatko he kayttédad tyodpaikallaan kaytdssa olevia
viestintdkanavia. Tyontekijoistd 85% vastasi osaavansa ja 15% vastasi, ettei o0saa.
Suurella osalla kuitenkin oli tarvittava osaaminen viestintdkanavien kayttoon,

mutta kaikki eivéat sitd omanneet.
Hyddyllisia viestintatapoja

Myaos tydntekijoiden ndkdkulma sopiviin viestintdkanavoihin haluttiin selvittaa, jo-
ten sitd kartoitettiin kyselyn avulla. Tydntekijat saivat valita useampiakin vaihtoeh-
toja (Kuvio 20).

Hyodylliseksi koetut viestintatavat

14
12 12
12
10
8 7
6
4 3
2 2
2 . .
0
Tekstiviestit Paperinen Muksunetti Blogi Sahkoposti Joku muu
tiedote

Kuvio 20. Hyddylliset viestintatavat tyontekijoiden ndkokulmasta (tyontekijoiden
vastaukset)
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Hyodyllisia viestintdkeinoja kysyttaessa esille nousi kaksi hyddyllisimmiksi koet-
tua tapaa: tekstiviestit ja paperiset tiedotteet. Naitd viestintatapoja kannatti 12 tyon-
tekijad. Kaksi tyontekijéa oli vastannut jokin muu vaihtoehto, ja he olivat kasvotus-
ten keskustelun kannalla lapsen tuonti- ja hakutilanteissa. Paivéakotien valilla ei ol-

lut merkittévia eroavaisuuksia vastauksissa.
Monipuolisuus

Kyselylomakkeessa kysyttiin tyontekijoiden kokemuksia siitd, kokevatko he vies-
tintdohjelmat riittdvan laajoina ja monipuolisina. Tahan 92% tyontekijoista vastasi
kylla ja 8% ei. Tyontekijat olivat Kirjoittaneet muutamia avoimia kommentteja ky-
selylomakkeeseen. Osa heistd oli sitd mieltd, ettd Muksunetti ja TietoEdu ovat tur-
hia, koska vanhemmat eivét niita kdyta. Toinen esille tullut asia oli tyontekijoiden
toivoma ominaisuus, jonka avulla huoltaja voisi kuitata viestin olevan luettu. Filp-
pulan paivakodissa koettiin nykyiset kdytossé olevat viestintatavat riittavan laajoina

ja monipuolisina. Eroavaisuuksia mielipiteisiin tuli vain Aron paivékodista.
Vanhempien tarpeet

Tyontekijoistd 25% koki, ettd vanhemmat haluavat enemman tietoa lapsestaan kuin
he osaavat kertoa. Tyontekijoistd 75% taas oli sitd mieltd, ettd vanhemmat eivét
halua enempéa tietoa lapsestaan, kuin sen mita heilld on kertoa. Vastaukset olivat
selvasti jakautuneet taman kysymyksen kohdalla. Aron péivakodista saatiin enem-
man vastauksia, jossa uskottiin vanhempien haluavan tietoa enemmaén kuin hoitaja

osaa kertoa.
5.2.2 Tyontekijoiden tyytyvaisyys viestintaan

Tassé osiossa kasitellddn kysymykset, jotka koskivat tyontekijoiden tyytyvaisyytta
viestintddn. Kyselyssa kysyttiin tyytyvéisyytta yleisesti paivékodin viestintaan,
yleisesti kodin viestintddn ja viestinndn tiheyteen kotiin. Kysymyksissa oli myos
tiedusteltu tyontekijoiden mielipidettd ilmoitustaulujen, Muksunetin ja TietoEdun

toiminnasta.
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Paivakodin viestinta

Kysyttéessa tyontekijoiden tyytyvaisyytta heiddn omaan viestintddnsé, saatiin kai-

Kilta vastakset kysymykseen (Kuvio 21).

Tyytyvaisyys kotiin suuntautuvaan viestintaan

m Erittain tyytyvdinen = Melko tyytyvdinen = En 0saa sanoa

Kuvio 21. Tydntekijoiden tyytyvaisyys kotiin suuntautuvaan viestintaan (tyonteki-

joiden vastaukset)

Vastauksista voitiin todeta, etta tyontekijoiden mielipide kotiin suuntautuvaan vies-
tintdan oli melko selked. Yleisella tasolla vastanneet olivat tyytyvaisid. KaikKi,
jotka valitsivat vaihtoehdon erittéin tyytyvainen olivat Aron péivakodin tyonteki-

JOIt4. Yksi tyontekijoistd ei osannut kertoa mielipidettaéan aiheesta.



49

Kodin viestinta

Kysyttéessa tyontekijoiltd tyytyvaisyyttd kodin viestintddn péivakodin suuntaan,

vastakset saatiin kaikilta tyontekijoilta (Kuvio 22).

Yleisesti kodin viestinta paivakotiin

m Melko tyytyvdinen = En osaa sanoa  m Melko tyytymaton

Kuvio 22. Tyontekijoiden tyytyvaisyys paivakotiin suuntautuvaan viestintaan

(tyontekijoiden vastaukset)

TyoOntekijoiden mielipiteet paivékotiin suuntautuvasta viestinnasté jakautuivat vas-
tanneiden kesken. Vastanneet tyontekijat eivat kuitenkaan kéyttaneet &érivaihtoeh-
toja vastauksissaan. Aron paivakodista vastanneista kaikki vastasivat olevansa
melko tyytyvéisia, joten muita vastauksia valinneet olivat Filppulan péivakodissa

tyoskentelevia tyontekijoita.
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Tiheys

Tyontekijoilta kysyttiin mielipidettd kotiin suuntautuvasta viestinnén tiheydesta

(Kuvio 23). Mielipide saatiin kaikilta kyselyyn vastanneilta.

Tyontekijoiden tyytyvaisyys kotiin suuntautuvaan
viestintaan

= Erittdin tyytyvdinen = Melko tyytyvainen = En 0saa sanoa

Kuvio 23. Tyontekijoiden tyytyvaisyys viestinnan tiheyteen (tyontekijoiden vas-
taukset)

Vastauksista voitiin todeta tyontekijoiden olevan tyytyvéisia koteihin suuntautuvan
viestinnan tiheyteen. Kahta tyytymatonta vastausvaihtoehtoa tyontekijat eivat kayt-

taneet tassa kohdassa ollenkaan.
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IImoitustaulut

Tyontekijoilta kysyttiin mielipidettd, miten he kokivat ilmoitustaulujen toimivuu-

den viestinnan osalta. Kaikki vastasivat oman ndkemyksensa asiaan (Kuvio 24).

Tyytyvaisyys ilmoitustaulujen toimivuuteen

= Erittdin tyytyvdinen = Melko tyytyvdinen = En osaa sanoa = Melko tyytymaton

Kuvio 24. Tyontekijoiden tyytyvaisyys ilmoitustaulujen toimivuuteen (tyontekijoi-
den vastaukset)

IiImoitustaulujen toimivuudesta kysyttaessa tyontekijoiden mielipiteet jakaantuivat
laajasti. Tyontekijoista enemmist6 kuitenkin oli tyytyvaisia ja Aron péivakodista ei
tyytyméttomié vastauksia saatu yhtaan. Filppulan péivakodista oli vanhemmilta tul-
lut hyvad avointa palautetta ilmoitustaulusta (Ks. luku 5.1.5).
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Muksunetti

Ty0Ontekijoilta kysyttiin, miten hyvin heiddn mielestaan Muksunetti toimii (Kuvio

25). Jokaisella oli mielipide asiasta.

Muksunetin toimivuus

s

m Melko tyytyvdinen = En osaa sanoa  m Melko tyytymaton

Kuvio 25. Tyontekijoiden tyytyvaisyys Muksunetin toimivuuteen (tyontekijoiden

vastaukset)

Muksunetin toimivuutta kysyttdessa suurin vastausprosentti 69% oli melko tyyty-
mattdomia ja melko tyytyvdisten osuus jai huomattavasti pienemmaksi. Vastauk-
sesta oli selked lukea tyontekijoiden enemmistdn mielipide. Filppulan paivékodissa
tydskennelleilld oli kuitenkin yhtenevainen mielipide asiasta, he kaikki vastasivat

olevansa melko tyytymattomia.
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TietoEdu

TietoEdu on suuressa osassa paivakodin arkea ja ndin ollen oli loogista kysyé mie-

lipidettd myos siihen. Kaikilla oli ndkemys asiasta (Kuvio 26).

Tyytyvaisyys TietoEdun toimivuuteen

m Melko tyytyvdinen = En osaa sanoa = Melko tyytymaton

Kuvio 26. Tyontekijoiden tyytyvéisyys TietoEdun toimivuuteen (tyontekijoiden

vastaukset)

TietoEdun toimivuudesta tyontekijat olivat eri mieltd, kuin Muksunetin toimivuu-
desta. Vastaajista 69% oli melko tyytyvdisid, 16% ei osannut sanoa ja 15% vastaa-
jista oli melko tyytyméttomia. Tyytymattomat 15% olivat kaikki Filppulan paiva-
kodin tyontekijoita.
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5.2.3 Negatiivisesti viestintaan vaikuttavat tekijat

T&ssd osassa esitelladn negatiivisesti viestintdan vaikuttavat tekijat, joita ovat esi-
merkiksi resurssit, ajan puute, viestintdvalineet ja osaaminen. Tyontekijoilta kysyt-
tiin, vaikuttavatko resurssit negatiivisesti viestinnan laatuun osaltasi. Tydntekijoista
33% vastasi sen vaikuttavan negatiivisesti ja 67% vastaajista oli sitd mieltd, etta se
ei vaikuta. Paivakotien valilla ei havaittu merkittavia eroja. Vastaajilta, jotka koki-
vat resurssien vaikuttavan negatiivisesti, haluttiin selvittdd, mitka tekijat ovat syyna
siihen. (Kuvio 27).

Negatiivisesti viestintaan vaikuttavat tekijat

m Ajan puute = Viestintavalineet = Osaaminen

Kuvio 27. Tyontekijoiden viestintadn negatiivisesti vaikuttavat tekijat (tyontekijoi-

den vastaukset)

Kysyttdessa tyontekijoiltd viestintddn negatiivisesti vaikuttavia tekijoitd vastaus-
vaihtoehtoina olivat ajanpuute, tilat, viestintavélineet, osaaminen, kollegat, tytka-
verit omalla tydpaikalla tai joku muu. Vastausvaihtoehdoista kolme oli sellaisia,
mihin tyontekijat vastasivat. Selked enemmistd koki ajanpuutteen vaikuttavan ne-
gatiivisesti viestintddn. Tama oli myds Aron péivékodissa tydskentelevien ainut
vastausvalinta. Filppulan pédivakodista vastattiin viestintavélineet ja osaaminen ne-

gatiivisesti viestintdan vaikuttaviksi tekijoiksi.
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5.2.4 Muita ajatuksia tyontekijoilta

Kun tyontekijoilta kysyttiin, mitd muita ajatuksia heille herési kyselyyn vastatessa,
esille nousi asioita sovelluksista ja kasvokkain keskustelusta. Tyontekijoista seitse-
man antoi avoimesti palautetta ja kehittdmisideoita. Tassa kootusti esille nousseet

asiat.

Nelja vastaajaa oli tyytymattdmia Muksunetin ja TietoEdun heikkoon kayttopro-
senttiin vanhempien osalta. Yksi vastaaja ehdottikin niiden kaytén opastusta van-
hemmille. Vastauksissa tuli esille selkeasti paivakodissa tydskentelevien arvostus
kasvokkain keskustelusta ja kohtaamisesta lapsen tuonti- ja hakutilanteissa. Mydos
avoimuutta ja luottamusta painotettiin tydntekijoiden osalta.

5.3 Eroavaisuudet vanhempien ja tyontekijoiden vastausten valilla

Eroavaisuuksia ilmeni vertailtaessa vanhempien ja tyontekijoiden vastauksia liit-
tyen samoihin aiheisiin. N&itd ovat esimerkiksi tyytyvéisyydessé péivakodista ko-
tiin suuntautuvaan viestintdan, viestinnan tiheyteen, ilmoitustaulujen toimivuuteen,
Muksunetin ja TietoEdun toimivuuteen liittyen. Eroavaisuudet ovat asioita, joihin

tulee kiinnittad huomiota yhteistyon sujuvuuden ja mielekkyyden kannalta.
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Kun verrattiin vanhempien ja tyontekijoiden tyytyvéisyytté yleisesti pdivakodista
kotiin suuntautuvaan viestintdan, on vastauksissa nahtévissa eroavaisuuksia (Kuvio

28).

Tyontekijoiden Vanhempien tyytyvaisyys
tyytyvaisyys kotiin kotiin suuntautuvaan
suuntautuvaan viestintaan viestintaan
2%\‘
m Erittdin tyytyvainen = Melko tyytyvainen m Erittdin tyytyvainen = Melko tyytyvainen
= En osaa sanoa = Emme osaa sanoa = Melko tyytymaton

Kuvio 28. Eroavaisuudet liittyen kotiin suuntautuvaan viestintaan

Kysyttdessa yleisesti pdivakodista kotiin suuntautuvasta viestinnasta tyontekijéat
olivat tyytyvaisia, mutta vanhemmilla esiintyi myos tyytyméattomyytta. Kuitenkin

vanhemmista enemmist6 oli selkeasti erittéin tyytyvaisia.
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IImoitustaulujen toimivuuden vertailu tyontekijoiden ja vanhempien vélilla oli

osana viestintatapojen hyodyllisyyden seké kaytannollisyyden tarkastelussa (Kuvio

29).

Tyontekijoiden
tyytyvaisyys
ilmoitustaulujen
toimivuuteen

= Erittdin tyytyvdinen m Melko tyytyvdinen

= En osaa sanoa = Melko tyytymaton

Vanhempien tyytyvaisyys
ilmoitustaulujen
toimivuuteen

2%
3%

m Erittdin tyytyvainen = Melko tyytyvainen
= Emme osaa sanoa = Melko tyytyméaton

= Erittdin tyytymaton

Kuvio 29. Eroavaisuudet koskien ilmoitustaulujen toimivuutta

liImoitustaulujen toimivuus jakoi niin tyontekijoiden kuin vanhempienkin mielipi-

teitd. Tyontekijat olivat kuitenkin enimmakseen tyytyvaisia. Vanhempien vastauk-

sissa esiintyi hajontaa ja my0s adrivaihtoehtojen kayttoa.
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Muksunetti

Muksunetti on merkittdvéssé osassa paivékotien viestintad. Oli loogista tarkastella,
miten tydntekijoiden ja vanhempien vastaukset erosivat toisistaan (Kuvio 30).

Tyontekijoiden Vanhempien tyytyvaisyys
tyytyvaisyys Muksunetin Muksunetin toimivuuteen
toimivuuteen

3%\

<

m Erittdin tyytyvdinen = Melko tyytyvdinen

= Melko tyytyvdinen = En osaa sanoa = Emme osaa sanoa = Melko tyytymaton

= Melko tyytymatsn m Erittdin tyytymadton

Kuvio 30. Eroavaisuudet koskien Muksunetin toimivuutta

Muksunetin toimivuuteen tyontekijat olivat melko tyytymattdmid, mutta kuitenkin
vanhemmista enemmistd oli melko tai jopa erittdin tyytyvaisia. Tassa kohdassa vas-

taukset erosivat merkittavasti toisistaan.
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TietoEdu

TietoEdun kautta vanhemmat ilmoittavat mm. hoitoajat paivakodille. Oli hyodyl-
lista tarkastella vanhempien ja tydntekijoiden vastauksien eroavaisuuksia aiheesta
(Kuvio 31).

Tyontekijoiden Vanhempien tyytyvaisyys
tyytyvaisyys TietoEdun TietoEdun toimivuuteen
toimivuuteen 89

= Erittdin tyytyvainen = Melko tyytyvdinen

= Emme osaa sanoa m Melko tyytymaton

= Melko tyytyvdinen = En osaa sanoa

= Melko tyytymatén = Erittdin tyytymaton

Kuvio 31. Eroavaisuudet koskien TietoEdun toimivuutta

TietoEdun toimivuuteen tyontekijat olivat padosin tyytyvéisia ja darivaihtoehtoja
tdman kysymyksen osalta ei kaytetty. Vanhemmat sen sijaan kayttivat kaikkia vas-
tausvaihtoehtoja ja tyytymattémien osuus oli suhteessa suurempi kuin tydntekijoi-

den osalta.
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Viestintatavat

Viestintatapoja kysyttéessa haluttiin tietdd, mitk& valineet ovat tyontekijoiden ja
vanhempien mielestd parhaimpia. Vertailussa havaittiin eroavaisuuksia vastauk-

sissa. (Kuvio 32).

Tyontekijoiden mielesta Vanhempien mielesta
hyodylliseksi koetut hyodylliseksi koetut
viestintatavat viestintatavat
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Kuvio 32. Eroavaisuudet koskien viestintatapoja

Vastaukset tyontekijoiden ja vanhempien valilla erosivat toisistaan eniten sahko-
postin osalta. Vanhemmat kokivat sahkopostin lahes yht& hyvan viestintdkeinona
kuin Muksunetinkin. Tyontekijat puolestaan eivat kokeneet séhkopostia hyodyl-
liseksi viestintatavaksi. Vastauksista voitiin todeta myos, ettd vanhemmat olivat

avoimempia useille viestintdkanaville kuin tyontekijéat.
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Viestinnan tiheys

Viestintatiheys paivékodilta kodin suuntaan oli molempien tahojen kyselylomak-

keissa. Mielipiteiden eroavaisuudet tulivat esille vastauksissa (Kuvio 33).

Tyontekijoiden Vanhempien tyytyvaisyys
tyytyvaisyys kotiin kotiin suuntautuvan
suuntautuvan viestinnan viestinnan tiheyteen
tiheyteen

m Erittdin tyytyvdinen m Melko tyytyvdinen m Erittdin tyytyvainen m Melko tyytyvainen

= En 0saa sanoa = Melko tyytymaton

Kuvio 33. Eroavaisuudet koskien kotiin suuntautuvan viestinnan tiheytta

Vastauksista voitiin todeta, etta viestinnén tiheys ylipaatadn koettiin sopivaksi niin
vanhempien kuin tyontekijoidenkin osalta. Vanhemmista vain 8% koki olevansa
melko tyytyméttomié viestinnan tiheyteen ja tydntekijoistd 15% ei osannut sanoa

mielipidettaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Vanhemmille jaettiin kyselylomakkeita yhteensd 125 kappaletta ja tyontekijoille
yhteensa 27 kappaletta. Vanhemmilta lomakkeita palautui taytettynd 65 kappaletta.
Vastausprosentti vanhempien osalta oli 52. Vastausprosenttiin oltiin tyytyvéisia.
Tyontekijoiden osalta vastausprosentti oli 48, lomakkeita palautui yhteensa 13 kap-
paletta. Téhan toivottiin hieman suurempaa vastausprosenttia etenkin Aron paiva-
kodin tyontekijoilta, koska heitd on enemman kuin Filppulan péivakodissa. Olisiko
myaos tyontekijoiden kyselyt pitdnyt jakaa jokaiselle henkildkohtaisesta? Oliko niin,
etteivét yhteiseen tilaan jatetyt kyselylomakkeet tavoittaneet kaikkia paivakodissa

tyoskentelevia?

Yleisesti voitiin todeta, ettd paivakodin ja kodin valinen viestintd on suurilta osin
hyvalld tasolla kyseisten pdivakotien kohdalla ja sen laatuun ja tiheyteen ollaan péa-
osin tyytyvaisia. Paivakodin tyontekijoista kuitenkin 8% koki, ettd kodin viestin-
nassa paivékotiin olisi kehittdmista. lImoitustaulujen toimivuus jakoi mielipiteita.
Voidaanko olettaa, ettd vanhemmat eivat huomaa niissa olevia tiedotteita? -Pitéi-
siko tauluista tenda selkeampid, ettd tarkedt asiat tulisivat paremmin esille? Kyse-
lylomakkeen avoimessa osiossa tuli positiivista palautetta tiedotteista, mitka oli si-
joitettu oviin silmien korkeudelle helpommin huomattavaksi. My®s lasten lokerik-
koihin jaetut laput ja tiedotteet koettiin paremmiksi kuin ilmoitustaululle laitettu

informaatio.

Viestintatiheys haluttiin olevan péivittaista seka viikoittaista tai kuukausittaista.
Viikkotiedotteet mainittiin myds avoimessa palautteessa ja usealla ryhmalla olikin
kaytossa viikoittainen blogi Muksunetissa. Useat vanhemmat kertoivat seuraavansa
blogia mielelldan. Valitettavasti kaikki vanhemmat eivét halua tai osaa seurata sita.
Suosituimmiksi viestinté valineiksi nousi kyselyssa tekstiviestit ja paperiset tiedot-
teet. Tekstiviestit ovat nopein tapa saada akuutti tieto lilkkumaan vanhempien ja
paivakodin valilla. Paperisten tiedotteiden suosio oli suurempi kuin Muksunetin,
mika hieman yllatti ndin teknologia aikakautena. Myos tyontekijoiden suosimat
viestintatavat olivat saman suuntaisia, tekstiviestit ja paperiset tiedotteet saivat

enemmiston vastauksista.
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Kauhajoella on otettu varsin lyhyell aikavalilla kdyttoon kaksi sovellusta. Ndiden
kayttd on tuonut esille hankaluuksia. ”Ilman vastarintaa ei ole muutostakaan.”
Kaikki uusi luo helposti muutosahdistusta, miké voidaan jakaa selviytymis- ja op-
pimisahdistukseen. Selviytymisahdistus tuottaa liiketta ja painetta muutoksen suun-
taan. Oppimisahdistus sen sijaan toimii hidasteena, ellei jopa jarruna muutokselle.
Oppimisahdistusta voidaan helpottaa lisddmalla positiivista visiota seurauksista ja
raivaamalla tieltd pois oppimista estdvat esteet. (Honkanen 2016, 376-377.) Voi-
siko sovellusten kayttoon liittyen luoda parempia mielikuvia siitd, mitd hyotyja
niistd on perheille/péaivakodeille. Auttaisiko lyhyet esittelyt/opastukset vastarin-
taan? Voiko néiden ohjelmien kayttéonottoon valjastaa henkil6g, joka tarvittaessa

opastaisi kayttod esim. vanhempainillassa tai erikseen sovittuna aikana?

Muksunetin toimivuus jakoi vahvasti mielipiteitda vanhempien keskuudessa puo-
lesta ja vastaan. Sovellukseen haluttaisiin enemmé&n ominaisuuksia, jotka tekisivat
siitd paremmin puhelimen kanssa yhteensopivan. Kaikista sinne lisétyista tiedot-
teista toivotaan tieto tekstiviestilla, koska monet vanhemmat eivat kdyta Muksunet-
tid péivittain. Muksunetistd on mahdollista saada jo nyt ilmoitus sahkopostilla,
mutta tdma ei ole ilmeisesti riittdvad vanhempien mielesta. Olisiko sovellukseen
mahdollista saada valinta viestien saapumisesta tekstiviestilla? Kuka tdméan viestin

kustantaisi?

Paivakodin tyontekijoista 92% koki nykyiset viestintdohjelmat riittavéan laajoina ja
monipuolisina. Toivomuksena olisi ominaisuus, milld vanhemmat voisivat kuitata
viestin luetuksi. T&m& ominaisuus on jo olemassa tiedotteissa, mutta olisiko sit&
mahdollista laajentaa my06s blogiin. Tyontekijoista vain 23% oli tyytyvaisid Muk-
sunetin toimivuuteen ja perati 69% oli melko tyytymattomia. Tama oli huomatta-
vasti enemman kuin tyytymaéttomien vanhempien osuus. Onko Muksunetti luotu
tayttdmaan niin tyontekijoiden kuin vanhempienkin tarpeet? Onko ohjelman toimit-
tajalle mahdollista antaa kehittdmisideoita vai johtuuko tdmé& vain koulutuksen
puutteesta tai liilan monimutkaisesta ohjelmistosta? TietoEdun toimivuuteen ty6n-
tekijoiden keskuudessa oltiin kuitenkin 69%:sti melko tyytyvéisié, kun taas van-
hempien vastauksissa tyytyvdisten ja melko tyytyvéisten osuus oli yhteensd 71%.
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Tyontekijat kokivat ilmoitustaulun toimivana viestintdkanavana, mutta vanhem-
pien vastaukset osoittivat toista. Vanhemmat kokivat, etta ilmoitustaulut eivéat tayta
kaikkien vanhempien tarpeita. Miten kaikkien yksikdiden ja ryhmien ilmoitustaulut
saataisiin riittavan hyodyllisiksi? Vai voiko yleisesti ottaenkaan kaikkia miellyttaa

tietyll& tiedotusmenetelmallg?

Voisiko péivakotien yhteistyota etenkin uusien lasten kohdalla parantaa silté osin,
ettd vanhempien osallisuutta ja turvallisuuden tuntua lisattaisiin l&hettamalla esim.
ensimmadisten viikkojen ajan kuva tai viesti paivan aikana? Nain voitaisiin luoda
positiivista mielikuvaa lapsen péivasta. Ndméa kuvat jakoivat tasaisesti mielipiteita
vanhempien keskuudessa. Enemmist6 oli kuitenkin sita mielt4, ettd paivittaiset ku-
vat ovat melko tarpeettomia. Avoimista palautteista saatiin kuitenkin se kasitys, etta
hoidon vasta aloittaneiden lasten vanhemmille ndma paivéalla lahetetyt kuvat olisi-

vat merkityksellisia.

Tuonti- ja hakutilanteissa vanhemmat haluavat p&aosin olla yhteydessa lastaan hoi-
taneisiin tyontekijoihin. Kyselyn tuloksena yhteensa 3 % vanhemmista eivat kui-
tenkaan kokeneet kontaktia tarpeelliseksi. Oli hienoinen yllatys, ettd ndinkin moni
vanhempi oli sitd mieltd, etté paivittdinen kommunikointi hoitopéivén aluksi tai péi-
van péattyessa on jopa turhaa. Valokuvien merkitys esim. viikkoblogissa hoitopai-
vien tapahtumista oli vanhempien mielesté tarkeéa tai melko tarkeéda. Vain 5% oli
sitd mieltd, ettd valokuvat ovat melko tarpeettomia. Kuvat auttavat tekeméaan péi-
vakodin arkea nakyvaksi, ja etenkin pienten lasten kohdalla ne kertovat pdivan si-
séllostd, jota he eivat vield itse osaa ilmaista.

Kun halutaan lisatd vanhempien tietoisuutta hoitopéivien tapahtumista, ehdottai-
simmekin, ettd Kauhajoen pdivakodit ottaisivat paivittaisen viestintansa tueksi
kayttoon samankaltaisen lomakkeen kuin Seindjoen Steiner-paivékodissa. Lapsi-
kohtaisesti taytettdvan lomakkeen kdyton ei uskota lisadvan tyomaaréa, vaan hel-
pottavan tyontekijoiden toimintaa. Jokainen tyontekijé voisi kertoa lapsikohtaisesti
lomakkeeseen Kkirjattujen tietojen perusteella hoitopéivan kulusta vanhemmille.
Tyontekijoiden vastauksista tuli myds ilmi, ettd 25% kokee, ettei pysty antamaan
vanhemmille kaikkea tietoa mitd he haluavat lapsensa hoitopéivésté.
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Mit& vanhemmat sitten haluavat tietdd lastensa paivéstd? Yhteensa 80% vanhem-
mista piti ruokailuun liittyvié asioita melko tai erittdin tarkeana. Naihin ajatuksiin
palasi my6s moni avoimesti palautetta antanut vanhempi. Ruokailua tarkedammaksi
nousi lepohetkien sujuvuuteen liittyvat tiedot. Perati 91% vanhemmista oli kiinnos-
tuneita asiasta. Poikkeavista tilanteista kaikki vastaajat olivat samaa mielt4 pitden
niité erittain tai melko tarkein&. Poikkeavien tilanteiden selvittdmisesté haluttaisiin
my06s enemman tietoa. Tama tuli ilmi avoimessa palautteessa. Hoitajista ja naiden
sijaisista saatavan tiedon kokee yhteensd 77% vanhemmista erittdin tai melko tar-
kedksi. Toisaalta vanhemmista 14 % kuitenkin piti tietoa melko tai erittéin tarpeet-

tomana.

Vanhemmat pitévat siitd, ettd paivéakotien hoitajilla olisi yhtenevéiset viestintatavat.
N&ma yhtenevaiset tavat helpottavat arkea, kun kaikki toimivat samalla tavalla. Pai-
vékotien- ja hoitotiimien palavereissa on sovittava saannot, joita kaikki noudatta-
vat. Esimerkkin& voidaan ajatella tilannetta, kun vanhempi lahettaa lapsen sairastu-
misesta tiedon tekstiviestilla pdivakotiin. Viestin lahettaneen vanhemman kannalta
on ikavaa, jos vain joku yksittainen paivakodin tydntekijoista vahvistaa saadun tie-
don, ja joku muu tyontekija ei reagoi vanhemmalta tulleeseen viestiin mitenkaan.

Sanomattakin on selvad kumpi tavoista parantaa kasvatuskumppanuutta.

Kirjallinen viestintd jakaa mielipiteitd vanhempien keskuudessa. Enemmisto eli
90% kokee sen erittdin tai melko tarkeédksi. Voidaan todeta, ettd kasvokkain kes-
kustelu on kuitenkin edelleen térkein tapa viestid paivakodissa. Tama tuli ilmi niin
vanhempien kuin tyontekijoidenkin vastauksista.

Tyontekijét, jotka vastasivat kyselyyn, olivat 61%:sti yli 10 vuotta paivakodissa
tydskennelleitd. Seuraavaksi eniten, 23%, oli alle vuoden tyoskennelleitd. Kaikista
vastanneista 85% koki osaavansa kéyttaa tyopaikkansa viestintavélineitd. Kuiten-
kaan 15% ei osaa kayttaa kaikkia péivakodissa kéytdssa olevia viestintdvalineité ja
tdma osuus taytyisikin saada pienemmaksi jarjestaméalld enemman ohjelmistojen ja
sovellusten koulutusta niin, ettd jokaisella paivékodin tyontekijélla on riittavat tie-

totekniset kommunikointitaidot.
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Kysyttéessa paivakodin tyontekijoilta asioita, jotka vaikuttavat negatiivisesti hei-
dan viestintaansa, esille tuli suurimpana osana ajanpuute. Tdman osuus oli perati
67%. Loput olivat tasaisesti viestintavalineistd ja osaamisesta johtuvia tekijoita.
Kaikista vastaajista 33% koki, etta resurssit tai niiden puute vaikuttavat negatiivi-

sesti omalta osaltaan viestinnan laatuun.
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7 POHDINTA

Opinnaytetydmme aihe muodostui kiinnostuksen kohteidemme seké tyoharjoitte-
luissa kohtaamiemme haasteiden perusteella. Ty6harjoittelujaksojemme aikana sel-
visi, minkalaisia viestintdan liittyvid haasteita paivakodeissa esiintyi. Myds oma-
kohtaiset kokemuksemme tukivat nditd ajatuksia. Viestinta ja etenkin sen ongelmat
tuntuvat olevan jatkuvana puheenaiheena varhaiskasvatuksessa. Mielestimme kas-
vatuskumppanuuden kehittdminen ja yll&pitdminen on erittdin tarkeda lapsen koko-
naisvaltaisen kehityksen kannalta. Jotta voisimme luoda laadukasta varhaiskasva-

tusta, meidan taytyy huomioida my6s vanhemmat ja heidan toivomuksensa.

Emme I0yténeet valmista opinndytety6ta aiheesta, mitd vanhemmat ja péivakodin
tyontekijat todella odottavat varhaiskasvatuksen viestinnélta. Opinnéytetyon teke-
minen osoittautui mielenkiintoiseksi prosessiksi, ja se lahtikin alussa ehk& hieman
lilankin nopeasti etenemaan. Jalkikateen ajateltuna kyselyn kysymyksié olisi voinut
tarkentaa tai muotoilla hieman eri tavalla. Huomasimme prosessin edetessa aiheen
olevan viela paljon laajempi kuin osasimme alun perin odottaa. Jouduimme rajaa-
maan ja poissulkemaan opinndytety0std osa-alueita, kuten esimerkiksi monikult-
tuurisuuden. Avoimet kysymykset antoivat paljon ajattelemisen aihetta ja ideoita

varhaiskasvatuksen viestinnan kehittamiseen Kauhajoen kaupungin paivakodeissa.

Talla hetkella elamme voimakkaasti digitalisaation aikakautta, joten voisimme olet-
taa sovellusten kéyton yleistyvén tulevina vuosina. Thmisten ajatukset digitalisaa-
tiota kohtaan tulevat muuttuvaan positiivisemmiksi ajan myota. Aiheen ymparilta
voisi tehdd myds samankaltaisen opinndytetydn muutamien vuosien péaasta. Tulok-
set saattavat olla taysin erilaiset kuin talla hetkelld. Lisaksi samankaltaisen kyselyn
voisi toteuttaa Kauhajoen vuoropaivakoti Pikku-Aijain. Opinndytetyon jatkotutki-
musideana voisi myods olla laajemmin viestinndn merkitys kasvatuskumppanuu-
dessa. Opinndytety0 osoittaa, ettd kun péivakodin tyontekijan pitéisi informoida
vanhemmalle lapsen péivéstad yha enemman ja yksityiskohtaisemmin, sen ajatellaan
kuluttavan liikaa tyaikaa. Vakiintuessaan erilaiset sovellukset ja meidankin endot-
tamat kehittdmisideat nopeuttavat todennakdoisesti arkea.
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Opinnaytetyon kyselylomakkeet pystyttiin luomaan niin, ettei yksittaisten henkil6i-
den vastaukset voineet tulla tunnistettavasti esille opinnédytetydssa. Vastaajat saivat
palauttaa kyselynsa anonyymisti suoraan sinetdityyn laatikkoon, joten ulkopuoliset
eivét voineet vastauksia nahda. Opinndytety0 vastasi opinndytetyon tekijoiden mie-
lestd heidén kyselynsé tarkoitusta, seké vastauksia saatiin hyvin. Kyselyn tuloksia
voidaan kayttad tukena paivakotien viestinndn kehittdmisessa. Mikali joku l&ahtisi
tekemaan uudelleen vastaavanlaista tutkimusta suosittelisimmekin, ettd vanhempia
ja tyontekijoita muistutettaisiin vielda uudelleen kyselyyn vastaamisesta. Talléin

vastausprosentti voisi olla parempi ja my0s tulokset luotettavampia.

Mikéli opinnéytetyo olisi saatu valmistumaan ennen uuden toimintakauden alkua,
olisi siitd saatu hyvia ja uusia ajatuksia viestinnan parantamiseen koko toimintakau-
den ajaksi. Toki koskaan ei ole lilan myo6héistd muuttaa toimintatapoja. Toivomme
etenkin, ettd kaikki tydntekijat ovat siséistaneet jatkuvan kehittdmisen periaatteet,
ja ndin ollen miettivat tdmén kyselyn tuloksia ja kehittdmisideoita.
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KYSELYTUTKIMUS PAIVAKODIN JA VANHEMPIEN VALISESTA VIESTINNASTA

Tama kysely toteutetaan opinndytetybnd Vaasan ammattikorkeakouluun. Opiskelemme sosionomeiksi ja
varhaiskasvatuksen opettajiksi. Haluamme kyselyn avulla kartoittaa taman hetkista tilannetta Kauhajoen Aron- ja
Filppulan paivikotien ja lasten vanhempien vilisestd viestinndstd. Toivomme saavamme paljon vastauksia, jotta
voimme luoda kattavan ja paikkansa pitdvan raportin kyseisestd aiheesta. Mikali teilld on lapsia useammassa eri
ryhmé&ssa ja ryhmien tavat poikkeavat toisistaan, toivoisimme vastaukset jokaisesta ryhméastd erikseen. Kyselyyn
vastataan nimettomand eikd valmiista tyostd tule ilmi yksittdisen henkilon vastaukset. Kyselylomakkeiden palautus
tapahtuu péivikodin eteisessd oleviin palautuslaatikkoihin, jotka tyhjenndgmme henkilokohtaisesti. Tuhoamme
kyselylomakkeet opinndytetyon valmistuttua. Opinndytteemme on valmis vuoden 2019 aikana ja informoimme
valmiista tyosta paivakoedin ilmoitustaululla. Kiitos osallistumisesta!

Mervi Iso-Koivisto & Roosa-Mari Hannula (ohjaaja Ahti Nyman)

Miss3 paivikodissa lapsenne on? Missd ryhméssé lapsenne on?
(O Aron paivakoti (O Pienten lasten ryhmé (Taaperot / Lemmikit)

Filpnul Sivikoti
© Filppulan paivakoti () lsompien lasten ryhmé (Kultapiiskut,

Kissankellot, Tenavat, Nappulat ja Vekarat)

Montako lasta teilld on tdssd ryhmassa?

Kuinka tyytyvdisid olette seuraavin asioihin?

Erittdin Melko Emme Melko Erittain
tyytyvdinen tyytyvainen 0saa tyytymaton tyytymaton
sanoa

Yleisesti paivikodin O O @] O O
viestintd kotiin?
Viestinnin tiheys? (kuinka @] @) @) @] O
usein paiviakodilta tulee
tietoa)
lImoitustaulun toimivuus @] @] (@] O @)
Muksunetin toimivuus O O O O O
Tieto Edun toimivuus @] (@] @] O O
Kuinka usein toivoisitte viestintad Mik / Mitké tavat ovat teille sopivia viestinti
paivikodista? keinoja?

() PaEivittdin () Tekstiviestit

(O Viikeittain () Muksunet

() 1 -2 kertaa kuukaudessa () Sahkiposti

() Harvemmin () Paperinen tiedote

() Emme osaa sanoa ) Blogi
Joku muu, Joku muu,
mika?

mika?
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Kuinka tirkedni piditte seuraavia asioita?

Erittdin Melko Emme Melko
tirkeana tarkedna osaa tarpeettomana
sanoa

Yleinen viestintd paiviakodista O O O O
kotiin?
Paivittainen viestintd lapsen O O O O
tuonti- ja hakutilanteessa
Kuvia hoitopéivin tapahtumista @] (@] (@] O
(esim. viikkoblogissa)
Tiedottaminen tulevista @) @) O O
tapahtumista
(esim. vanhempainilta, retki tai
vierailija)
Muistutus tarvittavista asicista / O O @] O
valineista (esim. uimapuku tai
pastilliraha)
Vanhemmalle lihetettyja kuvia O O @) O
heitopaivan kulusta
(esim. paivittain)
Tieto paivan ruokailun O O O O
sujuvuudesta
Tieto paivan lepohetken O O (@) @)
sujuvuudesta
(esim. onko nukkunut tai ollut
rauhaton)
Tieto poikkeavista paivan O O @] @)
tilanteista (esim. kaatumiset tai
kiusaamiset)
Paivakodin hoitajien O O O O
yhtenevaiset viestintatavat
Tieto paivan hoitajista / sijaisista O O O O
Kirjallinen viestinta O O (@) @)
sanallinen viestinta O O @] O

Mitd muita ajatuksia herdsi? Millaista muutosta kaipaatte kodin ja pdivikodin viliseen viestintaan?

Erittdin
tarpeettomana

© O O O

@]

O © O O

Pyyddmme palauttamaan kyselyn p3ivikodin eteisessi olevaan laatikkoon 30.11.2018 mennessi.

Kiitos vastauksistanne!
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KYSELYTUTKIMUS PAIVAKODIN JA VANHEMPIEN VALISESTA VIESTINNASTA

Tama kysely toteutetaan opinnaytetydna Vaasan ammattikorkeakouluun. Opiskelemme sosionomeiksi ja
varhaiskasvatuksen opettajiksi. Haluamme kyselyn avulla kartoittaa tdman hetkistd tilannetta Kauhajoen Aron- ja
Filppulan paivakotien ja lasten vanhempien valisesta viestinnasta. Toivomme saavamme paljon vastauksia, jotta
voimme lucda kattavan ja paikkansa pitdvan raportin kyseisestd aiheesta. Kyselyyn vastataan nimettémana eika
valmiista tyosta tule ilmi yksittdisen henkilon vastaukset. Kyselylomakkeiden palautus tapahtuu paivikodin eteisessa
oleviin palautuslaatikkoihin, jotka tyhjenndmme henkilokohtaisesti. Tuhoamme kyselylomakkeet opinndytetyon
valmistuttua. Opinndytteemme on valmis vuoden 2019 aikana ja informoimme valmiista tyosta paivakodin
ilmoitustaululla. Kiitos osallistumisesta!

Mervi Iso-Koivisto & Roosa-Mari Hannula (ohjaaja Ahti Nyman)

Kummassa pédivikodissa tydskentelet talld hetkell5?
() Aron péaivakoti

() Filppulan paivikoti

Kuinka tyytyvdinen olet seuraaviin asioihin?

Erittain Melko En osaa Melko Erittain
tyytyvdinen tyytyvainen sanoa tyytymaton tyytymaton

Yleisesti pdivikodin (@] (@] (@] (@] (@]
viestintaan kotiin?
Yleisesti kodin viestintddn O @] @] @] @]
paivakotiin?
Viestinnén tiheys kodin (@] O O O O
suuntaan? (kuinka usein
informoitte kotia)
Viestinnan tiheys O @] @] @] @]
paivakodin suuntaan?
(kuinka usein koti informoi
paivakotia)
Ilmoitustaulujen toimivuus O (@] (@] (@] (@]
Muksunetin toimivuus O @] @] @] @]
Tieto Edun toimivuus @] O O O O
Kuinka kauan olet tyds} llyt piivikodissa? Mitka tavat koet hyddyllisiksi viestintatavoiksi?

() Alle vuoden () Tekstiviestit

(O 1-5vuotta (O Muksunet

() 5-10vuotta (O Sahkoposti

() ¥li 10 vuotta (O Paperinen tiedote

() Blogi
Joku muu,

mika?
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Vaikuttavatko resurssit negatiivisesti viestinndn laatuun omalta osaltasi? (Oikylla (O Ei
Mikali vastasit kylld, niin mitk3 resurssit vaikuttavat
viestintdadsi negatiivisesti?

() Ajan puute

O Tilat

() Viestintavilineet

() Osaaminen

(O Kollegat

() Tydkaverit omalla tyopaikalla

Joku muu, mika?

Osaatko kiytt3s tydpaikallasi olevia viestintikanavia? () Kylld (Ei

Tuntuuko sinusta, ettd vanhemmat haluavat enemman tietoa
kuin osaat kertoa heidén lapsestaan? (I KyllE (Ei

Koetko nykyiset kdytossd olevat viestintdohjelmat riittdavan laajoina ja ipuolisina? () Kylla OE

Jos et, niin mitd muita ominaisuuksia kaipaisit lis33?

Herdsikd muita ajatuksia? Millaista muutosta kaipaat kodin ja pdivikodin viliseen viestintdan?

amme palauttamaan kyselyn paivakodin et ao laat A1, mennessa.
Pwd" P I k\[ hf P skodi . - i =L 30.11.2018 -

Kiitos vastauksestasi!




