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otannalla eri sukupuolta olevia politikan toimittajia eri ikaluokista, taustoista ja medioista. Vertailin
heidan kasityksiaan politiikasta, journalismista ja tyosta ja koostin yhteenvedon politiikan journalis-
min keskeisesta sisallosta ja sen muuttumisesta.

Tulos oli hypoteesiini nahden yllattava. Yhtaalta kaikki on muuttunut, mutta toisaalta mikaan ei ole
muuttunut. Keskeisinté politikan journalismissa on aina ollut henkilokohtaiset suhteet. Tyovéalineet
ovat muuttuneet, mutta kayttotarkoitus ei niinkaan. Kaikki haastateltavat myos suhtautuvat lahto-
kohtaisesti positiivisesti alan ja ympariston kehitykseen.
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Past few years media and journalism have experienced a massive evolution along the digitalization.
There have been many assumed threats and dystopias concerning the so-called death of
journalism. There are also many previous researches about this theme. In this bachelor’s thesis |
focus on the change of political journalists’ working methods during the 21st century.

Journalism seems to be permanently influenced by social media. It is impossible to avoid social
media when working as a journalist nowadays. In this thesis I'm trying to find out if the scene really
is that black and white, or if there is still room for the traditional methods when working as a political
journalist.

In theoretical framework | cover the history of political journalism from the beginning of the
newspapers until this day. | go through the most significant changes in political journalism in
Finland. Primarily | focus on the change of working skills and methods. Secondarily | research
journalists’ professional ethic and ways they use to keep their objectivity and credence among their
audience.

For this thesis | interviewed four Finnish political journalist and tried to find out how their job has
changed. | picked my interviewees with difference in criteria such as gender, age, background and
employer. | compared their thoughts about politics, journalism and their work. Then | recapitulated
the fundamental content of the change in political journalism.

The results were quite surprising compared to my hypothesis. On the one hand everything has
changed but on the other hand nothing has changed. The most essential thing in political journalism
is personal relations with politics and their assistants. About the evolution of political journalism,
every interviewee also had positive attitude per se.

Further research would investigate how politics themselves experience media and its evolution.
Not so long time ago politics and journalists fraternized among each other much more than
nowadays. Less people were also concerned about the politics than now. When talking about the
change, | think it is important to hear them who are actually part of it.

Keywords: journalism, politics, political journalist, media, evolution of media, objectivity
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1 JOHDANTO

Politiikan journalismi on kokenut viime vuosikymmenten aikana seka aatteellisen etté valineellisen
murroksen. Kun Tamminiemen pesanjakajat 1980-luvun alkupuolella julkaistiin, muuttui politikan
journalismin suunta pysyvasti. Salanimella julkaistu teos kasitteli politikan vaiettua puolta: paatta-

jien terveysongelmia, alkoholismia ja kyseenalaisia Venaja-yhteyksia.

Sittemmin tallaisista uutisista on tullut arkipaivaa. Enaa poliitikot eivat ole muiden ylapuolella eika
toimittajien julkaisukynnysta rajoita vieraan vallan pelko tai tasavallan presidentti. Politiikasta uuti-
sointi on muuttunut viihteellisemmaksi. Vaalipaneelit ovat karnevaaleja, joissa puoluejohtajat piikit-
televat toisiaan. Ministerien kyseenalaiset ihmissuhteet kasitellaan valtakunnallisten sanomaleh-
tien etusivuilla. Poliitikot ottavat yha useammin kantaa asioihin sosiaalisessa mediassa ja kayvat
keskustelua suoraan aanestajiensa kanssa ilman, etta media tai joukkoviestimet ovat minkaanlai-

sena valikatena keskustelussa (Vahti 2017, 19).

Rajasin aiheen koskemaan 2000-lukua, silla Kekkosen ajan jalkeista muutosta on tutkittu paljon
enka usko pystyvani tuomaan teemaan enaa mitaan lisdarvoa. Kertaan kuitenkin opinnaytetyoni
alussa lyhyesti politikan journalismin historian sanomalehtien synnysta alkaen, silla nykyhetkea on

vaikea ymmartaa ilman kasitystd menneesta.

Tutkimukseni keskittyy enemman politikan journalismin valineelliseen muutokseen ja murrokseen.
Siihen, miten sosiaalisen median palvelut — Twitter etunenassa — ovat muokanneet poliitikkojen
viestintaa niin medialle kuin kansalaisillekin. Onko tiedotustilaisuuksissa istumisesta tullut pakolli-
nen muodollisuus, ja onko eduskunnan kahvipdydissa kulutettu aika hyodyllisempaa viettaa Twit-
ter-keskusteluja seuraten ja kommentoiden? Teknologian kehityksen rinnalla kulkee kuitenkin koko
ajan myo6s ilmapiirin muutos. Kiinnostaako kansalaisia enemman poliitikkojen yksityiseldama ja
skandaalit kuin todelliset paatokset ja asiakysymykset? Onko politikan toimittajista tullut viihdetoi-

mittajia?

Tutkimuksessani haastattelen neljaa politikan toimittajaa ja annan heidan kertoa itse, miten heidan
tyonkuvansa on muuttunut. Haastateltavat olen valinnut siten, ettd mahdollisimman laaja osuus

suomalaisesta mediakentasta ja toimittajien ika- ja sukupuolijakaumasta tulee edustetuksi.



2 POLITIIKKA ON JOURNALISMIN KUNINGASLAJI

Politiikan journalismiin liittyy joskus vahvoja mielikuvia ja ennakkoluuloja paattajien kanssa suhmu-
roinnista, kosteista lounaista ja hyvaveli-verkostoista. Sita se on viela viime vuosituhannella ollut-
kin. Pitkaaikainen politikan toimittaja ja kolumnisti Aarno “Loka” Laitinen muistelee politiikan toimit-

tajien historiikissa 1960- ja 1970-lukujen arkea seuraavasti:

Jos mentiin Etelarantaan sydmaan, oli normaali sanonta, etté lain sallimat, mik& tarkoitti 16
senttia Koskenkorvaa. Se tuotiin pienessa pullossa. Joskus pohdittiin, ettd miten tahansa
lasket, niin sellaisina paivina, kun et ole edes kannissa, niin on juonut pullon kossua: 1 gin
tonic, lain sallimat, kaksi olutta, kaksi konjakkia ja sitten t6ihin viela.

Ei me mielestani juopoteltu, vaan se oli elamaa. Tietenkin siina tutustui ihmisiin ja asioihin
aivan toisella lailla kuin papereita lukemalla. (Hamalainen 2002, 68.)

Myos Helsingin Sanomien entinen paatoimittaja ja kokenut politiikan toimittaja Janne Virkkunen on
muistellut 70-lukua kriittiseen savyyn. Virkkunen ei paheksu puolueiden toimittajille tarjoamia sau-
nailtoja, mutta uskoo, etté suhteita olisi voinut hoitaa vaatteet paallakin. Han tunnustaa ryyppaami-

sen tehneen toimittajista ja poliitikoista liian laheisia. (Koskinen 2017, 43.)

Politikan journalismi on kokenut suuren murroksen. Siina missa 1970-luvulla poliitikkojen toilai-
luista ei uskallettu syysta tai toisesta uutisoida, muistuttaa nykypaivan politikan journalismi valilla
enemman juorulehtia kuin vakavasti otettavaa uutisointia. Poliitikkojen kanssa saunominen ja ryyp-
paaminen on mennytta aikaa. Nykyaan riippumattomuus on arvostettu hyve eika pelkka naennai-
nen kulissi. Digitalisaatio on tuonut oman mausteensa soppaan, ja poliitikkojen riippuvaisuus uuti-
soinnin kohteena olemisesta on pienentynyt, kun omia mielipiteita voi yha helpommin jakaa lehtien

sivujen sijaan sosiaalisessa mediassa.

21  Sanomalehdesta tuli politiikan valine

Sanomalehdet saivat alkunsa 1600-luvulla. Silloin niiden tarkoitus oli palvella niin kutsutta eliittia eli
kauppiaita ja kasityolaisia. Sisalto oli suurimmilta osin ulkomaan uutisia tai lukijakunnan ulkopuo-
lelta kerattyja uutisia. Painopiste oli faktuaalisessa tiedottamisessa eika mielipiteissa tai keskuste-
lun herattamisessa. Hallitsijat pyrkivat rajoittamaan sananvapautta eivatka antaneet lupaa kirjoittaa



paikallisista asioista. Ennakkosensuurin hengessa kaikki painotuotteet oli hyvaksytettava valtion

sensuuriviranomaisella ennen julkaisua. (Kunelius 2003, 59-61.)

Journalismi politisoitui, kun kirjapainotaito levisi ja tuotteiden maara kasvoi niin suureksi, etta kaik-
kia sisaltoja oli mahdotonta valvoa. 1700-luvun Britanniassa poliittinen toiminta ja puolueiden aktii-
visuus vilkastui, minka vuoksi painaja sai oikeudessa yha useammin poliittisesti aktiiviselta ja val-
veutuneelta valamiehistolta vapauttavan tuomion tai lievemman rangaistuksen, vastoin syyttajan ja
hallitsijan tahtoa. (Kunelius 2003, 61-62.)

Jukka Kortin mukaan lehdiston politisoitumisessa oli kyse vanhan ja uuden eliitin valisesta jannit-
teesta. Porvaristo halusi parantaa omaa vaikutusvaltaansa hallitsijan, aateliston ja papiston rin-
nalla. He ajoivat muun muassa kaupan ja yksilon vapautta seka edustuksellista demokratiaa, ja
lehdisto tuki heité naissa tavoitteissa. (Kortti 2016, 70.)

Poliittisen lehdiston aikana faktapohjaisuus sai tehda tilaa poliittisille agendoille. Tuohon aikaan
kilpailijoiden mustamaalaus ja tekaistut jutut olivat yleisia. Toimittajien ja poliitikkojen ero oli hailyva:
he kirjoittivat juttuja yhdessa, ja monet poliitikot toimivat myos itse lehtimiehind. Monissa maissa
lehdet sitoutuivat tiettyyn poliittiseen puolueeseen tai ryhmittyméaan. Suomessa lehdistd omaksui
suoraan poliittisen mallin, ja poliittiset kytkokset olivat alussa olennainen osa sanomalehtien ole-

massaolon tarkoitusta. (Kunelius 2003, 64-65.)

211 Kaupallisen lehdiston aikakausi

Lehdiston kaupallistuminen alkoi 1800-luvulla. Poliittisen vaikuttamisen lisaksi sanomalehtien tar-
koitukseksi nousi tuottaa voittoa omistajilleen, mika vaikutti radikaalisti sisaltoon. Kaupallistumisen
my6ta journalismi alkoi ensimmaista kertaa tavoitella suurta yleis6a pienten piirien sijaan. Tama
johti siihen, ettd mielipiteiden ja tulkintojen sijaan tarkeimmaksi myyntivaltiksi nousivat puolueetto-

masti ja neutraalisti esitetyt faktat. (Kunelius 2003, 67.)

Silloin syntyi myos politikan journalismi sellaisena, kuin me sen nyt tunnemme. Kansallisia ja kan-
sainvalisia uutistoimistoja alkoi syntya ympari maailmaa, vuonna 1887 perustettu Suomen tietotoi-

miston (STT) edeltdjd Suomen Sahkdsanomatoimisto muiden mukana. Uutistoimistot saivat



asiakkaikseen hyvin erilaisia kantoja edustavia lehtia, joten sama uutinen piti pystya kertomaan

poliittisilta mielipiteiltdan laajalle joukolle ihmisia. (Kunelius 2003, 68.)

2.1.2 Journalistinen ammattikunta syntyy

Kaupallistuminen vaikutti myos journalismin uutiskriteereihin. Poliittisilta puheilta palstatilaa alkoi-
vat vieda rikokset, onnettomuudet ja muut aiheet, jotka eivat politisoidu kovin herkasti. Nakokulma
politikkaan muuttui veljeilevasta tarkastelevaksi. Poliitikkoihin alettiin ottamaan tietoisesti etaisyytta

ja heidan toimintaansa suhtautumaan kriittisesti. (Kunelius 2003, 68-69.)

Kaupallistumisen seurauksena toimittajat alkoivat ammatillistua. Kaupallista uutisvirtaa oli pidet-
tava ylla, ja sen taytyi olla laadukasta. Samaan aikaan alkoi kypsya journalistien ammatti-identiteetti
ja syntyi journalistinen itsesaantely, josta esimerkkeiné ovat Julkisen sanan neuvosto ja nykyaankin

tiukasti noudatettavat journalistin ohjeet. (Kunelius 2003, 72.)

Vahitellen koheni myos journalistien yhteiskunnallinen asema. Toimittajien koulutus- ja ansiotaso
on ollut koko ajan nousujohteinen, mitd on edesauttanut toimittajien erikoistuminen. (Kunelius
2003, 72.) Yha useammin toimittajat pyrkivat saavuttamaan tietyn aihealueen asiantuntijuuden,
politikan toimittajat etunenassa. Nykyaan, kun mediatalot painivat taloudellisten ongelmien
kanssa, siita on tullut hankalampaa. Yha useammin yhden henkilon on osattava ja hallittava monia

eri taitoja ja tunnettava monia eri aihealueita. Erikoistumiselle on jaanyt vahemman aikaa ja tilaa.

21.3 Sanomalehtien kehitys Suomessa

Ensimmainen sanomalehti, nimeltaan Abo Tidningar, julkaistin Suomessa vuonna 1771. Tukhol-
malaisia sanomalehtia oli toki Ruotsin vallan alaisessa Suomessakin julkaistu jo edellisella vuosi-
sadalla, mutta tdma oli ensimméinen Suomesta kasin toimitettu lehti. Ensimmainen suomenkieli-
nen sanomalehti oli vuonna 1776 perustettu Suomenkieliset Tieto-Sanomat, jota julkaistiin vain

yhden vuoden ajan. (Tommila & Salokangas 1998, 11-19.)
Tuohon aikaan suomalaisissa sanomalehdissa ei juurikaan julkaistu ajankohtaista uutissisaltoa.
Tahan vaikuttivat muun muassa silloisten vallanpitajien tiedottamista koskevat linjaukset ja sen

aikaisten toimittajien heikko uutisvainu. Venalaiset ymmarsivat vuonna 1808 Suomen vallattuaan
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sanomalehden merkityksen propagandan valineena. Sen ymmarsivat toisaalta myos autonomisen
Suomen paattajat, jotka alkoivat hyddyntamaan sanomalehtia tiedotusvalineina vuodesta 1809 al-
kaen. (Tommila & Salokangas 1998, 21-22.)

1800-luvun lopulla politikka alkoi ulottua kansalaisten elamaan myos Suomessa. Silloin Suomeen
syntyi myos poliittinen lehdisto. Aateryhmia oli nelja, niin myos sanomalehtia. Ihmiset valitsivat so-
siaalisen asemansa mukaan poliittisen kantansa ja samalla sanomalehtensa. Tyovaenlehtea tilasi
tyovaki, konservatiivilehtea virkamiehisto, agraarilehtea talonpoikaisto ja liberaalilehtea porvaristo.
Sisallon maéarassa ei ollut suuria eroja, se oli vain eri tavoin varitettya. (Tommila & Salokangas
1998, 101-102.)

1900-luvun alkupuolella suomalainen lehdistd laajentui ja kehittyi, mutta puoluepoliittiset suuntauk-
set pysyivat vahvoina viela 1930-luvulle saakka, jolloin Helsingin Sanomat julistautui Suomen ai-
noaksi puolueettomaksi sanomalehdeksi. Vuonna 1932 Helsingin Sanomat perusti llita-Sanomiksi

nimetyn iltapainoksen taydentamaan uutistoimintaa. (Tommila & Salokangas 1998, 182-188.)

Toisen maailmansodan jalkeen suomalaiset sanomalehdet alkoivat yksi toisensa jalkeen irtautua
aanenkannattajan roolista kohti puolueetonta ja sitoutumatonta linjaa. Lehdet ja poliitikot pitivat
edelleen laheista yhteytta, mutta irtaantuivat vahitellen aatteellisuudesta. Sitoutumattomien lehtien
levikit nousivat ja poliittisesti varittynyt lehdisto jai vuosien edetessa niiden varjoon. (Tommila &
Salokangas 1998, 248-252).

2.2 Politiikka ja journalismi — erottamaton kaksikko

Mutta mita politiikan journalismi oikeastaan on? Voidaksemme tarkastella kokonaisuutta se on pil-
kottava ensin pienempiin osiin. Politiikan journalismi koostuu nimensa mukaisesti kahdesta pala-
sesta: politiikasta ja journalismista. Ne eivat ole toisiaan poissulkevia. llman politikkaa voi olla jour-

nalismia ja ilman journalismia voi olla politiikkaa.

Nain ei kuitenkaan kaytanndssa koskaan ole ollut, vaan politiikka ja journalismi ovat kulkeneet kau-
niisti rinnakkain, valilla kasi kadessa ja valilla hieman etaampana toisistaan, mutta silti yhdessa.
Voisi sanoa, etta iiman politikkaa ei olisi mydskaan journalismia. Politikan toimittaminen on eraan-

lainen journalismin kuningaslaji.
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2.21 Politiikka on vallan kayttoa

Politiikka on toimintaa, jolla yksilot ja ryhmat pyrkivat aikaansaamaan kaikkia yhteiskunnan jasenia
sitovia kollektiivisia paatoksia (Wiberg 2006, 7). Politikka on kiinnostavaa, koska ihmiset ovat eri
mielta siitd, miten tulisi elaa. Politikassa on aina kyse keskustelusta, ei yksinpuhelusta. (Heywood
1997, 3.) Poliitikot ovat lansimaisessa demokratiassa saanndllisin valiajoin jarjestetyilla vapailla
vaaleilla valittuja edustajia (Pitkdnen 2009b, 80). Poliitikot kayttavat heille suotua valtaa tehdakseen
omasta mielestdan oikeanlaisia valintoja ja paatoksia. Heidan tehtavansa on edesauttaa yhteis-

kunnan ja danestajiensa asemaa.

Valta ja vallankaytto ovat Heikki Paloheimon ja Matti Wibergin (2008, 51) mukaan yhteiskunnallisen
eldman olennaisia piirteita. Heidan mukaansa kaikki ihmiset kayttavat valtaa monilla elaménalu-
eilla, mutta erityisen keskeinen rooli vallalla on politiikassa. Vallankayttd on poliittisen toiminnan
ydin. Valta késitetaan yleensa ominaisuutena, joka jollain on ja toisella ei, vaikka oikeasti vallassa

on kyse toimijoiden valisesta suhteesta ja toimintaymparistosta (Paloheimo & Wiberg 2008, 52).

Perinteisen kolmijako-opin mukaan valta jakautuu Suomessa eduskunnalle, hallitukselle ja riippu-
mattomille tuomioistuimille. Jo satoja vuosia sitten valayteltiin ajatusta neljannesta valtiomahdista
eli mediasta. Median valtaa on muun muassa paattaa, mista yhteiskunnassa keskustellaan. (Sep-
panen & Valiverronen 2012, 170.) Politikkaa tekevat siis myds politiikan toimittajat. lIman toimittajia
poliittinen keskustelu kaytaisiin kabinettien katkoissa, eika kansalaisilla olisi tietoa siita, miten hei-
dan demokraattisesti valitsemansa henkilot valtaansa kayttavat (Pitkanen 2009b, 80-81). Poliitikot
pyrkivat myos aktiivisesti tekemaan itsedan tunnetuksi, ja tassa tydssa median apu on korvaama-

ton. Jos mediaa ei kiinnosta, ei kansalaisiakaan kiinnosta.

Matti Wibergin mielesta tiedotusvalineiden kutsuminen neljanneksi valtiomahdiksi on liioiteltua
imartelua, koska niilla ei ole muodollista valtiosaanndllista valtaa eika poliittista vastuuta. Tiedotus-
valineité ei voida erottaa poliittisin perustein. Hanen mielestaan tdma asia ei pysy kaikkien toimit-
tajien mielessa riittdvan kirkkaana. Wibergin mukaan toimivaltaiset poliittiset paatoksentekoelimet
paattavat itse kasiteltavat asiat, eika tiedotusvalineiden mielipiteilla ole ratkaisevaa painoarvoa po-
littisia asioita ratkottaessa. Han kuitenkin tunnustaa, etté tiedotusvalineiden ja poliittisen koneiston
suhteet ovat tiivistyneet. (Wiberg 2006, 242.)
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Journalisti-lehden paatoimittaja Maria Pettersson kirjoitti vuoden 2019 eduskuntavaaleista paakir-
joituksessaan. Petterssonin mukaan median journalistiset valinnat vaikuttavat vaaleihin merkitta-
vasti ja toimittajat paattavat, mista vaaleista puhutaan, halusivat he sita tai eivat. Hinen mukaansa
sen tunnustaminen on hyvan vaaliuutisoinnin perusta. Journalistit ja tiedottajat ovat Petterssonin
mukaan avainasemassa lopullisen vaalituloksen muodostumisessa. Myds se, mihin savyyn uutisia

kirjoittaa, on hanen mielestaan tiedostettava hyvin. (Pettersson 2019, viitattu 24.3.2019.)

2.2.2 Journalismi on jatkuvasti alttiina vaikutusyrityksille

Risto Kunelius (2003, 21) maarittelee journalismin ajankohtaiseksi ja faktapohjaiseksi joukkovies-
tinnaksi. Nama kaksi arvoa ovat séilyttaneet asemansa journalismista puhuttaessa. Digitalisaation
myota journalismista on tullut jatkuvasti yha ajankohtaisempaa, ja valeuutisten seka disinformaa-
tion vallatessa mediakenttaa faktapohjaisia ja luotettavia toimittajia seka uutisvalineita arvostetaan

entistakin enemman.

Kuneliuksen (2003, 23) mukaan nykyjournalismin maareisiin kuuluvat keskeisesti seké suuren ylei-
son edustaminen etta itsenainen, journalistisiin arvoihin perustuva harkinta. Toimittajan tehtava on
suojella omaa tyotaan ulkopuolisilta vaikutusyrityksilta. Juuri tama luo journalismista luotettavan ja
neutraalin kuvan. Kunelius toisaalta muistuttaa, etta faktapohjaisuuden maaritelma on suhteellisen
valja. Esimerkiksi pakinat ja kolumnit, joissa toimittaja tuo esille omia mielipiteitaan, luetaan yleensa

journalistisiksi tuotoksiksi siind missa uutisetkin. (Kunelius 2003, 21-22.)

Niin kauan kuin on journalismia, on myos tahoja, jotka pyrkivat vaikuttamaan sen sisaltéon. Orga-
nisaatioviestinnan ammattilaiset, kuten tiedottajat ja pr-vastaavat, tarkastelevat Kuneliuksen mu-
kaan samaa asiaa eri nakokulmista. Heidan tavoitteenaan on pyrkia vaikuttamaan kuvaan, minka
journalismi antaa heidén edustamastaan yrityksesta tai yhteisosta. Journalismin kyky ajatella riip-
pumattomasti on Kuneliuksen mielesta rajallinen, silla journalismi on riippuvainen sisallosta ja tie-

dosta, jota yhteiskunnan muut toimijat tarjoavat. (Kunelius 2003, 23-24.)

Matti Wiberg (2006, 242) kirjoittaa sanomalehtien kulurakenteen vaikutuksesta lehtien journalisti-
seen linjaan. Hanen mukaansa péivalehtien tuloista noin 60 prosenttia tulee ilmoitustuloina ja 40
prosenttia itonumeromyynnista ja tilausmaksuista. Tama tekee niista Wibergin mielestd enemman

mainosvalineen, jossa on uutisia, kuin uutisvalineen, jossa on mainoksia. lltapéivalehdissa tilanne
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on Wibergin mukaan toinen, silla niiden tulot ovat erityisen riippuvaisia irtonumeromyynnista, ja
poliittinen eliitti lukee niita hyvin tarkasti. Poliitikot tarjoavat vinkkejaan ensisijaisesti iltapaivaleh-
dille, ja niiden toimitukset ovat jatkuvassa yhteydessa johtaviin poliitikkoihin. Wiberg kirjoittaa, etta
lahes jokaisella johtavalla kansanedustajalla ja ministerilla on iltapaivalehtien toimituksissa omat
luottotoimittajansa. Palveluksia ja vastapalveluksia jaetaan hanen mukaansa jatkuvasti puolin ja
toisin julkisuudelta piilossa. (Wiberg 2006, 243.)

Taytyy muistaa, ettd Wibergin kirjoitukset perustuvat 2000-luvun alkupuolen tilanteeseen ja tapah-
tumiin. Mediakentta on muuttunut sen jalkeen huomattavasti. Painettujen lehtien levikki on laskenut
ja suurin osa sanomalehdista on ryhtynyt tekemaan uutisiaan internet edelld, miké on osaltaan
varmasti tasoittanut lehtien keskinaisia voimasuhteita, joihin Wiberg edella viittaa. Wibergin vaitta-

maét ovat silti tuskin tuulesta temmattuja ja pohdinnassa on varmasti vinha pera.

2.3 Median ja vallan suhde on monimutkainen

Kun puhutaan median vallasta, toimittajat nostavat usein esiin vallan maaritella niin sanottu paiva-
jarjestys eli agenda. Medialla on valta valita, mista asioista se uutisoi. Tama valinta vaikuttaa edel-
leen siihen, mitka asiat nousevat yhteiskunnallisen keskustelun keskioon ja inmisten kahvipoytien
puheenaiheisiin. Siksi mediaan viitataankin usein portinvartijana. (Seppanen & Valiverronen 2012,
185.)

Medialla on myds valta olla kertomatta jostain eli vaieta. Se on Seppésen ja Valiverrosen mukaan
vield suurempi mahti, jota sosiaalinen media on kuitenkin 2000-luvulla vahvasti uhannut (2012,
185). Nykyaan kuka vain voi tiedottaa esimerkiksi Twitterissa tarkeaksi kokemastaan aiheesta, jol-
loin yleiso maarittelee sen merkittavyyden. Uutisvalineet nostavat myos yha useammin sosiaalisen

median puheenaiheita uutisiksi omiin valineisiinsa.

Myds asioiden kehystdmisessa median rooli on vahva. Miten jokin asia tuodaan esille ja kuinka
suurella volyymilla? Toisaalta my6s poliitikot tekevat tata. Itselle epasuotuisat asiat jatetdan mai-
nitsematta ja henkilokohtaisesti positiivisia yksityiskohtia pyritaén korostamaan. Medialla on myds

vahtikoirana valta ja velvollisuus nahda tdman lapi ja tuoda keskusteluun vastakkainen nakokulma.
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Median vallan tiedostavat niin journalistit kuin poliitikotkin. Journalisteille on ammattieettisista syista
tarkeaa pitaa mielessaan oma asema. Yleisolla on velvollisuus saada varittamatonta tietoa. Poliiti-
kot taas tietavat, etta toimittajien avulla he saavat parhaiten oman sanansa kuuluviin. Toisaalta
poliitikkojen ja journalistien valit ovat 2000-luvulla viilentyneet. Vallan vahtikoirat ovat palanneet

porttiensa eteen paattajien jaloista kichnaamasta.

24 Kotiryssat ja kosteat saunaillat

1970-luvulla toisten toimittajien puoluekannat tiedettiin toimittajapiireissa tarkkaan, ja politikan toi-
mittajien yhdistykseen valittin puheenjohtajaksi vuorotellen porvari ja vasemmistolainen (Koskinen
2017, 39). Suomen suurimmat mediayhtiot olivat epavirallisesti leimaantuneet edustamaan tiettya
kantaa. Siita huolimatta, tai juuri siita syysta, poliitikoista annettiin julkisuudessa hyvin siloteltu kuva
eika heidan sidonnaisuuksistaan tai henkilokohtaisista ongelmistaan uutisoitu lainkaan. Toimittaja
saattoi vinkata poliitikolle saaneensa tiedon hanté koskevasta epailyttavasta toiminnasta, minka
jalkeen poliitikko lakaisi jaljet vaivihkaa maton alle, eika asiasta koskaan tehty uutista. (Koskinen
2017, 40.)

Kotiryssat, eli Neuvostoliiton suurlahetyston yhteyshenkilot, olivat itanaapurin tapa yrittaa vaikuttaa
suomalaiseen politikkaan ja urkkia tietoja. Vaikutusvaltaisille henkil6ille, myds toimittajille, nimitet-
tiin oma kotiryssa. Jukka Knuuti muistelee Tero Koskisen (2017, 41-42) artikkelissa, kun han sai
nuorena toimittajan oman kotiryssan. Knuutille kotiryssa oli statussymboli, ja oli hanen mielestaan
hienoa, kun sai tuntea olevansa jotain. Knuuti ei tosin koskaan kirjoittanut mistaan, mita hanelle
suurlahetystosta kerrottiin, ja niin tapaamiset kotiryssan kanssa harvenivat ja lopulta loppuivat ko-

konaan.

Puolueiden tarjoamat kosteat saunaillat kuuluivat politikan toimittajien arkiseen tydnkuvaan viela
1970-luvulla. Puolueiden valilld oli suoranaista kilpavarustelua siita, kuka jarjestaa koreimmat pip-
palot. Sosialidemokraateilla oli savusauna ja paaministerin tiedottaja kutsui Kesarannasta herroja
kotiinsa jatkoille. Toimittajat ja poliitikot olivat lampimissa valeissa ja ikavista uutisaiheista vaiettiin

usein yhteisymmarryksessa. (Koskinen 2017, 40.)
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2.5 Tamminiemen pesanjakajat avasi pelin

Urho Kekkosen aikaan suomalaisessa journalismissa vallitsi kaksi aihetta, joista ei ollut suotavaa
kirjoittaa negatiiviseen tai arvostelevaan savyyn. Nama aiheet olivat Neuvostoliitto ja Kekkonen
itse. (Koskinen 2017, 40.) Muidenkaan poliitikkojen arvostelua ei katsottu hyvalla, ja toimitusten

esimiehet harrastivat rajua itsesensuuria.

Tasta seuranneesta turhautumisen ilmapiirista, joka kyti Helsingin Sanomien politiikan toimituksen
sisalla, syntyi Suomen politikan historian kenties merkittavin teos: Tamminiemen pesanjakajat.
Hyssyttelyn aikakausi paattyi, kun kirja kertoi kaiken sen ajan poliitikkojen henkilokohtaisista suh-
teista, alkoholismista ja terveysongelmista. Nama asiat olivat aiemmin niin arkipaivaa, ettei niissa

edes nahty mitdan uutisoimisen aihetta. (Koskinen 2012, 42-45.)

Kirja julkaistiin salanimelld Lauantaiseura. Myohemmin paljastui, etta tuon nimimerkin takana oli
Helsingin Sanomien sen aikainen politikan toimitus. Esimies Aarno Laitinen houkutteli projektiin
mukaan alaisensa Ritva Remeksen, Arto Astikaisen, Janne Virkkusen, Anneli Sundbergin, Kalle
Heiskasen ja Hannu Savolan. Helsingin Sanomien johdolla tai muilla kollegoilla ei ollut aavistusta-
kaan siita, mita kulisseissa tapahtui. Kirjoittajat itsekin avautuivat projektistaan vain kaikista luote-
tuimmille [aheisilleen. (Miettinen 2017, viitattu 24.3.2019.)

Tamminiemen pesanjakajat saavutti valtavan suosion, mika yllatti taysin kirjan tekijatkin. He l0ivat
ilmestymisen jalkeen vetoa, kuka arvaa lahimmaksi kirjan lopullisen painosmaaran. Ennusteet liik-
kuivat kahden ja viiden tuhannen valilla. Rohkein veikkaus oli 9 000, ja sen esittajalle naurettiin.
(Lauantaiseura 1989, 16.) Teos myi kahdessa vuodessa 162 000 kappaletta, ja siita tehtiin uusi
painos vield vuosia ensijulkaisun jalkeen. Se heratti laajaa paheksuntaa niin poliitikoissa kuin jour-
nalisteissakin, ja kirjasta vaiettiin pitkaan. (Miettinen 2017, viitattu 24.3.2019.) Kun kirjan tekijdiden
henkildllisyydet paljastettiin, seuraukset olivat rajut. Aamo Laitisen tydsuhde irtisanottiin, ja muille
kirjoittajille annettiin vakavat varoitukset. Laitisen irtisanomisen myota toimittajakollegat, jotka olivat
aiemmin suhtautuneet kirjaan ja sen kirjoittajiin poliitikkojakin vihamielisemmin, alkoivat nahda Lau-
antaiseuralaiset sananvapauden sankareina. Laitinen riitautti irtisanomisensa, jonka oikeus totesi

my6hemmin perusteettomaksi. (Miettinen 2017, viitattu 24.3.2019.)

Arto Astikainen, yksi kirjan kirjoittajista, sanoo Helsingin Sanomien jutussa (Miettinen 2017, viitattu
24.3.2019)  kirjan  julkaisun  jalkeisen  tapahtumaketjun  johtaneen  suureen
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sananvapauskeskusteluun, joka muutti Suomessa monia asioita. Astikaisen mukaan poliitikkojen
yksityiselaman suoja laimeni, nimimerkkikirjoittelu sanomalehdissa vaheni ja kolumneihin tuli kir-
joittajien valokuvat. Astikaisen mielesta toimittajien arvostus koki silti kolauksen: “Kun me oltiin He-
sarin politikan toimitus, niin meilla oli ihan oikeaa valtaa ja meita kuunneltiin ja kadehdittiin. Nyt

kukaan ei kadehdi millaan tavalla”.

Lauantaiseuralaiset menestyivat kohukirjastaan huolimatta lopulta varsin hyvin tyGurillaan. Seitse-
masta toimittajasta nelja (Astikainen, Sundberg, Remes ja Virkkunen) jatkoivat uraansa Helsingin
Sanomissa eldkeikaansa saakka, suurin osa esimiestehtavissa. Aarno Laitisen kirjakohun seurauk-
sena erottanut Sanoma Osakeyhtion hallituksen puheenjohtaja Aatos Erkko valitsi Janne Virkku-
sen myohemmin Helsingin Sanomien paatoimittajaksi. Hannu Savolasta tuli llta-Sanomien p&éatoi-
mittaja. Kalle Heiskanen jatkoi uraansa Helsingin Sanomien jélkeen Yleisradiossa ja eteni Pohja-
lainen-lehden paatoimittajaksi. Aarno Laitinen itse jatkoi uraansa nimekkaana freelancerina kirjoit-

taen kirjoja, kolumneja ja kasikirjoituksia. (Miettinen, 2017, viitattu 24.3.2019.)

Politiikan journalismi muuttui Tamminiemen pesanjakajien myota lopullisesti. Kekkonen joutui eroa-
maan tehtavastaan terveyssyista juuri ennen kirjan julkaisua, ja presidentinvaalit aikaistuivat kah-
della vuodella. Teos paljasti kansalaisille, millaista presidenttipelia kabineteissa todella kaytiin. Olisi
naiivia ajatella, ettei teoksella ollut vaikutusta tuleviin vaaleihin, vaikka kirjan Kirjoittajat kiistavatkin
vaikuttamisyritykset, joiden mukaan Lauantaiseura ajoi Mauno Koivistosta Kekkosen seuraajaa.
Janne Virkkunen on myéhemmin myontanyt, etta kirjan poliittisena tarkoituksena oli enemmankin

estaa alkoholisoituneen Ahti Karjalaisen nousu tasavallan presidentiksi (Koskinen 2017, 45).

Aarno Laitinen toteaa Tamminiemen pesanjakajien viimeisen, vuonna 1989 julkaistun painoksen
esipuheessa kirjan olleen tarpeellinen omana aikanaan. Laitisen mukaan teos raikasti ilmapiiria,
osoitti suomalaisen journalismin “liekanarun lyhyyden” ja teki tulevista presidentinvaaleista arvok-

kaan ja demokraattisen tapahtuman. (Lauantaiseura 1989, 17.)
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3 MEDIAN MURROS POLITIIKAN JOURNALISMISSA

Journalismin murros tai kriisi eivat ole mitaan uusia ilmidita, vaan niista on puhuttu useita kertoja
journalismin olemassaolon aikana. 2000-luvulla puhe kriisista on kiihtynyt entisestaan, kun internet
ja iimaiset sisallot ovat vallanneet kenttaa. (Valiverronen 2009b, 7.) Esa Valiverrosen (2009a, 13)
mukaan Kriisista puhutaan yhta muodikkaaseen savyyn kuin murroksesta, ja alan seminaareissa

ennustetaan journalismin loppua.

Kuten sanottu, journalismi on ollut kriisissa ja murroksessa jo monta kertaa. Ensin tuli radio, sitten
televisio, sitten internet ja mobiililaitteet. Journalismi ei ole kuollut missaan vaiheessa, se on vain
muuttanut muotoaan. 2010-luvulla on ryhdytty ennustamaan aikataulua printtimedian ja sanoma-
lehtien kuolemalle. Tama skenaario on varmasti hyvin todennakadinen, mutta kuten Esa Valiverro-
nen (2009b, 7) toteaa murrosta kasittelevan teoksensa esipuheessa, on journalismi osoittautunut

harvinaisen sitkeaksi instituutioksi ja kaytannoksi. Niin myos painettu sana.

Vaikka painettu media on sinnitellyt saattohoidossa jo pitkaan, ennemmin tai myohemmin sen elin-
kaari tulee tiensa paahan. Pasi Kiviojan (2018, 242, viitattu 6.4.2019) mukaan iltapaivalehdet ovat
olleet koko ajan muutoksen edellakavijoita, ja tulevat olemaan sita myos tassa tapauksessa. Han
ennustaa vaitoskirjassaan, etta lltalehti luopuu painetusta lehdestaan aivan Iahiaikoina, mutta suu-

ret paivalehdet sinnittelevat viela vuosia eteenpadin (Kivioja 2018, 242-247, viitattu 6.4.2019).

3.1 Murroksen syyna kilpailu ja sen eri ulottuvuudet

Esa Valiverronen (2009a, 13-14) listaa murroksen aiheuttajiksi nelja syyta. Naité kaikkia yhdistaa
kilpailun kiristyminen: taloudellinen kilpailu, mediakentén sisdinen uutiskilpailu, pr-toimistojen tuot-
tama journalismia muistuttava sisaltd ja niin sanotun kansalaisjournalismin mukanaan tuoma sisal-
I6llinen kilpailu. Nama kaikki nelja syyta ovat tavalla tai toisella nahtavissa myos politiikan journa-
lismissa. Kaikista vahiten politikan journalismiin rinnastuu sisaltémarkkinointi ja natiivimainonta,
mutta nekin voidaan rinnastaa politikan journalismiin alaa ravistelevana dystopiana, jossa poliitti-
nen koneisto tuottaisi luotettaviin ja sitoutumattomiin medioihin journalismia muistuttavaa markki-

nointisisaltoa.
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3.1.1 Journalismi kohtasi taloudelliset haasteet

Useat yhteiskuntatieteilijat ja tutkijat ovat todenneet sanomalehtien olevan taloudellisessa kriisissa
kansainvélisesti. Sanomalehdet olivat viela 1900-luvun loppupuolella mainostulojensa ansiosta
kannattavaa liiketoimintaa. Laadukkaasta journalismista oltiin valmiita maksamaan ja toimituksiin
palkattiin lisaa henkilostoa. 2000-luvulle tullessa muut mediat ovat tulleet samoille markkinoille sa-
nomalehtien kanssa ja mainostulot ovat kutistuneet. Internetin my6ta suuri osa lukijoista siirtyi verk-
koon 2000-luvulla. Samalla hdmartyi kasitys journalismin hinnasta, koska suurin osa verkossa jae-
tusta sisallosta oli ilmaista. Tama murentaa sanomalehden taloudellista pohjaa ja osaltaan rapaut-

taa myds uutismedian uskottavuutta. (Valiverronen 2009a, 15-16.)

Ulkomailla, varsinkin Yhdysvalloissa, sanomalehdiston kriisi on tapahtunut paljon suuremmassa
mittaluokassa ja nopeammin kuin meilld Suomessa. Kotimaisten lehtien taloudellinen tilanne on
ollut hyva viela 2000-luvun alkupuolella, ja vuonna 2007 sanomalehden osuus mediamainonnasta
oli 50 prosenttia. Taloudellinen kriisi ei kuitenkaan koske pelkastaan sanomalehtid, vaan koko me-

diakenttaa iltapaivalehdet ja televisiokanavat mukaan lukien (Véaliverronen 2009a, 16-17.)

3.1.2  Uutiskilpailu on raakaa pelia

Mediat kilpailevat samasta yleisdsta, joten elaméa mediakentalla on jatkuvaa kilpavarustelua. On
oltava yhta aikaa nopea mutta huolellinen, ravakka mutta asiallinen, kiinnostava mutta totuuden-
mukainen. Mediatalojen on myos tehtava jatkuvaa kehitystyota: miten tarjota uutisia entista kiin-
nostavammalla tavalla, entista paremmalla alustalla ja tavalla, jota kilpailijat eivat ole viela keksi-

neet.

Tama kilpavarustelu on tuonut mukanaan niin hyvaa kuin pahaakin. Eri mediat pyrkivat jatkuvasti
kehittdmaan tuotteitaan niin tekniselld kuin sisalldllisella tasolla. Viimeisimpana innovaationa MTV
Uutiset julkaisi uuden, vuorokauden ympari verkossa toimivan, reaaliaikaisen uutiskanavan. Hanke
on Suomessa ensimmainen laatuaan, ja MTV:lle syntyi sen myo6ta ainakin kymmenen uutta tyo-
paikkaa. (Laurila 2019, viitattu 6.4.2019.)

Yleisradio on kehittdnyt omaa Uutisvahti-mobiilisovellustaan jo vuosia. Se tarjoaa muun muassa

paikallisuutisia ja sijaintitietoinin perustuvia saatiedotteita. Silla voi myds raataléida omiin
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kiinnostuksenkohteisiin perustuvan uutistarjonnan. Muiden uutissovellusten tavoin myos Uutisvahti
tarjoaa uutisista ilmoituksia, jotka ponnahtavat kayttajan puhelimen tai tabletin naytdlle. (Nieminen
2018, viitattu 6.4.2019.)

Sen lisaksi, ettd median on oltava jatkuvasti teknologian aallonharjalla, se on tehtdva myés nope-
asti. Uutiskilpailu on jatkuvaa ja skuuppeja eli tiedotusvalineiden omia merkittavia uutisia pantataan
yha harvemmin. Tama johtaa usein tilanteeseen, missa jutut julkaistaan vajailla tiedoilla joko tahal-

lisesti tai tahattomasti.

Esimerkiksi terrori-iskun tapahtuessa ensimmainen uutinen on yleensa pelkka otsikko, jossa ker-
rotaan, mita on tapahtunut, missa ja milloin. Alla on yleensa teksti “aineesta lisaa hetken kuluttua”.
Nain toimimalla toimittaja ostaa aikaa itselleen, mutta sailyttaa silti asemansa uutiskilpailun karki-
sijoilla. Yha useammin jutun lopussa lukee “asiasta uutisoi ensimmaisena X". Se on pakollinen

mutta hapeallinen merkintd, joka kertoo lukijalle, ettd tama media havisi uutiskilpailun.

Hektisen ja paineenalaisen uutistyon varjopuolia ovat lisaantyneet uutisankat eli paikkansapitamat-
tdmat uutiset, joita luullaan tosiksi. Kiireessa joko faktoja ei tarkasteta lainkaan tai se tehdaan huo-
limattomasti, mika johtaa median kannalta ikaviin tilanteisiin, kun totuus uutisen takaa paljastuu.
Turun Sanomien, Ylen, Helsingin Sanomien ja STT-Lehtikuvan paatoimittajat totesivat lokakuussa
2010 Nelosen haastattelussa, etta internet ja koventunut uutiskilpailu aiheuttavat uutisankkoja her-

kemmin kuin aikaisemmin (Nelonen 2010, viitattu 6.4.2019.)

3.1.3 Natiivimainonta ja sisaltémarkkinointi

Valiverrosen (2009a, 14) mainitsema pr-toimistojen tuottama journalismia muistuttava sisalto tun-
netaan paremmin nimilla sisaltdmarkkinointi tai natiivimainonta. Natiivimainos on IAB Finlandin
(2017, 3, viitattu 6.4.2019) mukaan “mainosmuoto, jonka ulkomuoto on yhtenevéinen ymparistonsa
kanssa, ja sen sisaltd on linjassa sivuston muun sisallon kanssa”. Natiivimainos on siis journalis-

tiseksi julkaisuksi naamioitu mainos, joka julkaistaan journalistisessa kontekstissa eli mediassa.
Natiivimainonnan voi mieltda sisaltdmarkkinoinnin alalajiksi. Sisaltomarkkinointi on mainostajan

omissa kanavissaan tuottamaa sisaltéa. Se voi olla yhta lailla journalistiseen muotoon tehty. Sisal-

tdmarkkinoinnin kanavia voivat olla esimerkiksi yrityksen omat verkkosivut ja sosiaalisen median
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sivustot seka asiakaslehdet. (IAB Finland 2017, 4, viitattu 6.4.2019.) Erityisesti asiakaslehdet ovat

naennaisen journalistisia julkaisuja, jotka kuitenkin ajavat yrityksen omaa agendaa.

Sisaltdmarkkinointi ja natiivimainonta herattavat usein pahennusta journalistisella kentalla, sillé ne
haivyttavat journalismin ja mainonnan pyhaa rajaa. Julkisen sanan neuvosto on ottanut useasti
kantaa natiivimainontaan ja laatinut suosituksia mainosten merkitsemiselle (Nykanen 2017, 15-16,
viitattu 6.4.2019). Journalistin ohjeiden kohdassa 16 otetaan asiaan kantaa selvasanaisesti: “llmoi-
tusten ja toimituksellisen aineiston raja on pidettava selvana. Pillomainonta on torjuttava” (Julkisen
sanan neuvosto, 2014, viitattu 6.4.2019.)

Tarkasta ohjeistuksesta huolimatta natiivimainonta nahdaan journalistisen uskottavuuden rapaut-
tajana, vaikka naennaisen journalistisesti laadittu natiivimainos ei ole, eika siitd koskaan tule, jour-
nalismia. Natiivimainonnan voi nahda myos positiivisena asiana aikakautena, jona suurin osa me-
diatalojen tuloista koostuu mainosvaroista. Tehokas ja toimiva mainos tietdd enemman nakyvyytta

sen ostaneelle yritykselle, milla taas on suora positiivinen vaikutus median ilmoitustuloihin.

Vastuu mainonnan vastaanottamisesta on kuitenkin viime kadessa yleisolla. Pelottavassa skenaa-
riossa natiivimainonta ja sisaltomarkkinointi saapuvat politikan journalismin kentalle. Puoluepoliit-
tiset lehdet, niin kutsutut ad@nenkannattajat, tietylla tapaa jo edustavat tata suuntausta. Sisaltdmark-
kinointia ja natiivimainontaa sellaisena, kuin ne yleensa kasitetaan, ei kuitenkaan olla viela politii-

kan alalla sovellettu.

3.1.4 Kansalaisjournalismi

Kansalaisjournalismissa on kyse tavallisten kansalaisten osallistamisesta tai osallistumisesta jour-
nalistiseen sisallontuotantoon. 2000-luvun alussa, kun teknologia ei ollut viela niin kehittynytta kuin
tana paivana, se tarkoitti kaytanndssa yleison kutsumista mukaan sanomalehtea tekemaan. (Ku-
nelius 2003, 197.) Erilaiset kansalaisjournalistiset kokeilut herattivat kritiikkia, ja niita syytettiin
muun muassa Yleison kosiskelusta ja markkinatempuista. Toimittajia huoletti myds, miten séilyte-

taan journalismin itsenaisyys, uskottavuus ja puolueettomuus. (Kunelius 2003, 198.)

Nykyaan kansalaisjournalismi on |&htdisin kansalaisilta itsestaan, eikd medialla ole siina osuutta

oikeastaan lainkaan (Valiverronen 2009a, 14). 2000-luvulla kansalaisjournalismi alkoi itaa ensin
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blogeissa ja mydhemmin sosiaalisessa mediassa. Thaimaan tsunamikatastrofin aikaan mediaa ja
viranomaisia kritisoitiin huonosta tiedottamisesta. Samaan aikaan suomalaisten sukeltajien yllapi-
taméa blogi valitti reaaliajassa yksityiskohtaista tietoa katastrofialueelta. (Heinonen & Domingo
2009, 68.)

Nykyaan kuka tahansa voi siis perustaa valineen, jolla jakaa tuottamaansa sisaltoa. Tama on joh-
tanut vaihtoehtomedioiden syntymiseen. Vaihtoehtomediat syntyvat tyytymattomyydesta. Ne nah-
daan usein vastavoimana niin kutsutulle valtamedialle, jota suuret mediayhtiot edustavat. Vaihto-
ehtomedioita on ollut aina, mutta internetin tarjoamien mahdollisuuksien myo6té ne ovat yleistyneet,
silld radion, television tai sanomalehden vaatimat tekniset rajoitukset eivat ole enaa esteena. (Hei-
nonen & Domingo 2009, 71-72.)

Yksi kansalaisjournalismin ydinpiirteistd on vuorovaikutteisuus. Tavallinen kansalainen saa aa-
nensa kuuluviin ja muut kansalaiset voivat tulla kommentoimaan hanen sisaltéaan. Viela tanakin
paivana lehtien yleisonosastoilla kaydaan tekstiviestitse pitkiakin keskusteluja kansalaisten valilla.
Ihmiset kommentoivat my0s aktiivisesti verkkouutisten kommenttikenttiin omia mielipiteitaan, teo-

rioitaan ja kokemuksiaan.

Tekstiviestipalstat ja perinteiset blogit ovat ehka tulossa tiensa paahan, mutta kansalaisjournalismi
elaa ja voi hyvin. Nykyaan kansalaiset, poliitikot, toimittajat ja asiantuntijat keskustelevat yhdessa
paivan polttavista asioista Twitterissa. Kuka tahansa voi seurata keskustelua tai osallistua siihen

omilla mielipiteillaan.

Sosiaalisessa mediassa ihmiset voivat myos valita, keiden tuottamaa sisaltéa he nékevat. Tassa
kiteytyy yksi suurimmista kansalaisjournalismin haasteista. Journalismin tehtava on tuottaa vas-
tuullisesti hankittua, puolueetonta ja tasavertaista toimitettua sisaltéa. Kun inminen voi tehda valin-
nan ja lukea paivan uutisaiheet esimerkiksi vain MV-lehdesta, uhkana on journalismin uskottavuu-
den heikentyminen. Perinteisen journalismin kilpailuasemaa heikentad myGs yleinen olettamus,
jonka mukaan toimittajat edustavat poliittisilta mielipiteiltd@n vihervasemmistoa ja tuovat sen avoi-
mesti esiin tydssaan. Toisaalta vasemmistolaisen aatteen edustajat syyttavat mediaa liiallisesta

oikeistopropagandasta.

Kansalaisjournalismi siis elaa ja voi hyvin erityisesti politikan kentalla. Politikka on ainakin naen-
naisesti suomalaisen Twitter-keskustelun ytimessa. Siihen osallistuvat kansalaiset, toimittajat,
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puolueet seka poliitikot ja heidan avustajansa. Voimakkaita ja ytimekkaita kannanottoja viljellaan
liukuhihnalta puolin ja toisin. Asioita selitetaan, ymmarretaan vaarin ja niista kaydaan jatkuvaa de-
battia.

3.2 Tyonkuvan muutos

Viimeisen 20 vuoden aikana sanomalehdet ovat monipuolistaneet sisaltoaan. Ulkoasuun on pa-
nostettu, kirjoittamistyyleja monipuolistettu ja aikakauslehtiméisia juttutyyppeja lisatty. (Helle 2009,
97.) Journalistinen tyo on my0s talla vuosituhannella professionalisoitunut ja nykyaan useammilla
toimittajilla on koulutus ja tutkinto alalle (Helle 2009, 99). Toisaalta yha useammin alalle tulee julki-
suuden henkildita, joilla ei ole minkaanlaista koulutusta journalistiseen tyohon. Yleensa nama hen-
kilot tyollistyvat uutismedian sijaan viihteellisemmalle sektorille, kuten esimerkiksi kaupallisten te-

levisio- ja radiokanavien juontajiksi tai sosiaalisen median pariin.

Teknologian kehitysta ei voida koskaan ohittaa, kun puhutaan median tai journalismin murroksesta.
Merja Helle (2009, 102) on tutkinut Helsingin Sanomien vuonna 1996 kayttoonottaman uuden si-
vuntaittoteknologian vaikutusta organisaatioon ja tyonkuvaan. Helteen mukaan tarkeimmaksi ke-
hittamiskohteeksi uudistuksen yhteydessa nousi journalistisen sisallon painopisteiden muutos. Uu-
den jarjestelman myota kayttoon otettiin myods liuta muita uudistuksia. Toimituksen sisaisten osas-
tojen rajoja halvennettiin ja taittajat tuotiin osaksi yhteistoimitusta, jotta toimittajat ja taittajat voisivat

keskustella yhdessa lehden sisallosta ja ulkoasusta. (Helle 2009, 103.)

Helsingin Sanomien muutoslaboratorion kehitystydssa syntyi uusi journalistinen suuntaus, jota kut-
suttiin nimella yhteiskunnallinen journalismi. Sen perusajatus on, etta yhteiskunnallista paatéksen-
tekoa tulisi katsoa kansalaisten nakokulmasta ja ottaa huomioon paatdsten vaikutus lukijoiden ar-
kisessa elaméassa. Tama tarkoitti uudenlaisten juttutyyppien luomista, nakokulmien laajentamista
ja tyon uudelleen organisointia. (Helle 2009, 105-106.) Tamankaltainen sisalldllinen muutos on
nakynyt myos politikan journalismissa. Ennen uutisoitiin millintarkasti eduskuntatydsta ja lakien
saatamisestd, nykyaan maan johtavista poliitikoista tehdaan henkilokuvia ja heidan yksityisela-
méaansa puidaan lehtien palstoilla. Poliitikot ovat nykyaan julkkiksia, ja heidan yksityisyyden suo-

jansa on alentunut.
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3.21 Moniosaajien markkinat

Puhuttaessa journalistisen tyonkuvan muutoksesta esiin nousevat lahes poikkeuksetta toimittajien
tyolle asetetut uudet vaatimukset. Taman paivan journalistien tulisi olla kaikkien alojen ammattilai-
sia samalla, kun toimituksista katoaa ammattinimikkeita toistensa peraan (Kolari 2009, 151). Pelkka
kirjoitettu juttu ei enaa nykyaan riita, vaan aiheesta on pystyttava tekemaan kiinnostava juttu print-
tilehden lisaksi verkkoon ja joissain tapauksissa myos radioon tai televisioon. Lisaksi tama sama
juttu pitdisi onnistua markkinoimaan sosiaalisessa mediassa kiinnostavalla tavalla, jotta ihmiset

klikkaisivat sen auki ja lukisivat sen.

Uutena ilmiona mediamarkkinoille on saapunut 1990-luvun lopulla tuottajan tyonimike (Kolari 2009,
150). Lahes jokaisesta toimituksesta l0ytyy nykyaan tuottaja, monesti jopa useita. Tuottajan teh-
tava on kehittaa lehted asiakasystavallisempaan suuntaan. Tuottaja operoi ikdan kuin toimittajan
ja markkinoijan tyon valimaastossa. Tuottajien tulon my6ta toimittajien ammatti-identiteetin kasitys
on laajentunut. (Kolari 2009, 153-157.) Tuottaja on nykyaan myds usein ensimmainen askel, kun
toimittaja haluaa edeta urallaan. Monet uutispaallikotkin tunnetaan nykyaan uutistuottajien nimik-
keella (Kolari 2009, 150).

Toimittajan on siis parhaassa tapauksessa hallittava kirjoittamisen lisaksi sahkoisen toimitusjarjes-
telman kaytto, valo- ja videokuvaus, aani- ja videomateriaalin editointi, sosiaalisen median kaytto,
markkinointi ja kiinnostavan uutiskarjen laadinta. Tama yhdistettyna alati kasvavaan kilpailuun hei-
kentaa helposti vanhojen ja kokeneiden toimittajien asemaa organisaatiossa (Kolari 2009, 159).
Raudanlujimmat ammattiosaajat sailyttavat erikoistoimittajan statuksensa, mutta seuraavana lis-
talla olevien palli heiluu rajusti. Kolarin (2009, 161) mielestd avain onneen toimittajan tydssa on

tana paivana oman osaamisen kehittdminen ja mydnteinen suhtautuminen muutokseen.

3.2.2 Blogeista Twitteriin

Internetin ottaessa yhé@ vahvempaa jalansijaa kansalaisten arjessa yleistyivat myods interaktiiviset
vuorovaikuttamisen valineet, joista ensimmaisia olivat erilaiset blogit. 2000-luvun alussa blogit oli-
vat viela yksityishenkildiden henkilokohtaiseen viestintaan valjastettuja ja parhaimmillaankin vain
kansalaisjournalismiin rinnastettavaa sisaltéa. 2000-luvun edetessa yleistyivat eri medioiden ja toi-

mittajien yllapitamat blogit (Pitkanen 2009a, 123).
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Politiikan toimittajat alkoivat yksi toisensa peraan bloggaamaan ajankohtaisista asioista, erityisesti
vaaleista. Blogeilla oli kaksi erityispiirretta, mika auttoi niiden suosion kasvuun: vapaamuotoisuus
ja vuorovaikutteisuus. Ne tarjosivat mahdollisen kayttaa vapaampaa tyylia kuin perinteisilla julkai-
sualustoilla, ja kommentointimahdollisuus mahdollisti yleison osallistumisen kaytavaan keskuste-
luun. Jopa poliitikot itse osallistuivat blogien kommenttiketjuissa kaytavaan keskusteluun. (Pitkanen
2009a, 123.)

Juuri tama interaktiivisen keskustelun mahdollisuus toi politiikan, toimittajat ja poliitikot lahemmaksi
kansaa. Kyse ei ollut vain ylhaalta alas kerrotuista yksipuolisista mielipiteista, toisin kuin kolum-
neissa, kommenteissa ja pakinoissa. Blogit avasivat foorumin uudenlaiselle poliittiselle keskuste-
lulle. Kaikki toimittajat eivat kuitenkaan blogeista innostuneet, vaan osa suhtautui niihin jopa kiel-

teisesti ja koki blogit resurssien haaskaamiseksi (Pitkanen 2009a, 124-125).

My0s poliitikot haistoivat viestintakanavan, jonka kautta pystyi puhumaan suoraan kansalle iiman
valikasia. Tama johti siihen, etta toimittajat kautta linjan alkoivat siteeraamaan uutisissaan poliitik-
kojen blogikirjoituksia (Pitkanen 2009a, 128-131). Jo kymmenen vuotta sitten voitiin todeta, etta
internet tulee jatkossa olemaan yha keskeisempi toimintaymparist6 politiikan toimittajille (Pitkanen

2009a, 132). Nyt voidaan todeta, etta tuo ennuste ei olisi voinut olla paljoa osuvampi.

Tana paivana blogit ovat jo lahes taakse jaanytta elamaa, mutta internetissa kaytava poliittinen
keskustelu ei. Sosiaalisen median mikroblogipalvelu Twitter on saavuttanut 2010-luvulla aseman
poliittisen keskustelun keskeisena foorumina. Twitter eroaa merkkimaararajoituksensa lisaksi pe-
rinteisisté blogeista silla, etta se perustuu viela vahvemmin ihmisten véliseen vuorovaikutukseen.
Keskustelu ei ole valttaméatta sidoksissa tiettyyn julkaisuun, vaan sita voidaan kayda myos erilais-
ten aihetunnisteiden alla. Keskustelua kaydaan niin poliitikkojen, toimittajien kuin kansalaistenkin
kesken — yhdessa ja erikseen. Toimittajat tekevat Twitterissa myos uutishankintaa, kuten he tekivat

jo blogien valtakaudella.

3.3 Uudet uutiskarjet

Politikan journalismin kasite on laajentunut, ja sen maaritteleminen on tullut hankalammaksi. Poli-

tikan toimittajien yhdistyksen saanndissa politikan journalismi maaritellddn eduskunnan,
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valtioneuvoston, puolueiden, tydmarkkinajarjestojen ja Euroopan unionin seka naihin laheisesti liit-
tyvan muun yhteiskunnallisen toiminnan raportoinniksi (Politikan toimittajat, viitattu 20.4.2019).
Jukka Vahdin (2017, 13-14) mielesta tama maaritelméa on suppea ja hankala, sillé pelkastaan naita
instituutioita seuraamalla on hankalaa muodostaa kokonaiskuvaa siita, miten ja mihin poliittista val-
taa kaytetaan. Lisaksi Vahti huomauttaa, etta politiikan toimittajien tontille on entista enemman tun-

kua, ja kysyy, missa menee politikan ja talouden raja.

3.3.1 Viihde, kamppailu ja ravakat persoonat

2000-luvulla politikan uutisten keskiossé ovat yha useammin henkilot. Vield tarkemmin: kiinnosta-
vat henkildt. Mari K. Niemi kay artikkelissaan lapi sosialidemokraattien vuoden 2008 puheenjohta-
jakisaa. Eero Heindluoman yllattava eroilmoitus sai median aluksi takajaloilleen, mutta yhdeksén
ehdokkaan ilmoittautuminen kisaan mukaan muutti kevaan ennalta suurimmaksi arvioidun media-
tapahtuman tylsaksi pakkopullaksi (Niemi 2009b, 150-151). Ehdokkaat eivat olleet millaan tapaa

kiinnostavia, eivatka heidan nakemyksensa eronneet riittavasti toisistaan (Niemi 2009b, 154-155).

Puheenjohtajakisan tasapaksuus johti siihen, etta ehdokkaita arvioitiin mediassa heidan pukeutu-
misensa, olemuksensa seka esiintymisensa perusteella, ja heidan poliittiset mielipiteensa jaivat
selvaan sivuosaan. Uutisointia verrattiin missikilpailuun ja koiranayttelyyn, jossa parhain ominai-
suuksin varustettu valioyksild valitaan voittajaksi. (Niemi 2009b, 152.) Vallan vahtikoira on muuttu-

nut vaivinkaa karvojaan porhistelevaksi nayttelypuudeliksi.

Vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen myota syntyi iimio, jota kutsutaan paaministerivaaleiksi
(Pernaa & Niemi 2009, 11). Eduskuntavaalien voittajapuolueen puheenjohtajasta tulee erittéin suu-
rella todennakoisyydella paaministeri. Tama on noussut 2000-luvulla vaalien johtavaksi teemaksi,
joka nékyy muun muassa television ja radion vaalitenteissa. Puolueiden, erityisesti suurimpien puo-
lueiden, puheenjohtajat ovat keskeisessa roolissa vaalitaistossa. Vuoden 2019 eduskuntavaalien
alla MTV jarjesti poikkeuksellisen vaalitentin, johon oli kutsuttu kannatusmittausten perusteella vii-
den suurimman puolueen puheenjohtajat. Ohjelma oli nimeltdan "paaministeritentti”. Jo tuolloin tie-
dettiin, etta yksi naista viidesta puheenjohtajasta tulisi nousemaan Suomen seuraavaksi paaminis-

teriksi.
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Nykyaan politikasta uutisoidaan samaan tapaan kuin urheilusta. Kyse on jatkuvasta valtataiste-
lusta, jossa toiset voittavat ja toiset haviavat. Erityisesti eduskuntavaaleja edeltavat kuukaudet ovat
kuin politikan runkosarja, jossa kaikki mittelevat toisiaan vastaan, mutta sarjakarjen taivalta seura-
taan huomattavasti tarkemmin kuin jumbojoukkueiden kamppailua. Turnaus huipentuu vaalien jal-
keen pelattavaan playoff-sarjaan, jossa runkosarjan parhaat suuntaavat hallitusneuvotteluihin. Lo-

pulta paaministeri nostaa pokaalin iimaan ja hallituskumppanit pukevat ministerimitalit kaulaan.

Joukkueurheilusta tuttu tapa ruotia pelin jalkeen pelaajien onnistumiset ja epaonnistumiset on ran-
tautunut myds politikkaan. lltalehti jopa julkaisi urheilusivuilta tutun leijonat ja lampaat
-analyysin edelld mainitusta MTV:n paaministeritentista. Siina lltalehden politikan toimittajat laati-
vat raportin keskustelun kulusta ja arvioivat puheenjohtajien suoritukset. (Parkkonen 2019, viitattu
20.4.2019.)

Mari K. Niemi kayttaa tasta ilmidsta nimitysta "horse race -uutisointi”. Niemi vertaa politiikan uuti-
sointia tosi-tv-formaatteihin, jotka hyddyntavat ihmisten kiinnostusta voittajiin ja haviajin seka
kamppailun kautta seulottaviin sankareihin. Poliittisten kilpailutilanteiden seuraaminen on hanen
mukaansa tarkea osa tiedonvalitysta. Niemi kuitenkin kyseenalaistaa sen, mita hyotya kansalai-
selle on gallupien tuloksista, ellei han tunne ehdokkaiden poliittisia mielipiteita ja ratkaisuvaihtoeh-
toja. (Niemi 2009b, 153.) Kamppailu ja vastakkainasettelu on kiinnostavaa, mutta kokonaisvaltai-
sen ja rehellisen journalismin nimissa on tarkeaa tuoda esille myos henkildiden mielipiteita. Voi-
daan toisaalta kysya, kiinnostavatko pelkat mielipiteet enaa nykypaivana keskivertokuluttajaa, joka

on tottunut vastaanottamaan viihteellista sisaltoa oikealta ja vasemmalta.

3.3.2 Skandaalit uutisoinnin keskiossa

2000-luvulla valtakunnallinen politikan uutisointi on alkanut muistuttaa juorulehdistéa. Mari K.
Niemi (2009a, 180) jakaa poliittiset skandaalit kolmeen ryhmaan: seksiskandaaleihin, taloudellisiin
vaarinkaytoksiin ja vallan vaarinkaytoksiin. Han on artikkelissaan kayttanyt esimerkkeina kevaan
2008 skandaaleja. Akkia voisi ajatella noiden tapahtumien olla vanhentuneita ja unohtuneita, mutta
oikeasti asia on painvastoin: Nuo tapahtumat olivat ennakkotapauksia siita, mihin suuntaan suo-
malainen politikka ja journalismi on menossa. Yha tanakin paivana saannallisin valiajoin viitataan

Ilkka Kanervan puutarhahommiin tai Matti Vanhasen paaministerikauden suhdekuvioihin.
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Vaikka tapaukset ovat jo yli kymmenen vuotta vanhoja, on niissa nahtavissa selvia yhteyksia nyky-
paivan tapahtumiin. Jo tuolloin eduskunnassa tapahtunutta hairintaa tutkittiin, siita puhuttiin, nimia
julkistettiin ja siihen puututtiin. Silti — vuosikymmen my6éhemmin — mikaan ei vaikuta muuttuneen.
Perussuomalaisten kansanedustaja Teuvo Hakkarainen sai vastikaan tuomion pahoinpitelysta ja
seksuaalisesta ahdistelusta, kun han pikkujoulujen yhteydessa suuteli vakisin kokoomuslaista kol-
legaansa Veera Ruohoa (Yleisradio 2019, viitattu 21.4.2019). Vihreiden entinen puheenjohtaja
Touko Aalto erosi vaimostaan pian puheenjohtajaksi valitsemisensa jalkeen ja jai samalla julkisesti
kiinni pettamisesta (Sarkka 2017, viitattu 21.4.2019). Puolta vuotta myohemmin Aalto kuvattiin ruot-

salaisella homoklubilla [dimiméassa miesta takapuolelle (Koskinen 2018, viitattu 21.4.2019).

Yleensa skandaalit, olivat ne sitten mita tahansa, henkildityvat tiettyihin toimijoihin. Puolueet pyrki-
vat lakaisemaan skandaalit maton alle antamalla vaarin kayttaytyneelle toimijalle rangaistuksen ja
irtaantumalla siten skandaalin keskidsta. Usein skandaalit johtavat poliitikon eroamiseen tehtavas-
taan ja henkilokohtaiseen hapearangaistukseen. Median on totta kai vallan vahtikoirana otettava
selvaa vaarinkaytoksista ja uutisoitava tapahtumien kulusta, mutta vaikuttivatko llkka Kanervan yk-
sityiselaman naissuhteet todella hanen kykyynsa toimia Suomen valtion ulkoministerind? Oliko
Touko Aallon avioero ja salasuhde relevantti asia hanen puheenjohtajana toimimisensa kannalta.
Onko politikan toimittajista tullut viihdetoimittajia vain siksi, etteivat kansalaiset enaa kiinnostu po-
litikasta yhteisten asioiden nakdkulmasta, vaan henkilokohtaisten paljastusten kautta? Aliarvioiko

media kansalaisia vai kansalaiset politikkaa?
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Opinnaytetyossani tutkin, miten suomalaisen politikan toimittajan tydnkuva on muuttunut ja kehit-
tynyt 2000-luvulla. Rajasin aiheen koskemaan tyonkuvaa, silla journalismin murrosta ja politiikan
muutosta on mielestani tutkittu jo kyllastymiseen saakka. Aikajakson rajaaminen 2000-lukuun yh-
taalta sisallyttad mukaan internetin kasvun, mutta toisaalta jattaa ulkopuolelle 1990-luvun rajuim-

mat muutokset, joista niin ikaan 1dytyy tutkimuksia roppakaupalla.

Lahestyin tutkimuskysymysta laadullisesta nakokulmasta. Valitsin tutkimusmenetelmakseni haas-
tattelun, silld se on minulle toimittajana luontainen ja mielekas tapa toimia ja tehda tutkimusta.
Koska tutkimukseni koskee nimenomaan politikan toimittajien tyonkuvan muutosta, en nae muuta

tapaa tutkia asiaa kuin haastattelemalla tdman alan kokemusasiantuntijoita — politiikan toimittajia.

41 Teemahaastattelu

Valitsin tutkimusmenetelmakseni puolistrukturoidun teemahaastattelun, silla halusin kuulla ja ker-
toa politiikan toimittajien omia kokemuksia heidan tydnkuvastaan ja sen muutoksesta. Strukturoitu
haastattelu ei ollut vaihtoehto, silla se ei anna mahdollisuutta kasitella tutkimuksen aihetta kovin-
kaan laajasti. Strukturoidussa haastattelussa kysymysten maara ja jarjestys on ennalta asetettu,
eika minulla ole tarvetta kasitella aineistoa kvalitatiivisesti, joten strukturoitu haastattelu ei ole tas-

takaan syysta perusteltu (Hirsjarvi & Hurme 2008, 45).

Aluksi harkitsin strukturoimatonta eli avointa haastattelua. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 45) nimittavat
strukturoimatonta haastattelua syvahaastatteluksi, jossa haastattelijan tarkoitus on syventéa haas-
tateltavien vastauksia ja rakentaa haastattelun jatko niiden varaan. Paadyin kuitenkin lyhyen poh-
dinnan jalkeen kayttdmaan menetelmanani teemahaastattelua, jotta hankitun aineiston kasittely ja

vertailu helpottuisi.
Puolistrukturoidun haastattelun maaritelma vaihtelee, mutta olennaista Hirsjarven ja Hurmeen

(2008, 47) mukaan on, etta jokin haastattelun nakokohta on lyoty lukkoon, muttei kaikkia. Haastat-
telu etenee yksityiskohtaisten kysymysten sijaan ennalta valittujen teemojen varassa, mika antaa

29



tutkijalle vapauksia haastattelun suhteen ja tuo haastateltavien aanen kuuluviin (Hirsjarvi & Hurme

2008, 48). Samalla haastattelutilanne on kuitenkin johdonmukainen ja tarkkaan harkittu.

4.2 Haastateltavien valinta

Valitsin haastateltavikseni nelja politikan toimittajaa, joiden ura ja taustat olisivat keskenaan mah-
dollisimman erilaisia. Pyrin olemaan haastateltavien valinnassa mahdollisimman tasa-arvoinen. Et-
sin eri-ikaisia politikan toimittajia erilaisista medioista ja siten, ettd molemmat sukupuolet tulisivat

edustetuiksi tutkimuksessa. Hain my0s eri tavalla ansioituneita ja profiloituneita toimittajia.

Syyna mahdollisimman laajalle asiantuntijapohjalle on uskomukseni, etta tydnkuva ja journalismin
murros on vaikuttanut eri tavoilla eri puolilla mediakenttaa. Naistoimittajilla saattaa olla erilaiset
kokemukset tydstaan ja sen muutoksista kuin miestoimittajilla. Vastaavasti pitkaaikainen politiikan
toimittaja kokee todennakdisesti tyonsa ja sen nykytilan hyvin erilaisena kuin vasta tyonsa aloitta-
nut nuori toimittaja. Tyoskentelykulttuuri esimerkiksi Yleisradiolla ja iltapaivalehdissa eronnee pal-

jon toisistaan, ja vapaana toimittajana tyoskentely on aivan oma maailmansa.

Pohdin myds vaihtoehtoa ottaa mukaan poliittisesti sitoutuneiden lehtien toimittajia, silla heilla voi
olla niin ikaan erilainen kasitys alasta. Totesin sen kuitenkin olevan tutkimuksen lopputuloksen kan-

nalta eparelevanttia. Halusin tutkimukseni olevan mahdollisimman objektiivinen ja riippumaton.

4.3 Haastatteluteemat

Haastattelujen teemat rakentuvat hyvin vahvasti toimittajien tyohistorian ja tyonkuvan ymparille.
Minua kiinnostavat muun muassa haastateltavien taustat: kuinka he paatyivat alalle, mita he ajat-
telivat alasta aloittaessaan tydssaan ja miten kasitys on muuttunut vuosien varrella. Lisaksi minua
kiinnostaa, milla tavalla heihin suhtaudutaan poliitikkojen suunnalta, milla tavoin heihin on yritetty
vaikuttaa, miten he hankkivat uutisensa ja millaisia heidan henkildkohtaiset suhteensa ovat poliitik-
koihin.

Halusin haastatella mahdollisimman eri-ikéisia ja eri sukupuolta edustavia toimittajia, silléa hypotee-
sini oli, ettd edella mainituissa kysymyksissa on suuria henkilokohtaisia kokemuseroja. Minua myds

kiinnosti, milla tavalla eri toimittajat ovat suhtautuneet digitalisaation mukana tuomiin uudistuksiin.

30



Jokaiseen edella mainittuun teemaan liittyy olennaisena osana kysymys siita, miten asiat ovat
muuttuneet. Erityisesti minua kiinnostivat internetin ja sosiaalisen median mukanaan tuomat muu-

tokset.

4.4  Aineiston keraaminen ja kasittely

Haastattelin tutkimustani varten nelja politiikan toimittajaa. Haastatteluista kolme toteutin kasvotus-
ten ja yhden puhelimitse. Haastattelut kestivat neljastakymmenesta minuutista hieman yli tuntiin.
Noudatin laatimaani teema- ja kysymysrunkoa, mutta jokaiselle haastatellulle esitin keskustelun
lomassa myos personoituja jatkokysymyksia sen mukaan, mita asioita he vastauksissaan painotti-

vat. Haastattelukysymykset ovat tdman opinnaytetyon lopussa liitteena (liite 1).

Litteroin haastattelut tallenteiden perusteella ja lajittelin aineiston teemoittain. Etsin haastateltavien
kertomuksista vastauksia tutkimuskysymykseeni ja argumentteja hypoteeseilleni puolesta ja vas-
taan. Jasentamalla haastattelut teemoittain 16ysin helposti yhtenevat mielipiteet ja toteamukset,
mika helpotti tulosten analysointia ja nopeutti tutkielman saattamista loppuun. Toivoin saavani pal-
jon tarinoita, muisteloita ja kaytannon esimerkkeja, joiden avulla tutkimus on mielekas ja havain-
nollistava niin tekijalle kuin lukijalle. Naita myos sain, mutta haastateltavat olivat vastauksissaan

hyvin erilaisia. Toiset innostuivat tarinoimaan enemman kuin toiset.

4.5 Haastateltavien esittelyt

Tutkimukseeni haastattelin neljaa politiikan toimittajaa, joista kolme on miehia ja yksi nainen. Vali-
koin haastateltavani heidan edustamansa median, julkisuusprofiilin ja henkilobrandin perusteella.
Pyrin luomaan haastateltavien valinnalla mahdollisimman laajan otannan suomalaisesta politiikan

journalismin kentasta.

451 Teemu Muhonen - Helsingin Sanomat

Teemu Muhonen, 28, on Helsingin Sanomien politikan ja talouden toimituksen eduskuntatoimit-
taja. Han on koulutukseltaan journalistikan kandidaatti Tampereen yliopistosta. Aiemmin han on

tydskennellyt llta-Sanomissa, Taloussanomissa ja Voima-lehdessa. Lisaksi han on kirjoittanut
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toimittaja ja kasikirjoittaja Jari Hanskan kanssa elakejarjestelmaa kasittelevan kirjan Elaketurma
(2016).

Muhonen on ollut alalla vasta muutaman vuoden ajan, ja politikan toimittaja hanesta tuli virallisesti
vuoden 2019 alussa, kun han aloitti Helsingin Sanomien eduskuntatoimittajana. Hanen kiinnostuk-
sensa suuntautui alun perin talousjournalismin puolelle, mutta han kertoo ymmartaneensa hyvin
pian, ettd kaikki talouden isot aiheet ovat kiinteasti sidoksissa politikkaan. Muhosen mukaan ha-

nesta tuli politikan toimittaja useiden sattumien kautta.

Teemu Muhosen valitsin haastateltavakseni hanen nuoren ikansa takia. Han tydskentelee suu-
ressa ja arvostetussa organisaatiossa, mutta on tullut alalle vasta talla vuosikymmenella. Ajattelin
hanella olevan tuoretta nékemysté siita, mita politikan toimittajan arki on ja millaista alalle on tulla

nykypaivana.

4.5.2 Maria Stenroos - Yleisradio

Maria Stenroos, 44, on politiikan toimittaja Yleisradion uutisten ja politikan osastolla. Han on kou-
lutukseltaan yhteiskuntatieteiden maisteri Tampereen yliopistolta. Paaaineenaan han opiskeli tie-
dotusoppia. Lisaksi han on opiskellut Eurooppa-opintoja Belgiassa. Stenroos on tydskennellyt koko
tyouransa ajan Ylella eri tehtavissa. Han on tyoskennellyt vakituisesti vuodesta 1998 alkaen, mutta

politikan toimittajana han aloitti vasta vuonna 2012.

Stenroos on tydskennellyt uransa aikana muun muassa Yleisradion Brysselin kirjeenvaihtajana.
Han on koko ajan hakeutunut maaratietoisesti politikan toimittajaksi. Han kertoo olleensa aina kiin-
nostunut politikasta ja teki myds gradunsa politiikan journalismista. Stenroos on Politiikan toimitta-

jat ry:n istuva puheenjohtaja.

Maria Stenroosin valitsin hénen pitkan ja monipuolisen tydkokemuksensa vuoksi. Han on ty6sken-
nellyt koko uransa ajan valtionrahoitteisen Yleisradion palveluksessa, jonka tyoskentelykulttuurin
ja sisallon uskon eroavan monin tavoin kaupallisesta mediasta. Ajattelin Stenroosilla olevan nai-
sena my0s tasapainottavaa nakemysta siihen, nakyvatkd sukupuoliroolit politikan toimittajan ar-

jessa.
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4.5.3 Pekka Ervasti — Freelancer

Pekka Ervastin, 64, ansioluettelo on pitka. Tallé hetkella han tyoskentelee freelancer-toimittajana
ja kirjoittaa muun muassa kolumneja politiikasta Suomen Kuvalehteen ja Maaseudun Tulevaisuu-
teen. Pitkan uran tehneen Ervastin edellisia tydpaikkoja ovat Yleisradio, Suomen Kuvalehti, Nelo-

sen uutiset, llta-Sanomat, Helsingin Sanomat ja Koillissanomat.

Ervasti on kdynyt Sanomien toimittajakoulun ja opiskellut Etela-Dakotan osavaltion yliopistossa.
Politikan toimittaja Ervastista tuli vuonna 1985, kun han aloitti Helsingin Sanomien eduskuntatoi-
mittajana. Ervastille oli jo nuorena selvaa, etta hanesta tulee toimittaja. Politikan pariin han kuiten-
kin paatyi sattumalta. Sitd ennen han piti politikan journalismia tylsana, mita se hanen mukaansa

todella olikin viela 1980-luvulla.

Pekka Ervasti valikoitui tutkimukseen hanen mittavan kokemuksensa ansiosta. Ervasti on tydsken-
nellyt [ahes kaikilla Suomen mediakentan tasoilla ja keskeisimmilla tydnantajilla: sanomalehdessa,
televisiossa, aikakauslehdessa, iltapaivalehdessa ja vapaana toimittajana. Ervastilla on myos val-
tava maara tietoa ja nakemysta politiikasta ja politiikan journalismista yli kolmenkymmenen vuoden

ajalta.

4.54 Timo Haapala - lita-Sanomat

Timo Haapala, 54, kuuluu Ervastin ohella politiikan toimittajien konkarikastiin. Ilta-Sanomien nakd-
kulmatoimituksessa politiikan erikoistoimittajana tyoskentelevalla Haapalalla on taustallaan Tam-
pereen yliopiston toimittajatutkinto seka laudatur-tason opinnot yhteiskuntatieteista ja tiedotus-
opista. Ennen nykyista tehtdvaansa han on tydskennellyt MTV:II4, lita-Sanomilla, Kalevassa ja
Ruotuvaki-lehdessa. Hanet tunnetaan myds nimimerkilla Seta Arkadia, jolla han kirjoittaa llta-Sa-

nomiin s&anndllisen epasaannollisesti.
Politikan toimittaja Haapalasta tuli vuonna 1990. Han on ollut aina kiinnostunut politiikasta ja sanoo

seuranneensa sita niin kauan kuin muistaa. Ura politiikan toimittajana oli hanelle selva alusta al-

kaen.
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Haapalan kohdalla painoi kokemuksen ohella hanen vahva ja kantaaottava esiintyminen sosiaali-
sessa mediassa. Haapala on ottanut tehokkaasti haltuun Twitterin suoman uuden ulottuvuuden,
vaikka onkin niin sanottu vanhan liiton mies. Haapala kirjoittaa nykyaan lahes pelkastaan mielipide-

ja nakokulmateksteja, ja han on brandannyt itsensa tehokkaasti.
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5 TULOKSET

Haastattelemani toimittajat ovat profiililtaan ja taustoiltaan hyvin erilaisia. Toisille oli alusta asti ollut
selvaa, etta heista tulee politikan toimittajia. Toiset taas paatyivat alalle vahingossa ja ovat jopa
ajatelleet, etteivat ikind koskisi politikkaan. Heita kaikkia kuitenkin yhdistaa haastattelujen perus-
teella vahva ammatti-identiteetti, puolueettomuus, rohkeus ja rakkaus lajiin. Nama ominaisuudet

ovat kulkeneet heidan mukanaan tyduran alusta asti tahan paivaan saakka.

Haastatteluissa korostui omien lahteiden ja verkostojen merkitys, median raju murros ja tietynlai-
nen henkilokohtainen vaatimattomuus. Oma tyd koetaan kylla merkitykselliseksi ja median valta
tiedostetaan, mutta kukaan haastateltavista ei koe itseaan vallankayttajaksi. He tekevat tyonsa pe-
rusteellisesti, mutta yleisoa varten. He eivat koe tarvetta hankkia henkilokohtaista gloriaa tekemi-

sistaan.

Paaasiallisesti he ajattelevat, etta politiikan journalismin kovin ydin eli vallankayttajien toimista tie-
dottaminen ja politikan analysoiminen ei ole viime aikoina muuttunut, ja tuskin tulee muuttumaan-
kaan. Journalismi kokonaisuutena, politiikan journalismi sen mukana, on kuitenkin muuttanut muo-
toaan rajusti. Haastateltavat ovat huolissaan hyvin erilaisista asioista, mutta padasiassa he suh-

tautuvat muutokseen positiivisesti, vaikka se onkin pakon sanelemaa. Tai ehka juuri siksi.

5.1 Tyodnkuva on laajentunut, mutta painopiste pysynyt samana

Haastatteluissa nousivat esiin tutut muutoksen teemat kuten resurssien vahentyminen seka eri va-
lineiden ja kanavien lisdantyminen. Enaa varsinkaan nuoremmilla toimittajilla ei usein riita, etta
osaa kuunnella ja kirjoittaa, vaan erilaisia iimaisutapoja ja teknisia valineita on osattava kayttaa ja
hyodyntéa tehokkaasti. Uuden opettelu ja saman jutun tekeminen moneen eri valineeseen vie ai-
kaa itse tyolta: verkostoitumiselta ja asioihin perehtymiseltd. Toisaalta teknologian kehitys on myos
monipuolistanut uutisointitapoja, minka voi kokea mielekkaana asiana niin toimittajan kuin yleison-

kin kannalta.

Kirjottamisen lisaksi meillé on kevaalla ollut kaikennakoisté projektia. Vaaliraporttia tehtiin
kollegan kanssa kolme viikkoa ennen vaaleja. Se oli ikaan kuin sellainen nonstop-liveseu-
ranta verkossa. Paivittyva artikkeli, jota paivitettiin kolmen viikon ajan ikdan kuin pienilla
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uutisilla vaalikeskusteluista. Teimme myos joka paiva podcastin siihen ja lisaksi someen
jotain kamaa. Sen liséksi olen tehnyt liveléhetyksia, nykyisinhan niin Hesarilla kuin muilla-
kin perinteisilla printtimedioilla, on my6s paljon enemman kuvapuolta siind mielessa. Olen
tehnyt Eduskunta- ja Saatytalolta livelahetyksia, jotka on naytetty verkkosivuilla. (Teemu
Muhonen.)

Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan koe tyotaan raskaaksi. Kaikki ovat hakeutuneet alalle enem-
man tai vahemman omasta tahdostaan ja tekevat talla hetkella juuri sita tyota, mista nauttivat eni-
ten. Ty0- ja vapaa-ajan sekoittumisen kestaminen on helpompaa, kun tyohon pystyy suhtautumaan

tietylla tapaa myos harrastuksena.

5.1.1 Samassa ajassa on pystyttava tekemaan enemman

Tyotahti on internetin myata kiristynyt, ja sen ovat havainneet myads kaikki haastateltavat. He kan-
tavat huolta resurssien riittavyydesta ja toimittajien jaksamisesta. Vaikka he korostavat, ettei poli-
tiikan toimittajan tyd ole kahdeksasta neljaan tydpdydan aaressa istumista, ajaa tunnollinen ja pe-
rusteellinen tyonteko ja asioiden aktiivinen seuraaminen usein tekemaan pitkia paivia aamusta il-

taan.

Pekka Ervastin mukaan nykyjournalismissa yksi erityisen ikava suuntaus on, etta "toimittajaressu-
kat” joutuvat yha useammin hoitamaan tehtévia, joihin aiemmin on ollut kaytossa omat ammatti-
laishenkilot. Esimerkkeind han nostaa tekniseen puoleen liittyvat tehtavat kuten kuvauksen ja aa-
nityksen. Hanen mukaansa journalismin taso laskee, koska yksi henkild ei pysty hoitamaan kaikkia

asioita yksin.

Kun olin Hesarin politikassa, niin herrajumala, siella oli pitkalti toistakymmenta politiikan
toimittajaa. Siella oli herrasmiesmaisesti jaettu puolueet, oli erikoistuttu eri puolueisiin. Oli
kolme tydmarkkinatoimittajaa, jotka seurasivat vain tydmarkkina-asioita. Nythan tallaiseen
ylellisyyteen ei ole ollenkaan varaa. Kaikki tekee kaikkea ja vetaa siella tukka putkella.
Deadline on koko ajan p&alla, koska on verkko. (Pekka Ervasti.)

Tietysti netti oli se suuri muutos joka paikassa, mutta se on muuttunut myds niin, etta siita
kun olen aloittanut kotimaantoimittajana ja valilla ollut politikassa, niin silloin oli erikoistuttu
eri valineisiin. Mutta sitten tuli se, etté kaikki tekee ihan kaikkea ja on hallittava kaikki kolme
valinetta. Yleensa samassa ajassa, missa ennen tehtiin tv-juttu, nyt tehdaan myos netti ja
yleensa myos joku radiosuora. Sisallonhankintaan kaytettava aika on vahaisempi kuin en-
nen ja valineisiin lykatdédn enemman erilaisia muotoja. (Maria Stenroos.)
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Moniosaajien markkinat ovat siis tosiasia media-alalla, myos politiikan journalismissa. Nykyaan
kouluissa opetetaan yha monimediallisempaa tyota, mika varmasti tasapainottaa empiirista koke-
musta tyon kuormittavuudesta tulevaisuudessa, kun alasta annetaan jo valmiiksi realistinen kuva.
Alalla pidempaan olleet ovat nahneet ajan, kun resursseja oli valtavasti enemman kaytettavissa,

joten heidan kokemuksensa on luonnollisesti aivan erilainen nuorempaan polveen verrattuna.

5.1.2 Verkostot ovat tarkea osa tyota

Politikan toimittajan arkea ja tyotahtia maarittaa edelleen eduskunnan toiminta, mutta eduskun-
nassa istutaan vahemman kuin aiemmin. Sielld oleminen ja ndkyminen koetaan kuitenkin edelleen
hyvin tarkeana, jotta pysyy kartalla politikan arjen kaanteissa. Ensiarvoisinta on kuitenkin pitaa

verkostoja ylla ja tutustua laajasti eri puolueiden vaikuttajiin ja taustavaikuttajiin.

En ole koko aikaa Eduskuntatalolla. Luulen, etté se on sellainen suuri kulttuurin muutos,
ettd aiemmin sielld oltiin enemman. Menin (hallitusneuvottelujen aikaan) kdymaan Edus-
kunta- tai Saatytalolla, kun sielté tarvitsi hakea jotain tiettya. Kommentteja tai jotain. Aika
paljon teen ihan tyopdydan aaresta. (Teemu Muhonen.)

Kylla mina sielld eduskunnassa edelleen pyorin, vaikka tyonantaja on vaihtunut. Talikko on
vaihtunut, mutta samalla tunkiolla kaivan edelleen. Eduskunta on minun mielestani se,
missa pitaa olla paikalla. — — En ole semmoinen niin sanottu limapersetoimittaja, joka istuu
toimituksessa, selaa nettia ja katsoo, tai jolla on tietty teoria asioista ja lahtee sinne hake-
maan sille ikadan kuin vahvistusta tai selkoa. (Pekka Ervasti.)

Kaikkien haastateltavien puheissa nousi selvasti esiin myos, ettei politikan toimittajan tyo ole pe-
rinteisiin tyoaikoihin sidottua. Politikan tapahtumat tapahtuvat politikan ehdoilla, paivat venyvat

monesti pitkiksi ja myos verkostoitumiselle on jatettava aikaa.

Jos panet toimituksen oven kiinni kello 16—17 valisella ajalla, niin tyd seuraa mukana niin
kauan kun kannykka on taskussa. Eihan tassa mitaan jarkea ole, mutta kun tahan on tottu-
nut. Minulla tulee 30-vuotistaiteilijaura kohta, ja olen tottunut aina siihen, etta ei tama sa-
nele vuorokauden aikoja. Et s& voi lopettaa seurantaa siihen, kun tyopéaiva paattyy tai sii-
hen kun se alkaa. Totta kai pidan yhteyksia koko ajan ja tapaan ihmisia. (Timo Haapala.)

TyOpaivat siis venyvat, koska kontakteja on pidettava ylla vapaa-ajallakin. Politikkaa tehdaan myos
normaalin tydpaivan ulkopuolella, joten politikan toimittajankin on elettava samassa rytmissa. Kyse
ei siis ole mistaan hurskastelusta tai ruusuilla tanssimisesta vaan raa’asta tyostd, jota tehdaan jat-

kuvasti.
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5.1.3 Taysistunnot eivéat ole enaa kiinnostavia

Timo Haapalan mukaan eduskunnan tydsta raportointi on muuttunut. Siina missé ennen loppuvii-
kon sanomalehdista sai lukea kaikki eduskunnan taysistunnoissa hyvaksymat paatokset, nykyaan
keskitytaan enemman kansanedustajien valiseen keskusteluun ja vaittelyyn, joka koetaan paikoin

jopa viihdyttavaksi.

Eihan kukaan seuraa enaa eduskunnan taysistuntoja, niin kuin ennen vanhaan seurattiin.
Mutta sitten kyselytuntia taas seurataan paljon enemman kuin ennen vanhaan seurattiin —
- nama eduskunnan kaytannét on muuttuneet aika lailla. (Timo Haapala.)

Haapala nostaa esiin myds kasvaneen kiinnostuksen valiokuntatyoskentelyé kohtaan. Sote-uudis-
tuksen tiimoilta erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja perustuslakivaliokunnassa kaytiin ko-
vaa vaantoa lakiuudistuksesta, ja naitd myos seurattiin paljon tarkemmin, kuin valiokuntien ty6s-

kentelya normaalisti on seurattu.

Eduskunnan tyon seuraaminen on siis siirtynyt enemman sinne, missa on merkitysta. Poliittinen
keskustelu kiinnostaa nykypaivana huomattavasti enemman kuin valmiit paatokset, jotka nuijitaan

taysistunnoissa hallituksen enemmiston voimin lapi.

5.2 Uutishankinnan ytimessa henkilokohtaiset suhteet

Uutisten hankinnasta puhuttaessa hyvat kontaktit korostuvat edelleen. Kaikki nelja haastateltavaa
nostivat henkilokohtaiset suhteet esille yhtena tarkeimmista, tai tarkeimpana, politikan uutisten
hankintametodeista. Haastateltavien uutishankinnassa nakyi pienimuotoinen vanhan ja uuden kou-
lukunnan jako. Muhonen ja Stenroos painottavat enemman oman tutkimustyon ja asioiden kaivelun

merkitysta.

Olen siind mielessa ollut vanhan liiton tyyppi, etté aika paljon tiedotteita, tilastoja ja asiakir-
joja itse kaivamalla ja kdymalla 1api. Kylla sen huomaa, kun tuolla eduskunnassa pyorii ja
siella on pienet piirit, niin aika nopeasti tuolla saa kontakteja. Kyllahan sielta alkaa tulla
my0s uutisia. (Teemu Muhonen.)

Oikeat uutiset ovat sellaisia mitka saan kaivettua itse — — joskus vinkataan, mutta harvem-
min. Usein perehdyn johonkin aihepiiriin ja soitan laajasti lapi kontaktejani ja joskus uusia-
kin henkildita, jotka liittyvat asiaan. Perehdyn asiakirjoihin ja sitten, kuulemani perusteella
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mietin ja hahmotan sita, mika tassa on se uusi kulma ja valitsen nakdkulman. Se on sitten
se uutinen. Kaytanndssa siis puhumalla ihmisten kanssa. (Maria Stenroos.)

Ervasti ja Haapala sen sijaan vannovat lahes yksinomaan henkilokohtaisten Iahteiden nimeen. Er-
vasti kiteyttaa parhaiden uutisten tulevan henkilokohtaisten suhteiden kautta, ja Haapala toteaa
hyvien l&hteiden olevan kaiken A ja O. Tarkeimpina lahteind molemmat mainitsevat eri puolueiden

edustajat, jotka antavat medialle tietoa omaa agendaansa edistaakseen.

Politikkahan on kovaa taistelua ja niin sanotut vuodot ja muut ovat oikeastaan tammoisia
suunnattuja uutisanteja — — useimmiten ne on tehty vahingoittamistarkoituksessa, mutta
silld ei ole mitaan valia, jos sitd kautta saatu tieto on relevanttia ja aanestdjien seka lukijoi-
den kannalta tarkeaa. (Pekka Ervasti.)

Molemmat toteavat eduskunnassa verkostoitumisen ottavan aikansa, mutta sen olevan ehdotto-
man tarkeda pidemmalla aikavalilld. Uutishankinnan metodeissa ei varsinaisesti ole tapahtunut
muutosta, vaan ihmisten valinen kommunikaatio on ollut keskiossa aina. Tekniikan kehittyminen

on kuitenkin helpottanut asioita monella tapaa.

Muistan, kun yhden juhannuksen aluksen jahtasin Paavo Vayrysta — — se oli jossain minis-
terimatkalla ympari Suomea. Soitin aina eri paikkaan, minne se oli menossa ja jatin soitto-
pyyntéja, mutta Paavo ei koskaan soittanut takaisin. Sitten illalla hyvin mydhaan, joskus
vartti ennen Hesarin deadlinea, sain sen kiinni Keminmaalta. Se sanoi, ettd "Kuule, minapa
olen juuri aloittanut kesalomani. Soitappa Sorsan Kaleville, se on mun sijainen”, ja I6i pu-
helimen kiinni. Jos olisi ollut nykyaikainen tekniikka kaytettavissa, niin olisin saanut ministe-
rin avustajan tai jopa ministerinkin kiinni suoraan kannykalla, ja se homma olisi hoidettu
miljoona tuntia aikaisemmin pois kuljeksimasta. (Pekka Ervasti.)

Sen lisaksi, ettd ihmisten kontaktointi on helpottunut valtavasti, on internetin my6ta olemassa ole-
vaa tietoa huomattavasti enemman saatavilla. Esimerkiksi tilastojen ja dokumenttien tutkiminen ja

analysointi on helpottunut, koska internetin my6ta ne ovat helpommin kaikkien saatavilla.

Myos sosiaalinen media nousi luonnollisesti esiin uutishankinnan yhteydessa. lhmisten valinen
kanssakayminen ja tiedottaminen on nopeutunut ja helpottunut sosiaalisen median myota. Tar-
keinta on kuitenkin olla perilla asioista ja kayttaa niita valineita, mita kulloinkin on saatavilla. Toimit-
taja voi saada vaikka kuinka paljon tietoa, mutta siita ei ole hyotya, jos ei ymmarra olennaista si-

saltda ja osaa liittaa sité oikeaan kontekstiin.

Perusmetodit ovat samoja. Olet perilla siitd, mika on olennaista, ja tunnet ihmisia, jotka te-
kevat ratkaisuja. Netissa periaatteessa kaikki tieto on hyvin saatavilla, kun vain osaat
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hakea, mutta kylla mina silti sanon, etta se varsinainen uutinen ja se, etta huomaat, mika
on se juttu, perustuu siihen, etta tunnet inmisia, joiden avulla hahmotat sita todellisuutta.
(Maria Stenroos)

Timo Haapala nostaa esiin uutistarjonnan muutoksen, joka on hanen mielestaan muuttanut tietylla
tapaa myos politikan toimittajan tekemaa uutishankintaa. Haapalan mukaan skuuppeja on nykyisin
kaikilla medioilla huomattavasti vahemman kuin ennen. Siihen han osaa nimeta kaksi painavaa
syyta: Suomen EU-jasenyys ja budjettikaytantéjen muuttuminen. Haapalan mukaan EU-jasenyys
muutti suomalaista politikkaa perustavanlaatuisesti ja pysyvasti. Niin kutsuttuja vanhan liiton bud-

jettiuutisia ei taas ole kaytantdjen muuttumisen myota samalla tavalla tarjolla kuin ennen.

Uutishankinta jakaa haastateltavat tietylla tapaa kahteen ryhmaan, jossa nakyvét tietylla tapaa niin
kutsutut koulukuntaerot. Kaikki nelja tekevat tydtaan inmisten kautta, mutta puheidensa perusteella
Muhonen ja Stenroos tonkivat oma-aloitteisesti asioita enemman, kun taas Haapala ja Ervasti saa-

vat suoria syottoja lapaan, joiden perusteella he alkavat selvittdmaan asioita.

5.3  Hyvat analyysit ovat politiikan journalismia arvokkaimmillaan

Kaikki haastateltavat nakevat kolumnit, ja erityisesti analyysit, erittain tarkeana osana politiikan
journalismia. Yleisesti jaottelu menee siten, etta kolumnilla tarkoitetaan mielipidekirjoitusta, jossa
toimittajalla on selva nakemys ja mielipide asioihin. Analyysi sen sijaan on hieman puolueetto-

mampi ja yhdistelee tasapuolisesti eri palasia toisiinsa.

Jotkut toimittajat ovat sita mielta, ettei niita tulisi kirjoittaa. Etta toimittajan tehtava olisi vain
mahdollisimman kylman viileasti valittaa tietoa, mika sekin on hieno ajatus. ltse olen sita
mielta, etta analyyttisella kirjoittamisella on hirveén iso rooli. Hyvat analyysit ovat politikan
journalismia arvokkaimmillaan. Niissa sen uutistulvan keskelta pyritaan luomaan lukijalle
tarttumapinta, mista kokonaisuudessa on kyse ja laitetaan asioita kontekstiin. (Teemu Mu-
honen.)

Muhosen mukaan ravakat kommentit ovat politiikan toimittajille keskeinen ja helppo keino profiloi-
tua. Lis&ksi ne kiinnostavat lukijoita. Ravakaita ja vahvasti kantaa ottavia mielipidekirjoituksia itse-

kin tyokseen kirjoittavan Timo Haapalan mielesta nakokulmakirjoituksia on valilla jopa liiaksi asti.

Minusta tuntuu, etta kaikki nykyaan koristetaan sanoilla analyysi, nakdkulma tai jotain. Kai-
paisin joskus ihan silkkaa politikan uutista, joka pyrittaisiin tekemaan ihan uutisen muo-
toon. Ettei ajatella sité loppuun asti eika tulkita, vaan jatettaisi ihan sille lukijalle
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mahdollisuus tulkita itse faktan perusteella. Tallainen puhdas uutinen on vahenemaan péain
ja haluaisin niitd vahan takaisin. (Timo Haapala.)

Ylituotannon nostaa esiin myos Maria Stenroos, jonka mukaan analyysit karsivat taannoin eraan-
laisen inflaation. Yleisradion toimittajat eivat saa Stenroosin mukaan talla hetkella tuottaa nake-
myksellista aineistoa, mutta analyyseja korostetaan edelleen paljon. Stenroosin mukaan analyysi

on tekstilaji, jossa jyvat erotellaan akanoista.

Sellaiset todelliset analyysit ovat tosi arvokkaita. Sita ei voi kirjoittaa kuka vain mista vain.
Tosi nopeasti nakyy se ero, oletko seurannut kuinka pitkaan asiaa tai oletko kuinka syvalli-
sesti perehtynyt. Myos se, kuinka laaja osaaminen ja verkosto sinulla on. Naetkd vain ilmi-
selvan puolen vai tuoko tama jotain uutta ajateltavaa. Minun mielestani se on aika vaikea
laji, mutta tietysti olennaisen tarkea. (Maria Stenroos.)

Pekka Ervasti nakee Teemu Muhosen tavoin kolumnien ja analyysien merkityksen erityisesti uutis-
tulvan palastelijana. Han nostaa nakemyksellisen kirjoittamisen merkityksen myds asioiden taus-

toittamisessa.

Se on poliitikon kannalta ihannetilanne, etta ne tavarat menevét sinne eika kukaan oikein
pane niita yhteen eika kokoa. Yksikaan poliitikko ei myonna, etta asiat ovat pain helvettia
heidan puolueessaan tai hallituksessa. Politikan toimittajalla pitaa olla pokkaa sanoa, etta
ei se nain ole. Panna oma nimi alle ja todistaa se siind. Se on meidan tehtava, ja se on en-
tista tarkedmpaa, koska homma on mennyt nopearytmiseksi ja ei aina ehdité ihan kriitti-
sesti suhtautua tai katsoa. Ei ole aikaa hakea sita toista nakemysta. (Pekka Ervasti.)

Ervastin mukaan hanen aloittaessaan politiikan toimittajana vuonna 1985 maailma oli aivan toisen-
lainen. Tuolloin politikan uutiset olivat paperinmakuisia, tylsia ja "ne piti lukea suunnilleen pistooli
ohimolla”. Ervasti kertoo, etta hanen kiinnostuksensa politikan journalismia kohtaan syntyi Yhdys-
valloissa opiskellessa, missa politiikan toimittajan taustan omaava professori oli avannut hanen

silmansa.

(Professori) sanoi, etta silloin kun han oli tydelaméssa, etté aina kun han meni téihin, ja jos
kaupungin pormestari likennevaloissa tervehti, niin han tunsi epaonnistuneensa tehtavas-
saan toimittajana. Siina oli sellaista asennetta, josta tykkasin. Mulle tuli sellainen ajatus
myo0s, etta politikka ei ole sen kummempi kuin mikaan muukaan journalismin ala — — Totta
kai se tehtava on valittaa politikasta tietoa aanestajille, mutta myos tykkasin katsoa sita va-
han eri kulmilta ja kirjoittaa vahan eri savellajissa. Tehda niin sanottuja pellehyppyja valilla.
(Pekka Ervasti.)
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Analyyseilla ja mielipiteilla on monta eri tehtavaa journalismissa. Ne ovat yhta aikaa lukijoiden pal-
velua massiivisen informaatio- ja uutistulvan keskella. Samalla ne myds kiinnostavat lukijoita, mika
parantaa lukijamaaria ja myyntia. Vahvasti karjistetyt ja mielipiteelliset kolumnit ja kommentit lisaksi
herattavat lukijoissa tunteita, mika nostaa erityisesti sosiaalisen median luvut nousuun, koska ih-

miset reagoivat herkasti lukemaansa ja esittavat omia kantojaan.

Analyyseja on syyta korostaa, mutta niiden kanssa pitaa olla myos varovainen. Niiden taytyy olla
perusteellisia ja asiantuntevia, eika niita voi kirjoittaa kuka tahansa mista asiasta tahansa. On myds

hyvin vahvasti mediasta riippuvaista, millaisia juttutyyppejé halutaan korostaa tai ylipaataan tehda.

5.4 Politiikkaa ja journalismia tehdaan ihmisten kesken

Haastateltavien puheissa korostuu eritysesti se, etta poliitikot ovat perusluonteeltaan sosiaalisia.
Sosiaalisuutta edellytetdadn myos politiikan toimittajilta, jotta han parjaa tydssaan. Poliitikkojen kes-

kuuteen on pakko jalkautua, eika ty6ta voi hoitaa vain deskista kasin raportoiden.

Poliitikkojen ja toimittajien suhteisiin liittyy paljon ennakkoluuloja ja olettamuksia. Haastateltavat
kertovat, etta heillakin on ollut tiettyja kuulopuheiden perusteella luotuja olettamuksia, jotka ovat
lahes poikkeuksetta osoittautuneet vaariksi. Heidan mukaansa poliitikot eivat ole sen kummoisem-
pia ihmisia tai haastateltavia kuin muutkaan. Heidan kanssaan vain taytyy olla varpaillaan, eika saa

uskoa kaikkea, mita he yrittavat syottaa julkisuuteen.

5.4.1 Eduskunta on tasa-arvoinen tyoymparisto

Otin tutkimukseeni mukaan Teemu Muhosen nuorena toimittajana ja Maria Stenroosin naispuolei-
sena toimittajana, koska halusin selvittaa, onko eduskuntaan usein liitetyissa stereotypioissa nuor-
ten toimittajien ja naisten syrjinnassa mitaan peraa. Molemmat heista kiistivat tdman suuntaiset

vaitteet jyrkasti.

Tastahan oli kaikkea kohua uusien edustajien twiiteista, kun uusi eduskunta aloitti, etta na-
kee heti missa on vallan keskittyma, kun sielld namé kokeneemmat miestoimittajat ovat ko-
keneiden poliitikkojen kanssa. Totta kai siella on kaikilla omia lahimpia kontakteja ja piireja,
se nyt on ihan selvaa eika sita voi kiistaa. (Teemu Muhonen.)
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Muhonen toteaa, ettd Suomessa poliitikot suhtautuvat melko positiivisesti mediaan, ja huomauttaa,
ettei poliitikoiden olisi mitaan jarkea kieltaytyd kommentoimasta muille kuin tietyille toimittajille. Sen
sijaan han uskoo, etta poliitikot ajattelevat tulevaisuuden kannalta olevan hyodyllista tutustua nuo-
reen Helsingin Sanomien toimittajaan. "Luulen, etté ne ajattelee vahan pidemmalle kuin tahan vaa-

likauteen”, Muhonen toteaa.

Maria Stenroosin mukaan politiikasta ja politikan journalismista voi saada hyvin miesvaltaisen ku-
van, kun vilkaisee eduskunnan kuppilan poytia. Hanen mukaansa se on kuitenkin vain pieni pinta-
raapaisu todellisuudesta. Stenroos arvioi, etta politiikan toimittajista enemmisto saattaa olla pian

naisia, vaikkei tarkkaa sukupuolijakaumaa osaakaan kertoa.

Han kertoo, ettei ole juuri kohdannut vahattelya tai saanut erityiskohtelua sukupuolensa vuoksi.
Puolustuspolitikan saralla han kertoo tormanneensa yksittaisiin tilanteisiin, joissa hanen ymmar-
rystdan on kyseenalaistettu, koska han on nainen. Stenroos ei kuitenkaan ole kokenut sita hairit-

sevaksi. Naiseutta on joskus voinut kayttaa myos hyodyksi.

Silloin kun olin urani alkuvaiheessa, niin tietysti ajateltiin, etta nuori nainen on jotenkin au-
tomaattisesti — — etta tarvitseeko sille nyt sanoa kaikkea ja nain. Mutta silloin sita tilannetta
pystyi kayttdmaan tavallaan myds hyodyksi, ettd ne ei tieda mita kaikkea ma tiedankaan.
Mutta nykyaan oikein ei, makin olen vissiin aika pitkaan ollut jo alalla. Aika moni tietaa tyy-
pin. (Maria Stenroos.)

Stenroosin ja Muhosen mukaan politiikan toimitukset ja eduskunta ovat kuitenkin melko tasa-arvoi-
sia tydymparistoja. Naisiin ja nuoriin luotetaan, eika jutun teko ole koskaan jaanyt kiinni iasta tai

sukupuolesta. Kokemuksen karttumisen myo6ta myos luottamus karttuu, mika on luonnollista.

5.4.2 Eduskunnan kuppila on poliittisen keskustelun kehto

Eduskunnan kuppila on paikka, jossa kaikkien politikan toimittajien olisi haastateltavien mielesta
vietettava aikaa. Timo Haapala nimittad@ kuppilaa poliittisen keskustelun kehdoksi. Pekka Ervasti
puolestaan kuvailee sitd iimapuntariksi. Sinne tulevat kaikki kansanedustajat ympéari Suomen, ja
sieltd saa hanen mukaansa nopeasti kasityksen siita, mitka asiat ovat keskusteluissa esilla, mita

pinnan alla likkuu ja mita valiokunnissa tapahtuu.
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Politikan toimittajan tyéhdn ei minun mielestani kuulu se, ettd menet mikrofonin kanssa in-
foon ja otat sielté sen, mita poliitikot tai virkamiehet sanoo ja teet siita jutun. Vaan sun pitaa
olla véhan askelta edelld, etta mité on tulossa ja mita siellé takana tapahtuu. Koulutettu
apinakin osaa menna mikrofonin kanssa infoon, mutta sun pitaa pystya tietdmaan mita
taustalla tapahtuu. (Pekka Ervasti.)

Yleinen ajatus on my0s se, etta siella Eduskuntatalolla istutaan kuppilassa ja talleen. Siella
oikeasti kannattaakin valilla istua. Se oli mulle taysi yllatys, vaikka olin tietysti kuullut pal-
jon. S& menet sinne, ja sielta tulee ministereitd samaan pdytaan istumaan ja alkaa juttele-
maan. Onhan Suomessa edelleen tallainen access ihan uskomaton kansainvalisesti ajatel-
tuna. (Teemu Muhonen.)

Timo Haapalan mukaan eduskunnassa kannattaa etenkin alkuvaiheessa kayda usein, jotta tavat
ja henkilot tulevat tutuiksi. Myohemmin on helppo jatkaa siita, mihin jai, vaikka edellisesta vierai-

lusta kuluisi pidempikin hetki.

Se on sellainen paikka, etta jos sa kayt siella silloin tallin, niin sa et oikein paase siihen
eduskuntaan ehka silla tavalla sisélle. Eduskannassa kannattaa aina olla vahan pysyvam-
min pidempi aika, koska sen jalkeen sinne voi aina palata. (Timo Haapala.)

Kuppilassa istuminen on siis tarkea osa politikan ymmartamista ja paattajien kanssa verkostoitu-

mista.

5.4.3 Politiikka jakautuu kolmeen tasoon

Pekka Ervastin mukaan politikassa on kolme eri tasoa: julkinen, piilotettu ja salainen. Han kuvailee

naitd Suomen armeijan kokardiin verraten:

Valkoinen keha on julkinen politiikka, jonka kaikki nakee, ja jonka puolueet haluavatkin
panna ulos. Siihen liittyy kaikki referaatit ja muut, mité halutaan julkisuuteen. Sitten on se
sisempi sininen rinki, joka on piilossa, mutta johon on aika helppo kuitenkin paasta juuri
talla minun menetelmallani: tunnet ihmisia ja kyselet. Sitten on se kova ydin, se ihan kokar-
din keskipiste. Se on todella kova, ja sinne on todella vaikea paasté. Se suojelee itsedan.
Omalla urallani oli kai se Irak-gate kaikista kovin. Siina paasi rajahtdméaan sinne ihan yti-
meen ja katsomaan, mita siella tapahtuu. (Pekka Ervasti.)

Ervastin mukaan hallitusneuvotteluiden aikaan, johon myds hanen viittaamansa Irak-kohu liittyi,
vallasta taistellaan kaikista kovimmin. Silloin valta on aidosti irti, eika sita ole hetkellisesti kenella-

kaan.
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Tuo valtataistelu kaydaan nimenomaan kulisseissa ja silloin politikan kovin ydin on kaikista haa-
voittuvimmillaan. Kun hallitus on muodostettu, valtataistelu paattyy hetkeksi, ja politikan sisakeha
umpeutuu jalleen neljaksi vuodeksi. Tassakin tapauksessa Ervasti korostaa hyvien kontaktien mer-

kitysta.

Siella tehdaan kaiken nakdista. Se on kauhean vaikea saavuttaa, mutta sielta koko ajan
tihkuu kaiken nakoista tietoa. Ja sitten pikkuhiljaa hyvalla tuurilla, hyvilla kontakteilla ja tie-
tyissé tilanteissa sinne paasee. (Pekka Ervasti.)

Ervastin kuvailemat kolme tasoa kuvastavat politikkaa hyvin. Tdma patee politiikan lisaksi my6s
muualla tydelamassa. Esimerkiksi yritykset antavat julkisuuteen usein hyvin kiiltdvan kuvan omasta
toiminnastaan. Kun yritykseen paasee kurkistamaan hieman pintaa syvemmalle, alkaa nahda pie-
nia asioita siella taalla. Kovin ydin on kuitenkin tiukasti suojattu ja vain harvojen henkildiden ka-

sissa. Sinne on vaikea paasta, mutta kun sinne paasee, 10ytaa usein jotain ennennakematonta.

5.5 Twitter on kuin virtuaalinen eduskunnan kuppila

Twitterista on tullut yksi politiikan toimittajien tarkeimmista tyovalineista. Muita sosiaalisia medioita
ei sen sijaan koeta politiikan journalismin kannalta merkityksellising, eika kukaan haastateltavista
niita tyokayttoonsa ole valjastanutkaan. Twitterin kaytossa on myos toimittajien valilla paljon eroa-
vaisuuksia. Sita voi kayttaa puhtaasti vain asioiden seuraamiseen, siellé voi jakaa omia juttujaan
tai siella voi halutessaan osallistua jopa keskusteluun. Jokaisella toimittajalla on omanlaisensa suh-

tautuminen asiaan, mika kay hyvin iimi heidan vastauksistaan.

Tietysti politiikan toimittajan pitaa@ seurata poliittista keskustelua Twitterissa, vaikka se voi
olla valilld puuduttavaa, niin kylla ilman sité on aika ulkona. Tdma on varmasti noussut uu-
tena uutishankinnan metodina, etté Twitterista tulee uutisia ja puheenaiheita, joihin tartu-
taan. Jos joku aihe puhuttaa Twitterissa, niin todennakoisesti se puhuttaa myos kahvipoy-
dissa jonkin verran, vaikka Twitterissa onkin keskittynyt porukka. Sikali Twitter on kyll& var-
masti muuttanut tuota (poliittista keskustelua). (Teemu Muhonen.)

Lahinna Twitter on se uutisten kannalta. Aktiivisuus vahan vaihtelee: enimmakseen vain
seuraan, mutta jonkin verran osallistun keskusteluun tai jaan uutisia tai kommentoin. Mutta
en halua kuulua mihinkaan Twitterin kuplaan, jollainen on esimerkiksi suomalaisten toimit-
tajien hyvin niukka kupla. Muutaman kymmenen henkilon keskustelurinki. Sellaisesta en
ole kiinnostunut. Mielestani se ei ehka anna todellista kuvaa, eika minun ole tarvetta profi-
loitua siella. (Maria Stenroos.)
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Twitter on mun ykkénen; pidan siita, se sopii minulle. Se on nopein uutisvaline ja vayla ja-
kaa omaa ja oman median materiaalia tehokkaasti ja nopeasti. Mutta kaytanka sita niin hir-
veasti uutishankintaan, niin en ehka niin paljon. Twitter on silla lailla hyva, etta siella koko
ajan pulppuaa. Se on vahan kuin istuisi eduskunnan kuppilan péydassa. Koko ajan tulee
syottoja. (Pekka Ervasti.)

Osallistun keskusteluun joskus enemman ja joskus kiistamatta inan liikaakin. Sitten kun
vuosi vuodelta siita on tullut niin totinen, ja osa kokee, etta se on joku virallinen valine,
jossa pitaisi ottaa kaikki huomioon ja vieda niita eteenpain toissa. Mita se ei minun mieles-
tani ole eika tule olemaan. Tana kesana tai kevaasta alkaen siita on tullut sellainen tietoi-
sen vaarinymmartamisen kehto. Siellé vedetaan johtopaatoksia sellaisista asioista, joita ei
voi yhdistaa toisiinsa. (Timo Haapala.)

Twitterissa on siis sailytettava tietynlainen lahdekriittisyys. Jokaiseen heittoon ei ole syyta tarttua,
mutta uskottavalle politikan toimittajalle Iasnaolo on siella lahes yhta tarkeaa kuin eduskunnassa.
Kaikki haastateltavat ovat myos yhta mielta, etta sosiaalisen median rooli poliittisessa keskuste-

lussa on suuri ja jatkuvasti kasvava.

Twitterin rooli poliittisella kentalla on kuitenkin Teemu Muhosen mukaan hyvin omintakeinen. Han
peilaa sitd suurimpien valtakunnallisten uutismedioiden lukijamaariin. Yhteenvetona voisi todeta,

ettd Twitterin kayttajamaara on maarallisesti pieni, mutta suhteellisesti olennainen.

Jos vertaa llta-Sanomien tai Helsingin Sanomien lukijamaaria ja paljonko ihmisia on Twitte-
rissa, niin eihan silla puhtaasti nain verrattuna pitaisi olla kovin isoa roolia. Mutta luulen,
ettd se syntyy osin juuri sita kautta, etta Twitterista nousee puheenaiheita isojen lehtien uu-
tisiin saakka. (Teemu Muhonen.)

EU-kirjeenvaihtajana tyoskennelleen Maria Stenroosin mukaan Twitter on ehdoton keino seurata
EU-politiikkaa, jossa tapahtuu koko ajan paljon ja useassa eri paikassa. Stenroosin puheista kay
my6s ilmi, millaisia kulttuurieroja Twitterin kaytossa on eri maiden kesken. Tavat ovat yhta lailla

riippuvaisia kulttuurieroista kuin mika tahansa muu sosiaalinen kanssakayminen.

Brysselissa EU-toimittajien Twitter-kupla oli hyvin erilainen: sielld ei holistd omia nékemyk-
sia, vaan siella enemman jaetaan uutisia, uutisnakokulmia ja keskustellaan nimenomaan
siitd substanssista. Se ei ole sellaista omaa profiloitumista niin paljon. (Maria Stenroos.)

Nakemys siita, onko sosiaalinen media ja Twitterin kayttd tarked osa politiikkaa, vaihtelee. Toiset
vanhemman ikaluokan poliitikoista ja toimittajista ovat ottaneet sen tehokkaasti omaksi tiedotuska-
navakseen, toiset taas pitaytyvat valttamattomyyksissa.
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My0s poliitikot ja heidan avustajansa kokevat lasnaolon sosiaalisessa mediassa tarkeaksi. Joskus
sita yritetaan kayttaa jopa vakisin, koska se koetaan pakollisena. Pekka Ervasti muistelee, kuinka
Paavo Lipposen avustajat yrittivat opettaa Lipposta chattailemaan vuoden 2012 presidentinvaalien
alla. Yritys kaantyi kuitenkin itseaan vastaan, eika siita Ervastin mukaan "tullut yhtaan mitaan”.
Sosiaalisessa mediassa luontevuus ja luonnollisuus on tarkeaa niin poliitikkojen kuin toimittajienkin

uskottavuuden takaamiseksi.

Sosiaalisen median toiminnan karki on varmaankin nuoremmissa ikaluokissa. Vanhempi
vaki ei silla tavalla ole kohderyhmaa, eika ehka siina ole hirvedsti vaikutuksen alaisena tai
operoi sielld. liman muuta se (rooli) on erittdin merkittava, senhan nakee miten nuo minis-
terien ja poliitikkojen avustajat ja osa tietysti poliitikoistakin ovat siella. (Pekka Ervasti.)

Muhonen huomauttaa, ettei sosiaalisen median kaytto ole sukupolvikysymys. Han itse pyrkii rajaa-
maan Twitterin kayton tyoajalle ja tyasioihin, vaikka siita aika ajoin lipsuukin. Hanen mukaansa
politikan toimittajan tyo on nykyaan niin kokonaisvaltaista, etta turhan aktiivinen kaytto soisi hanen

vapaa-aikansa kokonaan ja tyo olisi koko ajan lasna.

Monet kokeneemmista politiikan toimittajista kayttaa Twitteria huomattavasti enemman
kuin vaikka meikalainen. Ja itse asiassa se on myds sellainen asia, etta joillekin toimittajille
se Twitter-brandi on ihan valtava. Ne ovat niin seurattuja Twitterissa, etta niilla voi olla
isompi yleiso sielld kuin niiden omilla jutuilla. (Teemu Muhonen.)

Twitter on muuttanut voimakkaasti poliittista keskustelua, mutta toimittajien nékemykset sen roo-
lista ovat yllattavan kaksijakoiset. Yhtaalta sen merkitys tunnustetaan, mutta toisaalta sen merki-
tysta vahatellaan. Haastateltavien puheista saa kasityksen, ettei heita juuri harmittaisi, vaikkei koko

Twitteria olisi koskaan keksittykaan. Kaikki suhtautuvat siihen ensisijaisesti tyovalineena.

5.6 Poliitikot ovat viihteellistaneet politiikan itse

Politikan sanotaan viihteellistyneen 2000-luvulla. Haastateltavat allekirjoittavat taman, mutta vain
osittain. Haapala muistuttaa, etta poliitikot aiheuttavat viihteellistymisen myos itse. He lahtevat
usein mieluummin mukaan viihdekeskusteluun kuin asiakeskusteluun. Haapala toteaa, etta jos ei

parjaa asiakeskustelussa, niin houkutus menna viihdepuolelle on suuri.

Pekka Ervasti on Haapalan kanssa samoilla linjoilla. Han tosin myontaa kehityssuunnan suoraan,

kun Haapala puolestaan hieman empii lausunnoissaan. Ervasti nostaa esiin Tanja Karpelan, joka
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tuli “taysin homppajulkisuuden kautta politikkaan”. Karpela (os. Vienonen) nousi eduskuntaan
vuonna 1999 keskustan kansanedustajana ja toimi Suomen kulttuuriministerind vuosina 2003—
2007. Taustaltaan Karpela on Miss Suomi ja teki mallin t6itd ennen uraansa politikassa. Ervastin

mielesta Karpela myos toi “hdmppajulkisuuden tavan kasitella julkisuutta politiikkaan”.

Nythan se on ihan jokapaivaista toimintaa, ettd nain toimitaan hyvin harkitusti. Poliitikot an-
tavat parisuhdehaastatteluja vaaleanpunaisessa neuleessa kotisohvalla vaimon kanssa, ja
esitelladan lemmikkeja ja vaatekaappeja ja muuta. Sita on tullut hirvittavasti paljon enem-
man lisda. Ja mulla on sellainen tunne ja nakemys, etté politikkaan osittain nykyaan myos
tullaan sen takia, etta sita kautta paasee julkisuuteen. (Pekka Ervasti.)

Ervastin mielesta sosiaalisen median ja internetin aikakaudella eduskuntaan nousee herkemmin
sellaisia henkildita, jotka eivat ole sinne patevid. Ervastin mukaan téllaisia henkildita oli eduskun-

nassa aiemmin muutamia vaalikaudessa. Nykyaan heita on parikymmenta.

Politikassa saattoi Ervastin mukaan aiemmin riittaa, jos oli kova nimi maakunnassa ja vahvasti
esilla paikallisesti. Nama maakuntaedustajat istuivat Ervastin mukaan eduskunnassa vuodesta toi-
seen eivatka juuri suutaan aukoneet. Han sanoo, etta nykyaan taytyy olla huomattavasti enemman
valtakunnallista tunnettavuutta, eivatka kaikki kykene siihen. Yleensa epapateville henkildille kay
Ervastin mukaan huonosti, ja ensimmaisella vaalikaudella tai viimeistaan ministerina karsitaan jy-

vat akanoista.

Teuvo Hakkarainen on tassa saannossa allistyttava poikkeus. Tyyppi, joka jo ensimmai-
selld vaalikaudellaan mokasi kaikilla mahdollisilla tavoilla: sammui moottoripyorajengin
kokkelibileissa, poljaili paissaan linnassa ja teki siis oikeasti kaikkea mahdollista pain hel-
vettid. Seuraavissa vaaleissa aanimaara lahes tuplaantui ja on edelleen. Se on semmoinen
janna ilmio, joka on minun mielestani taysin kasittdmaton. Joidenkin inmisten mielesta se
on tapa nayttaa keskisormea koko systeemille, etta aanestetaan kansanedustajaksi sem-
moinen henkild, joka on siis tdydellisesti erilainen ja tietynlainen héirikkd. (Pekka Ervasti.)

Maria Stenroos arvioi politikan journalismin pinnallistuneen, mutta pysahtyy valittomasti kyseen-

alaistamaan ja pohtimaan omaa nakemystaan.

Jos agjatellaan tata suomalaista politikan journalismia, niin mulla on sellainen mielikuva,
etta se olisi osittain pinnallistunut. Mutta sitten mietin, mihin tdama mielikuva perustuu. Voi
hyvin olla, ettei se aikaisemminkaan ole ollut niin kovin syvallista. (Maria Stenroos.)
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Yleison kiinnostus politikkaa kohtaan on kasvanut internetin ja sosiaalisen median suomien uusien
ulottuvuuksien myéta. Osittain tdma on myo6tavaikuttanut viihteellistymiskehitykseen. Kuten Ervasti

ja Haapala toteavat, ovat poliitikot kuitenkin hyvin vahvasti itse taman kehityksen takana.

5.7 Median valtaa ei kdyteta henkilokohtaisesti

Lahes kaikki haastateltavat nakevat itsensa jollain tapaa vallankayttajina toimiessaan politiikan toi-
mittajina. Erityisesti Stenroos painottaa kuitenkin kayttavansa vain median valtaa. Han korostaa,
ettei hanelld itselldan ole valtaa, mutta tiedostaa, etta nostamalla tai unohtamalla tiettyja poliitikkoja

voidaan vaikuttaa heidan julkikuvaansa.

Muhonen on Stenroosin kanssa osittain samoilla linjoilla ja huomauttaa kysymyksen olevan vaikea.
“Jos pitéisi vastata kylla tai ei, niin vastaisin kylld", Muhonen toteaa. Hanen mielestaan olisi alylli-
sesti eparehellistd yrittaa kieltaa, etteivatko politiikan toimittajat kayttaisi valtaa. Han kuitenkin huo-
mauttaa, etteivat he omaa valtaa samassa mielessa kuin esimerkiksi ministerit. Muhonen muistut-
taa, ettd mediassakin viime k&dessa esimiehet ja paatoimittajat vastaavat isoista linjoista, vaikkei

kukaan yksittaiselle toimittajalle olekaan sanelemassa, mita hanen tulee kirjoittaa.

Haapalan mukaan sosiaalinen media on vahentanyt toimittajan roolia portinvartijana, mutta han
toteaa kaikilla toimittajilla olevan edelleen valtaa nimenomaan paivajarjestyksen eli agendan maa-
rittdmisessa. Han kuitenkin nostaa esiin saman nakokulman kuin Muhonen: toimittajalla ei ole val-
taa vaikuttaa paatosten sisaltoon. Hanen mukaansa toimittajien ja poliitikkojen valinen kuilu on
vuosien varrella kasvanut, eivatka toimittajat ole aina edes tietoisia, miten paatoksenteko loppua
kohden etenee.

Ervasti myontaa toimittajilla olevan agendanmaarittelyvallan, mutta kiistda itse olevansa milldan
tavalla vallankayttaja. Hanen mukaansa puolueet ja poliitikot nakevat toimittajat vallankayttajina
itse toimittajia useammin. Ervastin mielesta neljannesta valtiomahdista ei puhuta turhaan, ja jour-
nalismilla portinvartijana on héanen mielestaan tarkea rooli demokratiassa. Se on taho, jota poliitikot

eivat voi taysin kontrolloida.

Ervasti itse oli keskeisessa roolissa toimittajana vuonna 2003, kun paéministeri Anneli Jaatteen-

maki joutui eroamaan ryvettyddn niin kutsutun Irak-vuodon vuoksi. Jaatteenmaki kaytti
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eduskuntavaalien alla rikollisia keinoja saattaakseen istuvan paaministerin ja SDP:n puheenjohta-

jan Paavo Lipposen huonoon valoon.

Minulle tuli sen Irak-gaten aikoihin, kun Jaatteenmaki oli eronnut, eduskunnassa yksi kan-

sanedustaja sanomaan, etta “sulla taytyy olla nyt helvetin vallantayteinen olo”. Sanoin, etta
en mind ole ollenkaan ajatellut sita noin. Se oli tosi janna prosessi kaiken kaikkiaan, mutta

en mina kokenut, etta sain tdssa nyt loven pistoolin peréan. (Pekka Ervasti.)

Ervastin mukaan poliitikoilla on joskus salaliittoteorioita, joissa media kaantyy joukolla jotain tiettya

henkiloa vastaan. Sellaisen toteuttaminen olisi Ervastin mukaan taysi mahdottomuus.

Sehan on ihan hdpso salaliittoteoria, mika poliitikoilla on, ettd medialla olisi jotain salaliittoja
ja muita. Media tappelee ihan verissa pain keskenaan ja kilpailee koko ajan. Ei siella mi-
taan yhteista strategiaa ole. Ei me menna mihinkaan pressiklubin takahuoneeseen paatta-
maan, ettd "saatetaan tuo kansanedustaja nyt kuseen porukalla”. Ei semmoista ole. Me ol-
laan kollegoja ja kunnioitetaan toisiamme ammattilaisina, mutta ei mitaan — siis mitaan —
tallaista yhteisprojektia voida ikind saada aikaan mediassa. Se vain on liian heterogeeni-
nen porukka, etta sita voisi ohjata yhteen suuntaan. (Pekka Ervasti.)

Haastateltavien suhtautuminen valta-asetelmaan on varsin vaatimaton. Kukaan heista ei koe ole-
vansa vallankayttaja tai henkilokohtaisesti vaikutusvaltainen henkild, vaikka he sita varmasti ylei-
son silmissa usein ovatkin. Poliitikot myos nakevat median edustajilla olevan valtaa, jota he pyrkivat

eri keinon valjastamaan omaksi edukseen.

5.8 Toimittajan tarkein tehtava on tuoda asiat ihmisten ymmarrettaviksi

Politikan toimittajan rooli nahdaan ennen kaikkea tiedonvalittajana ja asioiden selittajana. Taman
merkitys on haastateltavien mielesta korostunut vuosien varrella entisestaan, kun informaatiota —

oikeaa ja vaaraa - on valtavasti enemman saatavilla.

Kuten edella mainitsin, analyysien merkitys koetaan ensiarvoisen tarkeaksi osaksi politiikan jour-
nalismia. Nimekkaiden toimittajien valta-asema tunnustetaan, ja haastatteluissa esille nousi poik-

keuksetta ja jatkuvasti median agendan asettamiseen sidottu valta.

Mulla on sellainen mielikuva, etta ei tana paivana ihmiset hirveasti lue alkuperaislahteita.
Harvat lukevat vaikka jotain hallitusohjelmaa ja muuta. Se, miten me kirjoitetaan niista,
maarittaa kaytannossa ihmisten tietopohjan keskeisilta osin. (Teemu Muhonen.)
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Stenroosin mukaan politikan toimittajan tarkein tehtava on olla siella missa valta on. Politiikan toi-
mittajan hyviksi ominaisuuksiksi han listaa laajan nakemyksen maailmasta, muustakin kuin politii-
kasta. Politikan toimittajalta vaaditaan hanen ja muiden haastateltavien mukaan kattavaa yleissi-
vistysta ja kykya ymmartaa asioida eri konteksteissa. Toimittajan on osattava pitaa ylla hyvat suh-
teet ja ymmarrys seka yleisoon etta omiin lahteisiinsa, mutta liian laheisesti ei saa kaveerata ke-

nenkaan kanssa.

5.9 Sitoutumattomuus on osa ammattitaitoa

Politikasta ei voi olla kiinnostunut ilman, etta itsellaan on poliittisia mielipiteita, ja politiikan toimit-
tajana ei voi tyoskennelld olematta kiinnostunut politikasta. Tama on haastateltavien mukaan tar-
keda ymmartaa. Ervastin mukaan toimittajan mahdolliset sidonnaisuudet poliittisiin ryhmiin on tuo-

tava selvasti esiin lukijoille.

Jotta politikan journalismia voi tehda, on poliitikot myos tunnettava. Heidan kanssaan on vietettava
aikaa, mutta roolijako on pidettdva mielessa. Laheinen saa olla, muttei liian laheinen. Loppujen
lopuksi toimittaja itse maarittelee sen, kuinka lahella poliitikkoja liikkuu. Toiset arvostavat etaisyytta

objektiivisuuden mittarina toisia enemman.

5.9.1 Politiikan toimittajat edustavat mielipiteilladn koko kansaa

Nykyaan toimittajat leimataan yha useammin jonkin aatesuunnan edustajiksi, vaikka tama ei pitaisi
ollenkaan paikkaansa. Timo Haapala toteaa syyttajatahojen seuraavan yleensa vain itseensa koh-
distuvaa uutisointia eika toimittajan koko tuotantoa. Hanen mukaansa pidemmalla aikajanteella tar-
kasteltuna kaikki saavat osansa kritiikista myos hanelta.

Jos esimerkiksi ajaudut siihen, etta jotain poliittista linjaa puolustaisit, niin olet alyllisessa
konkurssissa hyvin nopeasti sen kanssa — — kohtaat sen hyvin nopeasti, etté tdssa niiden
touhussa ei ole mitaan jarkea, ne kayttaytyvat hullusti, ja sun on joka tapauksessa pakko
kirjoittaa siita — — mutta kylla tiettyja toimittajia olen tassa nuoremmassa polvessa havain-
nut, jotka tietylld ideologisella asenteella toimittavat maailmankaikkeuden uutisia koko ajan.
(Timo Haapala.)

Maria Stenroos on Haapalan kanssa samoilla linjoilla. Hanen mukaansa toimittajalla saa olla poliit-

tisia mielipiteitd, mutta ne on erotettava tiukasti tyosta. Stenroosin mukaan kaikki toimittajat eivat
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tahan kykene. Stenroos sanoo, etta on hyva jatkuvasti kayda itsensa kanssa keskustelua siita,
miksi ajattelee nain, mitka asiat ovat vaikuttaneet siihen ja mista arvotaustasta oma nakemys kum-

puaa. Tassakin asiassa kokemus on paras opettaja.

Mita pidempaan olen ollut toimittajana, niin huomaan tulevani yhta lailla riippumattomam-
maksi. Naen jokaisen puolueen raadolliset valtapyrkimykset ja toisaalta my0s inhimilliselta
kannalta néen, miten se politikka syntyy. Mulla ei ole puoluekantaa. Sen jalkeen, mita
kaikkea olen nahnyt, en tieda mika olisi mun puoluekanta. (Maria Stenroos.)

Stenroosin mukaan toimittajan sitoutumattomuus on osa toimittajan omaa ammattitaitoa. Han myds
huomauttaa, ettei mediakentta ole aivan niin vinoutunut, kuin jotkut tahot antavat ymmartaa. Han

kuitenkin myontaa, etta tiettyja mielipiteita ja aatesuuntia mediassa on havaittavissa.

Toimittajien poliittisista mielipiteista tiedetaan ainakin se, etta opiskeluvaiheessa useimmat
opiskelijat aanestavat vasemmistolaisia tai vihreita — — mutta sitten kun tullaan tahan vai-
heeseen, etta ajatellaan paatoimittajia. Niin kylla se hegemonia on aika porvarillinen. Por-
varillis-konservatiivinen. Enemman oikeistolainen kuin vasemmistolainen. (Maria Sten-
roos.)

Haapalan ja Stenroosin tavoin myds Pekka Ervasti kertoo huomanneensa nuoremmassa toimitta-
jakunnassa tietynlaista aatteellisuutta. Hanen mukaansa jotkut tuntuvat ajattelevan, etta hyvaksi
koetun asian puolesta voi tehda yksipuolista journalismia. Ervasti sanoo, ettei hanella itsellaan riita
henkilokohtaiset resurssit sen paattamiseen, mika on totta ja mika ei. Han mieluummin nostaa esille

useamman nakemyksen ja antaa lukijan tehda valinnan hanen puolestaan.

Vaikka olisit kuinka sita mielta, etta tuo aija, jota haastattelen, on ihan taysi roisto, niin kaik-
kiin asioihin pitaa etsia toinenkin nakokulma. Koska siina ristivalossa se ehka avautuu luki-
jalle paremmin. (Pekka Ervasti.)

Ervasti varmistaa oman sitoutumattomuutensa silla, etta han ei danesta vaaleissa ketaan. Talloin
han ei vahingossakaan liputa kenenkaan ehdokkaan puolesta. Han kay kylla aanestamassa, mutta

tyhjaa. Han koki sen kansalaiskasvatuksellisen esimerkin kannalta tarkeaksi, kun hanen lapsensa

olivat pienia.

Tajusin, etta jos alan aanestamaan henkiloita, niin saatan sitoutua jollain tapaa ainakin ali-
tajuisesti siihen henkilddn ja puolueeseen, jota aanestan. Paatin, etta on paljon helpompaa
olla 4anestamatta — — se on minun kohdallani ollut vapauttava ja hyva juttu, mutta en mis-
saan tapauksessa tuputa sita kenellekaan, koska aanioikeus on demokratian kannalta ai-
van keskeinen oikeus jokaisella inmisella, eika sita voi sanoa, etta siita pitéisi luopua,
koska olet politikan toimittaja. (Pekka Ervasti.)
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Politikan toimittajat nakevat kansalaisia herkemmin puolueiden huonommat ja raadollisemmat
puolet, mika auttaa heita pysymaan sitoutumattomina. Kukaan heista ei halua tukea mitaan tiettya
ideologiaa, koska kaikki ymmartavat asioilla olevan aina vahintaan kaksi puolta. Heilla kaikilla on
toki omia mielipiteita, mutta ne eivat yksiselitteisesti edusta minkaan puolueen tai aateryhman kan-

taa.

5.9.2 Poliitikoilla ja toimittajilla on sama tyopaikka, mutta eri tyo

Pekka Ervasti kuvailee politikkaa ihmisten valiseksi sosiaaliseksi toiminnaksi. Tama nakyy myds
muiden haastateltavien puhuessa heidan tyonkuvastaan. Kaikki tekevat ty6tdan enemman tai va-
hemman ihmisten kautta. “Olen aina ollut sitd mielta, etta jos herroista kirjoitat, niin sinun pitaa

menna herrojen kanssa joskus myos marjaan”, Ervasti kiteyttaa.

Ervastin mukaan ihmisten tunteminen yli puoluerajojen on erittain hyodyllista toimittajan tyon kan-
nalta. Sen lisaksi, etta kuulee asioita eri puoleista, on myos jokaisessa puolueessa erilaisia ryhmit-

tymia, joita on hyva oppia tuntemaan.

Sielld on koko ajan valtataistelua, selkaanpuukotusta ja kaikkea muuta. Sinun on hyva tie-
taa niista, ja sind tiedat, kun olet ihmisten kanssa tekemisissa. Menet joskus kaljalle, ne
kertovat asioita vapaammin. Mutta taytyy tietysti muistaa aina oma rooli: mika olet ja kuka
olet. Meilld on sama tydpaikka, mutta eri duuni. (Pekka Ervasti.)

Timo Haapalan mukaan toimittajien ja poliitikkojen valit ovat hieman viilentyneet 2000-luvulla siita,

mita ne olivat viela hanen uransa alkupuolella.

Ennen vanhaan sielld (eduskunnassa) saattoi iltaisin olla aika hauskaakin seuraa - - saat-
toi olla, etté pikkuisen viiniakin maisteltiin. Sielld kuuli semmoista, paasit semmoiseen ryt-
miin kiinni. Se on huomattavasti vahentynyt siita. Vaalirahakohun jalkeen on vield tapahtu-
nut sellainen, etta jotenkin poliitikot on tulleet toimittajien suhteen huomattavasti varovai-
semmiksi ja ylipaataan tdma sosiaalinen media, nopeus, kannykkakamerat.

Roolijako on selva. Poliitikot ovat eduskunnassa tekemassa politiikkaa, toimittajat raportoimassa
siita. Kaikille tama raja ei ole aina pysynyt taysin selvana, mutta suurin osa niin toimittajista kuin

poliitikoistakin sen ymmartaa.
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5.10 Suurin murros on jo nahty

Haastateltavat arvioivat, ettad nyt median murroksessa on edessa suvantovaihe. Suurimmat mullis-
tukset on jo nahty verkon ja mobiilin nousun myota, ja toipumisprosessi niista on viela kesken. Timo
Haapala toteaa maakuntalehtien olevan nyt kovimman kriisin partaalla ja seuraavien vuosien maa-
rittdvan niiden kohtalon. Muuten han ei usko alan juuri muuttuvan muutamassa vuodessa. Han
arvelee tahdin nopeutuvan entisestaan ja katseen siirtyvan instituutioista nopeaan "someseuran-

taan”.

Me siirryta@n tuonne nettiin huomattavasti enemman kuin mité siella viela nyt ollaan, mutta
kun siella ollaan jo nyt kuitenkin niin paljon, niin ma sanon, etta tassa viidessa vuodessa ei
tapahdu niin suuria muutoksia, kuin mité on nahty kuluneen viiden vuoden aikana tahan
mennessa. (Timo Haapala.)

Pekka Ervasti on niin ikdan maltillisella kannalla. Han arvelee, etta tilanne voi rauhoittua ja jopa
hieman parantua. Mediatalot tarkkailevat toisiaan ja omivat muiden hyviin tuloksiin johtavia kaytan-

teita itselleen.

Tassa on koettu juuri aika kova median murros ja resurssit on vedetty minimiin mediata-
loissa. Ma kuvittelisin, etta nyt vedetaan henked ja katsotaan uudestaan. Uskon, etta jour-
nalismissa aletaan pikkuhiljaa ehka panostaa enemman resursseihin. Kun tama median
murros ja uuden tekniikan ja verkon ja kaiken tulo on sulateltu, niin se pikkuhiljaa rauhoit-
tuu ja etsii ne muodot mitk& on hyvia ja luontevia. Hyva journalismi ei koskaan kuole.
(Pekka Ervasti.)

Samoilla linjoilla Ervastin kanssa on myds Teemu Muhonen. Han toteaa muutoksen olleen jatkuvaa
ja todennakdisesti myds pysyvan sellaisena. Uusia kanavia ei kuitenkaan hdnen mukaansa voi

enaa hirveasti tulla, silla toimitusten pienentyneet resurssit eivat enaa anna siihen myoten.

Toivon, ettd paastaisi sellaiseen, etté olisi aikaa ja tarmoa kaivaa asioita, asiakirjoja, fak-
toja, tehdéa syvallisia, komeita ja isoja juttupaketteja, jotka jotenkin erottuu massasta. Silti
luulen, etta tama ihan perus politikan uutistyd pysyy samana — — en usko viidessd—kym-
menessa vuodessa suurin muutoksiin. (Teemu Muhonen.)

Maria Stenroos puolestaan toivoo politikan toimittajilta entistd rohkeampaa ja tiukempaa otetta.
Han myds kyseenalaistaa politiikan toimittajien riittdvan ulkopuolisen katsantokannan, vaikka tote-

aakin politiikan journalismin olevan yleisesti ottaen hyvalla tasolla.
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Me ollaan suht lahella noita poliitikkoja, ja me ymmarretaan varmaan aika paljon miksi ne
tekee mita tekee. Mietin, etta nahdaanko me riittavan ulkopuolisina, miksi suomalainen po-
litikka on sellaista kuin se on — — me toimittajat purettaisiin niitd omiakin ennakkoluuloja
eika ajateltaisi, ettd suomalainen politikka on aina tallaista. (Maria Stenroos.)

Haastateltavien mukaan mediatalot nuolevat nyt murroksen luomia haavojaan ja hiovat uusia stra-
tegioita tulevaisuutta varten. Tapetilla tulevat olemaan ainakin printtijournalismin kohtalo ja maa-
kuntalehtien tulevaisuus, mutta suurin aalto on jo pyyhkaissyt yli. Alkava vuosikymmen maarittanee

alaa taas pitkalle tulevaisuuteen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Haastateltavien kertomuksissa kavivat hyvin ilmi Esa Valiverrosen (2009a, 13-14) luettelemat mur-
roksen nelja syyta. Kuitenkaan, ehka hieman yllattaen, he eivat kokeneet oman tyonkuvansa muut-
tuneen kovin radikaalisti. Politiikan journalismin keskiossa ovat edelleen henkildiden valiset suhteet

ja verkostot. Tama tuskin tulee muuttumaan mihinkaan, vaikka tapahtuisi mita.

6.1  Politiikan toimittajat suhtautuvat muutokseen maltillisesti

Ymparilla tapahtuu isoja muutoksia, mutta politiikan journalismin kovin ydin on ja pysyy. Tehtavana
on tiedottaa yleisolle politikan ajankohtaisista asioista, analysoida niité ja pyrkia luomaan mahdol-

lisimman ehja ja taydellinen kuva vallitsevasta tilanteesta.

Politikan toimittajan ty6 on aina ollut kokonaisvaltaista ja aikaa vievaa. Se ei ole muuttunut, vaikka
uusia viestintakanavia on syntynyt kuin sienia sateella. Ajankaytto on kuitenkin jakautunut uudella
tavalla. Verkostoitumiselle on jaanyt vahemman aikaa, eivatka poliitikot enaa avokatisesti osoita

vieraanvaraisuuttaan politiikan toimittajille. Kotiryssista ja kosteista illoista on tullut aidosti historiaa.

Huolta herattaa ainainen resurssipula. Usko parempaan tulevaisuuteen on vahva, mutta enaa toi-
mittajat eivat pysty erikoistumaan samalla tavalla kuin ennen. Toimittajat yhtyivat Merja Helteen
(2009, 99) havaintoihin journalistisen tydn ammattimaistumisesta, mutta toivat esille myds kolikon
synkemman kaantopuolen (ks. Kolari 2009, 159-161): tydnkuva on laajentunut ja hallittavia asioita
on jatkuvasti enemman varsinkin pienemmissa toimituksissa. Se johtaa pahimmassa tapauksessa

journalismin laadun heikkenemiseen ja toimittajien loppuunpalamiseen.

6.2 Sosiaalisen median rooli tunnustetaan, mutta sita silti vahatellaan

Sosiaalinen media on tehnyt tuloaan politikkaan koko 2000-luvun ajan blogeista lahtien (Pitkénen
2009a, 123-132). Tutkimuksessa haastattelemani toimittajat tunnustavat, etté silla on ollut suuri
merkitys politikassa ja politikan journalismissa, mutta he silti tietylla tapaa vahattelevat sen osuutta
heidan tydnkuvassaan. He eivat omien sanojensa mukaan kayta sosiaalista mediaa kovinkaan pal-

joa, vaikka seuraavat sitd aktiivisesti. Osa heistd on myos tietoisesti pyrkinyt vahentamaan
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sosiaalisen median kayttoa ja rajaamaan sita tyoajalle. Tyoaika on kuitenkin politikan toimittajalle

melko liukuva kasite.

Sosiaalinen media on haastateltavien mielesta kiva lisa, mutta ilmankin parjattaisiin. Sen todellista
vaikutusta ei nahda kuin teorian tasolla. Voi olla, etta toimittajat ovat sokeutuneet sille siina missa
muutkin ihmiset eivatka huomaa, kuinka paljon sita todella kayttavat. Keskusteluun he osallistuvat
vaihtelevasti. Jokainen muodostaa oman suhteensa ja suhtautumisensa sosiaaliseen mediaan.

Toiset kayttavat sita profiloitumisen valineend enemman kuin toiset.

6.3 Vanhat toimittajat nakevat nuoret toimittajat idealisteina

Hieman yllattaen, kun puhe siirtyi toimittajien arvomaailmaan ja riippumattomuuteen, alkoi sormella
osoittelu. Varsinkin vanhemman ikaluokan toimittajat alkoivat puhua siita, kuinka nuorilla toimitta-
jilla on havaittavissa tiettya aatteellisuutta teksteissaan, kun taas vanhan koulukunnan kaverit osaa-
vat pitaa henkilokohtaiset mielipiteet erossa tyostaan. Toisaalta Ervasti ja Haapala korostivat hyvin

itsetietoisesti edustavansa niin sanottua setamiesosastoa, vaikkakin pieni pilke silmakulmassa.

En ota kantaa siihen, onko syytoksissa peraa, silla se ei ole taman tutkimuksen kannalta olennaista.
Tassa on kuitenkin nahtavissa tietynlainen sukupolvien valinen eroavaisuus. Nuoremmat toimittajat
eivat valttamatta edes huomaa, ettd heidan kadenjalkeaan voidaan tarkastella talla tavalla kriitti-
sesti. On helppo sivuuttaa syytokset, kun ne tulevat yleisdsta, mutta kun ne tulevat oman ammat-

tikunnan sisalta, olisi syyta pysahtya miettimaan, onko todella nain.

Erityisesti Stenroos painotti tiukasti itsetutkiskelun tarkeytta. Jokaisen, niin nuoren kuin vanhankin
toimittajan, olisi syyta pysahtya pohtimaan, miksi ajattelee tietylla tavalla ja mitka vaikuttimet tahan
ajatteluun ovat johtuneet. Tdma on mielestani hyva ohjenuora kaikille — ei vain toimittajille tai toi-
mittajiksi pyrkiville.

6.4 Politiilkan murros on vaikuttanut myos sita kasittelevaan journalismiin

Politikka on murroksessa siind missa politikan journalismikin. Ne ovat samalla my6tavaikuttaneet

toisiinsa, aiheuttaneet muutoksia puolin ja toisin. Politiikasta uutisoidaan nykyaan enemman, koska
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se on alkanut kiinnostaa ihmisid. Samalla ihmiset seuraavat politikkaa enemman, koska siita uuti-

soidaan.

Poliitikoista on tullut julkkiksia. Politikkaan myos hakeudutaan osittain julkisuuden halusta. Tama
on muuttanut tietylla tapaa koko paatoksentekojarjestelmaa. Enaa eduskunnassa ei istu vain nuo-
risojarjestoissa marinoituneita poliittisia broilereita ja maakuntien hiljaisia aanestysautomaatteja.
Jos asiaa ei ole tarpeeksi, tulee tarve viihdyttaa. Viindyttamisen voi tehda hyvin ja tyylikkaasti tai
huonosti ja mauttomasti. Yleison ja danestajien paatettavaksi jaa, kuka edustaa kumpaakin suun-
tausta ja miten se vaikuttaa heidan julkikuvaansa. Toimittajien tehtava on kertoa, etta nain asiat

ovat.

Toimittajien ja poliitikkojen valit ovat etaantyneet 2000-luvun aikana. Tamminiemen pesanjakajista
alkanut kehitys on voimistunut ja 2000-luvulla muun muassa Irak- ja vaalirahakohut ovat romutta-
neet poliitikkojen ja toimittajien keskindista konsensusta myos yleison silmissa. Haastateltavat to-
tesivat suoraan, ettd ilmapiiri on muuttunut. Se nékyy myos yleison edustajille, ainakin, jos osaa

katsoa oikein.

6.5 Tulevaisuus niahdaan valoisana

Suurista mullistuksista huolimatta politikan toimittajat tuntuvat olevan melko mukautuvaa poruk-
kaa. Se lienee pakollista jo muutenkin, silla uutisoinnin kohteet muuttuvat vaalien myota jatkuvasti.

Muutokset nahdaan mahdollisuuksina ja uusiin asioihin suhtaudutaan avoimin mielin.

Tutkimuksessa haastateltuja toimittajia yhdistaa usko siita, etta suurimmat mullistukset ovat takana
pain. Nyt silmassa nakyy jo pieni toivon pilke. Jos ei nyt ihan runsaudensarvesta haaveilla, niin
ainakin pienoisesta resurssilisasta. Kovin paljoa yhden henkilon tydtaakkaa ei voida enaa nostaa,

silld pian journalismin taso alkaa karsi@ paineen alla, ellei ole jo karsinyt.

Hyvaa journalismia tarvitaan aina, eika se tule koskaan kohtaamaan kuolemaansa, vaikka muoto
muuttuisikin. Politikan toimittajilta vaaditaan jatkuvasti uudenlaisia valmiuksia ja ominaisuuksia,
mutta niin kauan kuin journalistinen kivijalka ja ammatti-identiteetti pysyvat yhta vahvana kuin ne

ovat nyt, tulevaisuuden toimittajilla on tuskin ongelmia luovia muutosten aallokon |api ehjin nahoin.
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7 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, miten politikan toimittajan tyonkuva on muuttunut
2000-luvulla. Toisaalta tutkin myos sita, miten he kokevat oman tyonsa ja ammattietiikkansa. Ai-
heesta ei ollut aiempaa tutkimusta talla nakokulmalla, joten tietoperustassa pohjasin paaosin sa-

nomalehdiston historiaan ja median murroksen eri tutkimuksiin.

Haastattelin tutkimuksessa neljaa politiikan toimittajaa. Mielestani haastateltavien onnistui taydelli-
sesti. Sain mukaan hyvin heterogeenisen joukon eri-ikdisia toimittajia eri medioista. Mukana oli
vankkaa kokemusta ja nuoremman polven nakemysta. Lahtokohtaisesti kaikki haastateltavat myos

suhtautuivat tutkimukseeni kiinnostuneina seka avoimin ja iloisin mielin, mika oli mukavaa.

Jalkikateen ajateltuna en oikein osaa sanoa, mika tutkimushypoteesini oli tata opinnaytetyota aloit-
taessani. Ajattelin ehka, etta muutos on todella iso ja haastateltavat ovat samaa mielta. Nain ei
kuitenkaan haastattelujen perusteella ole. Muutos on kylla iso, mutta toimittajat eivat koe sita ko-
vinkaan suurena. Arkinen uutistyo on samaa kuin aina, siihen on vain tullut hieman lisaa liikkuvia
osia kuten sosiaalisen median seuraamista ja monimediallista tydskentelya. Hieman yllattavaa oli
myds se, miten pienen painoarvon he henkilokohtaisesti antavat sosiaaliselle medialle, vaikka tun-

nustivatkin sen merkityksen kasvaneen aivan omiin sfaareihinsa.

Suurin haastateltavia yhdistava tekija tuntui olevan vahva ammattiylpeys ja -etiikka. He myds mie-
lelladn jakoivat valistusta ja vinkkeja nuorelle toimittajan alulle. He nakevét, kuten min&kin, toimit-
tajan tyon palveluammattina. He korostivat sita, etta toimittaja on ennen kaikkea vastuussa lukijoil-

leen. Takavuosien suhmuroinnista ja asioiden peittelysta ei ollut tietoakaan.

Otanta on pieni, mutta mielestani hyvin luotettava. Tutkielma pohjautuu lahes taysin empiirisiin ha-
vaintoihin, ja ndma nelja haastateltavaa edustavat kattavasti suomalaista politiikan journalismia.
Tietoa ja nakemysta toimittajakunnassa on paljon, ja jouduin tekemaan erittain tiukkaa rajausta
haastateltavia valitessani. Jatin esimerkiksi puoluepoliittiset lendet kokonaan huomiotta, koska en
kokenut niita relevantteina taman aiheen kannalta. My6s maakuntalehtien tasolta l0ytyy edelleen
politikkaan erikoistuneita toimittajia, jotka olisivat olleet ehka mielenkiintoinen, mutta edelleen
melko eparelevantti lisays tutkimukseen.
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Yksi nakokulma, joka jai tassa opinnaytetydssa huomiotta ja voisi olla mahdollinen jatkotutkimuk-
sen aihe, on poliitikkojen nakokulma asiaan. Miten he kokevat median kayttaytymisen nykyaan ja
miten se on vuosien varrella muuttunut? Olisi kiinnostavaa paasta kurkistamaan puolueiden ja po-
litikkojen viestintakoneistojen kulisseihin ja nahda, milla tavoin tiedotustyota tehdaan. Vastaanotto
saattaisi olla varautuneempi, mutta sinnikkaalla otteella saattaisi |0ytaa ennennakemattoman hie-

noja tuloksia.

Oman ammatillisen kehitykseni kannalta tama opinndytety auttoi ymmartamaan politikan ympa-
rilla pyoriva@ mediamyllyé hieman paremmin. Erityisen lohduttavaa oli kuulla, ettd oma urapolku
voi olla enemman sattuman kauppaa kuin maaratietoista suorittamista. Toimittajan ei tarvitse olla
superihminen, vaan riittaa, etta on kiinnostusta. Sosiaalisena ihmisena parjaa sosiaalisten ihnmisten

kanssa, ja uutisia kylla 16ytyy, kun pitaa silmat ja erityisesti korvat auki.

My6s eduskunnan kuppilan merkitys kavi erittéin selvaksi tata tyota tehdessa: se on suuri ja siella

taytyy olla lasna, jos haluaa menestya politikan toimittajana.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET LITE 1

Perustiedot:

Nimi, ika, tyopaikka, koulutustausta.?
Missa medioissa olet tydskennellyt aiemmin?
Milloin aloitit politiikan toimittajana?

Miten sinusta tuli politikan toimittaja?

Tyonkuva ja sen muutos:

Millainen on sinun tyypillinen ty6viikkosi? Onko se muuttunut tyéurasi aikana jotenkin?
o on: miten? ei: miksi uskot sen pysyneen muuttumattomana?
Miten hankit uutisesi? Onko uutishankinnan metodeissa tapahtunut muutosta?
o on: miten? ei: olisiko mahdollista 16ytaa jotain uusia metodeja?
Kaytatko sosiaalista mediaa? Jos kylla, niin mita, miten kuinka paljon? Jos et, miksi?
o Mika on somen rooli poliittisessa keskustelussa?
Kirjoitatko analyyseja tai kolumneja? Mika on niiden merkitys osana politikan journalis-
missa?
Mitka odotukset sinulla oli nykyisesta tyostasi politikan toimittajana ennen kuin aloitit siina?

Miten tuo mielikuva vastasi todellisuutta?

Politiikan toimittajan asema yhteiskunnassa:

Kuinka varmistat oman sitoutumattomuutesi?

Saako politiikan toimittajalla olla poliittisia mielipiteita?

Naetkd itsesi vallankaytajana? Onko politikan toimittajilla valtaa? Onko sitd enemman vai
vahemman kuin aikaisemmin?

Mik& on politikan toimittajan tarkein tehtava?

Arvot ja tulevaisuuden nakymat:

Millainen on sinun mielestasi hyva politikan toimittaja?

Milla tavalla politikan toimittajan tydnkuva on muuttunut viime vuosina? Millainen arvelet
sen olevan viiden tai kymmenen vuoden paasta? Millaisia ominaisuuksia tulevaisuuden
politikan toimittajalta vaaditaan?

Ovatko median murros ja uudet viestintdkanavat uhka vai mahdollisuus?
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