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the topic. The study material was collected by using theme-based interview in a group of five basic
social assistance administrators at Northern Insurance District of Kela. The material from the
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1 JOHDANTO

Kelan ja kuntien sosiaalitoimen valinen monialainen yhteistyo on noussut tarkeaksi kehittamiskoh-
teeksi Kelassa perustoimeentulotuen siirron vuoksi. Toimeentulotuen jakautuminen perustoimeen-
tulotukeen, taydentavaan toimeentulotukeen ja ehkaisevaan toimeentulotukeen on ollut laissa jo
2000-luvun alusta lahtien (Laki toimeentulotuesta, viitattu 1.10.2018), mutta asiakkaan nakokul-
masta jako tuli selvemmin esille vasta perustoimeentulotuen ratkaisutyon siirryttya Kelaan
1.1.2017. Aiemmin "yhdeltd luukulta " sosiaalitoimistosta haettu tuki onkin nyt haettava ensin Ke-
lasta perustoimeentulotuen osalta ja tarvittaessa taydentavana ja ehkaisevana toimeentulotukena

kotikunnan sosiaalitoimelta.

Opinnaytetydmme aiheena on Kelan ja kuntien sosiaalitoimen tyontekijdiden monialaisen yhteis-
tyon kehittaminen toimeentulotuen varassa olevien asiakkaiden etuusratkaisutydssa Kelan pohjoi-
sen vakuutuspiirin alueella. Yhteistydkumppanina on Kansanelakelaitos, josta tassa tutkimuksessa
kaytamme vakiintunutta lyhennetta Kela. Aihe on hyvin ajankohtainen ja keskustelua laajalti herat-
tanyt. Esimerkiksi ensimmaisen “perustoimeentulotukivuoden” jalkeen Kelan julkaisema Sosiaali-
vakuutus-lehti on alkuvuodesta 2018 artikkelissaan kasitellyt Kelan ja kuntien sosiaalitoimen yh-
teistyon merkitysta niiden asiakkaiden osalta, joiden tilanne vaatii laajempaa selvittelya tai etuuk-
sien hakeminen itsendisesti tuottaa vaikeuksia (Sosiaalivakuutus, viitattu 1.10.2018). Lisaksi Kun-
taliitto on toukokuussa 2018 julkaisemassaan artikkelissaan kertonut Kelan ja kuntien sosiaalitoi-
men yhteistyon tarkeydesta ja sen tukemisesta Sosiaalialan osaamiskeskusten Pro SOS - Uuden-

laista aikuissosiaalityota yhdessa rakentamassa —hankkeessa (Kuntaliitto, viitattu 1.10.2018).

Oma kiinnostuksemme tutkittavaan aiheeseen herasi tydstamme perustoimeentulotuen parissa.
Tydskentelemme molemmat Kelassa; toinen perustoimeentulotuen ratkaisutydssa ja toinen asia-
kaspalvelussa. Yhteistyosta toisella opiskelijalla on kokemusta kunnan sosiaalihuollon ohjaajien ja
sosiaalitydntekijéiden kanssa ja TE-palveluiden seka tyottdmyyskassojen kanssa. Lisaksi Kelassa
tyoskennellessaan han tekee yhteistyota Kelan muiden etuuksien kasittelijoiden kanssa, joilta on
valttamatontd saada tietoa asiakaan toimeentulotukiasian ratkaisemiseksi. Myos asiakaspalve-
lussa tyoskennellessa yhteistyon tarkeys on tullut esille.



Sosiaalialan ammattikorkeakoulun kompetensseja ovat sosionomilla sosiaalialan eettinen osaami-
nen, asiakastyon osaaminen, sosiaalialan palvelujarjestelmaosaaminen, kriittinen ja osallistava yh-
teiskuntaosaaminen seké tutkimuksellinen kehittdmis- ja innovaatio-osaaminen. (Innokyla 2016,
viitattu 5.12.2018.) Opiskelijoina tavoitteenamme oli opinnaytetyOprosessissa vahvistaa tydn kehit-

tamisen osaamistamme ja oppia tutkimuksellisen tiedon hyodyntamisesta kehittamistyossa.

Opinnaytetyotamme varten haastattelimme perustoimeentulotuen ratkaisuasiantuntijoita Kelan
pohjoisen vakuutuspiirin alueelta. Saimme haastattelussa Kelan ratkaisuasiantuntijoilta kokemuk-
sia monialaisesta kuntayhteistyosta, mika on ollut toimivaa ja mitka tekijat kaipaavat viela kehitta-
mistd. Haastattelussa saimme myds paljon kehittdmisehdotuksia, joita hyddyntaa kuntayhteistyota

kehitettaessa.



2  MONIALAISEN YHTEISTYON KEHITTAMINEN KELAN JA KUNTIEN SOSI-
AALITOIMIEN VALILLA

21 Moniammatillinen ja monialainen yhteistyo

Isoherrasen (2005, 14 — 15) mukaan moniammatillinen yhteistyd tarkoittaa yhdessa tekemista tai
yhteisen ongelman pohtimista useista eri tiedon ja osaamisen nakokulmista. Tavoite on yhteinen
ja pyrkimyksena on jaettu sosiaalinen kognitio tarvittavista toimenpiteista tai ongelman ratkaisuista.
Kaytannossa toiminnassa korostuvat asiakaslahtoisyys, eri nakokulmien kokoaminen, vuorovaiku-

tustietoisuus, rajojen ylitys ja verkostojen huomioiminen.

Isoherranen (2005, 15) on kuvannut moniammatillisen yhteistydn kasitteen sisaltamia erilaisia yh-
teistydmuotoja, joissa yhteistyo lisaantyy sen edetessa. Pienimmillaan yhteistyd on rinnakkain ta-
pahtuvassa moniammatillisessa tydskentelyssa asiakkaan kanssa. Yhteistyon syvetessa asiantun-
tijat keskustelevat yhteisista tavoitteista asiakaslahtoisesti. Laajimmillaan yhteistydssa rikotaan so-

vitusti roolirajoja.

Moniammatillisia tiimeja ovat viralliset yhteistydtiimit, yhteistyoverkostot ja asiakastiimit. Naité erot-
tavia seikkoja ovat integraation aste, tiimin jasenyyden maarittely, prosessit, kollektiivisen vastuun
méaaré ja tiimin johtajuus. Asiakaslahtoisyys tarkoittaa moniammatillisessa yhteistyossa sita, etta
asiakkaan tarpeet maarittelevat millaiseksi timi muodostuu. Virallisessa tiimissa tyoskennellaan
vakiintuneessa kokoonpanossa saman organisaation sisalla yhteisilla toimintaperiaatteilla ja sovi-
tun johtajan alaisuudessa. Yhteistyoverkostoissa pyritaan koordinoimaan asiakkaalle tuotettavia
palveluita joustavasti. Verkoston jasenyys ei aina ole pysyvaa ja jasenet kuuluvat ensisijaisesti jo-
honkin muuhun tiimiin tai organisaatioon. Asiakastiimi on yhden asiakkaan asiassa informaation
vaihtoa palvelupolun eri vaiheissa. Erityisen vaativaa yhteisty0 on ylitettdessa organisaatiorajoja.
Yhteisten tapaamisten ja verkostotyoskentelyn vaatimien resurssien jarjestaminen vaatii seka hen-

kildstdon osaamista etté hallinnon ymmarrysté naiden merkityksesta. (Isoherranen 2005, 72 — 75.)

Tiimin toimivuuden kannalta on tarkeaa miettia asiakkaiden valintaa, naiden olemassa olevia asi-
akkuuksia, asiakaslahtdisesti tiimille tarpeellisia jasenia ja kaytettavissa olevia resursseja. Lisaksi

on pohdittava mahdollisia muutostarpeita ja niiden vaatimia uusia yhteistydkumppaneita tai tiimin



toiminnan ongelmien ratkaisemiseksi toimintatapojen kehittdmista, lisdkoulutuksen tarpeita tai toi-
mijoiden vaihtamista toisiin. On tarke&a huolehtia tydskentelyn arvioinnista, palautteen keraami-

sesta ja toiminnan kehittdmisesta néiden pohjalta. (Isoherranen 2005, 76.)

Parna (2012, 5, 48 — 49, 216) tarkastelee vaitdskirjassaan moniammatillista yhteistyéta organisaa-
tiokulttuurisena ilmiona, joka voi kannustaa ammattirajat ja organisaatiorajat ylittavaan yhteistyo-
hon tai rajoittaa sitd. Moniammatillinen yhteistyo on eri ammattikuntien vélista yhteistyota joko or-
ganisaatioiden sisalla tai eri organisaatioiden valilla. Se on dynaaminen kasite, jonka merkitys saa
myos yksilollisia tulkintoja eri ammattien edustajilta tydryhmien vuorovaikutustilanteissa. Naiden
merkitysten perustalle rakentuu paikallinen moniammatillinen yhteisty6kulttuuri. Vaitoskirjan lapsi-
perheiden palveluiden kehittdmisprojektiin liittyneen tutkimuksen tuloksien mukaan moniammatilli-
nen yhteistyo edellyttdd yhteisty6tahtoa, asiakaslahtoisen yhteistyotarpeen tunnistamista, amma-

tillisten rajojen ylittamista ja asiantuntijuuden yhteista rakentamista.

Katajamaki (2010, 157 - 159) on pohtinut moniammatillisuuden oppimista késittelevassa vaitoskir-
jassaan moniammatillisuuden ja monialaisuuden kasitteiden monimerkityksellisyytta ja maarittelyn
haasteellisuutta. Monialaisuus liittyi hanen tutkimuksessaan lahinna ammattikorkeakoulun eri tie-
teenaloihin, kun taas moniammatillisuus oli konkreettisempaa moniammatillisen ryhman toimintaa
ja vuorovaikutusta. Tutkimuksessa haastatellut ammattikorkeakoulun opettajat ja opiskelijat olivat
kayttaneet kasitteita toisaalta synonyymeina ja toisaalta eri merkityksissa. Moniammatillisuuden
Katajamaki paatyy maarittelemaan yksilon ominaisuudeksi, jolloin se tarkoittaa sosiaali- ja terveys-
alan yleisia taitoja eli tydelamataitoja. Tyoelamataidot ovat moniammatillisen tydskentelyn mahdol-
listavaa patevyytta, johon sisaltyy ongelmanratkaisun, ryhmassa tyoskentelyn, johtamisen, kehitta-

misen, projektitydskentelyn, osaamisen hyodyntamisen ja ohjauksen taidot.

Myos Lindholm ja Vogt (2017, 262 - 263) ovat pohtineet moniammatillisuuden ja monialaisuuden
kasitteiden yhtalaisyytta ja eroja. Monialaisen yhteistyon he nakevat korostavan yhteistyon tapah-
tuvan eri sektoreiden ja toimialojen valilla. Moniammatillisuuden he maarittelevat eri ammatissa ja
koulutuksella toimivien tyontekijoiden yhteistyoksi asiakkaan parhaaksi. Moniammatillisuuden he

toteavat naista kahdesta vakiintuneemmaksi kasitteeksi.

Moniammatillisen yhteistyon mahdollisina esteina voivat olla eri organisaatioiden tai ammattiryh-
mien valinen kilpailu ja ristiriidat, jolloin yhteisia tavoitteita ei saada maariteltya, toimijoiden roolit
ovat epaselvat ja yhteisia toimintamalleja yhteistyon yllapitamiseksi ei kyeta rakentamaan. Tall6in
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osa toimijoiden osaamisesta jaa hyodyntdmatta. Luottamuksen rakentaminen yksildiden ja organi-
saatioiden valilla saattaa epaonnistua, jos siihen ei panosteta riittavasti. Moniammatillinen yhteistyo
on eri alojen ammattilaisten kohtaamista tyon rajoilla ja ndiden rajojen ylityksia. Onnistuakseen se
vaatii neuvottelua ja keskinaista luottamusta. Voimavaraistava tyonohjaus voisi tukea moniamma-
tillisen tyéryhman toimintaa. (Lindholm & Vogt 2017, 264-265.)

Katisko, Kolkka ja Vuokila-Oikkonen (2015, 160 - 166) tarkastelevat monialaista ja moniammatil-
lista tyota kehittamisen kohteena sosiaali- ja terveysalalla ja niihin valmistavassa koulutuksessa.
He korostavat tyon sosiaalialalla vaativan monialaisen yhteistyon osaamista. Taman harjoitteluun
on oppilaitosten tarjottava opiskelijoille mahdollisuuksia opetuksessa, harjoitteluissa ja hankkeisiin
osallistumisena koulutuksen ja tyoelaman yhteistydssa. Moniammatillisen yhteistyota varten on
luotava sen mahdollistavia rakenteita ja johtamiskulttuuri. Toteutuakseen moniammatillinen tyo
edellyttaa erilaisuuden kunnioittamista, motivaatiota seka opittua yhteiséllista ja monialaista pate-
vyytta. Monialaisen patevyyden oppimiseksi tarkeaa on valmius reflektointiin ja tutkiva suhde tyo-
hon. Monialaisessa tyossa parhaat tulokset saavutetaan dialektisesti. Toiminta on ei-hierarkkista
ja asiakaslahtoista. Siina pyritaan avoimuuteen tiedonsiirrossa ja yhteisdllisen, jaetun tiedon tuot-
tamiseen. Opintoihin sisaltyvassa monialaisen osaamisen harjoittelussa tavoitteena on yhdessa
toimimisen ja kehittamisen osaamiset. Monialaiseen yhteistyohon sisaltyvassa asiakkaan kohtaa-

misessa harjoitellaan empatiakykya, eettista osaamista ja ammatillisen laheisyyden saatelya.

Moniammatillisen yhteistyon vahvuus on tiimin jasenten osaamisen kokoaminen asiakkaan par-
haaksi. Dialogilla etsitaan parhaat ratkaisut yhdessa asiakkaan kanssa. Osallistujalleen se antaa
mahdollisuuden oman ammattitaidon kehittdmiseen, yhteiskehittelyyn ja yhdessa oppimiseen. (Ka-
tisko ym. 2015, 172.)

Moniammatillisuutta kehitettdessa on tarkeaa tunnistaa yhteista tyota jakavien tai samoissa toimin-
tatilanteissa olevien erityisosaamisen alueet. Moniammatillisuus ei tarkoita oman ammatillisen kou-
lutuksen ja osaamisen tuoman perspektiivin haivyttamista. Kyse on oman erityisosaamisen kirkas-
tamisesta siten, etté se voidaan tuoda osaksi rakentamaan yhteista osaamista moniammatillisessa
ryhméassa. Moniammatillisen ryhmén osaamista voidaan hyddyntaa muulloinkin kuin toimintaa to-
teutettaessa. Ryhman jasenten erityisosaamista ja yhteisosaamista saadaan hyddynnettya yhtei-

sissé arviointi- ja suunnittelutilanteissa. (Karila & Nummenmaa 2001, 34-35.)
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Moniammatillisessa tydskentelyssa toiminnan edellytyksia ovat luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri
ryhman jasenten kesken, yhteistydosaaminen ja hyvat vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot. Edella
mainittujen toiminnan edellytysten lisaksi tarvitaan osaamisen analyysia ja johtamista, yhteista
suunnittelua ja yhteisesti jaettua tulkintaa tyoyhteison toteuttaman toiminnan tavoitteista. Tyonteki-
jat ovat usein eri organisaatioiden edustajia, heita ohjaavat erilaiset saadokset ja he ovat eri hallin-
nonaloilla, jolloin osaamisen rajojen ylittamisen lisaksi tulee ylittaa hallinnon rajoja. (Karila & Num-
menmaa 2001, 147.)

Saikku, Rajavaara ja Seppala (2017, 13-16, 39) ovat monialaista yhteistyota tyollistymista edista-
vana tarkastelevassa kirjallisuuskatsauksessaan maaritelleet monialaisuuden uudeksi, 2010-lu-
vulla kayttoon tulleeksi, monitieteisyyteen viittaavaksi kasitteeksi. Laeissa monialaisuus viittaa eri
sektoreiden valiseen yhteistyohon. Monialaisuus on monien toimijoiden, sektoreiden ja hallinnon-
alojen, tasojen tai ammattiryhmien vélisia rajoja ylittavaa ja niita yhdistavaa toimintaa. Yhteistyon
he maarittelevat tyon tekemiseksi yhdessa, mutta erittelevat sen eri muotoja kuten esimerkiksi in-
tegraatio, kumppanuus tai verkosto. Tutkimustuloksissa mainitaan esimerkkina tyottomien yhteis-
palvelu (TYP) ja yhteistydverkostot, joista ensin mainittu edellyttda suurempaa integraatiota kuin

viranomaisten keskinainen verkostotyoskentely.

Helminen (2017, 27) korostaa yhteistydn onnistumisen vaativan uusien roolien ja toimintatapojen
yhdessa oppimista. Pitdisi rakentaa yhteista ymmarrysta ja arvostaa toisen osapuolen osaamista.
Yhteistyota edistavia ovat vuorovaikutusta suosivat kaytannot. "Yhdessa tekeminen merkitsee

osallistumisen ja osallisuuden kulttuurin vahvistumista.”

2.2 Kelan ja kuntien sosiaalitoimien vélisen yhteistyon velvoite laissa

Lain toimeentulotuesta (30.12.1997/1412, 4§, 7§, 10§, viitattu 2.12.2018) mukaan kunnan ja Kelan
on tehtava yhteistyota. Kelan tyontekijdiden on ohjattava perustoimeentulotuen hakijaa hakeutu-
maan kunnan sosiaalihuollon palveluihin asiakkaan tarpeen mukaan. Asumismenojen ylittdessa
méaritellyn rajan on hakijaa ohjattava edullisemman asunnon hankkimiseksi kunnan palveluihin.
Perusosan alentamista harkittaessa Kelan on kerrottava kunnan velvollisuudesta laatia suunni-
telma toiminnasta asiakkaan itsenaisen suoriutumisen edistamiseksi ja ohjattava asiakas sosiaali-
toimen asiakkaaksi taté varten. Kelan pitaa iimoittaa kunnan sosiaalitoimelle, jos asiakkaan perus-

osaa alennetaan.
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Jos hakija pyytaa hakemuksen toimittamista kunnan sosiaalitoimeen ja on hakemuksessa esittanyt
taydentavaan tai ehkaisevaan toimeentulotukeen kuuluvia menoja, Kelan on se tehtéva perustoi-
meentulotukipaatoksen tehtyaan. Jos taydentavan tai ehkaisevan tuen tarve on kiireellinen, perus-
toimeentulotuen hakemus on kasiteltava kiireellisena. Kiireellisyyden harkinnassa laki ohjaa tarvit-
taessa tekemaan yhteistydta kunnan kanssa. (Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412, 144§, vii-
tattu 2.12.2018.)

Tiedon siirtymiseksi Kelan ja kunnan sosiaalihuollon valilla laki antaa Kelalle oikeuden saada pyyn-
nosta salassapitosaanndsten estamatta kasiteltdvan toimeentulotukiasian ratkaisemiseksi valtta-
méattomat tiedot ja selvitykset kunnan sosiaalihuollon viranomaiselta. Toimeentulotuen perusosan
alentamisharkinnassa tarvittavat tiedot kunnan on annettava Kelalle oma-aloitteisesti. Kunnalla on
harkintavaltaa, mitka tiedot katsotaan tarpeellisiksi tuensaajan kokonaistilanteessa. Kela on annet-
tava kunnalle salassapitoa koskevien rajoitusten estamatta oma-aloitteisesti tiedot perusosan alen-
tamisesta tai taydentavan tai ehkaisevan toimeentulotuen kasittelemiseksi tarpeellisista tiedoista.
(Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412, 18§, viitattu 2.12.2018.)

Sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301, 35§, viitattu 2.12.2018) velvoittaa Kelan tydntekijan ohjaa-
maan henkilon, jolla on ilmeinen sosiaalihuollon tarve, hakemaan sosiaalipalveluja tai henkilon
suostumuksella ottamaan yhteytta kunnallisesta sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen tuen

tarpeen arviointia varten.

2.3 Kelan ja kuntien sosiaalitoimien vélisen yhteistyon kaytanto ja ohjeistus

Kelan vuotta 2018 kasitteleva toimintakertomus toteaa yhteistyosuhteita vahvistetun pyrkimyksena
asiakkaiden palvelun, elamantilanteiden ja niihin liittyvan etuuskasittelyn parantamiseksi. Kelan ja
kuntien yhteistyota toimeentulotuen késittelyssa pidetaan tarkeana yhteistydomuotona. Eniten yh-
teystyon tarvetta toimeentulotukiasioissa oli ollut kasvukeskuksissa. Oulussa yhteistydssa oli kes-
kitytty alle 25-vuotiaiden tulottomien ja tyottdmien nuorten asiakasryhméaan. Jos toimeentulotuen
hakijan kokonaistilanteessa tunnistetaan asioita, joissa asiakas hyotyisi tilanteensa tarkemmasta
selvittdmisesta sosiaalitydssa, Kelasta lahetetaan kuntaan sosiaalihuollon tarpeen ilmoitus. Yhteis-

tyd kuntien ja Kelan vélilla kaynnistetaan viimeistaan tassa vaiheessa. (Kela 2018, 20.)
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Kunnan sosiaalitoimen tydntekija voi nahda Kelan tekemista perustoimeentulotukipaatoksista tie-
dot Kelan tarjoaman sahkéisen etuustietopalvelun (Kelmu) kautta. Kelan havaitessa asiakkaalla
tarvetta kunnan sosiaalihuollon palveluihin voi Kela valittaa kunnalle tiedot asiakkaasta e Totu-pal-
velun kautta, joka on integroitu Kelmuun. Kunnalle valitettavat tiedot voivat liittya esimerkiksi asi-
akkaan perusosan alentamiseen tai kiireellisena tehtyyn perustoimeentulotuen paatokseen. Myos
taydentavan tai ehkaisevan toimeentulotuen hakemukset voidaan valittda eTotu-palvelun kautta.
(Kela 2019d, viitattu 4.9.2019.)

Viranomainen tarvitsee asiakkaan antaman suullisen valtuutuksen hoitaakseen tdman toimeentu-
lotukiasiaa. Kiireellisen toimeentulotuen hakemiseksi ja asiakkaalle Kelaan tehtavaan, mahdolli-
sesti tulkatun asiointikdynnin varaamiseksi ohjataan soittamaan yhdessa asiakkaan kanssa viran-
omaisille tarkoitettuihin palvelunumeroihin. Jos sosiaalitoimen tydntekija nakee asiakkaan paatok-
sessa korjaamisen tai tarkistamisen aihetta, suositellaan soittamaan yhdessé asiakkaan kanssa
Kelan vakuutuspiirin ratkaisijoille yhteistyokumppaneiden puhelinnumeroon. (Kela 2019b, viitattu
4.9.2019.)

Asiakkaita varten Kelalla on tarjolla monta palvelukanavaa. Verkkoasiointiin verkkopankkitunnuk-
silla tai mobiilivarmenteella kirjautuneena asiakas voi jattaa sahkoisen hakemuksen ja siihen tar-
vittavat liitteet kaikkina vuorokauden aikoina. Useissa Kelan palvelupisteissa on tarjolla asiakas-
paatteita sahkoisten hakemusten tekemiseksi ja palveluopastusta niiden kaytosta. Puhelinpalvelun
ja palvelupisteiden kautta asiakas voi tehda hakemuksen suullisesti. Paperilomakkeelle taytetyn
hakemuksen voi myds postittaa Kelaan. Jos asiakkaan asioiden selvittely vaatii enemman aikaa ja
sahkoinen asiointi ei ole mahdollista, voidaan asiakkaalle varata aika ajanvarauspalvelun kautta.
(Kela 2019, viitattu 4.9.2019.)

Jos asiakkaalla on sellaisia menoja, joihin han ei voi saada perustoimeentulotukea, han voi kirjata
tallaiset menot Kelan perustoimeentulotukinakemuksen Lisatiedot- kohtaan ja pyyta@ hakemuksen
siirtdmista niilta osin kuntaan. Kunta tutkii ja harkitsee, voiko perustoimeentulotuen piiriin kuulumat-
tomiin menoihin myontaa taydentadvaa tai ehkaisevaa toimeentulotukea. (Kela 2019e, viitattu
1.4.2019.)

Asiakkaille suunnatuissa ohjeistuksissa Kelan ja kuntien valisesta yhteistyosta kerrotaan Kelan toi-
meentulotuen kokonaisuutta esittelevilla verkkosivuilla. Asiakasta neuvotaan hakemaan ensin pe-

rustoimeentulotuki ja tarvittaessa kunnan sosiaalitoimesta haettavaa taydentavaa tai ehkaisevaa
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toimeentulotukea. Ohjeissa kerrotaan mahdollisuudesta hakea kaikkia toimeentulotuen muotoja
yhta aikaa ja pyytaa Kelaa siirtamaan taydentavan toimeentulotuen hakemus suoraan oman kun-
nan sosiaalitoimen ratkaistavaksi. Lisaksi mainitaan esimerkkeja siita, millaisissa tapauksissa Kela
ja kunta yhteisty6ta tekevat. (Kela 2019f, viitattu 2.9.2019.) Myds asiakkaille lahetettaviin perustoi-
meentulotuen paatoksiin sisaltyy aina maininta taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen mah-

dollisuudesta.

Etuusohjeessa (Kela 2019g, 65, 160 - 164, viitattu 2.9.2019) kerrotaan Kelan ohjaus- ja neuvonta-
velvoitteesta sosiaalihuollon palvelujen piiriin tilanteessa, jossa asiakkaan arvioidaan tarvitsevan
edelld mainittuja palveluja. Lisaksi etuusohjeessa mainitaan, etta Kela voi pyytaa hakemuksen liit-
teeksi sosiaalihuollon selvityksen. Kela voi kéayttaa sosiaalihuollon tekeméaé selvitysta kasitelles-
saan asiakkaan perustoimeentulotukea ja sen perusteella arvioida esimerkiksi, minka etuuden pii-
riin asiakasta voisi ohjata hanen tilanteessaan ja arvioida, onko perusosan alentaminen asiakkaan
kohdalla aiheellista ja perusteltua. Paatoskirjeeseen on kirjattava, miten sosiaalihuollon selvitys on

vaikuttanut perustoimeentulotuen paatokseen.

Ohjeet perustoimeentulotuen hakemiseen ja yhteistydkumppaneille suunnatut ohjeet toimeentulo-
tuen neuvontaan asiakkaille 16ytyvat Kela.fi-sivustolta, jota on kaytetty tutkimuksen tietoperustana
ja raportin lahteena. Ohjeita on paivitetty tutkimuksen haastatteluajankohdan jalkeen osana Kelan
jatkuvaa kehittamistyota. Ohjeet ovat tdsmentyneet, mutta keskeinen sisaltd on sama kuin tutki-
musta suunniteltaessa. Tahan raporttiin on lahdeviittaukset tarkistettu ja osin kirjoitettu uudelleen

vastaamaan raportoinnin ajankohdalla tarjottavaa ohjeistusta.

2.4 Kelan ja kuntien sosiaalitoimien valinen yhteistyo aiemmissa tutkimuksissa

Toimeentulotuen asiakkaiden asioissa tehtavasta monialaisesta yhteistydsta on ajankohtaisuu-
tensa vuoksi tehty paljon tutkimusta. Perustoimeentulotuen siirto kunnilta Kelan ratkaistavaksi on
luonut tarvetta monialaisen yhteistyon kehittamiseen viime vuosina. Taman kehittdmistyon yhtey-
dessa on kaynnissa useita tutkimushankkeita. Tassé luvussa referoidaan jo valmistuneista tutki-

muksista tdman tutkimuksen aihealuetta ja nakdkulmaa lahinna késittelevia tutkimuksia.
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Leppakoski on tutkinut aihetta ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetydssaan "Polkuja
erityista tukea tarvitsevien toimeentulotukiasiakkaiden palveluun®, jossa on tarkasteltu Kelan ja
kunnan yhteistyota. Leppakoski (2018, 53-56) havaitsi eroavaisuuksia erityisen tuen tarpeen arvi-
oinnissa Kelan ja sosiaalitoimen tyontekijoiden valilla. Yhta mielta oltiin siita, etta erityisen tuen
tarve nakyi toistuvana avun tarpeena etuuksien hakemisessa joko Kelan neuvonnasta tai sosiaali-
tyon piirista. Myos liitteiden toimittamisen ongelmat, etuuksien hakemisen laiminlyonti, laskujen
suoramaksun tarve tai rastivuokrat nahtiin tunnusmerkkeina tuen tarpeesta ja itsenaisen toiminta-
kyvyn alenemisesta. Ratkaisukeinoina nousivat esille yhteinen palvelutarpeen arviointi, organisaa-
tioiden valisen vuorovaikutuksen lisddminen ja yhteisten pelisaantojen sopiminen. Myos tulkkaus-
palveluita korostettiin maahanmuuttajien ja viittomakielisten asiakkaiden kohdalla. Alueellisen tasa-
arvoisuuden takaamiseksi pidettiin tarkeana etapalvelujen jatkuvaa kehittamista. Yhteistyon kehit-
tamiseksi ehdotettiin suoraa puhelinyhteytta Kelan ja sosiaalitoimen valilla. Tama todettiin kuitenkin

kaytannossa mahdottomaksi toteuttaa.

Leppakosken (2018, 56-57) tutkimuksessa ehdotettiin kuntayhteistydn kehittamista pelisaantoja,
tyonjakoa, prosesseja ja Kelan paatosteksteja selkiyttamalla. Tiedonjakoa organisaatioiden kay-
tanndista nahtiin tarpeellisena lisata, koska esimerkiksi ennaltaehkaisevan toimeentulotuen myon-
tamisedellytyksista oli huonosti tietoa Kelassa. Tutkimuksen tuloksien pohjalta esitetty kehittamis-
ajatus palveluasiantuntijoiden sosiaalityon tarpeen tunnistamisen koulutuksesta onkin Kelassa jo

toteutettu syksyn 2018 aikana.

Jarvela, Saarimaa, Setala ja Taskinen ovat tutkineet aihetta alemman ammattikorkeakoulututkin-

non opinnaytetyossaan ™Yhteistyo jai ihan puolitiechen” Kelan tydntekijoiden kokemuksia perustoi-
meentulotuen siirron vaikutuksista Kelan ja kuntien valiseen yhteistyohon ja asiakasohjaukseen”,
jossa on tarkasteltu Kelan ratkaisuasiantuntijoiden ja palveluasiantuntijoiden kokemuksia ja niista
esille nousevia kehittamistarpeita ja kehittdmisehdotuksia. Jarvelan, Saarimaan, Setélan ja Taski-
sen (2018, 30-39) tutkimuksen tuloksissa kehittdmistarpeina nousi esiin se, etta Kelan ja kuntien
valinen yhteistyon koettiin olevan yksisuuntaista. Esimerkiksi sosiaalitoimen mahdollisuudet ottaa
yhteytta Kelaan olivat osin rajalliset. Lisaksi yhteisen tavoitteen epaselvyys koettiin myds kehitta-
miskohteena. Tiedonkulku Kelan ja kuntien sosiaalitoimen valilla koettiin selkeésti ongelmallisena.
Esimerkiksi sahkdpostin kautta viestitellessa tieto ei siirtynyt reaaliajassa toiselle osapuolelle. Li-
saksi Kelan ja kuntien valisessa sahkoisessa tietojarjestelmassa tiedonkulku on vain yksisuun-
taista. Tama tarkoittaa sita, etta Kelan tyontekija pystyy kirjaamaan tietojarjestelmaan tietoja asi-

akkaasta, mutta kunnan sosiaalitoimen tyontekija ei pysty tekemaan vastaavia kirjauksia, vaan han
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voi pelkastaan lukea Kelan tekemia kirjauksia. Kelan tyontekijat kokivat myés palautteen epdmaa-
raisyyden kehittamiskohteena. Esimerkiksi kunnan sosiaalitoimen puolelta saattoi tulla palautetta

turhasta tai vaarasta asiakasohjauksesta, mutta palautetta ei sen kummemmin perusteltu miksi.

Jarvelan, Saarimaan, Setélan ja Taskisen (2018, 39-44) tutkimuksen tuloksissa kehittamisehdo-
tuksina tuotiin esille vastavuoroisen tietojarjestelman luominen, jolloin tiedonkulku tapahtuisi reaa-
liajassa ja se vahentaisi paallekkaista tyota. Myos asiakasohjauksesta toivottiin palautetta, mika on
toiminut hyvin ja miksi asiakasohjaus on ollut vaara tai turha. Ohjeiden selkiyttamista silta osin,
milld kanavilla kunnan sosiaalitoimeen voidaan olla yhteydessa, toivottin my6s. Sosiaalihuollon
tarpeen ilmoittamisesta toivottiin kunnan puolelta kuittausta, jotta tiedettaisiin, missa vaiheessa il-
moituksen kasittely on kunnassa. Kehittamisehdotuksena tuotiin esille sosiaalitoimen tyonkuvan
tutuksi tuomista ja yhteisten tavoitteiden selkiyttamista, jolloin tydn sujuvuus parantuisi ja se liséisi
toisen tyon arvostusta. Kelan tydntekijat toivat kehittamisehdotuksena myds esiin paatésmaarata-

voitteiden pienentamista, jolloin asiakkaan tilanteeseen paneutumiseen jaisi paremmin aikaa.

Alkuvuodesta 2018 Sosten toteuttamassa Sosiaalibarometri 2018-kyselytutkimuksessa keréttiin
sosiaalityontekijoiden, sosiaali- ja terveysjohtajien, Kelan toimihenkildiden ja Kelan johtajien arvi-
oita perustoimeentulotuen Kela-siirron haasteista, muun muassa Kelan ja kuntien valisesta yhteis-
tyosta. Kyselyssa pyydettiin arvioita siita, miten siirto vaikutti kaikkein heikoimmassa asemassa
oleviin asiakkaisiin. (Naatanen & Londén 2018, 41.) Tasta laajasta tutkimuksesta on tassa keski-

tytty referoimaan Kelan tyontekijoiden esittdmia haasteita yhteistyohon liittyen.

Kuntayhteistyota piti hyvin toimivana 38 prosenttia sosiaalityontekijoista ja Kelan toimihenkilGista.
Molempien osapuolien nakemys yhteistyosta oli parantunut verrattuna edelliseen vuoteen, jolloin
hyvana tai melko hyvana yhteistyon sujumista piti Kelan toimihenkildista 28 prosenttia ja kunnan
sosiaalitydntekijoista 32 prosenttia. Kuitenkin vuoden 2018 barometrissa 26 prosenttia eli noin nel-
jasosa Kelan toimihenkildista arvioi yhteistyon sujuvan huonosti ja vastaavasti 17 prosenttia sosi-

aalitydntekijoista arvioi samoin. (Naatanen & Londén 2018, 54.)

Vastauksissa Kelan tydntekijat ovat samaa mielta sosiaalityontekijoiden kanssa siita, etta perustoi-
meentulotuen ja taydentavan seka ehkaisevan toimeentulotuen jako ei ole selva. Kelan tydntekijoi-
den mielesta sosiaalityontekijoissa on kuitenkin usein ongelma. Kritiikkina Kelan tyontekijat kerto-
vat yhteysongelmat ja avoimissa vastauksissa on noussut esiin kuntien "jamahtaminen” mennei-

syyteen. Kelan tyontekijoiden mukaan Kelan vastuualueita ei tiedeta kunnassa riittdvan tarkasti ja
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se on aiheuttanut asiakkaiden ohjeistamista vaarin. Kelan tyontekijoiden vastauksissa on myds
noussut esiin se, etta toista osapuolta pidetaan yhteistyohaluttomana ja etta toinen osapuoli mus-

tamaalaa ja tekee vastakkainasettelua. (Naatanen & Londén 2018, 55.)

Vastaajien mukaan haasteet yhteistyossa ja epatietoisuus etuuksista voivat johtaa asiakkaan tar-
peettomaan ohjaamiseen viranomaisten valilla. Kelan tyontekijat myontavat sen, etta myos Ke-
lassa on epatietoisuutta kuntien kaytannaista toimeentulotukeen liittyen. Kelan tyontekijat kertovat,
etta paasy kuntien asiakastietoon olisi hyodyllista ja moni heista toivoo, ettd hakemuksen kasittelyn
jalkeen asiakastapauksen seuranta olisi mahdollista. Avoimissa vastauksissa tuodaan myos posi-
tiivisia asioita esiin. Asiakirjojen siirto Kelasta kuntaan toimii paremmin ja sosiaalityon tarpeen il-
moitusprosessi sosiaalityon tarpeessa olevien asiakkaiden osalta on saanut kiitosta. Myds Kelan
ja kuntien edustajien yhteiset koulutukset ja tilaisuudet ovat Kelassa arvostettuja. (Naatanen &
Londén 2018, 55-58.)

Kelan tyontekijat toivovat, etta he saisivat lisaa tietoa siita, miten asiakasprosessi kulkee kunnassa.
He kokevat kielteiseksi sen, etta Kelaan ei saada tietoa kunnan toimenpiteista sen jalkeen, kun
kuntaan on ilmoitettu asiakkaan sosiaalityon tarpeesta. Ratkaisuna edella mainittuun Kelan tyon-
tekijat ehdottavat kunnan jarjestelmaan katseluoikeutta. Lisaksi yhteisia koulutuksia toivotaan. Pi-
kaviestipalvelu Lyncin kayttoa voidaan pitaa esimerkkina yhteydenpitokynnyksen alentamisessa,
joka on tarkea tyokulttuuriin liittyva asia. Kelan tyontekijat ehdottavat myds yhteista chat-linjaa Ke-
lan ja kuntien valille, jotta yhteydenottokynnys mataloituisi. Kunnan tyontekijat haluaisivat parantaa
jarjestelmaa siten, etta sahkopostiin tulisi tieto taydentavan tai ehkaisen toimeentulotukinakemuk-

sen siirtdmisesta, jotta asian kasittely voisi nopeutua. (Naatanen & Londén 2018, 60.)

Taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotukinakemusten siirtdmisessa yhteistyota pitaa sujuvana
Kelan tyontekijoista 48 prosenttia. Kyselyssa pyydettiin kertomaan hakemusten siirtdmisen yhteis-
tydongelmista. Kelan tyontekijoista osa kertoo, etté ohjeet hakemusten siirrossa ovat viela epasel-
via, jotka aiheuttavat tulkintaeroja siita, mista etuuslajista maksetaan mita kuluja. Haastetta lisaa
se, ettd iiman asiakkaan pyynt6a ei voi siirtaa taydentavan ja ehkéisevan toimeentulotuen hake-
musta kuntaan. Lisaksi Kelassa on koettu, etteivat pitkaaikaiset toimeentulotukiasiakkaat aina ha-
lua tai osaa mukautua uudistuksen jalkeiseen hakemistapaan. Esimerkiksi Kelan ja kunnan sosi-
aalitoimen valista eroa eivat asiakkaat ynmarra ja Kelan tyontekijat eivat saa tietoonsa sita, onko
hakemuksen siirto kuntaan onnistunut. (Naatanen & Londén 2018, 61-62.)
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Suomen sosiaali ja terveys ry SOSTE suosittelee Kelan ja kuntien yhteistyon parantamista Kela-
siirron ongelmien korjaamiseksi. Ensimmaiseksi "heikoimmassa asemassa olevien ihmisten tie-
donsaanti, palvelut ja ohjaus sosiaalityon piiriin varmistetaan.” Henkilokohtainen palvelu tulisi tur-
vata Kelan asiakkaille ja panostaa sen laatuun. Etuuskasittelijoiden osaamisesta tulisi huolehtia ja
asiakkaiden ohjaamista kunnan sosiaalityon piiriin pitaisi madaltaa ja selkiyttaa. Kelan etuuskasit-
telijGille pitaisi organisoida riittavasti tydaikaa asiakkaiden sosiaalityon tarpeen arviointiin. (Naata-
nen & Londén 2018, 107.)

Toiseksi SOSTE suosittelee, ettd Kelan ja kunnan yhteistyo olisi saumatonta. Kaytantoja ja tieto-
jarjestelmia tulisi kehittaa asiakastiedon siirtymiseksi. Kelan ja sosiaalitoimen valillé tulisi laajentaa
tietojen luovuttamista, jotta asiakkaiden kahden luukun asiointi vahentyisi. Kelan tulisi suosituksen
mukaan edelleen selkiyttaa ohjeistuksiaan. Kelalle tulisi lisatd mahdollisuuksia ottaa huomioon asi-

akkaan kokonaistilanne ja sosiaalitydntekijoiden lausunto. (Naatanen & Londén 2018, 107.)

2.5 Tyontekijalahtoinen tyonkehittaminen

Stenvall ja Virtanen (2012, 191-192, 201-202) nakevat tydntekijat merkittdvana kehittamispotenti-
aalina, koska asiakkaiden tapaan tyontekijat ovat kehittamistoiminnan hyodynsaajia ja kayttajia.
Tyontekijoiden kayttaminen tyonkehittamiseen on hyva mahdollisuus, kunhan johto kiinnittaa huo-
miota tyontekijoiden ideoihin ja nakemyksiin. Tyontekijalahtoisessa kehittamisessa on keskeista
johtajan kyky innostaa henkilostoa kehittamistyohon ja auttaa naita nakemaan asioita uudesta na-
kokulmasta. Tyontekijalahtoisella muutosjohtamisella tehdaan mahdolliseksi se, etta tyontekijoiden
ideoita voidaan testata ja toteuttaa koko organisaation palvelutuotannossa ja silla vahvistetaan

tyontekijoiden osallisuutta muutoksiin.

Tyontekijoiden osallistaminen suunnitteluun on tarkeaa, koska sita todennakdisemmin muutokset
saadaan vietya helpommin |api, mitd enemman tyontekijoita osallistetaan. Etukéteissuunnitelman
ei kannata olla liian yksityiskohtainen ja tarkka, vaan muutoshankkeisiin liittyvat suunnitelmat tulisi
laatia riittdvan tarkaksi siten, ettd muutosten tekemisessa paastaan liikkeelle, ja suunnitelmaa voi-
daan muutosmatkan aikana tarkentaa ja tyontekijoilld on lupa suunnitelman tarkentamiseen. Tar-
keaa on se, ettd annetaan suuri arvo tyontekijoiden késityksille muutostarpeista. Muutokset ja uu-
det innovaatiot ovat organisaation sisalla hyvaksyttavampia, kun osallistuminen muutosmatkaan

on laaja ja osallisuus samalla vahentda muutosvastarintaa. Tyontekijalahtdisessa kehittamisessa
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epaonnistumiset ja onnistumiset tulisi arvioinnissa negatiivisen arvostelun sijaan analysoida ja ra-
portoida systemaattisesti, ja kiinnittda huomiota siihen, etta tyontekijoiden "aani” saadaan esille.
(Stenvall & Virtanen 2012, 211-213.)

Engestromin (2004, 86 - 87) mukaan yhteiskehittelyssa on kyse toimintajarjestelmien vélisten rajo-
jen ylittamisesta, joka on vastavuoroista ja interaktiivista toimintaa. Rajanylitys voi olla yksittainen
teko esimerkiksi tiedon valittamiseksi. Pitkajanteisista ja tuottavista rajanylityksista han kayttaa ka-
sitetta solmu. Solmussa rajanylitykseen sisaltyy kohteen yhteinen kasittely yksittaista kertaa jatku-
vammin. Siind kukaan osallistujista ei ole maaraavassa asemassa ja aloitteentekija rajanylitykselle

voi vaihdella.

Kaytantolahtoinen johtaminen voi mahdollistaa tyontekijdiden kehittdmistoimijuuden. Siing seka
tyontekijat etta kayttajat (asiakkaat) nahdaan keskeisina toiminnan uudistamisen lahteina ja toimi-
joina. Tallainen toimijuus on alhaaltapain rakentuvaa, tydntekijdiden ruohonjuuritasolla tapahtuvaa
aloitteellisuutta ja innovatiivisuutta. Tyontekijoilla on kiinnostusta ja sisaista motivaatiota kehittaa
omaa tyotaan. Vanhuspalveluiden kehittamisen Toimi- hankkeessa havaittiin tyontekijoiden kehit-
tamistoimijuuden tulevan esille etenkin tydyhteisojen muutostilanteissa, kun tyotapoja ja pelisaan-
toja on pakko sopia uudelleen. Muutos voi talloin toimia tyontekijan kehittamistoimijuudelle otolli-
sena kontekstina. (Ylisassi, Hasu, Heikkila, Kapykangas, Saari, Seppanen & Valtanen 2016, 12 -
13,40-41)

Vuokila-Oikkonen (2015, 207 - 210) korostaa tyontekijdiden asiantuntijuutta oman tyonsa kehitta-
jina ja kehittamistyohon osallistumisen mahdollisuuden merkitysta tyohyvinvoinnin kannalta. Tyo-
elaman yhteiskehittdminen edellyttaa kaikkien organisaation jasenten osallistumista kehittamisen
kaikissa vaiheissa; suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. Tyontekijalta tdma vaatii kykya
reflektoida omaa tydtaan ja siten tunnistaa kehittdmishaasteita. Haasteisiin vastaamiseksi etsitaan
uusia toimintamalleja yhteistydssa. Johtajilta yhteiskehittdmisen toimintatapa edellyttaa kehittdmis-
tydn prosessin tuntemista ja hankkeen aikatauluttamista. Osallistujille on jarjestettdva mahdolli-

suuksia dialogiin ja taattava luottamuksen ja osallisuuden kokemus.
Kelassa toteutetaan vuosittain koko henkilostélle henkildstobarometriksi kutsuttu kyselytutkimus,

joka mittaa ensisijaisesti tydhyvinvointia ja tyontekijdiden kokemusta tydstaan (ks. Kela 2019a, vii-
tattu 30.3.2019). Henkilostobarometrin tuloksista kdydaan tydryhmakohtaisesti purkukeskustelua
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|ahiesimiehen kanssa. Nama keskustelut voivat toimia myos reflektoinnin ja dialogin mahdollista-

jina ja siten tyontekijalahtoisen tyonkehittamisen kanavana.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla Kelan ratkaisuasiantuntijoiden kokemuksia ja ehdotuksia
perustoimeentulotuen Kelan ja kuntien valisen moniammatillisen yhteistyon kehittamisen avuksi
Kelan pohjoisen vakuutuspiirin alueella. Tavoitteena oli koota tyontekijoiden ehdotuksia, joita voi-
daan kayttaa kuntien ja Kelan valisen yhteistyon kehittamiseen Kelassa. Edella mainitun tavoitteen

saavuttaminen auttaa asiakasta saamaan oikea-aikaista apua ja tukea entista tehokkaammin.

Tutkimus on opinnaytetyo ja sen oppimistavoitteena oli sosiaalialan kompetensseista vahvistaa
tutkimuksellista kehittamisosaamista ja oppia tutkimuksellisen tiedon hyodyntamisesta kehittamis-
tyossa. Myos asiakastyon osaaminen vahvistuu moniammatilliseen yhteistyohon perehtymisen ja

muiden toimijoiden esittamien nakokulmien kautta.

Tutkimuskysymyksina tassa tutkimuksessa olivat:
1. Millaisia kokemuksia haastateltavilla on monialaisesta Kelan ja kuntien sosiaalitoimen va-
lisesta yhteistydsta toimeentulotuen kasittelyssa?
2. Millaisia kokemukseen perustuvia kehittamisehdotuksia haastateltavilla on monialaisen

yhteistyon kehittdmiseksi Kelan ja kuntien sosiaalitoimen tyontekijoiden valilla?

Kysyttaessa kokemuksia saatiin tietoa niistd kaytanteista, mitka toimivat monialaisessa yhteis-
tydssé Kelan ja kuntien valilla hyvin ja mitka kaipasivat kehittamista. Kehittamisehdotuksia kysyttiin
yhteistydkumppanin toiveesta monialaisen yhteistyon kehittamiseksi. Tutkimuskysymykset perus-

tuvat opinnaytetyon aihealueeseen.

3.2 Tutkimuksen metodologiset lahtékohdat

Laadullinen tutkimus vastaa kysymykseen, mista tdssa asiassa on kyse. Tyypillisia laadullisen tut-
kimuksen ominaisuuksia ovat muun muassa se, etta tutkimus tapahtuu aidossa ympaéristossa, ai-

neisto kerataan tutkittavilta vuorovaikutussuhteessa ja tutkimusaineisto on monilahteista sisaltaen
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tekstid, kuvia ja haastatteluja. Huomio kiinnitetdan tutkittavien nakemyksiin, merkityksiin ja nako-
kulmaan. Laadullisen tutkimuksen analyysi on induktiivista, mika tarkoittaa suuntaa kaytannosta
teoriaan. Analyysi on myos rekursiivista, mika tarkoittaa palautuvaa. Lisaksi analyysi on interaktii-

vista eli vuorovaikutteista. (Kananen 2017, 34-35.)

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus pyrkii totuusvaittamien todentamisen sijaan tuomaan esille
uusia tosiasioita. Laadulliseen tutkimukseen sisaltyy useita erilaisia tutkimuksen lajeja ja eri tie-
teenaloille on muodostunut omat laadullisen tutkimuksen traditiot. Naille kaikille yhteista ja tyypil-
lista on suosia ihmista tiedonkeruun instrumenttina, aineiston keruuta luonnollisissa tilanteissa ja
tiedon hankinnan kokonaisvaltaisuutta. Tutkimussuunnitelma voi muotoutua tutkimusprosessin ai-
kana ja analyysi on induktiivista. Aineiston hankinnassa kaytetaan laadullista metodia, esimerkiksi
teemahaastattelua, jossa haastateltavien "aani” ja nakokulmat paasevat esille. Lisaksi tyypillista
kvalitatiiviselle tutkimukselle on se, etta kohdejoukkoa ei valita satunnaisesti vaan tarkoituksenmu-
kaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161 - 164.)

Vilkka (2015, 71) mainitsee monimetodista lahestymistapaa esitellessaan tutkijatriangulaation,
jossa samaa tutkimusta toteuttaa useampi tutkija tai tutkimusryhma. Se voi tarkoittaa myos usean
haastattelijan tai havainnoijan kayttoa aineiston keruussa. Tutkimusta koskevat ratkaisut tehdaan

yhdessa ryhmassa.

Tama tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimus tehtiin laadullisena,
koska tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita Kelan tyontekijoiden kokemuksista ja kehittdmisehdotuk-
sista monialaisesta yhteistydsta kuntien sosiaalitoimien valilla. Siina tutkimuskohteena olivat haas-
tateltavien omat nakemykset aiheesta. Haastateltavat valittiin tarkoituksenmukaisesti. Analyysi teh-
tiin aineistolahtdisesti ja analyysi oli induktiivista. Induktiivisen analyysin periaatteiden mukaisesti
tietoperustaa taydennettiin haastatteluaineiston analyysivaiheessa. Paritydskentelyna toteutettuna
taméa tutkimus edustaa my6s tutkijatriangulaatiota. Laadullinen tutkimus mahdollisti uusien nako-

kulmien ja kehittdmisideoiden esille tuomisen.

3.3 Kohderyhma

Laadullisessa tutkimuksessa pyritadan muun muassa ymmartamaan tiettya toimintaa, kuvaamaan

tiettya tapahtumaa tai iimi6ta, tai antamaan ilmiélle teoreettisesti mielekas tulkinta. Tdman vuoksi
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on tarkeaa, etta aineistoon keruuseen valikoiduilla haastateltavilla on mahdollisimman paljon tietoa
tai kokemusta ilmiosta tai asiasta, jota tutkitaan. Haastateltavia ei voida sattumanvaraisesti valita,

vaan valinnan tulee olla tarkoitukseen sopivaa ja harkittua. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 87-88.)

Edella esitetyn perusteella kohderyhmaan valittiin ratkaisuasiantuntijoita, jotka olivat osallistuneet
Kelan ja kuntien valiseen yhteistyohon ja tehneet pitkaan tyota perustoimeentulotuen parissa. Juuri
tallaisille tyontekijoille oli voinut tyokokemuksen kautta kertya tietoa, joka voisi tuoda tyonteki-

janakokulmaa yhteistyon kehittamiseen.

Tutkimuksen yhteistydkumppanina oli Kelan pohjoinen vakuutuspiiri ja siella Toimeentuloturva-
etuuksien ratkaisukeskus. Toimeentuloturvaetuuksien ratkaisukeskus vastaa tyottomyysturvan,
yleisen asumistuen ja toimeentulotuen paatoksenteosta. Pohjoinen vakuutuspiiri tekee etuusrat-
kaisut seuraavien kuntien alueella: Alavieska, Enontekio, Hailuoto, Haapajarvi, Halsua, Haapavesi,
Hyrynsalmi, li, Inari, Kajaani, Kalajoki, Kannus, Kaustinen, Kemi, Kempele, Kemijarvi, Keminmaa,
Kittila, Kokkola, Kolari, Kruunupyy, Kuhmo, Kuusamo, Karsamaki, Lestijarvi, Liminka, Lumijoki, Me-
rijarvi, Muonio, Muhos, Nivala, Oulu, Oulainen, Paltamo, Pelkosenniemi, Pello, Perho, Posio, Pu-
dasjarvi, Puolanka, Pyhajoki, Pyhajarvi, Pyhanta, Raahe, Ranua, Reisjarvi, Ristijarvi, Rovaniemi,
Salla, Savukoksi, Sievi, Siikajoki, Siikalatva, Simo, Sodankyla, Sotkamo, Suomussalmi, Taival-
koski, Tervola, Toholampi, Tornio, Tyrnava, Utajarvi, Utsjoki, Vaala, Veteli, Ylivieska ja Ylitornio.
Kaikkien naiden kuntien sosiaalitoimien tyontekijat ovat mahdollisia yhteistyokumppaneita tutki-

muksessa haastateltujen tekemassa perustoimeentulotuen ratkaisutyossa.

Alueen laajuuden vuoksi perustoimeentulotuen ratkaisuasiantuntijoita on Kelan pohjoisen vakuu-
tuspiirin alueella satoja, joten haastattelukutsua ei ollut tarkoituksenmukaista lahettaa kaikille rat-
kaisutyontekijoille huomioiden haastatteluun tarvittavan joukon pieni maara (4-5 henkilod). Tutki-
muksessa lahetettiin haastattelukutsu yhden timipaallikon alaisuudessa tyoskenteleville 21 ratkai-
suasiantuntijalle. Kyseinen tiimipaallikko toimi yhteyshenkilona Kelassa opinnéytetydprosessissa.
Hanelld on tydkokemusta seka kunnan sosiaalitoimen ettd Kelan puolelta, ja han on toiminut aktii-
visesti monialaisen yhteistyon kehittdmisesséa naiden kahden toimijan valilla. Hanen alaisuudes-
saan toimivilla ratkaisuasiantuntijoilla oli siis todennakdisesti kokemusta yhteistydsta kuntien sosi-

aalitoimen tyontekijéiden kanssa.
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Haastatteluun lahetettiin kutsu (liite 1) séahkdpostitse kohderyhmalle ja viisi ensin vapaaehtoiseksi
ilmoittautunutta kutsuttiin haastatteluun. Yhteistyokumppanin luvalla haastateltavat saivat osallis-
tua tyoajalla noin tunnin kestavaan ryhmahaastatteluun. Rajattu aika haastattelun toteuttamisen
rajasi myos haastateltaviksi kutsuttavien maaraa. Tunnin haastatteluajalla on haastateltavien ryh-
man oltava niin pieni, etta jokaisella osallistujalla on mahdollisuus esittaa omat nakemyksensa ja

kommenttinsa.

Ensimmaiseen haastattelukutsuun ei tullut tarpeeksi vapaaehtoiseksi ilmoittautuneita, joten haas-
tattelupaivaa jouduttiin siirtdmaan viikolla. Yhteistydkumppanin kanssa sovittiin talléin kohderyh-
man laajentamisesta toisen tiimin jaseniin riittdvan osallistujamaaran takaamiseksi. Haastattelu-
kutsu lahetettiin siis yhteensa 45:lle ratkaisuasiantuntijalle. Jalkimméiseen kutsuun vapaaeh-

toiseksi ilmoittautuneet 16ytyivat kahdessa arkipaivassa.

3.4 Aineiston keruu

Aineiston keruussa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua eli teemahaastattelua, jossa on etuka-
teen valittu teema ja tarvittaessa niita tarkentavat kysymykset. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 76-77)
kuvaavat teemahaastattelussa korostettavan haastateltavien antamia merkityksia asioille ja heidan
tulkintojaan asioista. Teemahaastattelussa pyritaan kysymyksilla saamaan tutkimustehtavan tai

tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti merkityksellisia vastauksia.

Vilkka (2015, 125) suosittaa ryhméahaastattelua toimivana tapana mm. toimintatapojen kehittami-
seen tutkimuksen avulla. Hirsjarven ja Hurmeen (2011, 61) mukaan ryhméahaastattelua voidaan
verrata keskusteluun, jonka tavoite on niin sanotusti vapaamuotoinen. Ryhmahaastattelussa haas-
tateltavat tuottavat tutkittavasta iimiosta monipuolista tietoa, kommentoivat melko spontaanisti asi-
oita ja tekevat huomioita. Haastattelijoiden tehtdvana on huolehtia siita, etta jokainen haastateltava
saa mahdollisuuden osallistua keskusteluun ja etta keskustelu pysyy tutkittavassa ilmiéssa. Ryh-
méhaastattelu sopii aineiston keruuseen erityisesti silloin, kun tutkitaan pienoiskulttuurien merki-
tysrakenteita tai halutaan selvittaa se, miten haastateltavat muodostavat tutkittavaan asiaan yhtei-
sen kannan. Ryhmahaastattelu sopii aineiston keruutavaksi myos silloin, kun haastateltavien sosi-

aalisesta ymparistosta halutaan saada tietoa.
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Hirsjarvi ja Hurme (2011, 62) kertovat tasméaryhméahaastattelusta, jonka piirteitd ovat muun muassa
koostuminen muutamasta ihmisesta, jotka on valittu tarkkaan esimerkiksi asiantuntijuuden perus-
teella, tai koska heidan asenteillaan ja mielipiteillaan on vaikutusta tutkittavaan asiaan. Piirteena
on myos se, etta haastateltavalla ryhmalla on tavoite, joka on maaritelty tarkasti ja ryhman jasenet
ovat tietoisia tavoitteesta. Haastateltavalla ryhmalla on haastattelija, jolla on kokemusta haastatte-
lijana olemisesta ja jonka tehtavana on selvittaa haastateltaville haastattelun tarkoitus ja auttaa
haastateltavia vaihtamaan ideoita keskenaan. Tasmaryhmahaastattelussa voidaan kayttaa apuna
video- ja nauhoituslaitteita ja sopiva haastattelun kesto on tavallisesti 45-60 minuuttia. Tasmaryh-
mahaastattelua kaytetaan aineiston keruussa tavallisesti silloin, kun halutaan kehittaa uusia palve-

luja ja ideoita.

Ryhmahaastattelussa voi risking olla se, etta keskustelussa tietyt henkilot dominoivat keskustelua.
Tallin haastattelija voi pyytad kommentteja myds muilta osallistujilta. Haastattelun tilannetta hel-
pottaa se, ettd haastattelijoita on kaksi, silla tilanteen ohjaaminen on helpompaa, kun toisen esitta-
essa keskustelun teemoja ja seuratessa sen kulkua, voi toinen haastattelijoista valmistella uutta
teemaa. Ryhmahaastattelua jarjestettaessa riskina voi olla se, etta kaikki kutsutut haastateltavat
eivat saavu paikalle. Ryhmahaastattelu yleensa taltioidaan nauhoittamalla keskustelu, mutta vide-
oinnista on apua, kun purku- ja analyysivaiheessa pyritaan saamaan selvaa, kuka haastateltavista

on aanessa nauhoituksessa. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, 63.)

Alasuutari (2011, 151 — 154) toteaa ryhméahaastattelussa haastateltavien ryhmakulttuurin olevan
lasna, kun haastateltavana on luonnollinen ryhma. Ryhma voi yhdessa keskustellen tuoda esille
yhteista suhtautumis- tai tulkintatapaa. Haastattelijalle tilanne mahdollistaa selvennyksien pyytami-
sen tai alustavien tulkintojen esittdmisen. Tulkintojen esittdminen ryhmalle ei ole niiden hyvaksyt-
tamista, vaan ne auttavat haastateltavia tdsmentamaan esittamiaan nakemyksia. Kun haastatelta-
vana on samassa organisaatiossa toimiva ryhma, tutkijan on hyodyllistd myds analysoida ryhmati-

lanteen vuorovaikutusrakennetta ja ryhman hierarkiaa.

Teemahaastattelun kysymykset (liite 2) muotoiltiin tietoperustan pohjalta. Niiden avulla oli tarkoitus
ohjata keskustelua haastateltavien kokemuksista ja kokemusten arvottamisesta perusteltuihin ke-
hittamisehdotuksiin. Kysymykset olivat vain apuvaline palauttamaan haastateltavat haastattelun

teemaan, mikali keskustelu siirtyisi muihin aiheisiin. Tasmaryhmahaastattelun periaatteiden mukai-
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sesti kerrottiin haastattelun aluksi tutkimuksen tavoitteet. Haastattelutilanteessa pyrittiin huomioi-
maan seka Hirsjarven ja Hurmeen etta Alasuutarin ohjeistukset haastattelijan roolista keskustelun

ohjaajana, tarkentavien kysymysten esittamisesta ja haastattelutilanteen havainnoimisesta.

Ryhmahaastattelu pidettiin Kelan Oulun toimitalon tiloissa 7.5.2019. Haastattelutilana toimi neuvot-
teluhuone, jossa istumapaikat jarjestettiin tiiviksi ryhmaksi ympardimaan pienta poytaa, jota tarvit-
tiin aanityslaitteita varten. Tila oli rauhallinen eika haastattelutilanteessa ollut hairioita. Kaikki haas-

tateltavaksi ilmoittautuneet saapuivat paikalle.

Haastateltavat tunsivat toisensa ainakin jossain maarin, koska olivat saman 21-henkisen tiimin j&-
senia. Haastattelijoiden havainnoinnin mukaan tunnelma vapautui haastattelun ensimmaisen nel-
janneksen aikana ja haastateltavat keskustelivat vilkkaasti ja toisiaan kommentoiden koko loppu-
haastattelun ajan. Uusi teema-alue nostettiin esille keskustelun hiipuessa edellisesta. Haastatte-
lussa oli pitkia jaksoja, joissa haastattelijat eivat puuttuneet lainkaan haastateltavien keskindiseen
keskusteluun annetusta aiheesta. Tarkentavien kysymysten esittdmisen mahdollisuutta kuitenkin

kaytettiin.

Haastattelussa oli kaksi teemaa: kokemukset monialaisesta yhteistyosta ja kehittamisehdotukset
naihin kokemuksiin perustuen. Haastateltaville oli kerrottu haastattelukutsussa teemat ja he kasit-
telivat usein molempia teemoja samassa vastauksessa. Esimerkiksi kertomusta onnistuneesta ko-
kemuksesta seurasi samassa puheenvuorossa toive onnistuneen yhteistyokokemuksen toistumi-
sesta jonkin hyvaksi havaitun toimintamallin yllapitamisena tai vakiinnuttamisena. Toisaalta ongel-
makohtien esille nostamista seurasi usein kehittamisehdotus, joko haastateltavalta itselta tai haas-

tatteluun osallistuneelta tyokaverilta.

Haastattelun lopuksi kysyttiin haastateltavilta palautetta ryhmahaastattelusta kokemuksena. Haas-
tateltavat pitivat kokemusta hyvana, koska he tunsivat toisensa entisestaan ja kasiteltava aihe oli
tuttu. Liséksi haastateltavat toivat esille sen, ettd kokivat haastattelun toimivan myés tyénohjauk-
sena. Aiemmista tyokiireista ja vahaisestad yhteisesta ajasta johtuen haastateltavat nakivat haas-

tattelutilanteen eraanlaisena hyddyllisend tilannepaivityksena.
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3.5 Aineiston analysointi

Hirsjarvi ja Hurme (2010, 135, 138 — 141, 143 - 152) suosittelevat haastatteluaineiston mahdolli-
simman pikaista litterointia ja analysointia keruuvaiheen paatyttya. Talloin haastattelutilanne on
viela tuoreessa muistissa ja mahdollisuus taydentaa aineistoa helpompi toteuttaa. Eri analyysime-
netelmat edellyttavat erilaista litteroinnin tarkkuutta. Puheen painotusten ja tauotusten litterointi ei
ole tarpeen kuin keskusteluanalyysia tehdessa. Kun haastattelijoita on useampia, aineiston analy-
sointi voidaan aloittaa ryhmaprosessointina keskustellen. Haastatteluaineiston analyysin vaiheet
ovat luenta, luokittelu, yhteyksien Idytaminen ja raportointi. Tulkintaa kvalitatiivisessa tutkimuk-

sessa tehdaan koko prosessin ajan.

Vilkan (2015, 137) mukaan aineiston litterointi on ty6lasta, mutta litterointi lisaa tutkijan ja hanen
tutkimusaineistonsa valistd vuoropuhelua. Tasta vuoropuhelusta on hy6tya, kun tutkija maarittaa
tutkimuksen edetessa sen, mika on tutkimusongelman kannalta riittdva aineisto ja tulkinta. Haas-
tattelun muuttaminen tekstiksi helpottaa tutkimusaineiston jarjestelmallista [apikayntia, ryhmittelya

ja luokittelua eli analysointia.

Litterointi tehtiin haastattelupéivana ja sita seuraavana péivana parityona. Adnite oli onnistunut ja
haastateltavien d4net kuuluivat selkeasti ldhes koko nauhoitteen ajan. Aanitteen kesto oli kokonai-
suudessaan tunti, kaksi minuuttia ja nelj sekuntia. Aanittamisen lisaksi haastattelutilanne yritettiin
videoida, jotta voitaisiin videolta tarvittaessa tarkistaa, kuka aanitteessa puhuu. Videoinnissa oli
teknisia ongelmia, joiden vuoksi videonauhoite jai puutteelliseksi. Adnitteesta tunnistettiin kuitenkin
hyvin, kuka puhui milloinkin, joten videokuvaa ei tarvittu litteroinnin avuksi. Haastattelu litteroitiin
sanatarkasti ilman taukomerkintoja, mutta nauru ja toisten haastateltavien myontelevat aannah-
dykset kirjattiin litterointiin. Joissain kohdin haastateltavien puhuessa osin paallekkain tehtiin pari-
tydskentelyna tulkintaa siita, kuka sanoi ja mita. Haastatteluaineiston analyysissa ei tutkimuskysy-
myksiin vastaamiseksi ollut tarpeen tehda tarkkaa keskusteluanalyysia, joten litteroinnissa keski-
tyttiin keskustelun sisaltoon. Litteroitua tekstia oli 18 sivua (fontti Arial Narrow 12, rivivali 1,5). Lit-
teroinnin valmistuttua tuhottiin seka video etta aanitteet, kuten haastateltaville oli luvattu ja tutki-

muslupaan liitettyyn suunnitelmaan kirjattu. Aineiston analysointi tehtiin aineistolahtoisesti.

Vilkan (2015, 163-164) mukaan aineistolahtbisessa sisallonanalyysissa tutkija pyrkii Ioytamaan tut-

kimusaineistosta aineiston ohjaamana jonkinlaisen tyypillisen kertomuksen eli tyyppikertomuksen
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tai jonkinlaista toiminnan logiikkaa. Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa tutkimusaineiston ke-
raamisen jalkeen tutkija paattaa, mista tyyppikertomusta tai toiminnan logiikkaa lahdetaan etsi-
maan ja taman jalkeen tutkija pelkistaa tutkimusaineistoa. Pelkistamisella tarkoitetaan sita, etta
tutkimusongelman kannalta havitetaan pois turhaa tietoa kuitenkaan havittamatta tarkeaa tietoa.
Jotta aineiston pelkistaminen onnistuu, tulee aineisto pilkkoa osiin ja tiivistaa sita. Taman jalkeen
aineisto kootaan uudelleen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Uuden kokonaisuuden ryhmittami-

nen maaraytyy sen mukaan, mita tietoa etsitaan aineistosta.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 122-124) viittaavat Milesiin ja Hubermanin kuvaukseen aineistolahtdisen
sisallonanalyysista. Kuvauksen mukaan aineistolahtoinen sisallonanalyysi on kolmivaiheinen pro-
sessi, joka koostuu aineiston pelkistamisesta eli redusoinnista, aineiston ryhmittelysta eli kluste-
roinnista ja teoreettisten kasitteiden luomisesta eli abstrahoinnista. Aineiston pelkistamisessa ana-
lysoitava aineisto voi olla haastattelu, joka on kirjoitettu auki. Tasta aineistosta karsitaan pois tutki-
muksen kannalta epaolennainen pilkkomalla aineisto osiin tai tiivistamalla aineistoa. Se voi tapah-
tua siten, etta aineistosta etsitaan alkuperaisilmaisuja ja pelkistettyja ilmaisuja, jotka kuvaavat tut-

kimustehtdvaa. Samasta lausumasta voi pelkistettyja ilmaisuja |0ytya useampiakin.

Aineiston ryhmittelyssa alkuperaisilmaisut kaydaan tarkasti lapi ja etsitaan aineistosta eroavaisuuk-
sia ja samankaltaisuuksia kuvaavia kasitteita. Alaluokat muodostetaan ryhmittelemalla ja yhdiste-
lemalla samaa ilmidta kuvaavat kasitteet eri luokkiin ja ne nimetaan kasitteelld, joka kuvaa luokan
sisaltoa. Alaluokkia yhdistamalla saadaan koottua ylaluokat, joita yhdistelemalla saadaan koottua
paaluokat. Paaluokat nimetaan ilmiota kuvaavan aiheen mukaan, joka nousee aineistosta. Lopuksi
muodostuu yhdistava luokka, joka on tutkimustehtavaan yhteydessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
124-125.)

Aineiston kasitteellistamisessa tutkimuksen kannalta olennainen tieto erotetaan ja teoreettiset ka-
sitteet muodostetaan valikoidun tiedon perusteella. Ryhmittelyn katsotaan olevan osa kasitteellis-
tamisprosessia. Kasitteellistamisessa alkuperaisaineiston kayttamista iimaisuista edetaan teoreet-
tisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Luokkien yhdistelya jatketaan niin pitkalle kuin se on mahdollista
aineiston sisallon nakokulmasta. Koko aineiston analyysin tekemisen ajan tulee tarkkailla sita, etta

aineistossa sailyy yhteys alkuperaisdataan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125-127.)

Tuomen ja Sarajarven (2018, 127) mukaan tutkimustehtdvaan saadaan vastaus aineistolahtoi-
sessa analyysissa yhdistelemalla kasitteitd. Sisallonanalyysi perustuu paattelyyn ja tulkintaan,
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jossa empiirisesta aineistosta edetdan kohti kasitteellisempaa nakemysta tutkittavasta asiasta.
Ryhmittelya voidaan kuvata prosessiksi, jossa tutkija rakentaa kuvauksen tutkimuskohteesta muo-
dostamiensa kasitteiden avulla. Uutta teoriaa muodostettaessa johtopaatoksia ja teoriaa verrataan
koko ajan alkuperaisaineistoon. Tuloksissa esitetaan empiirisesta aineistosta muodostettu kasit-
teet, kasitejarjestelma, aineistoa kuvaavat teemat tai malli. Tuloksissa kuvataan myos kasitteet tai
kategoriat ja niiden sisallot, jotka ovat muodostuneet luokittelujen pohjalta. Tutkija pyrkii ymmarta-
maan, mita asiat merkitsevat tutkittaville, kun han tekee johtopaatoksia. Lisaksi tutkija yrittaa ym-

martaa tutkittavia heidan omasta nakokulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa.

Litteroinnin jalkeen analyysin tekeminen aloitettiin lukemalla litteroitua aineistoa yhdessa ja kes-
kustelemalla sen sisallosta. Aineistoa pelkistettiin poimimalla siita tutkimuskysymyksiin vastaavia
ilmaisuja. Pelkistettyja iimauksia jarjesteltiin ryhmiin niissa esitettyjen nakdkulmien samankaltai-
suuden mukaisesti alaluokkiin. Alaluokkien ryhmittelystd muodostui tarkemmassa luennassa ja
my6hemmilla luentakerroilla ylaluokkia. Ylaluokista muodostettiin paaluokkia, jotka koottiin lopuksi
yhdistavaksi luokaksi, joka on yhteydessa tutkimustehtavaan. Ylaluokiksi analyysissa nousivat
huoli asiakkaasta, kaytossa olevat yhteistyomallit, tiedonkulun toimivuus, resurssit ja yhteiset ta-
voitteet asiakkaan ohjauksessa. Naista ylaluokista muodostui paaluokaksi kokemukset monialai-
sesta yhteistyosta. Analyysissa nousivat ylaluokiksi myos jaettu huoli, yhteistyomallien kehittami-
nen, tiedonkulun kehittaminen, riittavat resurssit ja yhteisten tavoitteiden asettaminen. Naista yla-
luokista muodostui paaluokaksi kehittamisehdotukset. Ylaluokkien sisaltoa kuvataan tarkemmin
tutkimuksen tuloksia esittelevassa osassa. Tassa tutkimuksessa yhdistava luokka on yhteistyoko-
kemuksia ja kehittamisehdotuksia Kelan ja kuntien valiseen monialaiseen yhteistyohon toimeentu-
lotuessa. Tutkimusaineiston luokittelun prosessista on esimerkki taman opinnaytetyon raportin liit-

teissa (liite 3).

3.6 Tutkimuksen luotettavuus

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 231-232) mukaan kaikkien tutkimusten luotettavuutta
pyritaan arvioimaan, koska tutkimusten tulosten patevyys ja luotettavuus vaihtelevat. Reliaabelius
voidaan todeta esimerkiksi silloin, kun kaksi henkiléa paatyvat arviossaan samaan lopputulokseen.
Validius tarkoittaa tutkimusmenetelman tai mittarin kykya mitata tutkittavaa asiaa ja siihen vaikuttaa

esimerkiksi haastattelussa se, onko haastateltava ymmartanyt kysymykset samalla tavalla kuin
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haastattelija. Koska kasitteet reliaabelius ja validius ovat peraisin kvantitatiivisen tutkimuksen pii-
rista, voi naiden kayttaminen olla vaikeaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Kuitenkin kaikkien tutki-
musten patevyytta ja luotettavuutta pitaisi kyeta arvioimaan jollain tapaa, vaikka edella mainittuja

kasitteita ei kayttaisikaan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkeita ovat kuvaukset henkiloista, paikoista
ja tapahtumista. Luotettavuutta voidaan arvioida silla, sopivatko kuvaukset ja niihin liitetyt tulkinnat
ja selitykset yhteen. Tarkka selostus tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta lisaa luotettavuutta laa-
dullisessa tutkimuksessa. Kun aineistoa tuotetaan, tulisi kertoa aineiston tuottamisen olosuhteet
niin tarkasti, kuin kykenee. Eli haastattelua tehtdessa tutkijan tulee antaa mahdollisimman tarkka
kuvaus haastattelupaikasta, haastattelun kestosta, mahdollisista hairiotekijoista, haastattelun vir-
hetulkinnoista ja tutkijan tilanteen itsearvioinnista. Tutkijan tulisi my6s tulkintoja tehdessaan kertoa,

mill& ja mihin perustuen han tulkintojaan tekee. (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233.)

Haastattelua ja analyysia oli tassa tutkimuksessa toteuttamassa kaksi haastattelijaa. Taman ansi-
osta voitiin keskustella aineiston mahdollisista tulkinnoista ja siten lisata analyysin reliabiliteettia.
Teemahaastattelun aikana oli mahdollista esittaa tarkentavia kysymyksia tai muotoilla kysymyksia
toisin, jos haastateltava ei niita ymmartanyt. Luotettavuuden parantamiseksi haastattelutilanne tal-
lennettiin ja aineiston litteroitiin valittdmasti haastattelun jalkeen. Samalla kirjattiin haastattelutilan-
teen kuvaus. Analyysi toteutettiin parityoskentelyna. Tulkinnoista kaytiin jatkuvaa keskustelua ja
toisen opiskelijan ehdottamat tulkinnat kaytiin yhdessa lapi. Sitaatit olisivat lisanneet analysoinnin
raportoinnin luotettavuutta, mutta haastateltujen anonymiteetin suojelemiseksi oli tutkimussuunni-

telmassa ja haastattelun alussa luvattu, ettei niita kayteta.

Tuomi & Sarajarvi (2018, 160) huomauttavat, etta laadullisessa tutkimuksen luotettavuustarkaste-
lussa pitaisi pohtia myds tutkijan mahdollista puolueellisuutta havaintojen teossa esimerkiksi virka-
aseman vuoksi. Laine (2018, 35- 37) kirjoittaa tutkijan kriittisen itseymmarryksen tarkeydesta ja
omien ennakkoluulojen reflektoinnista tutkimuksen luotettavuutta lisaavana toimintatapana. Tutki-
jan on pyrittava aineistolahtdisessa analyysissa tietoisesti etddnnyttamaan tulkintaansa ennakko-
késityksistaan. Vertailua aiempiin tutkimuksiin tehdaan vasta tutkittavan aineiston analyysin tulok-

sista.
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Johdannossa on kuvattu haastattelijoiden tyokokemus Kelassa. Yhdessé tietoperustassa referoi-
tujen lahteiden kanssa ne muodostivat tekijoille esiymmarryksen, jonka pohjalta haastattelun tee-
mat valittiin. Naiden ennakko-oletusten tiedostaminen ja julkituominen raportoinnissa lisaavat tyon
luotettavuutta. Yhteinen ymmarrys organisaation sisaisista toimintatavoista ja kaytetyista kasit-
teista lisasi haastattelun luotettavuutta. Analyysivaiheessa osoittautui haasteelliseksi erottaa oma
kokemus ja haastateltavien kokemukset aiheesta. Analyysin edetessa kaytiin keskustelua tulkinta-

asioista.

3.7 Tutkimuksen eettisyys

Tutkijoiden tydsuhteen mainitseminen tutkimusraportissa liittyy myos tutkimuseettiseen hyvaan tie-
teelliseen kaytantoon. Vilkan (2015, 41-48) mukaan tutkimuseettinen keskustelu kuuluu kaikkeen
tutkimukseen. Raportoinnin ja viittausten huolellisen merkitsemisen lisaksi tahan kuuluu avoimuus
rahoituksesta ja vaitiolovelvollisuuksista. Tutkimusaineistojen sailyttamisessa on huomioitava vas-
taajien anonymiteetin suojeleminen. Arenen (2017, 6) suosituksen mukaan on kiinnitettava huo-

miota henkil6tietojen kasittelyyn ja tutkimuskohteiden tietosuojan toteutumiseen.

Tassa tutkimuksessa haastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista. Haastattelumateriaali oli vain
tutkijoiden kaytettavissa ja se tuhottiin heti oppilaitoksen hyvaksyttya valmiin opinnaytetyon. Haas-
tattelukutsussa kerrottiin myos, etta valmiissa opinnaytetyossa tunnistetiedot havitetaan eli vas-

tauksia ei voida kytkea tiettyyn haastateltavaan.

Tutkimusraportti ei sisalla mitaan tunnistetietoja haastateltavista. Haastateltujen lahiesimiehilla kui-
tenkin oli tieto siita, ketka haastatteluun osallistuivat, koska haastatteluun kaytetty aika hyvaksyttiin
heille tydajaksi. Raportin kirjoittamisessa on valtetty vastauksien yhdistaminen tiettyyn haastatelta-
vaan. Taman vuoksi raportoinnissa ei kaytetty suoria sitaatteja haastateltavien puheesta, koska

niista haastateltava olisi voinut pienesta naytteesta olla tunnistettavissa.

Tutkimuksesta tehtiin yhteistydkumppanin kanssa Arenen suositusten mukainen tutkimussopimus
(ks. Arene 2017, 5). Arenen (2017, 9) suosituksen tieteen avoimuudesta mukaisesti valmis opin-
nayte tallennetaan Theseus-tietokantaan. Aineistossa ei keratty mitaan arkaluonteiseksi luokiteltua

tietoa haastateltavilta (ks. Arene 2017, 10). Vaikka teemahaastattelussa keskusteltiin tutkittavan
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aiheen mukaisesti asiakkaiden sosiaalihuollon tarpeesta tai naiden saamista sosiaalihuollon pal-

veluista, keskustelu kaytiin yleisella eika henkildtasolla.
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4 RATKAISUASIANTUNTIJOIDEN KOKEMUKSET MONIALAISESTA KUN-
TAYHTEISTYOSTA JA EHDOTUKSET SEN KEHITTAMISEKSI

41 Kokemukset monialaisesta yhteistyosta

Aineistossa kuvattiin kokemuksia monialaisesta yhteistyosta seka kertomuksina etta yksittaisina
havaintoina. Kertomuksissa oli useaan luokkaan sijoittuvia ilmauksia. Tyypillisesti kokemuskerto-
mus alkoi huolen kuvauksella, minka jalkeen kuvailtin yhteydenottoa kunnan toimijaan olemassa
olevien mallien kautta tai jotain tiedonkulun kanavaa kayttaen. Kertomuksen lopuksi esitettiin ta-
man yhteistyon kautta saavutettu tulos tai yhteistyossa kohdatut haasteet. Yksittaisia havaintoja
monialaisesta yhteistyosta nousi esille ratkaisuasiantuntijoiden kommentoidessa toistensa kerto-

muksia tai suorina kommentteina esitettyihin kysymyksiin.

Kokemukset monialaisesta yhteistydsta nousivat padluokaksi aineistoa analysoitaessa. Tama paa-
luokka koottiin useasta ylaluokasta, jotka ovat huoli asiakkaasta, kaytossa olevat yhteistyomallit,
tiedonkulun toimivuus, resurssit ja yhteiset tavoitteet asiakkaan ohjauksessa. Huoli asiakkaasta
koski asiakkaan tilannetta, mutta se toimi my6s motivaationa yhteistyolle. Kéytossa olevia yhteis-
tydmalleja oli muun muassa syntynyt hankkeiden kautta. Tiedonkulun toimivuudessa nousi esiin
tiedonkulun toimivuus toimijoiden valilla ja sisélla ja salassapitoon liittyvat asiat. Resurssien osalta
nousi huoli niiden riittdvyydesta ja kaytettavissa olevan ajan vahaisyydesta. Yhteisissa tavoitteissa

asiakkaan ohjauksessa nousi esiin saman linjan noudattaminen.

411 Huoli asiakkaasta

Monialaisen yhteistyon tarve oli ratkaisuasiantuntijoiden mukaan joissain asiakasryhmissa muita
asiakkaita yleisempaa. Pitkittynyt asiakkuus toimeentulotuessa nahtiin yhtena tallaisena. Etenkin
vaikeus tavoittaa asiakasta heratti tyontekijoissa huolta. He kertoivat, etta kun asiakasta ei esimer-
kiksi tavoita useaan kuukauteen, heraa huoli siita, miten asiakkaalla menee. He nostivat esille myds
heidan vastuunsa tyontekijoina siina, etta missa menee raja esimerkiksi heitteillejaton osalta. Heit-
teillejattopohdinnoista tyontekijat kertoivat esimerkkina tilanteen, jossa asiakkaan hakemuksesta
toimeentulotuki myonnetaan kuukaudesta toiseen, mutta mitenkdan muuten asiakkaaseen ei

saada kontaktia ja selvitettya asiakkaan kokonaistilannetta.
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Huoli asiakkaasta toimi yhteistyon motivaationa. Erityinen huoli oli useista asiakasryhmista. Tallai-
sina asiakasryhmina mainittiin syrjaytymisvaarassa olevat tai painhteita kayttavat nuoret, pitkaai-
kaistyottomat, taysin tulottomat asiakkaat, mielenterveyskuntoutujat, lastensuojelun jalkihuollossa
olevat nuoret, kaiken ikaiset paihteidenkayttajat ja opintonsa keskeyttaneet. Ratkaisuasiantuntijoi-
den kokemuksen mukaan nama asiakkaat hyotyivat monialaisesta yhteistyosta sosiaalitoimen ja

muidenkin asiakkaan tarvitsemien palveluiden kanssa.

Huolipuhe asiakkaasta liittyi toteamuksiin sosiaalitoimen resurssipulasta ja epatietoisuudesta
saako asiakas tarvitsemaansa tukea resurssien vahaisyyden vuoksi. Huolta vahensi toimiva yh-
teistyd ja huolen jakaminen sosiaalitoimen tyontekijoiden kanssa. Tietoisuus siita, etta yhteistyon
kummatkin osapuolet tekevat aktiivisesti tydta asiakkaan asian tai tilanteen edistamisen eteen, lie-
vitti huolen tunnetta. Lisaksi se, ettd yhteistyon toisen osapuolen kanssa pystyi keskustelemaan

asiakkaan tilanteesta ja pohtimaan yhdessa erilaisia vaihtoehtoja vahensi huolen tunnetta.

41.2 Kaytossa olevat yhteistyomallit

Kaytossa olevista yhteistyomalleista ratkaisuasiantuntijat mainitsivat haastattelussa Kelan tietojar-
jestelmaan kirjatut Seuranta-tyot eli asiakaskertomukset, niista asiakkaista, joiden toimeentulotu-
keen liittyen oli tehty monialaista yhteistyota tai joiden tilanne oli herattanyt huolta, jolloin yhteistyon
tarvetta oli pohdittu. Tahan ylaluokkaan sisaltyivat myos hanketyontekijoiden kanssa tehty yhteis-
ty6 ja maininnat sosiaalihuollon tarpeen ilmoitusten seka perusosan alentamisen harkintaan liitty-

vista yhteydenotoista.

Onnistumisen kokemuksina kerrottiin toimintamallien luomisesta hanketydssa tehdyssa yhteis-
tydssa. Hankkeet nahtiin hyvina yhteistyon kaynnistajind. Hankkeiden lisaksi ratkaisuasiantuntijat
mainitsivat Kelan sisélla tehdyt kokeilut, joissa huolta herattaville asiakasryhmille on tarjottu tue-
tumpaa palvelua ja sen osana on oltu yhteydessa sosiaalitoimen tyontekijoihin. Esimerkiksi opin-

tonsa keskeyttaneille nuorille oli kokeiltu Kelan aloitteesta tarjottavaa heille suunnattua neuvontaa.
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Toteutunut yhteisty0 oli madaltanut tulevankin yhteistydn kaynnistamisen kynnysta, kun kuntaken-
tan toimijat ja toimintatavat olivat tulleet tutuiksi ja yhteisia toimintamalleja oli aiemmassa yhteis-
tyossa rakennettu. Ratkaisuasiantuntijat olivat esimerkiksi voineet ottaa yhteytta kuntapuolen tyon-

tekijaan sellaistenkin asiakkaiden osalta, jotka eivat olleet heille yhteisia.

4.1.3 Tiedonkulun toimivuus

Tiedonkulun ongelmia mainittiin monesta nakokulmasta. Kunnan aloitteellisuus, valmiiden toimin-
tamallien sopiminen ja yhteydenpidon mallien luominen mainittiin useasti onnistuneen yhteistyon
pohjana. Kelan jarjestelman ratkaisuasiantuntijat nakivat Seuranta-tdiden (asiakaskertomus) tuke-
van yhteistyon tekemista. Viranomaislinja kuvattiin matalan kynnyksen yhteydenottotapana. Rat-
kaisuasiantuntijoilla oli kokemuksia myds tapauksista, joissa kuntien sisalla eri toimijat kuten esi-
merkiksi paihdehuolto ja sosiaalitoimi eivat olleet tietoisia asiakkaan asioiden tilanteessa toistensa

palveluissa.

Ongelmina tiedonkulun lisaksi oli siihen liittyen salassapito ja muut sdadokset vaikeuttamassa tie-
donvaihtoa. Tyontekijat nostivat esille yhteydenoton ongelmat silloin, kun asiakkaalla on asiakkuus
kolmannen sektorin toimijalla, johon Kela ei voi salassapidon vuoksi ottaa suoraan yhteytta. Tallai-
nen tilanne voi tulla vastaan silloin, kun kunta ostaa palvelun kolmannen sektorin palveluntuotta-
jalta. Kolmannen sektorin palveluntuottajat mainittiin etenkin jalkihuollon nuorten palveluista vas-

taavina.
Ratkaisuasiantuntijat kertoivat, ettei heille yleensa tule tietoa sosiaalihuollon tarpeen ilmoituksen
perusteella tehdyista toimenpiteista. Joissain tapauksissa sosiaalitoimen tyontekijat lahettivat oma-

aloitteisesti tiedon asiakkaan asiakkuudesta, mutta ratkaisuasiantuntijat kaipasivat useammin tata

tietoa paatostensa tueksi.

41.4 Resurssit

Resursseista ratkaisutyontekijat mainitsivat Iahinna ajan vahaisyyden seka Kelassa etté kunnissa.

Kuntien sosiaalitoimessa he arvioivat myos olevan lian vahan henkiléresurssia suhteessa tyomaa-
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raan. Taman resurssipulan he arvelivat olevan syyna puuttuvaan yhteistydhon. Ratkaisuasiantun-
tijat toivat esille, etta yhteistydssa kaynnistyminen ei valttamatta ole ongelma, vaan se, etta monia-

laista yhteistyota tarvitsevia asiakkaita on huomattavan paljon.

Palveluiden ja resurssien puute nahtiin puheenvuoroissa lahinna kuntapuolen ongelmana, joka vai-
keuttaa asiakkaiden tilannetta. Sosiaalityon resurssien riittdvyys vaikutti tydntekijéiden mukaan sii-
hen, miten sosiaalityontekija kykenee hallitsemaan t6itaan, jos hanelld on valtava maara asioita
yksin hoidettavanaan. Esimerkiksi paihteidenkayttajista tyontekijat totesivat, ettei Kelalla ole oikein
muuta heille tarjota kuin perustoimeentulotuki, koska he ovat ensisijaisten etuuksien suhteen va-

linputoajia.

Palveluiden tavoitettavuudessa tyontekijat nakivat ongelmia haja-asutusaluilla, joissa etaisyys pal-
veluihin saattoi aiheuttaa ongelmia. He antoivat esimerkkina sen, etta isossa kaupungissa asiak-
kaan ei tarvitse valttamatta tukiasunnon saadessaan muuttaa kovinkaan kauas. Joissain maakun-
nissa taas asiakas voi pienelta paikkakunnalta joutua muuttamaan toiselle paikkakunnalle, koska

tukiasumispalvelut on keskitetty tiettyyn paikkaan.

41.5 Yhteiset tavoitteet asiakkaan ohjauksessa

Yhteiset tavoitteet -luokkaan luokiteltiin ratkaisuasiantuntijoiden esimerkkikertomuksia siita, miten
monialaisessa yhteistyossa oli onnistuttu sopimaan yhteisia ohjeistuksia asiakkaan tueksi. Yhteis-
tyon kautta Kela ja kuntien sosiaalitoimi olivat voineet yksittaisen asiakkaan kohdalla sopia yhteisen
linjan seka asiakasohjauksessa kunnan sosiaalitoimessa etta Kelan antamissa paatoksissa. Yhtei-
sen linjan sopiminen nayttaytyi asiakkaan suuntaan siten, ettd kunnan sosiaalitoimen ja Kelan toi-

minnassa ei ollut ristiriitaisia ohjauksia tai velvoitteita.

Tyontekijat kertoivat, ettd mikali sosiaalitoimi on asiakkaalle varannut ajan aktivointisuunnitelman
laatimiseksi ja asiakas ei saavu varatulle ajalle, voi sosiaalitoimi ilmoittaa Kelaan perusosan alen-
tamisen kriteerien tayttyneen. Kela voi tdssé@ noudattaa sosiaalitoimen linjaa ja alentaa perustoi-
meentulotuen perusosaa. Erdassa esimerkkitapauksessa asiakasta ei saatu muutoin aktivoitua
kuin alentamalla perustoimeentulotuen perusosaa kunnan sosiaalitoimen ja Kelan yhteistyon seu-

rauksena.
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4.2 Kehittamisehdotukset

Kehittamisehdotuksia aineistossa saatiin kokemuksissa kuvattujen haasteiden ratkaisuiksi. Kehit-
tamisehdotuksiksi tulkittiin myos onnistuneiden kokemusten yhteydessa esitetyt toiveet toimiviksi
todettujen kaytantojen sailyttamisesta ja edelleen kehittamisesta. Lisaksi yksittaisten, paikallisten

toimivien mallien yleistymisen ja vakiintumisen suosittelu luokiteltiin kehittamisehdotuksiksi.

Kehittdmisehdotukset nousivat paaluokaksi aineistoa analysoitaessa. Tama paaluokka koottiin
useasta ylaluokasta, jotka ovat jaettu huoli, yhteistydmallien kehittdminen, tiedonkulun kehittami-
nen, riittdvat resurssit ja yhteisten tavoitteiden asettaminen. Jaetussa huolessa nousi esiin se, etta
huolta helpotti tietoisuus siita, ettei ole asian kanssa yksin. Yhteistyomallien kehittamisessa nousi
esiin toimintamallin kehittdminen Kelan tekemien sosiaalihuollon ilmoituksien osalta. Tiedonkulun
kehittdmisessa nousi esiin byrokratian keventaminen ja yhteydenoton kynnyksen madaltaminen.
Riittavien resurssien osalta nousi esiin monialainen yhteistyo tyokaluna ja hankkeet ty6taakan ke-
ventamisessa. Yhteisten tavoitteiden osalta nousi esiin yhteistyon tekeminen tyoskentelyprosessiin

kuuluvana ja saannolliset yhteiset palaverit.

4.21 Jaettu huoli

Huoleen asiakkaasta toimi ratkaisuasiantuntijoiden mielesta ratkaisuna jonkinlainen yhteisty6 kun-
nan sosiaalityon kanssa. Niissakin tapauksissa, kun asiakkaan tilannetta ei yhteistyolla onnistuttu
parantamaan, huolen jakaminen koettiin huolta helpottavana. Huolta vahensi tietoisuus siita, ettei

ole yksin asian kanssa ja etta pyrkimyksia asiakkaan tilanteen parantamiseksi jatkettiin.

Kelalla ja kunnan sosiaalitoimella voi joskus olla vaikea saada tavoitettua joitain asiakkaita. Asiak-
kaan tilannetta ei voida kartoittaa, tuen tarvetta ei voida arvioida, eika tarvittavia palveluja ja tukea
tarjota, koska asiakas ei “nayttaydy” kuin pelkastaan paperilla, mutta hanté ei saada muuten tavoi-
tettua. Eraana kehittdmisehdotuksena tuli antaa vaikeasti tavoitettaville asiakkaille velvoite asioida
henkilokohtaisesti Kelan asiakaspalvelussa sovituin véliajoin. Velvoite palvelisi seka Kelaa etta
kuntien sosiaalitoimea, silléd asiakkaan asioidessa henkildkohtaisesti Kelassa hanen tilannettaan

voidaan tarkistaa, seurata ja havaita asiakkaan tuen tarpeet ajoissa.
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4.2.2 Yhteistyomallien kehittaminen

Kelan tekemista sosiaalihuollon tarpeen iimoituksista kehittamisehdotuksena esitettiin se, etta kun-
nan sosiaalitoimen puolelta voisi Kelalle tulla palautetta. Palautteessa voisi kayda ilmi se, mihin
jatkotoimiin kunta on ryhtynyt Kelan ilmoituksen saatuaan. Onko asiakkaaseen oltu yhteydessa?
Onko asiakas saatu tavoitettua? Onko asiakkaalle varattu aikaa esimerkiksi palvelun tarpeen kar-
toittamiseen tai aktivointisuunnitelman laatimiseen? Nain Kela olisi paremmin selvilla siita, mika
tilanne asiakkaalla on kunnan sosiaalitoimen asiakkuudessa ja yhteisen linjan pitaminen on hel-

pompaa.

Yhteistyon toivottiin myos kaynnistyvan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tata auttaisi yh-
teydenoton matala kynnys ja valmiiden yhteistydmallien olemassaolo. Yhteistyon alkaessa mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa myos asiakasta voitaisiin auttaa ja tukea mahdollisimman var-
hain ja tyoskentely asiakkaan kanssa voisi olla ongelmien korjaamisessa myds niiden ennaltaeh-
kéisyssa. Matala kynnys yhteydenottoon ja valmiit yhteistydmallit nopeuttaisivat Kelan ja kuntien

yhteistyon aloittamista asiakkaan asiakkuuden alkaessa.

4.2.3 Tiedonkulun kehittiminen

Byrokratian ja yhteydenoton kynnyksen ratkaisuasiantuntijat totesivat madaltuneen, mutta toivoivat
sen madaltuvan vield nykyisestaan yhteydenpidon sujuvoittamiseksi. Yhteydenpidon kynnyksen
madaltamiseksi kehittdmisehdotuksena tuli jo olemassa olevan yhteydenpitovalineen, Skypen, pa-
rempi hyddyntaminen yhteydenottokanavana. Skypea pidettiin helppona ja nopeana valineena
saada tavoitettu henkilo kiinni, jossa muun muassa tavoitellun henkilon paikallaolotieto nakyy va-
littdmasti. Skypella voi pikaviestittelyn lisdksi myds soittaa Skype-puheluja ja tieto viestin lahetta-

misen ja puhelun onnistumisesta saadaan heti.
Kehittdmisehdotuksina tuotiin esille yhteyshenkildn nimedminen kunnan sosiaalitoimessa. Kelassa
voidaan esille tuotuun Asiakaskertomus-tyohon kirjata tiedossa oleva asiakkaan oma sosiaalityon-

tekija ja/tai sosiaaliohjaaja, johon olla yhteydessa asiakkaaseen liittyvissa asioissa.

Tiedonkulun yksisuuntaisuuteen ehdotettiin Kelmu-jarjestelmaan tehtavéaksi muutoksia, jotka mah-

dollistaisivat sosiaalitoimen tyontekijéille sosiaalihuollon tarpeen ilmoitukseen vastaamisen sita
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kautta. Kelan ratkaisuasiantuntija voi valittda esimerkiksi ilmoituksen sosiaalihuollon tarpeesta kun-
nan sosiaalitoimelle, mutta ei talla hetkella valttamatta saa tietaa, mita toimenpiteita ilmoituksen
johdosta on kunnan sosiaalitoimessa tehty. Ratkaisuasiantuntijat ehdottivat, etta Kelmu-jarjestelma
velvoittaisi kunnan sosiaalitoimen tyontekijoita "kuittaamaan” ilmoituksen vastaanottamisen ja kun-

nan sosiaalitoimesta tulisi jonkinlainen kirjaus toimenpiteista.

4.2.4 Riittavat resurssit

Resurssien puutteeseen ratkaisuasiantuntijoilla oli vain vahan kehittamisehdotuksia. He olivat yhta
mielta siita, etta resurssipula on molemminpuolista. Haastatellut pohtivat sita, keskitetaanko vahai-
set resurssit sellaisiin asiakkaisiin, jotka ovat helpommin tavoitettavissa ja suostuvaisia vastaanot-

tamaan kunnan sosiaalitoimen tarjoamia palveluja.

Monialainen yhteistyo nahtiin kuitenkin sosiaalityon tyokaluna, joka toimivana helpottaa vahaisilla
resursseilla toimivan sosiaalityontekijan tyota. Esimerkiksi opiskelevan asiakkaan osalta sosiaali-
tydntekija on voinut antaa asiakkaalle lausunnon opintojen tukemiseen liittyen, kunhan opinnot to-
siasiassa edistyvat. Sosiaalityontekija on voinut ohjata asiakasta toimittamaan Kelan perustoi-
meentulotukinakemuksien liitteeksi tositteet opintojen edistymisesta, jolloin opintojen edistymista

voidaan seurata Kelassa tiiviimmin.

Hanketyon nahtiin antavan lisaresursseja monialaisen yhteistyon kehittamiseen ja vakiinnuttami-
seen ja siksi sita pidettiin kannatettavana. Hanketyossa voi olla mukana oman yksikon lisaksi muita
yksikkaja ja toimijoita. Esimerkkina hankkeiden eduista tuotiin esille mahdollisuus samalla asiakas-
kaynnilla Kelan hoitaa esimerkiksi asiakkaan asumiseen liittyvat asiat, asumisen etuudet, asia-
kasohjaus hanen tilanteeseensa sopivan ensisijaisen etuuden piiriin ja kunnan puolella saada asi-

akkaan sosiaalisen kuntoutuksen asiat eteenpain.

4.2.5 Yhteisten tavoitteiden asettaminen

Yhteisten tavoitteiden asettamisen kehittamiseen toivottiin aktiivista dialogia ja tahtotilaa monialai-
sen yhteistyon kehittamiseen. Ratkaisuasiantuntijat toivat esille sen, ettd halusivat antaa Kelan

suunnalta hyvaa kuvaa kunnan sosiaalitoimen suuntaan osoittamalla, etta asioita halutaan hoitaa
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ja tehda laadukkaasti. Silloin yhteistyon tekeminen kuuluu itsessaan jo tydskentelyprosessiin, eikéa

se ole vaan erillinen valttamaton pakko.

Kuntien sosiaalitoimen henkiloston tunteminen helpotti dialogia ja yhteisten tavoitteiden asetta-
mista. Hanketyon kautta oli opittu tuntemaan kuntien tyontekijoita, ja se oli ollut hyva yhteyden
avaaja. Hanketyossa oli ollut helppo ottaa yhteytta sosiaalityontekijaan, joka koordinoi yhteistyota

asiakkaan asioissa. Taméa nahtiin toimivana mallina, jonka toivottiin yleistyvan.

Saannollisten palaverien jarjestamista pidettiin tarkeana yhteistyon kynnyksen matalana pita-
miseksi. Kunnan sosiaalitoimen tydntekijdiden yhteistydpalaverien lisaksi ratkaisuasiantuntijat nos-
tivat esille s@anndlliset palaverit Kelan omien tiimien kesken. Saanndllisten palavereiden avulla

pysyttaisiin paremmin ajan tasalla siitd, missa ollaan menossa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Ratkaisuasiantuntijat kuvasivat haastattelussa seka onnistuneita etta haasteellisia yhteistyokoke-
muksia. Yhteistyota tehtiin monella eri tasolla, seka yksittaisten toimijoiden valilla etta laajempien
hankkeiden kautta. Suurimpana ongelmana nahtiin yhteistyon puuttuminen tai sen yksisuuntai-
suus. Haastatellut olivat yksimielisia kuntien kanssa tehtavan monialaisen yhteistyon maaran li-
saantymisesta siita lahtien, kun perustoimeentulotuen ratkaisutyo siirrettiin Kelaan. Yhteistyon li-
saamisen myota ymmarrys siita, miten esimerkiksi Kela tekee perustoimeentulotuen kasittelytyota
ja tehtévan jako Kelan ja kuntien tyontekijéiden valilld on selkeytynyt. Oli muodostunut yhteinen

ymmarrys, siitd mitka ovat perus-, taydentavaan ja ehkaisevaan toimeentulotukeen kuuluvat asiat.

Isoherranen (2005, 72 - 75) on kuvannut erilaisia moniammatillisia timeja. Ratkaisuasiantuntijoiden
kuvaamat kokemukset sijoittuivat yhteistyoverkostossa tehtyyn monialaiseen yhteistyohon. Haas-
tatellut kuuluivat kaikki samaan viralliseen tiimiin, joka toimii yhteisilla toimintaperiaatteilla saman
organisaation (Kela) sisalla. Aineistossa kuvattu yhteistyd on organisaatiorajoja ylittdvana monia-
laista yhteisty6ta (ks. Lindholm & Vogt 2017, 262-263).

Ratkaisuasiantuntijat viittasivat haastattelussa toimeentulotukilain maaraamaan yhteistyohon il-
maisuilla "tietenkin” ja "automaattisesti” eli naiden velvoitteiden toteuttaminen kuului ratkaisutyon
rutiineihin. Laissa saadetty Kelan tiedonsaantioikeus on muutoin pyynndsta, mutta perusosan alen-
tamisharkinnassa kunnalta edellytetdan aloitteellisuutta. Kelan tyontekijoilla on sosiaalihuoltolain
mukaan velvollisuus tehda sosiaalihuollon tarpeen ilmoitus, jos hanella on huoli asiakkaasta. Haas-

tattelun tuloksien mukaan nama lakivelvoitteet toteutuvat.

Ratkaisuasiantuntijat korostivat yhteisten tavoitteiden mukaista ohjausta onnistuneen monialaisen
yhteistyon tuloksena ja tavoitteena. Yhteistyon onnistuessa myés asiakkaan asiointia helpotetaan,
kun samalla asioinnilla saadaan hoidettua seké perustoimeentulotuen etta tdydentévan tai ehkai-
sevan toimeentulotuen hakeminen tai paatos perustoimeentulotuesta kuukautta pidemmalle myon-
tojaksolle. Esimerkkina yhteisesta linjasta voidaan pitaa sita, etta Kela voi pyytaa asiakkaalta kun-
nan sosiaalitoimen selvitysta. Kelan etuusohjeessa perustoimeentulotuen osalta sisaltyy paljon oh-
jeita ratkaisuasiantuntijoille asiakkaan ohjaamisesta (ks. Kela 2019g).
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Verrattaessa taman tutkimuksen tuloksia aiempiin tutkimuksiin havaittin samanlaisia kehittamistar-
peita. Leppakosken (2018) tutkimuksen kanssa yhteisia kehittdmisehdotuksia olivat organisaatioi-
den valisen vuorovaikutuksen ja tiedonjaon lisaaminen seka yhteisten pelisaantojen sopiminen.
Jarvelan, Saarimaan, Setélan ja Taskisen (2018) tutkimuksessa nousi esille samanlaisia yhteistyon
haasteita ja kehittamiskohteita, erityisesti tiedonkulun yksisuuntaisuus, palautteen saaminen kun-

nalta Kelaan sosiaalihuollon tarpeen ilmoituksesta ja yhteisista tavoitteista sopiminen.

Sosiaalibarometri 2018 -tutkimuksessa (Naatanen & Londén 2018) monialaista yhteisty6ta vaikeut-
tavana asiana nostettiin esille tyonjaon selkiintymattomyys ja tietamattomyys toisen toimijan kay-
tanndista. Tuolloin myds hakemuksen siirrossa kuntaan tdydentavan toimeentulotuen hakemiseksi
oli havaittu ongelmia. Kelan tyontekijat toivoivat kuntien asiakastiedon hyddyntdmisen mahdolli-
suutta ja tietoa kunnan sosiaalitoimen asiakkuudesta sosiaalibarometrin kyselyssa. Taman tutki-
muksen mukaan kehitystd on naissa tapahtunut, mutta asiakkuustieto kunnista on yha Kelan rat-
kaisuasiantuntijoiden saavuttamattomissa. Ratkaisuasiantuntijat toivoivat kuntatoimijoilta aktiivi-
sempaa yhteydenottoa Kelan suuntaan ja yhteistyon lisaantymista jatkossakin. Keskustelua oli hei-
dan mielestaan tarkeaa pitaa ylla toimijoiden valilla, koska naista palavereista oli saatu hyvia ko-

kemuksia.

Haastatellut ratkaisuasiantuntijat olivat tietoisia omien vaikutusmahdollisuuksiensa rajallisuudesta
pelkan taloudellisen tuen ratkaisujen tekijoina ja korostivat yhteistydta muihin palveluihin ohjaami-
sessa. Yhteistyon kautta Kelan tyontekijoilla on ollut ajantasaisen tieto siita, mita tukea ja palveluja
kunnilla on tarjota asiakkaille. Sen tiedon kautta heilla on ollut parempi valmius ohjata ja neuvoa
asiakkaita tarvittavien palvelujen piiriin hakeutumisessa. Nain asiakas on saanut paremmin tie-

toonsa hanen tarvitsemiaan muita palveluja tdydentdmaan Kelasta saamansa taloudellista tukea.

Huolen kantaminen asiakkaista nakyi vahvasti haastateltujen puheessa. Kuva Kelan ratkaisutyon-
tekijoista piirtyi erilaisena, kun vertaa tata esimerkiksi keskustelupalstoilla tai sosiaalisessa medi-
assa esitettyyn kuvaan Kelan tyontekijdiden suhtautumisesta perustoimeentulotuen asiakkaisiin.
Huoli toistui useaan kertaan keskustelun aikana. Se kuvattiin kokemuksissa yhteistyon kdynnista-
misen motivaationa. Esimerkiksi oman tydtaakan vahentdminen yhteisty6ta ja sosiaalitoimen vas-
tuuta lisd@malla ei haastattelussa tullut ilmi, vaikka tdméakin voisi olla mahdollinen motivaatio yh-

teistyon tekemiselle.
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Tutkimuksemme pyrki selvittdmaan perustoimeentulotuen ratkaisuasiantuntijoiden kokemuksia ja
kehittamisehdotuksia littyen toimeentulotuessa tehtavaan monialaiseen yhteistyohon. Tuloksien
perusteella ratkaisuasiantuntijoilla oli paljon annettavaa oman tyonsa kehittamiseen. Keskustelu
teemahaastattelussa oli aktiivista ja toi esille haastateltujen kokemustietoa. Tama kokemustieto
toimii tyontekijalahtoisen tyonkehittamisen ajattelumallin mukaisesti kehittamistoiminnan resurs-

sina.
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6 POHDINTA

Tutkimusprosessi oli kaiken kaikkiaan mielenkiintoinen ja opettavainen kokemus. Tutkimuskysy-
myksiimme saimme hyvin vastauksia aineistostamme. Aineiston keruumenetelma oli tarkoituksen-
mukainen. Valitsemamme analyysimenetelma osoittautui mielenkiintoiseksi, mutta haastavaksi ja
hitaaksi toteuttaa. Kun tiedonintressi on pragmaattinen ja kohteena on kehittamistyo, valittua me-

netelmaa nopeampi analyysi olisi hyodyttanyt enemman toimeksiantajan tekemaa kehittamistyota.

Tutkimusprosessimme aikana on monialaista yhteistyota Kelan ja kuntien sosiaalitoimien valilla
jatkuvasti kehitetty. Osaan tutkimuksessamme esille nousseista yhteistyon haasteista on odotetta-
vissa lahitulevaisuudessa uusia ratkaisukeinoja. Esimerkiksi kesakuussa 2019 julkaistiin raportti
(ks. Marttila 2019) Kelassa paakaupunkiseudulla tehdysta Huolen tunnistamisen mallin pilotoin-
nista. Mallin avulla pyrittiin lisaamaan Kelan tyontekijoiden kykya tehda oikea-aikaista asiakasoh-
jausta kuntiin ja parempia sosiaalihuollon tarpeen ilmoituksia. Kokeilu toteutettiin ajalla 1.2. -
30.4.2019 ja sen yhteydessa tehtiin kysely kokeilun vaikutuksista osallistuneille Kelan tyontekijoille
ja kokeilualueen aikuissosiaalityon tyontekijoille. Kokeilun tuloksien perusteella sen tehnyt tyo-
ryhma on suosittanut mallin ottamista kayttoon Kelassa valtakunnallisesti ja sen huomioimista tie-

tojarjestelmien kehittamistyossa.

Tutkimuksessamme tuli ilmi toive siitd, etta kunnan sosiaalitoimen tyontekijat jollain tavalla kuittai-
sivat ja kirjaisivat Kelalle, mihin toimenpiteisiin on ryhdytty Kelan tekeman sosiaalihuollon ilmoituk-
sen my6ta. Olemme haastattelun jalkeen tydssamme havainneet, etta joidenkin asiakkaiden osalta
on kunnan sosiaalitoimen tyontekija toimittanut Kelaan eraanlaisen ilmoituksen tai lausunnon,
jossa on kerrottu, mita toimenpiteité kunnan sosiaalitoimessa on tehty Kelan ilmoituksen seurauk-

sena.

Alueellisen hanketyon pohjalta nousi myos yksittaisena keskusteluna ehdotus jakaa vastuuta alu-
eellisesti Kelan sisalla. Alueellinen vastuunjako voisi esimerkiksi olla sellainen, etta asiakkailla, joi-
den sukunimi on valilla A-K, on oma kasittelijansa. Tama syventaisi tyontekijan tuntemusta asiak-
kaasta ja se helpottaisi asiakkaan Kela-asian kasittelya. Esille kuitenkin tuotiin se, etta edella mai-
nitusta alueellisesta vastuunjaosta on Kelassa haluttu siirtya toisenlaiseen tyonjakotapaan. Poh-
dimme ehdotuksen realistisuutta nykyisten resurssien pohjalta. Asiakkaan tuntemus lisaantyisi,
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mutta toisaalta pohdimme henkilditymisen riskia eli etta asiakas esimerkiksi kokee yhden ja saman

tyontekijan tekevan hanelle epamieluisia ratkaisuja.

Vertailimme tuloksia uusimman kaytettavissa olevan sosiaalibarometrin tuloksiin, joka perustui ke-
vaalla 2018 keréattyyn aineistoon. Kevaalla 2019 kerattyyn aineistoon perustuva Sosiaalibarometri
2019 julkaistaan perustoimeentulotukea kasittelevilta osiltaan vasta lokakuussa. Perusturvan uu-
distamista kasitteleva ennakkotieto barometrista esittaa perusturvan varassa olevien tilanteen pa-
rantamisen yhtena keinona perustoimeentulotuen kehittdmistd muun muassa Kelan ja kuntien so-
siaalitoimien yhteistyota lisaéamalla (Jarvinen 2019). Tulee olemaan mielenkiintoista lukea vastaa-
vatko tutkimuksessamme esitetyt yhteistyokokemukset ja kehittdmisehdotukset uudessa sosiaali-

barometrissa esille tulevia nakemyksia.

Jatkotutkimusaiheiksi esitamme samankaltaisen tutkimuksen tekemista eri kohderyhmalle, esimer-
kiksi kuntien sosiaalitoimissa monialaista yhteisty6ta Kelan kanssa tekeville tydntekijoille. Asiakkai-
den kokemukset tilanteista, joissa heidan asioissaan on tehty monialaista yhteistyota sosiaalitoi-

men ja Kelan kanssa, olisivat mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Tutkimusprosessin aikana pohdimme omaa rooliamme Kelassa tyoskentelevina sosiaalialan am-
mattilaisina. Kelan rooli toimeentulotuessa on tehda perustoimeentulotuen laskelmat ja niiden pe-
rusteella paatokset etuudesta. Tyohon sisaltyy kuitenkin paljon asiakkaan ohjausta. Paatoksiin on
mahdollista kirjata ohjausta palveluihin ja muihin, ensisijaisiin etuuksiin. Asiakkaan kanssa ollaan
myos paljon suorassa yhteydessa puhelimitse ja kasvokkain. Naissa tilanteissa meilla on tilaisuus
ohjata asiakasta esimerkiksi sosiaalitoimessa tehdyn suunnitelman mukaisesti, kunhan on kaytet-
tavissa tieto tasté suunnitelmasta. liman yhteisty6ta tai asiakkaan kertomaa sita tietoa ei kuiten-
kaan ole. Vaikka Kelan tehtaviin ei kuulu varsinainen sosiaality0, tyontekijoiden on tarkeaa tunnis-
taa asiakkaan sosiaalityon tarve ja osata ohjata asiakasta sitd hakemaan. Tassa tehtavassa
voimme hyddyntaa sosionomin koulutuksen kautta hankkimiamme kompetensseja kuten asiakas-

tydn osaamista ja sosiaalialan palvelujarjestelmaosaamista.

Oppimisprosessina opinnaytetydmme oli konkreettinen harjoitus monialaisesta yhteistyosta. Yhtei-
sen linjan ja tavoitteiden l6ytamiseksi kaytiin lukuisia keskusteluja seka kahden hengen tutkijatii-
mimme ettd yhteistydverkoston, Kelan toimijoiden ja Oulun ammattikorkeakoulun opettajien,
kanssa. Aikataulujen ja tiedonkulun kanssa oli ajoittain haasteita kuten monialaisessa yhteistyossa
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usein on. Tutkimuksen tuloksia kirjatessa pyrimme olemaan hyvin huolellisia siina, ettemme tuo-
neet omia tyokokemuksen perusteella muodostuneita tulkintojamme asioista. Pyrimme tuloksiin
kijaamaan vain haastateltujen nakemykset ja kertoman. Prosessin lopulla kohtasimme myds aika-
resurssin rajallisuuden. Valmiiden yhteistydmallien (opinnaytety6n ohje ja sopimuspohjat) tarkeys

tuli hyvin esille prosessin aikana. Jatkuva dialogi oli erittain tarkeaa yhteistyon sujumiselle.
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LITTEET

HAASTATTELUKUTSU LITE1
Hyva vastaanottaja,

Teemme sosionomiopintojen opinnaytetyota aiheesta

PERUSTOIMEENTULOTUEN RATKAISUASIANTUNTIJOIDEN KOKEMUKSIA JA KEHITTAMIS-
EHDOTUKSIA KELAN JA KUNTIEN VALISEEN MONIALAISEEN YHTEISTYOHON KELAN POH-
JOISEN VAKUUTUSPIIRIN ALUEELLA

Olemme kiinnostuneita saamaan haastateltaviksi perustoimeentulotuen parissa tydskentelevia rat-

kaisuasiantuntijoita, joilla on kokemusta yhteistyosta kuntien sosiaalitoimen tydntekijoiden kanssa.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelma on teemahaastattelu ryhmahaastatteluna. Ryhmahaastat-
teluun valitaan 4-5 vapaaehtoista ilmoittautumisjarjestyksessa. Haastattelu on tarkoitus toteuttaa
Kelan Oulun toimistolla 4. kerroksen kokoustilassa 7.5.2019 klo 12-13. Aikaa haastatteluun on va-
rattu noin tunti.

Olemme varmistaneet tydnjohdolta, ettd saatte kayttaa tyoaikaa haastatteluun osallistumiseen.
Haastattelutilanne tullaan &anittdmaan ja videoimaan, mutta valmiiseen tyohon ei tule mitaan tun-
nistetietoja. Haastateltavat pysyvat anonyymeina, eika vastauksia voida yhdistaa tiettyyn tyonteki-
jaan. Haastattelumateriaali on vain meidan tutkijoiden kaytettavissa ja materiaali tullaan tuhoa-

maan tyon valmistuttua.

Toivomme aktiivista kiinnostusta ja pikaista yhteydenottoa. Mikali sinulla heraa kysymyksia haas-

tatteluun tai opinnaytetydbhomme liittyen, voit olla yhteydessa sahkopostitse Katjaan

(I - ivin (I
Vapaaehtoiset iimoittautumiset vastaamalla tahan séahképostiviestiin vimeistaan 26.4.2019.

Kiitamme ajastasi!
Ystavallisesti,

Katja Keranen ja Paivi Niemi

Oulun ammattikorkeakoulu
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TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYKSET LITE2

Kokemukset yhteistyosta - onnistumiset, haasteet, asiakasryhmat, prosessin vaihe

Kerro kokemuksistasi Kelan ja kuntien sosiaalitoimen valisesta yhteistyosta toimeentulotuen kasit-
telyssa.
- Millaisen asiakasryhman kanssa toimeentulotuen ratkaisemisessa tarvitaan Kelan ja kun-

tien sosiaalitoimen valista yhteistyota?

Kehittamisehdotukset kokemuksiin perustuen - onnistumisista saatava malli, ohjeistus, yhteyden-

ottokanavat

- Mitka asiat toimivat erityisen hyvin monialaisessa Kelan ja kuntien sosiaalitoimen valisessa
yhteistydssa?

- Millaista ohjeistusta yhteistydn toimivuus tarvitsee?

- Mitka tekijat kuntayhteistyossa kaipaavat mielestasi kehittamista?

- Miten kehittaisit naita tekijoita?
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ESIMERKKI TUTKIMUSAINEISTON LUOKITTELUSTA LITE3

Alkuperaisilmaisu

Koska emme tydntekijdiden anonymiteetin sailyttdmiseksi kayta suoria sitaatteja, referoimme seu-
raavaksi lyhyesti esimerkkeja yhden alaluokan (Skype yhteydenoton kanavana) muodostamisesta:

Ratkaisuasiantuntijoiden kokemukset, joissa he ovat olleet yhteydessa kunnan tyontekijaan
Skypen kautta, kun paatoksenteon tueksi on tarvittu harkintaa tai kunnan sosiaalityontekijan lin-
jausta

Yhteydenotto kunnasta asiakkaan ohjauksen tueksi asiakkaan saatua Kelan tekeman paatoksen
(kaksi mainintaa samanlaisesta kokemuksesta)

Yhteistydpalaverin sopiminen Skypen kautta

Pelkistetty ilmaisu
Kelan tyontekijan yhteydenotto Skypen kautta kuntaan
Kunnan sosiaalitoimen tydntekijan yhteydenotto Skypen kautta Kelaan

Yhteistyopalaveri Skypen kautta

Alaluokka

Tiedonkulun haasteet, Skype yhteydenoton kanavana, tieto muista palveluista, salassapitosaadok-
set ja byrokratia

Ylaluokka

Tiedonkulun toimivuus

Paaluokka

Kokemukset monialaisesta yhteistyosta

Yhdistava luokka

Ratkaisuasiantuntijoiden kokemukset monialaisesta yhteistydsté kuntayhteistyosta ja ehdotukset
sen kehittamiseen
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