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Syftet för denna forskning är att skapa en klarare helhetsbild av hur det andra betal-

tjänstdirektivet (Payment Services Directive 2, eller PSD2) kommer att påverka den fi-

nansiella marknaden. Det sker genom att analysera möjliga marknadssituationer samt 

deras påverkan på de tre viktigaste intressenterna, d.v.s. etablerade företag, konsumen-

terna och nya konkurrenter. Använda forskningsmetoder är kvalitativa expertintervjuer 

och litteraturanalys, samt kvantitativ data och statistik från andra forskningar. Utgångs-

punkten för det andra betaltjänstdirektivet är de brister som den Europeiska Unionen 

ansåg att fanns i det första direktivet. Till problemen med det först direktivet hörde icke 

standardiserade säkerhetssystem, inte tillräckligt omfattande regler för elektroniska bet-

altjänster och medlemsländernas frihet att anpassa reglerna. Det andra betaltjänstdirek-

tivet skapades för att förbättra det första direktivet. Målen för det andra betaltjänstdirek-

tivet var att skapa en enig marknad inom Europa, förbättra de existerande reglerna för 

elektroniska betalningar, införa striktare säkerhetskrav och skapa ekonomisk stimulat-

ion genom ökad konkurrens. Direktivet skapar ökad konkurrens genom att tvinga ban-

kerna att skapa ett applikationsprogrammeringsgränssnitt som tillåter godkända företag 

att få finansiell information om konsumenter. Det öppna gränssnittet tillåter nya kon-

kurrenter att tävla på marknader som de tidigare inte haft tillgång till. Det finns två ka-

tegorier av tjänster som det öppna gränssnittet möjliggör, kontoinformationstjänster och 

betalningsinitieringstjänster. För analysen av det insamlade materialet skapades en teo-

retisk ram. Den bestod av två färdiga modeller, Porters femkraftsmodell och en matris 

om marknadssituationer från konsulteringsbolaget EVRY. Dessa kombinerades för att 

göra en egen modifierad modell. Den modifierade modellen användes för att analysera 

fyra olika möjliga marknadssituationer. Vid varje marknadssituation gjordes detaljerad 

analys om hur sannolikt det är att marknaden skiftar för att det ska bli verklighet. Sista 

kapitlet är en diskussion om hur bankerna kan försäkra att direktivet blir någonting po-

sitivt för dem. Diskussionen innehåller forskningsresultat om bankernas tendenser och 

hur de planerar att handskas med framtida utmaningar. Arbetet avslutas med ett sam-

mandrag och slutsatser. Till slutsatserna kan räknas att direktivet kommer att ändra på 

marknaden, men storleksgraden är ännu oklar. En annan slutsats är att direktivet är för-

delaktigt för konsumenterna, genom förbättrad konsumenträtt och striktare säkerhets-

krav. 
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1 INLEDNING 

 

Bakgrunden för detta arbete kommer från intresset att forska i ett ämne som kan orsaka 

stora förändringar i en stabil marknad. Traditionellt har marknaden för finansiella pro-

dukter och tjänster inte varit särskilt flexibla. Utbudet har kommit från en handfull av 

etablerade företag, och det har varit oerhört svårt att bryta sig in i marknaden som ett 

nytt företag. Dessutom har basprodukterna i stort sätt hållits samma som de varit i 

många år, till exempel traditionella bankkonton har funnits i flera århundraden.  

I början av år 2018 trädde den Europeiska Unionens andra betaltjänstdirektiv (Payment 

Service Directive 2, eller PSD2) i kraft (EUR-Lex 2015). Vi kommer såklart att insätta 

oss djupare i vilka förändringar som kan ske p.g.a. PSD2 senare i arbetet. Men i ett nöt-

skal, så tvingar PSD2 bankerna att öppna sina system för specifika tjänster, vilket skap-

ar ökad konkurrens på marknaden. Direktivet ger nya utmanare möjligheter att skapa 

nya tjänster som de tidigare inte kunnat göra. Den ökade konkurrensen, tillsammans 

med potentialen för nya innovationer, betyder att PSD2 kan ha en stor möjlig påverkan 

på marknaden i framtiden. (Lehto 2017)  

PSD2 är speciellt intressant att sätta sig in i, för att direktivet kommit i kraft först i bör-

jan av år 2018. Nyheten, samt hur unik denna lagstiftning är, betyder att det inte finns 

konkreta exempel på vilka förändringar PSD2 kommer att orsaka på de finansiella 

marknaderna. Att direktivet är nytt betyder också att det finns många olika möjligheter 

på förändringar som kan ske. Detta gör ämnet mycket fascinerande, med stor påverkan 

för både företag och konsumenter.  

Det första betaltjänst direktivet (känd som PSD1) kom ut år 2007. Efter det har stora 

teknologiska förändringar skett. Bland annat har användningen av smartphones och mo-

bila applikationer blivit vardagligt. Europeiska Unionen ansåg att PSD1 inte var tillräck-

ligt bra för dagens läge, och därför börjades arbetet för PSD2.  
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1.1 Syfte och problemformulering 

Syftet är att beskriva och analysera PSD2:s påverkan på finansiella marknaderna och att 

skapa en klarare helhetsbild om de sannolika förändringar och deras påverkan på de 

olika parterna. Arbetet är av explorativ art, där fokus sätts på bankindustrin, samt före-

tagen inom finansindustrin. Metoden för forskningen är huvudsakligen innehållsanalys 

av offentligt empiriskt material, samt intervjuer av experter inom industrin. 

Syftet är att:  

1. Forska i olika utfall som kan ske på grund av PSD2  

 

2. Att skapa en klarare helhetsbild om förändringarna som sker inom 

finansmarknaden. 

 

3. Analysera hur PSD2 kommer att påverka de tre viktigaste intressenterna, d.v.s. 

etablerade företag, konsumenterna och nya konkurrenter.  

 

1.2 Avgränsningar 

Arbetet är en explorativ forskning som baserar sig på prognoser, expertåsikter och sta-

tistik för att redogöra för de mera sannolika framtidsscenariona. Direktivet förorsakar ett 

flertal förändringar till många olika intressenter på marknaden. Detaljerad forskning i 

alla förändringar skulle ha gjort arbetet allt för långt, och ändrat på syftet för forskning-

en. På grund av detta är det nödvändigt att göra avgränsningar i vad som behandlas i 

forskningen. 

I syftet för arbetet nämns de tre viktigaste intressenterna som påverkas: etablerade före-

tag, nya konkurrenter och konsumenterna. Det betyder att fast konsumenterna nämndes 

som en av de viktigaste intressenterna, så valdes det att lägga ett klart fokus på hur ban-

kerna och nya aktörerna påverkas av direktivet. Påverkan på konsumenterna behandlas i 

samband med nya tjänster som PSD2 kan skapa, samt när företagens konsumentcent-

riska tänkande diskuteras. Men detaljerad forskning i konsumentens perspektiv går ar-

betet inte in på dess mera.  

Förutom konsumenterna så begränsades också forskning på direktivets påverkan på de 

andra intressenterna. Bland annat lämnades diskussion av direktivets nationalekono-
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miska och makroekonomiska påverkningar bort, eftersom det inte var väsentligt för ar-

betets fokus. 

2 METOD 

Planeringen av en forskning är en viktig del för att nå ett bra slutresultat. Hur man tän-

ker utföra sin forskning hör till de första stegen inom planeringen, och det finns ett fler-

tal vägar man kan ta. Forskarna måste bestämma sig vilka metoder de vill använda sig 

av när de forskar inom ett ämne. Metoderna kan kategoriseras till två olika grupper, 

kvalitativa och kvantitativa. Forskare har debatterat dessa två metoder i flera årtionden, 

utan att det finns ett entydigt svar om vilken är bättre än den andra.  (Benz & Newman 

1998 s.XI) Valet av forskningsmetod beror på målsättningen samt tillgängliga materi-

alet och data. Benz & Newman skriver att största debatterade skillnaden mellan kvalita-

tiva och kvantitativa metoder är ifall man kan mäta verkligheten eller inte. (Benz & 

Newman 1998, s.2) 

 

Figur 1. Skillnader mellan kvantitativa och kvalitativa metoderna, i en förenklad vers-

ion (Bell & Bryman 2013, s.49) 

 

Bell & Bryman (2013 s.49) talar om hur det inte är så entydigt att skilja på dessa två 

metoder, och man istället kan tala om två olika forskningsstrategier. I Figur 1 har de 

ställt upp några grundläggande skillnader mellan kvantitativ och kvalitativa metoderna.  

I detta fall definieras kvantitativ forskning som analys och insamlingen av data som 

granskas på ett deduktivt synsätt och där teoriprövning är mycket viktigt. Kvantitativ 
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forskning är också mera objektiv, där man försöker numerärt mäta ett resultat som inte 

behöver tolkas dess mera. Bell & Bryman anser att kvalitativ forskningens fokus ligger 

mera på individers tolkning av situationer. I kvalitativ forskning betonas inte på samma 

sätt mätbarheten av teorierna såsom kvantitativa forskningen, utan man fokuserar mera 

på att tolka teorierna.   

I detta arbete använde jag mig mest av kvalitativa forskningsmetoder. Beslutet att an-

vända kvalitativa istället för kvantitativa metoder beror på att det är extremt svårt att 

utföra kvantitativ forskning inom detta ämne. Orsaken till denna svårighet är att det inte 

ännu finns tillräckligt med data att analysera PSD2 och dess inverkan. Eftersom det inte 

finns ett stort utbud på användbar data, måste man använda sig av andra metoder i 

forskningen. Kvalitativa forskningsmetoder fungerar bra för detta arbetets ändamål. En 

blandning av litteraturanalys och intervjuer med experter inom industrin ger forskningen 

ett bredare perspektiv på området. Inom kvalitativ forskning har det inte lagts lika stor 

tyngdpunkt på sampel storleken, som i kvantitativ forskning. I detta arbete används ett 

par expertintervjuer. I denna typ av explorativ forskningsstrategi, är målsättningen att 

beskriva och analysera ett nytt fenomen inom industrin. Qu & Dumay skriver i sin arti-

kel att först under den senaste tiden har forskare förstått att intervjuer inte kan tas ur 

kontexten för att skapa ett objektivt dataset utan att intervjuerna måste tolkas inom kon-

texten som personen sade det i. (Qu & Dumay 2011, s.238)     

De metoder som jag slutligen valde att använda mig av var kvantitativt material från 

tidigare forskning och statistik som samlats inom dem. Till de kvalitativa metoderna hör 

de expertintervjuer som jag gjort samt analys av dem och av vetenskapligt forsknings-

material. 

2.1 Tillvägagångssätt   

Forskningen börjades med sökning av material för litteraturgranskningen. För att hitta 

lämpligt material börjades letandet med att söka på diverse databaser för vetenskapliga 

artiklar. Till databaserna hör främst ABI/INFORM, Emerald och Sage. Redovisningen 

för sökprocessen av vetenskapligt forskningsmaterial är noggrant beskriven senare i ka-

pitlet. 
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Figur 2. Antalet resultat från 

de senaste åren,2015=7, 

2016=6, 2017=14, 2018=18 

(ProQuestAbi/Inform 2019) 

På grund av att PSD2 är så nytt, betyder det att det finns relativt lite vetenskaplig forsk-

ning gjort av ämnet för tillfället. Den forskning som finns är främst gjord av stora inter-

nationella konsultbolag eller banker.  

Det valda materialet har spekulativa prognoser om framtiden, eftersom ingen kan veta 

exakt vad som kommer att hända. Men de har baserat sina prognoser på forskningsresul-

tat och experters sakkunskap. Fast någon kan göra en bättre gissning, så måste man utgå 

från ett mera vetenskapligt perspektiv, för att forskningen skall kunna vara tillförlitlig. 

Syftet med arbetet är inte att basera forskningen på gissningar om framtiden, och därför 

måste forskningsmaterialet väljas noggrant. 

2.2  Sökprocessen av forskningsmaterial 

Sökandet av relevant forskningsmaterial till litteraturanalysen började med användning-

en av databaser för vetenskaplig forskning. Det är viktigt att påpeka att PSD2 inte en-

bart är av intresse för ekonomer utan det finns experter inom andra ämnen som forskar i 

PSD2s påverkan. 

Bland sökresultaten finns det bland annat forskning som fokuserar på dator- och online 

säkerheten, både från ett teknologiskt perspektiv och från ett juridiskt perspektiv. Föru-

tom att fokuset var annat stod en detalj ut medan jag sökte material; det att förkortning-

en ”PSD2” används också inom medikal forskning. Detta betyder att sökningar med 

”PSD2” kan ge något helt annat än vad man är efter ifall man inte fokuserar sin sökning. 

Vilket betyder att man måste vara uppmärksam ifall man 

söker med förkortningen ”PSD”, medan ifall man gör en 

frassökning för ”Payment Services Directive” så hittar 

man mera relevanta resultat för detta ämne. Men den 

första Payment Services Directive kom ut år 2007, medan 

PSD2 trätt i kraft från 2018. Det betyder att ifall man inte 

begränsar sökningen årtal så kommer man att få resultat 

som behandlar det första direktivet (PSD). Stapeldia-

grammet i Figur 2. visar att forskning gjorts efter att 

första PSD kom ut, men PSD2 har skapat intresse för 

forskning redan före den gjort konkreta förändringar i 
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Figur 3. Antalet resultat från 

de tre senaste åren, 2016=6, 

2017=15, 2018 =26 (Pro-

QuestAbi/Inform 2019 

ländernas lagstiftning. I Figur 2. ser man sökresultaten från en sökning gjort i databasen 

ProQuest ABI/INFORM, med frassökningen ”Payment Services Directive”, och be-

gränsat till bara litteratur som igenom gått peer review, samt att de blivit publicerade 

mellan 2007 och 2018. Diagrammet i bilden visar när forskning har gjorts kring ämnet 

”Payment Services Directive”, och man kan klart se hur antalet resultat kan delas i två 

grupper. Den första gruppen behandlar det första PSD direktivet, som kom i kraft år 

2007, och den forskning som gjorts på direktivets effekter. Den andra gruppen är den 

relevanta i detta fall, d.v.s. den forskning som publicerats mellan 2015–2018 och be-

handlar PSD2.    

I Figur 3. ser man sökresultaten från en sökning gjort i databasen ProQuest 

ABI/INFORM, med sökordet PSD2, och begränsat till bara litteratur som genomgått 

peer review. Diagrammet i bilden visar att majoriteten av resultaten kommer från de 

senaste tre åren. Men i detta fall innehåller sökresultaten en handfull artiklar som foku-

serar på saker som inte är relevanta för detta arbete. Det är alltså bättre att fokusera sin 

sökning ännu bättre, för att få relevantare resultat. 

Tidigare i arbete har man redan diskuterat att det inte 

ännu finns speciellt mycket forskning om PSD2, p.g.a. 

att den först trätt i kraft i januari 2018. I min sökning 

av material kunde man se att den forskning som gjorts 

inte analyserade vad som redan hänt (för att det inte 

finns klara täcken på dem ännu), utan fokus har varit 

på möjliga påverkningar. Nyheten betyder också att det 

inte finns forskare som är specialiserade på just detta 

ämne, d.v.s. det finns inte ännu namn på forskare som 

direkt skulle få dig att tänka på PSD2. Som ett resultat 

på detta är det inte möjligt att söka fram kända teorier 

och modeller. Dessutom betyder det att ifall man hittar 

någon intressant forskning, så är det mycket osannolikt att samma forskare skrivit 

någonting annat om ämnet. 

Vi kan alltså konstatera att vid sökning av vetenskapligt forskningsmaterial bör man ha 

kunskap i hur man skall begränsa sökningen i databaser, genom bl.a. årtalsbegränsning, 
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sökord eller sökfraser samt var man söker. Även detta kan ge resultat från andra ämnen 

eller andra perspektiv som inte är relevanta till just denna forskning. I detta fall kunde 

man minska antalet irrelevant material genom dessa steg, varefter jag kunde välja att 

läsa den forskning som var mest relevant för min forskning. 

2.3 Resultat på databassökningen  

Den systematiska sökningen ändrades under processen, såsom dokumenterat i förra ka-

pitlet. Slutligen användes följande sökparametrar i ProQuest ABI/INFORM databasen.: 

sökfrasen ”Payment Services Directive”, bara på engelska, bara peer reviewed, samt 

publikations år mellan 2015 och 2018. Resultatet var 44 artiklar som fyllde dessa krite-

rier. 

 I Tabell 1 nedan ser man i vilken typs akademiska tidskrifter artiklarna publicerats. 

50% av alla artiklar var publicerade i ”Internation Financial Law Review”, en av de 

största tidningarna som fokuserar sitt innehåll för jurister inom den finansiella industrin. 

En del av artiklarna är skrivna av deras redaktion, medan andra är skrivna av forskare 

och experter. Totalt är 25 av de 44 artiklarna skrivna från ett juridiskt perspektiv, men 

de innehåller bra information också för icke-jurister. Resten av artiklarna, 19 stycken, 

var publicerade i diverse ekonomiska tidningar.  

Tabell 1. I vilka sorters tidningar artiklarna publicerades (ProQuestAbi/Inform 2019) 

Publicerad i:           

Law Reviews 25 

 

(22 i "International Financial Law Review") 

Ekonomisk 19         

 

Nedan i Tabell 2.  är databassökningens resultat som jag delat in i grupper. De flesta av 

artiklarna kunde placeras i flera av dessa grupper, men Tabell 2. är vad jag anser att ar-

tiklarna fokuserar på och var de passar in bäst. Tabellen visar att största delen fokuserar 

på lagstiftning eller regleringar. Medan artiklarna med ekonomiskt perspektiv är mera 

diverse i deras fokus.  
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Tabell 2. Resultaten indelade i grupper (ProQuestAbi/Inform 2019)  

Utöver de artiklar som hittades i 

denna sökning har också annat 

material använts i denna forskning. 

Men detta är redovisningen av det 

systematiska materialsökandet och 

tillvägagångssättet som skedde i 

forskningen. 

3    DET ANDRA BETALTJÄNSTDIREKTIVET – PSD2 

I detta kapitel granskar vi bland annat vad syftet för PSD2 är, vad PSD2 innebär och när 

allting träder i kraft. Före analysen av möjliga utfall och prognoser, måste man förstå 

vad PSD2 innehåller. Vi börjar dock med att redogöra för de problem som det första 

direktivet hade. Det fungerar som en utgångspunkt för vad den Europeiska Unionen 

ville åstadkomma med den förbättrade lagstiftningen.  

3.1 Det första direktivets utgångspunkt och målsättningar 

 

Det första betaltjänstdirektivet godkändes i slutet av året 2007. Europeiska Parlamentet 

kallade det första direktivet för betalningstjänster ”Direktiv 2007/64/EG om betaltjäns-

ter på den inre marknaden” (EUR-Lex 2007). Det första betaltjänstdirektivet (Payment 

Services Directive) kommer att kallas PSD1 i detta arbete för klarhetens skull.  

Direktivet skapades för att förbättra konkurrensen och effektiviteten på Europeiska Un-

ionens inre finans- och bankmarknad. I direktivet står det att syftet på direktivet var att 

fastställa regler för betaltjänster. Till dessa tjänster räknas betalningar, autogireringar 

och kortbetalning. Bland reglerna för betalningar var att betalningstransaktioner inom 

EU skall skötas inom en arbetsdag (EUR-Lex 2007). För betaltjänstleverantörerna im-

plementerade direktivet nya rättigheter och skyldigheter. Bland dessa var att leverantö-

ren var ansvarig för de auktoriserade betalningarna. Det betydde att missbruket av 

stulna kreditkort kunde orsaka förluster för kunden endast upp till 150 euro.   
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3.2 Problemen med det första direktivet 

 

Fast det första direktivet förbättrade den europeiska marknaden på flera olika sätt, så 

fanns det många problem som direktivet inte täckte. Konsultbolaget Pricewater-

houseCoopers, bättre känd som PwC, har analyserat en del av problemen som funnits 

efter PSD1, och som PSD2 vill förbättra. (Bäckström et al. 2017). Enligt deras under-

sökning fanns det tre stora kategorier av problem:   

 a) Icke standardiserade säkerhetssystem 

 b) Otydliga och ospecifika regler 

 c) Medlemsländernas frihet att anpassa regler 

Den första kategorin orsakade problem när det inte fanns noggranna tekniska definition-

er om hur bankerna skulle bygga sina säkerhetssystem. Resultatet var att bankernas sy-

stem inte var standardiserade, och inte heller kompatibla med varandra. Detta försvå-

rade bankernas förmåga att sköta transaktioner effektivt emellan olika banker, och för-

sämrade datasäkerheten för   kundinformation och betalningstransaktioner. 

Med otydliga och ospecifika regler menar undersökningen att det fanns flera olika sätt 

att undvika PSD1 regleringar. Det fanns speciellt två faktorer som orsakade stora pro-

blem. Den första faktorn är att direktivets regler otydliga. Problemet var att reglerna var 

öppna för tolkning, vilket gjorde det möjligt för företag att kringgå regler, även om det 

inte var tänkt så. Den andra faktorn var ospecifika regler som blev ett problem på grund 

av den teknologiska utveckling som skett efter att PSD1 kommit i kraft. Förändringar 

och nya innovationer betyder att det finns nya situationer som inte fanns då och därför 

inte är inkluderade i PSD1. Till dessa kan räknas att PSD1 inkluderade endast en del av 

de betaltjänster som användes online, samt att det fanns ytterst få regler för mobila bet-

altjänster. 

Som sist reflekterar Bäckström et al. över problemen som kommit från att medlemslän-

derna hade friheten att anpassa en del regler. Detta betydde att banker i olika länder 

hade olika spelregler och att reglerna var osammanhängande. Exempelvis försvårade det 

också internationella bankers arbete, där de måste anpassa sig till alla länder skilt. (Fi-

nanssivalvonta 2018) 
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Anpassningsfriheten var inte heller bra för konsumenterna. Bland effekterna som frihet-

en hade var att medlemsländerna kunde välja att ta avgifter för en del banktjänster vilket 

förorsakade att tjänsterna blev dyrare, speciellt transaktioner mellan banker från olika 

länder. Ett av EU:s mål för PSD1 var att förena den europeiska inre marknaden (EBA 

2017b). Men friheten av bankavgifterna hade en omvänd effekt, där den finansiella 

marknaden fortfarande hade stora skillnader mellan länderna. Friheten att anpassa reg-

lerna förstörde målet om att ha en enig marknad inom europeiska unionen. 

Den Europeiska Unionen var medveten av problemen med PSD1. För att förbättra situ-

ationen bestämdes det att PSD1 måste uppdateras för att förbättra problempunkterna. 

Resultatet var det andra betaltjänstdirektivet, PSD2. Den lagstiftning som PSD2 inne-

håller har en möjlighet att förändra finansiella marknaderna, vilket har skapat stora för-

väntningar. Det finns artiklar som redan före PSD2 kommit i kraft kallade direktivet re-

volutionerande eller ”game-changing” (Se t.ex. Hayer 2017). Därför är ett av syftena för 

detta arbete att forska vad PSD2s påverkan sannolikt kommer att vara, och ifall dessa 

förväntningar är baserad på överoptimistiska drömmar eller realiteter.  

PSD2 har redan nu, och kommer fortsättningsvis, att ha någon slags påverkan på mark-

naden för finansiella produkter och tjänster. Problemet för tillfället är att ingen vet exakt 

hurudana påverkningar PSD2 kommer att ha i det långa loppet. Det finns möjligheter, 

problem och utmaningarna för alla involverade parter, men de är också olika för alla 

involverade parterna. Dessa är de primära orsakerna till att PSD2 är ett mycket intres-

sant ämne att forska i och varför det är fascinerande att se hur marknaden skiftar på 

grund av direktivet.  

3.3 PSD2 direktivets huvudpunkter   

Det andra betaltjänstdirektivet (Payment Services Directive 2, eller PSD 2), är det andra 

direktivet för betaltjänster, som den Europeiska Unionen har godkänt. Direktivet trädde 

i kraft under året 2018 (EUR LEX 2015). Som en bilaga till direktivet kom European 

Banking Authorities (EBA) och europeiska central banken (ECB) ut med en handfull av 

tekniska standard och riktlinjer, som kompletterar lagarna i PSD2.  De inkluderade 6 

tekniska standarder (RTS, Regulatory Technical Standard) och 5 stycken riktlinjer. 

(EBA 2017a) 
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Europeiska Unionen talar om vad de hoppas att direktivet åstadkommer i ett dokument 

(EUR LEX 2015) som summerar regleringarna och deras syfte. Överlag har PSD2 som 

ett mål att förbättra flera av de problematiska punkterna, som PSD1 inte täckte.  

I korthet är direktivets syfte att utveckla marknaden för elektronisk betalning inom EU 

och att skapa omfattande regler för elektronisk betalning samt ökade krav på säkerhet. 

Målet är även att sammansätta spelreglerna för alla parter inom Single Euro Payments 

Area (SEPA) området. Till SEPA hör alla länder inom EU, samt betalningar som görs 

med euron (€) i Island, Norge, Schweiz, Liechtenstein, Monaco och San Marino. Samti-

digt fungerar direktivet som en grund för att i framtiden bättre kunna integrera den ut-

veckling som hänt inom den interna marknaden. 

EU nämner i dokumentationen om direktivets syfte (European Commission, 2018) att 

det finns fyra fokuspunkter för PSD2: 

1. Striktare säkerhetskrav och ökad konsumenträtt 

2. Förbättring av existerande regler för elektroniska betalningar 

3. Enighet inom betalnings marknaden i EU  

4. Ekonomisk stimulation  

 

Fokuspunkt 1 – Striktare säkerhetskrav 

Säkerhet är en viktig del av ett fungerande betalningssystem. Elektroniska betalningar är 

inte ett undantag, tvärtom. EU gjorde därför förbättringen av säkerhet för elektroniska 

betalningar en prioritet när PSD2 gjordes. Direktivet, tillsammans med ECB och EBA:s 

tekniska standarder (RTS) och riktlinjer, vill förbättra säkerheten för elektroniska betal-

tjänster och konsumentens finansiella information (European Banking Authority 

2017a). För att minimera risken för informationsstöld vid användningen av elektroniska 

betaltjänster, samt minska missbruket av stulen information, måste betaltjänstleverantö-

rerna (Payments Service Provider eller PSP) möta strikta RTS-krav. RTS fokuserar där-

för speciellt på att garantera konsumenten ett tryggt sätt att auktorisera sig när de an-

vänder elektroniska betaltjänster. Denna starka auktorisation som betaltjänstleverantörer 

måste kunna erbjuda kallas Strong Customer Authentication and Secure Communicat-
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ion (SCA). SCA är en lösning till att betaltjänstleverantörerna kan erbjuda sina tjänster 

på ett sätt som är säkert för konsumenten. (European Payments Council 2017). 

Konsumenträtt är en viktig del av säkerhetsfokuset. PSD2 har klara regler för hur kon-

sumentens konto- och personliginformation skall hanteras och sparas säkert. PSD2 

minskar också mängden pengar som en kund kan mista i fall av bedrägeri eller stöld 

(European Central Bank 2018). Efter PSD2 kommit i kraft behöver kunden själv bara 

betala maximum av 50€ ifall konsumentens konto- eller betalningsinformation används 

utan kundens auktorisering. Dock kan kunden vara tvungen att ta ansvar för köp över 

50€, ifall personen fungerat på ett oaktsamt sätt.    

 

Fokuspunkt 2 och 3 – Förbättring av existerande regler, och enighet inom mark-

naden 

EU erkänner att det skett stora förändringar inom betaltjänstmarknaden efter att PSD1 

trätt i kraft, samt att det fanns sätt för företag att kringgå en del av regleringarna från 

PSD1 (European Commission 2018). EU ville därför modernisera reglerna från PSD1. 

Praktiskt sätt var det en kombination av att förbättra på en del gamla delar från PSD1, 

och att göra nya lagar som innehåller de nya spelarna på marknaden och nya sorter av 

betaltjänster. EU hoppas att deras insats betyder att problemen från PSD1 nu är fixade, 

samt att dessa regler fungerar som en bra grund för framtida lagar inom betaltjänster. 

Som redan nämnt, så ansåg EU själva att ett av PSD1s problem var att medlemsländerna 

ficks själv anpassa en del regler. I PSD2 ville EU undvika de juridiskt svåra situationer 

som de olika spelreglerna orsakade (EUR-Lex 2015). Det viktigaste var att PSD2 reg-

lerna är klarare och eniga inom hela SEPA området. EU hoppas att PSD2 förbättrar ef-

fektiviteten på den inre marknaden, eftersom alla länder har samma regler.  

EU nämner även den stora utvecklingen som hänt inom mobila- och elektroniska betal-

ningsmöjligheter som en av de viktigaste delarna för att förbättra på lagarna och regler-

na från PSD1 (European Commission 2018). För att förbättra situationen har PSD2 ut-

vidgat området som de förnyade reglerna omfattar (Finanssivalvonta 2019). Områden 

som PSD1 inte täckte var, bland annat att betaltjänstleverantörer kunde bjuda betaltjäns-

ter utan att reglerna berörde dem, ifall de inte sköter om kundens konto. PSD2 uppdate-
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rar också reglerna för mobila- och elektroniska betaltjänster, var stora framsteg skett 

sedan PSD1 kommit ut.  

 

Fokuspunkt 4 – Ekonomisk stimulation 

Den sista fokuspunkten som EU (EUR-Lex 2015) lyfter fram är att skapa ekonomiska 

fördelar med nya lagstiftningen i PSD2. Nya lagstiftningen är menad att fungera som ett 

juridiskt garanti för nya företag, eftersom de då vet vilka kriterier de måste fylla för att 

kunna operera inom den europeiska marknaden.  

Europeiska kommissionen anser att PSD2 kommer att leda till mera konkurrens inom 

marknaden för elektroniska betaltjänster (European Commission 2018) vilket i sin tur 

kommer att ge konsumenterna bättre och flera val av betaltjänster. PSD2 kommer också 

att minska på kostnaderna för debet- och kreditkort. Dessutom har lagstiftningen förbju-

dit en stor del av tilläggsavgifter som funnits i samband med kort betalningar. EU esti-

merar att förbudet på tilläggsavgifter borde spara konsumenterna över 500 miljoner euro 

årligen.  

Som nämnt i fokuspunkterna 2 och 3 har lagstiftningen och reglerna moderniserats för 

att anpassa nya tjänster och teknologi. Bland dessa är regler för PSP:n som erbjuder 

kunder betaltjänster där konsumenten kan betala sina online köp utan användningen av 

kreditkort. Det är en viktig del eftersom EU estimerar att omkring 60% populationen 

inom EU inte har ett kreditkort (European Commission 2018). EU hoppas att moderni-

serade regler och en mera öppen tävlan inom marknaden för betaltjänster kommer att 

hjälpa att stimulera en europeiska ekonomin. 

3.4 De påverkade parterna 

PSD2 kommer att orsaka förändringar i hur företag opererar på marknaden. Samtidigt 

skapar direktivet en öppning för nya konkurrenter att tävla om marknadsandelar (Euro-

pean Commission 2018). Konsumenterna kommer att vänta och se hur direktivet ändrar 

marknadsläget, men förväntningarna är positiva. De tre parterna som påverkas av direk-

tivet och fokuseras på i denna forskning är:  
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• Etablerade företag  

• Nya konkurrenter  

• Konsumenterna 

För etablerade företag, såsom banker och försäkringsbolag, är PSD2 en massiv utma-

ning för deras existerande affärsverksamhet (Botta et al 2018). De etablerade företagen 

kommer att hamna tävla om kunder inom segment som varit mycket stabila tidigare. 

Företagen tävlar emot produkter som kan vara skräddarsydda till specifika marknader 

och kunder, vilket ytterligare försvårar situationen för de stora företagen som är vana att 

betjäna alla kundgrupper med liknande produkter.  

Nya konkurrenter kan vara både helt nya företag och existerande företag som vill in på 

en ny marknad. Men för båda sorterna är PSD2 en chans att tävla på en marknad som de 

tidigare inte kunde göra (European Central Bank 2018). Nya företag som vill träda in i 

en redan etablerad marknad måste erbjuda någonting speciellt för att locka kunder till 

sig. Specialisering är en av de bästa möjligheterna att differentiera sig från konkurren-

terna. PSD2 lagstiftningen ger nya företag lättare tillgång till kundinformation. Detta 

möjliggör t.ex. att de kan börja erbjuda tjänster som är skräddarsydda till mindre kund-

grupper än vad de stora etablerade företagen siktat på.  

För konsumenterna betyder PSD2 tillgång till nya specialiserade tjänster och produkter 

också för mindre kundgrupper (Agarwal et al 2016). Marknaden för tjänster kommer att 

ha mera konkurrens, vilket borde förbättra tjänsterna och sänka prisnivån. Bland pro-

blemen kan lyftas fram säkerheten för konsumenternas finansiell- och personlig inform-

ation. 

PSD2 erbjuder all partier möjligheter, problem och utmaningar. Detta är fundamentalt 

ett mycket intressant utgångsläge, vilket leder till intressant forskning, oberoende av 

resultat. Arbetet kommer att ha en speciell fokuspunkt på banksektorn, och de finansi-

ella tjänster som traditionellt erbjudits av banker. Fokuset på banker och nya utmanare 

inom industrin betyder inte att konsumenten lämnas helt bort. Men huvudsakligen går 

forskningen djupare in på andra områden. Forskningen i detta arbete vill skapa en kla-

rare bild av vad direktivets egentliga påverkan är nu och i framtiden.  
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3.5 Är förväntningarna för PSD2 för höga? 

Det finns ett stort gap mellan vad olika experter tror att kommer att hända. I ena ändan 

av spektrumet finns de som anser att PSD2 kan revolutionera industrin (Hayer 2017).  I 

andra ändan är de som anser att PSD2 är mycket ”hype”, med mycket lite substans. Vi 

vet inte hur realiteten kommer att se ut, men vi kan analysera olika situationer och deras 

betydelse för industrins framtid. Ifall PSD2 har en mindre än förväntad effekt på mark-

naden betyder det att direktivet inte skulle leva upp till de förväntningar som ställts. 

Men det betyder inte automatiskt att direktivet misslyckats. Gartner (2019) har gjort en 

modell om reaktioner till tekniska innovationer. De anser att många igenomgår en lik-

nande cykel som Figur 4 nedan visar. Modellen räknar med att innovationerna börjar 

från en låg nivå när de är okända. Efter upptäckten av innovationen börjar en diskussion 

om de möjligheter som den kan användas till. Diskussionen brukar lätt skapa förvänt-

ningar som egentligen inte är möjliga. Dessa överförväntningar brukas kallas over hype, 

speciellt i tekniska kretsar, och drivs av diskussion i tidiga skeden där alla aspekter inte 

är kända.  Problemet med förväntningar är att ifall de inte är skapade på fakta, så kan de 

snabbt krascha. Grafen i Figur 4 visar tydligt hur förväntningarna kan snabbt falla ner 

till en låg nivå. Denna krasch är inte heller skapad av fakta utan är en motreaktion till de 

överförväntningar som fanns. Sanningen ligger någonstans där emellan. I många fall 

märker industrin vad innovationen betyder först när den är klar. Det vill säga att folk 

inom industrin hittar på användningar till innovationen, som de anser vara nyttiga. Det 

betyder att en innovation som genomgått denna ”hype cycle” kan på en längre tid kliva 

upp till en mera realistisk förväntningsnivå. 

 

Figur 4. Gartners tekniska ”hypecycle” (Gartner 2019) 



23 

 

December 2015- EU publicerar 
PSD2

December 2015 - EBA börjar 
arbetet på RTS

Februari 2017 - EBA inlämnar 
förslaget på RTS till Europeiska 

Kommissionen

November 2017 - Europeiska 
Kommissionen godkänner de 

gjorda ändringar i RTS

Januari 2018 – PSD2 träder i kraft 
i nationell lagstiftning, förutom 
säkerhetskraven beskrivna i RTS

Mars 2018 – Europeiska 
Parlamentet godkänner den sista 

versionen av RTS

September 2019 – 18 månader 
efter publiceringen av PSD2 
träder resten av RTS i kraft. 

Figur 5. Tidtabellen för PSD2 (European Payments Council 2017) 

Ifall PSD2 har för höga förväntningar eller inte, har inte slutligen en så stor skillnad. 

Det betyder inte att direktivet skulle vara misslyckad i dess mål utan bara att det varit 

med om det klassiska teknikhype cyclen. I min intervju med Liisa Kanninen, från Nor-

dea, säger hon att hon inte ser ett sätt var PSD2 skapar en helt ny affärsmodell som 

skulle tillåta nya utmanare att ta över marknaden från bankerna. Men hon tror att PSD2 

kan ha en viktig roll i industrin i framtiden. Kanninen tror att reaktionen till direktivet 

kan långsamt få bankerna att röra på sig, hon menar att PSD2 kan vara den skuffen de 

behöver för att komma i gång.  

Betyder det att stora banker kommer att dominera marknaden ifall PSD2 är ”over-

hyped”? Inte nödvändigtvis. Fast realiteten om vad PSD2 orsakar för förändringar 

skulle vara mindre än vad vissa tror, så kommer en del av förväntningarna att hända. 

Till exempel kommer det att finnas mera konkurrenter i när framtiden pga. nya betal-

ningsinitieringstjänster och kontoinformationstjänster som kommer att locka nya utma-

nare att pröva sin lycka.  

4 PSD2 TIDTABELLEN OCH VIKTIGA DE-

FINITIONER 

Officiellt hade länderna tid till januari 2018 att implementera 

PSD2 till den nationella lagstiftningen. Men många av de punk-

ter och standarder som finns i PSD2 har andra tidtabeller än 

januari 2018 (Finanssivalvonta 2019). European Banking Aut-

horities (EBA) och European Central Bank (ECB) har lagt fram 

6 tekniska standarder (Regulatory Technical Standard, RTS) 

och 5 stycken riktlinjer. Dessa RTS och riktlinjer har sina egna 

tidtabeller, vilket dikterar när företagen måste vara klara att 

följa dem. Figur 5 visar är en tidtabell med de viktigaste datu-

men (European Payments Council 2017). 
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Vi kan se att vissa delar träder i kraft olika tider än andra. Orsakerna till det är att EBA 

och ECB vill ge mera tid för företagen att förbereda sig för de RTS och riktlinjer som de 

måste följa (European Banking Authority 2017). Att tidtabellen är utspridd ställer speci-

ellt krav på större banker, som måste vara klara att följa alla reglerna. Men en utspridd 

tidtabell kan också hjälpa med implementationen av PSD2, eftersom den sprider ut tid-

tabellen för när specifika delar skall vara klara. Till nästa i kapitlet viktiga definitioner 

kring PSD2. 

4.1 Frihet för tredje parter 

I detta fall används samma definition för verifierade tredje partens företag, så kallade 

Third Party Provider (TPP), som i PSD2 lagstiftningen får erbjuda specifika tjänster. Ett 

företag räknas enligt PSD2 till ett TPP företag ifall de erbjuder finansiella kontoinform-

ationstjänster eller betalningsinitieringstjänster, men de har inte kundens bankkonton 

(European Commission 2018). Kontoinformationstjänster och betalningsinitierings-

tjänster förklaras noggrannare senare. 

TPP är det generiska namn som används för att klumpa ihop alla tredje partis företag 

som erbjuder kontoinformationstjänster eller betalningsinitieringstjänster. För att dessa 

företag fått lov att erbjuda kontoinformationstjänster eller betalningsinitieringstjänster 

har de blivit godkända av finansiella myndigheter inom SEPA området (Finanssival-

vonta 2019). Före PSD2 kunde andra företag bjuda finansiella tjänster, men bankerna 

hade ingen obligation att ge dem kundinformation även om kunden gav lov. Det försvå-

rade arbete för tredjepartiets företag som ville erbjuda kunder tjänster. PSD2 innehåller 

regler som gör att bankerna måste dela en del information ifall kunden auktoriserar det 

(European Central Bank 2018). Den information som bankerna får ge är delad i två ka-

tegorier, kundens kontoinformation och kundens betalningsinformation. 

4.2 Applikationsprogrammeringsgränssnitt 

Förändringar som PSD2 tillåter är tillgång till kontoinformation och betalningsinformat-

ion som kan användas i tjänster. Företag kan ansöka om tillstånd att få kontakta banker-

nas applikationsprogrammeringsgränssnitt (Application Programming Interface, eller 

API). API fungerar som ett applikationsprogram som sköter kommunikationen mellan 
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Figur 6. Hur en API används (Marcoli 2017) 

olika program. API ger externa program tillgång till en del information. (Hoffman, 

2018) 

Figur 6 visar vad en APIs funktion är, det 

vill säga hur systemet fungera som ett 

datoriserat sätt att distribuera den finansi-

ella informationen som behövs mellan 

olika aktörer.  

Ett exempel på användningen av API är 

mobila applikationer för restauranger. 

Dessa applikationer kan använda sig av 

Google Maps API: n (Google 2019a). 

Användningen av Google maps API (Google 2019b) betyder att när kunden använder 

restaurangapplikationen, så kan den fråga användaren om den vill hitta närmaste restau-

rangen. Ifall kunden tillåter applikationen att använda GPS, så kommer restaurangappli-

kationen att skicka den informationen till Google maps API:n, som sedan visar snabb-

aste rutten mellan kundens läge och närmaste restaurangen. I detta fall betyder använd-

ningen av en API att restaurangapplikationen inte själv behöver ha en GPS lokaliserings 

tjänst, utan de kan bara använda google maps API:n inom deras applikation. 

PSD2 innehåller lagstiftning som tvingar bankerna att ha en API, där tredje partier har 

tillgång till en del kundinformation (Finanssivalvonta 2019). Det finns två sorters TPP, 

delade beroende på vad för tjänster som de erbjuder kunder. De två sorters information 

som bankerna skall dela med TPP är, ifall en kund auktoriserar; information om kun-

dens konton (kontoinformationstjänster) och information om kundens betalningar 

(betalningsinitieringstjänster). 

4.3 Kontoinformationstjänster 

Tredje partis företag som erbjuder kontoinformationstjänster kallas för Account Inform-

ation Service Providers (AISP). AISP:n erbjuder tjänster åt kunderna genom att samla 

kundens konto- och värdepapperkontons information, för att sedan visa all information 

på ett och samma ställe (Boden 2018).  
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Figur 7 nedan visar vad en AISP erbjuder kunden. I bildens exempel har kunden konton 

i tre olika banker. AISP leverantörerna skulle då erbjuda en tjänst var deras plattform 

skulle kontakta bankernas API, för att få kundens kontoinformation. Efter det skulle de 

konsolidera all denna information så att den finns tillgänglig på ett ställe. Konsumenten 

skulle alltså kunna se sin finansiella situation snabbt och behändigt, utan att måsta logga 

in till alla bankkonton skilt. 

 

 

 

 

 

 

4.4 Betalningsinitieringstjänster 

TPP:n som erbjuder betalningsinitieringstjänster åt kunderna fungerar som Payment Ini-

tiation Service Providers (PISP). Som Figur 8 nedan demonstrerar så fungerar PISP 

som ett snabbare sätt att sköta en betalningstransaktion mellan en säljare och kund. Rol-

len som PISP spelar på den finansiella marknaden är att de kan erbjuda ett alternativt 

sätt att sköta online betalningar. PISP leverantörer kan erbjuda kunder ett billigt betal-

ningssätt där man inte behöver ha ett kreditkort (Dubey et al, 2016). För företag som 

säljer produkter online betyder PISP:n ett billigare sätt att sköta betalningstransaktioner. 

PISP:n är också snabbare än vanliga banktransaktioner, vilket betyder att försäljare kan 

direkt se att kunden betalat, vilket minskar riskerna med online försäljning.  

 

Figur 7. Illustration om AISPs funktion (Cascinelli et al.2016) 
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Figur 8. Illustration om PISPs funktion (Cascinelli et al. 2016). 

4.5 Starkare kundautentisering  

EU har inte varit blind till realiteten att det ökade antalet av online och elektroniska be-

talningssätt kräver nya regler för att se till att kundernas personliga- och finansiella data 

hanteras på ett säkert sätt (European Commission 2018). Därför innehåller PSD2 nya 

strikta säkerhetskrav för företag som behandlar konfidentiell information. Europeiska 

kommissionens tekniska standarder (RTS) innehåller flera krav för företag som erbjuder 

finansiella tjänster (European Commission, 2018). Bland de regler som betaltjänstleve-

rantörerna måste följa är den s.k. Stong Customer Authentication (SCA). SCA är en av 

de främsta implementerade reglerna för att förbättra säkerheten och minska risken för 

bedrägeri (European Central Bank 2018).  

SCA är en autentiserings process som betaltjänstleverantören påbörjar när kunden initie-

rar en elektronisk betalning (European Banking Authorities 2017a). SCA processen vill 

verifiera kundens identitet, för att vara säker att betalningen är gjord av kontoinnehava-

ren. SCA processen är baserad på en dubbel autentisering, d.v.s. personen som gör be-

talningen måste kunna bevisa på två olika sätt att betalningen är valid. Några exempel 

på sätt som används för verifiering är: lösenord eller PIN-kod, fingeravtryck, eller ap-

plikation som genererar autentiserings koder.   

4.6 Sammanfattning av de viktiga punkterna 

 I kapitlet ville vi komma underfund vad PSD2 är.  Som ett sammandrag av kapitlets 

innehåll kan vi säga följande saker: 
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PSD1 hade brister i de regleringar som den implementerade, bland de största problemen 

var icke standardiserade säkerhetssystem, otydliga regler och friheten för medlemslän-

derna att anpassa reglerna enligt egen vilja.  

PSD2 vill förbättra den interna finansiella marknaden. De fyra fokuspunkterna var: 

striktare säkerhetskrav, förbättring av existerande regler för elektroniska betalningar, 

eniga regler inom betalnings marknaden, och en allmänekonomisk stimulation genom 

en mera konkurrerad marknad.  

Som sist diskuterades tidtabellen för PSD2 implementationen, som var splittrad för att 

ge företagen mera tid att förbereda sig. Efter det diskuterades viktiga definitioner på 

Third Provider Party (TPP), applikationsprogrammeringsgränssnitt (API), kontoinform-

ationstjänster (AISP), betalningsinitieringstjänster (PISP) och stark kundautentisering 

(SCA). Dessa termer kommer att användas i nästa kapitel var vi analyserar direktivets 

positiva och negativa påverkan på olika intressenter.  

5 DIREKTIVETS PÅVERKAN PÅ DE OLIKA AKTÖRERNA 

I detta kapitel av forskningen analyseras de påverkningar som PSD2 kommer att ha på 

de olika aktörerna inom finansiella marknaderna. Vi börjar med att analysera effekten 

som PSD2 har på etablerade företag inom industrin, speciellt banker. Efter det följer en 

djupare inblick i hur direktivet påverkar nya konkurrenter, med fokus på FinTech före-

tag. Påverkan på konsumenterna diskuteras också, men eftersom forskningens fokus 

ligger på företagssidan, så blir den delen inte lika omfattande som de två andra delarna. 

Som botten för analysen används andra forskningar, prognoser, samt expert intervjuer. 

Direktivets påverkningar på intressenterna var ett av syftena för den här forskningen. I 

detta kapitel kommer forskningen att försöka svara på en av de problemfrågorna som 

arbetet ville forska i. De två andra syftena som lades ut i början av forskningen kommer 

vi också delvis in på, d.v.s. medan påverkningarna analyseras så kommer det samtidigt 

fram olika utfall som kan ske på grund av PSD2. I slutet av kapitlet borde också det 

sista av forskningens tre syften vara klarare, detta betyder att vi lyckats skapa en tydli-

gare helhetsbild om hur PSD2 kommer att påverka företagen, konsumenterna och mark-

naden. 
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Figur 9. Porters fem krafter (Shaw, 2015) 

Tidigare i arbete har det redan nämnts hur det inte finns någon omfattande prognos om 

hur PSD2 kommer att påverka marknaden, företagen och konsumenterna. Dessutom 

kommer aktörerna att reagera på dessa förändringar på olika sätt. Summa summarum 

kan vi konstatera att det finns för många variabler för att göra detaljerade prognoser om 

vad som kommer att hända på hela finansmarknaden. Men genom att minska på antalet 

variabler kan man analysera de större trenderna som kan hända. Genom att använda en 

teoretisk modell kan vi identifiera de största påverkande faktorerna, vilket ger indikat-

ioner om marknadens riktning.  

5.1 Teoretisk ram för analys 

För att analysera de många olika möjliga utfall på ett produktivt sätt, så sätter vi upp en 

teoretisk ram. Jag valde att använda två färdiga modeller från forskningslitteratur, för att 

skapa en modifierad version av dem. Den första modellen är en välkänd teoretisk ram 

som alla ekonomistuderanden har hört om. Det är frågan om Michael Porters (1979) 

femkraftsmodell (bättre känd som Porter’s five forces), som är en klassisk modell för 

analysering av konkurrens och förändringar i marknaden. Basmodellen publicerades 

1979 och har efter det blivit uppdaterad (t.ex. Porter 2008), men basis är att modellen 

används för att analysera de fem olika typerna av konkurrens för ett företag inom deras 

marknad. Här är en kort repetition av de fem typerna. Konkurrens mellan etablerade 

aktörer, betyder tävlan med konkurrenter som redan finns inom marknaden. Leverantö-

rers förhandlingsstyrka, är 

den påverkan som tillver-

kare och leverantörer som 

sköter om utbudet av de 

produkter ett företag behö-

ver för att driva sin verk-

samhet. Substitut av varan, 

är det hotet som finns att 

företagets produkt blir ersatt 

av andra produkter.  
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Figur 10. EVRYs modell för marknadssi-

tuationer efter PSD2 (Hellström 2018) 

Kundens förhandlingsstyrka, är det inflytande som kunderna har, d.v.s. hur stor risken 

är att kunden kan byta till ett annat företag.  Den sista typen i Porters modell är hotet av 

nya aktörer, som analyserar chansen av att nya företag kommer in på marknaden för att 

tävla om marknadsandelarna. Porters modell passar bra som ett teoretiskt verktyg för 

analys i detta fall, eftersom det kan användas för att identifiera hur bland annat nya ak-

törer, nya produkter och konkurrensen mellan etablerade företag kommer att ändras på 

grund av PSD2. 

Den andra modellen som jag valde att använda, för att skapa en modifierad teoretisk 

ramverk, kommer från konsultföretaget EVRY, Figur 10 (Hellström, 2018). I deras mo-

dell finns det fyra olika utfall, beroende på två olika variabler. På den horisontala axeln 

mäts hur global marknaden kommer att vara, i den vänstra ändan en marknad som är 

lokal till ett land, och i högre ändan en helt europeisk/global marknad. På den vertikala 

axeln finns konsumenternas vilja att byta från bankerna till nya utmanare som inte är 

banker. Högt på axeln är situationen var konsumenterna byter till icke-bankföretag, me-

dan på lägst ner är situationen var konsumenterna föredrar att stanna med bankerna.  

I bilden nedan kan man också se resultaten av de olika kombinationerna av variablerna. 

Resultaten skapa zoner, som visar hurudan marknadssituation EVRY tror att skulle re-

sultera. Modellen från EVRY är inte ett resultat av extensiv forskning, och har inte ge-

nomgått kritiskt prövande test. Den är en praktiskmodell, gjort för att analysera föränd-

ringar inom finansindustrin. Värdet i deras modell är dess enkelhet. Med att minska an-

talet variabler till det minimala (två åt gången) kan vi skapa zoner av möjliga utfall. 

Dessa zoner används som en ram för mera kri-

tisk granskning av specifika utfall inom det 

läget. 
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5.2 Den egna modifierade modellen 

Det teoretiska ramverket som kommer att användas i detta kapitel, skapades speciellt för 

det här ändamålet, och är alltså en kombination av Porters femkraft- och EVRYs modell 

för resulterande marknadslägen från PSD2. Resultatet är en modell var jag analyserade 

alla dessa zoner med att applicera de fem krafterna, och hur marknadssituation kunde se 

ut efter dessa påverkningar.   

 

Figur 11. Den modifierade modellen 

 

Analysen i kapitlet kommer att bestå av en diskussion av den möjliga marknadssituat-

ionen och hur den hypotetiska situationen skulle påverka aktörerna. Detta hjälper med 

att skapa en bättre helhetsbild om hur marknaden kan skifta, samt hur de olika aktörerna 

kommer att påverkas, beroende på marknadsläget. 
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Figur 12. Zone 1 

5.3  Detaljerad analys av de 4 zonerna 

 

Zone 1 – Inhemsk marknad med bara tradition-

ella banker 

För tillfället är vi fortfarande i Zone 1, en inhemsk 

marknad där traditionella banker dominerar. Zonen 

kan alltså kallas till status quo, eftersom ingenting 

har ändrats. Ifall marknaden hålls i Zone 1 i fram-

tiden betyder det att PSD2 inte haft den effekt som 

EU hoppats. Ifall marknadssituationen skulle hållas samma betyder det att stora nation-

ella banker fortfarande är marknadsledare. 

Inom femkrafts modellen skulle det betyda att kundens förhandlingsstyrka och konkur-

rensen från nya utmanare skulle vara mycket låga. Detta för att kunden inte har möjlig-

heten att välja mellan många olika aktörer och tjänster, vilket skulle delvis vara en ef-

fekt av att det inte finns nya utmanare som klarat sig. Av de fyra olika zonerna är denna 

det sämsta för konsumenterna, eftersom utbudet är begränsat till nationella banker. 

Bland de andra hoten kan man konstatera att finanssektorn har en mycket låg leveran-

törs förhandlingsstyrka. Det är ett resultat från att företagen i finanssektorn är ofta mera 

tjänstinriktade, vilket betyder att deras ”varor” produceras in-house. De två krafterna 

från modellen, där förändringar kan ske utan att marknadssituationen skulle ändras från 

Zone 1 är substitution av tjänster och konkurrens mellan etablerade aktörer. I båda fal-

len kan ändringar inom dessa ske, men sannolikt skulle alternativen fortfarande vara 

andra stora nationella banker. Men hur sannolikt är det att marknadssituationen skulle 

stanna i status quo? Till nästa en mera detaljerad inblick på en variabel som kommer att 

ha en stor påverkan på hur marknaden ändras. 

 

Konsumenternas reaktion till tredje partis finansiella tjänster  

En av direktivets fokuspunkter var att ta bort en del av de inträdeshinder som begrän-

sade antalet konkurrerande företag på marknaden. För att marknadssituationen skulle 

hållas oändrad borde nya utmanarna misslyckas. Den öppna API:n som PSD2 tvingar 

bankerna att skapa tillåter nya utmanarna att skapa PISP och AISP tjänster. Men nya 



33 

 

utmanarna måste övertyga konsumenterna att använda deras tjänster istället för tradit-

ionella bankernas.   

I en enkät gjord av konsultbolaget Accenture (Agarwal et al, 2016), frågade de kunders 

åsikter om möjliga företag som skull erbjuda AISP och PISP tjänster. Enkätens syfte var 

speciellt att forska i hur villiga kunderna är att använda AISP och PIPS tjänster från 

tredje partis företag. Resultaten från enkäten innehåller både bra och dåliga nyheter för 

nya företag som vill börja erbjuda AISP eller PISP tjänster. 

Bra nyheterna var att 53 % av de svarande konsumenterna skulle känna sig trygga med 

att ett tredje partis företag skull initiera en betalningstransaktion. 24 % av konsumenter-

na var neutralt inställda till tanken att ett tredje partis företag skulle påbörja betalningen. 

Endast 23 % var emot tanken att tredje partis företag skulle sköta om deras betalningar.  

Agarwal et al. anser att resultaten är mycket positiva för alla kommande PISP företag 

eftersom folk redan är relativt positivt inställda till dem. Att en stor del av konsumen-

terna redan är positivt inställda betyder att tredje partis företag har ett hinder mindre.    

I en fortsättningsfråga skulle konsumenterna svara på vilka preferenser de har om möj-

liga företag som skulle erbjuda betaltjänster. Resultaten från enkäten visar att den över-

lägsna majoriteten av konsumenterna föredrar att traditionella banker skulle sköta deras 

betalningar. Lite under halva svarade att deras andra preferens, efter banker, var att en 

online försäljare (t.ex. Amazon) skulle sköta betalningarna. FinTech företagen fick 

tredje mest röster av svararna.  

Resultaten indikerar klart att kunderna för tillfället föredrar att förlita företag med ett 

känt brand, där konsumenten kan vara säker att deras finansiella information behandlas 

på ett säkert sätt. Det betyder att fast resultaten från enkäten som en helhet är positivt 

för alla nya utmanare, så är det främst kända företag från andra branscher med starkt 

online närvaro som kommer att ha bäst chans att locka kunder i när framtiden. Men re-

sultaten från enkäten visar att konsumenterna inte är totalt motställda till att använda 

tredje partis företag för finansiella tjänster. Det visar att nya utmanare har en chans på 

marknaden, vilket kommer att öka på den totala tävlan om kunderna. Ökad konkurrens 

på marknaden betyder att företagen måste hitta en konkurrensfördel för att locka kun-

der. Det betyder att marknadssituationen skulle ändras, vilket gör det osannolikt att 

marknaden hålls i Zone 1.   
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Figur 13. Zone 2 

Zone 2 – Internationell marknad med bara traditionella banker 

 

Zone 2 representerar det scenario där marknaden 

skulle skifta emot ett marknadsläge var internat-

ionella banker dominerar. Ifall marknaden skulle 

skifta såhär, skulle det vara resultatet av ett par 

olika orsaker. För det första borde marknaden 

reagera negativt eller neutralt emot nya aktörer. 

Då kan bankerna behålla sin ställning som de 

klara marknadsledarna inom de europeiska 

marknaderna. Den andra faktorn som måste fyllas för att marknaden skulle flyttas till 

Zone 2, är att stora internationella banker får ett positivt lyft från PSD2. Detta eftersom 

den europeiska marknaden för tillfället är en blandning på nationella och internationella 

banker som tävlar inom de specifika länderna. För att Zone 2 skulle ske borde de inter-

nationella bankerna hitta någon konkurrensfördel, som gör att de kan överta marknads-

andelar från nationella banker. Exempel på konkurrensfördelar som stora företag kan 

hoppas på är bland annat stordriftsfördelar, som låter dem erbjuda lägre pris på produk-

ter och tjänster. 

I Porters femkrafts modell skulle det betyda att Zone 2 är ungefär samma som i det sta-

tus quo som fanns i Zone 1. Det betyder en relativt låg hotnivå vid alla krafterna, utom 

konkurrensen mellan etablerade aktörer. Men när man analyserar lite djupare så finns 

det orsaker till att detta marknadsläge skulle ha stora skillnader till det status quo som 

fanns före PSD2. Till nästa granskar vi hur marknadsläget skulle kunna hamna i Zone 2, 

och vad det skulle betyda. 

Redan i en situation som Zone 2, där vi räknar 

med bara måttlig konkurrens från nya utma-

nare, skulle bankerna ha nya utmaningar att 

adaptera till. Exempel på dessa utmaningar kan 

ses i Figur 14, gjord av konsultbolaget Deloitte 

(Eber 2016).   

Figur 14. Bankernas utmaningar 

(Eber 2016) 
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Figuren representerar Deloittes analys av de utmaningar som banker kommer att ha efter 

PSD2. Bilden visar att det finns flera utmaningar, både interna och externa, som kan äta 

en del av bankernas resultat. Ifall marknaden skulle flytta sig till Zone 2, där marknaden 

domineras av internationella banker, så är Figur 14 ett värdefullt sätt att illustrera den 

påverkan som PSD2 har på bankernas verksamhet. Det vill säga, ifall bankerna fortsät-

ter att vara de dominanta marknadsledarna, så är situationen annan än för tillfället. Vi 

kan använda Figur 13 som ett exempel. Ifall nya utmanare misslyckas att bli ett bety-

dande alternativ för konsumenterna, skulle det bara minska storleken på bubblan om 

konkurrens medan andra utmaningar fortfarande skulle finnas.  

En utmaning som jag ville speciellt lyfta fram gäller de ökade kraven på datasäkerhet 

som PSD2 ställer på bankerna. Nackdelen med den öppna API:n som skapas på grund 

av direktivet, är att det nu finns en extra aktör som har direkt tillgång till viktig kundin-

formation. Det betyder att det finns ett system till som kan ha svagheter för online an-

fall. Detta gör bankerna oroliga när det gäller säkerheten kring PSD2 säger Liisa Kanni-

nen i min intervju med henne. Problemet är speciellt att bankerna inte har kontroll på 

tredje parts säkerhetssystem. Det vill säga, efter att ett tredje partis företag fyllt de stan-

darder som EU satt och blivit godkända av de lokala auktoriteterna, så har de rätt att få 

kundinformation från bankernas API. Bankerna kan då inte lagligen vägra att ge dem 

tillgång till deras API. Kanninen anser att det största problemet med detta är att kunder-

na inte förstår vad bankerna kan och inte kan göra. Exemplet som hon gav var att ifall 

en kund ger lov åt ett tredje partis företag, så kan bankerna inte göra någonting åt saken 

efter det. Så om kunden vill avsluta detta kontrakt med tredje partis företaget, så kan 

banken bara säga att kunden måste kontakta själva företaget, eftersom de lagligen inte 

kan göra någonting åt saken. En del kunder kommer inte att förstå skillnaden mellan 

bankernas tjänster och tredje partis tjänster som använder bankernas API. Kanninen tror 

att situationer liknande som exemplet kommer att försämra bankernas rykte.   

Överlag kan vi tolka att ifall PSD2 inte snabbt skapar företag som kan erbjuda efterfrå-

gade tjänster så kommer en del folk att dra förhastiga slutsatser om att direktivet miss-

lyckats. Men fast marknaden skulle skifta till Zone 2, så har PSD2 orsakat en situation 

för aktörerna på marknaden var de måste adaptera. Resultatet kunde fortfarande vara att 

bankerna dominerar, men konkurrens mellan bankerna, samt internt tryck för effektivi-

tet kan ändå skapa en bättre marknad.   
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Figur 15. Zone 3 

Zone 3 – Inhemsk marknad med traditionella banker och nya utmanare 

 

Zone 3 visar ett möjligt marknadsläge, där mark-

naden accepterat nya utmanare, och marknaden bli-

vit en mix av banker och icke bankföretag som ope-

rerar på en mera nationell nivå. Att aktörerna fun-

gerar på en mera nationell nivå betyder att stora in-

ternationella företag inte hittat stordriftsfördelar 

som skulle göra det lönsamt för dem att expandera 

till ett större område. För konsumenter skulle marknadssituationen i Zone 3 vara bättre 

än om bankerna fortsätter att dominera. Orsaken är tydlig. Ifall marknaden blir en 

blandning av traditionella banker och nya utmanare, betyder det att nya utmanarna lyck-

ats skapa produkter och tjänster som kunderna efterfrågar. Porters femkrafts modell 

skulle beskriva det som att kundens förhandlingsstyrka blivit starkare, eftersom de har 

mera realistiska alternativ. Samtidigt kan vi säga att också hotet för substitut av varorna 

och tjänsterna skulle öka kraftigt. Det skulle vara ett resultat av att nya utmanare hittar 

nya marknadsnischer, genom att vara innovativa.     

Jag har redan tidigare i detta arbete nämnt att PSD2 kommer att skapa nya möjligheter 

för företag att tävla om marknadsandelar. Här forskar vi lite djupare i orsakerna till att 

direktivet fått så höga förväntningar på förhand samt hur nya utmanare kan dra nytta 

från direktivet. 

Enligt en forskning (Grima et al. 2018) har konkurrens inom den finansiella marknaden 

traditionellt varit en viktig drivkraft för landets ekonomiska utveckling. De hänvisar till 

att den finansiella industrin bjuder tjänster som är kritiska för andra industrier, och sam-

tidigt för hela ekonomins kontinuerliga utveckling. Deras forskning visar att traditionellt 

har den finansiella industrin tävlat med kundservice, prissättning på finansiella tjänster 

och bredden på utbudet av produkter och tjänster. Men under detta millenium har in-

formations- och kommunikationsteknologi (IKT) tagit en viktig roll i de framsteg som 

hänt inom industrin. IKT har varit speciellt viktig för FinTech företag och små nya ut-

manare, eftersom det är kritiskt för deras existens att adoptera och utveckla ny tek-

nologi.  
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Experter inom industrin håller med om att FinTech företagens största chans är att vara 

innovativa. I en förfrågning gjord av McKinsey& Company (Botta et al. 2018) skulle 

experter inom bankindustrin rangordna vem som kommer att ha störst nytta av PSD2. 

Top3 bestod av FinTech som nummer #1, små- och medelstora banker nummer #2 och 

stora kommersiella banker som nummer #3. En av de primära orsakerna till att FinTech 

företag rankades som #1, var att de intervjuade experterna tror att FinTech kommer att 

leda i tekniska innovationer. 

 Experterna förväntar speciellt att FinTech företag kan dra nytta från PISP och AISP 

innovationer. Resultaten i Figur 16 är på samma spår. I figuren ser vi att betaltjänst-

segmentet förväntas påverkas mest av PSD2. Båda forskningarna är överens om att nya 

utmanare, speciellt innovativa FinTech företag, kommer att ha en stor möjlighet att 

ändra situationen inom marknaden för betaltjänster. 

 

Figur 16. Tjänster mest påverkade av PSD2 (Brich 2018) 

Grima et al. (2018) hänvisar till en rapport gjord av konsultbolaget PwC (Davies et al. 

2017) var de forskat i FinTech företagens påverkan på finansiella tjänster och industrin. 

PwC rapporten intervjuade ett flertal experter, och analyserade sedan svaren. Bland re-

sultaten var att FinTech företagen ökar tävlan om kunderna, vilket pressar marginalerna. 

Experterna tror också att den ökade konkurrensen kommer att leda till att en del kunder 

byter från banker till FinTech företagens tjänster. PwC rapporten estimerar att bankerna 

kan mista upp till 24 % av sin existerande marknadsandel inom de närmaste åren. Även 

om bankerna inte mister riktigt så mycket som PwC estimerar, så är det en klar indikat-

ion på att bankerna kommer att förlora marknadsandelar till nya utmanare. Den intres-
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Figur 17. Zone 4 

santa frågan är hur mycket, och vad de kommer att göra för att ta tillbaka vad de förlo-

rat.   

Vi kan alltså komma fram till att nya utmanare/ FinTech företag kommer att ha en bra 

chans att ta en del av marknadsandelarna från traditionella bankerna. Men det finns 

stora skillnader mellan de olika segmenten, d.v.s. vissa segment ger nya utmanarna en 

bättre chans. I ett sådant läge skulle det vara sannolikt att marknaden skifta till Zone 3, 

där marknaden består av traditionella banker, och mindre utmanare som opererar inom 

specifika marknader (t.ex. bara inom några länder).  

Zone 4 – Internationell marknad med traditionella banker och nya utmanare 

 

Zone 4 representerar det mål som den Europeiska 

Union haft när de planerat PSD2. Det vill säga, en 

mycket konkurrerad marknadssituation var nya 

utmanare och traditionella banker tävlar inom en 

förenad europeisk marknad. Zone 4 kan beskrivas 

som den bästa för konsumenterna, och den sämsta 

för traditionella banker. Orsakerna till att konsu-

menterna skulle dra så mycket nytta av marknads-

situationen i Zone 4, är att det skulle finnas ett diversifierat utbud från flera olika före-

tag. Det betyder att konsumenterna har tillgång till ett stort urval, men att konkurrensen 

pressar priserna lägre. Orsakerna varför Zone 4 är sämst för traditionella bankerna är 

motsatsen till varför det är bra för konsumenterna. Det vill säga Zone 4 har en hög grad 

av konkurrens från både andra banker och nya utmanare. Denna konkurrens minskar 

marginalerna och kräver en högre grad av effektivitet än vad bankerna är vana vid.  

Användningen av Porters modell (1985) lyfter tydligt fram hur mycket högre graden av 

konkurrensen är i Zone 4 för bankerna. Leverantörens förhandlingsstyrka är fortfarande 

mycket låg, eftersom det för tillfället inte finns många företag som fungerar som leve-

rantörer av tjänster för bankerna. Men de andra delarna av modellen ser en ökning. Som 

redan sagt är detta en ypperlig situation för konsumenterna, och ett bra urval på tjänster 

betyder att deras förhandlingsstyrka är mycket hög. Hotet för substitut skulle också vara 

högre än i de andra zonerna, eftersom marknaden skulle vara mera öppen. En öppen 
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marknad skulle då leda till mera investeringar i tjänster och produkter som kan utveck-

las till att ersätta föråldrade tjänster och produkter. De två sista hoten i modellen är kon-

kurrensen från nya aktörer, och konkurrensen från etablerade aktörer. Båda fallen är 

mycket intressanta eftersom de presenterar den största utmaningen för traditionella ban-

kerna. I Zone 4 har nya utmanare lyckats få ett fotfäste på marknaden, och när de etable-

rat sig som en konsistent kraft på marknaden betyder det att bankerna har ännu flera fö-

retag att tävla med. Nya utmanarna har sina egna utmaningar och fördelar, vilket bety-

der att bankerna måste planera kring flera olika sorters aktörer på marknaden. I en 

marknadssituation som i Zone 4 borde bankerna göra stora förändringar. I denna mark-

nadssituation skulle det finnas alternativa produkter och tjänster, som konsumenterna 

godkänner. Det betyder att bankerna borde förbättra sina egna produkter och tjänster, 

eller så mister de en del av sin marknadsandel. I min intervju med Rhys Wadley från 

HSBC, talar han om hur bankerna redan förbereder sig för nya utmanare genom att im-

plementera effektiveringsprogram. Det är klart från både Wadley och Kanninen att de 

stora bankerna har börjat förbereda sig för marknadsförändringarna, frågan är ifall det är 

tillräckligt.       

Zone 4 orsakar möjligen en samställd europeisk marknad med ökad konkurrens, vilket 

dessutom är bra för konsumenterna. Zone 4 kan alltså anses vara den marknadssituation 

som EU strävar efter med PSD2. Frågan kring Zone 4 är hur realistiskt det är att mark-

naden skiftar till detta läge. Från expertintervjuerna vet vi att bankerna inte tänker vara 

passiva, utan har redan börjat effektiveringsprogram.  

6 DISKUSSION  

Syftet med detta kapitel är att diskutera ett par intressanta frågor som gäller PSD2. Det 

börjar med en analytisk diskussion om hur bankerna kan förbättra sin situation inom 

marknaden. Efter det presenteras en möjlig lösning, samt diskussion om lösningen. 

Ibland beskrivs olika marknadssituationer som två helt olika möjligheter, medan det ofta 

finns någonting mitt-emellan. I kapitel 5 analyserades fyra olika marknadssituationer 

baserade på det skapade teoretiska ramverket, men det är mycket sannolikt att framti-

denssituation är en blandning av de situationerna. Det betyder också att företagen, spe-

ciellt bankerna, har stora möjligheter att påverka sin situation på marknaden 
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6.1 Hur bankerna kan göra PSD2 till någonting positivt. 

Bankerna måste vara färdiga att fylla de krav som direktivet och RTS ställer på dem. 

För stora banker är det inte ett betydande problem, eftersom de börjat förbereda sig för 

flera år sedan. Men utöver det kan bankerna själva välja sin strategi för att tackla de ut-

maningar som förändringen hämtar. I en enkät gjort av Agarwal et al (2016) visade sva-

ren tydligt att bankerna föredrar att vara proaktiva, istället för att sitta passivt och rea-

gera efteråt.  

Jag anser att bankerna kan vara smarta när det gäller deras strategi för att anpassa sig till 

PSD2. Ifall bankerna är smarta så tar de situationen som en chans att vara mera innova-

tiva. Samtidigt kan de evaluera sin ställning inom marknaden, och varför kunderna 

skulle välja dem. PSD2 tvingar bankerna att ändras, speciellt genom att de måste skapa 

en öppen API-plattform. Detta är en ovanlig position för bankerna, eftersom de inte är 

vana att ha incitament för att vara innovativa.  

I en artikel i journalen Digiworld Economic Journal skriver Alistair Milne (Milne, 

2016) en kortare summering om flera av sina forskningar och deras resultat. Han kon-

staterar att bankerna har haft en passiv attityd emot innovation för att de inte haft inci-

tament att göra mera riskabla förändringar. Milne skriver att orsaken till passiviteten har 

varit att bankerna varit mycket beroende av varandra. Han hänvisar till två tidigare 

forskningar som han gjort. Resultaten visade att den finansiella sektorn varit ett nätverk 

där det varit svårt att göra teknologiska uppgraderingar, eftersom så många olika system 

måste kunna fungera tillsammans. Detta har orsakat en situation var stora teknologiska 

uppgraderingar behöver koordination bland tävlande företag. Men det finns företag vars 

inkomster kommit från att erbjuda kunder tjänster som de gamla systemen inte kan göra 

effektivt. Efterfrågan för dessa kundservice tjänster existerar endast när teknologin är 

ineffektiv. Milne skriver att det orsakat en situation var en del företag inte vill att kon-

kurrenterna börjar använda mera teknologiskt effektiva system. I en sådan miljö har det 

varit svårt för företag att satsa på innovationer, för det har inte funnits garantier att de 

mera effektiva systemen lett till mera inkomster. Dessutom har riskerna för systemfel, 

och därmed dålig press, ytterligare gjort det svårare för företag att våga investera i inno-

vationer. 
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PSD2 kommer att ändra på detta status quo. Vi har redan tidigare beskrivit hur PSD2 

och RTS standarderna ändrar på marknadssituationen, och i kapitel 5 analyserade vi 

chansen för att marknaden skulle stanna i ”Zone 1 – Status Quo”. Bankerna är alltså 

tvungna att skapa öppna API-plattformar, som tillåter andra företag att bli AISP och 

PISP företag. Den ökade konkurrensen kommer att ändra situationen eftersom det nu 

finns flera företag som tävlar om marknadsandelarna, var marknadsstorleken hållits un-

gefär samma. Ökad konkurrens på marknaden betyder att företagen måste skapa orsaker 

för konsumenterna att välja dem.  

En viktig aspekt för efterfrågan av produkter och tjänster har alltid varit priset.  I den 

grundläggande ekonomiska modellen för marknadspriset, av produkter och tjänster, 

uppkommer från var utbudet möter efterfrågan. I den modellen måste företagen sänka 

på priset för att öka på efterfrågan. I riktiga världen finns det också andra faktorer som 

påverkar på efterfrågan av en produkt. Men principen är fortfarande valid, d.v.s. ett 

lägre pris på samma produkt har högre efterfrågan än den dyrare versionen. Således 

kommer företagen inom marknaden att på nytt börja värdera effektivitet. Tidigare i ka-

pitlet diskuterade jag Milne (2016) och hur hans forskning kommit fram till att det inte 

lönade sig för bankerna att satsa på att vara effektiva. Men med en högre grad av tävlan 

på marknaden kommer företagen att försöka hitta fördelar emot konkurrensen, och ökad 

effektivitet kommer att vara ett av sätten som prövas. 

I intervjuerna jag gjort ville både Liisa Kanninen från Nordea, och Rhys Wadley från 

HSBC påpeka att bättre effektivitet inom existerande processer och minskandet av be-

svärliga processer för kunderna är en prioritet för bankerna. Wadley lyfter speciellt fram 

att bankerna har resurserna för att investera på nya tekniska innovationer som förbättrar 

effektiviteten. Men han påpekar att mindre företagen kan snabbare reagera på mark-

nadsförändringar och trender.  

6.2 Samarbete kan vara en lösning  

I ”Voice of the Banks” (Brich 2018) förfrågningen skulle bankerna svara på frågan om 

hur de förbereder sig för den ökade konkurrensen som PSD2 hämtar. Bankernas svar 

varierade beroende på bankernas storlek, strategi och resurser. Men oberoende av hur 

specifika banker planerar att tackla PSD2, så visar förfrågningen att bara ca 10 % av 
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bankerna tänker vara reaktiva. Det betyder att de kommer att sitta och vänta på att direk-

tivet kommer i kraft före större beslut görs. I sin tur betyder det att den absoluta majori-

teten, ca 90 %, kommer att fungera mera proaktivt, för att skapa en fungerande strategi 

före PSD2 kommit i kraft.    

En strategi som bankerna kunde använda sig av är att ta initiativ för samarbete med 

andra företag. I svaren från ”Voice of the Banks” enkäten fanns det en stor grupp av 

stora och medelstora banker vars primära strategi för PSD2 var att använda sig av sam-

arbete med andra företag, för att skapa nya business möjligheter. För nya aktörer på 

marknaden representerar samarbete en alternativ strategi för att komma in på mark-

naden. Det är också ett av sätten som kan få konsumenterna att lita på nya aktörer, ef-

tersom de redan litar på samarbetspartnern. Samarbete är ett vettigt sätt för nya aktörer 

att förbättra chansen att marknaden skulle skifta till Zone 3 eller Zone 4, där både eta-

blerade banker och nya utmanare tävlar på marknaden. Men för bankerna är det inte lika 

självklart att samarbete skulle vara en av de bästa strategierna i framtiden. Det finns en 

obegränsad mängd av olika strategier som bankerna kan använda, för att försöka för-

bättra sin konkurrenskraft. ”Voice of the Banks” (Brich 2018) forskningen visade att en 

del av bankerna i Europa föredrar att samarbeta med andra företag som en lösning till 

den ökade konkurrensen som PSD2 orsakar. Resultaten på enkäten visade att speciellt 

banker som inte är marknadsledare inom sina områden ser samarbete som en stor möj-

lighet medan marknadsledande banker föredrar att vara mera aggressiva med sin egen 

strategi. Jag identifierade ett par olika sätt var samarbete kan skapa positiva resultat för 

bankerna, och varför också marknadsledande banker kunde dra nytta av att samarbeta. 

 

Kundbas: En av bankernas största fördelar är att de redan har en etablerad kundbas, 

medan nya företag i industrin och speciellt mindre start-ups måste spendera mycket re-

surser på att bygga upp en kundbas. Större banker har samma problem som alla stora 

organisationer d.v.s. de blir långsammare att reagera på marknadstrender. Men banker-

nas kundbas kan användas för att kompensera för organisationens tröghet. Bankerna har 

möjligheten att erbjuda tillgång till deras kundbas som en morot för att börja samarbeta 

med andra företag. Exempelvis skulle bankerna inte själva behöva skapa en intern grupp 

för varje ny innovation och trend som de vill forska i. Istället kan bankerna samarbeta 
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med till exempel FinTech företag som skapat någonting som banken inte har. I ett så-

dant fall kunde samarbete mellan företagen erbjuda tillgång till någonting som den 

andra parten inte har. Detta kom också fram i min intervju med Rhys Wadley från 

HSBC. När jag frågade honom ifall han tror att bankerna eller nya utmanarna kommer 

att vara den ledande aktören för innovationer i framtiden, svarade han att det finns ar-

gument för båda. Han lyfte fram att bankerna har resurser att identifiera och förbättra 

sina problemområden. Medan nya utmanarna alltid försöker hitta något sätt att stå ut 

från resten av industrins företag, och är därför villiga att vara mera kreativa. Ifall ban-

kerna skulle vara mera villiga att samarbeta med andra företag så skulle det leda till att 

de är snabbare att acceptera nya trender, samt att de kan erbjuda kunderna nya produkter 

och tjänster snabbare. 

 

API:  Som redan tidigare nämnt så måste bankerna skapa ett applikations programme-

rings gränssnitt (API). PSD2 kräver att bankerna måste ha en operationell API, som föl-

jer kraven för att fungera tillsammans med tredje partiets PISP- och AISP-företag. An-

vändningen av ett API i bankvärlden var ett nytt steg, och därför har bankerna förberett 

sig i en längre tid för detta. I min intervju med Liisa Kanninen från Nordea, säger hon 

att bankerna inte är tvungna att ge mera information till tredje partis företag än vad som 

är obligatoriskt. Hon tycker att slutligen är den information som kan fås via API rätt be-

gränsad. Kanninen anser att hypen (d.v.s. överdrivna förväntningarna) inte har ett stabilt 

botten. Hon tycker att nya utmanare inte har tillgång till tillräckligt med information 

från API:n för att kunna bygga hela sin affärsidé runt det.  

I en rapport gjort av Komulainen et al. (2018) skriver de om deras forskning om hur 

bankerna kan skapa värde åt kunderna. De diskuterar om hur bankerna varit dåliga i att 

förstå hur deras kunders behov har utvecklas genom åren samt vilka tjänster kunderna 

finner värdefulla. Komulainen et al. anser speciellt att bankerna inte klarat av att bli 

mera kundcentrisk eftersom de har varit långsamma att adaptera till ny teknologi och 

kundernas dagliga behov.  De talar också om tidigare forskning som kommit underfund 

att bankerna en längre tid planerat sina strategier för online banktjänster kring den reali-

teten att det inte finns andra val än vad bankerna erbjuder. Bankerna har alltså klarat sig 
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med att bara kopiera vad andra bankerna erbjuder, och på det sättet har de inte behövt 

göra mera innovativa förändringar. 

PSD2 kan fungera som en katalysator för bankernas villighet att använda ny teknologi. 

Personligen anser jag att ett stort steg för att bankerna är att PSD2 tvingar dem att bygga 

en extensiv API-plattform. Plattformen kan adapteras av bankerna för många olika än-

damål, och eftersom de redan hamnat investera i den, så är kostnaderna för vidare ut-

veckling relativt låga. API:n kan speciellt användas för att skapa mervärde åt kunderna, 

och samtidigt kan bankerna förbättra deras kundcentriska tänkande. Exempelvis kan 

bankerna använda sig av online- och mobilteknologi för att skapa kundkontakt. Vilket 

är ett viktigt sätt att skapa känslan av att kunderna är viktiga och skapar en möjlighet för 

direkt interaktion med kunderna vilket marknadsföringen har traditionellt uppskattat 

som mycket värdefullt.  

Jag tror också att bl.a Kanninen har en mycket realistisk uppfattning om situationen. 

Ifall nya utmanare skulle ha tillgång till mera kundinformation kunde de skapa mera 

olika tjänster som kunde locka kunder. Men för tillfället behöver bankerna inte ge mera 

än vad direktivet kräver, och realiteten är att de inte kommer att hjälpa konkurrensen 

mera än vad de är obligerade att göra. Men API:n ger också möjligheter för samarbete. 

Ifall vi utgår från den sannolika situationen där bankerna ger tillgång till exakt det vad 

de måste och ingenting mera. I denna situation kan någon bank identifiera detta som en 

möjlighet att differentiera sig från massan. Eftersom bankerna redan har investerat re-

surser på att bygga upp sin API-plattform, betyder det att en stor del av infrastrukturen 

finns redan. I en sådan hypotetisk situation kunde bankerna samarbeta med tredje parti-

ets företag för att erbjuda sina kunder nya tjänster och produkter. Exempelvis skulle 

denna situation betyda att banken endast behöver modifiera sin API-plattform, medan 

sammarbets partnern skulle hämta någonting som banken tidigare inte haft att erbjuda. 

Detta skulle vara ett kosteffektivt sätt för banker att få tillgång till nya tjänster, vilket 

kan locka nya kunder och hålla kvar eksisterande kunder. 
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7 SAMMANDRAG OCH SLUTSATSER 

För att undvika att repetera de problem som det första direktivet hade, ville Europeiska 

Unionen skapa en lagstiftning som är samma för alla, och skapar en enig situation för 

alla aktörer inom den inrefinansiella marknaden. Bland problemen med det första direk-

tivet var att lagarna inte var tillräckligt specifika. Det lämnade för mycket rum för tolk-

ning, vilket försvårade de övervakande myndigheternas arbete att kontrollera aktörerna. 

Dessutom var ett stort problem att de oklara reglerna skapade situationer var delar av 

marknaden inte var inkluderar. Bland annat online och mobila betalningstjänster sak-

nade ordentliga lagar i PSD1. Därför hade den Europeiska Unionen fyra mål med PSD2: 

• Att skapa eniga regler för hela området 

• Förbättra reglerna för elektroniska betalningarna 

• Öka säkerheten för konsumenterna 

• Ökad konkurrens och ekonomisk stimulation 

 

För att förbättra säkerheten för konsumenterna introducerar PSD2 nya initiativ. Bland 

de största förbättringarna är Strong Customer Authentication där online betaltjänster 

måste använda sig av en tvåfaktorautentisering, vilket borde minska på antalet oauktori-

serade köp. Samtidigt minskar EU mängden som enstaka kunderna är tvungna att betala 

själva, ifall deras finansiell information används för oauktoriserade köp. Detta sker ge-

nom att minska antalet som kunden behöver betala för oauktoriserade köp, från 150€ till 

50€. Resten blir bankens ansvar, eftersom de godkänt dessa oauktoriserade köp. 

Den intressantaste, och mest förväntade, delen av PSD2 är den ökade konkurrensen som 

direktivet skapar. Eu:s mål för en mera effektiv marknad leder till ett krav för bankerna 

att skapa en öppen API plattform, som verifierade tredjepartiets företag kan använda för 

att erbjuda AISP och PISP tjänster. Nya utmanare ökar på konkurrensen inom segmen-

ten. Förväntningarna är mycket höga, men realiteten är ännu osäker.  

Arbetets syfte var att forska i de möjliga utfall som kan ske på grund av PSD2. Genom 

att analysera direktivets påverkan på intressenterna (främst etablerade företag och nya 

utmanare) tillsammans med analyser och prognoser av utfall kan vi skapa en klarare 

helhetsbild om direktivets påverkan. För att uppnå målet med arbetet, skapade jag en 

teoretisk ram för att användas för analysering av möjliga förändringar i marknadssituat-
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ioner. Den modifierade modellen blev slutligen en kombination av två olika modeller, 

och användes för att kunna göra en likadan analys för varje vald zone. Den egna modifi-

erade modellen underlättar också arbetet att dra gränser mellan olika marknadssituation-

er, eftersom modellen använder sig av fyra olika variationer av marknadsläget. I själva 

analysen av potentiella marknadssituationer diskuterade jag de fyra olika zonerna, hur 

marknaden kunde skifta till den zonen, och vad det skulle innebära för marknaden. 

Inom analysen för zonerna använde jag forskningsmaterial, undersökningar och mina 

expert intervjuer för att klargöra hur sannolikt den zonens marknadssituation är. 

Resultatet för forskningen är inte en noggrann prognos om hur marknaden kommer att 

reagera på PSD2. Det vill säga, det går inte att dra slutsatser om att en specifik mark-

nadssituation är så mycket mera sannolik än de andra, att jag skulle säga ”detta kommer 

att hända”.  Men, fast jag inte kan göra några tillförlitliga gissningar om hur marknaden 

kommer att ändras, så har jag förtroende på att arbetets forskning kommit fram till några 

slutsatser som har en större sannolikhet att realiseras.  

För det första tror jag att PSD2 kommer att orsaka förändringar i marknaden. Graden på 

hur stora dessa förändringar är vet ingen ännu, men från vår analys vet vi att bankerna 

vill vara proaktiva när det gäller marknadsförändringar som PSD2 orsakar. Det betyder 

att bankerna redan håller på att förändras, med bland annat interna effektiveringsproces-

ser.  PSD2 har alltså satt igång förändringar inom de största aktörerna inom marknaden. 

Dessutom bör vi inte glömma nya aktörer på marknaden, som är de stora frågetecknen i 

analysen om marknadensframtid. Ifall någon ny utmanare kan börja tävla med bankerna 

är ännu oklart, men PSD2 har skapat en situation var den möjligheten finns. 

Den andra slutsatsen som jag har förtroende i är att PSD2 kommer i stort sätt att vara 

mycket fördelaktigt för konsumenterna. Europeiska unionen strävar efter en högre grad 

av konkurrens på marknaden för betaltjänster, och det borde leda till förbättrade och bil-

ligare tjänster. En konkurrerad marknad med potentiellt nya betaltjänster get konsumen-

ter ett större utbud på betalningssätt, vilket underlättar mobil- och online köpprocesser. 

Speciellt kan nämnas konsumenter i länder var kreditkort är mera sällsynta, eftersom 

nya PISP- betaltjänster kommer att möjliggöra köp online, som tidigare krävde kredit-

kort. Den enda stora negativa sidan med PSD2 för konsumenter, är säkerheten för deras 
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finansiella information. Fast EU har tagit försiktighetsåtgärder, för att försäkra kunderna 

om säkerheten, så återstår det frågor om de nya tredje partis företagen.  

För att avsluta skulle jag säga att PSD2 har förbättrat på den existerande lagstiftningen, 

skapat nya regleringar för online och mobila betaltjänster samt förenat reglerna för den 

europeiska marknaden. Dessutom har direktivet gjort framsteg för att försäkra konsu-

menterna om deras säkerhet att använda betaltjänster, och minskat kundernas risk för 

bedrägeri. Inom den finansiella marknaden kommer PSD2 att orsaka förändringar, men 

vidden på förändringarna är ännu oklar. För tillfället ser det ut som om att flera aktörer 

väntar på signaler om hur resten av marknaden reagera, och hur marknadssituationen 

förändras. 
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