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Opinnaytetyo tehtiin Perhepiste Nopealle, joka kuuluu Tampereen kaupungin
lapsiperheiden sosiaalipalveluiden ehkaisevaan tyéhon. Tavoitteena oli kartoit-
taa, mitd Perhepiste Nopean asiakkuus on merkinnyt vuosien 2007—-2008 asia-
kasperheille. Tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka toiminta on kantanut asiak-
kuuden jalkeen, millaisia kokemuksia asiakasperheilla on Perhepiste Nopean
toiminnasta ja minkalaisia kehittdmisehdotuksia perheiltd nousi toiminnasta
esiin.

Tutkimus on laadultaan seka kvalitatiivinen etté kvantitatiivinen. Opinnéytetyon
tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselylomaketta, jonka avulla kerattiin niin maa-
rallista kuin laadullistakin aineistoa. Taustatutkimusta varten tehtiin teemahaas-
tattelu Perhepiste Nopean tyontekijdille. Laadullinen aineisto analysoitiin kaytta-
en aineistolahtoistd analyysid. Maarallinen aineisto analysoitiin Tixel-ohjelmaa
apuna kayttaen. Teoreettisena viitekehyksena oli lastensuojelu, perhetyd ja
perhe yhteiskunnallisessa viitekehyksessa.

Tutkimustuloksista selvisi, ettd asiakasperheet kokivat toiminnasta saadun avun
kantaneen myos asiakkuuden jalkeen. Perheet olivat erityisen tyytyvaisia saa-
dessaan ulkopuolisen ndkemyksen ja tuen tilanteensa kasittelyyn. Kehittamis-
ehdotukset koskivat pddasiassa asiakkuuden kestoa seka toiminnan nakyvyyt-
ta.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta Perhepiste Nopean toiminnalla olleen
merkitysta asiakasperheille. Asiakasperheet kokivat, etta toiminta oli positiivista
ja vastasi heidan odotuksiinsa. Apu saavutettiin pienilld, yksinkertaisilla muutok-
silla. Perhepiste Nopea on voimaannuttanut perheitd |[oytdméaan omat voimava-
ransa ja antanut valineita perheiden vuorovaikutukseen sek& kommunikointiin.

Asiasanat. Perhepiste Nopea, perhe yhteiskunnallisessa viitekehyksessa, las-
tensuojelu, perhety6.
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This Bachelor's thesis was made to Family Centre Nopea, which is part of the
welfare services provided by the City of Tampere. The purpose of the study was
to explore families’ experiences from Family Centre Nopea during 2007 to 2008.
The study also made an attempt to look at the effect of attending Family Centre
on the families, and to find suggestions for development of the operation.

The methods used in the study were both quantitative and qualitative. The data
were gathered by means of a questionnaire. Additionally, the employees of
Family Centre Nopea were interviewed to receive background information. The
theoretical framework of the study consisted of theories on family in a social
frame of reference, child protection and family work.

According to the results, the client families felt the benefits of the help they had
received even after their client status had ended. The families were especially
pleased with the objective view and support that they were given. The
improvement ideas were mainly related to the length of client status and the
visibility of the operation of Family Centre Nopea.

The findings indicate that Family Centre Nopea has been a significant support
to the families. The families were satisfied with the cooperation of Family Centre
Nopea. Family Centre Nopea empowered the families to find their own
resources and gave them tools to interact and communicate better.

Key Words: Family Center Nopea, family in a social frame of reference, child
protection, family work.
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1 JOHDANTO

Vuonna 2009 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli yli 16 000 ja sosi-
aalitybn asiakkaana ja avohuollon tukitoimien piirissé yli 70 700. Kiireellisia sijoi-
tuksia tehtiin 17 % enemman kuin vuonna 2008. Luvut ovat olleet nousussa
vuodesta 1991 lahtien, lukuun ottamatta vuoden 2009 aikana huostassa olevien
lasten maaran vahenemista. Kuntien kayttokustannukset vuonna 2008 lasten-
suojelun laitos- ja perhehoidossa olivat 544 milj. euroa, mik& on noin puolet
enemman kuin valtakunnalliset ammattikorkeakoulutoiminnan kustannukset.
(Tilastokeskus 2006; Tilastokeskus 2009.) Nayttaisivatko luvut erilaisilta, jos eh-

kaisevaan lastensuojelutydhon panostettaisiin enemman?

On sanomattakin selvaa, etta ehkaisemalla saadaan saastdd. Ennaltaehkaisya
voidaan tehda monella tavalla, mutta kunnilla ja valtiolla on suuri vastuu asiasta.
Lastensuojelulaki painottaakin ehkaisevaéd lastensuojelua uusilla lakipykalilla
(88/2010). Lain sanotaan systematisoivan ja tehostavan ennaltaehkaisya. Mikéali
yhteiskunta ei ole valmis tarjoamaan tarpeeksi ennaltaehkéaisevaa apua varhai-

sessa vaiheessa, on turha olettaa, etta lastensuojeluluvut lahtisivat laskuun.

Opinnaytetyon aihetta etsiessamme meille oli taysin selvaa, etté aihe liittyisi las-
tensuojeluun. Olemme kaikki tydskennelleet opintojemme ohella lastensuojelun
kentélla ja sen kautta olemme tavanneet lastensuojelun asiakkaina olevia lap-
sia, nuoria ja perheita. Olemme toisinaan pohtineet, voisiko néaiden tapaa-
miemme lasten, nuorten ja perheiden elamantilanne olla toinen, jos heidan asi-
oihinsa olisi puututtu jo varhaisemmassa vaiheessa. Ihanteellisinta tietenkin oli-
si, ettd ennaltaehkaisy toimisi niin, ettei ongelmia syntyisi. Lastensuojelukoke-
muksemme kautta olemme oppineet arvostamaan ehkaisevaa lastensuojelutyo-

ta paremmin.

Olimme tyytyvaisia saadessamme tyteldmatahoksemme Perhepiste Nopean,
jolta nousi tarve opinnaytetyolle. Perhepiste Nopean toiminta kuuluu Tampe-

reen kaupungin lapsiperheiden sosiaalipalveluiden ennaltaehkaisevaan tyéhon.
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Palvelu on tarkoitettu 12 — 17 — vuotiaille nuorille ja heidan perheillensa ongel-
mien varhaisessa vaiheessa. Perhepiste Nopean asiakkuus ei tuo mukanaan
lastensuojeluasiakkuutta, vaan toiminnan tavoitteena on ehkaista lastensuoje-
luasiakkuuden syntyminen. Ty0 on varhaisessa vaiheessa annettavaa ehkaise-
vaa perhetyotéd, joka tarjoaa ohjausta, neuvontaa seka tavoitteellisia perheta-

paamisia. (Perhepiste Nopea 2010.)

Opinnaytetydmme tavoitteena on kartoittaa, mita Perhepiste Nopean asiakkuus
on merkinnyt asiakasperheilleen. Tutkimuksen kohteena olivat asiakasperheet
vuosilta 2007 — 2008. Tutkimuksessa tarkastellaan, kuinka toiminta on kantanut
asiakkuuden jalkeen, millaisia kokemuksia asiakasperheilla on Perhepiste No-
pean toiminnasta ja minkélaisia kehittamisehdotuksia perheilta nousi toiminnas-
ta. Varsinaisen tutkimustehtavan lisaksi olemme tutkineet teoreettista aineistoa.
Tutkimus on laadultaan seka kvalitatiivinen etté kvantitatiivinen. Opinnaytetyén
tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselylomaketutkimusta, jonka avulla kerattiin
niin laadullista kuin maarallistékin aineistoa. Lisdksi teimme teemahaastattelun
Perhepiste Nopean tyontekijbille taustatutkimusta varten. Teoreettisena viiteke-
hyksena oli lastensuojelu, perhetyd ja perhe yhteiskunnallisessa viitekehykses-
sa. Teoriaan olimme pyrkineet perehtymaan laajemmin, koska opinnaytetydn

tekijoitda on kolme.

Opinnaytetydbmme on pintaraapaisu aiheeseen ja vain yhdesta nakdkulmasta
tehty, mutta toivomme sen herattavan keskustelua. Toivomme, etta opinnayte-
tydomme hyddyntaa Perhepiste Nopeaa ja antaa heille mahdollisia kehitysideoita
tyohonsa.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Kerromme seuraavissa kappaleissa aiheen valinnasta, tutkimustehtavasta seka

avaamme tutkimuksemme toteuttamista ja esittelemme analyysitapaamme.

2.1 Aiheen valinta

Opinnaytetydmme alkoi kevaalla 2010 etsiessdmme aihetta ja ty6elaméatahoa.
Toivoimme aihetta nimenomaan lastensuojelun kentélta. Etsimme Tampereen
kaupungin Internet sivuilta tietoa kunnallisen sektorin lastensuojelun palveluista
ja lahestyimme séhkopostitse muutamaa tahoa. Tampereen kaupungin lapsi-
perheiden sosiaalipalveluiden ennaltaehkaisevaan tyohén kuuluva Perhepiste

Nopea ilmaisi tarpeensa opinnaytetyolle.

Perhepiste Nopea on aikaisemmalta nimeltddn Nopean puuttumisen perhetyd.
Perhepiste Nopeasta on tehty aiemmin kolme opinnaytety6ta. Ensimmainen tyo
on nimeltdan; Kuvaus Nopean puuttumisen perhetyon suunnitteluprosessista.
Opinnaytetydssa on kuvattu, miten Nopean puuttumisen perhetyén malli raken-
tui. (Jarske & Stromberg 2004.) Toinen opinndytetyd on nimeltaan; Nopean
puuttumisen perhetyén malli — Tyodnsisallon kehittdminen ja arviointi. Tassa
opinnaytetydssa on kirjattu Nopean puuttumisen perhetydn uusi malli tyonsisal-
l6n kehittamispalavereiden pohjalta. (Marttila & Saukko 2006.) Kolmas opinnay-
tetyd0 koskee asiakastyytyvaisyytta Nopean puuttumisen perhetydssd. Tassa
opinndytetydssa on selvitetty Nopean puuttumisen perhetydn asiakkaiden ko-
kemuksia saamastaan palvelusta asiakaspalautelomakkeen ja seurantasoitto-

jen perusteella. (Hamelahti & Koli 2006).

Perhepiste Nopea toivoi meidan kohdistavan tutkimuksemme vuoden 2007 -
2008 asiakasperheille, jolloin perheet olisivat mahdollisesti saaneet tarpeeksi
etaisyytta silloiseen tilanteeseensa. Opinnaytetydomme eroaa Hamelahti ja Kolin

(2006) tutkimuksesta, koska heidan opinnaytetydssaan kaytetty
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asiakastyytyvaisyyskysely on tehty heti asiakkuuden paatyttyd, kun taas meidan
kyselymme on lahetetty 2-3 vuotta asiakkuuden paatymisen jalkeen. Asiakas-
tyytyvaisyyden liséksi tutkimme, mita Perhepiste Nopean asiakkuus on merkin-
nyt asiakasperheille ja pyrimme samalla tuomaan asiakkaiden oman &éanen

kuuluviin useilla avoimilla kysymyksilla.

2.2 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydmme tavoitteena on kartoittaa, mita Perhepiste Nopean asiakkuus
on merkinnyt vuosien 2007-2008 asiakasperheille. Perhepiste Nopean merkit-
tavyydella tarkoitamme kaikkea, mita asiakas on kokenut saavansa toiminnasta.
Merkittdvyys voi koskea esimerkiksi jonkin konkreettisen neuvon saamista taik-
ka elaméntilanteen kohentumista. Kuten Hirsjarvi ym. (2007, 164) kertoo, laa-
dullisen tutkimuksen ja opinnaytetydbmme tavoitteena on, etta tutkittavat ajatel-
laan ainutlaatuisina tapauksina, joiden jokaisen omakohtainen kokemus on oi-

kea. Talloin tutkittavan &ani paasee kuuluviin. (Hirsjarvi ym. 2007, 164.)

Opinnaytetydmme tutkimustehtavan selvittdmisen apuna olemme muotoilleet

seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kokemuksia asiakasperheilla on Perhepiste Nopean toi-
minnasta?

2. Miten Perhepiste Nopean ennaltaehkéiseva perhetyd on kantanut
asiakkuuden jalkeen?

3. Minkalaisia kehittamisehdotuksia perheille herasi toiminnasta?

Kasite "kantanut” voidaan ymmartaa lukijasta riippuen monella eri tavalla. Opin-
naytetydssamme tarkoitamme kantavuudella sitd, milla tavoin asiakkaat ovat
voineet hyddyntaéa Perhepiste Nopeasta saadun avun myds muissa elamanti-
lanteissa. Tarkoituksemme on siis selvittdd, onko Perhepiste Nopean puuttumi-

sella ollut vaikutusta asiakkuuden jalkeen.
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Varsinaisen tutkimustehtavan ohella olemme tutkineet teoreettista aineistoa.
Lastensuojelua olemme tutkineet uudistuneen lain nakékulmasta. Olemme tar-
kastelleet perhetytn siséltoa ja millaista perhetyotd Tampereen kaupunki jarjes-
ta&. Lisaksi olemme tutkineet perhettd laajemmin yhteiskunnallisessa viiteke-
hyksessa.

2.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Opinnaytetydmme alkoi Perhepiste Nopean kanssa yhteisilla palavereilla, joissa
haimme suuntaa opinnaytetydllemme. Talla kertaa Perhepiste Nopea toivoi
opinnaytetyota, joka keskittyisi Perhepiste Nopean vaikuttavuuden selvittami-
seen. He toivoivat meidan selvittdvan, onko heidan tukensa tarpeeksi riittavaa,
vai onko asiakasperhe tukeutunut Perhepiste Nopean tydskentelyn jalkeen

muihin palveluihin.

Pohdittuamme aihetta paadyimme vaikuttavuuden sijasta tutkimaan sitd, mita
Perhepiste Nopean asiakkuus on merkinnyt asiakasperheille. Emme voineet
harmiksemme tehda vaikuttavuustutkimusta, koska opinnaytety6 on siihen liian
suppea tutkimus. Opinnaytetyon laajuisella tutkimuksella on erittdin haastavaa
selvittdd, mitk&a asiat ovat juuri Perhepiste Nopean tuomia vaikutuksia ja mitk&
vaikutukset ovat muun eldamén tuomia. N&in ollen tutkimuksemme olisi ollut
meidan omia raakoja yleistyksiamme ja nakemyksiamme. Tutkimus olisi siis ol-
lut epaluotettava. Selvittdessamme asiakkaiden omia ndkemyksia Perhepiste
Nopean tuomista merkityksista, jokaisen asiakkaan omakohtainen kokemus on
oikea. Toisaalta kohdejoukon ollessa 153 henkilon ryhma, ei tuloksia voi pitada
yleistettavind totuuksina, vaan suuntaa-antavina lukuina. Kiinnostuimme Per-
hepiste Nopean kanssa muotoillusta aiheesta ja koimme sen hyvin ajankohtai-
seksi. Ehkaisevaa lastensuojelutydta tarvitaan lisdéntyvissa maarin nykyajan

yhteiskunnassa.

Tutkimuksemme kohdistui vuosien 2007 ja 2008 asiakasperheisiin. Jatimme

tutkimuksestamme pois asiakasperheet, jotka Perhepiste Nopea on ohjannut
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suoraan jonkin muun palvelun piiriin.  Tutkimusjoukkoon kuului yhteensa 153
perhetta. Valitsimme kotiutuneet perheet siksi, koska yhtena tavoitteenamme
oli tutkia, kuinka moni perheista on kayttdnyt muita palveluja asiakkuuden jal-
keen ja mitd ndmé& palvelut olivat tai ovat. Tutkimme vuoden 2007 — 2008 per-
heitd, koska asiakkuudesta oli kulunut jo riittavan pitka aika merkittavyyden sel-

vittdmiseen.

Aluksi teimme teemahaastattelun Perhepiste Nopean silloiselle vastaavalle oh-
jaajalle sekéd ehkéaisevan tyon paallikolle Perhepiste Nopean toiminnasta. Haas-
tattelun tarkoituksena oli avata Perhepiste Nopean taustaa ja toimintaa seka
itseamme ettd tydtamme varten. Valitsimme tutkimusmenetelmaksemme kyse-
lylomakkeen, koska uskoimme sen avulla saavamme kattavimman ja luotetta-
vimman tutkimustuloksen. Tyéstimme kesan aikana saatekirjeen (lite 1) ja ky-
selylomakkeen (liite 2), jotka opinndytetydmme ohjaava opettaja tarkisti ja Per-
hepiste Nopea hyvaksyi. Kyselylomakkeessa oli seka avoimia ettd maarallisia
kysymyksia. Aihealueet koskivat asiakkaiden taustatietoja, asiakkuutta, asiak-
kuuden jalkeista aikaa seka palautetta. Liséksi kyselyssa oli seitseman kysy-

mysta joihin vastattiin Likertin — asteikolla.

Kyselylomakkeeseen laadimme kysymyksen jossa pyrimme selvittdmaan, mitka
asiat vaikuttivat perheen asiakkuuden aikaiseen tilanteeseen positiiviseen ja
mitka negatiiviseen suuntaan. Vastaajat saivat joko valita valmiiksi annetuista
vaihtoehdoista, tai keksia itse uusia. Tastd meidan oli tarkoitus tehda SWOT-
analyysi. Katsoimme kuitenkin parhaaksi jattaa SWOT- analyysi tekematta,
koska vastausaineisto ei antanut hyddyllistd ja uutta tietoa, jota emme olisi

muusta aineistosta saaneet.

Tiesimme, ettd vastausprosentti voisi jaada hyvin alhaiseksi kun valitsimme
postikyselyn. Muut tutkimusmenetelmat tuntuivat kuitenkin liian suppeilta nain
suurta asiakasryhmaa tutkittaessa. Kyselylomakkeiden ja saatekirjeiden valmis-
tuttua syksylla haimme tutkimuslupaa Tampereen kaupungilta. Kun tutkimuslu-
pa oli saatu, Perhepiste Nopean silloinen vastaava ohjaaja Mika Harinen postitti

kyselylomakkeet asiakasperheille. Tama siksi, etta perheiden anonymiteetti sai-
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lyisi. Kyselyyn vastasi 50 asiakasperhettd, joten vastausprosenttimme oli n. 33
%. Huomioiden sen, ettd asiakkuus Perhepiste Nopeassa oli asiakasperheilla
paattynyt viimeistddn 2008, voimme olla tyytyvaisia korkeaan vastausprosent-

tiin.

2.4 Analyysitapa

Tutkimuksemme on seka laadullinen eli kvalitatiivinen ettd maarallinen eli kvan-
titatiivinen. Yhdistimme nama kaksi, koska ne nahdaan toisiaan taydentaviksi
lahestymistavoiksi, ei kilpaileviksi suuntauksiksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 132). Kaytimme aineistonkeruumenetelmana kyselylomaketta, joka sisalsi
laadullisia ja maarallisia kysymyksia, koska tavoitteenamme oli saada mahdolli-
simman kattava tutkimusaineisto. Toivoimme saavamme mahdollisimman mon-
ta vastausta vuosien 2007 - 2008 asiakasperheilta, joten esimerkiksi teema-
haastattelun tekeminen usealle perheelle ei olisi tullut kysymykseen sen aikaa

vievan luonteen vuoksi.

Kaytimme opinnaytetydmme laadullisen aineiston analyysissa aineistolahtoista
analyysia. Ennen analyysiin ryhtymist&d numeroimme vastauslomakkeet saapu-
misjarjestyksessa, jotta aineistoa olisi helpompi kasitella. Taman jalkeen erotte-
limme lomakkeesta méaarélliset ja laadulliset vastaukset, jonka jalkeen analy-

soimme aineistot erikseen.

Olemme toteuttaneet laadullisen aineistomme analyysin Sarajarvi ja Tuomen
(2009, 92 - 95) ohjeiden mukaan seuraavanlaisesti: paatimme, mika aineistossa
on kiinnostavaa ja tarkoituksenmukaista tutkimustehtavan ja — kysymysten kan-
nalta. Seuraavaksi kavimme aineiston tarkasti lapi ja sieltd erotimme ja merkit-
simme asiat, jotka ovat kiinnostavia ja tarpeellisia. Loppuosan aineistosta ja-
timme tutkimuksesta pois. Kerasimme tarpeelliset asiat yhteen ja erikseen
muusta aineistosta, jonka jalkeen teemoittelimme aineiston. Taman jalkeen

teimme yhteenvedon sek& pohdinnan aineistosta.
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Maaréallistd aineistoa analysoimme kayttamalla hyvaksi tietotekniikkaa. Olimme
antaneet kaikille vastausvaihtoehdoille tietyn numeraalisen arvon. Sydtimme
nama arvot Tixel — ohjelmaan sen vaatimalla tavalla. Arvot sy6tettydmme teim-
me ohjelman avulla erilaisia havainnollistavia taulukoita, diagrammeja ja vertai-
luja. Naiden avulla oli vaivattomampaa tehda johtopaatoksia kuin pelkkid nume-

roita tarkastelemalla.

2.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Koska kaikessa tutkimustoiminnassa pyritdan valttdmaan virheita, yksittaisessa
tutkimuksessa on arvioitava tehdyn tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 134).

Pidimme tarkedna noudattaa hyvaa etiikkaa niin kyselykaavakkeen laatimisessa
kuin henkildiden nimettdmyyden sailyttamisessa. Kerroimme saatekirjeessa (lii-
te 1) tutkimukseen osallistuneille perheille tutkimuksen tarkoituksesta ja koros-
timme vastausten kasittelyn luottamuksellisuutta sekéa perheiden anonymiteetin
sdilymista. Luottamuksen ja anonymiteetin pystyimme takaamaan siten, etta
vain Perhepiste Nopean tydntekijat olivat tekemisissd perheiden yhteystietojen
kasittelyssa ja hoitivat myods kirjeiden postituksen. Tutkimuksessamme ei siis
selvia missaan vaiheessa perheiden henkiléllisyys. Perhe sai kyselykaavakkeen
ja saatekirjeen saatuaan itse valita, osallistuvatko tutkimukseen vai ei. Kysely-
lomakkeet olivat arkistoituina ja muiden ulottumattomissa l&pi koko tutkimuspro-
sessin. Kyselylomakkeet on tuhottu asianmukaisella tavalla opinnaytetyén val-

mistuttua.

Kyselylomaketutkimuksella on hyvat ja huonot puolensa. Luotettavuutta paran-
taa se, etta kyselylomakkeella suoritetussa tutkimuksessa tutkija ei vaikuta ole-
muksellaan tai lasnaolollaan vastauksiin toisin kuin verrattuna haastatteluun.
Luotettavuutta parantaa myos se, etta kysymykset ovat esitetty jokaiselle henki-
I6lle taysin samassa muodossa. Nain ollen vastaajat saavat valita itselleen so-

pivimman vastaamisajankohdan, jolloin he saavat rauhassa pohtia vastauksia ja
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tarkastella niité. Luotettavuutta voi heikentaa kyselylomakkeen kysymysten vaa-
rinymmarrys, silla vastaaja ei voi saada tarkentavaa infoa itselleen epaselvien
kysymysten yhteydessa. (Valli 2001, 101-102.) Postitimme kyselylomakkeen
mukana my0s saatekirjeen, johon olimme liittdneet puhelinnumeromme. Na&in
perheilla oli mahdollisuus ottaa meihin yhteytta epéaselvien ja askarruttavien ti-
lanteiden ilmetessa. Luotettavuutta heikentdaa myds se, ettemme voi varmaksi
tietdd, kuka lomakkeeseen on vastannut. Vastaaja voi my0s vastata epatarkasti
tai vaarin. (Valli 2001, 101-102.)

Tutkimuksessa on jatkuvasti tarkasteltava validiteettia. Silla tarkoitetaan tutki-
muksen patevyyttd, johon liitetddn tutkijan jatkuva itsekritiikki ja reflektio. Toisin
sanoen validiteetti muistuttaa tutkijaa poistamaan mahdollisimman monta tutki-
muksen luotettavuutta alentavaa uhkaa. (Metsamuuronen 2001, 43.)

Lahetimme kyselyt kaikkiaan 153 perheelle, joista vastasi noin 33 %. Vastaus-
prosentti on sindnsa korkea, mutta tutkimuksen kannalta tulos on vain suuntaa

antava.
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3 PERHE YHTEISKUNNALLISESSA VIITEKEHYKSESSA

Tassa kappaleessa avaamme perhettd, vanhemmuutta ja nuoruutta laajem-
massa Yhteiskunnallisessa viitekehyksessa. Kaymme lapi perherakenteiden
muutosta yhteiskunnassa, perheen maarittelya ja perehdymme lapsiperheiden
nykypaivan tilanteeseen talouden, varallisuuden ja tydon nédkdkulmasta. Esitte-
lemme vanhemmuutta ja nuoruuteen liittyvid kehitystehtavid. Lopuksi pereh-
dymme nuorten ongelmiin tuomalla esille muutamia nykypaivana nuorten on-

gelmiksi nousseita aiheita.

3.1 Perherakenteiden muutokset

Kasitys perheesté ja sen tehtavista on muuttunut ajan myo6ta. Perheen kasite oli
vield laaja ennen teollistumista sek& yhteiskunnan modernisoitumista. Perheena
pidettiin sukulaisia ja my6s palvelusvaki laskettiin osaksi perhetta. Kaupungis-
tumisen ja hyvinvoinnin lisdannyttya syntyi vahitellen ydinperhe, jota maaritteli-
vat biologiset suhteet seka yhdessa asuminen ja kotielama. Avioeroihin suhtau-
duttiin viela tdssa kohtaa kielteisesti. Teollistumisen ja kaupungistumisen myoté
perheenjasenet integroituivat yksiloind erilaisiin organisaatioihin, kuten paiva-
hoitoon, kouluun ja tydelamaan. Tietoyhteiskunnassa avioerot ja uudelleen avi-
oitumiset lisaantyivat selkeasti. Ydinperheen rinnalle nousivat yksinhuoltajaper-

heet, avoliittoperheet seka uusperheet. (Rantala 2002, 14.)

Nykyaan avioliitot solmitaan vanhempana kuin aikaisemmin. Avioliiton solminei-
den keski-ika oli 1970-luvulla 22 vuotta, kun nyt se on 29 vuotta. Lasten hankin-
ta tehddaan myos vanhempana. Keskimaardinen synnytysikd Suomessa onkin
30 -vuotta. Syntyvyys on myds kaantynyt laskuun. Avioliiton ulkopuolelle synty-
neiden lasten osuus on my6s suhteessa kasvanut. Muutosten seurauksena on-
kin syntynyt paljon erilaisia uusperheitd ja perinteisia ydinperheitd on suhteelli-
sesti aikaisempaa vahemman. Perherakenteet ovat kokeneet muutoksen. Opis-

keluajat ovat pidentyneet ja tydmarkkinoille siirtyminen on pitkittynyt. Samassa
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suhteessa my0ds perheen perustaminen on siirtynyt. Niin sanotusti "aikuisuus”

elamanvaiheena on siirtynyt myéhemmaksi. (Kantola & Kautto 2002, 61.)

3.2 Perheen maarittely

Kasitteelle perhe I6ytyy useita eri maarittelytapoja ja sen yksinkertainen maarit-
tely on haastavaa. Perinteisin kasitys perheestd muodostuu vanhemmista ja
lapsista, jotka ovat sidoksissa toisiinsa biologisin perustein ja jotka jakavat yh-
teisen fyysisen tilan, kodin. (Jarvinen ym. 2007, 12.) Biologisin sitein maaritel-
la&dn myo6s perhe, jossa on ainoastaan toinen vanhempi, lapsi tai lapsia. Lisaksi
iIsovanhempien ja heidan lastenlastensa suhteet ovat biologiset. Perheen voivat
muodostaa keskenaan myos aikuiset sisarukset. (Astedt-Kurki ym. 2008, 12.)

On my6s monia muita tapoja maaritella perhe, kuten juridiset perusteet, eli per-
heen muodostaa avioliitossa tai sen tapaisessa suhteessa elava pari. Ydinper-
heen, avioliiton, tai rekisterdidyn parisuhteen lisaksi perhe voi muodostua mo-
nella muullakin tavalla. Tasta esimerkkind uusperhe, johon kuuluu toisen tai mo-
lempien puolisoiden lapsia. Perheeseen voi kuulua myos adoptoituja lapsia.
(Astedt-Kurki ym. 2008, 12.)

Tilastokeskus (2010) kuvailee perheen seuraavanlaisesti:

Perheen muodostavat yhdessa asuvat avio- tai avoliitossa olevat
tai parisuhteensa rekistertineet henkil6t ja heidan lapsensa, jompi-
kumpi vanhemmista lapsineen seka avio- ja avopuolisot sekd pa-
risuhteensa rekisterdineet henkil6t, joilla ei ole lapsia.

Astedt-Kurki ym. (2008, 12) maaritellee perheen myos emotionaalisin perustein.
Lahin ihminen voi olla henkisesti tarked, kuten ystava tai jopa naapuri. Pelkas-
taan yhdessa asuminen ei tayta perheen kriteereita. Perheenjasenten valilla

vallitsevat suhteet sekd emotionaalinen side voivat olla merkitykseltdan paljon
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tarkeampié kuin juridiset tai biologiset siteet. Onkin tarkead, ettd asianomaiset

itse maarittavat perheensa ja siihen kuuluvat jasenet.

Tilastokeskuksen (2010) mukaan Suomessa oli vuoden 2008 lopussa yhteensa
1 444 000 perhetta. Edellisestd vuodesta kasvua tapahtui 6 700 perheelld. Per-
heisiin lukeutui 76 prosenttia vaestosta eli kaytannéssa 4 051 000 henkil6a.
Perheista avioparien perheita oli kaksi kolmasosaa. Avoparien perheita oli taas
21 prosenttia sekd yhden vanhemman perheitd 12 prosenttia. Saman sukupuo-
len rekistergityjen parien perheita oli yhteensa 1 244.

Lapsiperheiksi luokitellaan perheet, joihin kuuluu alle 18-vuotiaita lapsia. Lapsi-
perheitd oli vuoden 2008 lopussa 41 prosenttia vaestosta eli 585 000. M&ara on
vahentynyt edellisvuodesta 2 500 perheelld. Yleisin perhemuoto lapsiperheista
on edelleen avioparin perhe, joka on 62 prosenttia. Avoparien seka yksinhuolta-
jaditien lapsiperheitd on lahes yhta paljon, ensiksi mainittuja 18 ja jalkimmaisia
17 prosenttia lapsiperheista. Yksinhuoltajaisien perheita on alle kolme prosen-
tissa lapsiperheistd. Saman sukupuolen rekisterdity pari vanhempina loytyi 187

lapsiperheesta. (Tilastokeskus 2010.)

Uusperheessa on vahintdan yksi alle 18-vuotias vain toisen vanhemman lapsi.
Naita lapsia oli lahes 78 000. Uusperheita oli vuoden 2008 lopussa 54 000.
Maara on lisdantynyt noin 200 perheella viime vuodesta. Noin puolet uusper-

heiden vanhemmista oli avoliitossa ja puolet avioliitossa. (Tilastokeskus 2010.)

On todenndakaista, ettd tulevaisuudessa perheen merkitys korostuu entisestaan,
kun yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset asettavat yna enemman yksildille
paineita selviytya. Vaikeistakin ajoista on mahdollista selvita lahiyhteisén, per-
heen tuella. TAmé& on myo6s syy, jonka vuoksi perheiden tukeminen on ensiar-

voisen tarkeda. (Jarvinen ym. 2007, 14.)

Perhekokojen pieneneminen, perheiden hajoaminen sekd alhainen syntyvyys
ovat monille merkki tiukentuneesta tydelamasta ja/tai siita, ettd epavarmuus ta-

loudellisen tilanteen kehittymisesta on lisdantynyt. Johtuuko tdma arvomaail-
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man muuttumisesta, siitd ettei perhe-elaméaéa enaa arvosteta? Eiko yhteiskunta
ole pystynyt tukemaan lapsiperheiden elaman edellytyksia riittdvasti vai onko
yhteiskuntapolitikka edesauttanut tatd kehitystd ja nykyisten haasteiden syn-
tya? Yhteiskuntapolitikan tukijarjestelmat auttavat elaman vaikeissa paatoksis-
sa mutta ne myds ohjaavat ihmisten valintoja. Nuorten aikaista kotoa pois muut-
tamista suosii asumistukijarjestelma ja erotilanteissa yhteiskunta tukee esimer-

kiksi asunnon hankinnassa. (Kantola & Kautto 2002, 62.)

Lapsiperheiden talous ja varallisuus

Tilastokeskuksen vuoden 2004 varallisuustutkimuksen mukaan lapsiperheet
ovat muita tyypillisemmin keskituloisia. Lapsiperheista pienituloisimpia ovat per-
heitd, joissa on pienia lapsia. Tama johtuu osin perheiden omista valinnoista,
kuten perhevapaiden kaytdstd mutta myos osin yleisemmasta perhepolitiikasta,
tyollisyyden ja sosiaaliturvan kehityksesta. Perhetyyppind yksinhuoltajat ovat
kaikista pienituloisimpia. (Karvonen, Moisio & Simpura 2009, 23.)

Vahvasti toisiinsa sidonnaisia ovat asuminen ja varallisuus. 57 prosenttia kotita-
louksien yhteenlasketusta varallisuudesta on kiinni omasta vakituisesta asun-
nosta. Muihin teollisuusmaihin verrattuna suomalaiset asuvat muita ahtaammin.
Tilannetta, jossa asuntokunnasta on enemman kuin yksi henkild yhtd huonetta
kohti kutsutaan ahtaasti asumiseksi. Lapsiperheet ovat Suomen ahtaimmin
asuvia ja velkaisimpia. Kaikista Suomen lapsista 41 prosenttia asuu ahtaasti.
Tama tarkoittaa noin 445 000 lasta. (Karvonen, Moisio & Simpura 2009,25.)
Lapsiperheiden taloudellisen tilanteen ja tydolojen helpottaminen vaikuttaisi ko-
ko perheen hyvinvointiin. Vanhemmat ja kasvuymparistd vaikuttavat lapsen
elamaan. Lasten kasvuympaéristoon ovat luoneet omat varjonsa ty6ttomyys ja

sosiaaliturvan leikkaukset. (Kantola & Kautto 2002, 64.)
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TyOn ja perheen yhteensovittaminen

Tybn ja perheen yhteensovittaminen on suuri haaste lapsiperheiden arjessa.
Riittdvatkd voimat ansiotyélle sek& hoiva- ja kotityélle. Riittavatké ansiot per-
heen elattamiseen? Vahvistaako vai heikentddkd vanhemmuus asemaa tyo-
markkinoilla? Tydssa ja perheen kanssa kaytettya aikaa saatelevat omien toi-
veiden liséaksi muut seikat. Perheen tarvitsema aika riippuu perhevaiheesta ja
perheenjasenten yksilollisistéa tarpeista. Ajankayton valintoja perheen ja tyon
valilla maarittelevat myods osaltaan taloudelliset resurssit. Kokopéaivatyd on
yleensa taloudellinen valttamattomyys. Yhteensovittamista helpottavat osittain
lainsdadokset perhevapaista sekd myds sosiaalipalvelut kuten erityisesti lasten

julkinen paivahoito. (Lammi - Taskula & Salmi 2009, 39.)

Ty6 maaraa pitkalti perhe-elaman ajankaytdon ehdot. Yhteiset hetket perheena
usein rajoittuvat aamuihin, iltoihin ja viikonloppuihin. Tyéttdmyyden seuraukse-
na voisi olettaa ettd vuorovaikutuksen maara lisdantyisi vanhemman ja lapsen
valilla. Tyottomyyden mydnteisené piirteena voidaan tuoda esille lasten kanssa
vietetty lisdantynyt yhtenainen aika, mutta myds todetaan, etta taloudelliset huo-
let voivat estaa tilanteesta nauttimisen. Useissa tyottémyys — ja lama tutkimuk-
sissa on pitkalti tarkasteltu psykologisesta naktkulmasta vanhemman ja lapsen
suhdetta ja keskeista on ollut selvittda ilmapiirin ja vuorovaikutuksen muutoksia.
Tikkasen (1993) tutkimuksessa tutkittiin laman vaikutuksia perheeseen. Lasten
lamaa kielteisesti arvioivissa vastauksissa oli mukana kuvauksia ja mainintoja
muun muassa ihmissuhteiden kireydesta, pelosta ja huolesta, mutta myds mai-
nintoja ylimaaraisesta kulutuksesta luopumisesta, jatkuvasta rahapulasta ja siita
kuinka perheessa on vdhemman tavaraa ja rahaa. Nykypaivan kulutusyhteis-
kunnassa vanhempien ja lasten emotionaalinen ja vuorovaikutukseen perustuva
suhde saaneekin lisaulottuvuutta materiaalisuudesta ja kuluttamisesta, joiden

merkitys mahdollisesti korostuu tyottomyystilanteessa. (Book 2001, 26.)

Lapsiperheiden vanhemmista lahes puolet on huolissaan jaksamisesta van-
hempana. Lasten ja heidan vanhempiensa toisiinsa liittAméat odotukset, tunteet

ja mielialat vaihtelevat tilanteesta toiseen. Vanhemmuutta kuormittavia tekijoita
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nousee yhteiskunnalliselta ja yksilolliseltd taholta. 2006 vuonna keratyn lapsi-
perhe kyselyn tuloksista selvisi, ettd nuoret ja heiddn vanhempansa kokivat
perheen elaman pitkalti kiireisena ja aikataulutettuna. Samassa kyselyssa selvi-
si, etta iloa ja hyvaa mielta perheen elamaan toi aika muiden perheen jase-
kanssa: yhteiset harrastukset, keskustelut, ruokailuhetket ja 16ha6ily. (Lammi -
Taskula & Bardy 2009, 60 —61.)

3.3 Nuoruuden kehitystehtavat ja riittdvan hyva vanhemmuus

Havighurstin elamankaariteoria on nimennyt nuoruuden kehitystehtaviksi uusien
suhteiden luomisen kumpaankin sukupuolta oleviin ik&tovereihin, sukupuoliroo-
lin omaksumisen, oman fyysisen olemuksen hyvaksymisen, emotionaalisen it-
sendisyyden saavuttaminen vanhemmista ja muista aikuisista, avioliittoon ja
perhe-elamaan valmistautumisen, tydelamaan valmistautumisen, ideologian tai
maailmankatsomuksen kehittdmisen ja sosiaalisen vastuullisen kayttaytymisen
omaksuminen. Teoria on syntynyt 1940 - luvulla Yhdysvalloissa, mutta kehitys-
tehtavat sopivat edelleen nykypéivdn Suomeen hyvin jos korvaamme avioliitto
termin parisuhteella. (Nurmi 1997, 259.)

Hammentava vaihe vanhemmille on kun nuori aloittaa irtaantumisen vanhem-
mistaan. Vanhat traditiot ja entiset kuviot rikkoontuvat, ja nuorta tarvitsee kuun-
nella uudella erilaisella tavalla. Murrosiassa nuori kokee muutamassa vuodessa
suuria asioita, joiden kaikupohjana vanhemmat toimivat. Taman on vanhemmil-
le viimeinen vaihe vaikuttaa nuoren kasvuun ja elaman suuntaan. Nuorella on
kehityssuuntana murrosiassa irtautuminen vanhemmista, nuori kuitenkin tarvit-
see lujia vanhempia keista irtaantua. (Kinnunen 1999, 10-11.) Lahtoperhees-
tdan saamien kasitysten perusteella nuori muodostaa kasityksen itsestaan ja
toisista. Nuoren itsearvostuksen rakennusaineita ovat riittdva positiivinen palau-
te ja vanhempien tuki. Kielteinen kasitys itsesta ja muista ennustaa vaikeuksia
vuorovaikutussuhteiden luomisessa. Avun hakeminen toisilta talloin vaikeutuu
elaman vaikeuksissa ja ristiriidoissa. Psyykkiset ongelmat ja hairiét ovat usein

yhteydessa itsetunto ja mindkuva ongelmiin. (Kaimola 2005,11.)
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Osa nuorista on irtaantunut vanhemmistaan jo lapsuuden aikana idssé, jossa
sosiaalisen kentan kuuluisi olla viela kotona. Nuoren vertaisryhméaksi ja kasvu-
alustaksi on tullut elama kodin ulkopuolella. Huomion puute kotioloissa ajaa
nuoren hakeutumaan vertaisryhmiin. Vanhempien omat kiireet talloin saattavat
estdaa huomaamasta lapsen tarvetta yhteyteen. Jos koti ei sido nuorta, ei hanel-
|& ole mitaan mista irrottautua murrosiassa. Etddntyminen vanhemmista liian
varhain voi vaikuttaa nuoren itsenaistymiseen ja kasvamiseen vastuulliseksi ai-
kuiseksi. (Juvakka 2005, 24.)

Vanhemmuus on suuri haaste ja sille on asetettu korkeita laatuvaatimuksia. Riit-
tavan hyvan vanhemman haasteet ovat pysyneet kuitenkin varsin muuttumat-
tomina tydelaman ja yhteiskunnan suurissa muutoksissa. Riittavan hyvan van-
hemmuuden rakentaminen tulee aloittaa jo lapsen ensimetreilla. Hyva vanhem-
pi kestda lapsen itsenaistymisen ja kestaa valiajoin kuulemansa nimittelyn, toki
puuttuen siihen tiukasti. Murrosikdisen raivo on normaali osa irtautumista van-
hemmista ja taito ottaa se vastaan on vanhemmille tarkeda. Hyva vanhempi on
perheen aikuinen, joka on vastuussa perheen hyvinvoinnista. Han antaa lapsen
olla lapsi ja nuoren olla nuori. Hyvassd vanhemmuudessa vuorovaikutuksen
tarkeys korostuu. Hyva vanhempi keskustelee lapsensa kanssa ja ottaa hénen
mielipiteens& huomioon. Yhteinen aika vanhemman kanssa on edelleen nuorel-
le tarkeda. Riittavan hyvaa vanhemmuutta on vaikeaa rakentaa ilman hyvaa
kommunikointia. (Juvakka 2005, 23.)

Nuoren kasvaessa ja saavuttaessa murrosian perheen rajojen joustavuus jou-
tuu koetukselle. Nuoren itsenéisyyden kasvaessa perheeltd vaaditaan mukau-
tuvuutta. Vanhemman ja lapsen valiset suhteet muuttuvat, ja vanhempien tulee
sallia nuoren siirtyminen perheeseen ja siita pois. Irtaantuminen vanhemmista
on nuorelle merkittdvéa vaihe, jolloin han alkaa luoda omaa identiteettiaan. (Aal-
tonen, Ojanen, Vihunen, Vilen 1999, 212-213.) Nuorisokulttuuria voidaan pitaa
yhten& osoittimena nuoren itsendistymisesta. Sen edellytyksen& on nuoren eriy-
tyminen omaksi sosiaaliseksi ryhméksi, nuorisoksi. Omaa kulttuuria nuoriso ko-
rostaa nuorison omalla kielella, pukeutumisella, musiikilla, jotka ovat sen it-

senaistymisen symboleja. (Jallinoja 1985, 89.)
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Vuoden 2005 kouluterveyskyselyssa mitattiin peruskoulun ylaluokkien oppilai-
den kokemusta vanhemmuuden puutteesta. Vanhemmuuden puutteeksi méaari-
tellaén tutkimuksessa seuraavat asiat: vanhemmat eivat tunne nuoren ystavia,
nuori ei pysty keskustelemaan vanhempiensa kanssa asioista ja nuori ei saa
vanhemmilta apua kouluvaikeuksiin. Vanhemmuuden puutetta oli verrattu kah-
den vuoden takaiseen tutkimukseen. Molempina vuosina vanhemmuuden puu-
tetta oli ollut 22—23 prosentilla peruskoulun ylaluokkalaisista. Vanhemmuuteen
sisaltyvaa tietoa, missa nuori viettdd viikonvaihteen iltamenonsa, voidaan tar-
kastella kahdeksan vuoden ajalta. 36 prosenttia ylakoulun oppilaista ilmoitti
vuosina 1996/97 ja 1998/99 etteivat vanhemmat tienneet missa nuori vietti il-
tansa viikonloppuisin. Kahdessa vuodessa osuus kasvoi 40 prosenttiin, mutta

pieneni sen jalkeen 38 prosenttiin. (Jokela, Luopa & Pietikédinen 2006, 14.)

3.4 Nuoruusian haasteet

Nuoren elaméssa murrosikéd on hauras ikdkausi. Jos perheessa tai lahiymparis-
tossa tapahtuu jokin traumaattinen tapahtuma se kuormittaa nuoren kestokykya
ja tasapainoa. Naita tapahtumia voivat olla muin muassa perheen hajoaminen,
laheisen kuolema, perheenjasenen vaikea sairastuminen, tyokyvyttomyys, tyot-
tobmyys tai muut vastoin kaymiset, ystavan perheessa tapahtuva kriisi, ystavan
kuolema tai sairastuminen. Kaikki ndma ovat rankkoja asioita murrosikaiselle.
Murrosikdinen yrittaa tasoittaa tata tilannetta omilla psyykkisilla saatelymeka-
nismeilla. Selviytymiskeinoina nuori saattaa kayttaa kipeiden asioiden torjumis-
ta, joka nakyy valinpitamattomyytena tai toisena vaihtoehtona hairiintymisena,
joka johtaa entistd hankalampaan kayttaytymiseen. Aikuisen apu on tarkeaa,

kun ympariston kriisit kohtaavat nuoren. (Kinnunen 1999,183.)

Syrjaytyminen

Syrjaytymisvaarassa olevista nuorista on kannettu huolta viime aikoina. Koulu-

tuksen varhaista keskeytymista on pidetty yhtena syrjaytymisvaaran merkkina.
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Vajaa kahdeksan prosenttia nuorista jaa pelké&n peruskoulutuksen varaan. Pojat
jattavat koulutuksen tyttoja yleisemmin kesken. Syrjaytymisvaarassa olevien
maaraksi on laskettu 14 000 15 — 24 — vuotiaista. Nuorilla, jotka ovat jaaneet
pelkan peruskoulutuksen varaan, on vaikeuksia kiinnittya kvalifikaatioita vaativil-
le tydmarkkinoille. Vahaiselle koulutukselle jaAdminen ei ole pelkastaan koulupo-
littinen kysymys, vaan laajemmin syrjaytymiseen liittyva kysymys. (Karvonen,
Moisio & Simpura 2009, 27.)

Perheen hajoaminen

Avioerojen maara on jatkuvasti kasvussa. Suomessa vuonna 2009 otettiin
13 527 avioeroa. Perheen hajoaminen on iso asia murrosikaiselle. (Avioliittojen
ja avioerojen maara vuosina 1965-2009, 2010.) Nuorelle vanhempien ero saat-
taa tulla yllatyksend, johon han ei ole pystynyt varautumaan. Tama saattaa hor-
juttaa nuoren luottamusta vanhempiinsa. Nuorelle pelottavaa erotilanteissa on
se miten ero vaikuttaa hanen elamaansa. Nuori pohtii tilannetta paljon ja saat-
taa myos kokea syyllisyytta tilanteeseen. Nuori ndkee elaman murrosian alku-
puolella mustavalkoisena, joten han voi myds erotilanteessa nahda toisen van-
hemmista hyvana ja toisen pahana. Nuori ei pysty nakemé&an eroon johtaneita
syitéa. Nuori yleensa asettuu toisen vanhemman puolelle. Murrosian loppupuo-
lella nuori ei valttamatta asetu kummankaan puolelle vaan haluaa pysya ulko-
puolisena tilanteesta. Nuori voi purkaa pahaa oloaan ja kiukkuaan tilanteesta
yllattavilla tavoilla, ja talléin vanhempien tehtava on ottaa kiukku vastaan ja kéa-
sitellda asiaa nuoren kanssa. (Kinnunen 1999, 184-187.)

Nuorten masennus

Elaketurvakeskuksen tilastot kertovat, ettd vuosittain masennuksen vuoksi ty6-
kyvyttomyyselakkeelle siirtyy noin 700 alle 35-vuotiasta. Joka vuosi jad myos
noin 2000 alle 35-vuotiasta muun mielenterveyden hairion vuoksi tyokyvytto-

myyselakkeelle. Ensimmaiset masennusjaksot alkavat vyleisesti 15-18-
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vuotiaana. Masennus uusiutuu taman jalkeen yli puolella sairastuneista. Erittain
kriittinen on juuri ensimmaisen masennuskauden jalkeinen aika ja silloin toipu-
jan taytyisi saada pitkaaikaista tukea. (Uusin tyd terveys turvallisuus lehti...
2010.) Tyoterveyslaitoksen tutkimusprofessori Guy Ahonen on laskenut, etta
pelkastaan vuonna 2008 tyokyvyttomyyselakkeelle jaaneiden 16—34-vuotiaiden
tyopanoksen menetyksesta aiheutuu 6,6 miljardin euron tappio. (Ty6 Terveys
Turvallisuus — lehti... 2010.)

Nuoruus itsessédan saattaa olla jo voimakas kriisi. Nuoruusiassa masennus on
osittain tyypillinen ja normaali reaktio. Nuori kokee epavarmuutta ja turvatto-
muutta itsendistymisensa kynnykselld, pyrkimyksena irrottautua tutusta ja tur-
vallisesta kodista. Nuoren rakentumattoman minén voi olla vaikea ajoittain koh-
data uusia asioita rakentavalla tavalla. Aikuisen voi olla vaikeaa erottaa toisis-
taan normaalia nuoruuden kehityskriisiin kuuluvaa masennusta ja patologista
masennusta, depressiota toisistaan. Syyt nuoren masentumiseen voivat olla
moninaisia. Masentuneen nuoren kuva itsestaan on usein negatiivinen tai va-
hintdan ylikriittinen. Nuori vaatii kaikessa itseltdan liikoja eikd osaa hyvaksya
itsessaan virheita. Nuori kokee syyllisyytta kuvitellusta huonommuudestaan ja
masentuu. Jos nuori ei saa vanhemmiltaan ja lahiymparistoltaan positiivista pa-

lautetta on masentuminen todennakdisempaé. (Aaltonen ym. 1999, 285-286.)

Nuorten vasymys

Nuorilla vasymys on yleinen psykosomaattinen oire. Vuoden 2007 kouluter-
veyskyselyn mukaan nuorten paivittdinen vasymys on lisdantynyt vuodesta
1998-1999 vuoteen 2006—2007 pojilla 7 prosentista 10 prosenttiin ja tyt6illa 15
prosentista 19 prosenttiin. Muita tutkimuksia tehdessa on todettu, etté jatkuvalla
vasymykselld on sekd somaattisia ettd psyykkisia vaikutuksia nuoreen. Korke-
ammat kognitiiviset toiminnot, kuten abstrakti ajattelu heikkenee, artyisyys ja
karsimattomyys lisdantyvat seka tunteiden hallinta huonontuu. Vasymys vaikut-
taa myos yleiseen koulumenestykseen. Syitd vasymykseen ovat epasaannolli-

set nukkumistottumukset, riittamatodn tai hairiintynyt uni, lisdantynyt unen tarve
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tai myohastynyt unirytmi. Liiallisella tietokoneen tai matkapuhelimen kaytolla on
todettu olevan yhteytta viivastyneeseen unirytmiin sekéd epasaanndlliseen uni-
rytmiin arkipaivien ja viikonloppujen valilla. Unettomuus voi olla myds stressire-
aktio erilaisille ongelmille, kuten turvattomuudelle tai koulunkaynnin ongelmille.
Huonot terveystottumukset sek& puutteet kouluoloissa ovat myos yhteydessa
nuorten vasymykseen. Murrosiassa unirytmi muuttuu ja siirtyy myéhemmaksi,
mutta unen tarve ei vdhene vaan se saattaa jopa lisaantyd. Nuorten vasymyk-
seen vaikuttavia tekijoitéa ovat myds kouluruoan valiin jattaminen, epaterveelliset
valipalat, vahainen liikunta, koulukiusaaminen, alkoholin kayttd seka tupakointi.
Nuoren vasymys on myds liitettavissa koulutyytyvaisyyteen; jaksamiseen koulu-
tydssa, viihtymiseen koulussa ja koulun innostavuuteen. (Jokela, Luopa & Pieti-
kainen 2009, 116-117.)

Alkoholi ja paihteet

Viimeisten kymmenen vuoden aikana nuorten humalajuominen on vahentynyt.
Koulumenestys voi joissain suhteissa ennustaa nuoren tulevaa alkoholin kayt-
toéa. Koulussa paremmin parjaavat oppilaat ovat raittiimpia ja juovat itsensa har-
vemmin humalaan, kuin koulussa huonommin parjaavat oppilaat. Siirtyméavai-
heet ovat nuoren kehityksessa yleensa merkittavia riskiajankohtia kehityksellisil-
le vaikeuksille. Siirtyminen ala-asteelta ylaasteelle on yksi tallainen vaihe péih-

teiden kayton kannalta. (Paihdetyd Neuvoa-antavat 2006.)

Nuorten paihdekokeilut alkavat keskim&arin 12—-13 vuoden iassa, ja tutkimusten
mukaan noin 14-15 -vuotiaana alkavat varsinaiset paihdehéiriét. On tavallista,
ettd paihdehairiosta karsiva nuori voi kayttad samanaikaisesti useampaa paih-
detta kuten: tupakkaa, alkoholia, huumeita tai la&kkeita. "Paihteet nuoren uhka-
na" tammikuussa 2005 julkaistun tutkimuksen mukaan, mitd nuorempana lapsi
tai nuori aloittaa alkoholin kayton, sitd todennakdisempaa on, ettd hanen saa-
vuttaessaan aikuisian tulee han kayttamaan alkoholia usein ja runsaasti kerral-
laan. Mikali alkoholin kaytto oli aloitettu 13-vuotiaana tai sita ennen, oli runsaan

alkoholin kayton todennakoisyys juomakertojen ja humalakertojen maaralla se-
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k& alkoholismin arviointitestilla ilmaistuna jopa 3-4 kertaa suurempi, kuin silloin
jos alkoholin kaytto olisi aloitettu 18- tai edes 16-vuotiaana. Alkoholin kaytoélla oli
myoOs selkea yhteys vahaisempaan koulutushakuisuuteen. (Paihdetyd Neuvoa-
antavat 2006.)
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4 LASTENSUOJELU

Tassa kappaleessa avaamme lastensuojelua ja lastensuojeluty6ta. Selitamme
lastensuojelun méaaritelmé&é, tuomme esiin keskeisimmat kohdat lastensuojelu-
laista, avaamme kasitteitd ennaltaehkaiseva lastensuojelu seka lapsi- ja perhe-
kohtainen lastensuojelu, jota on lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tuki-
toimet, lapsen kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuolto ja jalkihuolto. Kes-
keisin teema opinnaytetydmme kannalta on ehkéiseva lastensuojelu, koska
Perhepiste Nopean asiakkuus sinansa ei synnyta lastensuojelun asiakkuutta,

vaan on varhaisessa vaiheessa tehtavaa ehkaisevaa lastensuojelutytta.

4.1 Lastensuojelun kasitteet ja keskeiset periaatteet

Lastensuojelun tavoitteena on turvata lapsen ja nuoren oikeus turvalliseen kas-
vuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen
suojeluun (Lastensuojelulaki 417/2007, 8§ 1). Lastensuojelulaissa (417/2007, 8
6) lapseksi maaritelladn alle 18-vuotias ja nuoreksi 18 — 20 — vuotias. Perhepis-
te Nopean toiminta on tarkoitettu padasiassa 12—17 —vuotiaille nuorille ja heidan

perheillensa.

Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Niiden lisdksi kunta
jarjestad ehkaisevaa lastensuojelua lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamisek-
si (Lastensuojelun tietopaketti 2008). Lapsen etu ja oikeus erityiseen suojeluun
perustuvat YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen (1989).

Lastensuojelulla on kolme paatehtavaa: lasten yleisiin kasvuoloihin vaikuttami-
nen, vanhempien tukeminen kasvatustehtavassa seka varsinainen lastensuoje-
lu. Lastensuojelu ei ole pelkastaan lastensuojeluviranomaisten vastuulla, vaan
koko yhteiskunnan velvollisuus. Esimerkiksi useat yhteiskunnalliset paatokset,
kuten alkoholilaki ja vanhempien tytssakayntiin liittyvat ratkaisut, vaikuttavat
tiiviisti lasten hyvinvointiin. Arjen ymparistéilla on suuri merkitys lapsen hyvin-

voinnin kannalta. Nain ollen mm. paivahoito- ja varhaiskasvatuspalvelut, koulu,
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harrastustoiminta tai muu lahiymparisto ja -yhteisot vaikuttavat suurissa maarin

lapsen kehitykseen. (Mita on lastensuojelu 2009.)

Lastensuojelun tavoitteena on turvata lapselle turvallinen kasvuymparisto, tasa-
painoinen ja monipuolinen kehitys seka erityinen suojelu. Lastensuojelun on
edistettdva lapsen kehitysta ja hyvinvointia. Lastensuojelun on tuettava van-
hempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita
lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on pyrittava ehkaise-
maan lapsen ja perheen ongelmia seka puuttumaan riittavan varhain havaittui-
hin ongelmiin. Lapsen etu on otettava huomioon, kun lastensuojelun tarvetta

arvioidaan ja lastensuojelua toteutetaan. (Lastensuojelulaki 417/2007, § 1-4.)

4.2 Uusi lastensuojelulaki

Uusi lastensuojelulaki (417/2007) astui voimaan 1.1.2008. Lakimuutoksessa
hallituksen esitykseen (HE 252/2006) perustuen keskioon nostetaan lasten ja
nuorten ongelmien maaran kasvu viimeisen vuosikymmenen aikana. Lakiin on
lisatty uutena sisaltona 1.3.2010 voimaan tullut ehkéaisevéan lastensuojelun py-
kala (Lastensuojelulaki 88/2010, 8§ 3a). Uuden lastensuojelulain tavoitteena on
lastensuojelullisten toimenpiteiden painopisteen siirto ennaltaehkaisyyn, varhai-

seen tukeen ja avohuoltoon (Taskinen 2008, 7).

Uusi lastensuojelulaki edistdé lasten ja nuorten hyvinvointia velvoittamalla kun-
nat tekemaan suunnitelmat lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi ja las-
tensuojelun jarjestamiseksi seka kehittdmiseksi. Uuden lain avulla myds mo-
niammatillisuutta tuetaan muun muassa velvoittamalla kunnat perustamaan las-
tensuojelullisissa asioissa asiantuntijoista koostuvan ryhméan. Muita lakiuudis-
tuksia on mm. nykyista tarkemmat ohjeet menettelytavoista lastensuojeluasiois-
sa. Nyt lastensuojelutarpeen selvitykselle on asetettu aikaraja ja lapsen osalli-
suutta pyritddn vahvistamaan lastensuojeluasioissa. Uuden lastensuojelulain

nojalla lapselle on viiveetta jarjestettava kiireellisena seksuaalisen hyvaksikay-
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ton tai pahoinpitelyn epailyn selvittdmiseen liittyvat tutkimukset. (Lastensuojelu-
laki 88/2010.)

4.3 Ennaltaehkaisy ja perheiden tukeminen

Kuten aiemmin todettiin, Lastensuojelulakiin (417/2007) on lisatty uusi pykala,
joka koskee ehkaisevaa lastensuojelua. Laki velvoittaa kunnat jarjestamaan eh-
kaisevaa lastensuojelua lapsille ja nuorille, jotka eivét ole lastensuojelun asiak-
kaina (Lastensuojelulaki 88/2010, § 3a). Ehkaisevaa lastensuojelutytta on tehty
ennenkin, mutta lain myota ennaltaehkaisy systematisoituu ja tehostuu. Uuden
lain tavoitteena on ohjeistaa koko yhteiskunta, kansalaisista ylimpiin hallintoeli-

miin panostamaan ennaltaehkaisyyn. (Ehkaiseva lastensuojelu.)

Ehkaisevan lastensuojelun tarkoituksena on edistaa ja turvata lapsen ja nuoren
kasvu, kehitys ja hyvinvointi sekd tukea vanhemmuutta. Ty6ta tehdddn mm.
kunnan palveluissa, kuten aitiys- ja lastenneuvolassa. Lisaksi ennaltaehkaisy
nakyy terveydenhuollossa ja paivahoidossa, opetuksessa ja nuorisotyéssa. Eh-
kaisevan lastensuojelun avulla voidaan vahentaa varsinaisen lastensuojelun
tarvetta. Ideaalista olisi huomata ongelmat mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa, jolloin tuki voitaisiin tarjota peruspalvelujen avulla. (Ehkaiseva lasten-

suojelu.)

Myds lastensuojeluilmoitus voi olla ennaltaehkaisevaa tyota. ”limoitusvelvolli-
suus koskettaa laajasti eri tahoja, jotka ovat tehtavassdan saaneet tietaa lap-
sesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat tekijat tai oma
kayttaytyminen edellyttda lastensuojelun tarpeen selvittamistad.” (Lastensuoje-
luilmoitus). Lastensuojelulaki (417/2007, § 25) maaraa lapsen kanssa toimivien
ammattilaisten ilmoitusvelvollisuuden jos hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta
vaarantavat tekijat tai nuoren oma kayttaytyminen edellyttéé lastensuojelun tar-
peen selvittdmistd. Ammattilaisten liséksi kaikki kansalaiset voivat tehda lasten-

suojeluilmoituksen, halutessaan myds nimettomana.
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Ennen varsinaisen lastensuojeluilmoituksen tekemista voidaan lastensuojelu-
tarpeen arvioimiseksi tehda pyyntd, myds yhdessa lapsen tai hanen vanhem-
pansa kanssa (Lastensuojelulaki 88/2010, § 25 a). Lastensuojeluilmoituksen
voi tehd& myos ennakollisena. limoitus tehdaan, kun on perusteltua syyta epail-
1&, ettéd syntyva lapsi tarvitsee lastensuojelun tukitoimia heti synnyttyaan. (Las-
tensuojelulaki 88/2010, § 23 c.)

Lastensuojelulaki siséltad sddnnoksia, jotka maarittelevat miten lasten, nuorten
ja perheiden tarvitsema kasvatuksellinen tuki seka koulunkayntiin liittyva tuki
tulee jarjestaa (Ehkaiseva lastensuojelu; Lastensuojelulaki 417/2007, 8§ 7). Kun-
nan velvollisuus tukea vanhempia koskee erityisesti sosiaali- ja terveydenhuol-
toa sekd opetustointa. Vanhempien kanssa tehdaan yhteistyota ja heidat ote-
taan mukaan, kun tehdaan lapseen vaikuttavia suunnitelmia ja paatoksia. (Tas-
kinen 2007, 23.) Kasvatus- ja perheneuvonta on moniammatillista asiantuntija-
apua kasvatus- ja perheasioissa. Sita on edelleen lapsen myonteista kehitysta
edistava sosiaalinen, psykologinen ja laéketieteellinen tutkimus ja hoito (Sosiaa-
lihuoltolaki 710/1982.)

Taskisen (2007, 23) mukaan perheilla, joilla on tuen tarvetta, voidaan pelkistaen
sanoen olevan yhteisia tehtavia tai tarpeita: vanhemmuuden stressin helpotta-
minen, odotukset lapsesta, lapsen tarpeisiin vastaaminen myods turhauttavissa
tilanteissa, sosiaalinen tuki sekda vanhemmuuteen ja lapsen kasvatukseen liitty-
vien tunteiden, arvojen ja uskomusten tutkiminen. Kunta voi jarjestaa perhekas-
vatusta ja kasvatuksen neuvontaa esim. seuraavanlaisesti: taloudenhoidon ja
keittotaidon kursseja, lasten vanhemmille tarkoitettuja ryhmia, lasten- ja nuorten
ryhmid, nuorisotiloja, tybpajatoimintaa nuorisolle, kuntaan muuttavien uusien
perheiden vastaanottotilaisuuksia seka opasvihkosia erilaisiin ongelmatilantei-
siin. (Taskinen 2007, 23.)

Oppimisen ja koulunkdynnin tukeminen on ensiarvoista, koska ne vaikuttavat
lapsen ja nuoren koko tulevaisuuden ndkymaan ja elamanmahdollisuuksiin. Mi-
kali koulunkaynti jaa kesken, on nuori vaarassa syrjaytya yhteiskunnasta. (Tas-

kinen 2007, 24.) Tilastokeskuksen (2010) tamé&n hetken uusimman tutkimuksen
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mukaan peruskoulun oli jattanyt kesken lukuvuonna 2008/2009 yhteensa 189.
Oppivelvollisuuden kokonaan oli laiminlyényt 39. Edellisesta vuodesta koulupu-
dokkaiden maara kasvoi 27 oppilaalla. Keskeyttaminen lisaantyi tutkintoon joh-
tavissa koulutuksissa kaikissa muissa paitsi ammatillisessa koulutuksessa luku-
vuonna 2007/2008. Yhteenséa 6 % opiskelijoista keskeytti tutkintoon johtavassa
koulutuksessa, eikéd jatkanut saman lukuvuoden aikana misséaan tutkimukseen

johtavassa koulutuksessa. (Keskeyttaminen lisdantyi muussa paitsi...2010.)

Lastensuojelulaki (417/2007, 8 9) pyrkii myds ehkaisemaan ja poistamaan sosi-
aalisia ja psyykkisia vaikeuksia. Laki velvoittaa kunnat jarjestamaan koulupsy-
kologi- ja koulukuraattoripalveluita esi-, perus- ja lisdopetuksen sekéa valmista-
van opetuksen oppilaille. Pyrkimyksen& on tukea ja ohjata oppilaita kdymaan
koulunsa loppuun ja keskiossa on oppilaiden kehitykseen liittyvien sosiaalisten
ja psyykkisten vaikeuksien ehkaiseminen ja poistaminen. Naihin palveluihin pa-
nostaminen on myos taloudellisesti kannattavaa, koska syrjaytymisesta aiheu-
tuvat kustannukset ovat suuria, niin kunnille kuin valtiollekin. (Taskinen 2007,
24.)

Lasten hyvinvointia edistetaan ottamalla heidat huomioon myés aikuisille suun-
natuissa palveluissa. Tama vaatii nykyista kiinteampaéa yhteistyota ja yhteisen
viitekehyksen etsimistd. Kun aikuinen ei syysta tai toisesta kykene huolehti-
maan taysipainoisesti lapsen hyvinvoinnista esimerkiksi aikuisen kayttdessa
paihdehuolto- tai mielenterveyspalveluja, tilanne vaatii paihde- tai mielenterve-
yspalvelujen tyontekijoita tarkastelemaan asiakkuutta vanhemmuuden nako-
kulmasta. Tarvittaessa tyontekijat ottavat yhteytta lapsen hoitaviin tahoihin ja
miettivat perheen kokonaistilannetta yhteistydssa heidan kanssaan. (Lastensuo-
jelulaki 417/2007, § 10; Taskinen 2007, 24.)

Terveydenhuollon erityisiin velvollisuuksiin ja ennaltaehkaisyyn kuuluu tarvitta-
essa jarjestaa lapsen tutkimus seka hoito- ja terapiapalveluita. Jo syntymatonta
lasta voidaan suojella esim. antamalla paihteita kayttavélle raskaana olevalle
naiselle tarvittavia terveyden- ja sosiaalihuollon palveluita, joiden tarkoitus on

ehkaista syntyvan lapsen vaurioituminen. (Lastensuojelulaki 417/2007; Taski-
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nen 2007, 24.) Talléin voidaan tehda Lastensuojelulain (88/2010, § 25c¢) mu-

kaan ennakollinen lastensuojeluilmoitus, kuten edella mainittiin.

4.4 Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu

Lastensuojelun perustehtavand on turvata lapsen oikeus arvokkaaseen ela-
maan ja turvallisiin ihmissuhteisiin. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu pyrkii
turvaamaan lapselle mahdollisuuden olla lapsi, ilman aikuisiéan tuomia taakkoja
(Taskinen 2007, 12)

Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun muotoja ovat: lastensuojelutarpeen sel-

vitys, asiakassuunnitelma, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellinen sijoitus,

huostaanotto, sijaishuolto ja jalkihuolto (Taskinen 2007, 12).

Lastensuojelutarpeen selvitys

Lastensuojelutarpeen selvityksen tavoite on selvittaa, parjaavatko lapsi ja van-
hemmat oman tukiverkostonsa ja muiden viranomaisten avulla, vai tarvitsevatko
he lastensuojelun tarjoamaa apua tuen ja kontrollin muodossa. Selvitysta teh-
dessa on tarkasteltava nykyhetkeda ja historiaa, seka ennakoitava tulevaisuutta.
Toisin sanoen, arvioidaan lapsen tarpeita, vanhempien valmiuksia seka riskeja.
(Taskinen 2007, 34.) Lastensuojelutarpeen selvitys tehdaan niin laajana, kuin
se kussakin tilanteessa vaatii. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oike-
uksista (812/2000) antaa sosiaalityontekijdlle oikeuden olla yhteydessa lapsen

[&heisiin ihmisiin, asiantuntijoihin ja muihin yhteistyétahoihin.

Asiakassuunnitelma

Asiakassuunnitelman tavoite on arvioida lapsen ja hdnen perheensa tilanne eli

olosuhteet ja asiat, joihin sosiaalitydon avulla halutaan vaikuttaa. Toisin sanoen
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asiakassuunnitelma on suunnitelma lapsen ja héanen perheensa tarvitsemista
palveluista ja tukitoimista. (Raty 2010, 234.)

Asiakassuunnitelma tehdaan lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle, ellei
asiakkuus paaty lastensuojelutarpeen selvitykseen tai kyseessa ole tilapainen
neuvonta ja ohjaus. Asiakassuunnitelma tehdaan yhteistydssa lapsen ja huolta-
jan kanssa. Suunnitelmaan kirjataan my6s asianomaisten eriavat nakemykset
tuen tarpeesta ja palvelujen sekd muiden tukitoimin jarjestamisesta. Myos huos-
taan otetuille lapsille ja jalkihuollossa oleville tehdaan asiakassuunnitelma.
Asiakassuunnitelma tarkistetaan tarvittaessa, mutta vahintaan kerran vuodessa.
Tarpeen vaatiessa asiakassuunnitelmaa tadydennetaan erillisella hoito- ja kasva-

tussuunnitelmalla. (Lastensuojelulaki 417/2007, § 30.)

Avohuollon tukitoimet

Lapsi on lastensuojelun avohuollon tarpeessa, kun lapsen terveys ja kehitys on
vaarantunut niin, etteivat kunnan peruspalvelut riitd auttamaan perhetta. (Heino
2009, 198). Avohuollon tukitoimia ovat yleiset sosiaalihuoltolain mukaiset tuki-
toimet, esimerkiksi kasvatus- perheneuvonta, kotipalvelu ja paivahoito. Lisaksi
erityisia lastensuojelun tukitoimia on muun muassa tukihenkild ja tukiperhe, te-
rapiapalvelut ja loma- ja virkistystoiminta. Erityisena lastensuojelun tukitoimena
voidaan tarjota taloudellista ja muuta tukea lapsen koulunkaynnissa, harrastuk-
sissa, ammatin ja asunnon hankinnassa, tydelamaan sijoittumisessa seka mui-

den henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamisessa. (Heilio ym. 2006, 282 — 283.)

Avohuollon tukitoimiin ryhdyttdessa osapuolten, eli lapsen tai nuoren seka lap-
sen vanhempien tai muiden lapsen hoitavien henkildéiden on toimittava yhteis-
tydssé, jotta avohuollon tukitoimet toteutuisivat mahdollisimman hyvin. Avohuol-
lon tukitoimet perustuvat vanhempien ja lapseen kohdistuneena 12 vuotta tayt-
taneen vapaaehtoisuuteen ja suostumukseen. (Heilié ym. 2006, 283.) Avohuol-
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lon tukitoimia voidaan jarjestaa joko pelkastaan lapselle, pelkastdan vanhemmil-

le tai koko perheelle. Myds jalkihuollon piirissa oleva lapsi on oikeutettu naihin.

Avohuollon tukitoimena on mahdollista myds sijoittaa lapsi lyhytaikaisesti, mutta
vanhempien ja 12 vuotta tayttdneen lapsen suostumuksella. Lapsi voidaan si-
joittaa myds taman vanhempansa, huoltajansa tai muun hanen hoidostaan vas-
taavan henkilén kanssa. Tall6in sijoitus on tuen tarvetta arvioivaa tai kuntoutta-
vaa perhehoitoa taikka laitoshuoltoa. Avohuollon tukitoimena voidaan sijoittaa
alle kaksivuotias tutkintavankeudessa olevan vanhempansa luo vankilan perhe-
osastolle. Alle kolmevuotiaan sijoitus voi jatkua perheosastolla jos lapsen etu
sitd vaatii. (Raty 2010, 269.)

Lapsen kiireellinen sijoitus

Lapsen kiireellinen sijoitus voidaan tehda, jos lapsi on valitttmassa vaarassa tai
muutoin kiireellisen sijoituksen ja sijaishuollon tarpeessa. Syita voi olla monia,
mutta esimerkiksi vanhemmat voivat olla paihteiden vaikutuksen alaisina, van-
hemmat ovat joutuneet onnettomuuteen tai sairastuneet taikka he eivat akuutin
mielenterveysongelman takia kykene huolehtimaan lapsesta. My6s perusteltu
epaily lapsen pahoinpitelysta tai kaltoinkohtelusta voi johtaa kiireelliseen sijoi-
tukseen. Syy kiireelliselle sijoitukselle voi olla lapsen itsetuhoinen kayttaytymi-
nen. Kiireellista sijoitusta ei tehd&, mikali lapsen sijoitus voidaan hoitaa avohuol-
lon tukitoimena. (Heili6 ym. 2006, 286; Kiireellinen sijoitus 2010; Raty 2010,
283.)

Lapsen eroon joutuminen perheestaan on lapselle aina vaurioittavaa ja siksi on
todella haastavaa tehda arvio sijoituksen tarpeellisuudesta. On punnittavana,
kumpi on vdhemman vaurioittavaa: vanhemmistaan eroon joutuminen vai lap-
selle aiheutunut vaaratilanne. Paatoksen tekee sosiaalityontekija ja toisin kuin
huostaanottopééatdksessa, kiireellisen sijoituksen voi tehdd myds lapsen asiois-

ta vastaava sosiaalityontekija. (Kiireellinen sijoitus 2010.)
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Huostaanotto ja sijaishuolto

Huostaanotto on lastensuojelun viimesijainen keino turvata lapsen kasvu ja ke-
hitys. Huostaanotossa puututaan vahvasti lapsen perustuslaissa saadettyihin
oikeuksiin ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamaan perheen itsemaéa-
raamisoikeuteen. (Huostaanotto 2010.) Lapsen huostaanottoon ja sijaishuollon

jarjestamiseen ryhdytaan vain, jos:

1) puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitysta, tai

2) lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystadn kayttamalla
paihteita, tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon
tai muulla niihin rinnastettavalla kayttaytymisellaan. (Lastensuojelu-
laki 417/2007, § 40)

Huostaanottoon ja sijaishuoltoon ryhdyttaessa myos seuraavien kohtien tulee

toteutua:

1) avohuollon tukitoimet eivat ole lapsen edun mukaisen huolenpidon
toteuttamiseksi sopivia tai mahdollisia taikaa jos ne ovat osoittautu-
neet riittamattomiksi; ja

2) sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (Taskinen
2007, 50.)

Huostaanoton perusteet on jaettu karkeasti kahteen eri kategoriaan: lapsen
kasvuolosuhteet ja lapsen oma kayttaytyminen. Kasvuolosuhteita arvioitaessa
huomio Kiinnittyy perushoitoon, ymmartamiseen ja tukeen sekd kasvuymparis-
toon. Perushoidossa lapsella on oltava riittava lepo, ravinto, puhtaus ja ulkoilu.
Ymmartamisella ja tuella tarkoitetaan oikeanlaista kasvatusta, joka sisaltdd mm.
turvaa ja hellyyttd, ian mukaista vastuuta seka idn mukaista valvontaa ja ohja-
usta. Kasvuymparistda tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siihen, onko ymparist6
turvallinen ja virikkeitd antava. Turvattomuutta lapselle aiheuttaa ep&saanndlli-

nen, ristiriitainen kotielama, jossa aikuiset kayttavat runsaasti alkoholia ja huu-
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meita. Lapsia ei saa eristaa ymparistostaan tai perheen ulkopuolisista ihmissuh-
teista. (Taskinen 2007, 50 — 51..)

Jos huostaanotto tehdaan lapsen omasta kayttaytymisesta johtuen, ei kyseessa
ole mikaan yksittdinen teko. Kaytoksesta johtuva huostaanotto edellyttaa vaka-
vaa kasvun ja kehityksen vaarantumista, kuten runsas paihteiden kaytto, rikolli-
nen menettely, joka ei ole vahaista, toistuva itsetuhoinen kayttaytyminen tai
prostituutio. (Raty 2010, 299 — 300; Taskinen 2007, 51 — 52.)

Lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan sitd, kun kiireellisesti sijoitettu tai huostaan
otettu lapsen hoito ja kasvatus jarjestetdan kodin ulkopuolella. Lapsi voidaan
kuitenkin véliaikaisesti sijoittaa vanhempiensa luokse. (Raty 2010, 377.) Lapsen
sijoitus voidaan jarjestaa perhehoitona, laitoshoitona tai muulla sopivalla tavalla
(Heili6 ym. 2006, 292). Sijaishuollon tavoitteena on turvata lapsen tasapainoi-
nen kehitys ja hyvinvointi ottaen huomioon lapsen yksil6lliset tarpeet ja toiveet
(Sijaishuolto 2009).

Jéalkihuolto

Sijaishuollon péaéatyttya tapahtuva jalkihuolto on subjektiivinen oikeus, jota anne-
taan yksilollisesti nuoren tarpeita huomioon ottaen 21 ikavuoteen saakka. Jalki-
huoltoon siséltyy aina riittdvan ammatillisen sosiaalitydn tarjoamista ja antamis-
ta lapselle ja nuorelle. Jalkihuollon tarkoituksena on tukea lapsen tai nuoren
kasvua aikuisuuteen ja vastuullisuuteen, koska on selvaa, ettd lapsi tai nuori
tarvitsee erityista tukea sijaishuollon jalkeen. (Raty 2010, 493 — 394.) Taskisen
mukaan "Jalkihuollon aikana karttuvilla nuoren valmiuksilla, itsenaistymistaidoil-
la seké& koulutusmyoénteisyyden lisddntymisella on suuri merkitys hdnen mahdol-
lisuuksiinsa integroitua yhteiskuntaan” (Taskinen 2007, 88). Sosiaalihuollon on
tuettava nuoren itsendista elaméaa, johon liittyy oleellisena osana asumisen jar-
jestdminen sek& koulutuksesta ja toimeentulosta huolehtiminen (Raty 2010,
494)
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5 PERHETYO

Tassa kappaleessa kuvaamme perhetydon maaritelméaéa kertomalla tarkemmin
ennaltaehkéisevasta perhetytsta, lastensuojelun perhetytstd seka kuntoutta-
vasta perhetyosta. Kerromme myds eri vaiheista joita perhetydn prosessi sisal-
tdaa. Avaamme Tampereen kaupungissa jarjestettavaa perhety6ta ja samalla
kerromme Perhepiste Nopeasta, joka kuuluu Tampereen kaupungin lapsiper-
heiden sosiaalipalveluiden ehkaisevaan tydhon. Perhepiste Nopean toiminta on

varhaisen vaiheen ennaltaehkéisevaa perhetyotta.

5.1 Perhetyon maéaritelma

Perhety6 on moniammatillista ty6ta, jota tehdaan monissa eri instituutioissa ku-
ten neuvolassa, kotipalvelussa, sosiaalitoimistossa, koulussa, perhe- ja kasva-
tusneuvolassa, lastensuojelulaitoksissa ja sairaaloissa. Tyo6ta tehd&én julkisella
sektorilla, jarjestdissd, seurakunnissa ja yrityksissa. Perhety6 maaritelladn uu-
den lastensuojelulain (417/2007) mukaan yhdeksi avohuollon tukitoimeksi. Sen
perustana on lastensuojelulain ja asiakastyotad ohjaavien eettisten periaatteiden
noudattaminen. Perhety6ta tehddan perheen parissa; heitd neuvotaan, valiste-
taan ja kasvatetaan. Perheen kanssa tyoskennellaan auttaen, palvellen, akti-

voiden, valmentaen, terapoiden ja konsultoiden. (Natkin & Vuori 2007, 7.)

Ennaltaehkaiseva perhetyd

Ennaltaehkaisevaa perhetyotd tehdaan lapsiperheissa, jolloin tyd on kokonais-
valtaista, suunnitelmallista seka pitkajanteista tukemista. Perhettd pyritaan aut-
tamaan kokonaisuutena, mutta vastataan myos perheenjasenten yksil6llisiin
tarpeisiin. Ennaltaehkaiseva perhetyt ei vaadi lahetetta, asiakkuutta lastensuo-
jelussa eika siitd myoskaan synny lastensuojelun asiakkuutta. (Sosiaaliportti
2009.)
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Perustehtaviin kuuluu perheiden elamanhallinnan ja omien voimavarojen kayt-
téonoton tukeminen seka arjessa selviytymisen vahvistaminen (Sosiaaliportti
2009). Tyo on varhaista tukemista elaman ongelmatilanteissa. Ennaltaehkaise-
va perhetyd on arjessa auttamista, perheen neuvomista, keskusteluja seka tar-
vittaessa ohjaamista muiden palveluiden piiriin. (Jarvinen ym. 2007, 34-35.)

Perhety6 voi littyd vanhemmuuden tukemiseen, lastenhoidon ja kasvatuksen
ohjaamiseen, kodin arjen ja arkirutiinien hallintaan, perheen toimintakyvyn vah-
vistamiseen uusissa tilanteissa, perheen vuorovaikutustaitojen tukemiseen ja
sosiaalisten verkostojen laajentamiseen ehkdisemaan syrjaytymista. (Sosiaali-
portti 2009.)

Perhepiste Nopean toiminta on kuulunut vuodesta 2010 alkaen Tampereen
kaupungin lapsiperheiden sosiaalipalveluiden ehkaisevaan tyéhon. Perhepiste
Nopean toiminta on varhaisen vaiheen ennaltaehkaisevaa perhetyota. (Perhe-

piste Nopea, 2010.)

Lastensuojelun perhetyd

Ty6 on lastensuojelullista, suunnitelmallista ja tavoitteellista, yleensa intensiivis-
ta toimintaa lapsen ja perheen tueksi. Tydskentelyn tavoitteena on selvittéda ja
arvioida perheen tilanne ja tydskentely muutoksen aikaansaamiseksi. Lasten-
suojelun perhety6ta toteutetaan moniammatillisesti. Tydskentely perheen paris-
sa on yleensa pitkakestoista, koska perheet tulevat perhetytn asiakkaiksi
yleensa siina kohtaa, kun ongelmat ovat jo kasautuneet ja kriisiytyneet. (Jarvi-
nen ym. 2007, 43-44).

Lastensuojelun sosiaalitydssa voidaan velvoittaa perheet ottamaan perhetyota
vastaan, kun perheen tilanne ja olosuhteet eivat enaa takaa lapselle turvallista
elama&. Nain perheelle annetaan mahdollisuus kohentaa tilannettaan ja jopa
valttaa lasten huostaanotto ja sijoitus kodin ulkopuolelle. (Jarvinen ym. 2007,
44.)
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Lastensuojelun perhetyon tavoitteet maaritellaan asiakassuunnitelmaneuvotte-
lussa yhteistydssa perheen, sosiaalityontekijan ja tarpeen mukaan muidenkin
perheen kanssa tydskentelevien tahojen kanssa. Yleensa tavoitteiksi maaritel-
l&&n joltain tietyiltéd osin kodin tilan muuttuminen, yhden tai useamman lapsen
yksil6llinen tukeminen ja vanhempien ohjaaminen vanhemmuudessa. (Jarvinen
ym. 2007, 44.)

Kuntouttava perhetyd

Kuntouttava perhety6 on erityisperhety6ta, jossa perhetydon ammattilaiset tyds-
kentelevat perheen parissa tavoitteellisesti johonkin erityistilanteeseen liittyen.
(Jarvinen ym. 2007, 46).

Lastensuojelun kuntouttavan perhetyon asiakasperheilla on monia ongelmia ja
kyseiset perheet saavat yleensa paljon erilaisia sosiaali- ja terveyspalveluita.
Kuntoutuksen syitéd voivat olla muun muassa huoli vanhempien jaksamisesta,
vanhempien paihde- tai mielenterveysongelmat, perhevékivalta, perheen vaka-
vat vuorovaikutusongelmat, lasten koulunkayntivaikeudet seka kaytoshairiot ja

kasvatukseen liittyvat pulmat. (Jarvinen ym. 2007, 46.)

Kuntoutuskokonaisuus kehitetdan vastaamaan perheen tarpeita ja tavoitteita.
Tavoitteena on perheen nykytilanteen pysayttaminen ja muutoksen aikaansaa-
minen. Kuntoutuksen keskeisia tavoitteita on 16ytda perheen omat voimavarat ja
vahvistaa heidan vuorovaikutustaan. Olennainen osa kuntoutusta on myos yh-
teisty6 ja verkostoituminen perheen laheisten ja perheen kanssa tyoskentelevi-
en ammattilaisten kanssa. (Jarvinen ym. 2007, 46.)

Jarvisen ym. (2007, 47) mukaan sosiaalitydntekija maarittda yhdessa perheen
ja perhetyontekijan kanssa tyon keston, tyon toimintatavat ja tyén arvioinnin.
Liséksi arvioidaan, onko kotiin annettava tuki perheen tilanteeseen riittdva vai
onko tarvetta kayttda kodin ulkopuolisiin palveluihin, kuten laitoshuoltoon. Las-
tensuojelun kuntouttava perhetyd on vastuullista, vaativaa ja monimuotoista

perheen tukemista. (Jarvinen ym. 2007, 48.)
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5.2 Perhetyodn prosessi

Kaikilla perhetyohon osallistuvilla pitaisi olla yhteinen kasitys siita, miksi perhe-
tyota tehd&dan. Taman vuoksi on aarimmaisen tarkeéaa perheen, perhetyonteki-
joiden, sosiaalityontekijoiden ja yhteistybkumppaneiden kannalta maarittaa
tarkkaan perhetydn prosessi. Perhetytn kaynnistyessa maaritellaan tyon tavoit-
teet, kesto ja tyon sisadlta. Mita selkedmmin maarittely on tehty, sita tavoitteelli-
sempaa ja tuloksellisempaa tydskentely on. Perhe tulisi néahda kokonaisuutena,
johon perheen jokainen osapuoli vaikuttaa omalla toiminnallaan. (Hurtig 2003,
27, 85; Reijonen 2005, 11; sosiaaliportti 2008.)

Alkuvaiheessa pyritdan selvittdmaan perheen ongelmat, tarpeet seké voimava-
rat ja perheen sisaiset rakenteet. Perhetydn prosessissa tavoitteena on auttaa
ja tukea koko perhettd parhaalla mahdollisella tavalla. Isoimpina tavoitteita on
my6s vanhemmuuden tukeminen ja lapsen sijoituksen ehkéiseminen. Perhe-
tyon sisaltéad ovat mm. kodin arjen hallinta ja toimintakyvyn tukeminen, parisuh-
teen ja vanhempien tukeminen, lasten hoidossa ja kasvatuksessa ohjaaminen,
lapsen edun turvaaminen, perheen vuorovaikutustaitojen tukeminen ja sosiaali-
sen verkoston yllapitaminen ja vahvistaminen. Perhetyon tekema tyé on doku-
mentoitava tarkkaan ja huolellisesti sille tarkoitettujen lomakkeiden avulla. (Hur-
tig 2003, 27, 85; Reijonen 2005, 11; sosiaaliportti 2008.)

Lastensuojelun perhetydn palveluprosessin keskeiset vaiheet ovat:

Asiakkuuden vireille tulo

Perhetyon kartoitus

Perhetydn suunnitelman laatiminen
Perhetydn toteutus

Perhetydn arviointi

o gk wbnPE

Perhetyon paattaminen tai jatkosuunnitelmasta sopiminen (sosiaaliportti,
2008)
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Perhetydon prosessin ensimmaisesséa vaiheessa, vireille tulossa, nousee huoli
perheesté. Aloitteen on voinut tehdé joku perheenjasenista tai perheen parissa
tyoskenteleva tyontekija, kuten esim. neuvolan terveydenhoitaja. (Jarvinen ym.
2007, 75-76.)

Perhetyon tavoitteena on reagoida perheen avuntarpeeseen mahdollisimman
nopeasti. Perhetydntekijéiden ja perheen ensimmainen yhteinen tapaaminen,
perheen tilanteen ja palvelutarpeen arviointi tapahtuu perheen kotona tai tyon-
tekijan toimipisteessa. Koollekutsujana on tyontekija, joka on keskustellut per-
hettd koskevasta huolesta vanhempien kanssa. Palvelun tarpeen arvioinnissa
perustana ovat ne asiat, joihin perhe haluaa ensisijassa muutosta ja tukea.
(Jarvinen ym. 2007, 77.)

Perhe maarittaa itse, millaiset tavoitteet tydskentelylle asetetaan ja kuinka ta-
voitteisiin paastaan. Ensisijainen vastuu tavoitteiden asettamisessa on van-
hemmilla, mutta tyontekijoiden tulee tarvittaessa auttaa vanhempia siind. Tyos-
kentelyn tavoitteet sovitaan perheen asettamien tavoitteiden perusteella. Lisaksi
kirjataan sen tydntekijan toiveet, joka on tuonut esiin huolen perheen tilantees-
ta. Perhetyon toteutuksesta sovitaan yhdessa perheen vanhempien kanssa:
kuinka usein, missa, milloin tapaamiset toteutetaan. On tarkea, ettd jokaiselle
tavoitteelle asetetaan realistinen méaraaika. (Jarvinen ym. 2007, 78.)

Tyoskentelyn toteuttaminen suunnitellaan jokaisen perheen kohdalla erikseen
perheen tilanteen, tuen tarpeen ja suunnitelmien mukaisesti. Seka perhe etta
tyontekijat sitoutuvat toimimaan yhteistydssa paastadkseen tavoitteisiin. Tavoit-
teelliset kotikaynnit, perhetapaamiset ja keskustelut perheen ja perhetyontekijan
kanssa toteutetaan suunnitelman mukaisesti. Tyoskentelyn kirjaaminen on téar-
keéd osa perhetytn prosessia. (Jarvinen ym. 2007, 78-79.)

Arviointia tapahtuu koko tydskentelyn aikana, ja perheen kanssa on asioista so-
vittava jo suunnitelmaa tehdessa. Ensimmainen yhteinen arviointitapaaminen
on hyva jarjestaa mielellaan kahden tai kolmen kuukauden jalkeen tyéskentelyn
aloitettua. Perhe arvioi itse selviytymistdan ja voimavarojaan. Perhetyontekijat

arvioivat, mitka asiat onnistuvat perheen arjessa ja yhteistyotahot tarkastelevat
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tilannetta oman tehtavaalueensa nékokulmasta. Mikali tullaan siihen lopputu-
lokseen, ettd tavoite on saavutettu, voidaan edetda uuden tavoitteen asettami-
seen tai tarvittaessa paattad perhety6. Mikéli tavoitteita ei ole saavutettu, pitda

selvittaa siihen liittyvat syyt. (Jarvinen ym. 2007, 80.)

Kun perhetydssa on saavutettu tavoitteet, voidaan tapaamisia véhentaa ja
mahdollisesti lopettaa ne kokonaan. P&aattaminen onnistuu ennalta sovitun
suunnitelman mukaisesti tai vaihtoehtoisesti vanhempien tai tyontekijan ehdo-
tuksesta. Asiasta tulee kuitenkin neuvotella yhdesséa perheen kanssa ennen lo-
pullista paatosta seka huolehtia, ettd perhe saa tarvittaessa tarvitsemaansa tu-

kea muualta. (Jarvinen ym. 2007, 81.)

5.3 Perhetyd Tampereella

Seuraavaksi kuvaamme Tampereen kaupungissa jarjestettavan perhetyon ko-
konaisuutta. Aluksi avaamme Tampereen kaupungin jarjestimd&a perhety6ta,
jonka muodostavat kotiin annettava perhetyd seka perheryhmatyd. Perheet voi-
vat hakeutua palvelun piiriin itse, tai sitéd voidaan antaa sosiaalitydntekijan paa-
toksen kautta. Kerromme myo6s perhetydstda, joka on Tampereella jarjestetty
osana avohuollon tukitoimea. Tama edellyttaa sosiaalityontekijan paatéksen
asiakkuudesta. Lisaksi kuvaamme Tampereen kaupungin jarjestamaa intensiivi-
tyota, joka on kuntouttavaa perhetytta. Perhepiste Nopea kuuluu ennaltaehkai-

sevaan perhety6hon.

Kotiin annettava perhetyd

Kotiin annettava perhetyd voi olla luonteeltaan ehkéisevaa lastensuojelua. Nain
ollen kuka tahansa kuntalainen voi tilata perhetyontekijan, joka helpottaa per-
hettd senhetkisessd avuntarpeessa. Perhety6 on kaikille lapsiperheille suunnat-
tua sosiaalipalvelua, joka tukee perheiden selviytymista erilaisissa elaméntilan-

teissa ja ennaltaehkaisee ongelmatilanteiden syntymista. Kotiin voi tilata perhe-
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tyontekijan, joka auttaa perheitd muun muassa lastenhoidossa, ruoanlaitossa ja
muissa kodin arkeen kuuluvissa asioissa. Perhetydntekija auttaa lapsen kasva-
tukseen liittyvissa asioissa ja haneltad saa tietoa muista lapsiperheiden palveluis-
ta. Kotiin annettavaa perhetyota tehddan myos lastensuojelun avohuollon tuki-
toimena, jolloin perhe on lastensuojelun asiakasperhe. (Perhetyt 2004.)

Kotiin annettava perhetyd on vaihtoehtoisesti joko tilapaista tai sdannollista pal-
velua. Saanndllisesta palvelusta ja sen tavoitteista tehdéén perhetydn suunni-
telma yhdessa asiakkaan ja mahdollisen yhteistyotahon kanssa. Perhetyon
suunnitelmaa arvioidaan sovitun aikataulun puitteissa. Perhetydonohjaaja sopii
asiakkaan ja mahdollisesti myos yhteisty6tahon kanssa asiakkaan tarpeen seka
tyontekijoiden tyodtilanteen huomioiden tilapaisesta palvelusta, tyon tavoitteista,
kestosta ja toteutuksesta. Perhetybnohjaaja paattdd palvelusta seké asiakas-
maksusta. Tilapaisesta palvelusta on mahdollisuus sopia kayntikerta kerrallaan.
(Perhetyon kriteerit 2009.)

Perhety0 on tilapdista apua ja sita myonnetdan paaasiassa alle kouluikaisten
lasten perheille. Tarve kartoitetaan perheen henkilokohtaisen yhteydenoton
kautta tai jonkun yhteistyd6tahon ilmaiseman huolen pohjalta yhteistydssa per-
heen kanssa. Akuutissa tilanteessa paatds tehdaan 1-3 arkipaivan kuluessa
kaytettavissa olevien perusteella yhteydenotosta. (Perhetydn kriteerit 2009;
Perhety6 2004.)

PerhetyOn tarvetta arvioitaessa huomioidaan avun tarpeen Kkiireellisyys seka
perheen mahdollisuudet muuhun apuun. Ensisijaisena kiireellisyyskriteerin& on
turvata lapsen arki. Toissijaisesti palvelua mydnnetaan perheen vanhemman
hoitokayntien, kuten terapian ja asioinnin ajaksi, seka sairaan lapsen hoitoon.
Palvelua tarjotaan perheille, joissa on alle 18-vuotias lapsi, pddasiassa kuiten-
kin alle kouluikaisten lasten perheet, muun muassa seuraavien seikkojen perus-
teella: vauvaperheen vasymys, perheen toimintakyvyn heikentyminen, syrjay-
tymisvaarassa olevien perheiden tukeminen tai lastensuojelun huoli. (Perhetyon
kriteerit 2009.)
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Perheryhmatyo

Perheryhmaty® on kodin ulkopuolella tapahtuvaa, perheryhmissa tehtavaa per-
hety6ta, johon osallistuu koko perhe yhdessé. Perheryhméatyd on saanndllista,
tavoitteellista ja maaraaikaista. Palvelulla vastataan niin lastensuojelulain vel-
voitteeseen jarjestdd ennalta ehkaisevaa lastensuojelutyotd, lastensuojelun

avohuoltoa kuin vertaisryhmatoimintaa. (Perhetyon kriteerit 2009.)

Perheryhma on kodinomainen paikka, joka on tarkoitettu perheille joissa on alle
kolmevuotias lapsi. Perheryhméssa tuetaan perheitd selviytym&an erilaisista
haasteista, joita lapsiperheet kohtaavat arjessaan. Vanhempia ohjataan lapsen
kasvatuksessa ja tuetaan perhetta vuorovaikutustaitojen opettelussa ja kehitta-
misessa. Vanhemmat saavat myods tukea omaan jaksamiseen. (Perhety6n kri-
teerit 2009.)

Palvelua alkaa viranomaistaholta tulevasta palvelupyynnosta silloin, kun per-
heesta heraa huoli. Asiakkaalta edellytetd&n sitoutumisesta palveluun. Palvelu
rakentuu tulohaastattelun ja ryhmétydon suunnitelman pohjalta. Suunnitelmaa
arvioidaan yhdessa sovitun aikataulun mukaisesti tekemalla valiarviointi tai paa-
tosvaiheessa tehtavalla loppuarvioinnilla. Paatosvaiheessa kartoitetaan myos
muut tukimahdollisuudet ja niiden tarve. (Perhetydn kriteerit 2009.)

Perheryhmaty6n saannin kriteereja ovat muun muassa seuraavat: perheessa
on alle kolmevuotias lapsi, vauvaperheen vasymys, akillinen elamantilanteen
muutos, syrjaytymisvaarassa olevat perheet seka lastensuojelun huoli. (Perhe-
tyon kriteerit 2009.)

Avotyo

Tampereen kaupunki jarjestaa lastensuojelun avohuollon tukitoimena perhety6-
ta. Avotyo on yksi Tampereen kaupungin lastensuojelun erityispalveluiden tar-

joamista tukitoimista, joka perustuu lastensuojelulakiin. (Avoty6 2010.) Asiak-
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kaaksi tullaan lastensuojelun sosiaalityontekijdn tekeméan arvion ja paatoksen-
teon kautta (Perhetyon kriteerit 2009).

Avotyd on suunnattu lapsiperheille, joissa esiintyy erityista huolta lasten kehi-
tyksen ja kasvun vaarantumisesta. Avotyon tarkoituksena on auttaa perheita
muun muassa paihdeongelmissa, lasten ja nuorten koulunkéaynnin vaikeuksis-
sa, kodin saéantéjen ja rajojen toimimisessa, mielenterveyden ja vuorovaikutuk-
sen pulmissa. Tyoskentelyn keskeisena tehtavana on turvata lapsen etu. Avo-
tyon avulla pyritdéan loytamaan perheen omat voimavarat ja toimivat vuorovaiku-
tusmallit. Tyd on jokaisen perheen kohdalla yksil6llista, jonka perustana on huo-
lien puheeksiottaminen, luottamus ja avoimuus. Perheen kanssa pohditaan yh-
desséa mahdollisten tukitoimien tarpeellisuus. Tyota tehdaan paritydona. Tyome-
netelmid ovat muun muassa suunnitellut perhetapaamiset, yksilotapaamiset jo-
kaisen perheenjasenen kanssa, yhteistytbneuvottelut ja toiminnalliset menetel-
mat. Tydskentelyn edetessa tilannetta tarkastellaan yhdessa perheen, sosiaali-
tyontekijan ja avotyontekijoiden kanssa kolmen kuukauden vélein pidettavissa
tarkistusneuvotteluissa. (Avotyd 2010.)

Intensiivityd

Tampereen kaupungissa jarjestettava intensiivityd on kuntouttavaa perhetyota.
Intensiivityd on suunnattu laitossijoituksesta kotiutuville 12—17-vuotiaille nuorille
ja heidan perheilleen. Intensiivityd voi myos olla vaihtoehtona nuoren laitossijoi-
tukselle. Talldin se tarjoaa tehostettua tukea ja apua nuoren perheelle laitossi-
joituksen valttdmiseksi. Intensiivitydbn toimipiste sijaitsee Kuusikon perhetuki-
keskuksessa. (Intensiivinen tyd 2009.) Intensiivitydn asiakkaaksi tullaan ensisi-
jaisesti Sijais- ja jalkihuollon sosiaalityon Sataman kautta. My6s alueiden sosi-
aaliasemat voivat ohjata nuoren ja perheen intensiivitydn asiakkaaksi. Asia-
kasohjaus Luotsin sosiaalitytntekijd koordinoi asiakkuudet. Asiakkuus edellyt-
taa, ettd ilman intensiivityota tukea nuori paatyisi laitossijoitukseen. (Intensiivi-
nen tyd 2009.)
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Intensiivityd pitaa sisallaan tiiviin, ajallisesti rajatun ja arvioidun tytskentelyjak-
son. Tyo on yksildllista, nuorta ja perhettd osallistavaa, konkreettista ja tyd an-
taa toiminnallista tukea arkeen perheen arkeen. Nuorta ja hanen perhettaan ta-
vataan kolmesta neljaan kertaa viikossa ja asiakkuus kestéaa noin puoli vuotta.
Intensiivitydssa tyoskentelee vastaavan ohjaajan liséksi kaksi ohjaajaa ja opet-
taja. Tydmenetelmia kaytetddn muun muassa motivoivaa ja systemaattisesti
etenevaa keskustelua, tarinallisuutta, toiminnallisuutta, verkostodialogia, ela-
mankaarityoskentelyd seka voimavarakeskeista, nuoren edun huomioivaa, tule-

vaisuuteen suuntaavaa lahestymistapaa. (Intensiivinen tyo 2009.)

5.4 Perhepiste Nopea

Perhepiste Nopean toiminta on kuulunut vuodesta 2010 alkaen Tampereen
kaupungin lapsiperheiden sosiaalipalveluiden ehkéaisevaén tyéhon. Perhepiste
Nopean toiminta on varhaisen vaiheen ehkéisevaé perhetyotd, joka alkoi vuon-
na 2004 nimella Nopean puuttumisen perhety6. Palvelu on perheille maksuton-
ta. (Perhepiste Nopea, 2010.)

Tampereen kaupungin sijaishuollossa huomattiin, ettd nuoren ja perheen on-
gelmiin olisi syyta puuttua varhaisemmassa vaiheessa kuin mita silla hetkella
puututtiin. Myds avotydssd huomattiin, etteivat asiakkaat ohjaudu tarpeeksi
ajoissa avotyohon tai pahimmassa tapauksessa asiakkaat eivét tule ollenkaan
autetuiksi. N&in ollen asiakkaiden ongelmat kasaantuvat ja pitkittyvat. Perhepis-
te Nopean toiminta kehitettiin vastaamaan naita epakohtia. (Jarske & Stromberg
2004, 1))

Perhepiste Nopea palvelee 12-17 -vuotiaita tamperelaisia nuoria ja heidan
perheitddn ongelmien varhaisessa vaiheessa (Perhepiste Nopea, 2010). Per-
hepiste Nopean ty0 on varhaisessa vaiheessa annettavaa ennaltachkéaisevaa
perhety6ta, joka tarjoaa ohjausta, neuvontaa seka tavoitteellisia perhetapaami-
sia (Marttila & Saukko 2005, 52).
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Hakeutuminen Perhepiste Nopean asiakkaaksi tapahtuu nuorten ja heidan per-
heidensa kanssa toimivien tyontekijatahojen kautta, kuten sosiaalipaivystys,
koulu tai nuortenturvatalo (Perhepistepiste Nopea, 2010). Vuoden 2007 syksys-
ta alkaen perheilla on ollut mahdollisuus myd@s itse hakeutua Perhepiste Nope-
an asiakkaaksi (litterointi). Nopean puuttumisen perhety6n asiakastilastojen
(2008) mukaan, 46 % palvelun piiriin hakeutuneista ovat vanhemmat itse, 30 %
ovat hakeutuneet koulun kautta, 17 % sosiaalitoimen kautta ja 8 % muun viran-

omaisen kautta.

Syksysta 2010 alkaen Nopean tyontekija ollut tavattavissa Nopean tiloissa kes-
kiviikkoisin klo 14 — 17 Walk in Center- tyyppisesti, jolloin juttelemaan voi tulla
ilman ajanvarausta. Nain nuoren vanhemmat ja nuori itse voivat tulla asioimaan
matalalla kynnyksella. Tavoitteena on paéasta auttamaan perheita nykyista var-
haisemmassa vaiheessa. (Perhepiste Nopea — toimintasuunnitelma vuodelle
2010)

Perheet saavat Perhepiste Nopeasta apua erilaisiin tilanteisiin, kuten nuoren
kanssa kommunikointiin, nuoren kotiintuloaikoihin tai vaikkapa koulunkayntiin
liittyviin asioihin. Perheen tilanteet ovat yksil6llisia ja tydryhmé pyrkii yhdessa
perheen kanssa loytamaan keinoja ongelmien ratkaisuun tapaamiskertojen ku-
luessa. (Perhepiste Nopea, 2010). Perhepiste Nopean perhetytn (2007) tilasto-
tietojen mukaan 51 % perheista hakeutui Perhepiste Nopeaan lapsista johtuvis-

ta ja 49 % perheesta johtuvista syista.

Perhepiste Nopean toiminta perheen kanssa alkaa heti perheen tai perheen oh-
janneen tahon yhteydenoton jalkeen. Nopean tavoitteena on pystya tydgskente-
lemaan perheen kanssa joustavasti seka perheen yksil6lliset tarpeet huomioi-
den. Nopealla vdliintulolla pyritddn ehkaisemaan lastensuojelun asiakkuuden

syntymista. (Nopean puuttumisen perhety 2005.)

Nopean tyoryhmaan kuuluu vastaavan ohjaajan lisdksi kolme ohjaajaa seka
psykiatrinen sairaanhoitaja (Saynajakangas, 2010). Perheelle valitaan tydsken-

telyd varten tyopari, joka tapaa perhettd 1-6 kertaa perheen omien tarpeiden
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mukaan. Tapaamispaikkana on Nopean toimipiste tai perheen oma koti. Nuorta
ja vanhempia tavataan erikseen sekd yhdessa. (Marttila & Saukko 2005, 52—
59))

Tapaamisissa pyritaan loytamaan perheen omat toimivat vuorovaikutustavat,
arjen selviytymiskeinot sekd voimavarat. Perhepiste Nopean viitekehyksena
toimii voimavara- ja ratkaisukeskeinen tytskentelytapa. Nopean tyontekijoiden
kokemusten mukaan yha useamman vanhemman rooli on hukassa ja siksi yksi
tarkeimmisté tavoitteista tydskentelyssa on vanhemmuuden vahvistaminen. (lit-
terointi, 9). Tyontekijat arvioivat yhdessa perheen kanssa myds jatkotuen tar-

peen. (Nopean puuttumisen perhetyd 2005.)

Noin kaksi kuukautta tydskentelyn paattymisen jalkeen perheeseen otetaan yh-
teyttd seurantasoitolla, jonka tarkoituksena on kartoittaa perheen sen hetkinen
tilanne, perheen nykyinen tuen tarve seka perheen tilanne kyseisella hetkella

verrattuna tilanteeseen tydskentelyn paatyttya (Marttila & Saukko 2006, 10).

Perhepiste Nopean tydskentelyn vaiheet

Seuraavaksi kuvaamme Marttila ja Saukon (2006, 21) tekem&a kuviota (kuvio
1) Perhepiste Nopean tydskentelyn mallista, joka sisaltaa nelja eri vaihetta. En-
simmainen vaihe on asiakkuuden vireille tulo ja sen tavoitteena on asiakkuu-
desta sopiminen. Tassa vaiheessa selvitetdaan yhteydenoton syy ja arvioidaan
avun tarve. (Marttila & Saukko 2006, 22.)

Toinen vaihe eli aloitusvaihe sisaltaa tyontekijdiden ja perheen esittaytymisen
toisilleen, yhteydenoton syyn selvittelyn, seka sopimisen siita, milla kokoon-
panolla perhe on mukana Perhepiste Nopean toiminnassa. Talldin sovitaan
myOs ensimmaisesta tapaamisesta ja pyydetaan perhetta pohtimaan, millaisiin
asioihin he haluavat muutoksia. (Marttila & Saukko 2006, 22.)
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Kolmannessa vaiheessa eli tapaamisvaiheessa nuorta ja vanhempia tavataan
sekd yhdessa ettd erikseen. Tapaamisten tavoitteena on muutosprosessin
kaynnistaminen ja edistaminen, jonka edellytyksind on tyontekijan ja asiakkaan
valisen luottamuksen kehittyminen. Erityisesti tdssa vaiheessa on tarkeaa jokai-
sen perheenjasenen kuulluksi tuleminen. (Marttila & Saukko 2006, 22.)

Neljannessa vaiheessa paatetaan tydskentely. Tallbin tehdaan arviointi muu-
tosprosessista ja saadaan perheiltd asiakaspalaute. Tassd kohtaa sovitaan
myds seurantasoitosta. Seurantasoiton tavoitteena on perheen sen hetkisen
tilanteen kuuleminen ja tukeminen. Tarvittaessa perhe ohjataan jatkotuen piiriin
(Hamelahti & Koli 2006, 25; Marttila & Saukko 2006, 24).

e yhteydenotto
e  tyOparin sopiminen

1. VIREILLETULO

2. ALOITUSVAIHE e  yhteydenotto perheeseen

ensimmainen tapaaminen
nuoren tapaaminen
perhetapaaminen
vanhempien tapaaminen

TAPAAMISVAIHE

4. TYOSKENTELYN
PAATTAMINEN

. viimeinen tapaaminen
. seurantasoitto

Y79 Wi Ya\

KUVIO 1. Perhepiste Nopean malli (Marttila & Saukko 2006, 53)

Voimavara- ja ratkaisukeskeinen tydskentelytapa

Perhepiste Nopean viitekehyksena toimii voimavara- ja ratkaisukeskeinen tyos-
kentelytapa. Ratkaisukeskeinen ajattelu- ja tyoskentelytapa on mydnteinen ja

maanlaheinen keino kohdata monenlaisia elamén haasteita seka pulmatilanteita
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(Ratkaisukeskeisyys pahkindnkuoressa). Ratkaisukeskeisessa ajattelu- ja tyos-
kentelytavassa keskidossa ovat ratkaisut, ei ongelma itse. Ratkaisupuhe vie asi-

aa eteenpain, ongelmapuhe vahvistaa ongelmaa. (Henden 2008, 79-80).

Ratkaisu- ja voimavarasuuntautuneelle tyoskentelytavalle ominaista on asiakas-
lahtbisyys. Nain ollen asiakas voi olla esimerkiksi yksilo, perhe, ryhma tai jopa

tyoyhteist. (Ratkaisukeskeisyys pahkinankuoressa.)

Ihmisilla on itsellaén ratkaisun avaimet pulmiinsa, heidat taytyy vain auttaa 10y-
tamaan ne. Heidan taytyy tuntea oivalluksen omakseen, jotta toimintatapa toi-
misi. Asiakas kuitenkin vaatii usein valmiita vastauksia, mutta niita ei voi antaa.
Pallon voikin heittdd asiakkaalle takaisin kysymalla haneltda samaa. Tamén
vuoksi asiakas maarittdd itse omat tavoitteensa sen sijaan, etta ammattilainen
tekisi sen asiakkaan puolesta. Keskusteluiden painopisteena ovat asiakkaan
asettamat tavoitteet ja se, kuinka ne saavutetaan. (Ratkaisukeskeisyys péah-

kinankuoressa.)

Voimavarakeskeisyydella tutkitaan ja hyddynnetaan asiakkaan omia kykyja, tai-
toja ja osaamista pulman ratkaisemisessa tai tavoitteiden saavuttamisessa.
Menneisyys ndhdaan voimavarana. Asiakkaan kanssa tutkitaan erityisesti niita
aikoja ja tilanteita, jolloin vaikeudet ovat paremmin hallinnassa. Télla tydmuo-
dolla tuetaan asiakkaan vahvoja puolia. Uusien nakdkulmien syntymisen liséksi
on tarkeada ideoida ja testata vuorovaikutussuhteen erilaisia ratkaisuvaihtoehto-

ja. (Ratkaisukeskeisyys pahkindnkuoressa.)

Ratkaisukeskeinen ty6tapa sallii vapaasti kayttaa ja liitthd muista tydmuodoista
lainattuja ideoita kuten kotitehtavid ja sopimuksia tulosten saamiseen. (Ratkai-
sukeskeisyys pahkinankuoressa). Ratkaisu- ja voimavarakeskeisyydessa muu-
tos voi tapahtua yksittisesta ajatuksesta tai kayttden eri teorioita. Ratkaisu- ja
voimavarakeskeisyydessa ei noudateta tiukasti tiettyja teorioita, vaan pyritaan
l6ytdmaan toimivat tavat. "Jos jokin toimii, ala korjaa sita. Tee sita lisda.” (Berg
1991, 10.)
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Asiakkaan laheisia ja verkostoja pidetddn voimavarana. Tydmuodossa tarkeaa
on antaa aitoa myonteista palautetta sekd edistyksen tapahtuessa Kkiitosta kai-

kille osapuolille (Ratkaisukeskeisyys pahkindnkuoressa).

Ratkaisukeskeisyys ei pyri vain poistamaan ongelmaa, vaan lisdédmaan toivot-
tua kayttaytymista. Ratkaisukeskeisyys tarjoaa ulkopuolisen henkilén tuomion ja
valmiiden neuvojen sijasta mahdollisuuden luoda omat ratkaisunsa, seka on-
gelmien ja tilanteen uudelleenmaarittelyyn. N&in ollen asiakas voi nahda on-

gelmat esimerkiksi voimavaroina. (Saarela 2010, 29).
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6 PERHEIDEN KOKEMUKSIA ENNALTAEHKAISEVASTA PERHETYOSTA

Luvussa kuusi tarkastelemme kyselyaineistomme pohjalta, millaisia kokemuksia
asiakkailla on Perhepiste Nopean toiminnasta. Kyselyaineistosta selviaé perus-
tietojen lisaksi, mihin asiakkaat ovat hakeneet apua, millaista apua he ovat toi-
voneet, millaista apua he ovat todellisuudessa saaneet, asiakkaiden tyytyvai-
syys sekéd kehitysideat toiminnalle. Tassa luvussa olemme yhdistaneet tutki-

muksemme kannalta keskeisimméat maaréalliset ja laadulliset tulokset.

6.1 Asiakkuus Perhepiste Nopeassa

Lahetimme kyselyt 153 perheelle, jotka olivat olleet Perhepiste Nopean, silloi-
sen Nopean puuttumisen perhetyon asiakkaina vuosien 2007 - 2008 aikana.
Nama perheet olivat kotiutuneet Perhepiste Nopeasta. Vastauksia saimme ta-
san 50 kappaletta, joista toimintaan osallistuvat perhekokoonpanot olivat vaihte-
levan erilaisia. Toiminnassa oltiin mukana seuraavanlaisilla kokoonpanoilla: mo-
lemmat vanhemmat (23), aiti (16) ja aiti ja sisarukset (3). Lisaksi mukana saat-

toi olla vanhempien uudet puolisot.

Perhepiste Nopean toiminta perustuu vapaaehtoiseen osallistumiseen eika
esimerkiksi sosiaalitoimen velvoitteeseen. Toimintaan osallistuminen ei edellyta
lastensuojelun asiakkuutta eiké siitd mydskaan sellaista synny. Selvitimme ky-
selyn avulla, mitd kautta perheet ovat hakeutuneet Perhepiste Nopean asiak-
kaiksi. Suurin osa Perhepiste Nopean asiakasperheisté eli 23 perhettd hakeutui
palvelun piiriin omatoimisesti, 19 koulun ohjaamana, 8 sosiaalitoimen ohjaama-
na ja 5 jotain muuta kautta, jolla viitattiin esim. poliisiin, naapuriin ja perheneu-

volaan (kuvio 2).
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KUVIO 2. Hakeutuminen asiakkaaksi

Vuoden 2007 syksysta alkaen perheilla on ollut mahdollisuus myds omatoimi-

sesti hakeutua Perhepiste Nopean asiakkaaksi (litterointi).

Nuoren sukupuoli ja ika

Selvitimme, minka ikaisia ja kumpaa sukupuolta nuoret olivat Perhepiste Nope-
an asiakkuuden alkaessa. Nuorten ika vaihteli valilla 11-18 —vuotta. Tutkimme
vertailemalla, missd suhteessa poikia on tyttdihin kussakin ikdluokassa. Vasta-
uksia tahan kysymykseen saimme yhteensa vain 49, koska yksi perhe ei ilmoit-

tanut lapsensa ikaa.

Tuloksista selvisi, ettei vastanneiden perheiden nuorten sukupuolen osalta ollut
kovin suurta eroa: nuorista poikia oli 26 ja tyttdja 24. Kuten alla oleva taulukko
kertoo, nuorten ikdhaarukka jakaantuu selkeammin. Vastaajista lahes puolet oli

14 — 15 -vuotiaita tullessaan Perhepiste Nopeaan. (kuvio 3.)
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KUVIO 3. Sukupuoli ja ika

6.2 Asiakkaiden kokemuksia saamastaan avusta Perhepiste Nopeassa

Kyselyn aluksi halusimme selvittda, mitkd olivat ne tilanteet ja syyt joihin per-
heet hakivat apua Perhepiste Nopean toiminnasta. Kyselyjen kautta nousi sel-
vasti esille, etta yleisimmat haasteet liittyivat perheen sisdisiin asioihin, kuten
nuoren ja vanhemman véliseen suhteeseen, vuorovaikutuksen ja kommunikaa-
tion puutteeseen seka yhteisiin pelisaantdihin. Vanhempien ja nuoren valilla ku-
vattiin olevan riitaa kotiintuloajoista, ja tama ilmeni karkailuina seké luvattomina
yopoissaoloina kotoa. Tahan liitettin myds nuorten muuttuneen kaveripiirin vai-

kutus.

"Kotiintuloaikariidat, valehtelu, katoamista joiden kesto oli pari péi-
vaa, (textareihin vastasi, muttei suostunut kertomaan missa oli).

"Kotona Kérjistyneet jatkuvat riidat, rajanvedot ja sdéntbjen rikkomi-
nen.”

Nuorten ongelmat jakautuivat kyselyn pohjalta seuraaviin paateemoihin; kou-
lunkayntiin, paihteisiin ja rikollisuuteen seka nuorten mielenterveysongelmiin.
Haasteena koettiin my6s nuorten vanhemmille kohdistuva valehtelu, kotona

nayttaytyva huono kaytos seka valinpitamaton asenne.
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"Huono kéytbés kotona, sovittujen normieldmén rajojen rikkominen
tyyliin; haistakaa v...u.”

Lahes jokaisessa kyselyssa mainittiin nuorilla jonkinlainen koulunkayntiin liittyva
haaste. Naita olivat koulusta my6hastymiset ja poissaolot, huonontuneet ar-

vosanat seka koulukiusaaminen.

"Poikaa ei saatu aamuisin hereille ja mydhastymisid oli useasti,
my0s poissaoloja eiké oikea koulutyé maittanut”

Myds paihteet ja rikollisuus nousivat yhdeksi paateemaksi. Kyselyissa paihde-
aineista tuli esille alkoholi ja tupakka. Rikollisuudesta mainittiin useaan ottee-
seen nuorella alkanut napistely tai varastelu. Nuorten mielenterveyteen liittyvis-
té asioista mainittiin itsetuhoisuus, aggressiivisuus, mielialojenvaihtelut, ahdis-

tuneisuus ja masentuneisuus.

Kyselyiden perusteella perheet toivoivat Perhepiste Nopean vdliintulolta per-
heen sen hetkisen tilanteen pysayttamistd, konkreettisia neuvoja seka keinoja
yhteisten pelisaantdjen rakentamiseen. Vanhemmat toivoivat saavansa tukea
omaan vanhemmuuteensa ja kasvatukseensa seké ulkopuolista nakemysta
perheen tilanteesta. Perheet toivoivat Nopean tuovan perheen sisélle uusia toi-
mintatapoja, joiden kautta ongelmia saataisiin poistettua. Toivottiin myos kes-
kustelujen valittajad nuoren ja vanhemman valille, koska kommunikaatioyhteys
nuoren ja vanhemman valilla oli useassa perheessa kadonnut. Myds nuoren

kuulluksi tulemisen tarkeys nousi kyselyissa esille.

"Emme pystyneet pojan kanssa riitelemétta keskustelemaan. Asioi-
hin piti saada pysahtyminen, ennen kuin mitaan vakavempaa sat-
tuu. Halusin myos ettd poika tulee kuulluksi jos takana jotain niita
aidille ei olisi voinut kertoa.”

"Tukea kasvatukseen, keskustelua ulkopuolisen ihmisen kanssa
seka itselle etta nuorelle. Itselle, etta onko toiminut oikein ja mité pi-
taisi tehda.”
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"Perheen sisélle toimintatapoja; rajojen muodostumista; ei — toivot-
tujen kaytosmallien (seka nuori+ aik!) poistuminen, perhesovun ai-
kaansaaminen. Henkisen hyvinvoinnin palaaminen!”

Asiakkuuden seurauksena perheet kertoivat saaneensa juuri sellaista tukea,
mitd olivat lahteneet hakemaan. Vastauksissa kerrottiin saaneen tukea van-
hemmuuteen, pelisaantdjen luomiseen, apua keskusteluyhteyden luomiseen ja
palauttamiseen. Perheet saivat myos uusia toimintamalleja arkeen. Konkreetti-
sina apukeinoina koettiin tyontekijoiden kanssa kaydyt keskustelut yhdessa ko-
ko perheenad seka erikseen vanhempien ja nuoren kanssa, kotisopimusten ja
aikataulujen tekeminen seka sopiminen. Vastaajat olivat erityisesti kehuneet
Perhepiste Nopean toimintaa nopeasta reagoimisesta avun tarpeeseen. Kyse-
lyissa ilmeni arvostus ulkopuolista keskustelunvélittdjad seka puolueetonta

tydskentelytapaa kohtaan.

"Todelliset ammattilaiset loivat avoimen ilmapiirin ja saimme puret-
tua solmuja seka luotua ne saannot tyttomme ehdoilla toteutettuna
ja niista han tovin pitikin kiinni. Suuri apu senhetkiseen elamantilan-
teeseen.”

"Lapsemme sai sanoitettua vihaansa, tuli kuulluksi seka sai rinnal-
leen tukihenkilditd keskustelussa vanhempiensa kanssa. Me van-
hemmat saimme myo6s tukea rajojen edelleen sailyttamiseen ja
keskinaiseen ymmarrykseen.”

Tutkimuksemme kannalta oli erittdin tarkeda selvittdd, onko toiminta antanut
perheelle uusia tytkaluja ja selviytymiskeinoja kriiseihin tai ongelmiin, joita per-
heet olivat kohdanneet Perhepiste Nopean asiakkuuden paatyttya. Kyselyyn
vastanneista yhteensa 31 oli samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd, etta
avusta oli hyotyd myos muissa elamantilanteissa. Vain 7 ilmoitti olevansa taysin
tai jokseenkin sitd mieltd, ettei avusta ollut hydtyd muissa elamantilanteissa.
(kuvio 4.)
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Avusta hydtyd myos muissa eldmantilanteissa
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KUVIO 4. Avun hy6ty muissa elamantilanteissa

6.3 Palvelut Perhepiste Nopean jalkeen

Tutkimuksemme kannalta keskeisimpia asioita oli selvittda, onko Perhepiste
Nopean varhainen puuttuminen kantanut pidemman aikaa kuin vain toiminnan
ajan. Enemmistd vastanneista on sita mieltd, ettéa toiminnan hyddylla on ollut
pitkakestoinen vaikutus. Vain 8 vastaajaperhetta oli sitd mielta, ettda apu ei ollut
pitkakestoista. (kuvio 5.)

Apuoli pitkdkestoista
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KUVIO 5. Avun pitkékestoisuus
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Kyselyn avulla vertailimme, 16ytyyk6 nopeasti saadulla avulla ja avun pitkalla
vaikutuksella riippuvuutta toisiinsa. Selvitimme Tixel — ohjelmalla korrelaatioker-
toimen ja piirsimme Spearmanin korrelaatiodiagrammin, mik&a ei kerro suoraan
syy-seuraussuhdetta, mutta voi olla vihjeena siitd. Korrelaatiokerroin on tassa
tapauksessa 0,483 asteikolla -1:std numeroon 1. Mita lahempana korrelaa-
tiokerroin on itseisarvoa numeroa yksi, sen suurempi korrelaatio eli rippuvuus

on.

Pyysimme vastaajia arvioimaan omaa kokemustaan avun nopeudesta ja avun
kauas kantoisuudesta Likertin asteikolla. Likertin asteikolla 1=eri mieltd,
2=jokseenkin eri mieltd, 3= ei eri eikd samaa mieltd, 4=jokseenkin samaa miel-
td, 5=samaa mielta. Korrelaatiodiagrammi (kuvio 6.) osoittaa, ettd mita nope-
ampaa apu on ollut, sen pitkakestoisempaa hyotykin on ollut. Liséksi se osoittaa
my0s, ettd mitd hitaampaa apu on ollut, sen vdhemman apu on kantanut eteen-

pain.

Avun nopeus suhteessa avun pitkikestoisuuteen 1= eri mielta

5 \ 4 L 4 L 2= jokseenkin eri
mielté

Korrelaatiokerroinr = 0,483

3= ei eri eika samaa
mielta

4= jokseenkin samaa
mielta

5= samaa mielta

Arvot akselilla x,y
17kpl=5,5
14kpl=5,4

24 L g ¢
/ akpl=4,4
3kpl=5,3

T 3kpl=4,1

Apu oli pitkavaikutteista
(%)

19 \ \ L 2 4
X —» Apu oli nopeaa

KUVIO 6. Nopean avun suhde avun pitkakestoisuuteen
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Kuvion siniset pisteet kuvaavat asiakkaiden vastauksia. Esimerkiksi vasem-
massa alakulmassa oleva sininen piste (arvo 1,1) kertoo, etté yksi asiakasperhe
sitd mieltd, ettd apu ei ollut nopeaa eika pitkavaikutteista. Eniten vastauksia oli
saanut vaihtoehto 5,5 eli vastaajat olivat sitd mielta, etta apu oli nopeaa ja pit-
kavaikutteista. Diagrammista nakee selvasti, ettd vastaajat ovat olleet tyytyvai-
sid seka apuun ettéd nopeuteen. Diagrammista nékee, etta vastauksilla on posi-
tiivinen lineaarinen riippuvuus. Siksi voidaan todeta, ettd mitd nopeampaa apu

on ollut, sen pidempéaan se on kantanut.

Selvitimme, mita palveluita asiakkaat ovat kayttaneet Perhepiste Nopean asiak-
kuuden paatyttya. 23 vastaajaa ei ole kayttanyt palveluja ja loput 27 vastaajaa
on kayttanyt palveluja asiakkuuden paatyttya. 14 perhettd on kayttdnyt useam-

paa kuin yhta palvelua.

Kaytetyista palveluista eniten kaytettiin oppilashuoltoa eli kuraattori ja/tai psyko-
login apua. Mielenterveyteen liittyvien palveluiden tarve siis nakyy selkeésti tut-
kimustuloksissa. "Jokin muu palvelu” — vaihtoehtoon vastaajat nimesivat seu-
raavat palvelut: sosiaalipaivystys eli entinen Paussi (3), lasten- ja/tai nuoriso-
psykiatria (3), SPR nuorten turvatalo (3), Kelan tukema yksiloterapia (2), lasten
ja nuorten Voimala (1), nuorisoaseman puheterapia (1), kotiutustiimi (1) ja Ra-
holan perhetukikeskus (1). (kuvio 7.)

Palvelut asiakkuuden jdlkeen
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KUVIO 7. Kaytetyt palvelut.
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Edellista vastausta tdydensimme kysymyksella, ovatko perheet edelleen kayte-
tyn/kaytettyjen palvelujen piirissa. Niista perheista(27), jotka olivat kayttaneet
muita palveluja Perhepiste Nopean toiminnan paatyttyd, 19 ei ole enaa kysei-

sen palvelun piirissé ja 8 on edelleen kyseisen palvelun piirissa (kuvio 8.).

Edelleen palvelussa
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kylla ei

KUVIO 8. Kuinka moni asiakkaista kuuluu edelleen palvelun piiriin

6.4 Asiakkaiden kehittAmisehdotukset ja palaute

Vastaajat saivat kyselyssd mahdollisuuden esittda omia kehittamisehdotuksia Perhe-
piste Nopean toiminnan laadun parantamiseksi. Kehittdmisehdotukset liittyivat toimi-
nasta tiedottamiseen ja asiakasperheiden tapaamisiin. Liséksi kyselyihin vastanneet

halusivat kehittda asiakassuhdettaan ohjaajaan.

Enemmistd kyselyihin vastanneista painotti asiakasperheiden tapaamiskertojen lisaa-

mista. Tapaamiskertoja maara todettiin olevan useaan otteeseen liian vahan.

"Tapaamiskertoja saisi olla enemman. 6 krt:aa ei riita = Asiat jaa kesken”
"Olisin halunnut, etté tapaamiset olisivat jatkuneet pidempé&én tai

olisi ollut selkeasti jatkovaihtoehdot tiedossa. Jai hieman tunne, et-

td kdvimme ’"pikapesulassa” joka auttoi hetken. Olisimme ilmeisesti
tarvinneet yksilo- ja perheterapiaa paljon pidempé&én.”

Asiakkaat kokivat, ettei Perhepiste Nopealla ole tarpeeksi ndkyvyytta. Asiakkaat

toivoivat, etta toiminnasta tiedotettaisiin suoraan koteihin ja kouluihin. Osa kyse-
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lyihin vastaajista koki saavansa avun liian myohaan, koska he eivat osanneet

hakeutua palvelun piiriin tarpeeksi ajoissa.

"Saimme apua liian myoh&an, liian vaikeaan tilanteeseen. Palve-
luista ei kerrottu esim. koulussa, vaikka ongelmista oltiin yhteydes-
sa terv. hoitajaan ja kuraattoriin. N. vuoden ajan, tilanne helpottui
vain tuen ajaksi ja paheni heti sen loputtua. ”

“Jakakaa enemman tiedotteita toiminnastanne koteihin esim. kou-
lun kautta tai suoraan postiluukkuihin tai esim. paikallislehdissa
(tamperelainen) puhelinnumero pitda olla helposti saatavilla. Tietoa
voisi jakaa jo ala-asteelta asti niin se muistuisi heti ylaasteen alet-
tua, koska silloin ne ongelmat yleensa alkavat.”

Asiakkaat toivoivat, etta he voisivat vaikuttaa perheille maaraytyvien ohjaajien
valintaan. Ehdotuksina oli mm. nais- ja miestyontekijapari, tyopariksi psykologi
seka tyopareiksi eri-ikaiset henkilot. Toiveena oli myds yksilollisempi tydskente-
ly sek& nuoren ettd vanhempien kanssa. Muutamassa kyselyssa kritisoitiin oh-
jaajien “lassytysta ja hyssytysta”. Asioista toivottin saavan enemman suoraa

puhetta ja palautetta.

Useat kyselyihin vastanneet asiakasperheet toivat esille tyytyvaisyytensa Per-

hepiste Nopean tyontekijoihin ja kuvasivat tyontekijoita ammattitaitoisiksi.

"Haluan kiittéaa tyontekijoita sydamestani hyvin tehdysta tyosta per-
heemme hyvaksi! Tyodntekijat saivat hienosti luotua keskusteluyh-
teyden murrosikaiseen poikaan. Kiitos kaunis!”

"Olen kiitollinen avusta ja tuesta joita sain Nopsasta. Tyodntekijat
olivat ammattitaitoisia ja empaattisia. Sekd mina etta tyttareni hyo-
dyimme todella paljon perhetydsta.”

"Vaikea sanoa muuta kuin kiitos @ Nopean antamien tytkalujen jal-
keen elama tytdn kanssa ollut mahtavaa jalleen. He vaikuttivat ty-
ton elam&an myds siten, ettd han aikoo opiskella sosiaalialaa ja
auttaa muitakin. ©”
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Lopuksi pyysimme vastaajia arvioimaan Perhepiste Nopean toimintaa kokonai-
suudessaan kouluarvosanalla asteikolla 4-10. Toiminnan keskiarvoksi muodos-
tui 8,62. Yksikaan perheista ei antanut arvosanaksi numeroa 4 eikd 5. Yli puolet
vastaajista eli 32 perhettéd on antanut arvosanaksi kiitettavan numeron. Vastaa-
jista 9 antoi arvosanan 8 ja vain 9 perhettd on antanut arvosanaksi 7 tai va-

hemman. (kuvio 9.)

Toiminnan arvosana
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KUVIO 9. Asiakkaiden antama arvosana toiminnalle.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esittelemme johtopaatokset tarkastelemalla tutkimustuloksia tut-
kimuskysymysten pohjalta. Opinndytetydmme tavoitteena on kartoittaa, mita
Perhepiste Nopean asiakkuus on merkinnyt vuosien 2007—2008 asiakasperheil-
le. Tutkimuksessa tarkastellaan millaisia kokemuksia asiakasperheilla on Per-
hepiste Nopean toiminnasta, miten Perhepiste Nopean ennaltaehkaiseva per-
hety6 on kantanut asiakkuuden jalkeen, ja minkalaisia kehittamisehdotuksia

perheille herasi toiminnasta.

Ensimmainen tutkimuskysymyksemme oli, millaisia kokemuksia asiakasperheil-
& on Perhepiste Nopean toiminnasta? Yleisesti ottaen perheet kokivat Perhe-
piste Nopean toiminnan positiiviseksi. Vastauksista ilmeni, etta kasvatus, rajat,
yhteiset pelisdannot ja vuorovaikutus olivat perheiltd hukassa. Naihin asioihin
perheet saivat odotustensa mukaan tukea ja olivat asiasta Kkiitollisia. Perhepiste
Nopean toiminta vastasi asiakasperheiden toiveisiin ja odotuksiin. Apu saavu-
tettiin pienilla, yksinkertaisilla muutoksilla. Perhepiste Nopea on voimaannutta-
nut perhetta Idoytaméaan omat voimavaransa ja antanut valineita perheen vuoro-

vaikutukseen seka kommunikointiin.

Erityisen tyytyvaisia vastaajaperheet olivat saadessaan ulkopuolisen nakemyk-
sen ja tuen tilanteensa kasittelyyn. Tydntekijoita kehuttiin puolueettomasta ty6s-
kentelytavasta, jossa he asettuivat sekd vanhemman ettd nuoren asemaan
kuunnellen ja huomioiden koko perheen toiveita ja tarpeita. Tilanteen l&pikay-
minen ulkopuolisen puolueettoman henkilén kanssa auttaa saamaan etaisyytta
asiaan ja ndkemaan uusia mahdollisuuksia sekéd keinoja selviytya. Kun asiat ja
ongelmat kasaantuvat, voivat asianomaiset olla liian lahella tilannettaan néh-
dakseen keinoja selvita tilanteesta. Useasti Perhepiste Nopea toimi keskustelun
valittdjana niin, ettd vanhemmat kokivat saaneensa paremman keskusteluyh-

teyden nuoreen.
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Asiakkaat olivat erityisen Kiitollisia nopeasta avusta. Tyontekijoita pidettiin am-
mattitaitoisina, luotettavina, ja heidéan tyyneyden sailyttamista arvostettiin han-
kalissakin tilanteissa. Moni kertoi Perhepiste Nopean vaikuttaneen elamaansa
niinkin suuresti, ettd perhe valttyi suuremmilta kriiseiltd, kuten avioerolta, van-
hemman loppuun palamiselta tai lapsen huostaanotolta. Viela kolmenkin vuo-
den jalkeen vastaajat arvostivat Perhepiste Nopean ty6ta siind maarin, etta
osoittivat tyontekijoille jopa henkilokohtaiset kiitoksensa ammattitaitoisesta tyos-

ta.

Toinen tutkimuskysymyksemme oli, miten Perhepiste Nopean ennaltaehkaiseva
perhety6 on kantanut asiakkuuden jalkeen? Tutkimustulosten pohjalta voidaan
sanoa, etta Perhepiste Nopean toiminta on kantanut asiakkuuden jalkeen. Per-
hepiste Nopean toiminnan tavoitteena on tarjota apua mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa jo ennen kuin ongelmat ovat pitkittyneet ja mutkistuneet. Siksi
onkin merkittdvaa ennaltaehkaisyn kannalta, ettd asiakkailla on ollut mahdolli-
suus myds itse hakeutua palvelun piiriin. Tuloksista selvisi, ettd mitd nopeam-
min perhe oli saanut avun, sita pidempaan apu on kantanut. Apu on tullut nope-
asti, mutta osasta tuloksista selvisi, etta joillekin perheille Perhepiste Nopean
toiminnan tarjoama apu ei ollut riittavaa, vaan perheen tilanne olisi vaatinut toi-
senlaista valiintuloa. Perhepiste Nopean tarkoitus on tallaisissa tilanteissa ohja-
ta perheet heille soveltuvampien palveluiden piiriin. Se, kuinka nopeaa perhe on
saanut apua tilanteeseensa, ei riipu pelkastaan Perhepiste Nopean toiminnasta.
Perheet eivat valttamatta aina osaa hakeutua avun piiriin tarpeeksi varhaisessa

vaiheessa tai eivat aina |0ydéa juuri heidan tilanteensa sopivaa palvelua.

Hieman yli puolet vastaajista kaytti muita palveluja Perhepiste Nopean asiak-
kuuden jalkeen, mutta heista vain kahdeksan perhettd on edelleen jonkin palve-
lun piirissd. Vain 10 perhetté kertoi olleensa lastensuojelun asiakkaina Perhe-
piste Nopean toiminnan paatyttyd. Heista viisi perhetta kertoi olevansa nyky-
aankin lastensuojelun asiakkaana. Silti lahes kaikki tutkimukseen osallistuneista
asiakasperheistd on sitd mielta, ettd Perhepiste Nopean asiakkuudesta on ollut
hyotyd, myos pitkdkestoisesti. Perheet kokivat saaneet konkreettisia valineita,

joihin on ollut helppo tarttua ja soveltaa perheen omassa arjessa.
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Perheiden tilanteeseen voivat vaikuttaa monet muutkin kuin perheesté riippuvat
asiat, kuten esimerkiksi perheen tukiverkoston puuttuminen tai vaikkapa jonkun
perheenjasenen heikentynyt terveydentila. Tasta johtuen ei voida olettaa, etta
mikali asiakasperheet ovat kayttaneet muita palveluja Perhepiste Nopean jal-

keen, niin silloin toiminta ei ole ollut riittavaa.

Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymyksemme oli, minkalaisia kehittdmisehdo-
tuksia perheille heréasi toiminnasta? Vastaajaperheet toivat esille rakentavaa kri-
tilkkia ja kehittamisehdotuksia Perhepiste Nopean toiminnalle. Avoimissa vasta-
uksissa tapaamiskertoja toivottiin useaan otteeseen maaréllisesti lisda seka ta-
paamiskertojen ajan pidentamista. Kuitenkin, kysyttdessa arviota tapaamisker-
tojen maaran riittavyydestd, vastausten keskiarvoksi muodostui lahes kiitettava.
Havaittavissa on siis selva ristiriita vastausten valilla. Maksimi kuusi tapaamis-
kertaa voi olla perheen tilanteesta riippuen iso tavoite. Voisiko tilanteen ratkais-
ta kehittamalla tyoskentelya niin, ettda tapaamiskerrat muokattaisiin yksil6lli-

semmin jokaisen perheen kohdalla erikseen?

Yleisesti tyontekijat koettiin ammattitaitoisiksi ja moniammatillista tydryhmaa ar-
vostettiin. Perhepiste Nopean tydryhmaan toivottiin lisaksi psykologia, nais- ja
miestyontekijaparia seka tyontekijoiksi eri-ikaiset henkil6t. Nais- ja miestyonteki-
japari olisi ihanteellinen ty6pari, mutta sosiaalialalla tata on haastava toteuttaa,
koska alalla on yksinkertaisesti liian vahan miestyontekijoita. Tyontekijoilta toi-
vottiin toisinaan suorempaa puhetta ja palautetta. Heidan tarkoituksenaan ei
kuitenkaan ole antaa valmiita vastauksia, vaan saada perhe itse havahtumaan

ongelmiinsa ja tukea heita |0ytam&an omat ratkaisukeinonsa.

Perhepiste Nopealle toivottiin enemman nakyvyytta muun muassa tiedottamalla
toiminnasta kouluihin ja suoraan kotiin. Talldin avun piiriin hakeuduttaisiin mah-
dollisesti ilman valikasia. Nain ollen avun saanti nopeutuisi ja ongelmien pitkit-
tymistad ja mutkistumista ennaltaehkéistaisiin. Kuten aiemmin totesimme, mita

nopeammin avun piiriin on hakeuduttu, sen pitk&kestoisempaa apu on ollut.
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Rakentavasta kritiikistd ja kehittAmisehdotuksista huolimatta asiakkaat olivat
tyytyvaisia Perhepiste Nopeasta saamaansa apuun, ja toiminnan keskiarvoksi

muodostuikin 8,62.
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8 POHDINTA

Sosiaalipalveluihin hakeutuminen ja niiden I6ytdminen on osoittautunut monille
perheille haasteelliseksi. Tatd sokkeloista palvelujarjestelmd&d kutsutaan usein
palveluviidakoksi. Palveluviidakosta juuri perheelle sopivien ja kuuluvien palve-
luiden |6ytyminen vaatii etsimista ja jarjestelméaan tutustumista. Palveluiden tie-
dottamisen kautta pystytddn vaikuttamaan perheiden tietouteen palveluista.
Palveluohjauksen kautta autetaan palveluviidakossa liikkumista. Palveluohjaus
on tydmenetelma, jolla kootaan palvelut asiakkaan tueksi ja lievennetaan palve-

lujarjestelman hajanaisuuden haittoja.

Nuorten ongelmat huomataan usein koulumaailmassa. Opinnaytetydssamme
tuli esille myos se, ettd koulu oli suurin lahettava taho Perhepiste Nopean toi-
mintaan. Nuorten palveluiden kohdalla siis tarkeda on, etta tietoutta palveluista
ja niihin ohjaamisesta on siella missé nuori el&d&. Nuoren palveluohjaajina toimi-
vat koulumaailmassa opettajat, terveydenhoitajat ja koulukuraattorit. Sosiaali-
palveluiden nakyvyytta ja tiedottamista tulisi siis tuoda sinne mista asiakasryh-

ma sen helpoiten saa.

Ehkéaisevan lastensuojelutybn merkitystda on korostettu l&hiaikoina, varsinkin
lastensuojelulakiin lisdatyn uuden pykalan (88/2010, § 3a) myota, joka koskee
ehkaisevaa lastensuojelua. Painopisteen siirto ennaltaehkaisyyn on merkittavaa
ja tarpeellista, koska sen avulla ehk&istdan lasten, nuorten ja perheiden ongel-
mien kasaantumista ja mutkistumista. Ennaltaehkéisy on myds taloudellisesti
kannattavampaa kuin esimerkiksi laitoshoito, joka tuo tullessaan suuret kustan-
nukset yhteiskunnalle. Liséksi yhteiskunnan nykypaivan suuntaus on valttaa
"turhaa” laitostumista. Laitostumista valttddksemme on ongelmia ennaltaehkais-
tava jo peruspalveluiden ja ehkaisevan lastensuojeluntyén keinoin. Kaikille asi-
akkaille avohuolto ei ole kuitenkaan paras ratkaisu, vaan myos laitoksia tarvi-

taan.
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Kunnallisen-, yksityisen- ja kolmannen sektorin lisdksi vastuu lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnista kuuluu myos perheenjasenille. Suomessa perheraken-
teet ovat muuttuneet sitten maatalousyhteiskunnan — nykyaan perheeseen kuu-
luvat lapset ja vanhemmat, kun ennen perheeseen katsottiin kuuluvan isovan-
hemmat ja muut sukulaiset. Piileekd siind yksi syy suuriin lastensuojelu- ja
huostaanottolukemiin? Yhteiskuntamme jasenet, lapsesta vaariin, elavat yksilo-
keskeistad elaméntapaa. Laheisten tuki, konkreettinen apu seka malli jaavat hel-
pommin saavuttamatta. Kaikilla on kova tarve parjata itsekseen ilman muiden
tukea. Voiko tassa olla yksi syy siihen, ettad nuoret voivat nykydan pahoin ja syr-
jaytyvat helposti? Tai syy siihen, etta vanhemmilla tuntuu olevan kasvatuskeinot
hukassa, eivatka nain ollen saa yhteytta lapseensa? Yhteisollisyytta tulisi lisata,
mutta milla keinoin? Muutos ei tietenkaan tapahdu hetkessé, eika itsestaan.
Mallia voisi ottaa maista, joissa perhekeskeisyys on enemman arvostettua.

Ennaltaehkaisya on siis kehitettava ja siihen tulisi panostaa. Opinnaytetytta
tehdessamme pohdimme moneen otteeseen, vastaavatko Tampereen kaupun-
gin ehkaisevan lastensuojelun palvelut syntyneeseen tarpeeseen? Toisaalta
ennaltaehkaisya tapahtuu huomaamattomasti myds arjen tavallisissa tilanteis-
sa, kuten harrastustoiminnassa, paivahoidossa ja kouluissa. Olisiko syyta ke-
hittd& uusia palveluita tai laajentaa Perhepiste Nopean toimintaa? Asiakaspa-
lautteen mukaan vastaavanlaista palvelua toivottaisiin lisda ja sen saatavuutta
ja nakyvyytta haluttaisiin lisdta. Toisaalta Perhepiste Nopean ei tarvitse kasityk-
semme mukaan mainostaa toimintaa, koska asiakkaita on muutenkin jonoksi
asti. Tyontekijoitéa ja resursseja olisi lisattava, jotta toimintaa voitaisiin tarjota
kaikille halukkaille. Asiakkaat toivoivat myos Perhepiste Nopean toiminnan ole-
van pidempiaikainen kuin kuuden kerran asiakkuus, mutta jalleen kerran tor-
maamme resurssien pulaan seka suuriin asiakasmaéaariin. Perhepiste Nopean
tyd on puuttua ongelmien varhaisessa vaiheessa, jolloin oletettavaa on, etta

asiakkuuden pituus pitaisi riittaa.
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8.1 Oman tyon arviointi

Opinnaytetydmme on ollut melko haastava, vuoden kestanyt prosessi. Haasta-
vuudestaan huolimatta, tama on ollut myds mielenkiintoinen, antoisa ja opetta-
vainen kokemus. Ehkaisevéan lastensuojelutydn ajankohtaisuus nykypaivana on
myos tehnyt aiheen kanssa tydskentelysta mielekkaan. Olemme tydskennelleet
opiskelujemme ohessa lastensuojelun kentélla ja tAmé on auttanut meita aiheen
sisaistamisessa. Nain ollen aihe on ollut meille kaikille mieluinen ja tama on
toiminut hyvana motivoijana tutkimusta tehdesséa. Opinnaytetytn tekoa on hel-

pottanut myds teoria-aineiston laaja saatavuus.

Tyoskentely ei ole ollut tdysin mutkatonta, koska kolmen ihmisen aikataulujen
yhteensovittaminen on tuonut mukanaan oman haasteen. Olemme tietoisesti
jarjestaneet opinnaytetyon tekemiselle paljon aikaa ja tehneet tiivista yhteistyota
keskendmme. Koemme kuitenkin kolmen hengen ryhmassa toimimisen vahvuu-
tena. Nain olemme tarkastelleet opinnaytetyomme sisaltéd monesta eri nako-
kulmasta. Koska meitd on kolme, opinnaytetyossamme on laaja teoriapohja.
Tiimissa olemme pohtineet ja kayneet hyvia keskusteluja aiheeseen liittyen en-
nen kirjoittamista. Kolmen hengen tiimissa olemme saaneet toisiltamme tukea
prosessin solmukohdissa ja kannustaneet toisiamme eteenpdain. Olemme hyo-
dyntéaneet opinnaytetydssamme jokaisen henkilokohtaisia vahvuuksia ja pysty-
neet jakamaan tyon vastuuta tasapuolisesti. Jos olisimme tehneet saman tutki-
muksen yksin, ei tutkimuksesta olisi tullut nain laaja, vaan aihetta olisi taytynyt
rajata suppeammaksi. Olemme varsin tyytyvaisia opinnaytetydmme lopputulok-
seen ja toivomme myds yhteisty6tahomme hyotyvan tutkimuksen tuloksista.

Opinnaytetydomme prosessi on ollut yksi askel kohti ammatillista kasvua. Olem-
me saaneet lisdtietoa Tampereen kaupungin ehkéisevasta lastensuojelutytsta,
perhetydsta seka nuorten ja perheiden nykytilanteesta. Olennaisena osana tut-
kimustamme on ollut uusi lastensuojelulaki (417/2007), joka on tuonut muutok-

sia lastensuojelun kentélle.
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Olemme hyvin tyytyvaisia siihen, ettd valitsimme tutkimusmenetelmaksi posti-
kyselyn. Jos olisimme vaihtoehtoisesti valinneet haastattelun, emme olisi saa-
neet haastateltua 50 ihmistd ja nain ollen tulokset olisivat jaaneet vahaisiksi.
Nain jalkeenpéin ajateltuna olisimme kuitenkin voineet tyostaa kyselylomaketta
entisestaan ja liittaa siihen muutaman tarkentavan kysymyksen, kuten kuka
perheesté on kyselyyn vastannut. Mielenkiintoista olisi myds ollut selvittaa, mika

on perheen tilanne talla hetkella.

Olemme mielestamme avanneet hyvin opinndytetydbmme aihetta, mutta se tar-
joaa myds monia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkimusta voisi esimerkiksi
laajentaa tekemalld tutkimuksen BIKVA-mallin mukaisesti. BIKVA tulee tans-
kankielen sanoista "Brygerinddragelse i KVAlitetsvurdering”, joka tarkoittaa asi-
akkaiden osallisuutta laadunvarmistajana. Mallia on kaytetty sosiaalitydbn monil-
la eri alueilla ympéari maailmaa. Tavoitteena on ottaa asiakkaat mukaan arvioin-
tiin ja siten luoda yhteys asiakkaiden ongelmien ymmartamisen palvelun tai in-
tervention vadlille. BIKVA-mallissa asiakkailla on keskeinen rooli. BIKVA on ke-
hittamismalli, joka toimii alhaalta yloéspain -periaatteen mukaisesti. Mallin tavoit-
teena on saada asiakkaat kuvailemaan ja tulkitsemaan ajatuksiaan sosiaalityds-
td ja sosiaalipalveluista omasta nédkdkulmastaan. Taman jalkeen nakemykset
esitelladn muille sidosryhmille, kuten tyontekijoille ja taman jalkeen edeten al-
haalta ylospain esimiehille, johtoportaalle ja mahdollisesti jopa kaupungin paat-
tajille. Mallin toimimisen kannalta on tarkeaa, ettd organisaatio pystyy olemaan
avoin asiakkaiden nakemyksille. (Hankkeet 2006.) BIKVA — mallin myé6ta Per-
hepiste Nopean asiakkaiden &éni saataisiin paremmin kuuluviin ylemmille p&at-
tajille.

Tassé opinnaytetydssa olemme keranneet Perhepiste Nopean asiakasperhei-
den vanhempien mielipiteitd Perhepiste Nopean toiminnasta. Jatkotutkimuksia
ajatellen olisi myds mielenkiintoista selvittaa, mitd perheen nuori néin jalkeen-
pain ajattelee Perhepiste Nopean silloisesta asiakkuudesta eli tuoda nuoren

aani paremmin kuuluviin.
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Lopuksi haluamme kiittdd Perhepiste Nopeaa yhteistydsta ja mielenkiintoisesta
aiheesta. Yhteistyd heidan kanssaan on ollut toimivaa ja mieluisaa. Haluamme
my0s Kiittdd opinnaytetydmme ohjaavaa opettajaa Teija Eskolaa hyvasta ohja-

uksesta ja tuesta koko prosessin aikana.
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LIHTTEET LITE 1 (1)
/
L <
Arvoisat Vanhemmat! ;i‘:;\;’lll\r:;%flﬁKr;RKEf\KOULU'

Teemme Tampereen kaupungin Perhepiste Nopean kanssa yhteistydssa opin-
naytetyota, jonka avulla Tampereen kaupunki kehittda perhepalvelujaan.

Tutkimme Perhepiste Nopean (entisen Nopean puuttumisen perhetydn) toimin-
nan merkityksia asiakasperheille ja tasta syysta lahestymme juuri teitd vuosien
2007 — 2008 asiakasperheita.

Haluamme tuoda perheenne tarkedn ja ainutlaatuisen aanen kuuluviin. Vas-
taamalla oheiseen kyselyyn vaikutatte Perhepiste Nopean toiminnan kehittami-
seen, sekd opinnaytetydmme onnistumiseen. Juuri teidan mielipiteenne ja ko-
kemuksenne ovat tarkeita tutkimuksellemme.

Kyselyt kasitelladn luottamuksellisesti, eivatka henkildllisyystietonne paljastu
meille, koska Perhepiste Nopean Mika Harinen hoitaa postituksen. Kyselylo-
makkeet tullaan havittAma&an heti tutkimuksen valmistuttua.

Toivomme teiddn vastaavan kyselyyn nimettdmasti ja palauttamaan sen ohei-
sella kuorella 22.10.2010 mennessa.

Vastaamme mielellamme teitd askarruttaviin kysymyksiin puh. 040 823 2775 tai
044 256 9786.

Tutkimuksen suorittaa Tampereen ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija-
tydryhma yhteistydssa Perhepiste Nopean kanssa.

Kiitos osallistumisestanne!
Ystavallisin terveisin,

Alina Planting Sini Kwok Marjo Kosunen
Sosionomiopiskelija Sosionomiopiskelija Sosionomiopiskelija
Teija Eskola

Tampereen ammattikorkeakoulun, lehtori

Mika Harinen
Perhepiste Nopea, vastaava ohjaaja
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LIITE 2: 1 (5)

L <
AN
N Tutkimus Perhepiste Nopeasta (entinen Nopean puuttumi-
AMMATTIKORKEAKOULU Sen perhetyé)

Arvoisa vastaaja, Perhepiste Nopean toiminnan kehittdmisen kannalta on hyvin tarkeata, etta
palvelunkayttajat voivat tuoda esiin omia kokemuksiaan toiminnasta. Tutkimuksemme onnistumi-
sen kannalta on tarkeaa, etta vastaatte kysymyksiin totuudenmukaisesti. Vastatkaa jokaiseen
kysymykseen valitsemalla oikeaksi katsomanne vaihtoehto ja ympyroikaa tai kirjoittakaa vastaus
sille varatulle viivalle. Jos tila ei riita, jatkakaa paperin kaantopuolelle. Kiitamme jo etukateen ajas-
tanne.

TAUSTATIEDOT

1. Nopean asiakkaana olleen nuoren sukupuoli?

1. tyttd
2. poika
2. Nuoren ika asiakkuuden alkaessa? vuotta

3. Nuoren lisaksi Nopeassa mukana olleet perheenjasenet/laheiset?

4. Min& vuonna asiakkuutenne alkoi?
1. 2007
2. 2008

5. Mitd kautta hakeuduitte asiakkaaksi?
1. omatoimisesti
2. koulun kautta
3. sosiaalitoimen kautta

4.  Muun, minka kautta?



ASIAKKUUDEN ALKAMINEN

1. Millaisiin pulmiin tai ongelmiin haitte apua?

2. Millaista apua toivoitte saavanne Nopeasta?

3. Kuvailkaa millaista apua saitte?

4. Miten asiakkuus Perhepiste Nopeaan paattyi?
1. Paattyi sovitusti tyontekijan/tydntekijoiden kanssa

2. Emme halunneet jatkaa Nopeassa, koska

3. Nuori ei halunnut mukaan

4. Ei ollut aikaa

5. Siirryimme muualle nuoren asiassa

6. Jotakin muuta, mita?

78

2(5)
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3 (5)

ASIAKKUUDEN JALKEEN

5. Valitkaa alla olevista vaihtoehdoista muut palvelut, joita olette kayttaneet Nopean jalkeen liittyen perheenne
tilanteeseen

1. Lastensuojelu

2. Koulun oppilashuolto /kuraattori/psykologi
3. Perheneuvola

4. Sosiaalityd

5. Joku muu, mika

1524

ei mitaan palveluita

6. Oletteko edelleen ko. sosiaalipalveluiden piirissa?

1. kylla

2. ei

7. Mita mieltd olette seuraavista Nopean toimintaa koskevista vaitteista? Ympyroikaa mielestanne sopivin

vaihtoehto: 1=eri mielt4, 2=jokseenkin eri mielt4, 3=ei eri eikd samaa mieltd, 4=jokseenkin samaa mielt3,
5= samaa mielt.

Eri Jokseenkin Ei eri Jokseenkin Samaa
mielta eri mielta eikd samaa  samaa mielta mielta
1. Olemme tyytyvaisia toiminnasta i 2 3 4 5
saamaamme apuun
2. Saimme apua riittdvan nopeasti I 2 3 4 5
3. Tapaamiskertojen méaara oli sopiva i 2 3 4 5
4. Toiminnasta saadulla hyodylla on 1 2 3 4 5
ollut pitk&aikainen vaikutus
5. Olemme hyddynténeet toiminnasta 1 2 3 4 5
saatuja neuvoja myds muissa
eldmantilanteissa
6. Asiakkuudella on ollut vaikutusta 1 2 3 4 5

taman hetkiseen elamantilanteeseen

7. Seurantayhteydenoton ajankohta oli sopiva 1 2 3 4 5
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4 (5)

7. Nopean tydskentelyn merkitys perheellenne

Teidan omakohtainen kokemuksenne Nopean toiminnasta on erittain tarkea. Talla kysymyksella pyrimme
selvittdmaan, mitkd asiat Nopean toiminnassa muuttivat perheenne tilannetta positiivisempaan ja mitka
asiat negatiivisempaan suuntaan.

Valitse alla olevasta listasta kolme (3) "positiivisesti vaikuttaneet” ja kolme (3) "negatiivisesti vaikuttaneet”
asiaa. Voitte my6s valita jonkin muun kuin listassa olevan sanan. Kirjoittakaa valitut sanat alla olevaan tau-
lukkoon tarkeysjarjestyksessa. Jos ette keksi vastauksia, jattakaa taulukko tyhjaksi/puolityhjaksi.

Positiivisesti Negatiivisesti

vaikuttaneet vaikuttaneet

asiat (3kpl) asiat (3kpl)
Nopean antama palaute ql ==

Nopean antama tuki/rohkaisu
yhteiset ratkaisut Nopean kanssa
kotitehtavat

kuulluksi tuleminen

asioiden jakaminen tydntekijan kanssa
kotikaynnit

kotisopimus

vanhemmuuden vahvistaminen
kodin yhteiset pelisaannot
seurantayhteydenotto

ilmapiiri tapaamisissa

tunnekortit

verkostokartat

luottamus

kaksi tydntekijaa mukana tapaamisissa
huono henkildkemia

tydntekijan hyva/huono ammattitaito
tydntekijéiden valinpitimattomyys
tyontekijdiden Kiire

liian sitovaa toimintaa
erimielisyydet__(kenen?)___kanssa
muu, mika?
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PALAUTE NOPEAN TOIMINNASTA

8.  Omien kokemusteni perusteella antaisin toiminnalle kouluarvosanan
4 5 6 7 8 9 10

9. Miten kehittaisitte Nopean toimintaa?

10. Mita hyvaa Nopean toiminnassa oli?

11. Vapaa sana. Onko sinulla vielé jotain mité haluaisit sanoa? Téhan voit halutessasi kirjoittaa palautetta.

Kiitos osallistumisesta!
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