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Yksityisten turvallisuuspalveluiden kayttaminen varmistamassa organisaation turvallisuutta ul-
koistettuna palveluna on yleistynyt viimeisen vuosikymmenen aikana. Yksityinen turvallisuus-

ala on kasvattanut osuuttaan viranomaistoimintaan verrattuna, jolloin palvelun laatuun tulee
kiinnittaa entista enemman huomioita. Yksityisten turvallisuuspalveluiden suorittamana asia-

kasorganisaatiolle syntyy yksi tiedotettava osapuoli lisaa. Asiakas on saattanut tuottaa palve-

lun aikaisemmin itse, jolloin uuden toimijan kanssa esiin saattaa nousta tiedonkulun haastei-

den lisaksi vastuukysymyksia.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa toimintamalli, jonka avulla yksityinen turvalli-
suuspalvelujen tuottaja ja asiakas selvittavat ja sopivat tiedon- ja vastuunjaon toimeksiantoa
varten. Tarkoituksena oli luoda viitekehikko, jonka avulla tilaaja ja palveluntuottajalle tyos-
kenteleva vartija sopivat tiedon ja vastuunjaon haasteelliseksi havaituista kohdista vartijan
operatiivisessa tyossa. Toimintamallin avulla asiakas ja vartija sopivat vastuullisista toimenpi-
teista paivittaistyossa. Tutkimuksessa kasiteltiin tiedon- ja vastuunjaon kokonaisuuksia yksi-
tyisen turvallisuuspalveluiden tuottajan ja palvelun tilaajan nakokulmista. Tyon teoreettinen
osuus kasitteli toimeksiantosopimuksia, B-to-B asiakassuhteen yhteistyota ja kommunikointia
seka yritysturvallisuutta korostaen urakoitsijan roolia osana kokonaisuutta.

Tutkimusmenetelmana on kaytetty laadullista menetelmaa. Aineistonkeruu on tehty kirjalli-
suuskatsauksen ja ennakkohaastattelun perusteella muodostetuilla puolistrukturoiduilla tee-
mahaastatteluilla, joilla on saatu halutun kohderyhman kokemuksia. Haastatteluissa pyrittiin
tuomaan esille asiakasorganisaation ja yksityisen turvallisuuspalveluiden tuottajan valisen tie-
don ja vastuunjaon kokemuksia ja nakemyksia. Haastattelut on litteroitu ja sisalto analysoitu
teemoittelun avulla.

Tutkimuksen perusteella asiakas ja palveluntuottaja kokevat tiedon ja vastuunjaon haasteet
eri tavalla. Tutkimus heratti osapuolet miettimaan tiedon- ja vastuunjaon prosessejaan ja oh-
jeistuksen riittavyytta. Vastuunjaon osalta nousi esiin joitakin epakohtia, ja ilmeni, etta asia-
kas saattaa joissakin tilanteissa olettaa palveluntuottajalla olevan enemman kompetenssia,
kuin mita todellisuudessa on. Turvallisuuden kokonaiskuva ymmarretaan henkiloittain hieman
eri tavoin, jolloin kaikkien ohjeistuksien ei koettu perustuvan tehtyyn riskiarvioon. Kohteella
olevia ohjeita muokataan ja ne ovat paaosin kunnossa. Ohjeistuksien paivitysvalit saattavat
venya liian pitkiksi tai niita ei seurata lainkaan. Lisaksi olemassa olevissa ohjeistuksissa on
kolmannen osapuolen tekemia ohjeistuksia, joiden paivittaminen ei ole selkeaa.

Asiakaskohteella tullaan kiinnittamaan jatkossa enemman huomiota havaittuihin puutteisiin ja
tarkennetaan ohjeistusta epakohtien osalta. Toimintamallin avulla vartijan operatiivinen toi-
minta kohteella vakiintuu vastuukysymysten osalta helpottaen ja lisaten myos asiakkaan ja
muiden urakoitsijoiden turvallisuutta. Tutkimusta tullaan laajentamaan samojen teemojen
ymparille kvantitatiivisin menetelmin, ainakin, yhdessa asiakasorganisaatiossa.

Asiasanat: Toimeksiantosopimus, Ulkoistaminen, Vastuu, Yhteistyo, Yritysturvallisuus
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The use of private security services to ensure the security and safety issue of an organization
as an outsourced service, have become more common in the last decade. The private security
industry has increased its involvement comparing to law enforcement, which requires more
attention to the quality of service. With outsourced private security services, there will be
one more party to communicate with in the organization. The customer may have provided
the service themselves in the past, and in addition to communication challenges, responsibil-
ity issues may arise with the new service provider.

The aim of this thesis was to develop an operating model by which a private security provider
and customer will clarify and agree on the assignment of information and responsibilities for
the task assignment. The purpose was to create a framework for the client and the security
guard working for the service provider to agree on issues that were identified as challenging
in field of information and responsibility. The operating model allows the customer and the
guard to agree on responsible actions in their daily work. This research treats with infor-
mation and responsibility sharing from the perspective of the private security service provider
and the service subscriber. The theoretical part of the thesis treats contracts between cus-
tomer and service provider, B-to-B customer relationship collaboration and communication
and corporate security, emphasizing the role of the security contractor as a part of the whole
organization’s safety and security operations.

The research method used was a qualitative method. Data collection method was individual
theme interview, based on literature review and advance interview, in which has gained the
experience and knowledge of the desired target group. The interviews sought to highlight the
experiences and insights of the information sharing and responsibilities in operative field be-
tween the client and the private security service provider. The interviews are transcribed ac-
curately, and content is analyzed with theme design.

According to research, the customer and the service provider experience the challenges of
the communication and responsibility differently. This study aroused both parties to consider
their processes and the sufficiency of the existing instructions. There were some drawbacks
regarding the field of responsibilities and research revealed that the customer may, in some
circumstances, expect security service provider personnel to have more competence than is
actually the case. People understand the term overall- safety and -security slightly differently
depending on the person who is asked, and it leads to situation that not all instructions based
on risk assessment. Instructions are mostly in order, but update intervals may be too long or
there is no update interval at all. In addition, instructions might be made by third party in
some cases and updating those isn’t clear.

The customer will pay more attention to the identified instructions deficiencies and develop
them together with service provider. The operating model consolidates the security guard’s
operative action at the site making it safer and better to customer and other contractors. Re-
search will be expanded around the same themes with quantitative methods at least in one
client organization

Keywords: Collaboration, Commissioning agreement, Corporate security, Outsourcing, Respon-
sibility



Sisallys

1 JONAANTO. .. ettt 7
1.1 OpiNNAYtetyON LaUSTA. . .iiueirtertiiiiit e eeieeeiteeieeaneerneeaneeaneeeneeeneeennes 7

1.2 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimusongelma........ccoveiiiiiiiiiiiiiiieiiiinneennen. 9

1.3 AINEEN FQJAUS tuvtitiiittiitieteet et eeteereeereeeneeeneeaeeaneeaneeenneeneeenneennes 9

1.4 Keskeiset Kasitteet......cooevuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir 9

1.5 Opinnaytetyon rakenNe ....cccuiiieiiieiiiiii i i ie e et eeeeeeaneeaneaans 10

1.6  Yksityinen turvallisuusala MUUEOKSESSA ..vuveieriiiniiiniiineiiniiineiiieeaneeaneenns 11

2 Toimeksiantosopimukset yksityisen turvallisuusalan palveluissa..........c.ccceeueen.... 13
2.1 B-to-B toimeKsiantoSOPIMUS....ueirutieteeeeiieeiieieieeeieeeieeeneeeieeeneeeneeanesn 13

2.2  Pakollinen toimeksiantosopimus yksityisella turvallisuusalalla .................. 14

2.2.1 Toimeksiantosopimuksen sisalto yksityisella turvallisuusalalla .......... 15

2.2.2 Toimeksiantosopimuksen mukainen vartioimisalue ja -tehtava.......... 16

2.2.3 Sopimuksenteon huomioita......oeeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeas 17

3 B-to-B asiakassuhteen yhteistyon kommunikaatio .........ccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn.n, 18
3.1 Palvelulitketoiminnan markkinointi........c.coeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneene 18

3.2 B-to-B-asiakassuhde.......cccouiieiniiiiniiiiiiiii e 21

3.3 Kommunikaatio, viestinta ja tiedonjako .......ccceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 23

3.4  Yhteisty0 (AsiakassUNAE).....ccuiiiriiiiiiiiiiii i e e e e aeas 24

4 Yritysturvallisuus ja yhteistyo urakoitsijan kanssa.......c.cccvviiiiiiiiiiiiiiiiiinnn... 25
4.1 YrityStUNVAllISUUS o oot ii i ee i e i e it eenaeeeeneeeeenaeennnneennnes 25

4.2 Turvallisuusjohtaminen ......ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it ereieeeeieeeaenaeeannes 27

4.2.1 Alihankkijan rooli yritysturvallisuudessa .......c.coeevvvniiiiniiiinnennnnnns 28

4.2.2 Osaaminen ja perendytys ..c.cueeieieeiiiieiiiiieiieieererneereneeerenaseeennees 28

4.2.3 Vaatimukset kohteella.........ccocvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 30

4.2.4 TyotUrValliSUUS . .coueeiiietiiiieiiieeiieeeeeieeeeineerenneerenaneeenaeeennneens 32

5 TutKimUSKOKONATSUUS ....viniiniiiiiiiiiiiiiiiiii e 34
5.1 Tutkimuksen toteutusaikataulu.............covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn, 34

5.2 Menetelma ja valinta .c.c.eeiiieiiiiiiiiiiiiiiiiii i ei e e e aeeaas 34

5.3 Konstruktiivinen tutkimus ..........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir 35

R S I T=Ta o] 1= 4 U1 N 36

5.4.1 Teemahaastattelu.........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 37

5.4.2 Haastateltavat .......cocoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir 39

5.5  Analysointi ja Kasittely ...oovieiiiiiiiiiiii it ei e e 40

5.5.1 Analyysin eteneminen .. ...ovieiiiiiiiiiiiiiii i rreerereerreanaeanaes 42

6 [0} Y/a o] (=] A PN 43

6.1  Asiakkaan ja palveluntuottajan kasityksia tiedon- ja vastuunjaon haasteista 43

6.1.1 Yhteisty0- ja VUOrOVAIKULUS. ...cvvuirenereeeiieriereereeeeereeeeneeenaanns 43



6.1.2 Operatiivinen toiminta .....ccvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieree et eeeeaneanns 46

6.1.3 Paatoksenteko ja VastUU ....ccuiiieiiiniiiiiiiiiiiiii et eeeeeneranaenns 48

6.1.4 OngelmanratkaisU .....oueiieiiieiiiiiiiiiiii et e e et eeeeenaeaas 50

6.1.5 ONJEISTUS v ettiiit it i ei et e et eeeeeaeeeneeaneeaneeaneeaneeanaenns 52

6.1.6 RISKIt...euininiiiiieit i 53

7 Toimintamalli tiedon- ja vastuunjakoa varten........c.ccceveiiiiiiiiiiiiiiiiiinennnennnn. 54
7.1 Tyokalu tiedon-ja vastuunjaon avuksi......c.ceeeeveieieiiiiiieeiieenieenneenneennnss 54

7.2 Toimintamallin KUVauS ........cocvuiiiiniiiiiiiiiiiiiii e 56

8 JONTOPAALOKSEE « ettt it e i re e e eee e et eereeeraeeaaeeaaeaaaeaaan 58
8.1 Tutkimuksen havaintoja......ceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieieeieeeieeaneeanans 58

8.2 Tiivistelma tUloKSISta .....eueiniiiiiiiiii 58

8.3  Kaytannon hyOdyt .....oiniiiniiiiiiii e e aas 60

8.4  Jatkotutkimus- ja kehittamisideat .......cceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 61

8.5 Oma kehittyminen tutkimuksen aikana .........c..cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 62

9 Tutkimuksen laadullinen arviointi......coceeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiri e 62
9.1  Reliabiliteetti....ceieiniiiii i 62

9.2 Validiteetti cuvueenieei e 63

I B 0 o 1= 1Y U 11 S PP 63

I 13 o= PP 65
L 10 69
TAUIUKOL « . ettt et e e 70

I 1 71



1 Johdanto

1.1 Opinnaytetyon tausta

Turvallisuusala on kokonaisuus useiden eri toimijoiden yllapitamista turvallisuuden osa-alu-
eista. Viranomaisten avulla tuotetaan yleinen kaikkia koskeva perustaso, johon yhdistamalla
organisaatioiden ja monien julkisten tahojen tuottamat turvallisuuden alueet, voidaan kutsua
kokonaisuutena turvallisuusalaksi. Turvallisuusalan toimijoilla on maaritetty omat vastuualu-
eensa ja oikeutensa. (Aapio ym. 2011, 9). Viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtuneet
useat turvallisuuskasityksesta poikkeavat teot, kuten terrori-iskut, pankkikriisit, koulusurmat
saaneet ihmiset ja organisaatiot ajattelemaan turvallisuutta eri tavalla. Sahkoisen tiedonku-
lun ja automaation tuoman kehityksen myota on luotu uusia palveluita uhkakuvien vasti-
neeksi. Suuret muutokset tekniikassa ja yhteiskuntarakenteissa ovat lisanneet rikollisuuden
muotoja, mutta samalla ajantasainen rikollisuuden ehkaisy ja valvonta ovat kehittyneet.
Nama ovat lisanneet turvallisuuspalveluiden tuottajalle tyokalujen myota myos haasteita ja

yllapidettavia vaatimuksia.

Tama opinnaytetyo tutkii tilaajaorganisaation ja yksityisen turvallisuuspalveluiden tuottajan
valisen asiakassuhteen yhteistyota vastuun- ja tiedonjaon osalta vartioinnin ja asiakkaan na-
kokulmasta. Tassa tutkimuksessa pyritaan selvittamaan tiedonjakamisen ja - valittamisen
mahdollisia parantavia ja heikentavia vaikutustekijoita yritysturvallisuuden, seka paivittais-
tehtavien hoitamisen kannalta. Tarkoituksena on kartoittaa nykytilanne ja loytaa siihen vai-
kuttavia tekijoita. Kaytannon kehitystyona naiden tekijoiden avulla hahmotellaan ja luodaan
toimintamalli, jonka avulla kohteen vastuun- ja tiedonjako olisi huomioitu vartijan tyossa

operatiivisella tasolla paremmin.

Organisaation turvallisuuspalvelujen ulkoistaminen yksityiselle turvallisuuspalveluiden tuotta-
jalle oman ydinliiketoiminnan ulkopuolisena osana on ollut jo pitkaan vallitseva trendi. Onko-
han enaa suurempia organisaatioita, jossa ei tehtaisi yhteistyota alihankkijan tai vastaavien
ulkoistettujen sidosryhmien palvelujen avulla? Yritysten turvallisuustarpeet vaihtelevat suu-
resti alasidonnaisesti ja yrityksen oman strategian mukaisesti. Toisinaan palveluntuottajalle
annetaan jopa enemman tyokaluja ja tietoa mita toimeksiantosopimuksen mukaan olettaisi.
Toisinaan tilanne voi olla painvastainen, jolloin tieto ei tavoita toimeksisaajaa ja asiakas olet-
taa kuitenkin syvallisempaan tietoon perustuvaa palvelua. Tiedon- ja vastuunjaon ongelmalli-
suuden vuoksi vastuullisille tehtaville on oltava perusohje, jolla selvitetaan helposti eteen tu-
levat vastuukysymykset operatiivisessa toiminnassa. Sopimuksia kilpailuttaessa onkin huomi-
oitava, etta laki maarittaa joillekin aloille tietyt perusvaatimukset, ja sopimukset saattavat

tuoda lisavaatimuksia. Kaikille organisaatioille oleellisia turvattavia asioita ovat kuitenkin



yleisesti omaisuuden, maineen, tiedon, ympariston ja henkiloston suojaaminen (Elinkeinoela-
man keskusliitto. 2016, Yritysturvallisuusmalli). Organisaatiot haluavat keskittya olennaiseen
ja hyvinkin arkisia asioita on kohdennettu ulkoisen toimijan huolehdittavaksi. Tarkasti rajat-
tua toimintakenttaa ja malleja on toisinaan haastavaa maaritella sopimussuhteen alussa en-
nen kaytannon kokemusta. Kaikkea ei voida aina tarkasti sopia, mutta mahdollisimman tarkka
suuntaa antava viitekehys olisi aina kuitenkin oltava. Yksityiskohtaisen sopimuksen tekeminen
ja sopimuksien tasmallinen jalkauttaminen tehokkaasti kenttatasolle ratkaisisi useita epasel-

vyyksia, mutta saattaisi kaventaa turvallisuuspalvelujen tuottajan joustavuutta kohteella.

Yksityiset turvallisuuspalveluiden tuottajat toimivat asiakasorganisaatioissa eri tasoin integ-
roituneina. Organisaatiot voivat vahimmillaan hankkia taysin yrityksesta eriytetyn palvelun,
jolloin palveluntuottaja ei paase vaikuttamaan kohteen toimintaan kuin hiljaisena taustaha-
vainnoijana. Nama havainnot saattavat jaada ilman korjaavia toimenpiteita. Tallaisessa ta-
pauksessa voi muodostua tilanne, etta ainakin yksi nakokulma kohteen turvallisuuskehityk-
sesta jaa hyodyntamatta. Joissakin organisaatioissa palveluntuottaja lahentyy palveluntilaa-
jan paivittaisia turvallisuuden kehittamisen toimia, ja koetaan yhtena turvallisuuden osana
organisaatiossa. Nain saatetaan parhaassa tapauksessa muodostaa yhteistyo, joka synnyttaa
lisanakemysta turvallisuusasioiden kaytannon toteutuksiin (Hanti, Kairisto-Mertanen & Kock
2016, 35). Molemmissa tapauksissa palveluntarjoajan roolin on hyva olla selkeasti maaritetty.
Tama tarkoittaa, etta vastuut, velvollisuudet ja sita kautta ajantasainen oikeanlainen ohjeis-
tus ovat tarkeassa roolissa kohteella toimimisessa. Talla voidaan yhtena keinona valttaa vaa-
rinkasitykset varmistuen, etta tehtavat sisaltyvat sovittuun vartioimistehtavaan. (Ellonen &
Paasonen 2017, 22)

Tyonantajalla on vastuu ohjeistaa ja perehdyttaa tyontekijansa niin etta he parjaavat toimek-
siannossa. Yleiseen ohjeeseen tulisi lisata kohdekohtaisia tarkennuksia niilta osin kuin on valt-
tamatonta turvallisen ja tarkoituksenmukaisen toimimisen edellyttamiseksi kohteella. Asia-
kasorganisaation ja vartiointiliikkeen olisi syyta kayda riittavalla tasolla lapi juuri heidan koh-
teensa asioita, jotta ohjeistuksesta selviaisi rajat toimivaltuuksien laajuudesta ja vastuista.
(Tyoturvallisuuslaki. 2002) Turvallisuuspalvelujen tuottajan ja asiakkaan valisen sopimuksen
tietoja jalkautetaan tyontekijatasolle niilta osin kuin organisaatio on kokenut tarpeelliseksi.
Olen kokenut jossakin maarin, etta tyontekijatasolla sopimuksen sisallosta ei aina ole tarkkaa
tietoa erillisen kohdeohjeistuksen lisaksi. Usein myos kohteella oleva ohjeistus saattaa olla
toteutettu henkiloiden toimesta, joilla ei ole todellista tietoa sopimuksen sisallosta. Talloin
ohjeistuksen tekija ei ole tietoinen todellisista vastuista ja velvollisuuksista. Lisaksi tyoturval-
lisuuslaissa on maaratty saannos yksintyoskentelyyn liittyen, jos yksintyoskentelyyn liittyy eri-
tyisia vaaratekijoita, joita tulisi arvioida (Tyoturvallisuuslaki 298, 2002). Vartiointialalla on

paljon yksintyoskentelya ja odottamattomiakin tilanteita. Naista syista perehdytys ja riittava



riskiarviointi ovat tarkeassa roolissa tyon turvallisessa suorittamisessa. Olen kokenut tiedonja-
kamisen koko alihankintaketjussa toisinaan melko haasteelliseksi. Tarkoituksenmukaisesta tie-
dottamisesta ja hyvista ajatuksista huolimatta tieto ei ole aina kulkenut riittavan tehokkaasti
asiakkaalta palveluntuottajalle ja toisinpain. Tama heratti mielenkiinnon aiheeseen, ja halu-

sin selvittaa, onko asia nain, ja onko talle kehittamistarpeita.

1.2 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimusongelma

Tama tutkimus tarkastelee teoriaa yksityisen turvallisuuspalveluiden tuottajan ja palvelunti-
laajan valisessa yhteistyossa. Tavoitteena on kehittaa toimintamalli, jonka avulla asiakasorga-
nisaation tilaama yksityinen turvallisuuspalvelujen tuottaja sopii tilaajan kanssa tiedon ja vas-
tuunjaon toimintamallit (B-to-B, eli Business to Business) operatiiviseen toimintaan kohteella
paremmin kommunikoivaa toimeksiantoa varten. Tutkimuksessa selvitetaan tiedonkulun haas-
teita asiakkaan ja palveluntuottajan valilla, seka vastuunjaon ongelmakohtia ja haasteita.
Tavoitteena on saada selville, minkalainen tieto organisaatioiden tulisi jakaa toisilleen, jotta
palveluntuottaja kykenisi vastaamaan paremmin tilaajan palveluntarpeeseen, toimivassa yh-

teistyossa, yritysturvallisuuden karsimatta.

1.3 Aiheen rajaus

Tutkimuksessa selvitan tiedon- ja vastuunjakoon liittyvan tilanteen yksityisen turvallisuuspal-
velun tuottajan (LYTP 1085/2015) ja palvelun tilaajan valisessa suhteessa. Tutkimus ei rajoitu
ainoastaan tilaajan nakokulmaan vaan ottaa huomioon molempien osapuolten nakemyksen
tutkimusongelmaan. Yksipuolinen asiatarkastelu jattaisi toimivan yhteistyon kannalta tutki-
muksen puutteelliseksi. Otanta ja kasittely sisaltavat suuren teollisuusalan paikallisvartiointi-
kohteen, jossa on kaytossa myos muita vartiointililkkeen palveluja. Tulokset ovat osittain siir-

rettavissa myos muun tyyppisiin kohteisiin.

1.4 Keskeiset kasitteet

Yksityinen turvallisuuspalveluiden tuottaja

Yksityinen turvallisuuspalveluiden tuottaja (vahintaan toiminimi ja y-tunnus) on ansiotarkoi-
tuksessa vartioimis-, turvasuojaus- tai jarjestyksenvalvojatoimintaa suorittava luonnollinen
henkilo tai oikeushenkilo, joka ei suorita viranomaistoimintaa, ja paatoksen palvelujen tilaa-
misesta on tehnyt asiakas vapaaehtoisesti (LYTP 1085/2015. 2 luku § 3). Vartioimis- ja tur-
vasuojauspalveluja tuottavalla yrityksella on oltava voimassa oleva turvallisuusalan elinkeino-

lupa, jota on haettava kirjallisesti, ja jonka myontaa poliisihallituksen turvallisuusalan val-
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vontayksikko Mikkelissa (LYTP 2015, 6-luku; Poliisi 2019). Jarjestyksenvalvojatoimintaa ansio-
tarkoituksessa harjoittava yritys tuottaa palvelua samalla luvalla. Jos yritys harjoittaa naita
kaikkia palvelumuotoja, voidaan toimintaa suorittaa yhdella yhteisella elinkeinoluvalla. Elin-
keinoluvan haltijalla on oltava palveluksessaan vahintaan yksi (LYTP 1085/2015, 6 luku § 74)
poliisihallituksen hyvaksyma vastaava hoitaja. Yksityisen turvallisuuspalveluiden tuottajan toi-

minta asiakaskohteissa perustuu toimeksiantosopimukseen. (LYTP 1085/2015)

Turvallisuuspalveluiden ulkoistaminen (Outsourcing)

Turvallisuuspalveluiden ulkoistamisella tarkoitetaan tassa tyossa organisaation ydinliiketoi-
minnan ulkopuolelle jaavien turvallisuuden toimintojen siirtamista ulkopuolisen organisaation
suoritettavaksi. Tassa tutkimuksessa asiakasorganisaatio on itse tuottanut aikaisemmin suu-
rimman osan turvallisuuspalveluistaan omavartioinnilla. Paatos palvelun tuottamisesta ulko-
puolisella on harkittua jonkin oman hyodyllisen intressin mukaisesti. Organisaatio hankkii pal-
velun, jonka on tuottanut aikaisemmin itse, oman organisaatioonsa ulkopuoliselta toimijalta
(Elomaa 2011, 52-53). Turvallisuuspalvelu, toiminto tai toiminnon osa hankitaan ulkopuoli-
selta palvelun tuottajalta. Palvelu voi olla paikallista, asiakkaan hallinnoimilla alueilla tapah-
tuvaa, vartiointi-, aulapalvelu-, piirivartiointi tai turvasuojaustehtavia. Lisaksi ulkoistettuna
palveluna voidaan hankkia etavalvomo ja halytyskeskuspalveluita. Turvallisuuspalveluilla on
yleisesti ajateltu vahentavan kovia fyysisia ”security”- riskeja, mutta palvelut kattavat suu-

havainnot (Ellonen & Paasonen 2017, 13-14).

Tiedonjako
Tiedon jakamisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa turvallisuuspalveluiden tilaajan ja tuotta-
jan valista viestintaa tiedon jakamiseksi, tehtavien suorittamiseksi ja toteuttamiseksi. Tie-

donjakamisen tavoitteena kohteella on kokonaisturvallisuutta edistava toiminta.

Merkityksellinen tapahtuma

Tassa tutkimuksessa merkityksellinen tapahtuma on tilanne, joka on syntynyt toisen osapuo-
len toiminnan seurauksena johtuen vaarinymmarryksesta, tiedonkulun puutteesta tai vastaa-
vasta. Tapahtuma voi olla myos lahelta piti-tapahtuma, jolloin asiasta ei ole syntynyt vahin-
koa, tai se on ehditty estaa ennen haitallisen tapahtuman syntya. Merkityksellinen tapahtuma

voi olla myos tilanne, joka on koettu erityisen positiivisena yhteistyon kannalta.

1.5 Opinnaytetyon rakenne

Tutkimus alkaa johdannolla, jossa esittelen aihetta yleisella tasolla ja pohdin nykytilannetta,
ja sen mahdollisia taustatekijoita, joiden vuoksi olen paatynyt tahan tutkimusaiheeseen. Joh-

danto-osuudessa esitellaan lisaksi tyon tavoite, keskeiset kasitteet ja tutkimusongelma. Luvut
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kaksi, kolme ja nelja ovat tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joissa syvennytaan toimeksi-
antosopimuksiin, asiakassuhteen kommunikaatioon ja yritysturvallisuuteen. Tietoperustaa on
luotu syventymalla aikaisempiin tutkimuksiin aiheista, sosiaalisen median julkaisuihin seka
monipuolisesti markkinoinnin, viestinnan ja turvallisuusalan kirjallisuuteen. Luvussa viisi kasi-
tellaan tutkimuksen vaiheet haastattelusta analysointiin perustellen tutkimusmenetelman ja
tiedonkeruun valintoja. Luku kuusi esittelee ja avaa esiin nousseita loydoksia. Luvussa seitse-
man luodaan katsaus tulosten viitekehikkoon luoden toimintamalli tiedon ja vastuunjaon
haasteisiin. Tutkimus teetettiin asiakasorganisaatiossa toimiville yhteistyotahoille ja turvalli-
suuspalveluiden tietyille henkilgille suoritetulla haastatteluilla. Luku kahdeksan esittelee ja
avaa tutkimuksen johtopaatoksia, ja viimeisessa luvussa arvioidaan tutkimuksen laadullisia te-
kijoita. Tyon loppuun on koottu haastatteluissa kaytetyt apukysymykset liitteiksi teemojen

mukaan jaettuina.

1.6  Yksityinen turvallisuusala muutoksessa

Yksityinen turvallisuusala on muuttunut ja kehittynyt viimeisina vuosikymmenina merkitta-
vasti, ehka juuri uhkakuvien osittaisen toteutumisen, toiminnan ulkoistamisen ja kattavam-
man turvallisuustietoisuuden vuoksi. Lainsaadannon muutokset ovat vauhdittaneet yksityisen
turvallisuusalan ja julkisen toimijan valista yhteistyota uudistaen tehtavajakoa selkeammaksi.
Yhtena suurena muutoksena vanhaan lakiin verrattuna on, etta vartijalla on uuden lain nojalla
mahdollisuus estaa vartioimisalueelle paasy, jos on selvaa, etta henkilolla ei ole asiakkaan oh-
jeistuksen perusteella oikeutta tai lupaa oleskella alueella (LYTP 1085/2015.) Paasyn estami-
nen ei edelleenkaan koske yleisia julkisia paikkoja. Yksityisen turvallisuusalan tyontekijoiden
koulutukset ovat osa suomalaista koulutusjarjestelmaa valiaikaisen vartijan kurssimuotoi-
sesta, valiaikaisen vartijan koulutuksesta aina ylemman ammattikorkeakoulun tradenomi- tut-
kintoon asti. Lisaksi yliopistoissa on mahdollista suorittaa turvallisuuteen liittyvia koulutuksia.
Kattava ja monipuolinen koulutus ja kokemus tuovat nakemysta ongelmatilanteisiin ja yksityi-
senkin turvallisuusalan ammattilainen kykenee nykypaivana omiin ratkaisuihin. Alan kattava
koulutus on puolestaan saattanut olla yksi mahdollinen osatekija siihen, etta organisaatiot
luottavat turvallisuusasioitaan ulkopuoliselle toimijalle. (Aapio, et al. 2009, 12) Yksityista tur-
vallisuusalaa ei ole tutkittu Suomalaisessa yhteiskunnassa kovinkaan paljoa luottamuksen, ar-

vonmuodostuksen ja lainopillisten asioiden nakokulman lisaksi (Santonen 2014).

Yksityinen turvallisuusala on monessakin mielessa tarkkaan saadeltya, koska melko pienella
koulutuksella saattaa joutua puuttumaan henkiloiden perusoikeuksiin. Omassakin organisaa-
tiossa olen kuullut joskus sanottavan kuinka: ”vartija tekee poliisin tyota siivoojan palkalla ja
toimitusjohtajan vastuulla.” Tata en itse allekirjoita, mutta palvelualoille ominainen pieni
palkka on taysin tunnistettavissa ja se ei ole aina millaan mittarilla suhteessa vartioitavan

kohteen arvoon rinnastettuna.
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Yritysten ja yksittaisten asiakkaiden turvallisuustarpeet ovat muuttuneet ja tulevat jatkuvasti
kehittymaan synnyttaen uusia toimintamuotoja turvallisuuspalveluille. Julkinen sektori ja yk-
sityiset organisaatiot tulevat jatkossakin ulkoistamaan turvallisuuspalveluitaan. Palvelu kehit-
tyy jatkuvasti suuntaan, jossa teknologiaa hyodynnetaan uudella tavalla painopisteen siirty-
essa ennakoivan turvallisuuden kehittymiseen. Teknologian kehittyessa saatava tietomaara
kasvaa, ja asiakkaille voidaan keskittya antamaan oikein kohdennettuja oikea-aikaisia palve-
luja (AVARN Security, 2015). Suomen poliisijarjestojen liitto on tilannut palkansaajien tutki-
muslaitokselta vuonna 2017 tutkimuksen, jossa tutkittiin sisaasiainministerion kuluja keskit-
tyen poliisin eri osastojen kulukehitykseen. Poliisin maararahojen kehitys verrattuna yksityi-
ennallaan samalla kun turvallisuuspalveluita tarjoavien yritysten liikevaihto on kasvanut aika-
valilla 2001 - 2015 noin 142 prosenttia. Samalla aikavalilla yksityisen puolen henkiloston
maara on lisaantynyt noin 60 prosentilla poliisin henkilostolukumaaran laskiessa reilulla 300
henkilolla 7359 henkiloon. Yksityinen turvallisuusala ohitti henkilostomaarassa poliisin vuonna
2007. (Kari, M. Palkansaajien tutkimuslaitos 2017, 57- 58)
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Kuvio 1 Poliisin maararahat, seka yksityisten turvallisuuspalveluiden liikevaihdon kehitys Suo-
messa 2000-luvulla. Lahde: Palkansaajien tutkimuslaitos 2017.
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2  Toimeksiantosopimukset yksityisen turvallisuusalan palveluissa
2.1 B-to-B toimeksiantosopimus

Sopimukset maarittavat laajalti tyon tilaajan ja palveluntuottajan valiset pelisaannot. Tassa
tyossa kasitellaan toimeksiantosopimusta kahden yrityksen valilla ja tuotteena on paasaantoi-
sesti vartiointiin liittyvia palveluita. Talloin ei tarvitse ottaa huomioon kuluttajansuojalain
tuomia erityispiirteita, kuten jos toisena sopijapuolena olisi yksityinen kuluttaja (Kuluttajan-
suojalaki 38/1978 1 luku § 1). Lisaksi kauppalakia ei tarvitse soveltaa palvelun myynnissa
(Kauppalaki 355/1987 1 luku § 1). Lainsaadanto ottaakin huomattavasti tarkemmin huomioon
sopimuksen, jossa myydaan ja ostetaan fyysisia hyodykkeita ja tavaroita. Toimeksiantosopi-
muksissa ehtoja voidaan muokata yhteistyokumppanien valilla yleisella tasolla melko va-
paasti, mutta tietyilla erityisaloilla laki maarittaa vaatimuksia, joita vastaan on laitonta sopia
(Huhtamaki, H. 2018. Webinaari).

Kahden yrityksen valiseen palvelukauppaan ei ole saadetty omaa lakia, kuten elinkeinonhar-
joittajan myydessa palvelua kuluttajille. Sopimusta voidaan muokata sopimuksen osapuolten
yhteisymmarryksessa melko vapaasti. Kaikista epavarmuustekijoista on kuitenkin syyta sopia
tarkemmin sopimuksessa. (Bergstrom, Kolrud, Kortekangas, Kristrom & Schultz 2005, 99 -
101.) Toimeksiannot voivat olla yksityisten suorittamia palveluja, joissa korostuu henkilokoh-
taisempi ote ja usein eraanlainen luottamus asiakkaan ja palveluntuottajan valilla. Yritysten
suorittamissa toimeksiannoissa ei ole aina niin henkilokohtaista otetta ja niissa korostuu usein

enemman laatu ja ammattitaito. (Halila & Hemmo 2008, 137).

Toimeksiantosopimus selvittaa asiakkaan ja toimeksisaajan tyonkuvan vastuineen ja velvolli-
suuksineen. Hyvin toimivassakaan yhteistyossa ei voi unohtaa toimeksiantosopimuksen tar-
keytta ja tarkkuutta. Toimeksiantosopimusta ei loydy yleisesti lakitermistosta suoraan ja se
on hieman joustava kasite. Lainsaadannosta loytyy kuitenkin minimivaatimukset joillekin
aloille toimeksiantosopimuksen tekoa varten. Samalla toimeksiantajalla ja palveluntuottajalla
voi olla useita toimeksiantosopimuksia samanaikaisesti. Yksi sopimus voi koskea tuotteen toi-
mittamista ja toisessa saatetaan sopia erikseen asiantuntijapalveluiden tarjoamisesta. Toi-
meksiantosopimus voidaan sopia suullisesti, jolloin mahdollinen naytto myohemmin on mah-
dotonta. Suullista sopimista ei voida suositella juuri sen nayton puuttumisen vuoksi. Kirjalli-
sena tehty sopimus on kaytannollisempi ja siita voidaan helposti tarkastaa sopimuksen yksi-
tyiskohdat. Toimeksiantosopimus on voimassa koko toimeksiantajan ja asiakkaan sopimuskau-
den ajan. Ainoastaan toimeksiantosopimuksessa sovituissa "Force Majeur”- tapauksissa voi-
daan sopimuksesta peraantya. Toimeksiantosopimuksen ulkopuolista toimintaa ei kannata
tehda tai ottaa vastuulleen. (Huhtamaki, H. 2018. Webinaari.)
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Ulkopuolisen tyovoiman kaytto on yleistynyt toimeksiantosopimusten muodossa. Ennen tyon
suoritti yleisemmin oma tyontekija, mutta nykyaan alihankinnalla teetetaan yha enemman yk-
sittaisia tyoprojekteja tai pidempikestoisia palveluita. Tyosopimuslaki patee, kun tyosopimus-
lain kuvaamat kriteerit toteutuvat. Tallaisia kriteereja ovat tyosopimuslain (Tyosopimuslaki
55/2001, § 1) mukaan tehtavat, joita tehdaan tyosopimukseen perustuen tyoantajalle oletuk-
sena jonkinlaisesta vastikkeesta tyosuoritusta vastaan. Paaosin toimeksiantosopimuksiin ei so-
velleta tyosopimuslakia, kun kriteeritkaan eivat tayty. Tyon tilaajan omia tyontekijoita ja ali-
hankkijaa ei pida rinnastaa toisiinsa. Tilanne, jossa kysymyksia saattaa tulla, on mahdollisissa
irtisanomistilanteissa, jolloin takaisinottovelvoitetta ei tyon tilaajalla ole alihankintatilan-
teessa. Toimeksiantosopimuksilla voidaan teettaa tyota ilman tyonantajavelvoitetta. Tyosopi-
muslaki maarittelee kuitenkin lisaksi, etta tyon suorittaja tyoskentelee tyoantajansa johdon
alaisuudessa ja valvonnassa. Taman kaltaista tulkintaa tyosopimuslaista kayttamalla voidaan-
kin hieman kyseenalaistaa lain tulkinnan valjyytta ja tulkintamahdollisuutta. Lainopillisesta
nakokulmasta tarkasteltuna mukaan otettaessa viela vuokratyon tekeminen, jossa tyota teh-
daan vuokrausyritykseen, mutta tyonjohto on suoraan tyon tilaajan organisaatiosta, tulee ti-
lanne hieman monimutkaisemmaksi entisestaan. (Elomaa 2011, 68-69) Alihankinnan ja tyovoi-
man vuokrauksen eroja tuleekin selvittaa viimeistaan sopimusta tehdessa silla se vaikuttaa
vastuisiin ja velvollisuuksiin tyovoimaa kohtaan. Vuokratyosuhteessakaan tyon tilaaja ei voi
jattaa huomioimatta yhteista tyontekopaikkaa koskevia maarayksia (Hietala, Hurmalainen &
Kaivanto 2015, 110-112.)

2.2  Pakollinen toimeksiantosopimus yksityisella turvallisuusalalla

Vartiointipalvelusopimus on tehtava, kun vartioimisliike saa toimeksiannon vartiointipalvelu-
jen suorittamisesta toimeksiantajalle (LYTP 1085 / 2015. § 73). Tavallinen tuotettu palvelun
muoto on vartiointipalvelu, jossa suoritetaan asiakkaan laskuun vartioimistehtavia turvaten
kohteen omaisuutta ja henkiloita (LYTP 1085 / 2015. § 2).

Toimeksiantosopimus on pohja yksityisen turvallisuuspalvelujen tuottajan luvanvaraiselle toi-
minnalle asiakkaalle. Toimeksiantosopimus luodaan kirjallisena toimeksiantajan ja tyon suo-
rittajan valille maarittamaan suoritettava tehtava. Yksityisen turvallisuusalan elinkeinonhar-
joittajalla on oltava turvallisuusalan elinkeinolupa ja paasaantoisesti aina voimassa oleva toi-
meksiantosopimus tekemastaan tyosta viimeistaan toisena arkipaivana tyon aloittamisesta
(LYTP 1085/2015. Luku 6 § 73). Rikoslaissa on maaritetty rangaistus toiminnan harjoittami-
seen ilman elinkeinolupaa (1889/39 RL17, 6a §). Toimeksiantosopimus maarittaa ne asiakoko-
naisuudet, joita yksityinen turvallisuuspalveluiden tuottaja on vastuussa suorittaa toimeksian-
tajalle. Asiakas toimii osaltaan palveluntuottajan valvojana ja voi tietyin perustein purkaa so-

pimuksen elinkeinonharjoittajan sita rikkoessa. (Ellonen & Paasonen 2017, 122) Palveluntuot-
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taja voi lain puitteissa teettaa tehtavat jollakin muulla elinkeinonharjoittajalla, jos toimeksi-
antosopimus ei sita erikseen kiella. Elinkeinoluvan haltijan on ilmoitettava tyon teettamisesta
toisella toimijalla asiakkaalle aina viimeistaan toisena arkipaivana tyon siirtamisesta (LYTP
1085/2015. Luku 6 § 80.) Palveluntuottajan on sailytettava sopimusta kuusi vuotta sopimuksen
paattymisen jalkeen (LYTP 1085/2015. Luku 6 § 73). Toimeksiantosopimus on tehtava kirjalli-
sena kahtena kappaleena niin, etta toimeksiantajalla ja yksityisen turvallisuuspalveluiden
tuottajalla on identtiset kappaleet hallussaan tarvittavia tarkistuksia varten (Valtioneuvoston

asetus yksityisista turvallisuuspalveluista 874/2016 § 17.)

2.2.1 Toimeksiantosopimuksen sisalto yksityisella turvallisuusalalla

Toimeksiantosopimuksen sisaltoa ei ole laissa tarkkaan maaritelty, mutta laki yksityisista tur-
vallisuuspalveluista maarittaa sen tehtavaksi kahtena kappaleena antaen samalla minimivaati-
mukset sen sisallolle. Laissa yksityisista turvallisuuspalveluista (2015, luku 2 § 5) ilmaistaan
lisaksi selkeasti, etta toimeksiantosopimusta ei voida tehda, jos toimeksianto koskisi yleisen
turvallisuuden ja jarjestyksen yllapitamista. Toimeksiantosopimuksen tekeminen ja sen sisal-
lon vastuu on turvallisuusalan elinkeinoluvan haltijalla, eli yksityisella turvallisuuspalvelujen
tuottajalla. Minimissaan toimeksiantosopimukseen on kirjattu perustiedot toimeksiantajasta
ja voimassaolo. Lisaksi sisallosta ilmenee kaikki tehtavat, joiden puitteissa vaaditaan yksityi-
sen turvallisuusalan elinkeinolupa, suoritettavine korvauksineen. Riippuen, onko toimeksianto
vartiointia vai jarjestyksenvalvontaa, on sopimuksessa lisaksi eriteltava toimivaltaiset kohteet
ja alueet, joilla toimitaan. Toimeksiantosopimuksen sisallon perusvaatimukset on lueteltu
seuraavassa taulukossa 1. (Valtioneuvoston asetus yksityisista turvallisuuspalveluista 874/2016
§17.)

. Toimeksiantajan yhteystiedot

. Vartioimisliikkeen yhteystiedot

. Sopimuksen mukaiset vartioimistehtavat

. Sopimuksen mukainen vartioimisalue ja kohteet

. Toimeksiantosopimuksen mukaisista tehtavista maksettava korvaus

o Ul AN W N =

. Toimeksiannon alkamispaiva

Taulukko 1 Toimeksiantosopimuksen perustiedot Hanninen & Paasonen 2011 mukaillen.

Itsellani vastaan tulleissa toimeksiantosopimuksissa on ollut usein toimeksisaajan logolla ja

perustiedoilla olevaan A4- pohjaan tehty sopimus. Sopimus alkaa molempien osapuolten 1.
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perustiedoilla, sisaltaen asiakkaan ja yksityisen turvallisuuspalveluiden tuottajan virallisen ni-
men, Y-tunnuksen, toimipaikan osoitetiedot, laskutusosoitteet viitetietoineen, yhdyshenkilot
yhteystietoineen ja sopimuksen voimassaoloajan, joka voi olla vaihtoehtoisesti ainoastaan so-
pimuksen myos voimaanastumispaiva. 2. osa kuvaa tuotetut palvelut, joita sopimus koskee.
Tarkemmat palvelukuvaukset on ilmoitettu usein erillisella sopimusliitteella. Kohta 3 ilmoit-
taa sopimuksen voimassaoloajan. Suuremmilla organisaatioilla on yleisesti kaytossa valmiita
pohjia, joista rastitaan sopiva vaihtoehto tai lisataan paivamaarat. Minulla on tullut vastaan
kuuden kuukauden irtisanomisajalla tehtyja sopimuksia, mutta usein kaytossa on ollut myos
yhden tayden kuukauden mittaisia irtisanomisaikoja. Kohdassa 4 saatettaisiin eritella palvelu-
hinnasto ja laajemmissa sopimuksissa varsinkin suuremmilla organisaatioilla hinnasto on erilli-
sella liitteella, johon tassa kohdassa viitattaisiin. Kohta 5 erittelee viela sopimuksen kaikki
liitteet kuten kohdan 2 oleelliset liitteet ja palvelunkuvaukset, seka kaikki yleiset sopimuseh-
dot, tietosuojalausekkeet, erityiset ehdot ja poikkeukset sopimuksien patemisjarjestyksineen.
Toimeksiantosopimuksen viimeisessa, kuudennessa, kohdassa sopimus vahvistetaan allekirjoi-

tuksilla paivamaarineen ja nimenselvennyksineen.

Toimeksiantosopimuksen liitteeksi, tai tarjouksen liitteeksi, vaaditaan tavallisesti palveluku-
vaus, jossa kuvataan tarkasti eri palvelut, joita sopimuksen perusteella suoritetaan. Tarjouk-
sessa palvelukuvaus kertoo mahdolliselle asiakkaalle, miten palvelu toisi lisdaarvoa hanen toi-
mintaansa. Kuvaus antaa lisaksi ennakkotietoa palveluntuottajasta luoden mielikuvia kokonai-
suudesta. Hyvin laadittu kuvaus saattaa lisata yrityksen mahdollisuuksia sopimuksen aikaan-
saamiseksi. Jalkeenpain epaselvissa tilanteissa kuvauksesta on helppo tarkastaa mahdolliset
ristiriitatilanteet. Ristiriitatilanteissa on molempien osapuolien etu, etta asiat saataisiin rat-

keamaan yhdessa rakennetun kattavan sopimuksen perusteella (VTT 2007.)

2.2.2 Toimeksiantosopimuksen mukainen vartioimisalue ja -tehtava

Vartijan oikeudet ja toimivaltuudet, jokamiehenoikeuksien lisaksi, rajoittuvat toimeksiantoso-
pimuksessa maaritettyyn vartioimisalueeseen. Vartijan toiminta ja sopimus koskevat lahes
poikkeuksetta tiettya vartioimisaluetta. Vartioimisalueen ulkopuolella voidaan suorittaa myos
lon koskemattomuuden suojaamista tai rikoksen paljastamiseen liittyvia tehtavia (LYTP
1085/2015 2 luku 4 pykala). Turvallisuusalan perusoppikirjassa jaotellaan vartijan tehtavat
perustehtaviin ja erityisiin vartioimistehtaviin. Taman lisaksi vartioimistehtaviin voidaan liit-
taa erillisia turvallisuuspalvelutehtavia. Laki ei tee jakoa tehtavien valilla, mutta joissakin yh-
teyksissa jako on tehty asioiden selkeyttamisen vuoksi (Ellonen & Paasonen 2017, 22-28). Laki
yksityisista turvallisuuspalveluista (1085/2015) erittelee vartioimistehtavat ja tasmentaa niita

suoritettavan vartioimisalueella toimeksiantosopimuksen sisallon perusteella. Elinkeinoluvan
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haltija ja vastaava hoitaja ohjeistavat tehtavien suorittamisen yleisella tasolla ja tarvittaessa

naita ohjeita taydennetaan kohdekohtaisella ohjeistuksella (Ellonen & Paasonen 2017, 22-28.)

Toimeksiantosopimuksessa on kerrottu tarkasti vartioimiskohde tai alue, jolla vartiointitehta-
vaa suoritetaan niin, etta asiasta ei jaa epavarmuutta. Toimeksiantosopimuksessa maaritetty
vartioimisalue on jokin kiintea ja konkreettinen rakennus, sen osa, tai alue, joka voidaan sel-
keasti osoittaa. Toimeksiantosopimuksessa maaritetty kohde tarkoittaa konkreettista omai-
suutta, henkiloa tai vastaavaa selkeasti maaritettavaa kohdetta, jota vartioidaan. (Ellonen &
Paasonen 2017, 30-31.)

2.2.3 Sopimuksenteon huomioita

Kuulostaa melko yllattavalta, etta lainsaataja ei ole asettanut laadulle ja palvelutasolle tark-
kaa minimivaatimustasoa turvallisuuspalveluja tarjoavalle yritykselle. Toki useat organisaa-
tion tayttavat erilaisia standardeja ja ovat hankkineet sertifikaatteja, joiden avulla voivat
osoittaa laadullisia ominaisuuksiaan. Useissa kilpailutustilanteissa naista standardeista ja ser-
tifikaateista on hyotya ja ne ovat jopa vaatimuksena. Suomalaiset yritykset kertovat standar-
dien helpottavan tuotteiden ja palveluiden vientia, seka lisaavan asiakkaiden luottamusta yri-
tykseen (Suomen Standardisoimisliitto ry, 2019). Palvelusopimusta tehtaessa tilaajalla on kui-
tenkin haaste ja suuri vastuu muotoillessaan sopimuksen sisaltoa, jonka laatu ja asiasisalto

ovat usein melko avoimia.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto maarittelee yleisluontoisesti kohtuuttomien sopimusehtojen ole-
van kiellettyja, mutta yksittainen kohtuuton ehto sopimuksessa ei viela pura koko sopimusta.
Kohtuuttomia ehtoja ovat monesti tilanteet, joissa toinen osapuoli voi toimia yksipuolisesti
hintaa, tai muita ehtoja muuttamalla (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2014). Kilpailu- ja kulutta-
javirasto ottaa toki kantaa kuluttajasuojalainsaadannon perusteella ja ohjeistaa kuluttaja-asi-
akkaitaan, mutta elinkeinonharjoittajien keskinaisissa sopimuksissa ei kuluttajansuojalainsaa-
danto pade. B-to-B sopimuksissakin on lailla maaritetty, etta ehtoja, jotka selkeasti syrjivat

ja ovat kohtuuttomia heikompaa osallista kohtaan, ovat kiellettyja (Minilex 2019).

Euroopan alueella toimiva Euroopan palvelutyontekijoiden liitto, UNI- Europa ja Euroopan tur-
vallisuuspalveluiden konfederaatio, CoESS, ovat tukeneet EU rahoitteista selvitysta yksityisten
turvallisuuspalveluiden laadukkaasta hankintaprosessista. Yhteistyon tuloksena on luotu ohje,
jonka avulla julkinen tai yksityinen turvallisuuspalveluiden kilpailuttaja kykenee hankkimaan
laadukasta ja kustannustehokasta turvallisuuspalvelua. Ohjeessa on tuotu esille, etta sopi-
muksen solmiminen alhaisimman hinnan periaatteella johtaa lopulta laadun heikkenemiseen

(CoESS, 2014. 13). Ohje sisaltaa myos laatukriteerien maaritysosassa kaytannon asiana huo-
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mion, jonka perusteella sopimuksen hallinnasta vastaavalla kohdekohtaisella henkilolla on ol-
tava tieto kriteereista ja vaatimuksista, jotta voi vastata ja valvoa maaritysten toteutumista
sopimuksen mukaisesti (CoESS, 2014. 36.) Kaytannossa tyokohteilla vastaavan henkilon tyo-
tehtava selkiytyy, kun sopimuksen sisalto on kaytettavissa. Kuitenkaan usein sopimuksia ei ole

ollut nahtavilla itsellani operatiivisen kenttajohdon tasolla.

Palveluita myytaessa ja niista sopiessa on huomioitava, etta ainakin suuri osa kauppatuot-
teesta on abstraktia myyntituotetta, jota ei voi konkreettisesti havaita. Palveluntilaajalla on
todennakoisesti jokin haaste, johon he tarvitsevat apua. B-to-B palveluissa on usein kysymys
tilaajaorganisaation nykytilanteen maarittamisesta, ja siihen tarjottavasta palveluratkaisusta,

joka voi olla positiivinen tai negatiivinen.

3 B-to-B asiakassuhteen yhteistyon kommunikaatio
3.1 Palveluliiketoiminnan markkinointi

Markkinoinnin merkitys organisaatiossa on muuttunut historian aikana. Palvelumarkkinointi on
viela melko tuore ilmio palvelualan kasvaessa ja maailman muuttuessa. Markkinointi ja asia-
kassuhteiden yllapito on muuttunut yhdesta yksittaisesta toiminnosta kokonaisvaltaisemmaksi
toimintatavaksi yrityksessa. Bergstrom & Leppanen (2015, 18) mukaan asiakaslahtoisyyden ja
tarjooman, eli tuotettavan palvelun, lisaksi on mietittava pitkan aikavalin kannattavuutta.
Nykyaikainen markkinointiajattelu pyrkii tuottamaan asiakkaalle arvoa tyydyttaen asiakkaan
tarpeet ja toiveet olemalla samalla hinnaltaan kilpailukykyinen, mutta kannattava. Kaytannon
tasolla palvelulupauksista on pidettava kiinni tuottaen samalla asiakkaalle hanen tarvitse-

maansa palvelua.

Elinkeinoelaman ja myynnin merkitys on muuttunut kautta historian. Teollinen vallankumous,
1700- ja 1800- lukujen taitteessa, vauhditti teollisuutta useilla keksinnoilla ja oivalluksilla.
Parannettu versio hoyrykoneesta, vesivoiman tehostettu kaytto, seka kivihiilen kaytto raudan-
valmistuksessa vauhdittivat teollista tuotantoa tuoden myyntiin entista enemman fyysisia hyo-
dykkeita. Fyysisilla tavaroilla voitiin kayda selkeaa kauppaa ja niista koettiin olevan hyotya.
Aineettomia palveluita ei viela tunnistettu samalla tavalla tarkeiksi niiden tuottamattomuu-
den vuoksi. Palvelut luokiteltiinkin viela paaasiassa hyodykkeeksi, jotka jo tuotettaessa sa-
manaikaisesti kaytetaan, jattaen korkeintaan muiston ilman vaihtoarvoa (Say 1834, 123-124).
Ojasalo & Ojasalo (2010, 10-11) kuvaavat palvelulle arvon sen mukaan miten hyodyllinen jokin
asia on. Markkinoilla vallitseva hinta ei viela yksistaan maarita asian tarkeytta. Palveluntuot-
tamisella luodaankin monesti kayttoarvon lisaysta, ja sita on monimutkaisempi mitata. Vaih-
toarvon merkitys oli tarkeampi viela pitkalle 1900- luvulle, jolloin tutkimustyo ei kasittanyt

taloustieteen alalla paljoakaan matemaattisien mallien ja kaavojen lisaksi. Markkinointi on
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Suomessa melko tuore taloustieteen termi, ja se on ilmestynyt suomalaisiin oppikirjoihin
vasta 1950-luvulla (Bergstrom & Leppanen 2015, 9-10). 1900- luvun alkupuolella myynti oli
enemman tuotteiden valittamista asiakkaille, koska kysynta oli suurempaa tuotantoon verrat-
tuna. 1930- 1940- luvuilla sodan vaikutukset muovasivat osaltaan ajattelutapoja, kun jalleen-
rakentamiseen tarvittiin nopeasti tavaraa, joskus laadun siita karsiessa. Talloin tuotettiin suu-
ria maaria nopeasti ja mahdollisimman edullisesti. (Ojasalo & Ojasalo 2010, 9-21.) Myohem-
min noin 1900-luvun puolivaliin asti myyntityo kehittyi enemman mainostavaksi ja ostajia hou-
kuttelevaksi (Hanti, Kairisto-Mertanen & Kock 2016, 13-15). 1960-luvulla uutena asiana loy-
dettiin suunta, jossa myyjat alkoivat selvittaa asiakkaitten ongelmia. Kohti nykyaikaisempaa
myyntityota paastiin laman jalkeen 1990-luvulla, kun asiakasorganisaatiot ja myyjat yhdistivat
ajatuksensa saadessaan yhteistyolla parempia tuloksia ja kilpailuetua. Bergstrom & Leppanen
(2015, 9-10) mukaan nykyaikainen markkinointiajattelu on kehittynyt fyysisten tavaroiden ja
tuotteiden markkinoinnista nykyaikaiseen suhdefilosofiaan asiakaspohjan, tarjonnan ja muut-
tuneen kilpailun myota. Nykyaikaisimpina trendeina on syntynyt viela vastuulliseen ja yhtei-
solliseen ajatteluun perustuvia virtauksia. Nykyaikainen asiakassuhde onkin asiakassuhteen ra-
kentamista, yhteistyon kehittamista seka osallistuvaa vaikutusta asiakassuhteen arvonluon-
nissa puolin ja toisin. Myyntityossa myydaan nykyaan kokonaisratkaisuja, joilla on liiketoimin-
nan arvoa nostavia tekijoita molempien hyotyessa yhteistyosta. (Hanti, Kairisto-Mertanen &
Kock 2016, 13-15.)

Ojasalo & Ojasalo (2010, 27) ovat koonneet luetteloon palveluille ominaisia piirteita. Ominai-
suuksissa on mainittu, etta palvelut ovat yleisesti aineettomia, tai asioita, joita ei voi fyysi-
sesti koskea tai varastoida. Tama johtaa tilanteeseen, jossa palvelua ei voi patentoida (Pa-
tenttilaki 1967, 1 luku), eika palvelua voida taysin kuvata asiakkaalle ennen todellista palve-
lutapahtumaa. Nama tekijat aiheuttavat usein tilanteen, jossa palvelun rahallista arvoa on
haastavaa mitata, ja palvelun hinnoittelu on hankalaa. Palvelulle on ominaista heterogeeni-
syys (vaihtelevuus), palvelun tuottamisen ja kulutuksen yhtaaikaisuus ja palvelun katoava ai-
nutkertaisuus. Tama korostaa asiakkaan kanssa tekemisissa olevien henkiloiden osaamista,
tietoja ja taitoja. Asiakastyytyvaisyys on suurelta osin riippuvainen operatiivisen tason toi-
mista ja henkilokunnasta, jotka vaikuttavat myos lopputulokseen. Palvelua leimaa pieni epa-
varmuus luvatun ja lopputuotteen samanlaisuudesta. Laatuun vaikuttaa paljon tekijoita, joita
on vaikea tai mahdoton kontrolloida. Varastoimattomuuden vuoksi palvelu tapahtuu paaosin
nykyhetkessa aiheuttaen omat vaatimuksensa ja haasteensa. Yhtena huomioitavana asiana
konkreettiseen tuotteeseen verrattuna on palautusoikeuden puuttuminen. (Ojasalo & Ojasalo
2010, 27.)

Palvelun markkinointia kuvaamaan syntynyt palvelumarkkinoinnin kolmio kuvaa palveluntuot-

tajan ja asiakkaan valista suhdetta palvelumarkkinoinnissa. Kolmiosta tulee esille valmiin pal-
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velun tuotantoprosessin tarkan rajaamisen vaikeus, ja asiakkaan todellisten motiivien enna-
koinnin haastavuus, ennen kuin on saatu konkreettista kokemusta asiakasorganisaatiossa. Ta-
vallisen tuotteita valmistavan teollisuusorganisaation markkinointiprosessi on yksinkertai-
sempi, koska siina myyjayrityksen ja asiakkaan valilla ei koeta syntyvan samanlaista yhteis-
tyosuhdetta joka palvelua tuotettaessa on oleellinen oikeanlaisen palvelun tuottamisessa.
Tuotteita markkinoitaessa kauppatavarana on selkea tuote, jota tuotetaan asiakkaille tehty-
jen tilastojen valossa markkinoinnista vastaavien tekemien tutkimusten perusteella. Asiakas
ei ole minkaanlaisessa vuorovaikutussuhteessa ja asiakkaat ovatkin ainoastaan massaa, jolle
nissa huomattavin eroavaisuus tuotemarkkinointiin verrattuna on fyysisen tuotteen puuttumi-
nen kokonaan. Palvelutilanteisiin voi kuitenkin sisaltya myos fyysisia tuotteita, ja yrityksiin
kohdistuvassa markkinoinnissa on joka tapauksessa paljon palvelumarkkinoinnin piirteita sii-
hen usein liittyvien palveluprosessien vuoksi. Arvo, joka asiakkaalle saadaan tuotettua, on re-
surssien asiakaskeskeisen hallinnan suhde heidan panostuksiinsa ja uhrauksiinsa. Gronroos
(2015, 89 - 93) jakaa palvelumarkkinoinnin resurssit, asiakkaaseen ja heidan aikaansa, tie-
toon, tekniikkaan ja henkilostoon. Asiakkaan kokema arvo realisoituu vasta kun hankittua
palvelua kaytetaan. Tasta johdettuna voidaan Gronroosin (2015, 25) mukaan ajatella, etta
kaikki palvelumarkkinoinnin kolmion mukaiset resurssit ovat taustalla odottamassa hetkea jol-
loin ne voivat tuoda arvoa asiakkaalle. Kuvaan kuviossa 2 yksityisen turvallisuuspalveluiden
tuottajan ja asiakkaan valista palvelumarkkinoinnin yhteistyosuhdetta Gronroosia (2001) mu-

kaillen.

Yksityinen turvallisuuspalveluiden tuottaja
Myynti- ja markkinointiosasto

Palvelulupauksen mahdollistaminen Annetut palvelulupaukset

Sisdinen markkinointi Ulkoinen markkinointi

Jatkuva kehitystyd Myyntityd
Vartijat, asiantuntijat Palvelulupauksen pitdminen Asiakasorganisaatio
Teknologia Vuorovaikutteinen markkinointi
Asiakas, asiakkaan aika Myyntiviked, asiakasyhdyshenkild

Kuvio 2 Yksityisen turvallisuuspalveluiden tuottajan ja asiakkaan valinen palvelumarkkinoinnin
kolmio Gronroos (2001) mukaillen.



21

3.2 B-to-B - asiakassuhde

B- to -b -asiakassuhteessa palvelun myyjana ja ostajana toimii organisaatio tai yritys. Organi-
saatioidenkin valisessa kaupankaynnissa paatoksia ja prosesseja kasittelevat kuitenkin ihmiset
ja niin henkilokohtaisella myyntityolla varmistetaan asiakkaan tarpeisiin sovitettu ratkaisu.
Asiakkaan kanssa toimiessa asiakassuhteiden merkitys korostuu. Monessa tapauksessa asiakas-
organisaatio tuottaa tai kayttaa palvelua tai aineellista hyodyketta jalostaessaan palvelua, tai
tavaraa eteenpain kuluttajalle tai organisaatioille. B-to-B markkinoilla kysynta vaihtelee eri
aikakausilla runsaasti ja oman toiminnan saataminen kysyntaa vastaavaksi on toisinaan haas-
tavaa. (Ojasalo & Ojasalo 2010, 24-26.) Asiakassuhteiden merkitysta ei voi liioitella B-to-B-
kaupankaynnissa. Ojasalo & Ojasalo (2010, 121) mukaan tarkeimpia asiakassuhteen kannatta-
vuuden tekijoita yritysten valisessa palveluliiketoiminnassa ovat asiakassuhteiden luominen ja
yllapitaminen. Palvelualoilla vanhan asiakassuhteiden yllapitaminen on erittain tarkeaa uus-

asiakashankinnan rinnalla.

Rope & Tuominen (2010) ovat tehneet teoksen, johon on keratty kohtia organisaatioiden
avuksi markkinointitoimintaansa kehittamiseksi LEANin periaatteiden mukaisesti. Teoksen osa
7 kasittelee asiakassuhteiden kehittamista. Paateemoina on kaytetty asiakaspalvelua, arvioitu
asiakkaan tarkeytta ja mitattu asiakastyytyvaisyytta, sisaisesti ja ulkoisesti, sita kehittaen.
Taulukkoon 2 on keratty teoksen paaperiaatteet asiakassuhteen hoitamiseksi. Asiakassuhteen
kehittamisessa asiakasyhdyshenkilot, ja kohteella toimivat henkilot, jotka ovat asiakkaan
kanssa tekemisissa, ovat avainasemassa. Organisaatiolla on oltava kyky laittaa oikeat henkilot
oikeille paikoille ja pitaa ylla heidan koulutustaan ja osaamistaan. Heilla on oltava riittava
kyky ja annetut valtuudet ratkoa asiakkaiden ongelmia. Asiakassuhdetta on hoidettava niin
etta asiakkaalle on tarjottu toimivat kanavat palautteen antamista varten. Palautteisiin vas-
taamiselle tulee olla maaritetty prosessi, jolloin se kasitellaan nopeasti antaen vastine ratkai-
suineen. Asiakaspalautteesta on mentava signaali niin, etta palvelua kyetaan kehittamaan
saadun palautteen perusteella. Asiakkaiden tyytyvaisyytta on mitattava luotettavasti niin etta
niita voidaan hyodyntaa palvelun kehittamisessa. Organisaatiolla on oltava ulkoisen viestinnan
lisaksi kanavat, joilla saatu informaatio jaetaan oman organisaation sisalla kaikille organisaa-
tiossa sita tarvitseville. Sisaiset asiakastyytyvaisyysmittarit, kuten valitusten ja kasittelyn mit-
tarit, seka suorituskykymittarit, on tilastoitu ja kaytettavissa. Tilastoja verrataan esimerkiksi
toisiin organisaatioihin ja sisaisesti niin, etta niiden avulla voidaan loytaa kehityskohteet,

joille asetetaan uudet tavoitteet. (Rope & Tuominen 2010, 91 - 100.)
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Asiakassuhteen

Asiakaspalvelijat ovat
koulutettuja toimimaan

asiakaspalauteprosessi
siséltden oman
prosessin ja

saanndllisia sisaltaen
yrityksen toimintapojen,
palvelun, tuotteiden ja

Asiakaspalvelu Asiakastyytyvaisyys Sisdiset
kokonaisuutena tarkeys yvaisyy asikastyytyviisyysmittarit
Henkilokunnan valinnan Toimivat Oikein mitoitetut Tuloksia hyodynnetaan
tarkeys palautekanavat kyselyt tehokkaasti
Kaytannollinen Mittaukset ovat Tulokset erittelevat

prosessit ja oleelliset
tekijat niin, etta niista
voidaan selvittéa eri

Esimiehet ovat
enemman yhteydessa
asiakkaan kanssa
jakaen tietoa
organisaatiossa.

helppous ja edullisuus
rohkaisten asiakasta
antamaan palautetta
pienella kynnyksella
my0s
asiakassuhteeseen
littyvista asioista.

Mittareista on helppo
erottaa tekijat joihin on
reagoitava valittbmasti.

Mittarit kuvaavat
erikseen tyytyvaisyyden
kehitysta.

annatussa tehtévassa. . . o .
palautteeseen yrityksen yleisen kuvan tekijoiden vaikutukset
vastaamisprosessin. mittaroinnin. asiakastyytyvaisyyteeen.
Palautekanavan

Tuloksia verrataan alalla
toimiviin muihin
organisaatioihin niilta
osin kuin mahdollista.

Organisaatiossa on
selkea ohjeistus kuka
vastaa asiakkaan
suuntaan ja milla
aikataululla.

Valitukset kasitellaan
heti ryhtyen tarvittaviin
toimiin. Prosessin
vaiheita seurataan
aktiivisesti.

Kaikki asiakkaan
kanssa tekemisissa
olevat ilmoittavat
havainnoimansa, tai
saamansa tiedot
asiakkaan mielipiteista
sovittua kanavaa pitkin.

Pyritddn saamaan saman
alan
yhteistybkumppaneita
joiden kanssa tuloksia
vaihdetaan keskenaan.

Palvelunkuvaus on
riittva ja ajan tasalla.
Palvelulupauksen
toteutumista mitataan.

Asiakaspalaute
kaytetdan hyodyksi
tulevaisuutta varten jotta
vastaavat tilanteet
voitaisiin jatkossa
valttaa.

Kyselyita
benchmarkataan uusien
innovaatioiden
syntymiseksi.

Sisaisten mittareiden
avulla saatuun tietoon
reagoidaan nopeasti.

Asiakkaiden
asiantuntemusta
hyddynnetaan samalla
yhteistyota syventéen
pitaméalla saanndllisesti
palavereita.

Palautekanavien
toimivuutta seurataan ja
kehitetdéan jatkuvasti.

Tulosten avulla voimme
antaa asiakkallemme
parasta palvelua ja
tiedamme miten
sijoitumme vertailussa

kilpailojoihimme néhden.

Asiakastyytyvaisyytta
kuvaavat mittarit ovat
monipuolisia ja niista
saaatua tietoa
hyodynnetaan
tehokkaasti.

Taulukko 2 Asiakassuhteiden hallinta ja kehittaminen Rope & Tuominen (2010) mukaillen.

Nyyssonen (2018, 26) on tullut tutkielmassaan tulokseen, jossa maarittelee B-to-B asiakassuh-
teen olevan organisaatioiden valista yhteistyota, jossa keskeisena teemana on myyjan ja asi-
akkaan valinen vuorovaikutussuhde. Asiakassuhteen todettiin alkavan sopimuksesta, mutta
varsinainen vuorovaikutussuhde koetaan alkaneeksi vasta vuorovaikutustilanteesta. Tutkimuk-
sessa todettiin toimivan suhteen tuovan arvonnousua ja hyotyja, seka asiakkaalle, etta myy-
jalle.

Myyjaosapuolen on oltava organisaatioille myytaessa tietoisia siita, miten organisaation ryhma

toimii. Kuluttajaostajia on suhteessa valtavasti yrityksiin suunnattavaan B-to-B - markkinoin-
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nin asiakkaisiin verrattuna ja talloin asiakassuhde ja verkostoituminen nousevat entista tarke-
ampaan rooliin. Monessa tapauksessa organisaatioasiakkaalle kaupattava palvelu ja ongelman-
ratkaisu on raataloity yksityiskohtaisesti erikseen juuri heille. (Bergstrom & Leppanen 2010,
128-129.)

3.3 Kommunikaatio, viestinta ja tiedonjako

B-to-B - asiakassuhteessa kommunikaatio on mielestani ensiarvoisen tarkeaa ja olen havain-
nut, etta asiakassuhteessa kommunikointi ei tavallisessa paivarytmissa erotu juurikaan. Poh-
tiessani kommunikaatiota asiakasyrityksessani omalla kohdalla ajattelen kommunikaation ja
viestinnan hyvien ja huonojen puolien tulevan esille vasta hankalammissa ja vaativissa tehta-
vissa. Talloin korostuu ohjeistus ja kanavat, jotta tieto kulkisi palveluntuottajan ja asiakkaan
valilla saumattomasti molempiin suuntiin. Molempiin suuntiin voidaan mielestani viestia va-

lilla niin, etta viestia ei kuitenkaan saada kommunikoinnin kannalta riittavasti perille.

Viitala & Jylha (2019, 170 - 173) mukaan organisaatioissa on sovittu jarjestelma, jonka peri-
aatteiden mukaan organisaatiossa tulisi viestia kokonaisvaltaisesti kasittaen sidosryhmat. Jar-
jestelmassa on maaritetty vastuut ja kaytannot, seka miten ja milloin viestinta eri tilanteissa
hoidetaan. Tarkoituksenmukainen viestintastrategia tukee liiketoimintastrategiaa ja ottaa
huomioon yrityksen oleellisimmat yhteistyokumppanit. Organisaation viestinta on jaettu sisai-
seen ja ulkoiseen viestintaan, jossa sisainen viestinta on suunnitelmallista tietojenvaihtoa ja
kanssakaymista organisaation sisalla ja ulkoinen viestinta sisaltaa vuorovaikutuksen kaikkien

sidosryhmien kanssa.

Kommunikaatio maaritellaan eri lahteissa hieman eri tavalla riippuen siita missa yhteydessa
termia kaytetaan. Turvallisuutta viestinnalla kirjassaan Paula Hjelt-Putilin (2005, 13 - 15)
maarittelee kommunikaation ja viestinnan synonyymeiksi. Hanen mukaansa turvallisuuden
kaikilla osa-alueilla tarvitaan viestintataitoja ja minkaanlaista vuorovaikutusta ihmisten valilla
ei olisi ilman kommunikaatioita. Viestinta tulee latinankielisesta sanasta communicare, joka
tarkoittaa yhdessa tekemista. Tasta on voitu paatella sen olevan informaation jakamista ja
yhteisollisyytta. lhmiskunta eroaa suuresta osasta muuta eliokuntaa juuri monipuolisten vies-
tintataitojensa vuoksi. (Juholin 2009,15 - 16,35).

Viestintaa on aika ajoin nostettu enemman esiin omassa tyomaailmassani varsinkin viimeisen
kymmenen vuoden ajan. Silti omassakin toiminnassa unohtuu valilla kommunikoida asioista
kaikille yhteistyotahoille. Teemme perusolettamuksia toisten tietopohjasta ja tiedonlahteiden
saatavuudesta. Tietoa tarvitaan kaikkeen ja tarvittavan tiedon oletetaan nykyaan olevan aina

saatavilla. Viestinnassa tarvitaan ainakin kaksi osapuolta, jotta voi viestia tehokkaasti. Viesti-
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jalla on oltava ymmarrys vastaanottajan kyvyista kuunnella. Vaikka osaisit kertoa asian pai-
nokkaasti ja selkeasti, saatatte olla eri aallonpituudella, ja viesti ei mene perille. (Stuart
2001. 13.) Viestinta on vahintaan kahden henkilon interaktiivista asioiden merkityksen tulkin-

taa, jakamista ja tuottamista (Kortetjarvi-Nurmi & Murtola 2015, 11).

Henkilostovoimavarojen johtaminen laajemmassa mittakaavassa, mukaan lukien, urakoitsija
ja muut alihankkijat, on yleisesti osa suuremman organisaation toimintoja. Kiinteiston huolto
ja vartiointi, seka monet palvelut ydinliiketoiminnan ulkopuolella ovat osa normaalia yhteis-
tyoverkkoa, jota tulee johtaa ja etenkin valvoa oman organisaation henkilokunnan ohella.
Naiden yhteistyoverkostojen yhtaaikainen kehittaminen, yhdessa tiedonkulun haasteiden
kanssa, ovat yksia suurimmista ongelmanaiheuttajista yhteistyoverkostossa (Jylha, Viitala
2019. 224). Alihankkijoiden avulla siirretaan riskia, seka varmistetaan, etta maaratyn osa-alu-
een tehtavat hoituvat ammattilaisvoimin ilman oman organisaation panostusta epaolennai-
seen. Tehtavien siirtamista urakoitsijalle on harkittava tarkkaan ja kommunikointikanavat on
hyva miettia valmiiksi erilaisia tilanteita varten.

Organisaatiossa on oltava strategia, jossa viestintakeinot, voimavarat ja tavoitteet on esi-
tetty. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta viestinnan suunnittelussa on huomioitu oman sisaisen
organisaation lisaksi myos sidosryhmien kanssa toimiminen. Viestinnan merkitysta ei voi koros-

taa litkaa organisaation toiminnassa. (Kortetjarvi - Nurmi & Murtola 2015, 9 - 11)

3.4 Yhteistyo (Asiakassuhde)

B-to-B - asiakassuhteen yhteistyossa on suhdeajattelun perusteella pidettava markkinoin-

Sidosryhmien valinen yhteistyo, yhteisissa hankkeissa, tarkoittaa selvan tavoitteen asetta-
mista ja muutoksen mahdollistavien avainhenkiloiden tunnistamista. Koskinen, Ruuska & Suni
(2018) ovat kasitelleet tutkimuksen vaikuttavuutta yhteiskunnallisessa kontekstissa ja tunnis-
taneet yhteistyon tarkeyden lapi onnistuneen kehittamisprosessin. Yhteistyon kannalta on
oleellista, etta tutkijat ja sidosryhmat puhuvat samaa kielta. Sidosryhmien valilla on eri roo-
lit, joissa kaikilla on oma osaamisalueensa. Sidosryhmat tuovat oman asiantuntijuutensa kay-
tannon rajoitteista, vastuista ja muista olennaisista tekijoista toisten tietoisuuteen. (Koski-
nen, Ruuska & Suni 2018, 120 - 128.)

Bergstrom & Leppanen (2010, 128-132) vertaavat jossakin maarin organisaation ostokayttayty-
mista tavallisten kuluttajien tapoihin. Kuluttajien hankinnat ovat usein spontaanimpia kuin

yritysten, joissa suurin osa hankinnoista on mietitty ja laskelmoitu ennakkoon. Yrityksissakin
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on aina kuitenkin ihmisia paatoksen takana, ja kommunikointi ja yhteistyo tapahtuvat vuoro-
vaikutuksessa. Ihminen kayttaytyy jossakin maarin inhimillisesti, mutta on aina muistettava
organisaatioissa ostavan tahon taustalla vaikuttavat paineet ja vaatimukset onnistumisesta.
Yrityksissa hankinta tulee usein tarpeeseen johon palvelun, tai tuotteen, myyjalla on oltava
ratkaisu. Organisaatioissa on, koosta riippuen, monta tasoa, jotka vaikuttavat ostoprosessissa

ja valilla yhteistyokumppania on haasteellista tavoittaa suhteen yllapitamiseksi.

Yhteinen tavoite ja kaikkien yhteistyoprosessin osapuolten panos ovat edellytys toimivalle yh-
teistyolle, kuten kuviossa 3 pyrin tuomaan esille. Vuorovaikutus ilman tavoitetta ja yhteis-

ei johda toimivaan yhteistyohon. (Aira 2012, 46 - 51.) Tyoturvallisuuslaki (2002) edellyttaa yh-
teisen tyopaikan mukaisia ohjeita palveluntuottajalta turvallisen tyoskentelyn takaamiseksi.
On kuitenkin merkillepantavaa, etta yleisen organisaation ohjeistuksen lisaksi tarkkaa toimin-
taohjetta kohdekohtaiseen toimintaan ei palveluntuottajalta automaattisesti laissa edelly-

teta.

OPERATIIVINEN
TOIMINTA

KOHTEELLA

TURVALLISUUSPALVELUIDEN
TUOTTAJA

Kuvio 3 Asiakassuhteen tavoiteyhteistyo kohteella.

4 Yritysturvallisuus ja yhteistyo urakoitsijan kanssa

4.1  Yritysturvallisuus

Yritysturvallisuus kasittaa kokonaisuuden, johon sisaltyy kaikki organisaation turvallisuuteen

liittyvat toiminnot sisaltaen yritykselle oleelliset arvot (Kuvio 4). Paaasiallisesti yritysturvalli-
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suuden oikeanlaisella hallinnalla pyritaan lisaamaan tuottavuutta ja kompetenssia markki-
noilla. Turvallisuustoiminnot ovat organisaation sisalle rakennettu osa, jota ei tule irrottaa

muista toiminnoista tai paatoksista. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2019.)
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Kuvio 4 Elinkeinoelaman yritysturvallisuusmalli. Lahde: Elinkeinoelaman keskusliitto 2013.

Kalevi Makinen viittaa kirjassaan teollisuuden ja tyonantajain keskusliiton, myohemmin elin-
keinoelaman keskusliitto, yritysturvallisuuden malliin kasitellessaan turvallisuuden kasitetta
organisaation strategisessa kokonaisturvallisuudessa. Han mainitsee myos tasta edelleen kehi-
tetyn kokonaisvaltaisemman yritysturvallisuuden mallin. Makinen kayttaa malleja lahteina ka-
sitellessaan turvallisuuden kasitetta ja tutkimusta ja mainitseekin ympyran olevan keino lisata
turvallisuuden kasitetta itsessaan, vaikka tieteellista tutkimusta ympyran muodostamisessa ei
olekaan kaytetty. (Makinen 2007, 69-74.)
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Turvallisuusjohtaminen-kirjassaan Pertti Kerko (2001) kirjoittaa yritysturvallisuuden olevan
kokonaisvaltaisesti turvallisuuden osa-alueiden tavoitteellista hallintaa. Tarkoituksena on
luoda tuotannolle ja toiminnalle lainmukaiset, hairiottomat, olosuhteet. Yritysturvallisuuden
tulee olla ennakkoon suunniteltua ja valmisteltua vaara- ja onnettomuustilanteiden varalle.
Osana kokonaisuutta on kehitettava ja suunniteltava ennaltaehkaisevaa tyota. Kaikkia turval-
lisuuden sektoreita on kehitettava ja seurattava. Yritysturvallisuuden hallinta muodostuu yri-
tysturvallisuuden usealle eri sektorille. Kerko viittaa yritysturvallisuuden neuvottelukunnan
”Yritysturvallisuuden perusteet”-ympyraan, jota kaytetaan apuna jaottelemaan yritysturvalli-

suuden turvallisuusjohtamisen osa-alueita. (Kerko 2001, 21-22.)

4.2  Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtamisjarjestelman on oltava sisalla organisaatiossa kannustaen ihmiset ajatte-
lemaan itse, lisaten tyon mielenkiintoisuutta haastamalla ja palkitsemalla (Kerko 2001, 23).
Turvallisuus itsessaan on tila, jossa riskit ovat hallinnassa ja valitonta fyysista hyvinvointia uh-
kaavia tekijoita ei ole (Makinen 2007. 60). Suomalainen turvallisuuskehitys on parantunut ja
kehittynyt samalla kun lainsaadantoa on kehitetty turvallisemmaksi ja nykyaikaistettu. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, etta ainoastaan lainsaadannon vaikutukset ovat edesauttaneet kehi-
tyssuuntia. Organisaatiot ovat panostaneet jo pitkaan enemman turvallisuusjohtamisjarjestel-
miin huomattuaan useita hyotyja, joita sen avulla voi saavuttaa. (Kerko 2001, 14.) Aluehallin-
toviraston (2010) mukaan turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista, pakollista laissa saa-
dettya, seka omaehtoista, turvallisuuden, seka terveellisyyden jatkuvaa johtamista ja kehit-
tamista. Organisaation turvallisuusmenettelyjen paamaarana on turvallisuuden kaikkien osa-
alueiden pysyva kehitys (Tyosuojeluhallinto 2010). Turvallisuusjohtaminen kasittaa koko orga-
nisaation lapileikkauksen, mutta ylin lilkkkeenjohto vastaa turvallisuudesta ja maarittaa turval-

lisuudelle tavoitteet tarjoten riittavat resurssit onnistumiselle.

Turvallisuus ei ole usein organisaation ydinliiketoimintaa, ja silloin se voi helposti unohtua li-
saarvoa tuottamattomana kuluna taka-alalle. Turvallisuus ja riskienhallinta ovat kuitenkin
tuottavan toiminnan taustalla vaikuttavia edellytyksia ja turvallisuusjohtamisen tulisi olla
tapa johtaa perustuen organisaation strategiaan. Turvallisuustoiminnoilla varmistetaan, etta
sisainen tai ulkoinen uhka ei vaikuta maksimaalisen tuoton saavuttamiseen. (Leppanen 2006,
13 - 25).
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4.2.1 Alihankkijan rooli yritysturvallisuudessa

Vartiointipalvelut annetaan nykyaan useasti isoissakin teollisuusyrityksissa ulkoisen palvelun-
tuottajan hoidettavaksi. Yhteiskunnan rakenteelliset muutokset, ja nykyajalle ominainen hek-
tisyys, ovat osaltaan lisanneet yksityisten turvallisuuspalveluiden kayttoa. Tyon tilaajalla on
syntynyt tarve, jonka yksityinen turvallisuuspalveluiden tuottaja tyydyttaa. Asiakas voisi usein
tuottaa turvallisuuspalvelun omatoimisesti omavalvonnalla, mutta nykyajan trendina on siir-
taa palveluntuottaminen vastuineen ulkopuoliselle palveluntuottajalle. Vartiointi on tuot-
teena sellainen, etta se annetaan usein vartioimisliikkeen hoidettavaksi sen sijaan, etta se
tuotettaisiin omavartiointina (Leppanen 2006, 386). Alihankkijan rooli on palveluntuottami-
sessa monesti jonkinlaista seurantaa ja kontrolloimista. Tilaajat odottavat yleensa kuitenkin
paljon kokonaisvaltaisempaa turvallisuuden hallintaa. Turvallisuuspalveluiden kaytolle on
useita syita perustuen lain vaatimuksiin, seka sopimuksien maarittamiin vaatimuksiin, joiden
vuoksi kaytetaan alihankkijaa. Toimeksiantaja voi tilata palvelun tarvittaessa yleiseen turval-
lisuustarpeeseen, jonka tuottajaksi on haluttu ottaa ulkopuolinen toimija. (Aapio. ym. 2009,
200-201.)

Asiakkaan ja yksityisen turvallisuuspalveluiden tuottajan on syyta tehda yhdessa vartioimis-
suunnitelma, joka on asiakirja, jolla on sovittu perusperiaatteet vartioinnista ja toimintaoh-
jeet vastuineen. Yksityinen turvallisuuspalveluiden tuottaja noudattaa vallitsevia lakeja, maa-
rayksia, asetuksia ja muita viranomaismaarayksia toiminnassaan. Vartiointiliike maarittelee
yksilollisen listauksen tehtavista, josta selviaa tilaajan ja palveluntuottajan vastuut ja velvoit-
teet, jonka palvelun tilaaja hyvaksyy. Yksityisella turvallisuuspalveluiden tuottajalla on lisaksi
kohteillaan lain mukainen, yleinen, oma ohjeistus, josta loytyy organisaation sisaiset toimin-
taohjeet. Viranomainen maarittaa perusteet hyvalle toimintatavalle, mutta jattaa melko

avoimeksi tavan vastuulliselle ja laadukkaalle toiminnalle asiakaskohteella.

4.2.2 Osaaminen ja perehdytys

Turvallisuuden ja tyon sujuvuuden kannalta kompetenssi on merkittavassa roolissa tyoskente-
lykohteella. Turvallisuusalalla tyota tehdaan usein itsenaisesti ja usein paatoksen on synnyt-
tava hetkessa olemassa olevien tietojen ja taitojen perusteella. Osaaminen on oikeanlaista
toimintaa, jota osaa soveltaa oikeaan hetkeen. Jylha & Viitala (2019) maarittavat onnistu-
neen tyosuorituksen perusteeksi osaamisen. Tahan voidaan sisallyttaa tyontekijan omat omi-
naisuudet, asenne, tieto ja taitoperusta. Tyossaolon edellytyksiin kuuluu paljon muutakin kuin
perustiedot. Kaikilla ei ole kompetenssia toimia tehtavassa oikeanlaisesta perehdytyksesta ja
ohjeistuksesta huolimatta. Eri tehtavissa vaaditaan sosiaalisia taitoja ja persoonallista val-
miutta kehittya ja omaksua uutta. (Jylha & Viitala 2019, 245-248.)
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Palveluntuottajan vartiointiosaamisen runko ja perus ammattitaitovaatimukset nojaavat suu-
relta osin valvovaan lainsaadantoon. Yksityisella turvallisuusalalla tyoskenteleville on maari-
tetty minimikoulutusvaatimukset ns. vahimmaiskoulutusvaatimus. Valiaikaisen vartijan koulu-
tus on 40 tuntia ja silla voi tyoskennella vartijan tehtavissa 4 kuukautta jokaista kalenteri-
vuotta kohden. Vartijan koulutus sisaltaa minimissaan valiaikaisen vartijan koulutuksen 40
tuntia ja lisaksi 80 tuntia vartijan koulutusta. Yhteensa vartijalla, joka tyoskentelee vakitui-
sessa tyosuhteessa, on oltava nykyisen lainsaadannon mukaan minimissaan 120 tuntia koulu-
tusta. Talloin vartijakortti on voimassa viisi vuotta kerrallaan ja sen voi uusia ilman lisakoulu-
tusta, jos on edelleen lain vaatimat edellytykset toimia vartijana. Elinkeinoluvallisella yrityk-

sella on oltava vahintaan kolme vartijaa yhta valiaikaista vartijaa kohden. (LYTP 2015)

Vartijan muodollinen, lain vaatima, minimikoulutusvaatimus taytetaan kurssilla. Osaaminen
on sidoksissa koulutukseen ja yhtena osana sita nahdaan koulutuksen tarpeellisuus valmiuk-
sien luomisessa tyoelaman tarpeisiin (Hautakangas, Horn, Pyhala-Liljestrom & Raappana 2003,
28). Alalle tosissaan jaamassa olevat, seka useat muut, haluavat syventaa alan osaamistaan ja
tarjolla on melko monipuolisesti koulutusmahdollisuuksia. Valittavana on alaan liittyvia am-
mattitutkintoja, perustutkinto seka turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkinto. Turvallisuus-
alan ammattitutkinto on 150 osaamispisteen laajuinen kasittaen pakollisina opintoina 25 op
vartijan koulutusta ja 25 op pelastustoimintaa. Vartijan koulutus sisaltaa valiaikaisen- ja var-
tijakurssin sisallon. 100 osaamispistetta on vapaasti valittavissa 11 erilaisesta sisallosta 25 op
ja 50 op laajuisina kokonaisuuksina. 100 vapaavalintaisesta osaamispisteesta vahintaan 25 op
voidaan hyvaksi lukea aikaisemmasta turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkinnosta, lukko-
seppamestarin ammattitutkinnosta tai lukkoseppamestarin erikoisammattitutkinnosta. (Opin-
topolku.fi 2019.) Koulutus on monipuolinen, varsinkin jos rinnastetaan koulutuspohjaa pelk-
kaan vartijan kurssimuotoiseen kouluttautumiseen. Tarjonnasta on silti omiin kokemuksiini ja
keskusteluihin perustuen haastavaa valita kursseja sisaltaen monipuolisesti paloilmoittimen,
murtosuojausjarjestelmien ja fyysisen turvallisuuden kokonaisuutta, jota usealla kohteella
voitaisiin hyodyntaa tehokkaasti. Koulutuksen jalkeen henkilo voi hakea vartijakorttia, joka

myonnetaan kurssien, tai koulutuksen suorittaneelle nuhteettomaksi todetulle.

Erilaisuus henkiloiden ja yritysten valilla aiheuttaa haasteita yhteisella tyopaikalla. Tyoturval-
lisuuskortilla voidaan tasoittaa tallaisia eroja luomalla perusosaaminen kaikille, ja monella
kohteella ja tyotehtavassa tyoturvallisuuskortti on minimiehto toiden tekemiselle. Tyoturvalli-
suuskortillakaan ei saada kohteella toimimista turvalliseksi ilman tyopaikan omaa perehdy-
tysta. Minimissaan kohdekohtaisen perehdytyksen olisi sisallettava esimerkiksi selvitys ja oh-
jeistus alueella liikkumisesta, seka toiminta ja ohjeistus hatatilanteissa. Tarkeassa roolissa on
myos alueen erityisolosuhteet ja kaytettava henkilosuojaus, seka yhteyshenkilot eri tilan-
teissa. (Nokelainen 2016, 26 - 33.)
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4.2.3 Vaatimukset kohteella

Vaatimukset erilaisille kohteille muokkaavat turvallisuuspalveluiden tuottajan henkilostolta
vaadittavia ominaisuuksia, ja vaativat lisatyota palveluntuottajalle verrattuna kohteisiin,
jossa vaatimuksia ei ole ennakkoon juurikaan maaritetty. Palveluntuottaja saattaa joissakin
tilanteissa antaa liikaa lupauksia, ja ajatella opportunistisesti tilanteessa, jossa ei voikaan
tayttaa lupauksiaan. Myos palvelun tilaaja voi kayttaa hyvakseen tilannetta ja maksaa vas-
tuuttomasti liian alhaista hintaa, jolla palvelunkuvauksen tayttaminen on mahdotonta. Toi-
saalta lisavaatimukset saattavat tehda tyoskentelyn kohteella monipuolisemmaksi ja vaihtele-
vaksi lisaten tyon mielekkyytta. Sopimuksessa maaritellyt vaatimukset palveluntuottajalle, tai
minimivaatimukset henkilostolle ovat samalla tavalla patevia kuin muutkin sopimuksissa sovi-
tut lainmukaiset palvelunkuvaukset. Perehdytys ja palvelun tilaajan vaatimukset ovat osa vas-
tuutusjarjestelmaa ja saattavat olla merkityksellisia yksikon yritysturvallisuuden toteutumi-
sessa. Vaatimukset ovat omiin kokemuksiini perustuen olleet paaasiassa lain edellyttamia huo-
mioita ja yritysten omaan turvallisuusstrategiaan perustuvia lisayksia laadukkaan ja turvalli-
sen toimimisen perusedellytyksia. Palveluntilaajan on perehdytettava turvallisuuteen liittyvia
asioita kohteella, mutta he voivat lisaksi kirjata perehdytyksen osaksi palveluntuottajan vaa-
timuksia. Talloin perehdytysvaatimuksen tayttyminen on varmistettu tehokkaammin. Kaikilta
oletetaan ns. vartijan perustehtavista selviamista, mutta lisaksi sopimuksiin ja asiakirjoihin
kirjataan perusvaatimuksien lisaksi useita erilaisia lisavaatimuksia. Perinteisia vaatimuksia,
joihin olen tyotehtavissa tormannyt, ovat olleet tyoturvallisuuskortti, tulityokortti, erilaiset
ensiapukoulutukset, kielitaitovaatimukset, kuntovaatimukset, aluetuntemus, seka erilaisten
laitteiden ja jarjestelmien kayton hallinta. Vaatimuksia ovat olleet myos palveluntuottajan
jarjestelmiin ja laitteistoihin liittyvat vaatimukset kattaen erilaiset raportointi- ja havain-
nointijarjestelmat. Olen kohdannut myos useita organisaatioita, joihin on ollut tehtava pereh-
dytyksia ennen asiakaskohteelle menemista. Tyon tilaajalla on joissakin sopimuksissa ollut
valta maaritella, onko henkilo kykeneva tyoskentelemaan kohdeorganisaatiossa, jos selkeasti
sopimuksessa esitetyt vaatimukset eivat tayty. Haasteita koulutus ja perehdytysvaatimuksiin
saattaisi syntya henkiloston vaihtuvuuden tai lomasijaisuuksien yhteydessa. Palveluntilaaja on
saattanut maaritella palveluntuottajan henkilostolle vaatimuksen ”pysyvyydesta”, mutta hen-
kilostoa ei voi vaatia jaamaan. Tyonantaja voi ainoastaan pyrkia pitamaan tyotyytyvaisyyden

ja muut puitteet tyonteolle kunnossa pysyvyyden parantamiseksi.

Yrityksen kaikki tyontekijat auttavat organisaatiota paasemaan tavoitteisiinsa. Osalla tyopa-
nos on kuitenkin toimivan organisaation kannalta kriittisempaa. Organisaation on huolehdit-
tava riittavasta henkilostoresursoinnista avainhenkiloille. Avainhenkilo voi olla henkild, jonka
puuttuminen saattaa aiheuttaa prosessien tai kohdetoiminnan pysahtymisen. Avainhenkiloiden
osalta tulisi selvittaa ennakkoon, mika merkitys hanen puuttumisellaan olisi. Avainhenkilon

puuttumisesta aiheutuvaa riskia voidaan pienentaa kouluttamalla riittavasti osaajia kyseisen
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tehtavan hoitamiseen. Ainakin kahdella on oltava osaaminen perustehtavien hoitoon, ja kol-
mella, jos asia on toiminnan kannalta kriittinen. Perusajatuksena organisaation henkiloston
osaamisen suhteen tulisi olla, etta kukaan ei voi olla korvaamaton. (Leppanen 2006, 206 -
208.)

Monella kohteella tyonkuvaan kuuluu suuri osa tilaajan asiakkaiden ja yhteistyokumppanien
palvelua, kontrolloimista ja ohjeistamista. Suurelta osin vartijan tyotaidot ovat oikeaa asen-
netta, tietoa ja taitoja. Asiakkaisiin ja vierailijoihin liittyvat turvallisuuskaytannot ovat olen-
naisessa asemassa luomassa mielikuvaa asiakasorganisaatiosta. Palveluntuottajan osaaminen
ja perehdytys korostuvat heidan ollessaan vierailijoiden ja yhteistyokumppanien ensimmainen
kontakti vierailuilla. Oikealla tavalla mitoitetut, jamakat, mutta sujuvat turvallisuuskaytannot
luovat vieraille kuvan oikein toimivasta organisaatiosta ja toimintakulttuurista. Liialliset tai
toimimattomat jarjestelyt korostuvat ja aiheuttavat ajatuksen byrokraattisesta ja kankeasti
toimivasta yrityksesta. Olemattomilla turvallisuustoimilla luodaan kuva huolettomasta ja piit-

taamattomasta toimintatavasta. (Leppanen 2006, 204-205).

Kansallinen turvallisuusauditointikriteeristo, katakri (2015), maarittaa turvallisuusjohtamisen
kriteereja hallinnolliselle ja henkilostoturvallisuudelle. Katakri on luotu avuksi viranomaisen
suorittamille arvioinneille maaritellessaan yritysten valmiuksia pitaa viranomaisen salassa pi-
dettavat asiakirjat suojassa. Katakri on hyva ohjeistus organisaation turvallisuussuunnittelun
avuksi, vaikka pakollista tarvetta sille ei olisikaan. Katakrin periaatteiden mukaisesti organi-
saation ylin johto on hyvaksynyt ja viestinyt omalle henkilokunnalle ja sidosryhmille sopivaksi
mitoitetut periaatteet, joihin koko organisaatio sitoutuu. Katakrin (2015) T 02 ja T 03 osiot
vaativat organisaatiolta valmiiksi suunniteltuja vastuiden ja tehtavien selvityksia. Tehtaviin
on maaritettava riittavan kompetenssin omaavat henkilot, joilla on tieto vastuistaan ja val-
tuuksistaan. Tehtavissa toimivien henkiloiden kompetenssia seurataan. Maarityksissa huomioi-
daan rekrytoinnin ja muiden henkilostomuutosten prosessin ohjeistamista ennalta. Ohjeistuk-
sen tulee sisaltaa tyontekijoiden valinnan, muutosten ja paattamiseen liittyvat menettelyoh-
jeet. Lahimainkaan kaikilla kohteilla ei katakriluokitukset ole kaytossa, ja vastuita ja tehtavia
ei ole selvitetty samalla tasolla. Tama saattaa heijastua myos tietoturvallisuuden ulkopuolis-
ten vastuiden ja tehtavankuvausten epaselvyyksina. Vaatimukset vartioinnille vaihtelevat, ja
toisille kohteille vaatimukset henkilokunnan osalta kattavat enemman osaamista ja valmiuksia
luoden paremmat lahtokohdat onnistumiselle. Kohteella vallitsevan yleisen turvallisuuden li-
saksi vartijan toimilla voi olla tuotannollisia ja taloudellisia merkityksia jos toimii vastoin
maaritettyja prosesseja. Rikoslaki maarittelee rangaistuksen tuottamukselliselle teolle, joka
johtuu huolimattomuudesta tai varovaisuuden laiminlyonnista, joka olisi voitu estaa huolelli-

sella toiminnalla (Parviainen 2010, 63).
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4.2.4 Tyoturvallisuus

Tyoskenneltaessa tyopaikalla, jossa on useiden eri tyonantajien toimijoita, ja yksittaisen
tyontekijan toimet voivat vaikuttaa muiden turvalliseen tyoskentelyyn, puhutaan yhteisesta
tyopaikasta (Tyoturvallisuuskeskus 2019). Organisaatioiden erilaiset tyoskentelytavat ja orga-
nisaatiokulttuurien erot synnyttavat kysymyksia, ja mahdollisia tiedonkulun ja vastuunjaon
haasteita. Vaaraa ja epaselvyyksia aiheuttavien tilanteiden ehkaisemiseksi on luotava yhtei-
nen ohjeistus, jota kaikki sitoutuvat noudattamaan. Tavallisia teollisuuden tilaamia alihankin-
tatuotteita ovat palvelut kuten vartiointi, siivous ja kiinteistoalan palvelut. (Tyoturvallisuus-
keskus, 2019) Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolisen tyovoiman kay-
tossa (1233/2006), eli tilaajavastuulaki koskee yhteisella tyopaikalla tyoskenneltaessa tyon
tilaajaa. Lain avulla luodaan edellytykset terveemmalle kilpailulle varmistaen urakoitsijan
toimivan oikein tyonantajana ja olevan luotettava yhteistyokumppani. Osaltaan lailla maarite-
taan minimiehtoja tyoturvallisuudelle varmistamalla tiedot urakoitsijayrityksen kayttamasta
tyoehtosopimuksesta ja ehdoista, tyoterveyshuollosta, seka elake- ja tapaturmavakuutuksen
olemassaolon. Lisaksi tilaajavastuulain avulla varmistutaan taloudellisesta vakaudesta ja vero-
tuksellisista perusasioista. (Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyo-

voimaa kaytettaessa 2006)

Tyoturvallisuuslaki (738/2002) maarittaa tyopaikan tyonteon turvallisuuden olosuhteista, vas-
tuista ja velvollisuuksista. Lain perusteella vastuussa terveydesta ja turvallisuudesta on jokai-
sen oma tyonantaja, mutta tyontekijallakin on velvollisuuksia tyoturvallisuuden suhteen. Lain
3. luku maarittaa tyontekijan ja tyonantajan yhteistoiminnan yhteiseksi vaatimukseksi tyotur-
vallisuuden yllapidon ja kehittamisen. Tyoturvallisuusvelvoite vaatii tyontekijaa toimimaan
huolellisesti turvallisuusohjeistuksen ja toimintaohjeiden mukaisesti siististi ja varovaisesti
turvallisuuden sailyttamiseksi (Tyoturvallisuuslaki 2002, 4 luku.) Tyontekijan on pidettava
omasta ja muiden turvallisuudesta huolta ilmoittamalla tyonantajalleen vioista ja puutteista,
jotka aiheuttavat riskin turvalliselle tyoskentelylle. Tyonantajan on annettava ilmoituksen te-
kijalle seka tyosuojeluvaltuutetulle toimenpiteet, jotka tehdaan, tai tullaan tekemaan, kor-
jaavina toimenpiteina. Tyontekijalta odotetaan toimintaa, joka ei poikkea hanelta normaalisti
odotettavissa olevasta. Tyonantajan on pidettava huolta, etta kaikki noudattavat tyoturvalli-
suusmaarayksia ja, etta tyopaikan turvallisen tyon edellytykset ovat kunnossa. Tyonantajan
on tarkkailtava naiden seikkojen toteutumista jatkuvasti. Tyonantaja on velvollinen korjaa-
maan havaitsemansa puutteet ja epakohdat. Terveydellisia riski- ja haittatekijoita arvioita-
essa on huomioitava fyysisten riskien lisaksi henkinen kuormitus. Yhteisen tyopaikan paaasial-
lisen maaraysvallan kayttajalla on enemman velvollisuuksia ja valtaa kuin muilla. (Tyoturvalli-
suuskeskus 2019 b). Lain 7 luku maarittaa muiden henkiloiden osuuden tyoturvallisuudessa.
(Tyosuojeluhallinto 2019)
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suudesta (1016/2004) jolla maaritetaan perusasiat teknisen laitteen vaatimuksille ja turvalli-

suudelle. Laki varmistaa, etta kaytossa oleva laite on turvallinen operoida valmistajan maarit-
tamissa toissa. Laite, joka ei tayta maarayksia, on oltava selkeasti merkitty. Laitteiden tekni-
sen ohjeistuksen tulee olla suomessa yleensa seka ruotsiksi etta suomeksi pois lukien erityista-

paukset. (Laki eraiden teknisten laitteiden vaatimuksenmukaisuudesta 2004)

Tyosuojeluun liittyva valvonta ja tyosuojeluyhteistoiminta on maaritetty lailla (44/2006). Lain
2. osan 5 a luku kasittelee tyosuojelun yhteistoimintaa yhteisella tyopaikalla, seka yhteisten
vaarojen torjuntaan ja estamiseen liittyvia maarayksia. Lain mukaan paatoimista maaraysval-
taa kayttavan tyonantajan nimeama tyosuojeluvaltuutettu voi toimia yhteisella tyopaikalla
yhteistoiminta-asioiden osapuolena pykalan 26 mukaisten tyontekijan turvallisuuteen, tervey-
teen, tyokykyyn, tyoymparistoon, tyontekijan opastukseen, ohjeistukseen ja perehdyttami-
seen liittyvissa asioissa. Tyosuojeluvaltuutetulla on oikeus valvoa, etta pykalan 51 mukaiset
salassapito- ja vaitiolovelvollisuutta, terveysrikosta, tyoturvallisuusrikosta, tyontekijoiden oi-
keuksien loukkaamista, tyosuojelun ilmoituksia tai lain (44/2006) ja tyosuojeluviranomaisen,
tyosuojelupaallikon, seka tyosuojeluvaltuutetun yhteystietojen nahtavilla pitamista ei rikota.

(Laki tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta, 2006)

Tyoterveyshuoltolaki (1383/2001) maarittaa tyonantajan velvollisuudesta hankkia tyonteki-
joilleen tyoterveyshuolto. Haasteellisen asiasta saattaa tehda henkilostovuokrausfirmojen
tyontekijat, joiden oma tyoterveyshuolto ei aina ole ajan tasalla tyopaikan vaaroista ja tyo-
turvallisuusriskeista. Lain sisallossa on maaritetty vaatimukset tyoterveyshuollon sisallolle ja
kaytannon jarjestelyille. Lain tarkoituksena on ehkaista tapaturmia ja tyohon liittyvia sairauk-
olouran ajan, seka tietyissa tapauksissa kuuden kuukauden ajan tyosuhteen paattymisen jal-
keen (2 pykala). Velvollisuus paattyy viimeistaan, kun tyontekija siirtyy uuden tyonantajan

palvelukseen, josta tyontekijalla on ilmoitusvelvollisuus. (Tyoterveyshuoltolaki 2001)

Organisaation yritysturvallisuusmallissa (Kuvio 2) yhtena huomioitavana kokonaisuutena on pe-
lastusturvallisuus koskien kaikkia alueella olevia. Pelastusturvallisuus kasittaa tulipaloihin ja
muihin vaaratilanteisiin liittyvan ennaltaehkaisevan tyon, seka sopivan toiminnan operatiivi-
sessa tilanteessa. Oikeanlaisen suunnitelman luominen ja sen harjoitteleminen saannollisesti
on olennainen osa pelastusturvallisuustyota. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2019) Kohteella toi-
miva tyonantaja vastaa pelastusharjoituksien jarjestamisesta ja jarjestaa niita riittavan
usein. Pelastuslain (379/2011) 3. luku maarittaa, etta rakennuksessa ja alueella olevien on ky-
ettava poistumaan rakennuksesta tulipalo- tai vastaavassa vaaratilanteessa. Vaihtoehtoisesti

henkilo on kyettava pelastamaan jollakin muulla tavalla poistumisen ollessa mahdotonta. Pe-



34

lastuslain (379/2011) 15 pykala maaraa, etta rakennuksen haltijan on laadittava rakennuk-
sessa toimivien, muiden toiminnanharjoittajien kanssa, pelastussuunnitelma pykalan 14 mu-

kaisiin omatoimimisen varautumisen tilanteisiin. (Pelastuslaki 2011)

5  Tutkimuskokonaisuus
5.1 Tutkimuksen toteutusaikataulu

Tutkimushanke tiedon- ja vastuunjaon haasteista alkoi muodostua alkusyksylla 2018. Pohdin
aihetta jonkin aikaa yhdessa teollisuusorganisaation tyoturvallisuusasiantuntijan kanssa. Va-
lilla aihe oli enemman ainoastaan vastuunjakoon ja tilaajan valtuutusjarjestelmaan liittyva,
mutta muovautui lopulta lopulliseen muotoonsa paremman hyodynnettavyyden vuoksi. Tutus-
tuin kaikenlaiseen mahdolliseen aineistoon, joka liittyi tiedon- ja vastuun jakamiseen. Lisaksi
keskustelin saannollisesti aihepiiriin liittyen tyopaikallani. Alustavan tutkimussuunnitelman
tein huhtikuussa 2019 jolloin kavin keskustelemassa tyoni ohjaajan kanssa. Teoreettinen viite-
kehys syntyi ennen haastatteluja huhtikuun ja elokuun valilla tutkimuskysymyksia samalla hi-
oen. Tutkimuksesta kaytiin jonkin verran keskustelua kevaalla ja kesalla 2019, mutta haastat-
telut suoritettiin vasta elokuussa ja syyskuun alussa. Nauhoitin haastattelut ja kirjoitin ne
asiatarkasti elokuun lopussa ja syyskuun alussa. Tutkimuksen viimeistelyn tein syyskuun lo-
pussa ja laitoin eteenpain lokakuun alussa 2019. Tyon kokonaiskesto ensimmaisista suunnitel-

mista valmiiseen tulokseen on siis ollut yhteensa noin 12 kuukautta.

5.2  Menetelma ja valinta

Laadullinen tutkimus auttaa ymmartamaan todenperaisia elamassa tapahtuvia tapahtumia ja
ilmioita. Laadullisen tutkimuksen yksi ominaisuus on, etta silla ei ole tarkasti maarattya viite-
kehysta tai rajausta. Teoria on paaosassa ja keskeinen osa tutkimusta. Tutkijan on tunnettava
kasitteet ja syvennettava jo valmiiksi hankittua teoriaa tutkimuksen aiheesta. (Hirsjarvi, Re-
mes, & Sajavaara 2009, 161) Aineistoa kerataan syklisesti lapi prosessin. Tutkimuksen kan-
nalta on valttamatonta luopua omista ennakkoluuloista ja kasityksista tuloksia etsiessa, vaikka
tutkijan on muistettava omien arvolahtokohtien muovaavan tulkintaamme (Hirsjarvi, ym.
2009, 161). Tavoitteena on loytaa ennalta arvaamattomia asioita (Kananen 2019, 25). Tutki-
musjoukon ei tarvitse olla aina suuri ja maara riippuukin tutkimuksen luonteesta, tavoitteen
ja tarkoituksen mukaan. Laadullisen tutkimuksen tutkimussuunnitelma ei ole valmis ennen
johtopaatoksia. Suunnitelma saattaa muotoutua tutkimusprosessin kehittyessa ja on valmis

vasta kun tutkija pystyy muodostamaan luotettavan johtopaatoksensa.
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kvantitatiivisiin tutkimuksiin, mutta kvalitatiivisestikin voidaan kyselyita suorittaa. Kyselyt ta-
voittavat helposti suurien joukon vastaajia, mutta sita pidetaan hieman pinnallisena ja teo-
reettisessa mielessa heikkona. Kehityksen myota tapoja toteutukselle on yha enemman. Pe-
rinteisina pohjina kyselyille on ollut tekstiviestit, sahkoposti, posti ja puhelin. Internetin ja
sovellusten mahdollistamat alustat ovat luoneet uusia kyselymahdollisuuksia. (Hirsjarvi, ym.
2009, 193 - 202.)

Tutkimusaineistoa on mahdollista kerata useilla tavoilla erikseen tai yhdessa. Perinteinen
tapa on haastattelu, mutta materiaalia voi hankkia useilla tavoilla kuten kirjallisista aineis-
toista, kyselyilla, videoista, havainnoimalla ja medialahteista. Havainnointitapoja on useita,
kuten osallistava ja osallistuva, suora, seka piilohavainnointi. (Kananen 2019, 29.) Tutkija voi
halutessaan tehda esimerkiksi ryhmahaastattelun, ja lisaksi yksilohaastatteluja tutkimuksen
sita vaatiessa (Eskola & Suoranta 2000, 94).

Haastattelu sopii tiedonkeruumenetelmana, seka kvalitatiiviselle, etta kvantitatiiviselle tutki-
mukselle. Tassa tutkimuksessa tiedon- ja vastuunjaon haasteita selvitettiin laadullisilla mene-
telmilla. Haastattelu oli perusteltu tiedonhankintakanava, koska siina paastiin nakemaan
haastateltavan ilmeet ja eleet, seka pyytamaan perusteluja lisakysymysten lomassa. Haastat-
telulla sain mukaan juuri ne henkilot, joiden tiedan olevan avainasemassa tutkimusongelmaan
liittyen. Haastattelemalla oikeita henkilGita voin sijoittaa heidan kokemuksensa laajempaan
kontekstiin aiheesta, jota ei ole, ainakaan kohdekohtaisesti, talla alalla tutkittu (Hirsjarvi &
Hurme 2014, 35).

5.3  Konstruktiivinen tutkimus

Tama tutkimus on konstruktiivinen sen keskittyessa todellisiin haasteisiin ja ongelmiin, jotka
todettiin tarkeiksi ratkaista ja kehittaa. Konstruktiivinen tutkimustapa on case-tutkimuksen
alametodi, jolla on rajattomasti toteumia. Artefaktit ovat konstruktioita, ja niita ei ole loy-
detty, vaan keksitty ja kehitelty ihmisen toimesta. Artefaktit voivat olla konkreettisten esi-
neiden lisaksi suunnitelmia, kaavioita, rakenteita ja monia muita konstruktioita. Konstruktiivi-
sella tutkimuksella pyritaan selvittamaan ja luomaan uutta, vanhasta poikkeavaa. (Kananen
2019, 85). Konstruktiivisen tutkimuksen kokonaisuus alkaa kaytannon ongelman etsimisella ja
todentamisella. Aiheesta tulee hankkia vahva ja syvallinen teoriapohja. Kokonaisvaltaisen tie-
donkeruun jalkeen kehitetaan ratkaisu, jota myohemmin testataan ja osoitetaan oikeaksi. Lo-

pussa tulosta tarkastellaan sen soveltuvuuden perusteella. (Oppariapu, 2015)
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5.4 Tiedonkeruu

Tutkimuksen metodologian valinta maarittyi kvalitatiiviseksi tutkimusongelman ja tehtavan
laadun vuoksi. Tietoa oli syyta kerata teoriapohjan lisaksi haastateltavien kanssa vuorovaiku-
tussuhteessa ottaen huomioon haastateltavien nakokulmat, kokemukset ja nakemykset. Sa-
malla tiedolla saattaisi olla eri merkitys haastateltavien henkiloiden valilla, jos kysely olisi to-
teutettu ilman vuorovaikutusta. (Kananen 2019, 25 - 26) Kerasin tietoperustaa kattavasti tie-
tokirjallisuuteen perehtymalla, jonka jalkeen teoriapohjaan nojaten kykenin haastattelemaan

henkiloita.

Haastattelun voi toteuttaa monella tavalla. Strukturoidut-, teema- ja avoimet menetelmat,
seka niiden valimuodot ja yhdistelmat, eroavat toisistaan vastausten ja kysymysten rajoittei-
den perusteella. Eraanlainen tapa jaotteluun on myos haastattelijan ja haastateltavan vuoro-
vaikutusaste. Strukturoitu haastattelu, kutsutaan myos lomakehaastatteluksi, on rakenteel-
taan kaikille tasmalleen sama. Olennaista on myos olemassa olevat vastausvaihtoehdot. Puo-
listrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samoja, mutta vastausvaihtoehtoja
ei ole ennakkoon maaritetty. Usein puolistrukturoitu haastattelu on toimiva ratkaisu tutkimus-
aiheille, joista ei ole viela paljoa tutkimusaineistoa. Teemahaastattelulle on tyypillista puo-
listrukturoitu rakenne, mutta haastattelija esittaa kysymykset haluamassaan jarjestyksessa.
Teemahaastattelun tekoa varten on perehdyttava tarkasti aiheeseen ja haastateltavien va-
linta on tehtava erityisen tarkasti. Teemahaastattelu toimii myos tehdessa kvantitatiivista
tutkimusta tiedon muunnettavuuden vuoksi. Avoin haastattelu on nimensa mukaisesti melko
vapaata keskustelua ja nimityksiakin on useita. Kysymyksia voi olla yksi tai useampia ja haas-
teena saattaakin olla keskustelun pitaminen aihealueen rajoissa. Syvahaastattelu on yksi kay-
tetty termi puhuttaessa avoimesta haastattelusta, vaikka joissakin teoksissa syvahaastattelu
mainitaan erillisena haastattelutyyppina. Tarkoituksena on kuitenkin kerata mahdollisimman
tarkasti ja syvallisesti, jonkin kokemuksen tuomaa merkitysta monelta eri suunnalta. (Hirs-
jarvi, ym. 2009, 207 - 210.)

Tutkimuksen ongelmasta johdettiin kolme tutkimuskysymysta:

1. Onko kohteella oleva ohjeistus riittava ja kokonaisvaltainen?
2. Onko tehtavien toimenpiteiden valtuutus selkeaa?

3. Onko asiakkaan ja palveluntuottajan valisessa tiedonjaossa ongelmia?

Tutkimustyon tiedonkeruu aloitettiin painettuun teoriankirjallisuuteen ja sahkoisiin lahteisiin
tutustumalla ja perehtymalla. Teoriapohjan lisaksi tutkimukseen kerattiin asiakassuhteen
avainhenkiloiden henkilokohtaisia kasityksia, tiedon- ja vastuunjakoon linkittyvista, yhteistyo-
hon liittyvista oleellisista yritysturvallisuuden hallinnan tekijoista. Puolistrukturoiduista tee-

mahaastatteluista syntyneet loppupaatelmat saavat tulevaisuudessa tukea ja monipuolisuutta
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kvalitatiivisen kyselylomakkeen avulla samojen teemojen ymparilta. Kyselylomakkeella tue-
taan saatuja kasityksia ja heratellaan asiakasorganisaation turvallisuudesta vastaavia henki-
l6ita aihepiirin sisallon teemoihin. Tutkittavana kohteena olivat henkiloiden mielipiteet, ko-

kemukset, tunteet ja nakemykset.

Tutkimustyo suunniteltiin laadulliseksi ja toteutettiin sellaisena, mutta melko pian haastatte-
lukysymyksia pohdittaessa asiakkaan suunnalta syntyi toive ja ideoita tutkimuksen jatkojalos-
tamisesta myos mahdollisesti huomattavasti laajemmalla otannalla. Asiakkaan suunnalta he-
rasi ajatus tutkimuksen tehokkaampaan hyodyntamiseen ja turvallisuuden vastuuhenkiloiden
ajatusten herattamiseen heidan suunnallaan. Kvalitatiivisen teemahaastattelun lisaksi tukea
pohdintoihin ja paatelmiin tullaan etsimaan sahkoisella kyselylomakkeella asiakasorganisaa-
tiossa turvallisuuden parissa tyoskentelevilta. Haastatteluteemoja ja kysymyksia suunnitel-
lessa kavin keskustelua turvallisuuden parissa tyoskentelevien kanssa, seka palaverissa suuren
tehdasorganisaation HSEQ senior spesialistin kanssa (Muistio, 6.8.2019). Keskusteluteemojen
pohjana kaytettiin myos teknologian tutkimuskeskuksen VTT:n julkaisusta, yhteistyo yritystur-

vallisuuden hallinnassa, itsearviointikehikon aihealueita (Lanne 2007, A1, A2, A3).

5.4.1 Teemahaastattelu

Haastattelu vaatii menetelmana erilaisia jarjestelyja kuin muut tiedonkeruutavat. Haastattelu
ei voi tulla haastateltavalle varoittamatta ja siita on hyva sopia riittavan varhaisessa vai-
heessa. Haastattelun sijaintipaikkoja on useita, mutta ehdoton etu on, jos tilanteessa ei ole
hairiotekijoita ja haastattelussa voidaan olla aidosti vuorovaikutuksessa. Keskinainen kommu-
nikointi on onnistuttava huutamatta tai niin etta ei tarvitse kuiskailla. Luottamuksellisuus sai-
lyy paremmin kuin etaisyys ja paikka on oikein valittu. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 73, 89 - 91.)
Haastattelu on toimiva keino saada tietoa henkiloiden kokemuksista ja asioiden merkityksista
heille. Haastattelu luo mahdollisuuden kysymysten jarjestyksen muutoksiin ja palaamisen tar-
vittaessa aikaisempiin teemoihin. Haastattelun aikana voi kysya samoja kysymyksia myos eri
tavalla. Haastattelukysymysten antaminen etukateen vastaajalle, auttaa saamaan haastatte-
lusta entista syvallisempaa tietoa. Haastateltavaa voi tarvittaessa haastatella uudelleen tai
tiedustella tarkentavia kysymyksia tai vastausten merkityksia, jos jokin kohta jaa epaselvaksi.
Kuten kaikilla, myos teemahaastattelulla on heikot puolensa. Sosiaaliset tekijat ohjaavat ih-
misia, ja niin myos haastateltavilla saattaa olla asioita, joita he eivat pysty avoimesti kerto-
maan haastattelutilanteessa. Haastattelun valmistaminen vie aikaa ja sopivien haastatelta-
vien kanssa saattaa menna pitkaan ennen kuin sopiva haastatteluajankohta selviaa (Hirsjarvi
& Hurme 2014, 35). Haastattelun purkamiseen ja analysointiin kuluu paljon aikaa koska ly-

hyita haastatteluja voi olla turha edes tehda. Silloin ne olisivat kyselyja.
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Haastattelukysymykset suunniteltiin yhdessa HSEQ asiantuntijan kanssa valikoitujen teemojen
ymparille. Haastattelussa pyritaan paasemaan haastattelun edetessa syvemmalle teemoihin
apukysymysten avulla. Valmistelin haastattelun pohjaksi apukysymyksia, joilla saan tarvitta-
essa keskustelua eteenpain. Valmistelimme samalla jatkotutkimuksen kysymyksia myohempaa
kayttoa varten. Teemahaastattelussa kysymykset kohdistuvat tarkkojen kysymysten sijasta
teemoihin, joilla haetaan vastauksia tutkimuskysymyksiin (Hirsjarvi & Hurme 2014, 47- 48).
Vahan tutkimustyota tehneet voivat kayttaa paljon aikaa teemahaastattelun keskeisimpien
teemojen miettimiseen. Teemahaastattelun avoimuuden perusteella tutkijan rooli muuttuu
aktiivisemmaksi avoimuuden kasvaessa. Haastatteluteemoiksi, joiden avulla haastattelua vie-
daan eteenpain ja joilla tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia, muotoutuivat lopulta lahde-
kirjallisuuden, aineistojen ja keskustelujen perusteella. Teemoiksi johdettiin ohjeistus, paa-
toksenteko- ja vastuu, riskit, operatiivinen toiminta, ongelmanratkaisu seka yhteistyo- ja vuo-
rovaikutus (Kuvio 5).

Yhteistyo- ja
vuorovaikutus

Paatoksenteko
ja vastuu

Ongelmanratkaisu

Operatiivinen
toiminta

Kuvio 5 Tutkimuksen haastatteluteemat.

Kaikissa aineistonkeruumenetelmissa on omat vahvuudet ja heikkoudet. Myos teemahaastatte-

lussa on omat riskinsa ja heikkoutensa. Haastattelussa saattaa syntya tilanne, jossa haastatel-
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tava kayttaytyy yhteiskunnan normiston mukaan toivotunlaisesti, eika tuo itselleen epamielui-
seen haastattelijan tietoon. Tutkija saattaa helposti yhdistaa omia ajatuksiaan ja ideoitaan
haastattelun ja tulkitsee vastauksia subjektiivisesti omiin kokemuksiinsa perustuen. Haastat-
teluja on usein nimetty haastattelun muodollisuuden perusteella. Kokeellinen pohjatieto ai-
healueista ei ole pakollista ja henkiloiden kokemukset, tunteet, ajatukset ja uskomukset tule-
vat esille teemahaastattelulla. Teemahaastattelulle on ominaista kysymysten joustavuus ja
tarkkojen kysymysten sijasta oleellisempana nahdaan teemat, joihin haastattelu kohdistuu
(Hirsjarvi, ym. 2009, 205 - 208).

5.4.2 Haastateltavat

Tutkimuksessa haastattelin lopulta viitta turvallisuuden asiantuntijaa, jotka tyoskentelevat
tiiviisti asiakas-palveluntuottaja yhteistyossa. Kolme haastateltavaa edustaa yksityista turval-
lisuuspalvelun tuottajaa ja kaksi asiakasorganisaation turvallisuudesta vastaavia henkiloita.
Asiakkaan henkilo A1 vastaa paikallistason tehdasalueen kiinteistoista ja monipuolisesti sen
Security toiminnoista. Henkilo A2 on mukana maailmanlaajuisesti liittyvien korporaatiotason
turvallisuus ja laatuasioiden tarkastuksissa ja valvontatoissa. Molemmilla on laaja-alainen ko-
kemus B- to -B turvallisuuden yhteistyon hallinnasta ja toiminnasta yhteistyokumppanien
kanssa. Palveluntuottajan nakokulmaa antoivat yksityisen turvallisuuspalvelun edustajat. Ko-
kenut vartija kohteella (V1) antoi oman kokemuksensa tuomaa nakemysta. Han on myos muo-
kannut ohjeistusta kohteilla ja tehnyt monipuolisesti erilaisia tehtavia monen tyyppisissa koh-
teissa usein tiiviissa yhteistyossa asiakkaan henkiloston kanssa. Turvallisuuspalvelun edustajat
V2 ja V3 ovat toimineet monipuolisesti erilaisissa tehtavissa piiri-, portti- ja paikallisvartijata-
solla. Haastatteluaineistoa syntyi 5 tuntia 35 minuuttia, jolloin itse haastattelutilanteet kesti-

vat yhteensa noin 7 tuntia.

Sovin haastattelut kaikkien haastateltavien kanssa erikseen ja kerroin etta teen vastaavanlai-
sia haastatteluja muidenkin kanssa. Kerroin etta haastattelu vie aikaa noin tunnin verran. En-
simmainen vei noin 45 minuuttia ja pisin haastattelu noin 1 tuntia 30 minuuttia. Kerroin kai-
kille aanittavani haastattelut, mutta tarkkoja yksilointitietoja en, kuten nimea tai tarkkaa or-
ganisaation nimea, kertoisi tutkimuksessa. Aanittamiseen kaytin puhelimen &aninauhuri sovel-
lusta, joka toimi tietokoneelle siirtamisen jalkeen melko hyvin. Kerroin haastateltaville ennen
varsinaista haastattelua haastattelun teemat, seka pyrimme keskustelemaan yleisia asioita
tilanteen rennon ilmapiirin luomiseksi. Haastattelija esitti kysymyksen ja vastasi haastatelta-
valta tulleisiin mahdollisiin vastakysymyksiin, ja teki samalla muistiinpanoja. Muistiinpanot

tehtiin helpottamaan myohempaa tarkastelua.
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Haastateltavien ikajakauma oli kaksikymmentavuotiaasta reiluun neljaankymmeneen ikavuo-
teen. Osalla oli paljonkin kokemusta haastatteluista ja niilla, joilla oli vahemman, eivat haas-
tattelutilanteessa olleet nakyvasti hermoistuneita. Haastatteluissa ei tullut ilmi suoranaista
tarkoituksenmukaista vastauksien kiertelya. Havaitsin jo haastattelun aikana haastateltavilla
olevan omakohtaisia nakemyksia ja kokemuksia tutkimuskysymyksien alueelta. Lisaksi eroja
oli myos oletetusti siina, onko haastateltava tyon ohjeistaja vai tekija. Aineistosta ei selkeasti
erotu, etta alku tai loppupaassa haastattelua olisi annettu pidempia tai lyhempia vastauksia.
Varsinaista jannittamista en huomannut haastattelujen aikana, ja aineistoa analysoitaessa,
kenellakaan. Joissakin aiheissa saattoi havaita jonkinlaista aiheen "hapeamista”, jos alue on
haastateltavan mielesta hieman huonosti hoidettu tai mietitty, ja asia koskettaa mahdollisesti
juuri haastateltavaa. Minkaanlaista kiertelya tai asioiden peittelya en havainnut, vaan asioista
kerrottiin avoimesti ja haastatteluissa vallitsi molemminpuolinen luottamuksen ilmapiiri.
Haastatteluista syntyi melko mukavasti aineistoa, josta tulkita vastauksia ja pohdintoja. Erot
vastauksien laajuudessa kuvastivat mielestani seka henkiloiden henkilokohtaisia ominaisuuksia

etta aihealueen tuntemuksen syvallisyytta.

Kysymykset ja teemat olivat vastaajien mielesta hyvia, mutta osa teemojen sisalla olevista
kysymyksista koettiin hieman vaikeina. Naissa tapauksissa pyrin tuomaan kysymysta paremmin
esille lahestymalla sita hieman eri sanoilla, jotka puhuisivat haastateltavan kanssa samaa
kielta. Jotkin haastateltavat kokivat osan kysymyksista sellaisina, etta he eivat osanneet an-
taa riittavan kuvaavaa vastausta, jotta se riittaisi vastaamaan kysymykseen tarkasti. Yhden
haastateltavan osalla jouduimme pitamaan haastattelun tyopisteella niin, etta siihen tuli pa-
rikin katkosta, kun tyotehtavat keskeyttivat haastattelun. Itse haastattelua se ei haitannut
kuin ajallisesti. Muutama haastateltava kertoi haastattelun jalkeen tilanteen olleen omalla
tavallaan mukavan rento ja herattaneen miettimaan kasiteltyja teemoja. Kaksi kertoi, etta ei
ole tullut miettineeksi tallaisia asioita, kun nakyvat ongelmat ovat olleet niin pienia tai ilmei-
sesti joku on ratkaissut ne taustalla hiljaisuudessa. Yksi asiakasorganisaation haastateltava
kertoi haastattelun ja tutkimustyon olevan todella hyvaa kehittamista asiakasta kuunnellen.
makohdat ja kehitetaan mahdollisesti joitakin ratkaisuja niihin. Ojasalo & Ojasalo (2008, 213
- 2014) mukaan asiakkaan osallistuminen palveluprosessin kehittamiseen voi parantaa synty-
vaa palvelua. Kukaan ei kertonut tilanteen olleen ikava, vaan antaneen uusia nakokulmia mo-

neen asiaan toimivamman tiedonjaon ja vastuukysymysten alueella.

5.5 Analysointi ja kasittely

Kvalitatiivinen aineisto on usein kirjoitettava auki ennen tarkempaa analyysia. Tata sanalli-

sesti puhtaaksi kirjoittamista kutsutaan litteroinniksi (Hirsjarvi, ym. 2009, 222). Aineiston ke-
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ruumenetelmat maarittavat kasittelytavat, joita litteroinnin lisaksi ovat koodaukset, luokitte-
lut ja teemoittelut. Aineiston kasittelemisen jalkeen se analysoidaan laittamalla ongelma pie-
nempiin osiin ja ratkaistaan ne. Pienten ongelmien ratkominen johtaa paaongelman selviami-
seen. Analysointi voidaan suorittaa aineistolahtoisesti induktiivisesti, teorialahtoisesti deduk-
tiivisesti tai teoriasidonnaisesti abduktiivisesti. Kaikille aineiston analyysitavoille on yhteista,
etta sisallosta on loydettava olennainen informaatio ja tiivistettava tieto sita kadottamatta.
Kvalitatiivinen tutkimus ei ole luonteeltaan lineaarista, jolloin yleinen ohje tehda aineiston
analysointi heti aineiston keraamisen jalkeen ei taysin kuvaa laadullisen sisallon tutkimusta
(Hirsjarvi ym. 2009, 223). Havainnoin tiedon- ja vastuunjaon osa-alueita, osittain tyonkuvani
puolesta, pitkin vuotta havaiten siina jonkin verran aukkoja, jotka eivat johtaneet suurempiin
ongelmiin tai haasteisiin. Tama ei ollut virallista tutkimusta, joten en analysoinut naita ha-
vaintoja aikaisemmin, mutta nyt havainnot ovat tulleet esiin haastattelujen muodossa.
Omalta osaltani olen siis kulkenut jo kerran vaiheen lapi, jossa olisin voinut analysoida ha-
vaintoni, mutta kuten Hirsjarvi ym. (2009, 223-224) kuvaavat kvalitatiivisen tutkimuksen ole-
van lahempana spiraalimaista etenemista kuvion 6 mukaisesti, sen sijaan etta tutkimuksen

vaiheet olisivat lineaarisesti jarjestyksessa, kuten usein maarallisessa tutkimuksessa.

Kuvio 6 Laadullisen tutkimuksen kulku. Hirsjarvi ym. (2009, 224) mukaillen.

Sain mielestani melko hyvan kuvan haastateltavien kasityksista tutkimuksen teemoihin jo
haastattelujen etenemisen aikana. Hirsjarven ym. (2009, 222) mukaan koko aineistoa ei ole
pakollista litteroida, jos se tehdaan perustellusti valikoiden, esimerkiksi teemojen mukaisesti.
Litteroinnin jattaminen valista ja materiaalin analysointi suoraan nauhoista on harvinaisem-
paa. Itse koin, etta haastateltavien ajatukset tulevat parhaiten analysoitua, kun niita lahtee
purkamaan litteroinnin avulla. Tasta syysta lahdin tutustumaan tarkemmin aineistoon litteroi-
malla haastattelut asiatarkasti. En kokenut, etta esimerkiksi tauot puheen valissa olisivat ol-
leet tutkimuskysymysten selvittamisen kannalta oleellisessa roolissa. Litterointiin on kirjattu
kuitenkin, jos henkilo naurahtaa tai huokaisee, koska se kuvasti mielestani oleellisesti tee-

maan tai kysymykseen kohdistunutta haastateltavan ensireaktiota. Haastateltavalla saattoi
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olla asian huonosta tai hyvasta tilanteesta selkea omakohtainen kokemus tai nakemys. Haas-
tattelujen litterointivaiheessa jotkin muistikuvat tarkentuivat ja ne oli helpompi yhdistaa ko-

konaisuuksiin.

Aineiston analysoinnin tarkoitus on pyrkia saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkijan
on perehdyttava syvallisesti aineistoon ja ymmarrettava mita tarkoitusta varten aineistoa on
keratty. Tutkijan on analyysin avulla saatava syvallinen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta niin,
etta voi luotettavuuden kriteerit tayttyvat. Analyysia on taydennettava mahdollisen olemassa
olevan aineiston avulla. Laadullisen aineiston hyodyntaminen on aloitettava jo tutkimuksen
alkuvaiheessa. Tutkijan on syyta tehda havaintoja, ja kirjata niita ylos, koko tutkimusproses-
sin ajan. Analysoitavan aineiston riittavyydesta puhutaan ns. saturaatiopisteesta, jossa analy-
soimalla aineistoa ei enaa saada uusia tuloksia. Opinnaytetyotasoisissa tutkimuksissa kyllaan-
tymispiste ei useinkaan tayty aineistojen suppean otannan vuoksi. Analyysissa kommentti tai
mielipide on syyta pitaa kontekstissa, silla irrallisena kirjauksena se saatetaan ymmartaa tar-

koittamaan jotakin muuta mita on ollut tarkoitus. (KAMK 2019)

5.5.1  Analyysin eteneminen

Analysoinnista poimittiin useampia pienia asioita, joista koottiin suurempia kokonaisuuksia
teemoittelemalla. Analyysimenetelmana teemoittelu on tapa, jolla tutkija loytaa aineistosta
toistuvat asiat. Teemoittelulla voidaan kasitella pienia tai suuria aineistoja yhdesta haastatte-
lusta useiden haastatteluiden sarjaan. Teemoittelussa tutkijalla on tehtavana loytaa samaa
tarkoittavat asiat aineistosta, koska laadulliselle tutkimukselle ominaista selvaa vastausta ei
aina ole. Teemoittelussa tutkija tulkitsee sanottua omien tulkintojensa pohjalta silla vastauk-
set ovat haastateltavan omin sanoin kerrottua. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 173.) Haastattelu ja-
kaantui kuuteen harkittuun ylateemaan ja jokaisessa teemassa oli useampia teemaan liittyvia

lisakysymyksia niiden avoimuuden vaihdellessa.

Analyysissa teemoittelun alussa kaytettiin koodausta, jolla asiat saatiin helpommin ja nope-
ammin ymmarrettaviksi. Olin kirjannut haastattelut selkeasti omien teemojensa alle, jolloin
teemojen mukainen jaottelu oli looginen ilman suurempaa tyota. Irralliset vastaukset koottiin
aluksi laajemmiksi teemoiksi, joista lahdettiin muodostamaan yksityiskohtaisempia tarkempia
teemoja. Kaytossa oli varikoodaus, jolla eri teemat olivat paremmin hahmotettavissa. Vari
kertoi mihin tutkimuskysymykseen vastaus liittyi. Jos vastauksessa oli osaksi toista kysymysta
ja osaksi toista, tarkoitti tama, etta varikoodeja oli samassa vastauksessa useampia. Aineis-
tosta oli helppo havaita vastaukset, joissa oli eniten varikoodeja ja palata niihin tarkemmin,
kunnes vastauksiin saatiin lopullisesti oikeat teemat. Teemahaastattelun luonteen vuoksi koo-
daus oli melko pienitoinen vaikka osa vastauksista tuli selkeasti toiseen teemaan kuuluvana,

tai kysymykseen palattiin myohemmin uudelleen.
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6  Loydokset
6.1  Asiakkaan ja palveluntuottajan kasityksia tiedon- ja vastuunjaon haasteista

Tassa tutkimuksessa on tavoitteena selvittaa yksityisen turvallisuuspalvelun tilaajan ja palve-
luntuottajan valisen tiedon- ja vastuunjaon haasteellisia kohtia kaytannon toimissa kohteella.
Tuloksena on tarkoitus tuottaa toimintamalli, jolla voidaan selvittaa nopeasti sen hetkinen ti-
lanne tiedon- ja vastuunjaon nakokulmasta, paremmin toimivaa yhteistyota varten. Tiedon-
jaon haasteet tulivat selvasti esille, mutta vasta vastuunjaon kysymykset herattivat osan
haastateltavista ajattelemaan aihetta. Haasteltavat kokivat osa-alueille melko tavanomaisia
ongelmia ja mitaan kovin radikaalia, tai aarettoman merkityksellista tapahtumaa, ei ollut
haastateltavien mielesta tapahtunut. Kaikkien haastateltavien kokemukset ja nakemykset tu-
kivat ajatusta siita, etta tiedonjako voisi olla tehokkaampaa ja ohjeistuksen kanssa on haas-
teita. Seuraavaksi kasittelen saatuja loydoksia teemojen alta. Olen hakenut tukea tuloksille
mukana olevien haastattelujen lainauksien avulla. Tutkimuksen ongelmasta johdettiin kolme
tutkimuskysymysta, kuten on aikaisemmin mainittu (Taulukko 3). Empiirisilla loydoksilla haet-
tiin vastauksia naihin kysymyksiin, jotta palveluntuottaja kykenisi vastaamaan paremmin ti-

laajan palveluntarpeeseen, toimivassa yhteistyossa, yritysturvallisuuden karsimatta.

.
1. Ohijeistus on riittava ja
kokonaisvaltainen?
\
4
2. Tehtavien toimenpiteiden
valtuutus on selkeda?
\
(
3. Asiakkaan ja palveluntuottajan
vilisessa tiedonjaossa on ongelmia?
\

Taulukko 3 Vastattavat tutkimuskysymykset

6.1.1 Yhteistyo- ja vuorovaikutus

Yhteistyo- ja vuorovaikutuksen toimivuus omassa organisaatiossa ja organisaatioiden valilla
koettiin eri tavalla, kuinka syvallisesti asiaa pohdittiin. Vastauksissa oli havaittavissa hajontaa

tehtavan mukaan. Akuuttiin turvallisuuteen oleellisesti liittyvan tiedon koettiin kulkevan paa-
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saantoisesti ennalta maaritettya kanavaa pitkin oikea-aikaisesti, mutta yleisesti vuorovaiku-
tuskanavat olivat vain Skype, suullinen ja sahkoposti, jolloin tieto ei aina saavuta oikeita hen-

kiloita riittavan oikea-aikaisesti. Virallista tiedonjakokanavaa ei ollut maaritetty.

Kohteen tiedonjakokanavaa voitaisiin kehittaa luomalla, tai ottamalla kayttoon olemassa
oleva, viestintasovellus, johon kaikki alueella olevat kirjautuvat. Tai sitten voisi olla valmiita

tietyn teeman mukaisia ryhmia, johon urakoitsija liittyy tullessaan alueelle.

Asiakasorganisaation ja ulkoisten toimijoiden valinen tietojenvaihto koettiin hieman huonom-
maksi kuin kokonaisuus, jossa valtaosa informaation jakamisesta on oman organisaation si-
saista. Paaosin tiedonkulun ongelmia oli havaittu tilanteissa, jossa samalla kohteella on toissa
useampi urakoitsija samanaikaisesti. Talloin tieto ei kulje urakoitsijoiden valilla. Sama tilanne
voi syntya, kun asiakasorganisaatiossa on rakennustyot ja vartiointiliikkeelle tulisi ilmoittaa
mahdollisista muutoksista esimerkiksi piirikierroksiin liittyen. Tahan ei ollut maaritetty viralli-
sia kanavia, ja tilanteessa koettiin olevan puutteita. Tiedonkulun ajateltiin olevan naissa ti-
lanteissa enemman henkilosidonnaista, jolloin osa vastuuhenkiloista huomaa kertoa ajoissa

oikeille tahoille, mutta aina tama ei toteudu.

A1: Varmasti on sit puutteitakin, mutta kanava l6ytyy kun pitdd saada tiedotettua.

V1: Vayldt ovat riittdvid. Sellaisiakin tilanteita on ollut, ettd mddritettyjd reittejd ei ole ol-
lut. Suurimmassa osassa ok. Poikkeuksiakin on.

V2:Kanavat ovat riittdvid. Ei ole jdrked olla liikaa. Ei saa olla miljoonia paikkoja joista kat-

soa. Juuri oli suurempaa huoltoa, joka tuli ylldttyen tietoon. (toisen urakoitsijan kautta)

Yhteisty0 ja vuorovaikutus organisaation sisalla eri turvallisuuden osa-alueiden toimijoiden
valilla, urakoitsija mukaan lukien, koettiin jo huomattavasti heikompana kuin yleinen tiedon-
kulku. Tassa kokemukset ja mielipiteet vaihtelivat, mutta kaikilla lahtokohtana oli hieman ne-
gatiivissavytteinen ajatus. Paloturvallisuudelle oleellisena asiana nahtiin vartioinnin suoritta-
mat paloilmoittimen irtikytkennat, seka yhteyden katkaiseminen aluehalytyskeskukseen.
Tassa todettiin kysyvaan savyyn onko esimerkiksi vartijalla kompetenssia tehda irtikytkenta
paloilmoittimella, kun hanelle soitetaan asiasta. Ovatkohan kaikki alueella olevat tietoisesta
asiasta, jotta siella ei tehda tulitoita tai muita asioita paloturvallisuusriskin oleellisesti alu-
eella kasvettua.

Organisaatioissa tapahtuvien muutosten koettiin aiheuttavan raportointiin ja viestintaan puut-
teita. Koettiin etta nyt pitaa antaa hetki aikaa muutokselle ennen kuin voi arvioida kuinka toi-
mivaa viestinta ja tiedonjako ovat. Samalla kuitenkin todettiin, etta jos raportointia ja vies-
tintaa pohdittaisiin, joko taydellisena tai puutteellisena, niin eihan se nyt ole talla hetkella

taydellista.
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A2: Saatetaan kysyd tarkentavia tietoja asioista, joita ei tiedd. Jos pitdisi pystyd antamaan
kokonaisvaltaisesti tietoa safety, security, paloturvallisuus ja urakoitsijan vdililld, niin sitd
me ei kylld pystyta.

V1: Koen ettd tietojenvaihto on puutteellista.

V2: Ei tiedottaminen ole aina niin sddnnéllistd.

Haastateltavilla ei tullut juurikaan mieleen tilanteita, joita vartiointiliike ei olisi voinut hoi-
taa, johtuen tiedonkulun ongelmista. Joitakin tilanteita, jotka eivat ole vaikuttaneet oleelli-
sesti turvallisuuteen muistui mieleen, mutta nekin olivat lahinna johtuneet haastateltavien
mielesta sisaisista tiedonkulun haasteista. Enemman koettiin ohjeista piittaamattomuutta,
mutta sitakin vain lievasti. Osittain ei osattu vastata siihen, onko jokin toimimattomuus joh-

tunut tiedonkulun puutteesta vai ohjeiden noudattamattomuudesta.

A1: Joskus tieto ei ole kulkenut ja meilld on ollut tybvuoroissa vajausta, jolloin on aiheutu-
nut jonkin verran ylimddrdistd jumppaa. Toisena asiana on ollut ehkd se, miten joillakin var-
tijoilla on ollut liian pitkd aika tyovuorojen vilissd ja muutokset jdrjestelmissd eivdt ole kul-
keneet jolloin vartija on ollut vdhén oppimiskdyralld.

A2: Toisinaan toimitaan eri tavalla kuin mitd olettaisimme heiddn toimivan ja osittain siind
on tiedonkulku taustalla. Toki oppiminenkin.

V3: No ei tdssd tieto aina kulje tai se on jossakin sdhkopostissa tai muualla.

Keskusteltaessa tiedonjaon mittakaavasta ja syvallisyydesta yhteistyokumppanien kanssa, oli
mielipiteiden laajuus melko suuri. Haastateltavat kokivat osittain, etta oleellinen tieto on
kerrottava ja tiedotettava, mutta osa tiedosta saattaisi olla jopa haitallista jakaa. Rajaus,
joka kertoisi mika on tarkeaa ja mika taas ei, olisi joidenkin mielesta olennainen tyokalu hel-
pottamaan toimintaa. Asiakasorganisaation edustajat pitivat oleellisen turvalliseen toimimi-
seen liittyvan tiedon jakamista erittain tarkeana, mutta osittain sellainen kanava puuttuu,
jolla saisi kaikille tahoille tiedon varmasti ja vaivattomasti. Ajatuksena tuli ilmi oman boxin
ulkopuolen tarkastelu. Asioita pitaisi ajatella myos vahan laajemmin. Haastattelussa tuli ilmi
joitakin kanavia, joita voisi hyodyntaa tehokkaammin kuin mita nyt hyodynnetaan. Laatikon
ulkopuolelta tarkastelun kautta kysymys esitettiinkin niin etta onko ollut tilannetta, jossa on
puuttumaan. Tahan asiakasorganisaatiossa koettiin vastattavan myonteisesti. Tiedonjaossa
koettiin olevan haasteita ja se nakyy paivittaistoiminnassa, osittain urakoitsijan omina ratkai-
suina, seka jatkuvana tiedonmetsastyksena eri suunnilta. Usein vartija joutuu hakemaan tu-
kea paatoksilleen monelta eri taholta varmistellen oikeutusta ilman tarkkaa tietoa oikeasta

yhteyshenkilosta.
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V2: Totta kai monipuolinen yritysturvallisuuden osa-alueista kertominen yhteistyékumppa-

neille on tdrkedd, jotta tyoskentely on turvallista

6.1.2 Operatiivinen toiminta

Operatiivisesta toiminnasta kaytiin lapi paivittaisen toiminnan valmiuksia ja turvallisuusajat-
telua asiakkaan oman henkilokunnan keskuudessa seka urakoitsijoiden toiminnan puolella.

Kaikkien haastateltavien kanssa korostui vallitseva ajatus, etta asiakasorganisaation turvalli-
suusajattelu nakyy melko hyvin urakoitsijoiden ja asiakkaan tyontekijoiden paivittaisessa toi-

minnassa. Valilla oli kuitenkin havaittu tietynlaista ohjeista poikkeamista.

A2: Kyl md uskoisin, ettd meilld aika hyvin turvallisuusajattelu ndkyy. Ja kanavat on annettu

milld siihen pystyy vaikuttaan.

Palveluntuottajan kanssa ei koeta, etta tulevaisuuden suunnitelmia jaettaisiin riittavan tehok-
kaasti. Palveluntilaajan mielesta tietoa pyritaan jakamaan molempiin suuntiin siina aina on-
nistumatta. Usein muutokset tavoittavat urakoitsijan siina vaiheessa kun muutos on jo tapah-
tunut, tai on juuri tapahtumassa. Organisaatioilla on omia salaisuuksia, joita ei voida kertoa
yhteistyokumppanille ennen niiden virallista julkistamista, vaikka siita voisi olla operatiivisen
toiminnan kannalta hyotya. Lisaksi kaytossa saattaa olla palvelun tilaajan omistamaa tekniik-
kaa ja ohjelmistoja, joita urakoitsija kayttaa, mutta politiikan mukaisesti kayttajalla on liian
rajoitetut oikeudet todellisuudessa hyodyntaa ohjelmistoja asiakkaan haluamalla tavalla. Toi-
saalta laajemmat oikeudet vaikuttaisivat ohjeistukseen ja toimintaan kokonaisvaltaisesti

muuttaen ohjeistuksen ja operatiivisen toiminnan luonteen.

A1: Ei me briiffata urakoitsijoita mikd meilla seuraava viisivuotistavoite on. Ei me sitd kylld

erikseen salaillakaan.

Onnettomuus, ja muita poikkeustilanteita ei haastateltavien mukaan harjoitella yhdessa riit-
tavalla tasolla niin, etta voitaisiin varmuudella sanoa ohjeistuksen olevan oikeanlainen ja,
etta todellisessa tilanteessa toiminta- ja vastuukysymykset olisivat oikein mitoitetut. Osa oli
sita mielta, etta ohjeistus on varmastikin kohtalainen, mutta harjoitukset puuttuvat. Haastat-
teluissa tuli ilmi, etta suunnitelmissa on, ja on ollut jo pitkaan, harjoitella yhdessa sidosryh-
mien kanssa. Harjoittelun puuttuminen riittavalla tasolla asettaa ohjeistuksenkin paikkansa
pitavyyden hieman kyseenalaiseen tilanteeseen, kun sita ei ole ehka aina paivitetty viimeisten
muutosten jalkeen. Esimerkiksi paloharjoituksia on jarjestetty, mutta siita alkaa jo olla aikaa
niin, etta ainakaan viimeksi tulleilla henkildilla ei ole kaytannon kokemusta harjoituksista.

Laki ei maarita tarkkaa aikajanaa kaytannon harjoituksille. Yleisesti ottaen harjoituksia tulisi
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jarjestaa saannollisesti (Pelastuslaki 2011). Haastatteluissa tuli useassa vaiheessa vastaan ti-
lanne, josta ilmeni epavarmuus, miten ohje sanoo, tai epailys jonkin tietyn ohjeen laadinta-
tarkkuudesta.

V1: Ei niitd oikeasti ole yhdessd harjoiteltu.
A2: Meilld on prosessi harjoituksia varten. Siihen kuuluu harjoituksen lisdksi palautekeskus-

telu.

Poikkeustilanteisiin, kuten erilaiset kemikaalipaastot, ymparistovahingot ja tulipalo, seka mo-
net muut poikkeavat tilanteet on ohjeistettu erikseen, mutta urakoitsijan kanssa kaytannon
tason yhdessa kehittaminen on melko pienessa roolissa. Vartiointiliikkeelle pyritaan tekemaan
selvaksi mita vastuita ja velvollisuuksia heilla on, mutta toki paperilla maaritetyt vastuut ja
velvollisuudet ilman jalkautusta ovat melko tehottomia ratkaisuja. Turvallisuuskulttuuri eri
organisaatioissa maarittelee paljon, miten erilaisiin tilanteisiin varaudutaan harjoituksilla, ja
kuinka tarkkaan ohjeistusta paivitetaan. Laki maarittelee useat pohjavaatimukset pelastustur-
vallisuudelle, mutta suurin osa organisaation turvallisuudesta on kiinni yrityksessa vallitse-
vasta turvallisuuskulttuurista. Haastateltavat kokevat kaytannon harjoittelun hyvaksi tavaksi
oppia uutta ja pitaa ylla jo opittua. Myos ”painetun” ohjeistuksen merkitys vahenee, seka yh-
teistyon toimivuus lisaantyy, kun asioita tehdaan kaytannossa. Keskusteltaessa miten voitai-
siin varmistaa reagointikykya erilaisiin tilanteisiin, olivat ohjeistus, perehdytys, kaytannon

harjoittelut ja erilaiset kertaukset.

V1: Jollain lailla simuloitaisiin. Ohjeistus ja kertaus.

A1: Kyllda se harjoittelu.. Vartijan toiminta poikkeustilanteessa.. ..valitettavasti en tiedd
osaisiko toimia oikein..

A2: Pelastussuunnitelman puolelta loytyy paljon asiaa. ..mutta tiedostaakohan kaikki ettd
vartijat vaihtuu tiheddn ja .. ..milld me ylldpidetddn ettd ne on pdtevid tekemddn niitd.
Meilld on yhteyshenkilot eri vahinkotyypeille. Meilld on ihan hyvd kyky toimia sisdisesti.

..urakoitsijan pitdisi ymmdrtdd mistd ldhted liikkeelle havaitessaan asian.

Asiakas ei ole taysin varma osaako vartiointi tai muut alihankkijat toimia oikein kaikissa poik-
keustilanteissa. Haastateltavat eivat ole taysin varmoja onko kaikilla aina tietoa yhteyshenki-
loista, joille ilmoittaa erilaisissa tilanteissa. Vartioinnille on kuitenkin tehty tyolupa ja riskin-
arviointi, seka monessa asiakasorganisaatiossa on omat turvallisuusperehdytykset, joita ilman
ei tyolupaa kirjoiteta. Kohteen aloituksessa ohjeistusta kaydaan lapi, mutta haastattelujen
perusteella monesti asiakkaan ja palveluntuottajan valilla tilanteita ohjeistetaan tai niihin

puututaan vasta kun jotakin on mennyt pieleen.
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V2: Kun ei ole tuntumaa todellisesta tilanteesta niin on mielessdkin melko hankala luoda se

tilanne. .. toiminta saattaa olla hidasta pelkdstd ohjeesta.

6.1.3 Paatoksenteko ja vastuu

Vastuukysymykset on haastattelujen perusteella melko hyvin ohjeistettu ja jarjestetty, kun
mietittiin operatiivista paivittaistoimintaa vartioinnin nakokulmasta. Kun haastattelussa pu-
reuduttiin asiaan hieman syvallisemmin, alkoivat mielipiteet ja kokemukset rakoilla. Alussa
esimerkiksi paloilmoitinlaitteen irtikytkennat olivat valtaosan haastateltavien kokemuksen pe-
rusteella selkea toimenpide suorittaa ja itse toimenpide oli hyvin ohjeistettu. Kuitenkin asiaa
hetken pohtiessa herasi kysymyksia siita, kuka voi pyytaa irtikytkentaa ja kenella on kompe-
tava tieto irtikytkennan nostamasta riskitasosta alueella? Yksi haastateltava kyseenalaisti tie-
donkulun silta osin, etta ovatko kaikki alueella olevat tietoisia riskin noususta silta osin, etta
esimerkiksi talla alueella ei voida suorittaa tulityota. Vartijalla saattaa olla useita eri jarjes-
telmia, joilla vaikuttaa asiakkaan alueella vallitsevaan turvallisuuteen. Tallaisia ovat paloil-
moitinjarjestelma, johon kuuluu esimerkiksi itse paloilmoittimen tiedonvalitys halytyskeskuk-
seen ja irti kytkettavat silmukat, seka alueet mukaan lukien sprinklerijarjestelma. Lisaksi var-
tija saattaa hoitaa kulunvalvonta- ja rikosilmoitinjarjestelmia, kaasunilmaisimia ja useita tie-
toa valittavia ohjelmia ja jarjestelmia. Lisaksi vartijan toimesta voidaan tehda ja myontaa
erilaisia kulkuoikeuksia alueelle. Naista kaikista keskusteltiin haastattelun aikana, ja paallim-
maisena aiheesta jai kuva, jonka perusteella asiat ovat jarjestyneet melko hyvin vaikka vas-

tuu ja valtuutusasiat eivat ole olleet taysin selvia. Suuremmilta konflikteilta on valtytty.

A2: Palveluntuottaja tuottaa palvelua. Ni sehdn haluaa tuottaa hyvdd palvelua....jolloin se ei
vdlttdmdttd noudata ohjeita. onko mulla valtuutus tehdd hdlyjen poisto.. ..tavallaan onko
sitd ohjeistettu.. ..ni ei.

V2: No periaatteessa kuka tahansa voi pyytdd irtikytkentdd. ..periaatteessa on tieto.. ..jos
on epdselvdd niin md tieddn keneltd kysyd.. helpottaisi jos olisi selkee lista..

V1: Ei se kauheen selkee se raja oo..

Organisaatiossa security-prosesseille on nimetty vastuuhenkiloita, mutta tama tieto ei ole
mahdollisesti aina urakoitsijan tiedossa. Toisaalta haastatteluista jai kuva, etta asiakasorgani-
saatiossakaan kaikilla ei ole selkeaa kuvaa vastuualueista, tai siita milla taholla on oikeus an-
taa valtuutus eri toimenpiteisiin. Tiedon puutteen vuoksi kaannytaan usein samojen henkiloi-
den puoleen, joiden kautta valtuutusta toimenpiteille haetaan, vaikka prosessi ei hanelle lo-
pulta kuuluisikaan. Paatoksia tehdaan henkiloiden toimesta, joilla ei ole todellista valtuutusta

asian paattamiseksi. Lisaksi esimerkiksi samassa jarjestelmassa saattaa olla osa-alueita, jotka
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kuuluvat monelle eri henkilolle. Haasteellisena koettiin myos se, etta vaikka jollakin on koko-
naisvaltainen tieto turvallisuuden osa-alueista ja jarjestelmista, ei heidan kuuluisi aina pro-
sessin mukaan tehda paatoksia. On mahdollista, etta tallaisissa tapauksissa tieto ei saavuta
oikeita tahoja mahdollistaen riskien nousun tiedon puuttumisen vuoksi. Prosesseille on maari-
tetty asiakasorganisaatiossa kanavat ja toimet, mutta omavaltaisilla paatoksilla prosessi ei

kulje maaritettya reittia.

Jatkossa kohteella varmistetaan, etta kaikille paivittaisille ja poikkeustilanteiden prosesseille

on paivitetty listaus vastuuhenkiloista ja toimintaohjeista.

V2: Omalla kohdallani tieddn aika hyvin kuka vastaa asiakkaalla security-prosesseista ja ke-

neltd kysyd.

Vartijan kompetenssiin liittyen viikon perehdytys, asiakkaan turvallisuusperehdytykset, pakol-
linen tyoturvallisuuskortti ja erilaiset vaatimukset palveluntuottajalle lisaavat mahdollisuuk-
sia onnistua. Kaikesta pohjavaatimuksesta huolimatta jarjestelmat vaihtuvat tai muuttuvat.
Vastuuhenkilot vaihtuvat tai organisaatiorakenteita muutetaan. Tilanteet ovat monitahoisia ja
joskus jopa asiakkaan ja oman organisaation ohjeistukset ovat ristiriidassa keskenaan. Toisi-
naan sama vartija on alussa melko kyvykas, mutta jos han on pitkaan pois kohteelta, kuten on
alalle melko tyypillista, saattaa osaaminen olla hetken kuluttua heikkoa. Haastattelujen pe-
rusteella kokonaisturvallisuuden kasite ei ole kaikilla aina selkeana mielessa ja saatetaan

tehda harkitsemattomia paatoksia, joilla on vaikutusta laajemmin myos muiden toimintaan.

A2: ..ne jotka ei ymmdrrd sitd kokonaisturvallisuuden kdsitettd operatiivisesti.. .. voi tehdd

pddtoksen mikd ei kuulu millddn tavalla hdnelle.. ..ja silla on vaikutus ihan muualle..

Keskusteltaessa tarkemmin vartijan oikeuksista, vastuista ja tehtavista, seka kuinka tarkkaan
ne on maaritetty, oli kasityksissa jonkin verran hajontaa. Toisaalta oli uskomusta, etta asiat
ovat melko hyvin ohjeistettu. Asiakkaan edustajat kokivat, etta jonkin verran naiden kanssa
on haastetta, mutta linjaveto vastuista olisi melko selkea. Yhdella oli kokemus, etta valtuu-
tukset on kerrottu alussa, mutta ihminen haluaa paasta melko helpolla eika aiheuttaa mieli-
pahaa varsinkaan painostuksen alla. Tilanteessa, jossa ei saada yhdyshenkiloa kiinni, ja on
pienta painostusta ja kiiretta, voi vartija turvautua ylittamaan valtuutensa tai jattaa tarkas-

tamatta ohjeistusta.

A2: Kaikilla ei ole pokkaa sanoa ei.

V2:..perehdytyksessd kerrottu.. sitten se on vield ohjeessa kirjallisena..
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Tiedusteltaessa mahdollisia tilanteita, joita on syntynyt vastuuhenkilon puuttumisen tai muun
epaselvyyden vuoksi, loytyi joitakin tapahtumia tai kokemuksia. Palveluntuottajan nakemyk-
sen perusteella epaselvyyksia vastuuhenkilosta syntyy valilla ja kysymalla asiat ovat selvin-
neet. On eri asia, onko vastauksen antanut henkilo aina oikeutettu antamaan kyseista paa-

tosta.

V1: On ollu vihdn epdselvyytta.

Vartija toimii melko tarkkaan pyydetylla tavalla. Kaytannon jarki ja inhimillisyys ohjaavat mo-
nia paatoksia, jos ohjeistus ei ole tuttu. Haastatteluissa palattiin kompetenssikysymykseen
paatoksenteon tukena. Talla kertaa lahestyttiin asiaa uudelleen paloilmoittimen irtikytken-
nalla. Haastatteluvastauksista tuli ilmi, etta kaikista testeista ja kytkennoista ei laheteta tie-
toa yhta kattavasti kuin toisista irtikytkennoista. Lisaksi vartijalla ei periaatteessa ole min-
kaanlaista tietoa alueelle tehtavista tyoluvista tehdessaan irtikytkentaa. Toisaalta esimerkiksi
vartija voisi kierroksillaan tarkastaa tyoluvalla tehtyja remontteja ja tulityopaikkoja myohem-
min, jos hanella olisi tieto luvista ja alueista. Nyt vartijan tilannekuva saattaa minimissaan
olla rajoittunut puhelimella tehtyyn irtikytkennan pyyntoon. Vastuun selvitystyosta ei pitaisi
olla vartijalla, vaan kyseessa on silloin sisainen ongelma. Vartija on kuitenkin taho, joka ottaa
ilmaisimia tai valvontayhteyden pois paalta ja kytkee takaisin. Vartijan tekeman irtikytkennan
lisaksi irtikytkennan pyytajan tulisi varmistua ennakkoon siita, etta alueella ei tehda, eika
olla lahiaikana tekemassa, tulitoita. Haastattelussa todettiin jarjestelmassa olevan aukkoja ja
niiden olevan keskusteluissa, miten ne saataisiin paikattua. Haastattelujen perusteella vartija

joutuu valilla tekemaan paatoksia perustuen oletuksiin ja joiden valtuutus ei ole selkea.

A2: Jos pyytdjd on joku meikdldisistd niin silld pitdisi olla tieto mitd muuta hommaa on.
..onko silld (irtikytkenndn pyytdjdlld) urakoitsijalla tieto ettd meiddn kunnossapito tulee te-
kemddn puoli tuntia myéhemmin tulitoita?..

V1: Tyon tilaajan pitdisi tietdd...

6.1.4 Ongelmanratkaisu

Haastateltavat kokivat hyvin eri tavalla vartiointiliikkeen ja palveluntilaajan valisen yhteis-
tyon ongelmanratkaisutilanteissa. Joidenkin henkiloiden kanssa toimiessa ongelmia ratkotaan
tiiviissa yhteistyossa, tai ainakin, yhteistyota tehden. Toisinaan joidenkin kanssa on tunne
siita, etta vartiointiliike tekee omia asioitaan ja asiakas toimii taysin itsenaisesti, jolloin yh-
teinen ongelmien ratkominen on vahaista. Projektiluontoisissa toissa yhteistyo on tiiviimpaa.
Yhteistyon problematiikka henkiloityy, tai oikeastaan voisi sanoa, etta yhteistyo ongelmanrat-
kaisuissa henkiloityy, koska useammin tehdaan itsenaista tyota kuin ratkaistaan yhdessa poh-

tien. Osalle vastaajista ongelmanratkaisun yhteistyo oli huomattavasti suppeampi asia ja tassa
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ajateltiin ainoastaan projektiluontoisia toita. Talloin yhteistyota nahtiin olevan paljon. Vaikka
asiaa kaiveltiin hieman syvemmalta useammalla apukysymyksella, oli yhteistyo ongelmanrat-
kaisutilanteessa, nakemysten, mielipiteiden ja ratkaisujen osalta melko hyvalla mallilla. Val-
litseva mielipide oli, etta ongelmanratkaisutilanteessa operatiivisella tasolla kuunnellaan

myos yksityisen turvallisuuspalveluiden tuottajan nakemyksia.

A1: Kylld me voidaan sanoa ettd juu.. .. ndkemykset kerrottiin ja ainakin pyydettiin..
A2: Tybluvat jokaiselle..siind kdydddn ldpi mitd muita juttuja.. syntyy kaksisuuntainen..

..toisaalta aika usein unohtuu, ettd se on tdmmoinen kaksisuuntainen dialogi..

Kuten aikaisemmin todettiin, neuvottelu ja yhteistyokumppanien, kuten vartiointiliikkeen, na-
kemyksien kuunteleminen on henkiloon sidoksissa. Asiakkaalla on omat kanavansa erilaisiin
ongelmanratkaisutilanteisiin, joista vartiointipalveluja tuottava organisaatio, tai yksittainen
tyontekija, ei ole tietoinen. Talloin mahdollisuus virhepaatoksiin kasvaa. Virheellisen paatok-
sen jalkeen tilanteessa, jossa vaarana on, etta tilanne eskaloituu huomattavasti pahemmaksi,
prosessi ei ehka kaynnistykaan tiedon mennessa vaaralle tietopolulle. Asiakkaalla voisi olla
valmis prosessi, mutta se ei kaynnistykaan puutteellisten tietojen vuoksi. Usealla organisaa-
tiolla on prosessi tilanteelle, jossa riskia joudutaan arvioimaan jatkuvasti ja mahdollisesti es-
kaloimaan nopealla aikataululla. Naista prosesseista tietoa ei aina saateta palveluntuotta-
jalle, vaikka han olisi joskus oleellinen lenkki prosessissa. Organisaatiot rakentavat jarjestel-

mia ja ohjeistuksia, joissa ei aina huomioida ulkopuolisen urakoitsijan osuutta.

Monella kohteella ongelmanratkaisun tukena kaytetaan teknisia jarjestelmia. Haastattelussa
paneuduttiin kokemuksiin ja mielikuviin paikallisvartioinnin ja etavalvonnan eduista ja heik-
kouksista. Myonnan, etta ennakkoasenteeni oli selkeasti positiivisempi paikallisvartioinnin
suuntaan, jos naita kahta alettaisiin vertailla. Valtaosalla haastateltavistakin nakemys oli sel-
keasti samankaltainen, jos ajateltiin ongelmanratkaisua operatiivisella tasolla. Yksi vastauk-
sista poikkesi muista siina, etta tassa vedottiin etavalvonnan paremmuuteen sen etaisyyden
vuoksi, jolloin ulkoiset hairiotekijat ovat poissa. Tama nakemys vaati haastattelun perusteella
taysin toimivat jarjestelmat ja prosessit. Kaikki olivat kuitenkin sita mielta, miten tama riip-
puu vallitsevasta ongelman aiheuttajasta ja ennakkoon maaritetyista ohjeistuksista. Yhteisena
tekijana oli tehtavan fyysisyys. Esimerkiksi henkiloa on vaikea poistaa etavalvonnan avulla,
mutta paikallisvartioinnin tukena etavalvonnan apu on toimiva yhdistelma. Toisaalta palohaly-
tystilanteessa etavalvonta toimii kaukana hairiotekijoista mahdollistaen prosessin mukaisen
toiminnan. Ohjeistus tallaisten yhteistyotoimien varalle voisi olla palveluntuottajallakin pa-
rempi. Talla hetkella toimintaohjeet ovat osittain asiakkaan sisaisia jattaen urakoitsijan pi-

mentoon.

A1: Voi olla helpompi olla tyynempi kameran takaa..
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6.1.5 Ohjeistus

Ohjeistusta ajatellessa voidaan ajatella, etta kaikki ohjeistus perustuu arvioituun riskiin. Riski
kuvastaa epavarmuutta ja sen vaikutusta tavoitteeseen (SFS-ISO 31000). ”Jos ei ole riskia, ei
tarvita ohjetta”, on sanonut joskus asiakaskohteeni turvallisuudesta vastaava. Vartioinnin oh-
jeistuksen koettiin paaasiassa perustuvan riskiarvioon. Haastattelun aikana oli kuitenkin jon-
kin verran epavarmuutta ohjeistuksen kattavuudesta kaikkiin tilanteisiin ja epailya, etta oh-
jeistus ei aina perustu tehtyyn riskiarvioon. Moni haastateltava koki ohjeistuksen melko katta-
vaksi ja hyvaksi, mutta epaili hieman ohjeistuksen paivitysvalia, kun sita ei ole varmistettu
esimerkiksi harjoituksilla maaraajoin. Lisaksi vartijan ohjeistuksen osalta GDPR:n tuomat vaa-
timukset tietojen kasittelyyn, havittamiseen ja sailyttamiseen koettiin hieman hankalina ja
tama saikin jonkin verran eriavan kannan asiakkaan ja palveluntuottajan edustajilta. Ohjeis-
tus on yleisesti ottaen hyva, mutta kohteen tuomiin erilaisiin poikkeustilanteisiin toivottaisiin
enemman kaytannon esimerkkeja ja niiden harjoittelua. Toisaalta koettiin myos, etta aina oh-

jeistus ja oikeudet eivat kulje linjassa toistensa kanssa.

V2:..sulla on ohjeet, jonka mukaan ldhtbkohtaisesti toimitaan..

Vartijan perustieto kohteella, johon olemassa olevaa ohjeistusta peilataan, lahtee siita etta
han suorittaa niin sanotun kohdeperehdytyksen turvalliseen tyoskentelyyn liittyen. Lisaksi var-
tijalla on oltava vahintaan tyoturvallisuuskortti ja han on tutustunut alueeseen ja perusasioi-
hin asiakkaan toimesta jarjestetylla kierroksella. Lisaksi kaikilla on oltava aluksi riittavasti
kohdekohtaisia perehdytysvuoroja, joita pidetaan viela lisaa myohemmin tarvittaessa. Lisaksi
vartiointiliike varmistaa viela perehdytyksen aikana tarkeimmat asiat taytettavalla perehdy-
tyskortilla, josta loytyy kohteella toimimisen yleiset aiheet. Useilla palveluntuottajilla on li-
saksi useita omia tyoturvallisuuteen ja yleisiin toimintatapoihin liittyvia koulutuksia ja pereh-
dytyksia. Nailla pyritaan varmistamaan kaikkien oleellisten asioiden lapikaynti. Nain saavute-
taan perustuntemus kohteeseen. Jatkossa haastattelujen perusteella tulee kuitenkin pitaa
huoli siita, etta vartija kay tekemassa vuoroja riittavan usein, esimerkiksi parin kuukauden

valein, seka kouluttautuu sailyttaen kompetenssinsa.

V2: Perehdytys tulee meiddn kautta.. ..ehkd ei ole aina ihan kaikkia vaatimuksia noudatta-
nut..

Al: .. siind on mennyt ehkd védhédn vihkoon jos me huomataan, ettd pitdisi tehdd ndin, mutta,
ettd ei voidakaan tehdd ndin..

A2: ..perehdytys..ja ohjeet.. ..vahditaan ettd riittdvd perehdytys toteutuu aina.
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Ohjeen paivitystaajuuden ja paikkansapitavyyden epavarmuuden vahentamiseksi tuli jonkin
verran ideoita paivitystavoista. Asiakkaan puolelta tuli ajatus ohjeen lukemisesta lapi, saan-
nollisesti, paloissa, ja asian kuittaaminen lapikaynnin jalkeen listaan. Ohjeistus sisaltaa asiak-
kaan ohjeita, vartiointiliikkeen ohjeita, seka kolmansien osapuolien ohjeistuksia. Paaosin kay-
tannon paivittamisesta kohdetasolla vastasi vartiointiliikkeen edustajat yhteistyossa asiakkaan
kanssa. Haastattelujen perusteella ohjeistuksia paivittivat milloin kukakin, mutta paivityksien
paivamaaria tai aiheita ei merkitty ylos. Paivamaarien ja muutosten ilmoittaminen koettiin
hyvana asiana jatkoa ajatellen, jotta vartija tietaa onko ohjeistusta muutettu edellisen kayn-

nin jalkeen.

6.1.6 Riskit

Toimenpiteiden maaran ei koettu aina perustuvan riskiin tai sitten ei osattu suoraan sanoa
omaa nakemysta. Haastateltavat olivat kokeneet toimenpiteiden maaran toisinaan melko suu-
rina koettuun riskiin, mutta toisinaan riski saattaa olla omaan arvioon perustuen kohtalainen
sen aiheuttamatta toimenpiteita. Riskeja arvioitaessa haastateltavien painotus koskee usein
tyo-, toimitila, henkilosto, ymparisto ja pelastusturvallisuutta. Niissakin monella toiminta pe-
rustuu annettuihin ohjeisiin, jotka todettiin osittain riittamattomiksi ohjeistus -teeman ai-

kana.

Turvallisuushenkiloston patevyyksia ei haastattelujen perusteella selviteta juurikaan etuka-
teen. Henkiloston minimivaatimuslistan kirjaamisella toimeksiantosopimukseen saataisiin var-
tijan koulutuksen peruspohja, josta pidettaisiin kiinni. Sopimuksissakin saattaa olla maininta
tai esitetty tehtavat, joita vartija suorittaa. Kuitenkaan selkeaa listausta tarvittavista koulu-
tuksista ja patevyyksista ei valttamatta ole kirjoitettu selvakielisesti ylos, ja nain asiakkaalle
ei tuoteta hanen ajattelemaansa palvelua. Asiakas koki, etta sopimuksessa on joitakin kir-
jauksia patevyyksiin liittyen, mutta taman noudattamisen seuranta on minimaalista. Asiak-
kaan tulee luottaa riittavasti palveluntuottajaan, ja joskus on koettu, etta tilaaja on oletta-
nut palveluntuottajan toimivan eri tavalla. Joskus jalkeenpain on selvinnyt, etta palvelun-
tuottajan ohjeistus on erilainen mita tilaaja oli ajatellut. Oheistukset ja muutokset olisivat
haastattelun perusteella hyva kayttaa luettavana kaikilla ja saada aina tarkeammissa ohjeis-
tuksissa kuittaus listaan. Talla varmistutaan kaikkien tutustuneen ohjeisiin. Monet alueen ylei-
set ohjeet tulisi luettaa monella muullakin urakoitsijalla ja pyytaa kuittaus luetun ymmarta-

misesta yhteisen tyopaikan turvallisuuden parantamiseksi.

A2: kuittauslista on ainoa.. .. vdhdén sisdisestikin ilman on ongelma..
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Tiedonjako riskeista, tyon tilaajalta urakoitsijalle ja viela mahdollisesti alihankkijalle ja toisin
pain, luo omat haasteensa turvalliselle toiminnalle alueella. Haastattelujen perusteella pe-

rehdytykset ja tyolupakaytannot riskiarvioineen sisaltavat suuren osan riskitietoisuuden lisaa-
misesta kyseiseen tehtavaan liittyen. Toisaalta akuutisti syntyneet riskit, tai pitkien tyolupien

aikana tulleet poikkeukset ja muutokset, saattavat jaada tiedottamatta.

Asiakas pyrkii tekemaan aktiivisesti riskien arviointia myos urakoitsijoiden toihin liittyen,

mutta tarkea rooli olisi myos urakoitsijoilla, jotta havaitut riskit tiedotettaisiin viipymatta asi-
akkaalle. Asiakkaalla on kaytossaan turvallisuushavainnointi jarjestelma, jossa on eri kiireelli-
syys/vakavuusluokat. Yhtena konkreettisena toimena asiakas on esimerkiksi siirtanyt vartioin-
nin tarkastusmerkkeja alueille, joissa on lammitetty alusta liukkauden poistamiseksi talviajan

kierroksia varten.

Al: ..tyblupakdytdnto ja tdn tyyppiset asiat.. ..isossa mittakaavassa kylld.. .. ne on otettu

huomioon riskiarvioinnissa..

7  Toimintamalli tiedon- ja vastuunjakoa varten
7.1 Tyokalu tiedon-ja vastuunjaon avuksi

Maarittelin tutkimuksen alkuvaiheessa tavoitteekseni luoda toimintamalli, joka helpottaisi tie-
don ja vastuunjaon operatiivista tyota vartijan nakokulmasta. Seuraavaksi kuvaan toiminta-
malli (Kuvio 7) helpottamaan vartijan operatiivista paatoksentekoa kohteella valtuutusjarjes-
telman mukaisesti muutaman esimerkin avulla. Kuvion jalkeen avaan toimintamallia viela lisa-
esimerkkien avulla kuvaten prosessin paatekijat paremmin osassa 7.1. Logiikka toimii samalla
tavalla kaikissa valtuutuksen vaativissa tehtavissa, joissa vartija tarvitsee valtuutuksen asiak-
kaan edustajalta johonkin toimenpiteeseen. Toimintamalli vaatii toimiakseen myos toimivan
organisaation, jonka kanssa pelisaannot luodaan. Taman mallin avulla vartijan ei kuitenkaan
tarvitse toimia epavarmasti omin pain. Tarkoituksenmukaista on, etta valtuutuksen antaa pro-
sessiin maaritetty henkilo, jolla on riittava kompetenssi ja yleisen kokonaiskuvan hallinta an-

taessaan valtuutuksen.
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Tiedonjakoon tai vastuutukseen liittyvd tilanne operatiivisessa toiminnassa vartijan nakokulmasta.
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Perusteet: Lainsaadanto, koulutus, perehdytys,
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ammattitaito, motivaatio, turvallisuuskulttuuri.

Kuvio 7 Toimintamalli tiedon- ja vastuunjaon selvittamiseen, vartijan nakokulmasta, kohteen

operatiivisessa toiminnassa.

Turvallisen toiminnan, ja toimivan vastuunjaon mallin perustana, ovat yleisesti riittavat pe-
rustaidot ja riittava kohdekohtainen tuntemus. Toimivan vastuunjaon perustaan on valittu,
lainsaadanto ja sen tuntemus, koulutus, yleinen perehdytys tehtavaan asiaan, asiakkaan maa-
rittamat minimivaatimukset kohteella toimimiseen, riittava ammattitaito ja tehtavan mukai-
nen koulutustausta, motivaatio ja oikeanlainen turvallisuuskulttuuri. Turvallista toimintaa
taydentavat kohteella yksiloidyt turvallisuuden osa-alueet kuten esimerkiksi riskiarvioinnit,
ohjeistukset ja tyoluvat. Tarkea tekija, kaytannon tasolla, prosessien onnistumiselle, on riit-

tava tiedonjako kaksisuuntaisesti, tai jopa useampaan suuntaan jaettu informaatio.
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7.2 Toimintamallin kuvaus

Olen koonnut toimintamallin prosessin hahmottamisen avuksi kaksi esimerkkia a ja b, seka se-

lostuksen kaikista neljasta paatekijasta ongelman havaitsija, vartija, asiakas ja toimenpide.

1. Ongelman havaitsija / Toimenpiteen pyytaja/Jarjestelma

Tassa osiossa muodostuu toimenpide tai tehtava, joka siirtyy seuraavassa vaiheessa varti-
jalle. Toimenpiteesta lahtee ilmoitus suoraan jarjestelmasta, soittamalla, kasvotusten
pyytamalla tai jollakin muulla tavalla, kuten sahkopostilla. Pyytajana voi jarjestelmien
lisaksi olla isantaorganisaation edustajat, joilla on oikeus pyytaa toimenpidetta, isantaor-
ganisaation edustajat joilla ei ole oikeutta pyytaa toimenpidetta, toinen vartija, piirivar-
tiointi, toinen urakoitsija, seka melkein kuka tahansa. Myos asiakas voi tehda suoraan joi-

takin toimenpiteita. Vihrea nuoli kuvaa mallissa tallaista tilannetta.

Esimerkki:

a) Piirivartija soittaa ja pyytaa irti kytkemaan rikosilmoitinjarjestelmasta
silmukoita voidakseen suorittaa kierroksensa paremmin. Jarjestelmasta
on tullut turhia halytyksia edellisilla kierroksilla tiloista A ja B..

b) Paloilmoitinjarjestelman huoltaja pyytaa irti kytkemaan paloilmoitin-
keskuksesta silmukoita huoltotoiden ajaksi alueelta 1 ja 2, seka katkai-

semaan ilmoittimen yhteyden halytyskeskukseen.

2. Turvallisuuspalveluiden tuottaja / Vartija

Vartija vastaanottaa vietin aikaisemmin mainittuja kanavia pitkin. Vartijan vastuulla on
nyt suorittaa pyydetty toimenpide ja han saa osakseen, jopa, pienta painostusta tehtavan
suorittamiseksi nopeasti. Ensisijaisesti vartijan on varmistettava toimenpiteensa valtuu-
tus ohjeistuksesta. Jos tehtavaa ei ole yksiselitteisesti ohjeistettu, tulee hanen olla yh-
teydessa prosessiin maaritettyyn vastuuhenkiloon, joka voi antaa luvan toimenpiteelle.
Pyrkimyksena on, etta kaikille vartijan suorittamille toimenpiteille loytyisi selkeat vas-
tuuhenkilot asiakasorganisaatiosta. Jos vartija ei saa asiakkaan vastuuhenkiloa kiinni, tu-
lee hanen olla yhteydessa ensisijaisesti kohteelle nimettyyn viralliseen yhdyshenkiloon.

Jos yhtaan vastuuhenkiloa ei tavoiteta, ei toimenpidetta suoriteta.

Esimerkki:
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a) Kohdevartija toimii mallin mukaisesti ja soittaa rikosilmoitinjarjestel-
masta vastaavalle henkilolle, joka antaa luvan A, mutta ei B-alueen irti-
kytkentaan, siella poikkeuksellisesti sailytettavan arvokkaan omaisuu-
den vuoksi.

b) Kohdevartija lukee ohjeesta, etta vartijalla on tavallisesti oikeus irti
kytkea silmukoita ollessaan varma toimenpiteen turvallisuudesta, ky-
seista toimenpidetta varten kyseisen huoltajan pyynnosta, mutta yh-
teytta halytyskeskukseen ei saisi katkaista. Vartija yrittaa soittaa asiak-
kaan vastuuhenkilolle yhteyden katkaisemisesta, mutta vastuuhenkiloa
ei saada kiinni. Vartija soittaa toimenpiteen varavastuuhenkilolle, joka
ei anna lupaa toimenpiteelle ja kertoo etta alueella 1 tehdaan tulitoita,
joten sitakaan ei voida irti kytkea. Han antaa luvan ainoastaan alueen 2

irtikytkennalle.

3. Asiakas

Asiakas on nimennyt prosesseille vastuuhenkilot, jotka vastaavat toimenpiteen valtuutuk-
sesta. Asiakas kieltaa tai myontaa toimenpiteen omien tietojensa perusteella. Asiaan vai-
kuttavat monet seikat. Esimerkiksi paloilmaisimien ja sprinkleriverkoston toimimatto-
muus tai reagoimattomuus vaikuttaa oleellisesti riskin nousuun. Vartijalla ei valttamatta
ole tietoa alueella tehtavista toista, kuten tulityot, jotka estavat jarjestelman irtikytken-
toja yms. Vastuuhenkilolla tulee olla riittava kokonaisturvallisuuden tilannekuva tehdes-
saan paatosta. Prosessille on nimetty myos varahenkilo, joka on tietoinen tehtavastaan ja
vastuistaan, seka virallisen vastuuhenkilon poissaolosta. Jos varahenkilokaan ei ole tavoi-
tettavissa, voi valtuutuksen antaa asiakaskohteen virallinen yhdyshenkilo, edellyttaen,

etta hanella on riittava kokonaiskuva tilanteesta, kantaen vastuun paatoksestaan.
Esimerkki:
a) Yhdyshenkilo kielsi B-alueen irtikytkennan, mutta antoi luvan A-alueen
irtikytkennalle.
b) Vastuuhenkiloa ei saada kiinni. Varalla oleva vastuuhenkilo antaa luvan
ainoastaan alueen 2 irtikytkentaan.

4. Toimenpide

Suoritetaan toimenpide annettujen valtuutusten mukaan. Toimitaan ainoastaan varman

tiedon perusteella, eika tehda oletuksia. Informoidaan toimenpiteessa mukana olevia
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kaikkia tahoja ennen toimenpiteita. Toimenpiteen jalkeen vartija informoi kaikkia osalli-

sia toimenpiteen paattymisesta.

Esimerkki:

a) Kohdevartija ilmoittaa piirivartioinnin esimiehelle, etta alue A on irti
kytketty vartijan tullessa kierrokselle, mutta alue B on pidettava val-
vonnassa. Vartija kirjaa asian riittavalla tarkkuudella jarjestelmaan.

b) Kohdevartija valittaa tiedon asiasta jarjestelman huoltajalle, joka ker-
too, etta ei voi suorittaa tyota ja paastaa muutaman voimasanan. Huol-
toa siirretaan myohemmaksi. Vartija ilmoittaa asiasta varahenkilolle,
jonka ei tarvitse huomioida riskin nousua toistaiseksi. Vartija kirjaa

asian jarjestelmaan.

8 Johtopaatokset
8.1  Tutkimuksen havaintoja

Tassa tutkimuksessa on selvitetty teoriaa ja hyodynnetty opittua, haastattelemalla, saatuihin
tietoihin tavoitteena parantaa yksityisen turvallisuuspalveluiden tuottajan ja palveluntilaajan
valista yhteistyota kohteen operatiivisessa toiminnassa. Tyon tarkoitus oli heratella asiakasta
ja palveluntuottajan tyontekijoita miettimaan vastuukysymyksia ja tiedonjaon haasteita yh-
teisella tyopaikalla kehittaen vartijalle pelisaannot (kuvio 7), joiden perusteella epaselvissa
pyynnoissa toimitaan vastuunjaon osalta. Tyon teoriaosuudessa kasiteltiin, vartioimisliiketoi-
mintaan oleellisesti kuuluvaa toimeksiantosopimusta, jolla sovitaan perustiedoista yhteistyon
onnistumiselle. Asiakasyhteistyon osuudessa tutustutaan asiakassuhteen muuttuneisiin suun-
tiin ja yritysturvallisuus kasittelee aihealuetta painottuen urakoitsijan ja asiakasorganisaation
yhteistyon mahdollistamiseen. Haastatteluista onnistuttiin loytamaan paljon yksittaisia huo-
mioita, mutta myos yhtalaisyyksia, joiden avulla voitiin l0ytaa tiedonkulun haasteita, seka ti-

lanteita, jossa vastuunjako on epaselvaa.

8.2 Tiivistelma tuloksista

Vartiointipalvelut, asiakkaan tiloissa, ovat melko suurelta osin asiakkaan maarittamia tehta-
via. Kohteella ollessa yhteistyon merkitys korostuu ja tekee yhteisten pelisaantojen noudatta-
misen valttamattomaksi. Kaikkea ei voida ohjeistaa, mutta riskiarvioinneissa esiin tulleet ris-

kit olisi aina ohjeistettava. Haastatteluista ilmeni my0s eroja riskien tunnistamisessa ja niiden
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vakavuuden arvioinnin olevan jonkin verran kiinni henkilosta. Erot riskiarviointitaidoissa ai-

heuttavat eroja myos ohjeistuksiin.

Tiivistettyna tutkimus osoitti, etta asiakkaan vaatimat ennakkoon tehtavat perehdytykset
ovat poikkeuksetta aina kunnossa, mutta jo kohdekohtaisessa perehdytyksessa joudutaan va-
lilla joustamaan palveluntuottajan osalta. Puutteellisilla perehdytyksilla on melko suora vai-
kutus ohjeiden mukaan toimimisen, ja sujuvan, turvallisen, toiminnan kanssa. Valillisesti
tama vaikuttaa tiedonjakamiseen kun toimitaan vaarin tilanteissa joihin olisi maaritetty pro-
sessi. Tiedonjakokanavat ovat melko hyvia, mutta kaikkia tilanteita ei ole mietitty tai ohjeis-
tettu. Varsinkin tiedonjako kahden, asiakkaan lukuun tekevan, urakoitsijan valinen tiedonjako
on puutteellista. Myos asiakkaan ja urakoitsijan valista tietojen tehokasta jakamista tulee ke-
hittaa. Tiedonjako koettiin melko toimivaksi pitkalla aikavalilla, mutta nopeaan tiedonjakoon

tarvittaisiin lisaa valineita.

Asiakkaalla oli tunne, etta he saattavat olettaa urakoitsijoiden, myos turvallisuuspalveluiden,
tietotaidon paremmaksi mita se todellisuudessa on. Toisaalta tata ei ole juurikaan arvioitu ai-
kaisemmin. Jatkossa tata tullaan kehittamaan ja arvioimaan maaraajoin. Omalta osaltaan to-
dellisuutta suurempia odotuksia tukivat juuri perehdytyksen osittainen vajavaisuus ja palvelu-
kuvauksen sanavalinnat, joilla maaritetaan vaatimuksia vartioinnille. Suuret odotukset ovat
osaltaan aiheuttaneet sen, etta kaikkia toimenpiteita ei ole selkeasti valtuutettu, tai aina-
kaan asiasta ei ole tiedotettu vartiointipalvelun tuottajaa. Asiat jarjestyvat yleensa omalla
painollaan jolloin tahan ei ole aikaisemmin juurikaan kiinnitetty huomioita. Uusien jarjestel-
mien ja niiden mukanaan tuoman laajemman toimenkuvan myota joitakin haasteita on alka-

nut ilmeta.

Kokonaisturvallisuuden kasitetta ei aina taysin ymmarreta ja tama on melko paljon henki-
losidonnainen asia. Alueella vallitsevan turvallisuuskuvan kokonaisuuden hahmottamisen puut-
teet ovat aiheuttaneet vartioinnille paineita suoriutua tehtavista, joita ei ole taysin ohjeis-
tettu, ja joiden vastuunjako ei ole ollut kaikille selvaa. Toiset huomioivat turvallisuuden osa-
alueet tehokkaammin kuin toiset. Osittain tama johtuu organisaation ohjeistuksesta ja kay-
tannon syista joilla rajoitetaan tiedon leviamista oman organisaation ulkopuolisille henkildille.
Vartijan kayttaman ohjeistuksen ei koettu kaikilta osin perustuvan tehtyyn riskiarvioon, mutta
tassa oli jonkin verran hajontaa kasitysten ja kokemusten valilla. Osittain ohjeistuksen riskiar-
viosidonnaisuuden erilaiset kasitykset ilmenivat henkilon oman riskiarviointikokemuksen pe-
rusteella. Tulosten perusteella kokonaisvaltaisia arviointeja tekevat kokivat ohjeistuksen ja
riskiarvion yhdistelman puutteellisuuden voimakkaammin kuin henkilot, joilla ei ole niin
suurta omakohtaista kokemusta arviointien tekemisesta. Lisaksi herasi kysymys riskiarvioinnin

tasosta erikoistoita tehdessa, mutta vartijan nakokulmaa ajatellen ei tallaisia toita suoriteta.
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Tiedonkulku, varsinkin, urakoitsijoiden valilla on haasteellista ja toisinaan tieto ei kulje. Eri-
laisia kaytannon harjoituksia tulisi tehda huomattavasti enemman samalla ohjeistusta paivit-
taen. Ohjeistuksen paivitystaajuudesta ja ajantasaisuudesta oli muutenkin pienia epailyksia.

Ohjeet voisivat olla edelleen selkeammin tehty.

Tulosten perusteella muodostui toimintamalli (kuvio 7), jonka avuksi on muotoiltu toiminta-
mallin kuvaus selkeyttamaan prosessia. Toimintamallia noudattamalla vartijan valtuutusta

tarvitsevat toimet osataan hoitaa myos ilman valmiita maarityksia toimenpiteille.

8.3  Kaytannon hyodyt

Tutkimuksesta on hyotya kohdeorganisaatiolle silta osin, etta se heratti useita kysymyksia asi-
akkaan turvallisuudesta vastaavissa henkiloissa laittaen heidat miettimaan asioita uudesta
perspektiivista. Lisaksi jo aikaisemmin mainittu jatkotutkimus samojen teemojen pohjalta tu-
lee avaamaan silmia viela paljon laajemmin. Asiakas on ostanut palvelua ja palvelun laadun
kannalta tutkimuksella saadaan tehostettua haasteellisten, turvallisuudelle olennaisten, osa-
alueiden tiedon jakamista. Lisaksi vastuukysymyksia selvennetaan ja kaydaan ohjeistus entista
tarkemmin lapi luoden saumattomammat toimintamallit asiakkaan kanssa. Irtikytkentojen ja
vastaavien toimenpiteiden aiheuttama riskitaso pienenee yhteisen toimintamallin ansioista.
Ennen kaikkea turvallisen toiminnan edellytykset paranevat ja hiljalleen ulkoinen turvallisuus-

palveluiden tuottaja voi toimia taysin ilman ylimaaraista neuvontaa ja katkoksia.

Toiset urakoitsijat hyotyvat paremmin kommunikoivien toimintamallien ansioista nopeampana
ja ennen kaikkea selkeampana palveluna. Urakoitsijan toimiessa saadetyn toimintamallin pe-

rusteella asiakas voi keskittya paremmin olennaiseen ja luottaa palveluntuottajaan.

Vartiointiliike kykenee nostamaan saaduilla tuloksilla asiakkaalle tuotetun palvelun arvoa.
Palvelun laatu on parempaa, jolloin asiakas on tyytyvaisempi. Vartijat kykenevat toimimaan
tehokkaammin ja varmemmin asiakkaan tiloissa. Uusien haasteiden ilmetessa vartija tietaa
toimintamallin, jonka avulla paastaan eteenpain. Ohjeistukset pysyvat lisaksi paremmin ajan
tasalla. Vartiointiliike voi luottaa paremmin siihen, etta yksittainen vartija ei sooloile, kun
luodaan toimintamalli, joka paattaa vartijan puolesta. Lisaksi perehdytykset helpottuvat va-

kiotoimintamallin ja uudistettavien ohjeiden ansioista

Koko yksityinen turvallisuusala hyotyy yksittaistenkin kohteiden paremmasta palvelun laa-
dusta. Asiakas omaksuu toimintamallin, josta se leviaa eteenpain. Vartiointialalla on paljon
kohteita, jossa toimitaan asiakkaan tiloissa paatoksia tehden. Kaikilla olisi syyta olla selkeat

vastuunjaot toimivan ja selvan yhteistyon takaamiseksi.
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8.4  Jatkotutkimus- ja kehittamisideat

Tutkimuksessa tuli ilmi jonkin verran haasteita aiheuttaneista osa-alueista. Tutkimusta olisi
erittain mielenkiintoista laajentaa, jotta paasisin vertailemaan tuloksia muualla. Kohteina
voisi olla joitakin huomattavasti huonomman turvallisuuskulttuurin omaavia organisaatioita.
Toisaalta silloin tallaista tutkimusta voisi olla vaikeampi lanseerata heille. Toisaalta voisikin
tutkia, miten huono turvallisuuskulttuuri vaikuttaa ohjeistukseen? Samalla voisi tehda tutki-
muksen, miten hyvin kohteiden ohjeistukset ja toimintamallit ovat rakennettu todellisuu-

dessa.

Kehittamisideoina kokosin teorian ja empiiristen loydosten perusteella asioita ranskalaisilla

viivoilla alle:

— Perehdytykset ja koulutukset + minimikoulutusvaatimus = Asiat ovat melko hyvin,
mutta kehitettavaakin on.

— Tiedonjakokanavaa ei ole maaritetty urakoitsijoiden valiseen kommunikointiin = Esi-
merkiksi sovellus, jota kaytettaisiin alueelle tullessa tiettyjen ennakkoon rakennettu-
jen ryhmien kanssa.

— Kokonaisturvallisuuden kasitetta ei aina taysin ymmarreta. = Asiakkaan vastuuhenki-
loita tulisi kouluttaa lisaa. Mahdollisesti naihin voitaisiin ottaa vartiointiliikkeen vakea
samaan koulutukseen.

— Ohjeistus ei perustu kokonaisvaltaisesti riskiarvioon. = Vaatisi jatkotutkimusta

— Oletetaan urakoitsijan ammattitaito ja pohjatieto paremmaksi kuin mita ne ovat. =
Toimintamalli parantaa tilannetta.

— Riskiarvioinnit ovat puutteellisia joitakin erikoistoita tehtaessa. = Kaytetaan ulkopuo-
lista asiantuntijaa/Jatkokoulutus.

— Urakoitsijan tekeman tyon kokonaisvaltaiset vaikutukset, jotka voivat vaikuttaa tur-
vallisuuteen, eivat ole tiedossa. Vastuunjaon uudelleen maarittaminen / tarkentami-
nen + tiedonjakokanava. Sovellus, jolla kaikki alueella toimijat voivat keskustella.

— Ohjeistus ja oikeudet eivat kulje kasi kadessa. = Toimintamalli korjaa asiaa.

— Vastuuhenkilolistaus kattavammaksi ja listaus siita kenella on oikeus pyytaa erilaisia
toimenpiteita.
taan turvallisuutta vaarantaen. = Toimintamalli parantaa tilannetta. Tiedonvaihtoa
parannetaan silta osin, etta vartijalle saataisiin tieto tyoluvista yms.

— Ohjeistuksen paivitykset epailyttivat. = Paivitysvalit saannollisemmiksi sisaltaen erilli-
sen paivityssivun, josta loytyy tiedot mita on paivitetty, koska ja kenen toimesta.
=Kuittaukset luetun ohjeen ymmartamisesta. Mahdollisesti merkitaan maaraaikoja oh-

jeistuksen lapi kaynnille.
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— Rekrytointien yhteydessa tulisi aina loytaa sopiva turvallisuuskulttuurin omaksuva
henkilo ja lisaksi asiakas "hyvaksyy” henkilot
— Vartija tekee oletuksia. = Ohjeistuksen tarkempi lapikaynti ja toimintamallin kaytto

parantavat tilannetta.

8.5 Oma kehittyminen tutkimuksen aikana

Minulla oli tiedon- ja vastuunjaon kaytannoista omakohtaisia kokemuksia monissa eri organi-
saatioissa, juuri alihankkijan roolissa toimimisesta. Tutkimustyo toikin itselleni vahvemmin
esiin sen miten suuria eroja organisaatioissa on, ja miten hyvin yhteistyokumppaneiden kanssa
voidaan keskustella vaikeimmistakin asioista. Opin prosessin aikana tiedonhankintaa ja aika-
taulun priorisointia ja organisointia. En ollut aikaisemmin haastatellut usein, joten siitakin
opin jalleen uusia asioita. Itse aihealueesta sain huomattavasti tukevamman teoriapohjan
kuin minulla oli aikaisemmin ollut. Sain samalla myos hyvan opin kokonaisturvallisuuden hal-

linnasta suuressa organisaatiossa.

9  Tutkimuksen laadullinen arviointi
9.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti on tulosten tarkkuutta ilmaiseva termi. Kaytannossa reliabiliteetti kertoo tutki-
muksen tulosten toistettavuuden ja oikean tutkimusmetodin loytymisesta. Oletuksena hyvalle
reliabiliteetille on, etta toinen tutkija tulisi tutkimuksessaan samaan tulokseen. Pieni otanta
lisaa mahdollisuutta epaonnistua ja otannan onkin katettava koko tutkittava joukko ollakseen
reliaabeli. (Heikkila 2014, 28)

Teoriapohjan tutkiminen ja tutkimuksen viitekehyksen aihealueiden syvallisempi tutustumi-
nen olivat hyva lahestymistapa teemahaastatteluihin. Operatiivisessa toiminnassa olevien ja
turvallisuuden asiantuntijoiden kanssa kaydyt teemahaastattelut toivat juuri sita kaytannon
tietoa, jota ei valttamatta pelkasta teoriaosuudesta ymmarra. Toki teoria tukee haastattelu-
jen myota esiin tulleita kehittamiskohteita. Asiakasorganisaation ohjeistukset muuttuvat ja
kehittyvat jatkuvasti, seka tekniikkaa otetaan jatkuvasti kayttoon, jolloin haastattelujen tu-

lokset olisivat tulevaisuudessa tuskin kovin pitkaan luotettavia.

Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetti toteutuu, kun aineistosta vallitsee samanlainen tul-
kinta eri tulkitsijoiden valilla. Samankaltainen reliaabelius, eli toistettavuus, voi syntya, kun
saman henkilon tutkimuksissa eri tutkijat paasevat samaan lopputulokseen. Tutkimusta on ar-

vioitava riittavan saturaation, kokonaisvaltaisuuden, toistettavuuden ja lapinakyvyyden perus-
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teella. Luotettavuutta on mahdollista arvioida tulosten siirrettavyydella ja riittavalla doku-
mentaatiolla, jotta myos muut voivat halutessaan tarkistaa tehtyjen tulkintojen oikeellisuu-
den.

9.2 Validiteetti

Validiteetti ilmaisee tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten tasmallisyytta. Ilman
oikeita tavoitteita vastauskaan ei voi olla validi tutkittavat asiat menevat aiheen vieresta.
Tutkimuksen tiedonkeruun tulee vastata tutkittaviin kysymyksiin. Haastatteluissa kysymysten

asettelu ja oikeellisuus ovat avainasemassa. (Heikkila 2014, 27)

Haastatteluotannan maara oli melko maltillinen, jolloin joidenkin kysymyksien osalta syntyi
melkoisesti hajontaa, eika tama viimeisenkaan haastattelun jalkeen osoittanut kyllaantymisen
merkkeja. Joissakin teemoissa haastateltavat olivat harvinaisen yksimielisia. Koen etta haas-
tatteluna toteutettu laadullinen tutkimustapa oli oikea ratkaisu etsittaessa kokemuksia, mie-

lipiteita ja muuta empiiriseen havaintoon perustuvaa tietoa.

Laadullisen tutkimuksen validiutta ja patevyytta arvioitaessa on kuulunut myos tulkintaa joka
perusteella tapaustutkimuksen arviointikriteerit eivat pade niiden ainutlaatuisuuden vuoksi.
Patevyytta ja luotettavuutta olisi kuitenkin syyta arvioida, vaikka termit eivat olisikaan oi-
keita. Laadullisen tutkimuksen luotettavuus paranee, kun tutkija kertoo tarkasti tutkimuksen
kaikki vaiheet. (Hirsjarvi, ym. 2015, 231 - 233.)

Pidetyilla haastatteluilla saavutettiin riittava yhtenevaisyys suuressa osassa teemoja. On kui-
tenkin todettava, etta eritasoinen kokemuspohja ja asiantuntijuus nakyivat vastauksissa, jol-

loin suurempi tietomaara ja pitka kokemus aiheuttivat vastauksiin eroavaisuuksia.

9.3  Objektiivisuus

Tutkijan on pitaydyttava totuudessa ja pyrittava olemaan mahdollisimman objektiivinen koko
tutkimuksen ajan. Omat mielipiteet, vakaumukset ja uskomukset eivat voi vaikuttaa tuloksiin,
eika niita saa tuoda esille keratessaan aineistoa. Haastattelussa ei saa johdatella haastatelta-
vaa ja haastattelijat olisi hyva perehdyttaa haastatteluun, jotta objektiivisuus sailyy. (Heik-
kila 2014, 28 - 29.)

Objektiivisuus oli mahdollisesti haastavin osuus tutkimusprosessia, koska minulla oli teo-
riapohjan ja omakohtaisten kokemusten myota varmasti tiettyja oletuksia tutkimuksen ai-

heista. Haastattelujen aikana oli haastavaa olla johdattelematta haastateltavan vastauksia.
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Sain kuitenkin mielestani vietya haastattelut lapi hyvassa hengessa johdattelematta liikaa
vastaajaa. Keskustelun yllapitamiseksi oli toisinaan hyva, etta aihealue on minulle kuitenkin
tuttu.
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Liite 1

Liite 1 Teemahaastattelun kysymykset Yhteistyo ja vuorovaikutus

Yhteistyo- ja vuorovaikutus

Turvallisuuteen liittyva tieto kulkee organisaatiossa ennalta maaritettya tiedotuskanavaa

Turvallisuuteen liittyva tieto tavoittaa ulkopuolisen turvallisuustoimijan (esim. vartiointi-
liilke) ennalta madritettya reittia oikea-aikaisesti? Kanavat ovat riittavia?

Tietojenvaihto, puolin ja toisin, organisaation ja ulkoisten toimijoiden valilla, on maari-
tetty ja sen avulla kiireellinen tieto saavuttaa asianomaiset oikea-aikaisesti ja oikeassa
muodossa?

Raportointi ja viestinta eri ryhmien (fire prevention, safety, security ja urakoitsija) valilla
on saannollista ja tarkoituksenmukaista? Raportointi ja viestintd on puutteellista?

Onko teilla ollut tilannetta, joissa yksityinen turvallisuuspalveluiden tuottaja (vartiointi-
lilke) on toiminut eri tavalla kuin mita on oletettu ja tama on johtunut mahdollisesti tie-

donkulun ongelmista?

Naetteko hyodyllisend, ettd yritysturvallisuuden kaikista osa-alueista on jaettu tieto yh-
teistyokumppanien kanssa? Onko tarkeaa?
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Liite 2 Teemahaastattelun kysymykset Operatiivinen toiminta

Operatiivinen toiminta

Yksikon turvallisuusajattelu nakyy henkilokunnan ja urakoitsijoiden paivittaisessa toimin-
nassa?

Turvallisuuden osa-alueet kdydadan lapi yhdessa urakoitsijan kanssa luoden toimintasuun-
nitelmia, joita seurataan?

Turvallisuuteen liittyvat tavoitteet ja tulevaisuuden suunnitelmat jaetaan urakoitsijan
kanssa?

Onnettomuus- / korkean riskin tilanteita harjoitellaan saanndllisesti ja ulkoiset sidosryh-
mat ovat mukana harjoittelussa? Harjoitus kaydaan lapi palautetta antaen ja ohjeistusta
kehittaen?

Urakoitsijan kanssa kaydaan lapi kohteella toimimisen rajoituksia puolin ja toisin? (Esi-
asiakasorganisaatiossa on rajoitettu/ Mita vartiointipalveluja tarjoava organisaatio voi
tuottaa?)

Miten varmistetaan, etta kohteen reagointikyky, resurssit ja kapasiteetti toimia sdilyvat,
24/7 ympari vuoden, riskin realisoituessa urakoitsijat huomioon ottaen. Tilanteita saattai-
sivat olla esimerkiksi tulipalo, ymparistovahinko, ammoniakkipaasto.. Onko tehty harjoi-
tuksia? Onko ohjeistettu? Onko arvioitu?
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Liite 3 Teemahaastattelun kysymykset Paatoksenteko ja vastuu

Paatoksenteko ja vastuu

Ulkoinen turvallisuuspalvelujen (vartija) tuottaja on ohjeistettu ja tietoinen kenella on

suilmaisimet ja kulunvalvonta?

Security - prosesseille on nimetty henkilot ja kaikilla informaatiota tarvitsevilla on tieto
vastuuhenkilostd ja vastuista?

vykkyys suoriutua tehtavista?

Vartijalle on maaritetty tarkasti vartijan ja muun yksityisen turvallisuuspalveluntuottajan
tyontekijan vastuut ja tehtavat, joita tyonteossa tulee vastaan? (Kulkuluvat, irtikytken-
nat, vierailijakortit, tekninen valvonta..)

Onko teilla muistissa tilannetta, jota vartiointiliike ole voinut kohteella, valittomasti, hoi-
taa johtuen vastuuhenkilon puuttumisesta / epaselvyydesta?

Paatoksentekokanavat, oikeudet, vastuu ja takana oleva riski on maaritetty ajan tasaisella
ohjeistuksella:

Kulunvalvonnan ja murtosuojauksen irti / paalle kytkennat.
Viranomaisvaatimukset

Kameravalvonta ja tallenteet.

Sisaanpaasyn valtuuttaminen.

Paloilmoittimen kytkennat ja ilmoittamiskaytannot.

teessa, jossa vartijalle soitetaan paloilmaisimien irtikytkennoista. Ovatko kaikki tahot tie-
toisia, etta alueita on irti kytkettyna (riski kasvaa) ja miten varmistutaan siita, etta ilmoit-
tajalla on oikeus/riittava tilannekuva pyytaa irtikytkentaa? Onko aina?
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Liite 4 Teemahaastattelun kysymykset Ongelmanratkaisu

Ongelmaratkaisu

(Turvallisuudesta vastaavat) Turvallisuuden kokonaisuuksia pohditaan yhdessa, toimissa
mukana olevan, ulkopuolisen urakoitsijan kanssa?

Yksikon turvallisuudesta vastaavat henkilot tekevat jatkuvasti yhteistyota urakoitsijoiden
turvallisuushenkiloston kanssa?

Ongelmien kasittelyssa ja niiden ratkaisuissa huomioidaan, ja tulevat esille, myos yhteis-
tyokumppanien nakemykset?

Turvallisuudesta vastaavat henkilot neuvottelevat ongelmatilanteissa organisaation ulko-
puolisen yksityisen turvallisuustoimijan (vartiointiliike) kanssa suunnitellessaan ratkai-
suja, jotka vaikuttavat operatiiviseen toimintaan?

Ongelmanratkaisu on tehokkaampaa paikallisvartioinnin avulla suoritettuna verrattuna
sahkoisilla valvontavalineilla suoritettuun etavalvontaan?

Miten hyvin on maaritetty toimenpiteet ja prosessi tilanteille jossa pienempi ongelma jou-
dutaan, esimerkiksi, eskaloimaan nopealla aikataululla?
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Liite 5 Teemahaastattelun kysymykset Ohjeistus

Ohjeistus

Perustuuko yksityisen turvallisuuspalvelun kayttama ohjeistus riskiarviointiin?

ajoin?

Kuinka tarkkaan on maaritetty teknisen dokumentaation luottamuksellisuus, sailyttami-
nen, havittaminen ja nakyvyys?

Onko GDPR (General Data Protection Regulation) tietosuoja-asetuksen myota tulleet vaati-
mukset huomioitu? Aineisto, jota vartija kayttaa tyossaan?

Vartijan toimintaohje, kaikissa poikkeustilanteissa, on ennalta maaritetty ja selkea?

Vartijan ohjeistuksessa kierrokset tulisi maaritella ennakkoon jollakin tavalla. Naetko tar-
kednd, ettd kierrokset ovat tarkkaan maaritettyja sisaltdaen tarkan jarjestyksen ja kellon-
ajat?

Miten on varmistettu, etta yksityisen turvallisuuspalvelun tyontekijdlla on kaytossaan pai-
vitetty ohjeistus (myos poikkeusolojen) ja hanella on riittava perehdytys toimiessaan koh-
teella?
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Liite 6 Teemahaastattelun kysymykset Riskit

Riskit

kiin)?

Turvallisuushenkilosto (my0s urakoitsija) on tietoinen kohteen kriittisista pisteista / avain-
riskeista?

Oletko ottanut riskien arvioinnissa huomioon turvallisuuden osa-alueet?

Tietoturvallisuus

Pelastusturvallisuus

Tuotannon-ja toiminnan turvallisuus
Varautuminen ja kriisinhallinta
Tyoturvallisuus

Vaarinkaytosten ja poikkeamien hallinta
Ymparistoturvallisuus

Toimitila- ja kiinteistoturvallisuus

Henkilostoturvallisuus

Riskienhallinnan toteuttamisessa huomioidaan aina kaikki turvallisuuden osa-alueet?

Turvallisuushenkiloston (vartija) tyoturvallisuus tehdasalueella on huomioitu ja tilanteen
eteen on tehty konkreettisia toimia? Esimerkiksi: Voimankayttovalineet, avun saanti, yk-
sintyoskentely, kommunikointi?

Selvitetaanko turvahenkiloston patevyytta ja valmiuksia (minimivaatimuksia)toimia koh-
teella jo sopimuksia tehtdessa? / ennakkoon?

Miten tiedonjako erilaisista riskeista kulkeutuu varmasti urakoitsijalle ja urakoitsijan
tyontekijoille? Mahdollisesti alihankkijalle. Miten tilaaja varmistuu siita etta kaikilla on
tieto?



