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Tassa tutkimuksessa selvitettiin, etta millaisia kayttoliittymapreferensseja tyojarjestelmien
kayttajilla on. Tutkimuksessa lahdettiin liikkeelle kuluttajille suunnattujen jarjestelmien
suunnitteluperiaatteista, ja tavoitteena oli selvittaa, etta kuinka hyvin ne ovat hyodynnetta-
vissa tyojarjestelmien suunnittelussa. Tutkimuksessa keskityttiin erityisesti selvittamaan sita,
etta kuinka paljon tietoja ja valintoja kayttajat haluavat nahda kerralla yhdessa kayttoliitty-
man nakymassa. Tietopohjana kaytettiin Jakob Nielsenin (1994) seka Jenifer Tidwellin (2010)
kaytettavyysperiaatteita, joiden mukaan kayttajien kognitiivisia resursseja kannattaa saastaa
rajoittamalla heille esitettavaa tietoa minimiin. Tutkimuksen lahtooletus oli, etta tyojarjes-
telmien kayttajille se ei olisi niin tarkeaa, silla he tottuvat kayttamiinsa tyokaluihin, eivatka

karsi niin paljon niiden aiheuttamasta kognitiivisesta rasituksesta sen jalkeen.

Tutkimus suoritettiin haastattelemalla ja havainnoimalla yhden tyojarjestelman kayttajia.
Selvityksen perusteella vaikutti silta, etta ainakin tassa kohderyhmassa tyojarjestelmien kayt-
tajat ovat valmiimpia luopumaan kayttoliittyman selkeydesta kuin sen tehokkuudesta. Tama
voi johtua siita, etta tyojarjestelmia kaytetaan kuluttajapalveluita enemman ja useammin,
joten ajan kanssa niihin totutaan ja niiden aiheuttaman kognitiivinen rasitus vahenee. Tutki-
mus oli kuitenkin rajattu koskemaan hyvin rajattua ymparistoa, joten lisatutkimus yleistetta-

vien tulosten saavuttamiseksi on varmasti tarpeen.
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This study examined usability principles and user interface preferences in the context of pro-
fessional systems. Its goal was to find out whether these systems can be designed using the
design principles created for consumer systems. The main focus of this thesis was to investi-
gate the ideal presentation of information in the interfaces. According to Jakob Nielsen
(1994) and Jenifer Tidwell (2010) say that it is best to save the users’ cognitive resources by
only showing them minimal information. The hypothesis of this thesis was that this may not
be as important in the context of professional systems; professional users get more used to
the interfaces with time and are thus not as affected by the cognitive strain afflicted by a

complicated system.

Qualitative method was applied in this thesis. It was conducted by interviewing and observing
four users of one professional system. The results gathered in this group indicate that profes-
sional users might be more prepared to trade off clarity in order to gain efficiency of use.
This may be due to the fact that professional systems are used more often and for longer pe-
riods of time than consumer systems, which leads to users getting used to the systems. How-
ever, the study was conducted in a very limited context, so additional studies are required to

verify these results.

Keywords: User interface design, usability, design principles



Sisallys

I [ 3 T = o o 6
2 Tyon tausta ja tavoitteet...cooe o e 6
2.1 ATNEALUEEN FAJAUS ..eetutiitiitiiit ittt ettt et eit et e et eeeeeaeeanns 6
2.1.1 Tutkittava jarjestelma .. ...cvveeiiiitiiiiiiiiieiieireereieeeeneeeeaeeeanns 7

2.1.2 Tutkittava kaytettavyysperiaate ......ooeveeriiiiriieiiiiieiieieeeeneeeennneeanns 8

2.2 Tutkittavat henkilot.......ccoiiiiiiiiiii e 8

2.3 Keskeiset KaSTEeet . .vviuiiiiii i e 8

3 Kaytettavyyden teoreettinen viiteKehys ......viiiiiiiiiiiiiiii e 9
3.1 Nielsenin kaytettavyyden heuristiikat........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 9

3.2 Tidwellin kayttaytymismallit ...ooveiriieiiiiiiiiii i rr e e reeeeeees 10

3.3 Kaytettavyyden yleiset ominaisuudet .......ooovviiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieneans 12

4 TutkimusmenetelMat. .. ...oouiiiniii ittt ee it ee e et e et eeaeens 12
4.1 KONSEP LKA .vveiiintiiiiiiii e e i et e et renneerenaeeenneeeanneesennaennnes 13

4.2 [ =2 113 010 [ N 14

4.3 Kontekstuaalinen haastattelu.........covviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 15

4.4 Validiteetti ja reliabiliteetti...ccovueiriieiiiiiiiiiii e e e e eees 15
4.4.1 Tutkijan [@SNA0L0.....ciueiiniiiiiiiiii i 16

4.4.2 Tutkimuskohteen tietoisuus tutkimustilanteesta ...........ccocvviiiiiiiiniin, 16

4.4.3 Tutkimustilanteen konteksti .......c.ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieens 16

4.4.4 Tutkimusmetodit ja datan analysointi......cceevieeiiiiiniiiiiiiienniieennnnnn. 17

o T N U ToY n <) B =100} K0T (0121 ] PO 17
5.1 TUtKIMUSEILANNE. .ot e et 17

5.2 Prosessiselvityksen tUlOKSET. .. .ueirieeiiiiiii i eereeee e eenaeeanas 18

6 Havainnointi seka kontekstuaalinen haastattelu..........cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinne, 20
6.1 Havainnoitava tyotehtava .......coooiiiiiiiiiiiiiiiii e 20
6.1.1 Tutkimushenkiloiden oma tuotetietohallinnan tyokalu........................ 20

6.1.2 SROPIfY ..ttt e 23

LT B Y= 1= o N 24

6.2 Havainnoinnin ja haastattelun tulokset..........ccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 25
6.2.1 Tutkimushenkiloiden oma tuotetietohallinnan tyokalu........................ 25

6.2.2 SROPIY ..ttt e 27

6.2.3 AKENEO. ..ttt ittt ettt ettt rae e 28

VAN [0)3] (o] o - F- o] ¢ A PPN 30
Mahdolliset jatkotutkimusaiheet ........ccuviiiiiiiiiiiiiiiiii e eee e eneeans 31

21 0=1=] 1 V<1 ¥ TN 32



1 Johdanto

Kayttoliittymasuunnittelu on jarjestelmakehitykseen kuuluva tehtava. Sen tarkoituksena on
luoda suunnitelma koodattavasta tyokalusta: sen toiminnollisuuksista, interaktioista seka visu-
aalisesta ilmeesta. Tama voi vieda aikaa. Jokainen toiminto voidaan tehda monellakin eri ta-
valla, jokainen painike voidaan sijoittaa moneenkin eri paikkaan. Kayttoliittyman elemen-
teista on kuitenkin viilattava sellainen kokonaisuus, joka tayttaa ohjelmiston kayttotarpeen
mahdollisimman sujuvasti ja tehokkaasti. Tehtavan helpottamiseksi on onneksi olemassa pal-
jonkin tutkimustietoa ja kirjallisuutta. Ne tarjoavat valintojen tueksi ohjeistuksia ja parhaita
kaytantoja. Tama auttaa tehostamaan kayttoliittymasuunnittelutyota, silla tutkimustietoon
nojatessa jokaista ratkaisua ei tarvitse erikseen arvailla ja testata. Nama tekstit keskittyvat
kuitenkin usein kuluttajille suunnattuihin digitaalisiin palveluihin ja erityisesti verkkosivuihin.
Niiden lahtokohta on usein se, etta kayttaja kayttaa palvelua satunnaisesti ja vapaaehtoisesti,
ja etta han voi vaihtaa helposti toiseen palveluun, jos ensimmainen alkaa kayda hanen her-
moilleen. Taman takia olemassa oleva tutkimustieto kannustaa usein tekemaan palveluista

mahdollisimman helppoja, yksinkertaisia ja mielellaan elamyksellisia.

Ohjelmistoja suunnitellaan kuitenkin muihinkin tarkoituksiin kuin kuluttajille: yritykset tarvit-
sevat monenlaisia jarjestelmia kassajarjestelmista varastonhallintaan ja kirjanpitoon. Nama
ovat monesti luonteeltaan hieman erilaisia kuin kuluttajaohjelmistot. Niita kaytetaan enem-
man, useammin ja pidempaan. Niidenkin kayttajat voivat toki haluta ohjelmistolta helppoutta
ja yksinkertaisuutta, mutta yrityskontekstissa helppous ei saa tapahtua tehokkuuden kustan-
nuksella. Taman takia voidaan olettaa, etta tyojarjestelmien suunnittelussa ei voi valttamatta

hyodyntaa sellaisenaan samoja parhaita kaytantoja kuin kuluttajajarjestelmissa.

2  Tyon tausta ja tavoitteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten kuluttajien kayttaytymisen pohjalta
luodut kaytettavyysperiaatteet ovat hyodynnettavissa tyojarjestelmien suunnittelussa. Tyossa
pyritaan vastaamaan kahteen kysymykseen: millaisia kayttoliittymapreferensseja tyojarjestel-
mien kayttajilla on seka eroaako niiden suunnitteluperiaatteet kuluttajajarjestelmista. Lahto-
oletuksena on, etta tyontekijat ovat kuluttajia valmiimpia uhraamaan helppokayttoisyytta
saavuttaakseen tehokkuutta, silla he tulevat usein hyvin tutuiksi kayttamiensa ohjelmistojen

kanssa.

2.1 Aihealueen rajaus

Tyojarjestelmiin liittyvat kayttoliittymapreferenssit ovat liian laaja aihe kasiteltavaksi taman
mittaisessa tutkimuksessa. Taman vuoksi tutkimusta rajataan seka tutkittavan tyojarjestel-

man suhteen etta tarkasteltavan kaytettavyysperiaatteen suhteen.



Tassa kappaleessa aihealueen rajausta kaydaan tarkemmin lapi. Sen jalkeen esitellaan myos

aihealueeseen kuuluvia kasitteita.

2.1.1 Tutkittava jarjestelma

Laajan aiheen rajaamiseksi tassa tutkimuksessa tyydytaan tarkastelemaan ammattilaiskaytta-
jien kayttoliittymapreferensseja ainoastaan yhdessa tyoymparistossa. Aihetta tutkitaan aino-
astaan yhden yrityksen yhdella osastolla, keskittyen vain yhteen tyotehtavaan ja yhteen tyo-
ohjelmistoon. Suppean tutkimusjoukon perusteella saatavat tulokset eivat ole valttamatta
sellaisenaan yleistettavissa koskemaan kaikkia tyojarjestelmia ja niiden kayttajia. Ne antavat
kuitenkin alustavaa kasitysta aiheesta vahintaankin siina tyoymparistossa, jota tassa selvityk-
sessa tutkitaan. Tulosten perusteella voi tehda myos tarvittaessa tehda jatkotutkimusta laa-

jemmalla tutkimusjoukolla.

Tahan tutkimukseen valittu tarkastelukohde on eras suomalainen vahittaiskaupan suuryritys,
jolla on toimintaa seka kivijalkamyymaldissa etta verkossa. Sen valikoimissa on kymmenia
tuotealueita ja kymmenia tuhansia tuotteita. Tuotteiden luominen ja niiden tietojen yllapita-
minen on siis yrityksessa merkittava tehtava, johon kaytetaan paljon tyotunteja. Sen takia oli
luonnollista valita yrityksen sisalta laheisemman tarkastelun kohteeksi nimenomaan tuotteita
kasittelevan osaston toiminta ja heidan kayttamansa tyokalut. Tutkimuksen tyoymparistora-
jaus on siis lopulta taman verkkokaupan tuotetiedon hallinta, ja erityisesti siihen liittyva tuot-
teistaminen. Tuotteistaminen on tuotetiedon hallintaan liittyva tyotehtava, jossa luodaan
uusi tuote myytavaksi internetissa. Siina kirjataan jarjestelmaan vahintaankin sellaiset tuote-
tiedot, joiden perusteella potentiaalinen asiakas voisi tehda ostopaatoksen tuotteesta -
yleensa nimi, tekstikuvaus, tuotekuvat seka hinta. Muita tuotetietoja voivat olla esimerkiksi
tuotekategoria tai vaikkapa tuotteen myyntipakkauksen koko - mita vain myytavaan tuottee-
seen liittyvia tietoja, joita voidaan kayttaa seka sisaisiin etta markkinoinnillisiin tarkoituksiin.
Tuotetiedon hallintajarjestelma on siis sovellus, jolla voidaan luoda ja hallita tuotteita verk-

kokauppayrityksen jarjestelmassa.

Kyseessa on mielenkiintoinen tutkimuskohde muun muassa sen vuoksi, etta markkinoilla on
monenlaisia versioita tallaisista hallintajarjestelmista, mika helpottaa vertailevan kaytetta-
vyystutkimuksen tekemista. Kiinnostavaa on myos se, etta tuotetiedon hallintajarjestelmalla
kasitellaan usein monimutkaistakin tietoa - tuoteattribuutteja, variaatioita, varastointia tai
elinkaarta. Sen kanssa tyoskentelevilla henkildilla voi taman johdosta olla voimakkaitakin
mielipiteita tyokalujensa kaytettavyydesta seka siita, miten tietoa niissa esitetaan. Tama voi

helpottaa aineiston keraamista.



2.1.2 Tutkittava kaytettavyysperiaate

Tutkimuksen aihetta rajataan myos tarkasteltavan kaytettavyysnakokulman suhteen. Tassa
tutkimuksessa keskitytaan selvittamaan erityisesti sita, etta minka verran tietoa tutkittavat

tyontekijat haluavat nahda yhdella kertaa tyojarjestelmansa nakymissa.

Yhdessa aaripaassa on jarjestelmat, jotka paljastavat kaikki saatavilla olevat valinnat ja tie-
dot saman tien. Yhtaalta tama mahdollistaa sen, etta jarjestelman tunteva kayttaja paasee
milloin tahansa helposti kasiksi mihin tahansa tietoon tai valintaan, ilman klikkailua vali-
koissa. Toisaalta taas eparelevantti tietotulva voi aiheuttaa tottumattomammalle kayttajalle

turhaa kognitiivista rasitusta.

Toisessa aaripaassa puolestaan on perinteisten kayttoliittymaohjeistusten mukaiset jarjestel-
mat, jotka paljastavat tietoa asteittain seka viivastyttavat valintojen tekemista mahdollisim-
man pitkaan. Tallainen jarjestelma saattaa toisaalta saastaa kayttajan tyomuistia, mutta toi-
saalta se voi myos piilottaa hanelle tarkeita tietoja ja toimintoja valikoiden taakse. Pahimmil-
laan naita tarkeita toimintoja voidaan jattaa kokonaan toteuttamatta, jotta saataisiin pidet-

tya kayttoliittyma mahdollisimman yksinkertaisena.

2.2  Tutkittavat henkilot

Tutkimuskohderyhma maariteltiin asetettujen rajausten perusteella. Tutkimukseen osallistuu
nelja henkiloa, jotka kayttavat tyokseen aiemmin maariteltyja tuotteistamistyokaluja. Koh-
teet on valittu siten, etta he tyoskentelevat eri tiimeissa ja kasittelevat tyossaan erilaisia
tuotteita. Talloin saadaan varmistettua, etta tuotteistamistyokalun kaytettavyytta tarkastel-
laan tutkimuksessa useammasta eri nakokulmasta. Tata tukee myos se, etta tutkimukseen va-

littiin seka kokeneempia tyontekijoita etta vasta-aloittaneita.

2.3  Keskeiset kasitteet

Tiedon asteittainen paljastaminen: Kayttoliittymasuunnittelun periaate, jonka mukaan oh-
jelmiston vahemman kaytetyt toiminnot kannattaa siivota pois sen paanakymista (Nielsen
2006). Turha tieto vaarassa paikassa luo kognitiivista rasitusta ja voi ajaa kayttajan poistu-

maan palvelusta.

Kuluttajaohjelmisto tai -jarjestelma: Kuluttajille suunnattu palvelu, esimerkiksi verkkosivu.

Kayttajalla usein helppo mahdollisuus vaihtaa palvelua, jos se ei vastaa hanen tarpeitaan.

Tyoohjelmisto tai -jarjestelma: Sovellus, jota kaytetaan ammattitarkoituksessa. Usein yrityk-

sen sisainen tyokalu, joka ei ole valttamatta helposti vaihdettavissa toiseen palveluun.

Viivastetty valinta: Periaate, jonka mukaan kayttajalta on hyva pyytaa ja hanelle on hyva

nayttaa tietoja ainoastaan silloin kun han niita ehdottomasti tarvitsee (Tidwell 2010, 13).



Verkkokauppasivustolla tama saattaa nayttaytya esimerkiksi siina, etta kayttajaa ei pyydeta
tayttamaan osoitetietojaan silloin kun saapuu palveluun, vaan vasta sitten kun han on valmis

tekemaan tilauksen.

3 Kaytettavyyden teoreettinen viitekehys

Heuristisessa arvioinnissa yksi tai useampi tutkija vertaa ja arvioi tutkimuskohdetta jotain en-
nalta sovittua saannostoa vasten (Martin & Hanington 2012, 98). Tallaisia heuristiikkoja ja
saannostoja on muodostettu varmasti useampia myos kayttoliittymasuunnittelun tueksi. Nii-
den tarkoitus on luoda standardeja tai ohjesaantoja hyvan kayttoliittyman suunnittelemiseksi
seka virheiden loytamiseksi niista. Kaytettavyystestaaminen oikeilla kayttajilla voi olla seka
aikaa vievaa etta kallista, joten kayttoliittyman toimivuutta on joskus helpompi tarkastella
naita saantoja vasten sen sijaan, etta siina olevat virheet huomattaisiin vasta sitten kun se
annetaan oikeille ihmisille kayttoon. Tassa kappaleessa esitellaan muutamia kayttoliittyma-
suunnittelussa kaytettyja periaatteita ja heuristiikkoja, joiden pohjalle tama tutkimus perus-

tuu.

3.1 Nielsenin kaytettavyyden heuristiikat

Kayttoliittymasuunnittelussa yksi kaytetyimmista saannostoista on alle listatut kaytettavyyden
kymmenen heuristiikkaa, jotka on luonut Jakob Nielsen (1994) yleisluontoiseksi ohjeistukseksi
hyvalle kaytettavyydelle. Ne ovat yleisesti hyvaksytty ja helppo keino luodata jarjestelman
kaytettavyytta, mutta - kuten heuristinen arviointi yleensa - ovat siina maarin puutteellinen
tutkimuskeino, ettei niiden avulla voida luottaa loydettavan kaikkia jarjestelman kaytetta-
vyysvirheita (Gonzalez-Holland, Whitmer, Moralez & Mouloua 2017, 1473-1474).

1. Jdrjestelman statuksen nakyvyys: Kayttaja taytyy pitaa ajan tasalla jarjestelmassa

tapahtuvista asioista (Nielsen 1994).

2. Jarjestelman ja oikean maailman valinen vastaavuus: Jarjestelman taytyy puhua

kayttajan tuntemaa kielta ja valttaa tietoteknisia termeja (Nielsen 1994).

maa ja paasta vaarista paikoista turvallisesti takaisin (Nielsen 1994).

4. Johdonmukaisuus ja standardit: Eri termien ja toimintojen taytyy tarkoittaa kaikki-
alla jarjestelmassa samaa asiaa, jotta kayttajan ei tarvitse miettia niiden merkitysta
joka kerta (Nielsen 1994).

5. Virheiden ehkdiseminen: Mahdolliset virhetilanteet kannattaa minimoida jarjestel-
masta. Jos niita ei voida taysin valttaa, taytyy kayttajalle kommunikoida mahdolli-
sista virhevalinnoista selkealla kielella ja pyytaa hanelta toiminnolle vahvistusta.
(Nielsen 1994.)
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6. Tunnistettavuus ennen muistia: Jarjestelma kannattaa rakentaa siten, ettei sen kayt-
taminen rasita kayttajan muistia turhaan. Ohjeet ja saatavilla olevat valinnat taytyy

olla koko ajan nahtavilla tai ainakin helposti lOoydettavissa. (Nielsen 1994.)

7. Joustavuus ja kayton tehokkuus: Kokeneille kayttajille kannattaa tarjota kayttoa te-

hostavia mahdollisuuksia, esimerkiksi pikanappaimia (Nielsen 1994).

8. Esteettinen ja minimalistinen ulkoasu: Kayttoliittymassa ei kannata nayttaa mitaan
turhaa tietoa silla se vahentaa merkityksellisten elementtien painoarvoa (Nielsen
1994).

9. Virheiden tunnistaminen, diagnosoiminen ja niista palautuminen: Virheviestien tu-
lee olla kayttajalle ymmarrettavia ja niissa tulisi ehdottaa keinoja virheen korjaa-
miseksi (Nielsen 1994).

10. Ohjeet: Kayttoliittyman tulisi olla helppo kayttaa, mutta siihen kannattaa tehda myos
kayttajaa auttavat ohjeet (Nielsen 1994).

Taman tutkimuksen kontekstissa keskitytaan erityisesti naista heuristiikoista kahdeksanteen.
Sen mukaan kayttoliittymat tulisi suunnitella esteettisiksi ja minimalistiksi, jotta turha tieto

ei tarpeettomasti rasita kayttajaa tai vie tilaa oikeasti hyodylliselta tiedolta.

3.2 Tidwellin kayttaytymismallit

Jenifer Tidwellin mukaan ihmisen kayttaytyminen on ennalta arvattavaa. Kirjassaan Designing
Interfaces han on listannut 12 kayttaytymismallia, jotka kuvaavat sita, mita kayttajat ajatte-
levat jarjestelmia kayttaessaan, seka sita, mita he haluavat ja tarvitsevat kayttoliittymalta.
(Tidwell 2010, 10.) Osittain nama ovat paallekkaisia Nielsenin kymmenen heuristiikan kanssa,
mutta jarjestelmavaatimusten sijasta ne tarkastelevat ilmiota ihmislahtoisemmasta nakokul-

masta.

1. Turvallinen kokeileminen: Kayttajat haluavat tuntea, etta vaihtoehtojen tutkiminen
ja kokeileminen on jarjestelmassa turvallista. Vaarilta urilta taytyy paasta takaisin
alkuasetelmaan. (Tidwell 2010, 11.)

2. Valiton palkinto: Kayttajia kannattaa palkita onnistuneista toimenpiteista usein ja
nopeasti, silla se antaa heille varmuutta jatkaa jarjestelman kayttamista ja siirtya

vaikeampiinkin toimintoihin (Tidwell 2010, 11).

3. Tarpeeksi hyvaan tyytyminen: Kayttajat eivat usein jaksa lukea tarkkaan kaikkia va-
lintoja, joita jarjestelma heille tarjoaa. He vilkaisevat niita ja kokeilevat ensimmaista

kohtuullisen kuuloista vaihtoehtoa. Taman takia kayttoliittyman taytyy ilmaista
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vaihtoehdot riittavan selvasti ja mahdollistaa takaisin palaaminen, jos kayttaja kui-

tenkin valitsee vaarin. (Tidwell 2010, 12.)

Mielensd muuttaminen kesken kaiken: Kayttajat saattavat kesken kaiken muuttaa
mieltaan siita, mita he haluavat tehda. Jarjestelman taytyy tarjota heille mahdolli-
suus jattaa edellinen toiminto kesken, siirtya hetkeksi muualle ja palata myohemmin
jatkamaan. (Tidwell 2010, 12-13.)

Viivdstetty valinta: Kayttajat eivat aina halua tai osaa tehda kaikkia paatoksia heti.
Turhat valinnat kannattaa jattaa myohemmaksi ja pyytaa kayttajaa tekemaan niita

vasta sitten, kun se on valttamatonta. (Tidwell 2010, 13.)

Vahittdinen rakentelu: Pidemmissa luovissa prosesseissa kayttaja ei todennakaisesti
halua tehda koko tyotaan alusta loppuun jarjestelmallisesti. Han rakentelee sita sielta
taalta, palaa takaisin aiempiin vaiheisiin ja korjaa niita. Jarjestelman taytyy mahdol-

listaa eri tyovaiheiden valilla hyppiminen nopeasti ja helposti. (Tidwell 2010, 14.)

Tottuminen: Kayttajat tottuvat usein siihen, etta tietyt asiat kuten tallentaminen

toimivat samalla tavalla eri jarjestelmien kesken. Jarjestelman kannattaa rakentaa
olemassa olevien standardien paalle - tai ei ainakaan rikkoa niita vastaan. (Tidwell
2010, 14-15.)

Tilamuisti: Kayttajat muistavat paremmin tilallisen hahmotuskykynsa varassa, ja sita

kannattaa hyodyntaa kayttoliittymien elementtien sijoittamisessa (Tidwell 2010, 15).

Prospektiivinen muisti: Kayttajat haluavat usein mahdollisuuden jattaa itselleen
muistutuksen siita, etta jokin viela hoitamaton asia taytyy tehda myohemmin. Jarjes-
telmien kannattaa tukea tata esimerkiksi mahdollistamalla keskeneraisen tyon tallen-

taminen tai muistutuksen asettaminen. (Tidwell 2010, 16-17.)

Virtaviivaistettu toisto: Toistettavista toiminnoista kannattaa tehda mahdollisimman
helppoja ja edistyneille kayttajille antaa mahdollisuus tehda omia makroja erikoisem-

pienkin toimintojen ketjuttamiseksi (Tidwell 2010, 17).

Pelkan nappaimiston kdyttaminen: Kaikki kayttajat eivat voi tai halua kayttaa hiirta.
Monessa tapauksessa nappaimisto on myos tarkempi ja nopeampi keino kayttaa jarjes-
telmaa, joten kayttoliittymissa kannattaa tukea sen kayttamista mahdollisimman pit-

kalle. (Tidwell 2010, 18.)

Muiden neuvot: Ihmiset ovat luonnostaan sosiaalisia, joten kayttajille kannattaa
mahdollisuuksien mukaan antaa mahdollisuus jakaa tietojaan ja ajatuksiaan muiden
kayttajien kanssa (Tidwell 2010, 19).
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Taman tutkimuksen puitteissa keskitytaan naista ainoastaan viidenteen - viivastetyn valinnan
kayttaytymismalliin. Se on merkitykseltaan samansuuntainen yllamainitun Nielsenin kahdek-

sannen heuristiikan kanssa. Molemmissa saannoissa ohjeistetaan saastamaan kayttajan kogni-
tiivisia resursseja nayttamalla ja pyytamalla tietoja ainoastaan silloin kun niita oikeasti tarvi-

taan.

3.3 Kaytettavyyden yleiset ominaisuudet

Aiemmissa alakappaleissa esiteltyja periaatteita voidaan tarkastella yleisemmallakin tasolla.
Esimerkiksi ISO-standardissa 9241-11:2018 (2018) mainitaan kaytettavyyden koostuvan kol-
mesta osa-alueesta: vaikuttavuudesta, tehokkuudesta ja tyydyttavyydesta. Myos Nielsen
(2012) on puhunut kaytettavyyden viidesta komponentista: opittavuudesta, tehokkuudesta,
muistettavuudesta, virheidensietokyvysta seka tyydyttavyydesta. Nama saannot ovat yleislaa-
tuisuudessaan helpommin yleistettavissa tilanteeseen kuin tilanteeseen - niin verkkopalvelui-
hin, kirjanpito-ohjelmistoihin, kassajarjestelmiin kuin kannykkapeleihin. Samalla ne menetta-
vat kuitenkin osan niiden kuvaavuudesta, eika niiden pohjalta ole enaa niin helppo suunnitella

kayttoliittymia tai tehda niille heuristista arviointia.

Bevanin ja Macleodin mukaan (1994, 2) kaytettavyyden mittaaminen on naista standardeista
huolimatta vaikeaa. Mita tarkemmalle tasolle ne menevat, sita varmempaa on se, etta osa
niista on keskenaan epayhteensopivia ja taten niita on kaikkia mahdotonta noudattaa. Se tar-
koittaa helposti myos sita, etta ne sopivat vain yhteen kontekstiin, yhteen ohjelmistoon tai
yhdelle kayttajaryhmalle. Ohjelmiston kaytettavyys onkin vahvasti sidottu kayttokontekstiin,
mika on otettava huomioon sen ominaisuuksia arvioitaessa. (Bevan & Macleod 1994, 3-7.)
Tama puhuu tutkimukselle asetetun hypoteesin puolesta: tyoymparistossa ohjelmiston kayt-
taja saattaa haluta eri asioita kuin mita vaaditaan esimerkiksi kuluttajille suunnatuilta verk-

kopalveluilta.

4  Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittaa tyojarjestelmiin liittyvia kayttoliittymapreferensseja
yhdessa kayttokontekstissa. Kuten aiemmin kappaleessa 2.1.1 mainittiin, tutkimukseen vali-
koitu konteksti on tuotteistaminen. Tutkimus suoritetaan laadullisin menetelmin ja se tapah-
tuu kolmessa vaiheessa: tyontekijan oman pohjakasityksen kartoitus, konkreettisen tyovai-
heen havainnointi seka tarkentava haastattelu. Jokaiseen vaiheeseen osallistuu nelja tutki-

muskohdetta, jokaisella kierroksella samat henkilot.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa selvitetaan sita, miten tutkimushenkilot kasittavat
tuotteistamistehtavan. Siina ei keskityta viela heidan kayttamiinsa tyokaluihin, vaan tehta-
vaan ja sen tavoitteisiin yleisesti. Tata informaatiota kaytetaan pohjatietona havainnointi- ja
haastatteluvaiheita varten. Sen avulla tutkija voi muodostaa jonkinlaisen ennakkokasityksen

siita, mita havainnoitavassa prosessissa tapahtuu ja mita tyontekija pyrkii silla saavuttamaan.
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Havainnointivaiheessa puolestaan keskitytaan selvittamaan sita, miten tyontekijat kayttavat
tutkittavana olevia tuotteistamisohjelmistoja seka miten he reagoivat niiden erilaisiin kaytto-
liittymiin. Testattavana on kolme tuotteistamistyokalua, joista jokaisella on tyoprosessiin hie-
man erilainen lahestymistapa liittyen tarjottujen valintojen maaraan ja niiden esittamiseen
kayttoliittymassa. Heidan reaktioitaan verrataan sitten niihin kaytettavyysperiaatteisiin, joita

on esitelty aiemmin kappaleessa 3.

Viimeisena suoritetaan syventava haastatteluvaihe. Se toteutetaan havainnoinnin jalkeen ja
siina keskustellaan tarkemmin havainnoinnissa tapahtuneista asioista. Taman vaiheen tarkoi-

tuksena on selventaa siina mahdollisesti heranneita kysymyksia.

Koska kyseessa on laadullinen tutkimus, ei tassa tyossa pyrita tuottamaan tilastollista analyy-
sia kayttajien keskimaaraisista mieltymyksista. Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan
yleensa yksittaista kohdetta niin holistisesti, etta useamman kohteen tarkasteleminen olisi
raskasta, ja taten tilastollisesti merkitsevien tulosten kasaaminen olisi mahdotonta (Alasuu-
tari 2011). Tassa tutkimuksessa pyritaan siis ymmartamaan aihetta muutaman tyontekijan na-

kokulmasta katsottuna.

4.1  Konseptikartta

Konseptikartta on miellekartan kaltainen tiedon organisointi- ja visualisointimenetelma. Se
rakentuu puumallisesti ylhaalta alas siten, etta sen paaaihe on sivun ylareunassa ja siita joh-
tuvat asiat kirjataan sen alle (Davies 2010). Kuten kuvio 1 alla osoittaa, konseptikartassa ku-
vataan konseptien valisia suhteita verbeilla seka nuolilla. Verbit kuvaavat konseptien valilla

vallitsevaa vuorovaikutussuhdetta ja nuolet naiden vaikutusten suuntaa.

Konseptikartan tarkoituksena kaytettavyystutkimuksessa on jasentaa monimutkaista dataa,
visualisoida tietoa seka havainnoida potentiaalisia ongelmakohtia prosessikuvauksissa. Sita
voidaan kayttaa esittamaan monimutkaisen asiakokonaisuuden osia ja niiden valisia suhteita
(Gibbons 2019). Taman takia se soveltuu tassa tutkimuksessa kaytettavaksi pohjatiedon ke-
raamismenetelmaksi. Sen avulla saadaan luotua kasitys tuotteistamiseen liittyvasta proses-

sista jo ennen varsinaisen tyon havainnointia.
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Kuvio 1: Esimerkki konseptikartasta (Martin & Hanington 2012, 39).

4.2 Havainnointi

Havainnointi on tutkimusmenetelma, jossa tutkimuskohdetta - tassa tapauksessa tietokoneoh-
jelmistoa ja sen kayttajaa - tarkkaillaan toiminnassa. Havainnoinnin tarkoituksena on kerata
toiminnallista tietoa kayttajan tehtavista ja ymparistosta. Se on tutkimusmetodina laajempi
kuin kaytettavyystesti, jossa keskitytaan kaytettavaan kayttoliittymaan ja sen ongelmiin. Ha-
vainnoinnin painopiste on enemman kayttajan tehtavien suorittamisessa ja niiden onnistumi-
sessa: miksi kayttaja ohjelmistoa kayttaa, mita tehtavia silla aikoo tehda, mita han tykkaa
tehtavastaan ja joutuuko han kayttamaan muitakin apuvalineita tai ohjelmistoja sen ratkaise-
miseksi. (Mathis 2011, 10.)

Havainnointia voidaan tehda joko tarkkailevasti tai osallistuvasti, laboratorio-olosuhteissa tai
luonnollisessa ymparistossa, riippuen saatavilla olevista resursseista ja haluttavasta datasta
(Vilkka 2006). Kayttoliittymasuunnittelun kontekstissa tutkijan kannattaa ottaa osallistuvampi
rooli, viimeistaan havainnoinnin jalkeen on hyva pitaa tarkentava haastattelu aiheen tii-
moilta, jotta tutkija voi syventaa ymmartamystaan ja varmistaa kasityksiaan (Mathis 2011,
11).
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Tassa tutkimuksessa havainnointi suoritettiin osallistuvasti tutkimuskohteiden luonnollisessa
ymparistossa, heidan osastollaan. Havainnoitaville annettiin kaytettavaksi kolme jarjestel-
maa, joista yksi on tutkittaville tuttu, mutta kaksi muuta ei. Havainnoinnin aikana ja sen jal-
keen saatettiin esittaa haastateltavalle tarkentavia kysymyksia hanen toimistaan. Siina missa
hiljainen tarkkaileminen olisi synnyttanyt ymmarrysta tehtavien konkreettisesta suorittami-
sesta, kysymykset ja keskustelu auttoivat avaamaan myos sita tietoa, jota kayttajalla on
paansa sisalla (Hartson & Pyla 2012, 92).

Osallistuvan havainnoinnin menetelmassa kannattaa huomioida, etta havainnoitavana olemi-
nen itsessaan voi vaikuttaa kayttajien toimintaan (Hartson & Pyla 2012, 92). Tama kannattaa
erityisesti pitaa mielessa tilanteessa, jossa tutkimus suoritetaan esimerkiksi avokonttorissa,
missa kollegat ja jopa esimiehet ovat kuuloetaisyydella. Tassa tutkimuksessa havainnointi
kohdistui osittain tyontekijoiden omien tyokalujen tarkasteluun, mika olisi voinut vaikuttaa
heidan halukkuuteensa puhua siita kriittiseen savyyn toisten kuullen. Tasta syysta tutkimus

suoritettiin hiljaisessa tilassa yleisen toimistotilan lahella.

4.3  Kontekstuaalinen haastattelu

Kontekstuaalinen haastattelu on kayttoliittymasuunnittelun tutkimusmenetelma, jossa kes-
kustellaan aiemmin suoritetun havainnoinnin tapahtumista. Sen tarkoitus on selvittaa havain-
noinnin aikana heranneita kysymyksia seka varmistaa, oliko kyseessa tyypillinen tapaus eika
siita puuttunut mitaan muuta, mika olisi ohjelmiston kaytossa oleellista. Tavoitteena ei siis
ole pyytaa haasteltavaa kertomaan, millaisen ohjelmiston han tulevaisuudessa haluaisi, silla

se on suunnittelijan tehtava. (Mathis 2011, 11.)

4.4  Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteetilla ja reliabiliteetilla tarkoitetaan sita, kuinka luotettavia sen tulokset
ovat. Validiteetti viittaa tutkimuksen oikeellisuuteen, ja se voidaan jakaa kahteen tyyppiin:
sisaiseen ja ulkoiseen. Sisdinen validiteetti mittaa sita, kuinka hyvin tutkimuksen tulokset ku-
vaavat asioiden todellista tilaa sen sijaan, etta ne olisivat tulosta satunnaisista tutkimukseen
vaikuttaneista faktoreista. Ulkoinen validiteetti puolestaan mittaa sita, kuinka hyvin tutki-
mustulokset ovat yleistettavissa myos tutkimusjoukon ulkopuolelle. Reliabiliteetti puolestaan
viittaa tutkimuksen toistettavuuteen ja tulosten stabiilisuuteen. Reliaabeli tutkimus on tois-
tettavissa siten, etta samankaltaisilla tutkimusmetodeilla saa siita joka kerta samankaltaisia
tuloksia. (Brink 1993, 35.)

Tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa moni asia: tutkijan lasnaolo, tutkimuskohteen tie-
toisuus tutkimustilanteesta, tutkimustilanteen konteksti tai jopa tutkimusmetodit tai datan
analysointikeinot (Brink 1993, 35). Seuraavissa alakappaleissa tarkastellaan naiden uhkien vai-

kutusta kasilla olevaan tutkimukseen ja pohditaan keinoja niiden vahentamiseksi.
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4.4.1 Tutkijan lasnaolo

Uudet ja tuntemattomat asiat tutussakin ymparistossa voivat vaikuttaa ihmisten kayttaytymi-
seen siten, etteivat he toimi enaa taysin itselleen ominaisella tavalla. Tama voi olla asiain-
laita myos tutkimustilanteessa - tutkijan lasnaolo voi aiheuttaa jannitysta tutkimuskohteessa,
minka jalkeen han ei osaa tehda tuttujakaan toimia taysin samalla tavalla kuin normaalisti.
Tutkijan voi olla vaikea tunnistaa, mitka tutkimuskohteiden toimista ovat heille luonnollisia ja

mitka johtuvat uuden henkilon aiheuttamasta jannityksesta. (Brink 1993, 35-36.)

Tassa tutkimuksessa tata uhkaa pyrittiin vahentamaan vaiheisiin jaetulla toteutuksella. En-
simmainen vaihe pyrittiin pitamaan silla tavoin rentona, ettei tutkimuskohteiden tarvinnut
viela suorittaa mitaan tehtavia. Siina tutkimuskohteet saivat jutella tutkijan kanssa itselleen
tutusta aiheesta. Samalla kertaa tama vaihe seka kasvatti tutkijan pohjakasitysta tutkitta-

vasta aiheesta etta auttoi hanta tutustumaan tutkimishenkiloiden kanssa.

4.4.2 Tutkimuskohteen tietoisuus tutkimustilanteesta

Tutkimushenkiloiden kayttaytymiseen voi vaikuttaa myos se, etta he tietavat olevansa tark-
kailun alaisena. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kaytannossa tyontekijoiden tyytyvaisyytta
kaytossaan oleviin tyokaluihin, eivatka he taten valttamatta uskalla kertoa rehellista mielipi-
dettaan niista. Joku saattaa pelata esimerkiksi esimiehen reaktiota huonoon palautteeseen.
Toisaalta on mahdollista, etta liian hyvan palautteen pelataan johtavan tilanteeseen, missa
tyokaluja ei ikina uudisteta. Esitettyihin mielipiteisiin saattaa vaikuttaa myos tutkimuskohtei-

den mieliala, hyvin tai huonosti nukuttu yo tai lounasajan laheisyys. (Brink 1993, 36.)

Naita uhkia pyrittiin vahentamaan jarjestelmalla tutkimustilanteet mahdollisimman neutraa-
leissa olosuhteissa ja neutraaleina ajankohtina. Esimies ei saanut olla paikalla ja tutkimuskoh-
teille kerrottiin selkeasti, ettei heidan antamansa tutkimustiedot ole sellaisenaan saatavilla
esimiehille eika kenellekaan muullekaan tutkimusryhman ulkopuolella. Tutkimuskohteille ker-
rottiin selkeasti myos se, etta taman tutkimuksen tulokset eivat suoraan vaikuta heidan tyo-

kalujensa kehitykseen vaan mahdollisia parannusehdotuksia kerataan toisissa tutkimuksissa.

4.4.3 Tutkimustilanteen konteksti

Tutkimuskohteet saattavat myos kayttaytya eri tavalla eri paikoissa ja antaa tutkimuskysy-
myksiin erilaisia vastauksia riippuen siita kontekstista, missa he niihin vastaavat. Esimerkiksi

kotona he saattavat kayttaytya eri tavalla kuin jossain muussa ymparistossa. (Brink 1993, 37.)

Taman tutkimuksen kohteena oli nimenomaan tyoymparistossa kaytettavien ohjelmistojen
kaytettavyys, joten tutkimusymparistoksi riitti tutkimushenkiloiden oma tyopaikka. Tutkimus
suoritettiin kuitenkin poissa heidan omilta tyopisteiltaan, silla he tyoskentelivat avokontto-

rissa, jossa kollegoiden lasnaolo olisi voinut vaikuttaa heidan kayttaytymiseensa.
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4.4.4 Tutkimusmetodit ja datan analysointi

Tutkimusmetodit, data ja sen analysointiperusteet taytyisi dokumentoida siina laajuudessa,
etta toisten tutkijoiden olisi halutessaan mahdollista toistaa tutkimus (Brink 1993, 37). Tama
tutkimus suoritetaan kuitenkin suljetussa tyoymparistossa, eika tutkimuskohteiden joukko
edusta valttamatta mitaan laajemmin yleistettavissa olevaa ryhmaa. Tulokset saattavat taten
olla erilaiset, jos tutkimus toteutetaan jossain toisessa yrityksessa ja toisen ohjelmiston suh-
teen. Tahan kuitenkin voi auttaa se, jos tutkimuksessa dokumentoidaan riittavan tarkasti sii-
hen mahdollisesti vaikuttaneiden asioiden erityispiirteita, kuten sita millaisia tutkimushenki-
(6t olivat ja mihin aikaan ja missa paikoissa heita tutkittiin (Saunders, Lewis & Thornhill 2016,
577).

Olennaisempaa tassa tutkimuksessa oli tutkimusmetodien toimivuus, erityisesti tyokalujen
kayton havainnointiin liittyen. Tutkimuksessa tarkkailtiin tyontekijoita kayttamassa ensin
omaa ohjelmistoaan ja sen jalkeen samaan tehtavaan tarkoitettuja verrokkisovelluksia. Ris-
kina oli, etta tutkimuskohteet olisivat alkaneet kiinnittaa verrokkisovelluksissa huomiota vaa-
riin asioihin, kuten sen yksityiskohtien yhtalaisyyksiin ja eroavaisuuksiin oman tutun jarjestel-
mansa kanssa. Taman takia verrokkien toiminnallisuudet pyrittiin muokkaamaan etukateen

mahdollisimman vastaavaksi tutkimushenkiloiden oman ohjelmiston kanssa.

5  Tuotteistamisprosessi

Tutkimus aloitettiin tutustumalla tuotteistamiseen ja sen tavoitteisiin tutkimushenkiloiden
kanssa. Vaiheen tarkoitus oli seka tutustuttaa tutkija tutkittavana olevaan tyoprosessiin, etta
totuttaa tutkimuskohteet tutkijaan ja hanen lasnaoloonsa. Taman toivottiin vaikuttavan tule-
van havainnointikierroksen lopputulosten luotettavuuteen, silla tutkijalla olisi jo ennakkokasi-
tys siita mita han tulee havainnoinnissa nakemaan. Se auttaisi mahdollisesti myos tutkimus-

kohteita rentoutumaan ja kayttaytymaan luontevasti havainnoinnin aikana.

Tutkimuksen prosessiselvitysvaihe suoritettiin neljassa kahdenkeskeisessa istunnossa siten,
etta jokaisessa istunnossa oli ainoastaan tutkija ja yksi tutkimiskohteista. Koko tutkimusjou-
kon yhteisesta selvityksesta olisi saanut mahdollisesti paremman yleiskuvan kaikkia yhdista-
vista piirteista, mutta erilliset istunnot varmistivat paremmin aiheen tarkastelun mahdollisim-

man monesta nakokulmasta.

5.1 Tutkimustilanne

Tutkimustilanteessa oli mukana vain tutkija ja haastateltava. Istunnon alussa haastateltavalle
kerrottiin, etta tarkoituksena on selvittaa hanen tyoprosessiaan liittyen tuotteistamiseen ja
etta selvitys tehtaisiin luomalla yhdessa siita konseptikartta. Koska konseptikartta on meto-
dina monelle tuntemattomampi, selitettiin sen toiminta lyhyesti haastateltavalle. Taman jal-

keen aloitettiin kartan luominen.
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Ensimmaisena askeleena tutkija kirjoitti valkotaulun ylareunaan sanan ”"Tuote”, olettaen ole-
van olennainen elementti tutkittavan tyoprosessissa. Tutkimushenkiloita kehotettiin taman

jalkeen kertomaan enemman tuotteen perustamisesta myyntijarjestelmaan, prosessin alusta
lahtien. Tutkija toimi istunnon aikana kirjurina ja varmisteli tutkittavalta, etta hanen kirjaa-
mansa asiat olivat oikein. Lopputuloksena jokaisen haastateltavan kanssa syntyi selvitys siita,

miten han nakee tyotehtavansa ja sen tavoitteet.

5.2 Prosessiselvityksen tulokset

Jokaisen tutkimushenkilon vastauksissa toistui tietyt teemat. Tuotteen perustaminen alkoi
siita, etta oli tuote, jota joku halusi ostaa. Joskus tuotetoive tuli esimiehelta, joskus asiak-
kaalta. Saatuaan tehtavanannon tuotteistaja avasi tuotteistamistyokalun ja alkoi syottamaan
jarjestelmaan tuotteen avaintietoja. Naihin kuului muun muassa tuotteen otsikkotieto, erilai-
set tuotekuvaukset, kuvat seka hinta (Kuvio 2). Tietyt tiedot, kuten kategoria, otsikko ja ku-
vaukset nahtiin merkityksellisina tuotteen loydettavyyden kannalta. Joissakin tiedoissa esiin-
tyi eroavaisuuksia haastateltavien valilla ja ne on merkitty kuvio 2:ssa alimmaksi kohtaan
”Muut ominaisuudet”. Nama eroavaisuudet vaikuttivat johtuvan haastateltavien henkiloiden
erilaisista tuotealueista, silla ne liittyivat esimerkiksi elektroniikkatuotteiden kierratykseen

tai ruoka-aineiden merkitsemiseen.

Kaikki haastateltavat nostivat prosessissa esille loppuasiakkaan palvelemisen. Perustaessaan
uusia tuotteita he sanoivat muun muassa ottavansa huomioon, etta tuote olisi mahdollisim-
man helposti l0ydettavissa potentiaalisille asiakkaille seka sen, etta tuote sisaltaisi mahdolli-
simman paljon asiakkaalle relevanttia tietoa ostopaatoksen tekemiseksi. Nama kohdat on esi-

tetty kartassa vihrealla varilla.
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Varit tarkoittaa

Vaikuttaa asiakkaan
ostopaitokseon
Vaintelua
tuotealuekoh A

Kuvio 2: Yhteenveto tuotteistajien kasityksesta tyoprosessista. Kaavio etenee tilasyista va-

semmalta oikealle eika ylhaalta alas.

Kaikki haastateltavat kertoivat myos, etta tehtavaa ei voi aina tehda kerralla loppuun. Jos
tuotetiedot ovat ensin puutteelliset, he tallentavat tyonsa keskeneraisena ja palaavat asiaan

myohemmin taydellisemmat tiedot saatuaan.

Yhteenvetokaaviosta kay siis ilmi se, mihin tuotteistajat pyrkivat luodessaan uusia tuotteita.
He pyrkivat tayttamaan jarjestelmaan tuotteen myynnin kannalta relevantit tiedot siten, etta
asiakas voi ne nahdessaan ostaa tuotteen. Voidaan olettaa, etta nama ovat heidan tyonsa
kannalta olennaisimmat tietokentat ja niiden kasittelyn olisi perusteltua olla tehokasta hei-

dan kayttamissaan tyokaluissa.
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6 Havainnointi seka kontekstuaalinen haastattelu

Tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkoituksena oli syventya havainnoimaan tarkemmin tata
kappaleessa 5 esiteltya tuotteenluomisprosessia. Tutkittava joukko oli tassa vaiheessa samat
nelja tyontekijaa kuin edellisessakin vaiheessa. Havainnointi kesti noin tunnin ja tutkimuk-
seen varatusta ajasta kaytettiin noin 15 minuuttia loppuhaastattelun tekemiseksi. Havainnoin-
nin aikana tyontekijaa pyydettiin ajattelemaan aaneen mahdollisimman paljon. Haastattelija

saattoi myos esittaa tarkentavia kysymyksia kesken toiminnan.

6.1 Havainnoitava tyotehtava

Havainnointia varten tyontekijoita pyydettiin jo etukateen jarjestamaan itselleen joku oikea
tyotehtava, jotta tilanteessa paastaisiin seuraamaan mahdollisimman aidonkaltaista tyosken-
telya. Itse havainnointi suoritettiin rauhallisuuden vuoksi neuvotteluhuoneessa tyontekijoiden
avokonttorin lahettyvilla. He tyoskentelivat kuitenkin paaosin omilla koneillaan, joten heilla
oli tuttu tyoalusta seka paasy kaikkiin normaalisti kayttamiinsa jarjestelmiin ja tietolahteisiin.
Talla haluttiin varmistaa, etta havainnointitilanne olisi siltakin osin mahdollisimman totuu-

denmukainen.

Havainnoitava tuotteistustapahtuma toistettiin kolme kertaa. Ensin tutkimushenkilot saivat
kayttaa omaa tyojarjestelmaansa, minka jalkeen he toistivat saman tapahtuman kahdessa
muussakin tuotteistamiseen tarkoitetussa sovelluksessa. Havainnoinnissa kaytettavat jarjes-
telmat valittiin kahdella perusteella. Ensinnakin ne ovat kaikki oikeita tuotteistusjarjestel-
mia, jolloin niiden pitaisi sisaltaa kaikki tarvittava tehtavan suorittamiseksi jossain kayttoym-
paristossa. Toiseksi ne eroavat kayttoliittymallisesti siina mielessa, miten paljon ne esittavat
tietoa kayttajalle. Tasta johtuen niita vertailemalla pitaisi paasta nakemaan, miten testihen-
kilot suhtautuvat tietojen ja valintojen maaran muutoksiin. Seuraavissa alakappaleissa esitel-

laan kutakin tyokalua hieman tarkemmin.

6.1.1  Tutkimushenkiloiden oma tuotetietohallinnan tyokalu

Havainnointi aloitettiin tarkastelemalla organisaatiossa kaytossa olevaa tuotetiedon hallinnan
tyokalua. Se valittiin tarkoituksella tutkimuksen ensimmaiseksi tarkastelun kohteeksi, silla se
on tutkimuskohteille tuttu ymparisto. Taman tarkoitus oli saada heidat rentoutumaan havain-
nointia varten, silla silloin heidan ei tarvitsisi kokea niin paljon suorituspaineita tutkimustilan-

teessa.

Tama tyokalu edustaa sellaista kayttoliittymien aaripaata, joka sisaltaa yhdessa nakymassa
kaikki mahdolliset valinnat. Kuvio 3 alla on tyokalun pohjalta rakennettu rautalankamalli. Ku-
viosta ei nae tyokalun varsinaista tekstisisaltoa, mutta siita nakee tyokalun yleisen rakenteen.
Tyokalu on yksi pitka lomake, joka tarjoaa kayttajalle yhdella kertaa yli 100 erilaista toimin-

toa, kuten tekstikenttia, valintaruutuja, painikkeita ja alasvetovalikoita. Sen lisaksi se
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sisaltaa useita pelkastaan luettavaksi tarkoitettuja tietoja kuten otsikoita, opasteteksteja tai
tietokenttia. Kuvion rautalankamallissa naita kenttia edustaa yksinkertaisesti viivat ja laati-
kot. Paksuin viiva kuvastaa ylimman tason otsikkoa, joka on tyokalussa kirjoitettu lihavoidulla
koon 14 fontilla. Keskipaksu viiva on valiotsikkoa tai huomiotekstia, joka on lihavoitua koon

12 fonttia. Viimeinen, ohuin viiva on koon 12 normaalia leipatekstia.

Tyokalua on rakennettu yrityksen sisalla useita vuosia ja siihen on aikojen saatossa lisatty
kohtia sita mukaa, kun kayttajien tarpeet ovat kehittyneet. Lopputuloksena on hyvin infor-
maatiotiivis kokonaisuus. Silla on pituutta jopa niinkin paljon, etta jotkut sen tehokayttajat
pitavat tyokoneessaan kahta nayttoa, joista toinen on pystyasennossa pystyakseen esittamaan
lomakkeen kerralla. Kaikkien valintojen tarkoitus on pystya tayttamaan ja hallitsemaan myyn-

tiin asetettavien tuotteiden kaikkia ominaisuuksia hyvinkin yksityiskohtaisella tasolla.
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Kuvio 3: Tutkimuskohteiden kaytossa oleva tuotetiedon hallintajarjestelma
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6.1.2  Shopify

Toinen havainnoinnissa kaytetty sovellus on Shopify, joka on kuvattu alla kuviossa 4. Yrityksen
sijoittajasivuilla sanotaan sen olevan pienille ja keskisuurille yrityksille suunnattu kauppa-
alusta (Shopify 2019).

) shopify Unsaved changes Discard
Home Qe
Orders Add prod

O oraes product
Allproducts
Transfers Tite Product availability Man:
. [ ia
Gift cards esenpion Oniine Store =]

Customers
° - @ w™ O
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Iy Organization
Marketing
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Discounts.
Apps
Vendor
Online Store
Collections
Images
Tags
Drop files to upload
Pricing
Price Compare at price
€000
Cost per item
€000
) Charge taxes on this product
Inventory
SKU (stock keeping unit) Barcode (ISBN, UPC, GTIN, etc.)
ventory policy Quantity
‘Shopify tracks this product's inventory )
Allow customers to purchase this product when it's out of stock
Shipping
) Thisis a physical product
WEIGHT
eight
00 kg
CUSTOMS INFORMATION
HS (Harmonized System) code
FULFILLMENT SERVICE
Shopty
Variants dd variant
Add variants if this product comes in multiple versions, ke different sizes or colors.
Search engine listing preview it websit
Add a title and description to see how this product might appear i a search engine listing.
Cancel

Kuvio 4: Shopifyn kayttoliittyma
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Sovelluksen tavoittelema kohderyhma nakynee myos sen kayttoliittymassa. Siina missa tutki-
muskohteiden oma tyokalu sisalsi yli 100 tietokenttaa, Shopifyssa niita on vain noin neljasosa
siita. Muutoin kayttoliittyma on samankaltainen: yksi lomake, joka sisaltaa kaikki tarjolla ole-
vat valinnat samassa nakymassa. Erona kappaleessa 6.1.1 esiteltyyn jarjestelmaan on vain lo-
makkeen pituus ja tarjottavien valintojen maara. Tutkimukseen se valittiin yhdeksi havain-
nointikohteeksi sen takia, etta yksinkertaisempana tyokaluna se tarjoaa hyvan vastakohdan

tutkimuskohteiden omalle tyokalulle.

6.1.3 Akeneo

Kolmas tutkimuksessa havainnoitava tyokalu on Akeneo. Se kuvailee itseaan suuremmille yri-
tyksille suunnatuksi tuotetiedon hallintajarjestelmaksi, jossa tuotehallinnan eri vaiheet on
eriytetty omiksi tyokaluikseen (Enterprise Edition 2019). Siina tuotteen rakentaminen aloite-
taan ensin maarittamalla halutut tuoteperheet, ja niille kullekin omat attribuuttirakenteet.
Talloin esimerkiksi televisiokategorian tuotetietolomake sisaltaisi tietokentan ruutupinta-alan

tallentamiseen ja kameran tuotetietolomakkeessa kysyttaisiin kennokokoa.

Kuvio 5 alla on esimerkki Akeneon tuotetietolomakkeesta. Se nayttaa samankaltaiselta kuin
kahden edellisenkin tyokalun lomakkeet. Se eroaa niista kuitenkin siina mielessa, etta sen si-
saltamat tietokentat ovat vain osa tyokalun mahdollistamista vaihtoehdoista. Ne on suoda-
tettu sen perusteella, millainen attribuuttirakenne kyseiselle tuotealueelle on rakennettu.
Kuvion esimerkissa lomake sisaltaa yli 30 tietokenttaa tai valintaa, ja sen lisaksi vasemmassa
reunassa oleva antaa viela lisavalintoja liittyen tuotteen nakyvyyteen ja kategorioihin. Naiden
maara riippuu kuitenkin aiemmin tehdyista attribuuttirakennevalinnoista seka tuotteistajalle

annetuista oikeuksista.

Tama tyokalu edustaa hieman erilaista kayttoliittymatyylia kuin kaksi aiempaa. Se antaa kayt-
tajalle suuren maaran attribuutteja ja tuotetietovaihtoehtoja, mutta ei sisallyta niita valtta-
matta yhteen nakymaan. Sen sijaan kayttaja saa itse muokata tyokalun itselleen ja tyolleen
sopivaksi ja maarittaa mitka tiedot ovat nakyvissa milloinkin. Jokainen havainnoitavista tyo-
kaluista eroaa siis hieman toisistaan liittyen kayttajalle esitettavaan informaatioon ja hanelle
tarjottaviin valintoihin. Ne tarjoavat siis kohtuullisen valikoiman erilaisia kayttoliittymia; nii-
den kayttajatestaamisella pitaisi saada nakemysta siita, millaisia kayttoliittymamieltymyksia
tutkittavilla tuotteistajilla on seka minka verran he haluavat pystya tyokalussaan nakemaan

tietoja.
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Kuvio 5: Akeneon kayttoliittyma. Tuotteen luomiseen kaytettava lomake. Lomake on oikeasti

sijoitettu yhdelle pitkalle sivulle, mutta tassa se on leikattu kahtia ja esitetaan vierekkain.

6.2 Havainnoinnin ja haastattelun tulokset

Havainnoinnin aikana tutkimushenkilot kasittelivat monia tuotteistamisprosessiin liittyvia ai-
heita. Tama tutkimus on kuitenkin rajattu selvittamaan lahinna sita, minka verran tietoa tut-
kittavat tyontekijat haluavat pystya nakemaan yhdella kertaa tyojarjestelmansa nakymissa.
Tutkimusaineiston analysoimisessa on siis keskitytty niihin kohtiin, joissa tutkittavat henkilot
puhuivat nimenomaan tasta aiheesta. Seuraavissa alaluvuissa esitellaan tuloksia tyokalukoh-

taisesti.

6.2.1 Tutkimushenkiloiden oma tuotetietohallinnan tyokalu

Havainnoinnissa kavi ilmi, etta tutkimushenkiloiden mielesta heidan oman tyokalunsa kaytet-
tavyys ei ollut kovin korkea. Kaikki heista sanoivat luovansa uuden tuotteen mieluummin kopi-

oimalla ja muokkaamalla vanhan tuotteen tietoja, kuin aloittamalla kokonaan puhtaalta



26

poydalta. Talla tavoin monet tuotetiedot saa valmiiksi saadettyna, eika tuotteistajan tarvitse
kayttaa aikaa eri valintaruutujen ja alasvetovalikoiden kayttamiseen. Yksi ongelma tahan liit-
tyen oli tietyt huonosti toimivat valikot, joiden kayttaminen oli niin aikaa vievaa, etta tutki-
mushenkilot sanoivat mieluummin kiertavansa sen kopioimalla tiedot toisesta tuotteesta. Toi-
nen ongelma oli tietokenttien maara, mika johti tarkeimpien tietojen hukkumiseen tietotul-

van keskelle.

Kaikki havainnoitavat sanoivat tyokalun sisaltavan paljon muille tarkoitettuja tietoja, jotka
eivat kosketa heidan tyotaan millaan tavalla. Yksi heista arvioi, etta jopa 40 prosenttia ken-
tista olisi hanelle itselleen turhia. Havainnoinnin paatteeksi jokaiselle tuotteistajalle annet-
tiinkin paperikopio heidan tyokalustaan ja pyydettiin heita yliviivaamaan siita kaikki heille it-
selleen tarpeettomat toiminnot. Niita tuli jokaiselle keskimaarin 40 kappaletta. Jotkut naista
toiminnoista oli sellaisia, etta ne olivat turhia ainoastaan osalle tutkimushenkiloista, kun toi-
nen taas sanoi kayttavansa niita. Kyse oli talloin tietokentista, jotka olivat vahvasti tuote-
aluekohtaisia. Esimerkiksi puhelintuotteisiin liittyva kierratyskategoria katsottiin turhaksi
muiden kuin puhelintuotealueen tuotteistamisessa. Loput tietokentat, jotka olivat turhia koko
tuotteistajaryhmalle, olivat vahvasti sidoksissa kokonaan toisen osaston toimintaan - esimer-

kiksi varastoon tai myymalatoimintoihin.

Tata aihetta kasiteltiin myos havainnoinnin jalkeen pidetyssa kontekstuaalisen haastattelun
vaiheessa. Tutkimushenkiloilta kysyttiin, etta mika heidan nykyisessa tyossaan on epaselvaa.
Tahan kaikki vastasivat samalla tavalla; nykyaan tyoprosessi on selkea, mutta aluksi siina oli
epaselvaa, mita kaikkia kenttia tuosta suuresta tietomassasta taytyy oikeasti tayttaa. Ajan
kanssa turhaan tietoon on kuitenkin sokeutunut, minka jalkeen se ei ole enaa hairinnyt ja tyo-
kalun kanssa toimimisesta on tullut helpompaa. Eras tuotteistaja sanoi kuitenkin, etta tule-
vien tyontekijoiden perehdyttamisen kannalta voisi olla hyva, jos nakymasta voisi halutessaan
piilottaa tietoja. Talloin he osaisivat ensin keskittya siihen, mika on oikeasti pakollista ja siir-

tya myohemmin yksityiskohtaisempiin valintoihin.

Myo0s tietojen ryhmittelyssa havaittiin puutteita. Ongelmat ilmenivat siina, ettei kukaan tutki-
mushenkiloista tayttanyt lomaketta systemaattisesti ylhaalta alas. He pikemminkin selasivat
lomaketta edestakaisin ja tayttivat tietoja sielta taalta. Tama kayttaytyminen saattoi johtua
siita, etta tietojen jarjestys lomakkeella ei ole jarkeva. Oletusta tukee myos se, etta eras ha-
vainnoitavista kommentoi, etta kokeneempi tuotteistaja saattaa joskus tayttaa tietoja syste-
maattisemminkin, silla han tietaa kokemuksesta, etta mika on tarkeaa ja mika ei. Toinen syy
lomakkeen epajarjestelmalliselle tayttamiselle voi olla sekin, etta hankalaksi koetut kohdat
jatetaan viimeiseksi. Esimerkiksi useampi tuotteistaja mainitsi havainnoinnin aikana, etta eni-
ten aikaa hanella menee tuotetekstin kirjoittamiseen. Se oli my0s tietokentta, joka hypattiin

useammassa havainnoinnissa ensin ylitse, huolimatta siita, etta se sijaitsee lomakkeen
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alkupaassa. Tassakin tapauksessa kenttien uudelleenjarjestaminen voisi helpottaa tyokalun

Kayttoa.

6.2.2 Shopify

Seuraavaksi tutkimushenkildita pyydettiin kokeilemaan tuotteistamista Shopifylla. Ensimmai-
sena heista jokainen kiinnitti huomiota sen yksinkertaisempaan ulkonakoon ja helpomman na-
koiseen tuotetietolomakkeeseen. Muun muassa valiotsikot ja tietokokonaisuuksien visuaalinen

erotteleminen nahtiin hyvana asiana.

Enemman huomiota kiinnitettiin kuitenkin puutteellisiin valintoihin ja tuoteattribuutteihin.
Vaikka tuotteelle oli mahdollista asettaa hinta ja verojen keraaminen, ei sen verokantaa

paassyt kayttoliittymassa muokkaamaan. Tama nahtiin ongelmallisena, silla Suomessa vero-
kanta riippuu myytavasta tuotteesta, minka takia esimerkiksi ruokatuotteelle taytyy pystya

maarittamaan eri verot kuin kodinkoneille.

Jokainen tutkimuskohde myos mainitsi Shopifysta puuttuvan jotain toimintoja, jotka olisivat
hanen tyonsa kannalta oleellisia tai joilla han haluaisi pystya hienosaatamaan tuotettaan. Yksi
haastateltavista - puhelinalueen tuotteistaja - vertasi Shopifyta Appleen, jos hanen oma tyo-
kalunsa olisi Android. Toinen on natimpi ja virtaviivaisempi, kun taas toinen antaa kayttajalle

enemman mahdollisuuksia omiin muokkauksiin.

Shopifyn yksinkertaistettuun kayttoliittymaan verrattuna tutkimushenkiloiden oma tyokalu
nahtiin parempana ja ammattimaisempana. Sen monet valinnat, joita aiemmin kuvailtiin liial-
lisiksi, nahtiin parempana vaihtoehtona kuin sita, etta valintoja olisi liian vahan. Siina mainit-
tiin olevan myos muitakin tehokkaampia ominaisuuksia, kuten tiettyjen tietojen automati-
soitu syottaminen. Heidan oma tyokalunsa muodostaa muun muassa tuotenumerot automaat-
tisesti seka hakee tuotteelle tarvittavat tullitiedot tietokannasta. Shopifyssa nama tiedot tay-

tetaan manuaalisesti, ja tama nahtiin epatehokkaana.

Havainnointikohteet lOysivat Shopifysta myos kaksi asiaa, joista he mainitsivat pitavansa: tuo-
tevarianttien tekeminen ja metatietojen tayttaminen. Molemmat naista toiminnoista olivat
sellaisia, joiden he kokivat tehostavan tyoskentelya. Tuotevarianttien - esimerkiksi eri vari-
vaihtojen - tekeminen yhdella kertaa poistaa turhaa kopiointia saman tuotteen eri mallien va-
lilla. Metatietojen tayttaminen omaan tietokenttaansa puolestaan vahentaa tarvetta sisallyt-
taa haluttuja hakusanoja nakyvaan tuotetekstiin. Kuten aiemmin mainittiin kappaleessa
6.2.1, tuotekuvauksen kirjoittaminen oli se tyovaihe, johon tuotteistajat sanoivat kayttavansa

eniten aikaa, joten metatietokentan nahtiin helpottavan tyoprosessin tyolainta osuutta.
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6.2.3 Akeneo

Akeneon kayttoliittymassa tuotteen perustaminen aloitetaan luomalla sille minimaaliset tie-
dot: tuotenumero seka tuoteperhe. Vasta taman jalkeen avautuu aiemmin kappaleessa 6.1.3
esitelty tuotetietolomake. Syy tahan on se, etta ensimmaisessa vaiheessa valittu kategoria
vaikuttaa lomakkeella nakyviin tietokenttiin seuraavassa vaiheessa. Tata ei tutkimustilan-
teessa paljastettu havainnoitaville tuotteistajille, mutta he kaikki kiinnittivat huomiota sii-
hen, etta avautunut lomake sisalsi heille relevantteja tietoja. Erityisesti teknisten tietojen
osio kiinnitti huomiota teknisempien tuotealueiden tuotteistajilla, silla Akeneon tarjoamat
tietokentat naiden tallentamiseen ovat melko monipuoliset. Esimerkiksi puhelinalueen tuot-

teelle pystyi lomakkeella tayttamaan muun muassa kannykkakameran tietoja.

Vaikka Akeneo nahtiin jo monipuolisempana kuin Shopify, sen tarjoamat tietokentat osoittau-
tuvat kuitenkin niin puutteellisiksi, etta yksikaan tuotteistaja ei saanut tehtya silla tyotaan
loppuun saakka. Monipuolisemmat tietokentat herattivat jopa eraassa havainnoitavassa henki-
l6ssa huolta tietokenttien joustavuudesta; toimiiko esimerkiksi kameratietokentat, jos tuot-
teistetaan puhelinta, jossa onkin kolme kameraa? Enta etu- ja takakameroiden tiedot? Hanen
mukaansa se synnytti tuntemuksen siita, etta hanen omistajuutensa tuotteen tiedoista ja laa-
dusta siirtyykin tassa osittain palveluntarjoajalle. Jarjestelman tekija paattaa, mita tietoja
mihinkin kohtaan voi tayttaa, eika tuotteistaja voi rajoitetussa nakymassa kayttaa kaikkea
ammattitaitoaan taydellisen lopputuloksen saamiseksi. Omaa tuotetiedon hallintajarjestel-
maa yllapitaessa saa yllapidettya parempaa kontrollia sen suhteen, etta se on aina juuri

omaan kayttoon sopiva.

Puutteellisuudestaan huolimatta Akeneon kayttoliittymassa oli hyviakin asioita. Sen ulkoasua
kuvailtiin siistiksi, raikkaaksi ja selkeaksi. Se myos auttaa tuotteistajaa muistamaan sen,
mitka ovat oikeasti tarkeita tuotetietoja merkitsemalla pakolliset kentat pienella oranssilla
ympyralla. Kuten kuviosta 6 alla nahdaan, kayttoliittymassa on myos mahdollista suodattaa

pois jo taytetyt kentat, milloin on helpompi keskittya siihen, mika on viela kesken.
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Kuvio 6: Akeneossa voi suodattaa pois jo taytetyt kentat

Yksi havainnoitavista kommentoi myos sita, etta tuotteistaminen taytyy voida jattaa kesken.
Joskus eteen tulee muita, prioriteetiltaan korkeampia tehtavia. Joskus tuotteistajalla ei ole
myoskaan kaikkia tarvittavia tietoja olemassa. Molemmissa tilanteissa on tarkeaa, etta tyo-
kalu mahdollistaa myos keskeneraisen tyon tallentamisen ja siihen palaamisen myohemmin.
Akeneon kayttoliittyma tarjosi tukea tahan. Kuvio 7 alla osoittaa, etta se tarjoaa tuotteista-
jille listan tuotteista ja niiden valmiusasteesta, mika helpottaa aiemmin keskeen jaaneeseen
tyohon palaamista.
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8 results
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Kuvio 7: Akeneon tuotelistauksessa voi nahda tuotteiden valmiusasteen
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7  Johtopaatokset

Havainnoinnin ja loppuhaastattelun aikana tutkimushenkilot esittivat paljon huomioita heille
esitettyjen tietojen ja valintojen maarasta. Mielipiteet niiden riittavyydesta vaihtelivat eri
tyokalujen valilla. Kaikki haastateltavat sanoivat heidan omassa tyokalussaan olevan paljon
tietoja, jotka olivat heille itselleen turhia. Siita koitui harmia etenkin tyouran alussa, kun tyo-
hon ja jarjestelmaan oltiin vasta tutustumassa. Verrokkijarjestelmissa puolestaan valintoja oli

liilan vahan, mika teki tyoskentelysta heidan tyokontekstissaan jopa mahdotonta.

Tassa ryhmassa ei siis ollut selkeaa preferenssia kayttoliittyman selkeydesta tai sen esitta-
mien valintojen maarasta. Ennemminkin havainnointiin osallistuneiden tutkimushenkiloiden
keskuudessa vaikutettiin valittavan tehokkuudesta. Liiallinen tietomaara teki tyohon perehty-
misesta tehotonta. Liian vahainen tietomaara taas vaikeutti tyoskentelya ja teki tuotetietojen
hienosaatamisesta mahdotonta. Naista kahdesta valittaessa kuitenkin edellinen koettiin pa-
rempana vaihtoehtona, silla sekavalle tietotulvalle voi sokeutua, mutta liian vahaiset valinnat
ja vaikutusmahdollisuudet ovat ongelma, joka ei poistu ajankaan kanssa. Tehokkuuden tavoit-
telu nakyi myos siina, etta he pitivat vertailun jokaisessa tyokalussa niista ominaisuuksista,
joiden he kokivat tekevan tyoskentelystaan jouhevampaa. Shopifyn kohdalla tama tarkoitti
tuotevarianttien helppoa luomista seka hakutuloksia parantavien metatietojen tallentamista.
Akeneo puolestaan naytti selkeasti pakolliset tiedot seka mahdollisti keskeneraiseen tyohon

palaamisen helposti.

Tama tukee tutkimuksen alussa esitettya hypoteesia siita, etta tyojarjestelmien kayttajat voi-
sivat olla kuluttajia valmiimpia uhraamaan helppokayttoisyytta saavuttaakseen tehokkuutta.
Jarjestelmia paljon tyossaan kayttavat henkilot altistuvat tyokaluilleen niin paljon, etta nii-
den sisalto tulee ajan kanssa tutuksi. Sen myota sekavankin kayttoliittyman aiheuttama kogni-
tiivinen rasitus vahenee. Tutussa jarjestelmassa selkeytta ja helppoutta tarkeammaksi asiaksi
alkaa nousta tehokkuus. Talloin Nielsenin esittama esteettisyyden heuristiikka seka Tidwellin
viivastetyn valinnan kayttaytymismalli eivat olisikaan niin tarkeita periaatteita tyokayttoliit-

tyman suunnittelulle kuin jotkut muut.

Tata ei pida kuitenkaan tulkita Nielsenin heuristiikkojen tai Tidwellin esittamien kayttayty-
mismallien hylkaamiseksi. Taydellisessa maailmassa tyojarjestelmissakin olisi juuri oikea
maara valintoja juuri oikeissa paikoissa, ja ne olisivat kayttajilleen mahdollisimman sujuvia ja
hityksessa joudutaan tinkimaan jostain, jotta aikataulut ja kehityskustannukset saadaan pi-
dettya kurissa. Talloin on hyva tiedostaa, mita asioita kannattaa priorisoida. Jos kaikkia peri-

aatteita ei voida noudattaa, on tarkeaa loytaa ne periaatteet, jotka ovat relevanteimpia siina
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kontekstissa, johon tyokalua suunnitellaan seka sille kohderyhmalle, jotka tyokalua tulevat

kayttamaan.

Tehdyn tutkimuksen kontekstissa esimerkiksi tarkeinta tuotetiedon hallintajarjestelmalle oli
tehokkuus. Silloin tarkeampaa olisi priorisoida esimerkiksi Nielsenin heuristiikkaa joustavuus
ja kdyton tehokkuus. Sen mukaan edistyneille kayttajille kannattaa tarjota tyoskentelya te-
hostavia elementteja, kuten pikanappaimia, joilla haluttuihin toimintoihin paasee hiirta no-
peammin. Tidwellin kayttaytymismalleista tarkeimpia puolestaan voisi olla mielensd muutta-
minen kesken toiminnon, jonka mukaan tyoskentely taytyy voida jattaa kesken ja tallentaa
seka virtaviivaistettu toisto, joka suosittelee tehostamaan paljon toistettavien toimintojen

tekemista.

8  Mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Nyt toteutetun tutkimuksen tulokset antavat mielenkiintoista viitetta tyojarjestelmien kayt-
toliittymapreferensseista seka siita, mita periaatteita niiden suunnittelussa kannattaa priori-
soida. Vaikuttaisi silta, etta ainakin taman havainnoinnin kontekstissa ammattijarjestelmilta
toivotaan tehokkuutta ja toiston helppoutta. Selkeys ja opittavuus ovat myos tarkeita ominai-
suuksia, mutta niita ei koeta niin tarkeiksi, silla niiden merkitys korostuu ainoastaan ohjelmis-
ton opettelun aikana; alussa koettu hankaluus ei kiinnosta kayttajaa enaa niin paljon sen jal-
keen, kun han on tottunut jarjestelmaan. Tulokset ovat kuitenkin sidottu vahvasti tutkittuun
kontekstiin. Jos niita haluttaisiin yleistaa laajemmalle joukolle, taytyisi tutkimus toistaa myos

muilla kohderyhmilla - joko eri osastoilta tai jopa kokonaan eri yrityksista.

Mielenkiintoinen lisatutkimusaihe olisi myos se, etta kuinka paljon haittaa tutkimuksen kohde-
ryhmalle koituu heidan kayttamansa kayttoliittyman puutteista. Tata voisi tutkia esimerkiksi
tekemalla tyokalulle opittavuusselvityksen. Opittavuudella mitataan kolmea asiaa: kuinka
helppoa kayttajan on tehda jokin tehtava ensimmaisella kerralla, kuinka nopeasti kayttaja
oppii tekemaan tehtavan mahdollisimman tehokkaasti seka sita, kuinka korkea tuo maksimaa-
linen tehokkuuden taso on (Joyce 2019). Taman selvittamiseksi tarvittaisiin tutkimusjoukko,
johon kuuluu seka tottuneita etta uusia kayttajia. Tottuneita kayttajia testaamalla havaittai-
siin, etta kuinka kauan heilta menee keskimaarin yhden optimaalisen tuotteistustehtavan te-
kemiseen. Sen jalkeen sama tehtava teetettaisin uusilla kayttajilla monta kertaa, mitaten jo-
kaisella kerralla, etta kuinka kauan heilla kestaa tehtavan suorittamisessa. Mita nopeammin

he paasevat samoihin tuloksiin kuin tottuneet kayttajat, sen tehokkaampaa on opittavuus.

Koska tuotteistamiseen kaytetty sovellus on ammattikayttoon tarkoitettu tyokalu, olisi tassa
tapauksessa viela merkityksellisempaa tutkia sita, kuinka kauan yhdessa tehtavassa kestaa sen
jalkeen, kun tyontekija osaa tehda sen mahdollisimman nopeasti. Tyotehtavien suorittami-
seen kaytetty aika tuottaa suoraan palkkakustannuksia, joten siita voidaan laskea, kuinka

monta kertaa tehtava suoritetaan paivassa tai viikossa ja kertoa se tyontekijan
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keskimaaraisella palkalla. Jos tehtavan suorittamiseen ei kulu suhteettoman paljon palkkakus-
tannuksia, ei sen suorittamiseen kaytetyn tyokalun parannuksiin kannata valttamatta panos-
taa. Jos kuitenkin kay ilmi, etta tuotteistamista tehdaan usein ja siihen kaytetaan paljon ai-
kaan, on siihen kaytettavaa kayttoliittymaa syyta tehostaa. Silloin olisi jarkevaa selvittaa,

etta millainen olisi maksimaalisen tehokas tyokalu taman kohderyhman kayttoon.

Nyt toteutetun tutkimuksen perusteella voisi paatella, etta hyvassa tuotteistamistyokalussa
olisi edelleen suhteellisen paljon tietokenttia ja valintoja, mutta niiden selkeaan asetteluun
olisi kiinnitetty enemman huomiota. Tietokokonaisuudet olisi ryhmitelty ja otsikoitu jarke-
vasti, jotta niiden tayttaminen olisi mahdollisimman tehokasta. Myos kenttien jarjestys olisi
muutettu sellaiseksi, missa jarjestyksessa ne tavallisesti taytetaan. Silloin kayttajat voisivat
tayttaa lomaketta jarjestelmallisemmin alusta alkaen. Jarkevimman jarjestyksen maarittami-
nen, vaatisi kuitenkin lisatutkimusta. Tata voitaisiin tutkia esimerkiksi havainnoimalla useam-
man tuotteistajan tyoprosessia pidemmalla aikavalilla selvittaakseen, etta missa jarjestyk-
sessa taman hetkiset tietokentat talla hetkella keskimaarin taytetaan. Toinen mahdollinen
vaihtoehto olisi luoda kayttoliittyma, jossa kayttajat voisivat itse personoida omaan kayt-
toonsa sopivan kayttoliittyman maarittamalla ne tietokentat, jotka hanelle lomakkeella esite-
taan. Tallaisten hypoteesien perusteella voitaisiin luoda muutamiakin erilaisia konsepteja,
joiden tehokkuutta voisi testata selvittamalla, etta kuinka ne vaikuttavat tyoskentelyn nopeu-

teen

9  Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa selvitettiin tyojarjestelmien kayttajien kayttoliittymapreferensseja, seka
sita, eroaako tyojarjestelmien suunnitteluperiaatteet kuluttajajarjestelmista. Tutkimuksessa
selvitettiin yhden tyojarjestelman kayttoa yhdessa tyoymparistossa. Siina kontekstissa vai-
kutti silta, etta tyojarjestelmien kayttajat ovat valmiimpia luopumaan kayttoliittyman selkey-
desta kuin sen tehokkuudesta, jos on pakko valita. Tutkimus oli rajattu kuitenkin koskemaan
hyvin rajattua ymparistoa, joten lisatutkimus yleistettavien tulosten saavuttamiseksi on var-

masti tarpeen.

Tarkastellun ympariston kontekstissa tutkimustulokset ovat kuitenkin kohtuullisen hyvin hyo-
dynnettavissa. Kayttoliittymasuunnittelua on kannattavaa tehda iteratiivisesti; ensimmainen
versio sisaltaa suunnittelijan parhaan arvion toimivasta tyokalusta, mutta sen testaaminen ja
validointi oikeilla kayttajilla paljastaa siina usein korjattavaa. Jokaisella iteraatiolla alkupe-
raisesta suunnitelmasta saa hiottua pois virheita ja epaloogisuuksia. Tutkimuksen antama

tieto tuotteistajien tyoskentelysta antoi riittavasti tietoa kohtuullisen ensimmaisen testiver-
sion tueksi ja sen pohjalta voisi lahtea etenemaan mahdollisten tyokalu-uudistusten suunnit-

telussa.
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Tulokset ovat mahdollisesti hyodyllisia myos muiden yrityksen tyokalujen suunnittelussa. Nii-
den valossa on perusteltua lahtea luomaan muillekin osastoille kayttoliittymakonsepteja,
joissa on painotettu tyoskentelya tehostavia ominaisuuksia selkeyden hinnalla. Se on ainakin
hyva lahtokohta ensimmaisen iteraation konsepteille. Niita toteuttaessa on hyva kiinnittaa
erityisesti huomiota tehtyjen muutosten aiheuttamiin reaktiohin seka siihen, etta vahvista-

vatko vai kumoavatko ne taman tutkimuksen tuloksia.
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