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Tassa opinnaytetydssa tutkitaan yritys X:n rekrytointiprosessin laatua tyénhakijoiden nako-
kulmasta. Taméan selvittdmiseksi tarkastellaan, mink&lainen on onnistunut rekrytointipro-
sessi ja tutkitaan, miten tydnhakijat kokevat yritys X:n rekrytointiprosessin eri vaihteet seka
kuinka tyytyvaisia tydnhakijat ovat yritys X:n rekrytointiprosessiin. Toimeksiantajayritys on
henkilostdpalvelualan yritys ja tutkimuksen tuloksia hyddynnetdan toimeksiantajayrityksen
rekrytoinneissa hotelli- ja ravintola toimialalla.

Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys koostuu rekrytoinnista, rekrytointiprosessista seka
tydnantajamielikuvasta. Kvantitatiivinen kyselytutkimus toteutettiin 17.9.-30.9.2019 ja se
l&hetettiin 4796 henkildlle, jotka ovat hakeneet padkaupunkiseudulla sijaitseviin suomen-
kielisiin tyopaikkoihin 1.1-31.6.2019 valisené aikana. Kyselyyn vastasi 542 henkilda ja ky-
selyn vastausprosentti oli 11,5.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd yritys X:n rekrytointiprosessiin oltiin yleisesti tyytyvai-
sia vaikka asiakasuskollisuutta osoittava luku, NPS-luku, oli 10. Erityisesti kiitosta saivat
miellyttavat haastattelutilanteet seka haastattelijat, jotka koettiin ystavallisiksi. Kritiikkid sai-
vat viestinta rekrytointiprosessin aikana seka informaatio hakuprosessin etenemisesta. 35
prosenttia vastaajista ei ollut tyytyvaisia viestintaan tai saamaansa informaatioon hakupro-
sessin etenemisen aikana. Tytnhakijoiden kannalta rekrytointiprosessin keskeisiksi kehit-
tamiskohteiksi nousivat viestinta, nopeus ja videohaastatteluvaihe. Yritys X:n tulisi kiinnit-
téaa naihin huomiota rekrytointiprosessinsa laadun parantamiseksi.

Taustamuuttujilla havaittiin olevan vaikutusta mielipiteisiin rekrytointiprosessin vaiheista.
Erityisesti silld, jos vastaaja ei tullut valituksi tehtéavaan, havaittiin olevan negatiivinen vai-
kutus mielipiteisiin rekrytointiprosessista, joten kehitysehdotuksena on tutkia, miten rekry-
tointiprosessia voitaisiin kehittda heidan nakdkulmastaan. Erityisesti miehet, 35-49-vuotiaat
seka yli viisi tybhakemusta lahetténeet olivat muita tyytymattdmampia rekrytointiprosessiin.
Heidan nakodkulmaansa rekrytointiprosessista kannattaisi tutkia, jotta rekrytointiprosessin
laatua voitaisiin parantaa.
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1 Johdanto

Aito rekrytointi ei ole pelk&staan inmisen palkkaamista tai tydsuhteen tekemista vaan sen
on yrityksen arvomaailmaan ja tavoitteisiin sopivan osaamisen, halukkuuden ja kehittymis-
kyvyn loytamisté ja vaalimista (Kaijala, 2016 luku 1). Sarkkinen (2016) toteaa, etta tyo an-
taa jotain sellaista, mité rahalla ei voi korvata ja yleensa se merkitsee ihmisille todella pal-
jon. Se on tarkea henkisen hyvinvoinnin tukipilari ja parhaimmillaan tyd antaa energiaa ja
voiton tunteita sekéa kehittda itsenaisyytta ja itsevarmuutta (Oikotie 2018). Rekrytoinnin ta-
voitteena on yhdistda organisaation tarve ja ihmisen osaaminen. Eli |10ytaa tehtavaan par-
haat ja sopivimmat henkil6t ja saada heidét viihtymaan ja kasvamaan tehtavissaan. (Aura
& Ahonen 2016, luku 4.)

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan toimeksiantajayrityksen hotelli- ja ravintola-alan rekrytoin-
tiprosessin laatua paakaupunkiseudulla. Ty6 on tehty toimeksiantona yritys X:lle, joka toi-
mii henkildstbpalvelualalla. Toimeksiantajayrityksen tydnhakijanakdkulmaa rekrytointipro-
sessista ei ole tutkittu pitkaan aikaan. Lisaksi yritys X:n rekrytointijarjestelmé muuttui 2017
ja uutta rekrytointijarjestelmaa ei ole hyddynnetty rekrytointiprosessin laadun tutkimisessa
tydnhakijoiden nakdkulmasta. Aihe on tarked, koska se vaikuttaa vahvasti tydnhakijoiden
mielenkiintoon hakea t6ihin toimeksiantajayritykselle sekd néin ollen myds tyénantajamie-

likuvaan.

Yritys X on yksi Suomen johtavista rekrytointi- ja henkilostovuokrauspalveluiden yrityk-
sista. Henkilostopalveluyritysten liiton (2019) mukaan henkiléstopalveluala on jatkuvassa
kasvussa ja jo vuonna 2017 Suomen sadan suurimman yritystyénantajan listalla oli 25 yri-
tystd, jotka tarjoavat henkilostopalveluja eli vuokraty6td, ulkoistusta, alihankintaa ja rekry-
tointipalveluja. Tilastokeskuksen mukaan henkildstopalvelualalla toimii yli tuhat henkilost6-
palvelualan yritysta ja on arvioitu, etta vakiintuneita yrityksia olisi jopa 500-600. (Talous-
elama 2017.) Henkilostévuokrauksessa tyontekijat ovat edellytys menestykselle, joten hei-
dan ndkemyksensa rekrytointiprosessista on myds erityisen tarkea laadun takaamiseksi.
Opinnaytetydprosessin kuvaamisessa selviaa tietoa onnistuneesta rekrytointiprosessista
ja sen vaiheista, seka uusia mahdollisuuksia kehittaa prosessia. Tavoitteena on, etta toi-

meksiantaja pystyy hyédyntamaan opinnaytetydn tuloksia ja kehitysideoita toiminnassaan.



1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittad, kuinka laadukas yritys X:n rekrytointiprosessi on
tyonhakijoiden nakokulmasta. Taméan selvittdmiseksi tarkastellaan, minkélainen on onnis-
tunut rekrytointiprosessi, miten tyonhakijat kokevat yritys X:n rekrytointiprosessin eri vaih-
teet ja kuinka tyytyvaisia tydnhakijat ovat yritys X:n rekrytointiprosessiin. Tavoitteena on,
ettd toimeksiantaja pystyy hyddyntdmaan opinnaytetyon tuloksia seka Idytamaan uusia
mahdollisuuksia toiminnan kehittdmiseksi ymmartamalla tyonhakijoiden nakdkulmaa. Tut-
kimuksen analysoinnin jalkeen voidaan todeta, mihin rekrytoinnissa kannattaisi keskittya
tulevaisuudessa ja mité heikkouksia rekrytointiprosessissa on talla hetkelld. Tulosten
avulla saadaan kasitys siitd, miten voidaan parantaa tyonhakijakokemusta ja rekrytointi-
prosessia kokonaisuutena seké sen yksittaisia osia. Tutkimuksen tuloksia hyodynnetaan
yritys X:n HoReCa eli hotelli-, ravintola- ja catering toimialalla paadkaupunkiseudulla. Tutki-
muksen tulokset julkaistaan myos yrityksessa sisdisesti, joten tuloksia on mahdollista hy6-

dyntda myds muualla Suomessa.

Tutkimus on rajattu tutkimaan yritys X:n hotelli- ja ravintola-alan rekrytointiprosessin laa-
tua tydnhakijoiden nakdkulmasta paakaupunkiseudulla. Kysely lahetettiin 1.1.-30.6.2019
aikana paakaupunkiseudulla sijaitseviin tydpaikkoihin hakeneille suomenkielisille tyénhaki-
joille. Tutkimus koskee erityisesti tydnhakijoiden nékdkulmaa rekrytointiprosessista seka

sen vaiheista.

Tutkimuksen paaongelma:

1. Kuinka laadukas toimeksiantajayrityksen rekrytointiprosessi on

tydnhakijoiden nakdkulmasta?

Tutkimuksen alaongelmat:

1. Minkélainen on onnistunut rekrytointiprosessi?
2. Miten tydnhakijat kokevat yritys X:n rekrytointiprosessin eri vaiheet?

3. Kuinka tyytyvaisia tyonhakijat ovat yritys X:n rekrytointiprosessiin?

Taulukko 1. eli peittomatriisi kuvaa opinnaytetyén alaongelmien yhteytta raportin tietope-
rustalukuihin, kyselytutkimuksen kysymyksiin seké tutkimustuloslukuihin. Alaongelmaky-
symyksilla on tarkoituksena vastata varsinaiseen paatutkimuskysymykseen eli kuinka laa-

dukas toimeksiantajan rekrytointiprosessi on tydnhakijoiden ndkdkulmasta. Peittomatrii-



sissa opinnaytetydn alaongelmien yhteys kyselylomakkeeseen on esitetty kyselylomak-

keen numerointia kayttaen. Alaongelmien yhteys teoreettiseen viitekehykseen ja tutkimus-

tuloksiin on esitetty kappaleiden luvun numeroita kayttaen.

Taulukko 1. Tutkimuksen peittomatriisi

Alaongelmat Teoreettinen viite- Lomakkeen kysy- Tulokset
kehys mykset

Alaongelma 1: Min- | 2.3, 2.3.1, 2.3.2., 7,8,10,12,13,17 |4.2,4.3

kélainen on onnistu- | 2.3.3., 2.3.4, 2.3.5,

nut rekrytointipro- 2.3.8

sessi?

Alaongelma 2: Mi- 2.3.8 7,8,10,12,13,16, | 4.2

ten tydnhakijat ko- 17

kevat yritys X:n rek-

rytointiprosessin eri

vaiheet?

Alaongelma 3: 2.3.8 15, 16, 17 42,43,4.4

Kuinka tyytyvaisia

tydnhakijat ovat yri-

tys X:n rekrytointi-

prosessiin?

1.2 Yritys X:n esittely

Yritys X on henkilostdalan yritys, joka toimii 10 eri maassa ja Suomessa yli 40 paikkakun-
nalla, tyollistaen vuosittain yli 30 000 ihmisté. Se tarjoaa useita eri palveluita kuten rekry-
tointia, hakijamarkkinointia, henkildstévuokrausta seka muutospalveluita. Yritykselld on
useita asiakasyrityksia eri toimialoilla, kuten myynti, logistiikka seka hotelli- ja ravintola-
ala. Eri toimialat toteuttavat yhteensa vuosittain yli 18 000 rekrytointitoimeksiantoa.
Hotelli ja ravintola-alalla yritys X on yksi Suomen johtavista rekrytointi- ja henkilostévuok-
rauspalveluiden yrityksista. Ainoastaan paakaupunkiseudulla hotelli- ja ravintola toi-
mialalla toteutetaan tuhansia toimeksiantoja vuodessa seka esimies- ja toimihenkilétason
tehtavissa. Yritys X:n avoinna olevista tydpaikoista on ainoastaan pieni osa vakituisia tyo-
paikkoja ja suurin osa on keikkatytta sekd maaraaikaisia tyopaikkoja. Vuokratydntekijoita

Horecan toimialalla tydskentelee noin 7500 henkil6a vuosittain.

Ylen (2018) mukaan osaavista ravintola-alan ammattilaisista on suuri tydntekijapula. Ta-
man vuoksi kilpailu tydntekijoista on erityisen kovaa. Tydnhakijoille tulee jaada hyva haas-
tattelu- ja rekrytointikokemus, jotta yritys X voi erottua Kilpailijoista. Tavoitteena on haas-
taa perinteisia toimintamalleja etsien jatkuvasti uusia mahdollisuuksia seka ratkaisuja ke-
hittya yrityksena. Yritys X onkin luonut kolmen péivan mittaisen tarjoilijan tehtaviin keskit-

tyvan valmennuksen vastaamaan ravintola-alan kasvavaan tydvoiman tarpeeseen. Lisaksi




yritys X on osallistunut vastuullisen kansainvélisen rekrytoinnin kehittamiseen ja on rekry-

toinut Filippiineiltd yli 200 kokkia vuoteen 2019 mennessa.

Horeca toimialalla yritys X on tehnyt rekrytointilupauksen vuonna 2019, jonka mukaan jo-
kainen hakemus kasitella&n kahden viikon aikana hakemuksen jattdmisesté ja jokainen
hakija kuulee yrityksesta hakemuksen jattdmisen jalkeen. Jos prosessi pitkittyy, yritys X
l&hettdd hakijoille valiaikatietoja. Jokaiselle hakijalle kerrotaan yrityksen muista tydmah-
dollisuuksista ja kehittymismahdollisuuksista, kuten tarjoilijakoulutuksesta. (Yritys X sisai-

nen materiaali 2019.)

Yritys X on henkilostopalvelualan yritys. Moilanen (2013, luku 5) méaarittelee, etta ulkopuo-
lisella tydvoimalla tarkoitetaan muuta tyévoimaa kuin yrityksen omia tyontekijoita, joilla on
tydsuhde. Vuokratyd on yksi esimerkki ulkopuolisesta tydvoimasta. Vuokratydssa tyonteki-
jan tydnantaja eli vuokrayritys antaa tyontekijansa kayttajayrityksen kayttdéon korvausta
vastaan (kuvio 1). Ty6nantajan vastuut ja velvoitteet jakautuvat vuokrayrityksen ja kaytta-
jayrityksen kesken. Myos tyontekijan velvollisuudet jakautuvat siten, ettéa osa niistd kohdis-
tuu vuokrayritykseen ja osa kayttajayritykseen. Liséksi vastuu vuokratyontekijan tyéturval-
lisuudesta kuuluu seka vuokrayritykselle, etta kayttajayritykselle. (Moilanen 2013, luku 5.)
Vuokratydssa vuokrayritys vastaa tyontekijan tydnantajavelvoitteista ja tyon teettdja taas

vastaa tyonjohdosta seké valvonnasta (Vaahtio 2007, 120).

Tyontekija

Johtaa ja valvoo .
Tydsopimus

tyon tekemista

Kayttajayritys Vuokrayritys

Sopivat tyontekijan vuokrauksesta (nk. asiakassopimus)

Kuvio 1. Vuokratydsuhteen osapuolet (mukaillen Tyo- ja elinkeinoministerio, 6)



Vaahtion (2007, 120) mukaan henkildston vuokrausta kaytetaan yleensa nopeissa ja odot-
tamattomissa tyovoimatarpeissa, kuten sairauslomasijaisuuksissa tai ruuhkahuippuina.
Henkilostopalveluyritysten liton mukaan vuokratyd saattaa olla osa-aikaista, kokoaikaista
ja liséksi se voi olla maardaikaista ja johtaa jopa vakituiseen tydsuhteeseen. Tall6in vuok-
rasuhde voi jatkua pitkdankin ja paattya lopulta tydsopimuksen tekemiseen. Vuokrasuh-
teen aikana tydnantaja paasee tutustumaan tyontekijaan ilman pidempiaikaista sitoutu-
mista tai suurempia riskeja. Tyontekijan nakdkulmasta vuokraty® on hyva tilaisuus nayttéa
taitonsa ja tulla rekrytoiduksi. (Vaahtio 2007, 120.)

Henkildpalveluyritysten liiton mukaan vuokratyd on yleisinta hotelli- ja ravintola-alalla, kau-
passa, varastotytssa ja rakennusalalla, mutta myo6s toimisto- ja taloushallinnon, IT-alan ja
terveydenhoito- ja sosiaalialan tydtéa on mahdollista tehda vuokratyoyritysten kautta. Vuok-
ratyd on joustava tapa tehda toitd. Usealla eri alalla paasee itse paattamaan, milloin ja
missé haluaa tydskennella. Vuokratydhdn sovelletaan samaa ty6lainsaadantéa kuin mui-
hinkin tydsuhteisiin. Talldin vuokratyontekijd saa samaa palkkaa kuin muut tyontekijat, ja
tdma maaraytyy tydehtosopimuksen mukaan. Lisaksi vuokratyontekijoita taytyy kohdella
tyopaikalla tasa-arvoisesti suhteessa toisiinsa seka kayttajayrityksen omiin tyontekijoihin,
silla tasa-arvolakia sovelletaan vuokratydssa myos kayttajayritykseen. Kayttajayrityksen
on ilmoitettava vapautuvista ty6paikoistaan my6s vuokraamilleen tyéntekijdille samalla ta-
valla kuin vakituisille, maaraaikaisille ja osa-aikaisille tytntekij6ille. (Henkiléstdpalveluyri-

tysten liitto; Moilanen 2013, luku 5.)

1.3 Keskeiset kasitteet

Opinnaytetydn keskeiset kasitteet ovat rekrytointi, rekrytointiprosessi, osaajien hallinta,
tydnantajamielikuva seka henkilostopalveluala. Naita kasitteita kasitellaan viela tarkemmin

luvussa kaksi.

Rekrytointi on yksi keskeisimmista kasitteista opinnaytetydssa. Rekrytointi lahtee liikkeelle
uuden osaamisen tai kapasiteetin tarpeesta. Se on loistava tilaisuus hankkia organisaa-
tioon osaamista, energiaa ja uusia nakokulmia. Toisaalta epdonnistumisen riski on myos
mahdollinen. Ratkinin (2015) mielesta mahdollisuudet onnistua paranevat, kun rekrytoin-
tiin liittyvia kysymyksia miksi, mita ja kuka mietitddn rauhassa etukateen. Rekrytointi el
tyontekijan palkkaaminen on tydsuhteen elinkaaren lahtopiste. (R6tkin 2015.) Salli ja Ta-
katalo (2014) lisdavat sen olevan yrityksen investointi tulevaisuuden menestymiseen.
Tybnantajan nakokulmasta rekrytoinnissa onnistutaan, kun tehtavaan loydetddn mahdolli-

simman hyva tyontekija. Tyontekijan ndkdkulmasta tavoitteena on |0ytaa tyo, joka vastaa



mahdollisimman hyvin hakijan elaméantilannetta sekd osaamis- ja vaatimustasoa. lhanneti-

lanteessa molempien kriteerit tayttyvat. (Ammattinetti 2016.)

Toinen keskeinen kasite opinnaytetydsséa on rekrytointiprosessi. Tydntekijoiden rekrytointi
on projekti, joka kdynnistyy tarpeesta I0ytaa uusi tyontekija ja paattyy uuden tyontekijan
valintaan. Rekrytointiprosessilla tarkoitetaan kaikkia niitd toimenpiteita, joiden avulla toteu-
tetaan onnistunut henkildvalinta. (Koivisto 2004, 23.)

Talent Managementilla tarkoitetaan osaajien hallintaa. Kaijala (2012, luku 2.1) méarittelee,
ettd osaajien hallinnalla tarkoitetaan talenttien eli osaajien houkuttelemista, tunnistamista,
kehittdmista ja sitouttamista organisaatioon. Talentti ei ole "kaikki tai ei mitdan" -lahjak-
kuus vaan potentiaali, jota pitaa kehittaa, jotta se kantaa hedelmaa (Csikszentmihalyi
1989).

TyoOnantajamielikuva vaikuttaa vahvasti rekrytointiin ja sen prosessiin. Tyonantajamieliku-
valla tarkoitetaan sita, milta tyopaikka nayttaa tyontekijoiden ja -hakijoiden silmin. Tyénan-
tajakuva muodostuu monesta tekijasta, ja naita ovat yrityksessa vallitseva totuus nykyti-
lanteesta, tavoite, kuvittama nykytilanne seka yritykselle talla hetkella sopiva mielikuva.
Liséksi naiden eri nakékulmien yhteensopivuus seka -sopimattomuus. (Korpi ym 2012,
67.)

Yritys X toimii henkilostopalvelualalla, joten myos henkildstopalveluala on keskeinen ka-
site tassa opinnaytetydssa. Henkildstopalvelualalla tarkoitetaan yrityksid, jotka ovat eri-
koistuneet henkildstdpalveluihin. Naita palveluita on esimerkiksi henkilostévuokrausta,
rekrytointia ja henkiloston kehittamista. Alan yritykset ovat erikoistuneet joihinkin palvelui-

hin tai tietyille toimialoille. (Ammattinetti 2016.)



2 Rekrytointi

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu rekrytoinnista ja erityisesti rekrytointi-
prosessin eri osista. Rekrytointi on oma paalukunsa ja siihen sisaltyvat tarkeat aihealueet:
tydnantajamielikuva, osaajien hallinta, rekrytointiprosessi seka rekrytointiprosessi yritys X

on alaotsikoina.

Rekrytointi on tarkeaa seka arvokasta yritykselle. Kaijalan (2016, luku 1) mukaan tyonteki-
jan palkkaaminen on suuri investointi. Han perustelee tata siten, ettd jos oletetaan tydsuh-
teen pituuden olevan nelja vuotta ja henkilon palkka olisi 5 000 euroa kuukaudessa, neljan
vuoden suorien kustannusten suuruus olisi yli 300 000 euroa tai yleiskustannuskertoimella
kaksi laskettuna vajaat puoli miljoonaa euroa. Mahdollinen virherekrytointi voi siis tulla to-
della kalliiksi ja se voi aiheuttaa jopa vuoden vajeen kyseisen tehtéavan hoidossa seka
jopa satojen tuhansien eurojen tappion. Onnistuneen rekrytoinnin taustalla onkin huolelli-
nen suunnittelu seka selkeé vastuunjako kaikkien rekrytointivaiheiden osalta. Rekrytointi-
prosessin onnistumista voidaan mitata, esimerkiksi hakemusten maaralla seka laadulla,
vaikutuksella tyénantajamielikuvaan, rekrytoitavien palautteilla seka valitun henkilén me-
nestymisella tehtavassa. Kuitenkin vasta kuukausien jalkeen ndhdaan, oliko rekrytointi on-
nistunut vai ei. Joki (2018) lisaa, etta onnistuneiden rekrytointien avulla voidaan varmistaa
kilpailukyvyn sailyminen myds tulevaisuudessa. Kilpailu osaavista tekijoista kiristyy koko
ajan, joten tyopaikan myyminen tyénhakijalle on suotavaa. Tama kertoo siita, etta hyva
rekrytoija on myds hyva myyija. (Kaijala 2016, luku 1; Aura & Ahonen 2016, luku 4,1; Joki
2018, 105; Barona 2019.)

2.1 Tyodnantajamielikuva

Tybnantajamielikuva voidaan jakaa kahteen paaosaan, jotka ovat sisdinen ja ulkoinen
tydnantajakuvaan. Sisdinen tydnantajakuva muodostuu paaosin siita, miten tyontekijat ko-
kevat ja ndkevat tydnantajan. Sisdisen tydnantajakuvan avulla rakennetaan myds ulkoista
mielikuvaa, ja jos yrityksen sisalla on ongelmia, ne nakyvat myos ulkoisessa tytnantajaku-
vassa. Korpi ym (2012, 68-69) toteaakin, ettéd hyvan ulkoisen tyénantajakuvan perusta on
siis hyva sisainen tydnantajakuva. Ulkoinen yrityskuva muodostuu yrityksen ulkopuolisten
henkildiden kasityksesta yrityksesta tydnantajana. Sosiaalisen median vuoksi tyénhaki-
joille valittyy paljon sellaista tietoa yrityksista tydnantajina, joka ei ole yritysten tarkoituk-
sella tuottamaa. Tieto on usein tytntekijéiden itsensa julkaisemaa tunnelmaa arjestaan
toissa. Naista pienista osista koostuva viesti on mukana rakentamassa koko yrityksen
brandimielikuvaa. Yritysjohdon n&kdkulma tydnantajamielikuvaan saattaa olla taysin eri

kuin tyontekijoilla tai -hakijoilla. Liséksi kasitys siité, mika olisi tilanteessa optimaalinen



tydnantajamielikuva saattaa olla vaaristynyt. Tyonantajamielikuvalla on rekrytointitilantei-
den lisaksi my6s suuri merkitys muulle liketoiminnalle esimerkiksi yhteistydkumppania et-
siessa. Negatiivisen tydnantajakuvan korjaaminen vie paljon aikaa seka vaivaa. (Kauppa-
lehti 2015; Korpi ym 2012, 67-69.)

Positiivinen tydnantajakuva on kilpailuetu rekrytointimarkkinoilla, jota on vaikea kopioida.
Se antaa lahtékohdan menestyksekkddmmalle seké kannattavammalle liiketoiminnalle.
Sen seurauksena avoimien tybhakemusten maara ja laatu kasvaa, silla tydonhakijat
yleensa ottavat selvaa yrityksestd, johon aikovat hakea. Tydntekijoiden keskuudessa to-
dellisen kokemuksen ja odotuksen kohdatessa ei synny pettymyksia. Silloin tyontekijat
viihtyvat tehtavissaan pidempaan, asenne tydskentelyyn on positiivinen ja palkan merkitys
pienenee. (Korpi ym 2012, 75-77; Salli & Takatalo 2014, luku 5.) TyOnantajamielikuvaa on
hankalaa tietoisesti muodostaa, eika sita pysty teeskentelemaan. Olemassa olevan henki-
I6ston kokemus tydnsa merkityksesta ja tydpaikkansa arvoista valittyy suoraan myos po-

tentiaalisille tydnhakijoille. (Kauppalehti 2015.)

2.2 Osaajien hallinta

Rekrytointi on kriittinen osa osaajien hallinta eli Talent Management-prosessia. Kaijala
(2012, luku 2) maarittelee, etta silla tarkoitetaan talenttien eli osaajien houkuttelemista,
tunnistamista, kehittamisté ja sitouttamista organisaatioon. Yritykset haluavat 16ytaa tehta-
vaan parhaiten sopivat ammattilaiset ja yleensa tallaiset henkilot haluavat tydskennella
yrityksissa, joilla on heille eniten annettavaa. Taman vuoksi rekrytointi tulisi ndhda strate-
gisesti kriittisend organisaation menestystekijana. Kaijalan (2012, luku 2) mukaan talentti
rakentuu pitkalti potentiaalista ja siita, mitd henkilé6 on kykeneva omaksumaan ja miten
han oppii. Tilannetajua tarvitaan uusissa sekd muuttuvissa tilanteissa. Osaajien hallinta
tarkoittaa eri asioita eri ihmisille. Kuvio 2 havainnollistaa keskeisia asioita osaajien hallin-
taan. Nama ovat houkuttelu, tunnistaminen, kehittdminen, sijoittaminen seka sitouttami-
nen (Kaijala 2012, luku 2.)



Houkuttelu tai vetovoima

¢ Oikeanlainen tapa houkutella kykyja organisaation ulkopuolelta.

Tunnistaminen

¢ Oikeanlaisten kykyjen tunnistaminen tulevaisuuden kannalta.

Kehittaminen

e Tyontekijoiden taitojen kehittaminen.

Valjastaminen, sijoittaminen ja toiminta

e Oikeat ihmiset oikeissa tehtavissa oikeaan aikaan.

Sitouttaminen

¢ Oikeanlainen ymparisto pitdadakseen tyontekijat motivoituneina, jotta he antavat
kaikkensa ja pysyvat sitoutuneina organisaatioon.

Kuvio 2. Osaajien hallinta (mukaillen Kaijala 2016, luku 2,1; Salli & Takatalo 2014, luku 5)

2.3 Rekrytointiprosessin aloitus

Rekrytointiprosessi lahtee liikkeelle toimeksiannon saamisesta seka rekrytointikriteerien
maarittelemisestd. Honkaniemen ym (2006, 40) mukaan ennen rekrytoinnin varsinaista
kaynnistamista kannattaa tarkkaan arvioida todellista rekrytointitarvetta. Salli ja Takatalo
(2014, luku 2) lisdavat, etta rekrytointitarpeesta saadun toimeksiannon jalkeen taytyy
maaritella selkeat rekrytointikriteerit, jotka ohjaavat rekrytointiprosessia. Empore (2014)
toteaakin, ettd henkildprofiilin maarittely on yksi rekrytoinnin ratkaisevimmista tydvaiheista.
Rekrytointikriteerit myos selkeyttavat toimintaa, varsinkin, jos rekrytointia hoitaa useampi
henkil6. Niiden avulla voidaan maaritelld, mita ollaan hakemassa. (Salli & Takatalo 2014,
luku 2.) Henkiléprofiilin muodostumiseen vaikuttaa rekrytoitavan henkilon tehtavankuva,
asiakkaat, toimintaymparisto ja tavoitteet (Empore 2014). Rekrytointikriteeri voi olla yksit-
tainen taito tai vaatimus, kuten englannin kielen taito tai tutkinto. Rekrytointikriteerit kerto-
vat haettavan henkilén osaamisesta seka kompetensseista. Kompetenssilla tarkoitetaan
tyontekijan osaamista, joka sisaltaa tyontekijan tietojen ja taitojen liséksi hAnen omat ko-
kemuksensa, motiivit seké persoonallisuuden piirteet. (Salli & Takatalo 2014, luku 2.)
Henkiloprofiilia maariteltdessa tulisi listata vain oleellisimmat asiat. Muuten saatetaan lis-
tata kriteereitd, joilla ei ole vaikutusta tehtavassa menestymiseen. Tassa on riskina se,
etta tdma sulkee hakijoita pois, vaikka he saattaisivat oikeasti menestya tehtavassa. (Em-
pore 2014.)



Kun maaritellaén rekrytointikriteereja, on tarkedé huomioida, mitka tekijat erottavat erin-
omaisen hakijan. Tata pohtiessa on hyva miettia, millainen henkild on aikaisemmin me-
nestynyt vastaavassa tehtavassa. (Salli & Takatalo 2014, luku 2.) Rekrytoinnin onnistumi-
seen voi vaikuttaa myds mahdolliset pienet eroavaisuudet aikaisempaan rekrytointiin ver-
rattuna. Se mika toimi vuosi sitten, ei valttamatta toimi enaa seuraavana vuonna. (Empore
2014.) Lisaksi on hyva erotella, mitka ovat sellaisia tekijoita, joita hakijalla on valttama-
tonta olla ja mitka ovat puolestaan sellaisia tekijoita, joita henkil® voi oppia tyon tai koulu-
tuksen kautta. Jos asia on mahdollista oppia, Salli & Takalo toteavat (2014, luku 2), etta
sita ei kannata kayttaa keskeisena rekrytointikriteerind. Uutta henkilo&a hakiessa olisi hyva
muistaa, etta persoona on tarkein ja substanssiosaaminen tulee vasta sen jalkeen. Jos
henkilon persoonallisuus ja tahtotila ovat organisaatioon sopivia, yleensa muut asiat ovat
opittavissa. (Kaijala 2016, luku 2,5.) Honkaniemi ym (2006, 41) muistuttaakin, etta tehta-

van tarkkaan kuvaamiseen kaytetty aika maksaa itsensa takaisin ja tarve selkeytyy.

2.4 TyoOpaikkailmoitus

Vaahtion (2007, 34) mukaan tydpaikkailmoitus on markkinointia, jolla koitetaan saada oi-
keat hakijat kiinnostumaan tytpaikasta. Rekrytointi ja markkinointi ovat jo niin l&hella toisi-
aan, ettd osassa suomalaisista yrityksista rekrytointiprosessit ovat osa markkinointia. Mi-
kéli tydpaikan haluaa saada aktiivisten tyénhakijoiden lisdksi passiivisten tydnhakijoiden
tietoisuuteen, kannattaa viestia paikasta myds perinteisten rekrytointikanavien lisaksi
muissa kanavissa. Nykyaan suuri osa rekrytoinnista tapahtuu verkossa, koska tama on
kustannustehokkaampaa, nopeampaa seké saavuttaa suuremman yleisén kuin esimer-
kiksi tyopaikkailmoitus sanomalehdesséa. On tarkeaa oppia erilaisista kuluttajaprofiileita ja
tiedostaa, etté erilaisista kanavista l6ytyy erilaisia ihmisia. Potentiaalisia tydnhakijoita on
aktiivisina erilaisissa sosiaalisen media kanavissa ja jokaisessa kanavassa toimii omanlai-
set viestintatavat. (Kauppalehti 2015; Phillpott 2019.)

Perinteisessa tydpaikkailmoituksessa on tarkeaa muistaa, ettd ilmoitus kannattaa laatia
niin, etta se karsii pois ne hakijat, jotka eivat sovi tehtavaan. Talléin ilmoitus kiinnostaa
enemman niita tekijoita, jotka oikeasti sopivat tehtavaan. Onnistunut tydpaikkailmoitus ta-
voittaa patevat henkilét ja houkuttelee heidéat hakemaan avointa tydpaikkaa. (Kaijala 2016,
luku 2.3.) Sen tulee olla tarpeeksi informatiivinen, mutta ei kuitenkaan liian pitka, etta se
jaksetaan lukea loppuun saakka. Tyopaikkailmoituksen tulisi sisdltaa kaikki olennainen.
Taman vuoksi tulisi tarkkaan miettid, mitéa tydnhakijalta oikeasti vaaditaan. Ty6paikkailmoi-
tuksessa tulisi kayda selkeésti ilmi, mita haetaan, tehtavanimike ja toimenkuva. Lisaksi

tyonhakijalta odotettavat seké vaadittavat henkilokohtaiset edellytykset tulisi nakya ilmoi-
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tuksessa. (Vaahtio 2007, 33-35.) Naita edellytyksid ovat esimerkiksi kyvyt sek& vahvuu-
det, koulutuksellinen tausta seka kelpoisuusehdot. Néiden piirteiden lisaksi olisi hyva ker-
toa ensisijaiset tyttehtavat ja vastuualueet seké esitella mahdollisesti tuleva tiimi. lImoituk-
sen tulisi sisaltaa lyhyt kertomus yrityksesta, painottaen niita seikkoja, jotka vetoavat tyon-
hakijoihin. Liséksi ilmoituksessa kannattaa nostaa esiin kiinnostavia yksityiskohtia yrityk-
sen kulttuurista. (Duunitori 2018.) Tyopaikkailmoituksen sisalto ja tyyli kertovat paljon yri-
tyksestd, joten kielivirheiden kanssa tulee olla tarkkana (Vaahtio 2007, 34).

Tybnhakijaa kohtaan olevien vaatimusten liséksi tydpaikkailmoituksen tulisi olla houkutte-
leva, joten siind kerrotaan my6s mitd tydpaikka tarjoaa. Suuri osa tyénhakijoista haluaa
paasta toteuttamaan itsedan ja ovat kiinnostuneita tyon lisaksi tydhon liittyvistd olosuh-
teista. Tyonhakijoita kiinnostaa erityisesti palkka seké luontaisedut, joten kilpailukykyinen
palkkaus kannattaa mainita jo ilmoituksessa. Lisaksi palkkauksen maaraytyminen kannat-
taa mainita, kuten tyéehtosopimus seka kokemusvuodet. (Vaahtio 2007, 33-35; Duunitori
2018; Markkanen 2009, 61.) Lisaksi Oikotien tyokyodpeli -blogi toteaa, ettd nykypaivana on
mahdollista julkaista videotervehdys tyopaikkailmoituksessa, tdméa on hyva tapa houku-

tella uusia tyonhakijoita, silla tydnhakijat padseva nakemaan aitoa tunnelmaa tyopaikalta.

Kauppakamarin (2019) mukaan kilpailu osaavista tydntekijoista on monella alalla kovaa,
joten tydpaikan myyminen ilmoituksessa on myos tarkeaa. Kaijala (2016, luku 2,3) lisaa,
ettd osaavat tyontekijat saavat edelleen valita, missa ja kenen kanssa he haluavat tyos-
kennelld. Kilpailun vuoksi tydpaikkailmoitukset kohtaavat myds uudenlaisia haasteita.
Haasteena onkin saada ilmoituksessa luotua tehtavasta seka yrityksesta tarpeeksi hou-
kutteleva, jotta sita lahtee tavoittelemaan kaikista kiinnostavimmat tyénhakijat. Tydpaikan
vahvuudet tuodaan rohkeasti ilmi ja varsinkin kilpailijoista erottavia ominaisuuksia kannat-
taa korostaa. (Kauppakamari 2019; Palmu 2019.) Duunitorin (2018) mukaan naiden seik-
kojen lisaksi hakeminen kannattaa tehda helpoksi. Tydpaikkailmoituksessa kerrotaan,
kuinka ty6tehtavaa haetaan, mihin mennessa hakemus tulisi jattaa ja muut tarkeat paiva-
maarat. Lisdksi kerrotaan hakuprosessin etenemisesta seké miten ottaa yhteyttd, jos tyo-

paikasta haluaa kuulla lisatietoja. (Duunitori 2018)

2.5 Esikarsinta

Kaijala (2016, luku 6.2) toteaa, etta hakemusten vastaanottamiseen kannattaa kayttaa
rekrytointijarjestelmaa. Kyseisia jarjestelmiéa on helposti saatavilla ohjelmistotuotteina. Eri
kokoaisille yrityksille 16ytyy tarpeeseen sopivia jarjestelmia sopivalla hinnalla, jopa il-

maiseksi. Rekrytointijarjestelman avulla hakemukset pysyvat jarjestyksessé ja on hel-
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pompi varmistaa, ettd kaikille hakijoille tiedotetaan asian etenemisesta. Hyva hakemusjar-
jestelma sallit mahdollisimman lyhyen tyopaikkahakemuksen, johon voi kuitenkin yhdella
klikkauksella liittaa tarkedd sahkoista materiaalia, kuten LinkedIn-profiilin. Kun hakeminen
tehd&éan tarpeeksi helpoksi, saadaan myos hyvat tydnhakijat, joilla on jo mahdollisesti ty6-
paikka, hakemaan tyOpaikkaa. (Kaijala 2016, luku 6.2.)

Puhelin on hyva tyovaline ensimmaiselléa haastattelukierroksella ja jo silloin muodostuu
hypoteeseja ehdokkaasta. Nykyteknologian avulla ensimmainen haastattelukierros on kui-
tenkin mahdollista tehda myds videoiden avulla. Videohaastattelun kayttdminen on hyva
tapa tutustua tydnhakijoihin. Silla saa hyvin tietoa, esimerkiksi hakijan motiiveista, energi-
asta, kommunikaatiokyvyista sekéd osaamisesta. Sen avulla ndkee jo hakemusvaiheessa
hakijoista enemman ja taman vuoksi haastatteluun kutsutaan oikeat henkil6t. Videohaas-
tattelun avulla tyénhakija ja rekrytoija saavat kuvan toisistaan jo etukateen, joten jatko-
haastatteluun valmistautuminen on helpompaa. Jos hakijoita on runsaasti, videohaastatte-
lun avulla voi karsia tyontekijoitd kustannustehokkaasti. Varsinkin palvelualoilla, jossa ul-
koisella olemuksella on valid, videohaastattelu on erinomainen tapa karsia hakijoita. Li-
saksi kansainvalisilla yrityksilla videohaastattelun kayttd helpottaa arkea, silla hakija saat-
taa olla toiselta puolelta maapalloa ja haastatteluun saapuminen on hankalampaa. Video-
haastattelun alkuun tydnhakijalle voi kertoa hieman asiakasyrityksen tavoitteista ja taus-
toista seka esimerkiksi yrityksesta ja tyotehtavasta. Nain videota voi kayttad hyodyksi
myo6s ehdokkaan informoimiseen. (Kaijala 2016, luku 6,2; Ora 2016; Markkanen 2009, 86;
RecRight 2019a.)

RecRightin (2019b) mukaan videoiden avulla rekrytoija saastaa aikaa 55 prosenttia jokai-
sessa rekrytoinnissa. Lisaksi RecRightin (2018) tekeméssa tutkimuksessa selvisi, etta 74
prosenttia videohaastatteluun vastanneista kayttivat vastaamiseen aikaa alle tunnin ja
jopa hieman yli kolmannes hakijoista vain 20-40 minuuttia. Videohaastattelussa kannattaa
miettia 3-5 haastavaa kysymystd, joihin ehdokas padsee vastaamaan. Naista videoista
nakee tarkeita seikkoja hakijasta, esimerkiksi miten paljon han on paneutunut asiaan,
kuinka selkeasti ja tiiviisti pystyy asiansa esittdmaan ja kuinka vakuuttava han on. Video-
haastattelun jalkeen on vield mahdollista keskeyttaa rekrytointiprosessi tytnhakijan osalta
tai kutsua hanet henkilékohtaiseen tapaamiseen. Talléin on helpompi valmistella haastat-
telu tehokkaaksi videon tuoman informaation avulla. Sopiva vastausaika videohaastatte-
luun on noin viisi paivaa. (Kaijala 2016, luku 6,2; Ora 2016; RecRight 2018; RecRight
2019b.)
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2.6 TyOhaastattelu

Henkilokohtainen haastattelu on tarked osa onnistunutta rekrytointia. Kaijalan (2016, luku
2.5) mukaan ihmisen ymmartaminen on erittdin mielenkiintoista, mutta se myds vaatii pal-
jon ja on hyvin haastavaa. Haastattelijan tavoitteena on hahmottaa ymmarrys tyénhaki-
jasta keraten tietoa ehdokkaan ominaisuuksista, toimintatavoista, asenteista, tavoitteista
sekd muista tekijoista. Naista tekijoista tulisi muodostua kokonaisndkemys, joka koostuu
tydnhakijan ominaisuuksista tydhistoriasta sekd koulutuksesta. (Kaijala 2016, luku 2.5;
Markkanen 2009, 22.)

Tapauskohtaisesti mietitdén, millaista haastattelumuotoa kaytetdan. Joskus haastattelu on
strukturoitu eli silloin se on rakennettu etukateen tehdyn rungon ymparille (kuvio 3). Tal-
16in kysymykset kysytadn jokaiselta haastateltavalta samassa jarjestyksessa. Se sopii
parhaiten tilanteeseen, jossa faktat ratkaisevat. Talldin on yleensa selkea seka jasennetty
toimenkuva. Etukéteen suunnittelu takaa, etté keskeiset aiheet tullaan varmasti kasittele-

madan haastattelun aikana. (Markkanen 2009, 104.)

. Kysymys 1 .
ysymy Vastaus 1
Kysymys 2
ysymy Vastaus 2
Kysymys 3
ysymy Vastaus 3

Kuvio 3. Strukturoitu haastattelu (mukaillen Markkanen 2009, 104)

Joskus taas kaytetddn avointa haastattelumuotoa, joka on strukturoitua haastattelua jous-
tavampi ja tallbin haastattelu etenee ilman etukéteen maariteltya kysymysrunkoa. Sita
kaytetaan, kun halutaan tietaa hakijan henkilokohtaisia nakemyksia, asenteita seka am-
mattitaidon soveltamista. Kuten kuvio 4 kuvaa, vapaa haastattelu on haastattelijalle vaati-

vampi ja sitd kuvataan improvisoiduksi neuvotteluksi. (Markkanen, 105.)

Kysymys Vastaus

Vastaus Neuvottelu Ky-

symys Vastaus Kysymys

Kuvio 4. Vapaa haastattelu (mukaillen Markkanen 2009, 105)
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Yleensé haastattelu on kuitenkin sekoitus molempia haastattelutapoja, silla jokainen haas-
tattelu on kuitenkin inhimillinen kohtaaminen, jossa voi tapahtua yllatyksia. Osaava haas-
tattelija osaa muokata suunnitelmaansa omien tulkintojensa seka vuorovaikutuksen ohjaa-
mana. Lisaksi on tarkeaa, etta haastattelija pysyy tilanteen johtajana koko haastattelun
ajan. (Honkaniemi ym. 2006, 55; Markkanen 2009, 88-106.)

Trainee.fi (2018) mukaan ennen haastattelua kannattaa tutustua hakijaan etukéteen ha-
nen jattaman tydhakemuksen perusteella. Markkanen (2009, 86-90) kuitenkin toteaa, etta
odotus haastateltavasta tulisi olla neutraali ennen haastattelua. Sen aikana haastattelijan
tulee antaa tilaa ehdokkaalle ja huomion tulee juurikin keskittyd ehdokkaaseen, eikd haas-
tattelijan omaan toimintaan. Kuuntelukyky on erityisen tarke& haastatellessa, mutta tarkoi-
tus ei ole kuitenkaan olla passiivinen. Haastattelu on aktiivista ja se vaatii kykya kasitella
tietoa, jAsennelld ja ottaa tieto haltuun samaan aikaan. Haastattelun aikana keskitytaan
erityisesti haastateltavan puheen savyihin, painotuksiin, hetkellisiin tapahtumiin, taukoihin
ja muihin tekijoihin. Nama auttavat persoonallisuuden kartoittamisessa. Liséaksi erotellaan
tarkeét viestit vahemman tarkeista seka luetaan haastateltavaa ja hanen viestinnan luotet-
tavuutta. (Markkanen 2009, 86-90.)

Ennen varsinaista haastattelua keskustellaan muutama sana organisaatiosta seka ty6teh-
tavastd, ja taman avulla on mahdollista keventaa tunnelmaa. Tarkempi tehtdvan ja organi-
saation kuvaus jatetaan kuitenkin vasta haastattelun loppuun, koska muuten se saattaa
ohjata liikaa ehdokkaan vastauksia. Alkuun kysytaan helpompia ja haastateltavalle tutum-
pia kysymyksia. Hyva esimerkki on ehdokkaan tyd- ja opintohistoriasta puhuminen. Tama
helpottaa myds ehdokkaan mahdollista jannittamista. Sullivanin (2016) mukaan kannattaa
kuitenkin varoa itsensa toistamista. Jos tyohistoria seka opinnot ovat tulleet jo ilmi esikar-
sintavaiheessa, niihin ei kannata kayttaa liikaa aikaa enaa haastatteluvaiheessa. Haastat-
telun keskivaiheilla kysytaan kaikista hankalimmista aiheista ja loppua kohden kysymys-

ten vaikeustasoa kannattaa vahentaa. (Honkaniemi ym. 2006, 56.)

Avoimet kysymykset ovat erinomaisia haastattelussa, silla niissad ehdokas saa tilaa vas-
tata. Talldin usein saadaan sellaista tietoa, mita ei olisi muuten edes ymmarretty kysya ja
kuullaan mita ehdokas pitaa tarkeana. (Honkaniemi ym. 2006, 57.) Tythaastatteluissa kui-
tenkin pyritaan valttamaan ennalta arvattavia kysymyksia, johon tydnhakija voi harjoitella
etukateen vastauksia. Yleensé naihin kysymyksiin 10yté& netista taydelliset vastaukset,
eika ne tule tydnhakijalta itseltd&n. Myos joidenkin ehdokkaan aikaisempaan kayttaytymi-

seen liittyvien kysymysten kanssa kannattaa olla tarkkana. Maailma muuttuu nopeasti ja
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vaikka jokin lahestymistapa toimi aikaisemmin, se ei valttdmatta toimi enaa. Lisaksi eri yri-
tyksilla on omat kulttuurinsa ja tapansa toimia, ja miké toimii toisaalla, saattaa olla taysin
virheellinen tapa toimia toisessa yrityksessé. Naiden sijaan kannattaa arvioida tyonhakijan
kykya oppia, sopeutua seka innovoida. (Sullivan, 2016.)

Sullivan (2016) ehdottaa, ettd haastattelun aikana ehdokkaan voi laittaa tekemaan jotain
oikeaan tyohon liittyvad esimerkiksi ongelmanratkaisutehtavid. Tama erottaa tehtavaan
parhaiten soveltuvat keskiverto tyénhakijoista. Lisdksi on mahdollista nahda, miten hyvin
tydnhakija soveltuu tehtdvaan kaytanndssa. Muuttuvassa maailmassa tyontekijéilla olisi
hyvé olla taito ennakoida ja suunnitella tulevaisuutta. Taméan vuoksi haastattelussa kan-
nattaa ottaa selvaé tyonhakijan nakdkulma tulevaisuuteen, esimerkiksi kysymalla miten
ala tulee muuttumaan ehdokkaan mielesta seuraavan kolmen vuoden sisalla. (Sullivan,
2016.) Lisaksi tydhaastattelu on tarkea tilaisuus myyda ja saada hakijat kiinnostumaan yri-
tyksesta seka kyseisesta tyttehtavasta. Haastattelun aikana hakija tekee niin sanottua
kéanteistd haastattelua samaan aikaan. Talloin tydnhakija harkitsee, onko kyseessa oleva
yritys hanelle oikea vaihtoehto. Jos tyonhakijalle jaa huono kuva yrityksesta haastattelun

perusteella, han luultavasti paatyy toiseen yhtiéon. (Sullivan, 2016; Barona 2019.)

Yksilohaastattelun lisaksi haastattelu on mahdollista toteuttaa ryhmahaastatteluna.

Tama on tehokkaampaa, koska silloin haastateltavana on yleenséa 5-10 ehdokasta, joille
haastattelija esittdd kysymyksia. Lisdksi ryhmahaastatteluun saattaa kuulua ryhmatehtava
tai muuta ongelmanratkaisua. Ryhméahaastattelussa ei luoda niin léheista yhteistydsuh-
detta tydnhakijaan kuin yksiléhaastattelussa, mutta se saastaa rekrytoijien aikaa. Ne ovat-
kin yleisimpia, esimerkiksi kaupan- ja ravintola-alalla, jossa haetaan useita tekijoita sa-
maan aikaan. Yksi syy ryhméhaastatteluiden jarjestdmiseen on se, ettd haastattelija na-
kee, miten tydskentely muiden ihmisten kanssa sujuu. Tiimityotaitojen liséksi ryhméahaas-
tattelu on hyva tapa testata ehdokkaiden johtamis- seka vuorovaikutustaitoja. Lisaksi
haastattelun aikana haastateltavan on mahdollista tuoda esiin oman persoonallisuutensa.
(Scivicque 2013.)

Jotta haastattelija voi olla ammattimainen, hédnen tulee tuntea yritys hyvin ennen haastat-
telua. Taméan vuoksi on tarkeaa, etta varsinkin organisaation ulkopuolelta oleva haastatte-
lija tutustuu etukateen hyvin organisaatioon, sen kokoon, arvoihin, johtamistapaan, yritys-
kulttuuriin seka siihen, miten se erottuu tarkeista kilpailijoistaan. Liséaksi yksikkd, johon
henkil6& etsitdan, henkilon tuleva esimies, tiimi ja toimintatapa olisi hyva tuntea. Nain
haastattelija osaa keskittya oikeisiin kysymyksiin ja vastata tarvittaessa haastateltavan ky-
symyksiin. (Kaijala 2016, luku 2.5.)
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Lisaksi tydOhaastattelussa on erityisen tarkeaa tietdd, mitk& valintakriteerit saavat olla paa-
toksenteon pohjana ja mitd saa kysya haastattelussa. Henkil6tietolaki (523/1999) mé&arit-
telee joitakin aihealueita arkaluontoisiksi. Naista asioista ei saa kysya tythaastattelussa.
Naita aihealueita ovat rotu tai etninen alkupera, henkilon yhteiskunnallinen, poliittinen tai
uskonnollinen vakaumus tai ammattiliittoon kuuluminen, rikolliset teot, rangaistukset tai
muut rikoksen seuraamukset, henkilon terveydentila, sairaus, vammaisuus tai hdneen
kohdistettuja hoitotoimenpiteita tai siihen verrattavissa olevia toimia, seksuaalista suun-
tautumista tai kayttaytymista seké sosiaalihuollon tarvetta, saamia sosiaalihuollon palve-
luita, tukitoimia tai muita sosiaalihuollon etuja. Kun valitaan uutta tydntekijaa, on otettava
huomioon tydsopimuslain ja yhdenvertaisuuslain syrjintakiellot seké tasa-arvolain sdan-
nokset. (Finlex 1999, henkilttietolaki; Markkanen 2009, 124.)

Rekrytoinnissa seké tydhaastattelumuistiinpanoja tehtéessa tulee huomioida GDPR, joka
on henkilttietojen kasittelya saénteleva laki jota sovelletaan kaikissa EU-maissa
25.5.2018 alkaen. Se muodostuu sanoista General Data Protection Regulation eli yleinen
tietosuoja-asetus. Sen vuoksi tydnhakijoilla on oikeus nahda, mita tietoja organisaatiolla
on hanesta seka tietdd miten ja mihin tarkoitukseen henkilotietoja kasitellaan. Tydnhaki-
joilla on oikeus pyytaa virheellisten, epatarkkojen ja puutteellisten henkildtietojen korjaa-
mista seka poistamista ja vastustaa henkilotietojen kasittelya. Lisaksi tydnhakija voi pyy-
téaa henkildtietojen kasittelyn rajoittamista, siirtaa tiedot toiselle organisaatiolle seka olla
joutumatta perusteetta automaattisen paatoksenteon kohteeksi. (Tietosuojavaltuutetun toi-
misto 2018.)

Lopuksi haastattelun jalkeen referenssien tarkistus on olennaista, silla niista selviaa, miten
henkil6 on tydskennellyt aikaisemmin ja millainen persoona han on ollut aikaisemmalla
tyopaikallaan. Ahkeruutta ei saa haastattelutilanteessa selville, mutta se on mahdollista
selvittda referensseistd. Referenssien avulla saadaan vield viimeinen varmistus ehdok-
kaan sopivuudestaan tehtavaan. Ehdokkaalta tulee olla lupa suositusten tarkistamiseen.
Liséksi saatuun tietoon kannattaa suhtautua kriittisesti ja miettia suosittelijan suhdetta ha-
kijaan. (Osterberg 2005, 83-84; Kaijala 2016, luku 2,5.)

2.7 Rekrytointipaat6s

Kaijala (2016, luku 6.2) toteaa, ettd kaikkia hakijoita taytyy kohdella hyvin ja viestinta tasa-
puolisesti kaikille tydnhakijoille on tarkein asia. Kaikki positiiviset ja negatiiviset kokemuk-
set vaikuttavat ihmisten mielikuvaan yhtiosta ja siihen, hakevatko he sinne viela jatkossa.

(Kaijala 2016, luku 6.2.) Ehdokkaasta keratysté tiedosta voi olla haastavaa muodostaa ko-
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konaisuus ja se on ajattelua vaativa prosessi (Markkanen 2009, 23). Laineen (2016) mu-
kaan on tarkeaa, etté rekrytointiprosessi pysyy aikataulussa, silla prosessin venyminen voi
pahimmillaan tarkoittaa hyvien ehdokkaiden menettamista kilpailijoille. Tam&n vuoksi sopi-
van ehdokkaan osuessa kohdalle, rekrytointipaatos tulisi pystya tekemé&an nopealla aika-
taululla. Robert Halfin vuonna 2018 tehdyn tutkimuksen mukaan 54 prosenttia vastan-
neista henkilostdjohtajista on menettanyt enhdokkaan kilpailijalle liian pitk&n rekrytointipro-
sessin vuoksi. Kun rekrytointiprosessi on valmis, se kannattaa analysoida ja arvioida, mitéa
voitaisiin jatkossa tehda toisella tavalla. Rekrytointiprosessin jalkeen kannattaa miettid eh-
dokaskantaa ja mahdollisuutta hyddyntaa heita muihin avoinna oleviin tyopaikkoihin.
(Laine 2016; Talent Works International 2019.)

2.8 Rekrytointiprosessi yritys X:n HoReCa toimialalla

Kuten kuvio 5 osoittaa yritys X:n rekrytointiprosessi lahtee liikkeelle asiakkaan rekrytointi-
tarpeen ilmoittamisesta. Asiakkuuspaallikké tai muu henkild, joka vastaanottaa toimeksi-
annon, tayttaa toimeksiantolomakkeen. Toimeksiantolomakkeessa méaaritellaan tarkem-
min haun tiedot, kuten tehtdvankuva, aloitusajankohta seka haun aikataulu. Henkil6sto-
konsultti tai -koordinaattori vastaa toimeksiannosta ja luo sen yrityksen rekrytointijarjestel-
maan. Tavoitteena on, ettd sama henkild vastaa koko rekrytointiprosessista alusta lop-
puun saakka. Talloin tydnhakijalla on tietty yhteyshenkilo ja han tietda miten yhteyshenki-
166N saa yhteyden. Taman jalkeen muotoillaan hakemusteksti seka -lomake, joka julkais-
taan eri hakukanavissa. Tydpaikkailmoituksen tavoitteena on olla houkutteleva, selkea ja
sopivanpituinen seka kohdennettu oikeille henkiléille. Se kertoo rehellisesti kaiken olen-
naisen ja mita tyota hakija tulisi konkreettisesti tekemaan tehtavassaan. Tavoitteena on,
ettd hakemus ei vaadi tydnhakijoilta liilkaa. Yritys X kokee onnistuneensa l6ytaessaan po-
tentiaalisia tulevaisuuden ammattilaisia, joita on mahdollista kouluttaa tehtavaan. Yleisia
hakukanavia ovat erilaiset sivustot kuten Duunitori, sosiaalisen median kanavat seka
mahdollinen erillinen markkinointi. Liséksi yritys X tekee oppilaitosyhteistytta. (Yritys X si-
sdinen materiaali 2019; ty6haastattelukoulutus 2019, palvelujohtajan haastattelu
5.9.2019.)
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Rekrytoinnin aloitus

eRekrytointitarpeenilmoitus
eToimeksiantolomake
eHaun aikataulu

Toimeksianto

eToimeksiannon luominen
rekrytointijarjestelmaan

Hakuilmoitus

eHakemustekstin ja
hakemuslomakkeen
muotoilu

e|Imoituksen julkaisu eri
kanavissa

Esimiehen haastattelu

¢ Potentiaalisten
tyontekijaesittely
rekrytointijarjestelmassa

¢ Esimies kommentoi ehdokasta

e Haastattelu 7 paivan sisalla

Ty6haastattelu

¢ Video- ja/tai puhelinhaastattelu

e Jatkoon eteneiden
yksilé/ryhmahaastattelu

e Tarvittaessa referenssien
tarkistus

Hakemusten kasittely

eHakemusten kasittely

eHenkilostorekisterin seka
hakijakannan kartoitus

eEhdokkaiden karsinta

Valintapaatés

eValinnat tehdaan
mahdollisimman nopeasti,
viimeistaan 3 paivan sisalla

o Ei valituille ilmoitetaan samaan
aikaan

Tyosopimus

Kuvio 5. Rekrytointiprosessi (mukaillen yritys X sisdinen materiaali 2019)

Ty6paikkailmoituksen julkaisun jalkeen alkaa hakemusten kasittely. Tavoitteena on, etta

kahden viikon sisalla hakemuksen jattamisesta tydnhakija saa yhteydenoton yritys X:Ita.

Monesti tydnhakija on jattanyt hakemuksen useampaan toimeksiantoon, ja talléin rekry-

toija, joka ensimmaisena ottaa hakijan kasittelyynsa analysoi tytnhakijan potentiaalia

kaikkiin tamé&n hakemiin tehtaviin. Tavoitteena on, etta tyénhakijan hakemus kasitelladn

kokonaisuutena yli toimialarajojen. Eli tydnhakija, joka on hakenut tiettya tydpaikkaa,

mutta sopisi paremmin toisenlaiseen tehtdvaan, ohjataan oikealle toimialalla. Liséksi ta-

voitteena on, etta hakijalle ei lahetetd montaa hylkaysviestid, joten muiden tydpaikkojen

osalta tydnhakija merkataan hylatyksi tietojarjestelmiin. Hakemuskasittelyn vaiheessa ha-
kijan soveltuvuus kyseiseen tehtavaan arvioidaan tahtiluokituksella yhdesta viiteen. Nelja
tai viisi tahtea toimii opetusdatana yrityksen rekrytointijarjesteleman tekodlylle, jos hakija
valitaan kyseiseen tehtavaan. Lisaksi hakijalle lisatdan hanen soveltuvuuttansa ja osaa-
mista kuvaavia tageja eli avainsanoja. Naita voidaan hytdyntaa jatkossa rekrytointipro-
sessin helpottamiseksi sekd nopeuttamiseksi. Tageja voi kayttaa hakuehtoina, kun hae-
taan ehdokkaita tietokannasta ja niiden avulla on mahdollista muodostaa erilaisia hakija-
ryhmid. Rekrytointijarjestelmaéan on mahdollista lisata sisaisia kommentteja. Tavoitteena
on, etté rekrytointijarjestelmaa kaytetaan oikein, jotta koko prosessi olisi mitattavissa. Tal-
I6in rekrytointiprosessia on mahdollista kehittéa entistd paremmaksi. (Yritys x siséinen

materiaali; tydhaastattelukoulutus 2019, palvelujohtajan haastattelu 5.9.2019.)

Potentiaalisille hakijoille lahetetéén tilanteen mukaan videohaastattelu tai tehdéén puhe-
linhaastattelu. Videohaastattelussa kaytetddn RecRight -videotydkalua, jonka tavoitteena
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on olla helppokayttdinen tapa tehdé esikarsintakierros, joka ei vie tydnhakijalta liikaa ai-
kaa. Vastausaika on yleensa noin kolme paivaa. Videohaastattelu kertoo usein tyénhaki-
jasta paljon enemman kuin esimerkiksi CV eli ansioluettelo. Video- tai puhelinhaastattelun
tavoitteena on alustavasti arvioida tyénhakijan soveltuvuutta tehtavaan ja kartoittaa todel-
lista nykytilannetta. Lisaksi se on tydnhakijalle oiva tilaisuus tuoda esiin omaa persoo-
naansa. Taman jalkeen potentiaaliset tydnhakijat kutsutaan haastatteluun ja heille lahete-

tdan haastattelukutsu vield sahkopostitse. (Yritys X sisdinen materiaali; tydhaastattelukou
lutus 2019, palvelujohtajan haastattelu 5.9.2019.)

Tybhaastattelut jarjestetaan joko yksilo- tai ryhmahaastatteluna. Ty6haastattelu on laadu-
kas, kun se on asianmukainen ja ammattimainen henkildarvio. Jotta tahan paastaisiin,
haastattelijan tulisi tutustua haastateltavan tietoihin sek& hakemukseen jo ennen haastat-
telua. Lisaksi haastattelujarjestelyt tehdaan sujuvasti, esimerkiksi neuvotteluhuoneen va-
raus tehdaan tarpeeksi ajoissa. Onnistuneessa haastattelutilanteessa haastateltava kokee
olonsa mukavaksi ja rauhalliseksi. Kuten kuvio 6 kuvaa, tythaastattelutilanne jakaantuu
kolmeen osuuteen, jotka ovat aloitukseen, haastatteluun seka lopetukseen. Haastattelun
aikana haastattelijan rooli on kuunnella, esittda kysymyksia, ohjata keskustelua ja ymmar-
taa tyonhakijaa seka tehda taman perusteella johtopaatoksia. Tavoitteena on, ettd haas-
tattelu etenee jarjestelmallisesti ja pysyy sovitussa aikataulussa. Haastattelumuistiinpanot
tulisi tehda niin, ettei kirjoittaminen hairitse vuorovaikutustilannetta. (Yritys X sisdainen ma-

teriaali 2019; tydhaastattelukoulutus 2019, palvelujohtajan haastattelu 5.9.2019.)

Avaus Haastattelu Lopetus

Vastaanotto Kysely Tarkennukset

Kontaktin luominen Kuuntelu Yhteenveto

ja luottamus Havainnointi Tehtdvakuva

Johdatus Muistiinpanot Yritysinfo

haastatteluun

Haastattelun tavoite Osaako, tahtooko ja Jatkoaikataulu

ja rakenne soveltuuko Haastateltavan
kysymykset

Haastateltavan
aktivointi

Kuvio 6. Haastattelun kulku (mukaillen yritys X sisdinen materiaali 2019)
Kuten kuvio 7 osoittaa haastattelun aihealueita on tydnhakijan osaaminen, motiivit seka

tydnhakija henkilond. Tyonhakijan osaamisen kartoittaminen liittyy aikaisempaan tyokoke-

mukseen, opintoihin seka tietoihin ja taitoihin. Hakijan motiivit taas kuvaavat tavoitteita
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seka odotuksia tydta kohtaan. Tausta, elaméantilanne, ominaisuudet seké asenteet liittyvat
hakijaan henkilona. Hyvia kysymysmuotoja naiden selvittamiseksi on avoimet, syventavat-
seka tarkentavat kysymykset. Kysymys on avoin, kun se ei rajaa vastaajan vaihtoehtoja
vaan antaa tilaa vastata. Syventava kysymys on hyva tapa liikkua avoimesta kysymyk-
sesta eteenpadin. Lisdksi se on hyva tapa saada lisaa tietoa. Tarkentavilla kysymyksilla
taas voidaan tarkentaa saatua tietoa ja saada lisda faktaa. Diskriminoivia-, johdattelevia-
seka epaolennaisia kysymyksia koitetaan valttda. (Yritys X tybhaastattelukoulutus 2019.)

eTausta ja
Hakija eldméntilanne

henkiléna eOminaisuudet ja
asenteet

ELE
motiivit

eMiksi tama tyo?
eOdotukset ja -
tavoitteet Ha kua n

eSuunitelmat osaaminen

eKoulutus
eTyokokemus
eTiedot ja taidot

Kuvio 7. Tybhaastattelun aihealueet (mukaillen yritys X sisdinen materiaali 2019)

Haastattelun lopuksi tavoitteena on antaa hakijalle hanen tarvitsemiaan lisatietoja, jotta
hanelle jaisi hyva mielikuva yrityksesta seka haastattelutilanteesta. On myos tarkeaa selit-
taa rekrytointiprosessin seuraavat vaiheet ja eteneminen. Haastattelutilanteessa onnistu-
taan silloin, kun haastattelun ilmapiiri on avoin, rakentava ja arvostava. Tallin saadaan
aikaiseksi keskustelua ja haastateltava uskaltaa kertoa avoimesti itsestaan. Sen seurauk-
sena seka haastateltava etta haastattelija saavat tarpeeksi tarvitsemaansa tietoa. Tar-
keintd kuitenkin on, ett haastateltavalle ja& positiivinen kuva, vaikka han ei tulisi valituksi
tehtavaan. (Yritys X sisédinen materiaali 2019; tybhaastattelukoulutus 2019; palvelujohta-

jan haastattelu 5.9.2019.)

Haastattelun jalkeen tyonhakijoille ilmoitetaan rekrytointiprosessin etenemisesta viimeis-
taan viikon sisélla séhkopostitse tai puhelimitse. Kaikille hakijoille ilmoitetaan riippumatta
siitd, etenevatkd he haussa vai eivat. Kuten kuvio 5 osoittaa, jos kyseessa on keikkatyo,
tyontekija tyollistyy suoraan yritys X:n tyontekijaksi. Jos kyseessa on maaraaikainen- tai
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vakituinen tydsuhde, potentiaaliset tydonhakijat esitella&n asiakkaalle rekrytointijarjestel-
man esittelytyokalulla. Esittely siséltdé yhteenvedon tydnhakijasta ja asiakasyrityksen esi-
mies paasee kommentoimaan hakijaa suoraan esittelytydkalussa. TAman jalkeen jatkoon
edenneelle tydnhakijalle sovitaan tybhaastattelu asiakasyrityksen esimiehen kanssa. Esi-
miehen haastattelu on usein lyhyempi ja enemman kartoitus siitd onko hakija oikeasti
heille sopiva tyontekija. Liséksi haastattelussa on tavoitteena syventdé hakijan ymmar-
rysté tyonkuvasta seka yrityksesta. Rekrytointiprosessissa onnistutaan, kun henkilo saa-
daan tydllistettya juuri siihen tehtavaan mista han on itse kiinnostunut ja niilla tuntitydmaa-
rilla mitka ovat hanen kannaltaan ihanteelliset. Tavoitteena on I6ytaa tyonhakijalle sen
hetkiseen elamantilanteeseen sopiva tydpaikka. (Yritys X sisdinen materiaali 2019; ty6-
haastattelukoulutus 2019; palvelujohtajan haastattelu 5.9.2019.)
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3 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esitellaan tutkimusmenetelmaét, tutkimuksen vaiheet sekéa aineiston kasit-
tely ja sen analysointi. Opinnaytety6n tavoitteena oli selvittdd, kuinka laadukas yritys X:n
rekrytointiprosessi on tydnhakijoiden nédkdkulmasta. Tutkimuksen analysoinnin jélkeen
voidaan todeta, mihin rekrytoinnissa kannattaisi keskittya tulevaisuudessa ja mita heik-
kouksia rekrytointiprosessissa on talla hetkelld. Tulosten avulla saadaan kasitys siita, mi-
ten voidaan parantaa tyonhakijakokemusta ja rekrytointiprosessia kokonaisuutena seka

sen yksittdisia osia

3.1 Tutkimusmenetelmét

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena syksylla 2019, joka oli
hyva vaihtoehto tutkimuksen suuren otannan vuoksi. Tutkimusaineiston keréadmiseen vali-
koitui kyselylomake. Vilkkan (2015, luku 4) mukaan kvantitatiivisissa tutkimuksissa kysely-
lomake on yleisin aineiston keraamiseen kaytetty menetelma ja siind on etuna se, etta
vastaaja jaa tuntemattomaksi. Riskina taas on se, etta vastausprosentti jad alhaiseksi
(Vilkka 2015, luku 4). Tassa tutkimuksessa kyselylomakkeen kysymykset pohjautuivat
teoriassa ja tutkimuskysymyksissa esiin tulleisiin oleellisiin asioihin. Se suunniteltiin yh-
dessa yritys X:n palvelujohtajan sekd opinnaytetyon ohjaajan kanssa ja tavoitteena oli
saada tutkimuskysymyksiin mahdollisimman kokonaisvaltainen ndkemys seka hydédyllisia
vastauksia toimeksiantajalle. Vilkan (2015, luku 4) mukaan havaintojoukolla tarkoitetaan
tutkittavaa kohdetta ja otos muodostuu havaintoyksikdsta. Tassa tutkimuksessa otos ol
542 henkea. Vilkan (2015, luku 4) mukaan perusjoukko on taas tutkimuksessa maaritetty
joukko ihmisia, joka sisaltaa myos kaikki havaintoyksikot, josta tutkimuksessa halutaan li-
saa tietoa. Taman tutkimuksen perusjoukko oli 4795. Kyselylomake lahetettiin paakaupun-
kiseudulla sijaitseviin tytpaikkoihin 1.1.-30.6.2019 vélisena aikana hakeneille suomenkieli-
sille tydnhakijoille, joita oli yhteensa 4795. Tutkimuksessa kaytettiin siis kokonaisotantaa.
Lisaksi kysely lahetettiin kaikille tdysin samalla asiasisallolla, joten se oli standardoitu el
vakioitu kysely (Vilkka 2015, luku 4). Toteutunut otos eli vastauksien maara oli yhteensa
542, joten vastausprosentiksi muodostui 11,3. Vastauksien maaraa verrataan aina suh-

teessa perusjoukkoon (Vilkka 2015, luku 4).

3.2 Tutkimuksen vaiheet

Opinnaytetyoprojektin suunnittelu alkoi toimeksiantajayrityksen kanssa huhtikuussa 2019.
Toimeksiantajayrityksen puolelta opinnaytetytn ohjaajana toimi palvelujohtaja. Tutkimus

aloitettiin aiheen valinnalla ja tutkimuskysymysten muotoilulla. Tavoitteena oli, etta aihe
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yhdistéisi toimeksiantajan tarpeen seka oman mielenkiintoni aiheeseen. Projektin alkuvai-
heessa opinnadytetydsuunnitelma ja aikataulu esiteltiin Haaga-Helian opinndytetydn ohjaa-
jalle. Aikataulu jatettiin valjaksi muutoksien varalta. Opinnaytetyon paaongelmaksi muo-
dostui, kuinka laadukas toimeksiantajayrityksen rekrytointiprosessi on tyénhakijoiden na-
kokulmasta. Vastauksen saamiseksi oli saatava selville, minkalainen on onnistunut rekry-
tointiprosessi, miten tydnhakijat kokevat yritys X:n rekrytointiprosessin eri vaihteet ja
kuinka tyytyvaisia tydnhakijat ovat yritys X:n rekrytointiprosessiin. Jotta naita voidaan tut-
kia, oli kirjoitettava teoreettinen tietoperusta tutkimukselle. Teoreettinen tietoperusta poh-
jautui kirjoihin ja muihin tieteellisiin lahteisiin. Se perustui rekrytointiin ja erityisesti rekry-
tointiprosessiin, joten teoriaosuus muodostui néista aiheista. Aiheeseen tutustuminen ja
teoriapohjan valmistuminen antoi hyvan pohjan tutkimuksen aloittamiselle. Tutkimus aloi-

tettiinkin vasta kun tietoperusta oli lahes kokonaan valmis.

Kyselylomaketta lahdettiin suunnittelemaan yhdessa toimeksiantajan kanssa ja tavoit-
teena oli saada mahdollisimman hyodyllisid vastauksia toimeksiantajalle seké vastaukset
tutkimuksen alaongelmien kysymyksiin. Teoreettista tietoperustaa kaytettiin pohjana kyse-
lylomakkeen kysymyksille. Kysely (Liite 1) sisélsi yhteensa 18 kysymysta, jotka olivat
standardoituja-, sekamuotoisia- seka yksi avoin kysymys. Avoimien kysymyksien maara
pidettiin pienend, jotta vastausmotivaatio pysyisi ylla loppuun asti. Liséksi kyselyssa oli
hyppylinkkeja eri kysymysten valilla, silla kaikki vastaajat eivat osallistuneet kaikkiin rekry-
tointiprosessin vaiheisiin. Taman vuoksi kaikki vastaajat eivét vastanneet mytskaan kaik-
kiin kysymyksiin. Suurin osa kysymyksista oli pakollisia, mutta avoimeen kysymykseen tai

elokuvalippujen arvontaan ei tarvinnut vastata.

Kysely lahetettiin tydnhakijoille sahkopostitse 17.9.2019 MailChimp-tytkalun avulla ja vas-
taamiseen annettiin aikaa 30.9.2019 asti. Tutkimusaineiston keraamiseksi kaytettiin Sur-
veypal-ohjelmaa. Kyselylomakkeen toimivuutta, ymmarrettavyytta ja loogisuutta testattiin
useaan otteeseen ja usean eri taustaisen henkilén toimesta ennen kyselyn lahettéamista.
Nain pystyttiin varmistamaan, etta kysely ja erityisesti hyppylinkit varmasti toimivat. Kyse-
lyn saatekirjeessa (Liite 2) kerrottiin tutkimuksesta kaikki olennainen, kuten sen tavoite,
tietojen kayttétapa, mihin mennessé on vastattava, miksi kyseisen vastaajan vastaus on
tarked ja lisaksi se sisalsi kommentin tietojen ehdottomasta luottamuksellisuudesta. Saa-
tekirjeen loppuosassa Kiitettiin vastaamisesta seka lopuksi oli viela tutkijan allekirjoituksen.
Kyselysta lahetettiin muistutuskirje samalla sisallolla, kun saatekirje (Liite 2). Muistutus-
kirje l&hetettiin perjantaina 27.9.2019, jotta vastausprosenttia saataisiin korkeammaksi.
Tama toimi, silla vastauksia tuli viel& noin 150 muistutuskirjeen lahettamisen jalkeen. Vas-

taamisen kannustamiseksi vastanneiden kesken arvottiin myds elokuvalippuja. Suurin osa
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(93 %) vastanneista osallistui elokuvalippujen arvontaan, joten sen todettiin olevan hyva
tapa motivoida vastaamaan kyselyyn.

3.3 Tulosten analysointitavat

Kysely toteutettiin verkkokyselyna Surveypal-ohjemalla ja se lahetettiin tutkittavien sahko-
posteihin MailChimp-tyokalulla. Tutkimuksen tulokset ryhmiteltiin ja taulukoitiin SPSS-oh-
jelmalla, hyddyksi kaytettiin myos Surveypal-ohjelman raportointia. Kyselyn alussa oli viisi
taustakysymysta, sen keskivaiheilla oli vaittamia eri rekrytointiprosessin osista ja kyselyn

lopuksi kysymykset keskittyivat rekrytointiprosessiin kokonaisuutena (Liite 1).

Kyselylomakkeella vastaajat arvioivat rekrytointiprosessin eri vaiheita 4-portaisella Liker-
tin-asteikolla, kuinka samaa tai eri mieltéa he olivat vaittdmien kanssa. Vastausvaihtoeh-
doista nelja tarkoittaa, etta vastaaja on taysin samaa mielta ja yksi, etta vastaaja on taysin
eri mielta. Likertin-asteikko on yleensa viisi tai seitseman portainen, jolloin keskimmaiset
vastausvaihtoehdot ovat neutraaleja. Kyselysta tehtiin tarkoituksella neliportainen ja neut-
raalit vastausvaihtoehdot jatettiin pois. Vastaajien oli vastattava ovatko he samaa vai eri
mielta vaittaman kanssa, nain saatiin tarkemmat mielipiteet vaittamiin. SurveyMonkeyn
(2019) mukaan Likertin-asteikko on yksi luotettavimmista tavoista mitata mielipiteitd, nako-
kulmia seka kayttaytymista. Koska Likertin-asteikossa kysymykseen vastataan tarkemmin,
kuin esimerkiksi kahden vastausvaihtoehdon kysymyksissa, se avaa uusia mahdollisuuk-
sia mielipiteiden ja palautteiden analysoimiseen seka kertoo enemman mita alueita tulisi
kehittaa (SurveyMonkey 2019). Vastausten johdonmukaisuutta voidaan varmistaa kontrol-
likysymyksilla (Heikkila 2014, 46). Taman vuoksi osa vaittamista mittasi samaa asiaa. Tut-
kimuksen tulokset esitetédén keskiarvoina (ka). Taanilan (2019a) mukaan kaytanto on
osoittanut, ettd keskiarvot antavat useimmiten oikeansuuntaisen ja kayttokelpoisen arvion
keskimaaraisesta mielipiteesta. Keskiarvoja kayttaessa tulee kuitenkin huomioida se, etta
mielipiteiden jakauma kannattaa aina tarkistaa lukumaara seka prosentti -taulukoista. Ta-
man vuoksi tulokset esitetdén myos prosenttiosuuksina vastanneista ja vastaajien yksi-
mielisyyden havainnollistamiseen kaytetaan keskihajontaa (s). Tulkinnassa kaytettiin
apuna frekvenssitaulukoita ja nain voitiin tarkastella vastausten jakautumista lukumaariin
ja prosenttiosuuksiin perustuen. (Taanila 2019a.) Neutraalia vastausvaihtoehtoa ei ollut,
mutta keskiarvona 2,5 voidaan pitaa neutraalina, silla vastausvaihtoehdoista nelja tarkoit-

taa, ettd vastaaja on taysin samaa mielta ja yksi, ettéd vastaaja on taysin eri mielta.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita asioiden valisista riippuvuussuh-

teista. Yksi tapa selvittda riippuvuussuhteita on ristiintaulukointi (Taanila 2019b). Tutki-

muksen analysoimisessa kaytettiin Kruskal Wallisin ei-parametrista testia selvittamaan,
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kuinka taustamuuttujat vaikuttivat vastauksiin. Se soveltuu hyvin mielipideasteikoille ja sen
avulla paastiin tarkastelemaan useampaa eri muuttujaa samaan aikaan. Nain saatiin sel-
ville, oliko esimerkiksi eri sukupuolisten henkildiden vastauksissa suuria eroja. Kruskal-
Wallisin tulostaulukko nayttaa nollahypoteesin, testimenetelmén, p-arvon seké johtopaa-
téksen (Liite 4). Jos p-arvo on alle 0,05, hypoteesi hylatdan. Hypoteesina voisi olla esi-
merkiksi henkildiden vastauksien jakauman olleen sama riippumatta vastaajan sukupuo-
lesta. Jos p-arvo olisi alle 0,05, vaittdma hylattaisiin. Liséksi p-arvo kertoo ryhmien valilla
olevan tilastollisen merkittdvyyden todennakoéisyyden. Tama tarkoittaa sita, etta p-arvon
ollessa 0,000 joidenkin ryhmien valilla on tilastollisesti erittdin merkitseva ero ja todenna-

koisyys vaitteen virheellisyydelle on 0 prosenttia. (Taanila 2013)

Kyselyssa kaytettiin Fred Reichheldin kehittdmaa ja asiakastyytyvaisyyttd mittaavaa, NPS
eli Net Promoter Score kysymystd. Menetelmall& voidaan mitata asiakkaan suositteluha-
lukkuutta sek& seurata asiakasuskollisuutta ja sen vaikutusta yrityksen tulokseen (Levai-
nen 2019). Rekrytoinnissa kannattaa hyddyntaa NPS-lukua, koska sen avulla on mahdol-
lista parantaa tydnantajamielikuvaa. Teamtailorin (2019) mukaan se on tarkea KPI-mittari,
joka osoittaa asiakkaille heidan olevan tarkeité (Teamtailor 2019). Kysymyksessa kysyttiin
asteikolla 0-10, kuinka todennékdisesti vastaaja suosittelisi yritys X sukulaiselle tai ysta-
valle. Arvostelijoita ovat henkil6t, joiden vastus on 0—6 valilla, passiivisia henkil6t, joiden
vastaus on 7-8 valilla ja suosittelijoita henkiltt, joiden vastaus on 9-10 (Levanen 2019).
Tuloksista voidaan selvittdd NPS-luku ja sen pystyy laskemaan laskukaavalla, jossa suo-
sittelijoiden maarasta prosentteina vahennetaan arvostelijoiden maara prosentteina. Suo-
sitteluindeksi on valilla -100, jossa kaikki asiakkaat ovat arvostelijoita ja 100, jossa kaikki
asiakkaat ovat suosittelijoita. NPS-lukua joka on yli 50, voidaan pitaa erityisen hyvana tu-
loksena. (Paivarinta 2019) Arvostelijat on mahdollista saada aina suosittelijoiksi saakka,
kun negatiiviseen palautteeseen reagoidaan nopeasti. Tulokset yksindan eivat johda tar-
vittavaan lopputulokseen, vaan niita tulisi hyédyntaa toiminnan kehittamiseksi. (Integral
2019.) Kyselylomakkeen lopussa oli avoin kentta, jossa sai kertoa vapaasti oman mielipi-
teen rekrytointiprosessista. Avoimia kysymyksia analysoitaessa ne luokiteltiin ensin ryh-

miin.
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4 Tutkimuksen tulokset

Tassé luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Aluksi esitellaan vastaajien taustamuut-
tujat, joita oli yhteensa viisi. Seuraavaksi tarkastellaan rekrytointiprosessin eri vaiheita ja
vastausta siihen, miten tydnhakijat kokevat yritys X:n rekrytointiprosessin eri vaihteet. Lo-
puksi kasitellddn rekrytointiprosessia kokonaisuutena, tutustutaan NPS-lukuihin seka avoi-

men kysymyksen tuloksiin ja verrataan taustamuuttujien merkitysta vastauksiin.

4.1 Taustamuuttujat

Ensimmainen taustamuuttuja oli tydnhakijoiden sukupuoli. Kuten kuvio 8 osoittaa, suurin
osa kyselyyn vastanneista oli naisia ja heité oli jopa 75 prosenttia (405) vastaajista. Kyse-
lyn vastaajista miehia oli 23 prosenttia (127) ja muun sukupuolisia 2 prosenttia (10).
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Kuvio 8. Vastaajien sukupuoli

Kuten kuvio 9 kertoo, jopa 73 prosenttia (397) vastaajista oli alle 25-vuotiaita ja neljannes
(135) alle 18-vuotiaita. 25-34-vuctiaita vastaajia oli 11 prosenttia (59) ja 35-49-vuotiaita 9
prosenttia (51). Tuloksista kavi myds ilmi, etta ainoastaan 6 prosenttia (35) vastanneista

oli yli 50-vuotiaita. Suurin osa vastaajista oli alle 25-vuotiaita, tama kertoo siita, etta ikaja-
kauma on vasemmalle kallellaan. Ikdjakauman ollessa vino tutkimuksen tuloksia ei voida

suoraan yleistad koskemaan kaikkia ikaluokkia.
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Kuvio 9. Vastaajien ikajakauma

Kuvio 10 osoittaa, 52 prosenttia vastaajista (282) vastasi, etta lukio oli heidan viimeisin
koulutus tydpaikkaa haettaessa. Tama selittdd tydnhakijoiden nuorta keski-ikaa. Ainoas-
taan 15 prosenttia (83) vastanneista oli kaynyt ravintola-alaan liittyvan koulutuksen ja
muun ammattikoulun oli kdynyt 15 prosenttia (83) vastanneista. Korkeakoulun oli kaynyt
11 prosenttia (62) kyselyyn vastanneista ja loput olivat suorittaneet jonkin muun koulutuk-

sen. Yleisin lisakommentti muuhun koulutukseen oli peruskoulu.

Lukio
Muu ammattikoulu

Ravintola-alaan liithyvd ammattikoulu

Ammattikorkeakoulu Yliopisto /
Tiedekorkeakoulu

] 10 20 30 40 50 G0

Frosenttia

Kuvio 10. Vastaajien koulutustausta
Kuten kuvio 11 kertoo, kyselyyn vastanneista 37 prosenttia (202) oli hakenut keikkatyoté.

Maéaraaikaista tydpaikkaa oli hakenut 35 prosenttia (188) vastanneista ja vakituista tyo-

paikkaa 28 prosenttia (152) vastanneista.
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Kuvio 11. Haettu tydsuhteen muoto

Tuloksista (kuvio 12) kavi ilmi, etté puolet vastaajista (269) oli [&hettanyt 2-5 tydhake-
musta. Yhden hakemuksen (206) oli lahettanyt 38 prosenttia vastanneista, joten alle 5 ha-
kemusta oli lahettanyt yhteensa 88 prosenttia (475), eli suurin osa vastanneista. Seitse-
man prosenttia (38) vastaajista oli lahettanyt 6-10 hakemusta ja viisi prosenttia (29) yli 10
hakemusta.

Frosenttia
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Kuvio 12. Lahetettyjen tydbhakemusten maara

4.2 Rekrytointiprosessin vaiheet

Kuvio 13 kertoo, misté vastaajat olivat kuulleet avoimesta tydpaikasta. Kaikki 542 vastaa-
jaa vastasivat tahan kysymykseen. Kolmannes heista eli 33 prosenttia (179) oli kuullut
tydpaikkailmoituksesta Duunitorin kautta ja jopa 15 prosenttia (82) yritys X:n omalta tyon-
hakukanavalta. Myds Te-palvelut (62), Oikotie (53) sek& sosiaalinen media (49) saivat
kaikki noin 10 prosenttia vastauksista. Ainoastaan Monster jai vain neljaan prosenttiin (23)
ja erottui silla muista. Muun hakukanavan kautta tyopaikasta oli kuullut kuusi prosenttia
(31) hakeneista.
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Kuvio 13. Tydpaikkailmoituksen kanava (n = 542)

Ty6nhakijoiden mielipidetta tyopaikkailmoituksesta mitattiin kuudella vaittamalla ja mielipi-
dettd hakemuslomakkeesta neljalla vaittamalla (Liite 1). Myds naihin kysymyksiin vastasi
kaikki 542 vastaajaa, jotka arvioivat 4-portaisella Likertin-asteikolla, kuinka samaa tai eri
mielté he olivat vaittamien kanssa. Kuvio 14 kertoo vastausten prosenttiosuudet, kuinka
samaa mieltd vastaajat olivat vaittamien kanssa ja kuvio 15 osoittaa vastausten keskiar-
vot. Kuvio 14 kertoo, ettd jopa 93 prosenttia oli samaa tai tdysin samaa mielta vaittaman
tydpaikkailmoituksen selkeydesta kanssa. Tydpaikan hakeminen oli helppoa 85 prosentin
vastanneista mielestd, silla he olivat samaa tai taysin samaa mielta vaittdman kanssa. Li-
saksi 83 prosenttia vastanneista koki hakemuslomakkeen olleen vaivatonta tayttaa. Hake-
muslomake sisélsi sopivan maaran kysymyksia 85 prosentin vastaajista mielesta, koska
he olivat samaa tai taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Tyopaikkailmoitukseen liitty-
vien vaittamien kanssa samaa mielta oli 85 prosenttia ja hakemuslomakkeeseen liittyvien

vaittdmien kanssa 86 prosenttia vastaajista.
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Kuvio 14. Tydpaikkailmoitus ja hakemuslomake prosenttiosuudet (n = 542)

Vastausten keskiarvojen mukaan vastaajien mielipiteet ty6paikkailmoituksesta seké hake-
muslomakkeesta olivat positiivisia. Ainoastaan kaksi vaittamaa oli alle kolmen keskiarvon.
Nama olivat vaittama tydpaikkailmoituksen sisaltdneen haettavan tydpaikan esittelyn seka
tydpaikkailmoituksen kertoneen miten tyénhakija voi saada lisatietoa tehtavasta. Kuvio 15
mukaan parhaimman keskiarvon, 3,17, sai vaittama tydpaikkailmoituksen selkeydesta.
Huonoimman keskiarvon, 2,94, sai vaittdama tytpaikkailmoituksen sisaltaneen tytpaikan
esittelyn ja kuten kuvio 14 kertoo, viidennes vastaajista oli eri mielta tai taysin eri mielta
vaittdman kanssa. Vaittama tytpaikkailmoituksen olleen houkutteleva ja heréattéaneen kiin-
nostuksen sai hyvan keskiarvon 3,13 ja 93 prosenttia vastanneista oli samaa tai taysin sa-
maa mielta vaittaman kanssa. 86 prosentin vastanneista mielesta tydpaikkailmoitus ei si-
saltanyt liikaa vaatimuksia ja vaittdma sai keskiarvon 3,08. Parhaimman ja huonoimman
tuloksen keskiarvon valilla hajonta ei ollut mydskaan kovin suurta. Vastauksien keskiha-

jonta oli 0,58-0,73, joka tarkoittaa vastauksissa olleen eroavaisuuksia ainoastaan vahan.
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Kuvio 15. Tyonhakijoiden mielipide tydpaikkailmoituksesta seké hakemuslomakkeesta (n
= 542)

Rekrytointiprosessin videohaastatteluvaiheeseen osallistui 31 prosenttia (171) vastan-
neista, joten 69 prosenttia (372) vastanneista ei vastannut vaittdmiin videohaastattelusta
(kuvio 16).
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Kuvio 16. Videohaastatteluun osallistuminen (n = 542)
Kyselylomakkeella oli yhteensa kuusi vaittdmaa videohaastatteluvaiheesta, joihin vastaa-

jat arvioivat 4-portaisella Likertin-asteikolla, kuinka samaa tai eri mielté he olivat naiden
vaittamien kanssa. Kuvio 17 kertoo, etté jopa 86 prosenttia vastaajista oli samaa tai taysin
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samaa mielta vaittamasta videohaastattelun olleen helppokayttdinen. Vastaajista 67 pro-
senttia koki pystyneensé tuoda esiin omaa persoonaansa videohaastattelun avulla. Tamé
kertoo siitd, etté vastaajat eivat olleet tdysin samaa mielta vaittaman kanssa. Vastaajista
54 prosenttia oli sitd mielta, etté videohaastatteluun osallistuminen tuntui miellyttavalta,
kun taas 14 prosenttia oli taysin eri mielta ja 32 prosenttia eri mieltd vaittdman kanssa.
Tama kertoo siitd, ettd jopa 46 prosenttia (78) vastaajista koki, ettd videohaastatteluun
osallistuminen ei tuntunut miellyttavalta. Lisaksi 45 prosenttia vastaajista koki, etté vastaa-
minen vei paljon aikaa. Videohaastatteluun liittyvien vaittdmien kanssa eri mielta oli 31
prosenttia vastaajista. Tassa on huomioitu vaite "videohaastatteluun vastaaminen vei pal-

jon aikaa”, silla se oli negatiivinen, toisin kuin muut vaittamat.

Videohaastattelu
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Kuvio 17. Videohaastattelu prosenttiosuudet (n = 170)

Kuvio 18 kertoo, etté korkeimman keskiarvon (3,05) sai vaittama videohaastattelun help-
pokayttdisyydesta ja kaikki keskiarvot pysyivat neutraalin ylapuolella. Keskihajonta vas-
tauksissa oli 0,63-0,88, joka tarkoittaa vastauksissa olleen eroavaisuuksia ainoastaan va-
han. Jos vastaaja ei tullut valituksi tehtdvaan, hanen vastauksensa videohaastattelusta
olivat muita kriittisempia. Keskiarvot olivat 2,96 ja 2,30 valilla (Liite 3). Talléin korkein kes-
kiarvo oli 2,96, jonka mukaan videohaastattelu sisalsi tehtavaan tarvittavia kysymyksia.
Matalimmat keskiarvon, 2,3, sai vaittama videohaastatteluun osallistumisen tuntuneen
miellyttavalta. Vastaus 2,30 on neutraalia huonompi, joten vastaajat, jotka eivat tulleet va-

lituksi tehtavaan kokivat videohaastatteluun osallistumisen epamiellyttavaksi.
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Kuvio 18. Videohaastattelu (n = 170)

Kuten kuvio 19 kuvaa tythaastatteluvaiheeseen paasi 61 prosenttia (329) vastanneista ja

31 prosenttia (213) vastanneista ei edennyt tydhaastatteluvaiheeseen asti.
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Kuvio 19. Ty6haastatteluvaiheeseen eteneminen (n = 542)

Kyselylomakkeella oli yhteensa 11 vaittdmaa tydhaastatteluvaiheesta, joihin vastaajat ar-
vioivat 4-portaisella Likertin-asteikolla, kuinka samaa tai eri mielté he olivat naiden vaitta-
mien kanssa. Kuten kuvio 20 osoittaa, haastattelijan koettiin olevan miellyttava, silla taysin
samaa mielta vaittdman kanssa oli 55 prosenttia vastanneista ja samaa mieltd 41 prosent-
tia vastanneista. Ainoastaan 4 prosenttia vastanneista koki haastattelijan olleen epamiel-
lyttdva. Vastanneista 95 prosenttia oli joko samaa tai tdysin samaa mielta vaittaman
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kanssa haastattelijan kuunnelleen heita. Suurin osa kyselyyn vastanneista, 87 prosenttia,
koki pystyneensa rentoutumaan haastattelun aikana. Tulosten mukaan haastattelijat tiesi-
vat hyvin haettavasta tehtavasta, silla 93 prosenttia vastaajista olivat joko samaa tai taysin
samaa mielta vaittaman kanssa. Myoskaan haastattelumuistiinpanojen ei koettu hairin-
neen vuorovaikutustilannetta, silla vain viisi prosenttia oli tata mieltd. Haastattelun koettiin
edenneen jarjestelmallisesti, ja vain viisi prosenttia oli joko taysin eri tai eri mielta vaitta-
man kanssa. Suurimman osan mielesta haastattelu pysyi sovitussa aikataulussa, silla vain
yhdeksan prosenttia oli joko taysin eri mielta tai eri mielta vaittaman kanssa. Haastattelun
ilmapiirin koettiin olleen onnistunut, silla 93 prosenttia oli joko taysin samaa mielta tai sa-
maa mielta vaittdman kanssa. Haastatteluun liittyvien vaittdmien kanssa samaa mielta oli

92 prosenttia vastaajista.

TyOhaastattelu

Haastattelun ilmapiiri oli mielestini onnistunut - 43,5% _
Haastattelu pysyi sovitussa atkataulussa [N S 49,5% Az
Haastattelu eteni jarjestelmallisesti  [JEEED 53,8% O aog%w ]
Haastattelumuistiinpanojen kirjoittaminen ei hirinnyt vuorovaikutustilannetta  [JHEEE 55,3% o 3eew ]
Haastattelija osasi vastata kysymyksiini || IS 48,0% o A%
Haastattelija kuunteli minua |G 44,4% - s02% 1
Haastattelun kysymykset tuntuivat oleellisilca || NEEEN 52,3% O 3se% ]
Haastattelija oli perehtynyt hyvin haettavaan tytehtivdin - 44,4% _
Haastattelija oli tutustunut hakemukseeni ennen haastattelua [ NGNS 51,1% T 0% |
Haastattelija oli miellytiavd % 41,3% =Y |
Pystyin rentoutumaan haastattelun aikana | N NNREEIEEEN 55,9% O sz% ]
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MW Taysin eri mieltd M Eri mieltd Samaa mieltd M Taysin samaa mieltid

Kuvio 20. Tybhaastattelu prosenttiosuudet (n = 329)

Kuvio 21 mukaan parhaimman keskiarvon (3,50) sai vaittama haastattelijan miellyttavyy-
desta ja toiseksi parhaimman keskiarvon (3,42) sai vaittama "haastattelija kuunteli minua”.
Huonoimman keskiarvon (3,04) sai vaittama siita, ettd haastattelija oli etukéteen tutustu-
nut vastaajan hakemukseen. Tuloksista voidaan havaita, ettd tythaastatteluvaiheeseen
littyvien vaittdmien vastausten keskiarvot olivat 3 ylapuolella. Vastausvaihtoehto kolme oli
samaa mielta vaittdman kanssa, joten keskimaarin vastaajat olivat tyytyvaisia myos tyo-
haastatteluvaiheeseen. Keskihajonta vastauksissa oli 0,62-0,76, joka tarkoittaa vastauk-
sissa olleen eroavaisuuksia ainoastaan vahan. Tybhaastatteluvaiheen vastauksissa oli
negatiivinen vaikutus, jos vastaaja ei tullut valituksi tehtavaéan (liite 3). Silloin huonoimman
kesiarvon (2,84) sai vaittama siita, pystyiko vastaaja rentoutumaan haastattelun aikana.
Silti keskim&arin oltiin tyytyvaisia rekrytointiprosessin haastatteluvaiheeseen, silla mikaan

keskiarvoista ei ollut neutraalia keskiarvoa (2,5) huonompi.
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Haastattelija oli miellyttava
Haastattelija kuunteli minua

Haastattelun iimapiiri ali mielestani onnistunut

Haastattelija oli perehtynyt hyvin haettavaan
tydtehtavaan

Haastattelija asasi vastata kysymyksiini

Haastattelu eteni jarjestelmallisesti

Haastattelumuistiinpanaojen kirjoittaminen ei
hairinnyt vuorovaikutustilannetta

Haastattelu pysyi sovitussa aikataulussa
Haastattelun kysymykset tuntuivat oleellisilta

Pystyin rentoutumaan haastatielun aikana

Haastattelija ol tutustunut hakemukseeni ennen
haastattelua

Kuvio 21. Tybhaastattelu (n = 329)

-y
[ %]

3 4

Keskiarvo 1=taysin eri mielts.. 4=téysin samaa
mielta

Kaikki kyselylomakkeen vastaajat arvioivat 4-portaisella Likertin-asteikolla, kuinka samaa

tai eri mielté he olivat vaittamien viestinnasta rekrytointiprosessin aikana kanssa. Kuvio 22

mukaan vastanneista 71 prosenttia oli joko samaa tai taysin samaa mielta vaittdman pys-

tyneensa tarvittaessa ottamaan yhteytta yritys X:n toimihenkil66n kanssa. Tuloksista sel-

vida, ettd 31 prosenttia vastanneista ei ollut saanut ilmoitusta sovittuna aikana. Liséksi 41

prosenttia vastanneista koki, etta ei tiennyt haun etenemisesta rekrytointiprosessin aikana

ja 37 prosenttia vastanneista koki, etta heihin ei otettu nopeasti yhteytta hakemuksen jat-

tamisen jalkeen. Viestintaan rekrytointiprosessin aikana liittyvien vaittamien kanssa eri

mielté oli 35 prosenttia vastaajista.

Viestinta rekrytointiprosessin aikana

Koen, ettd pystyin rekrytointiprosessin aikana ottamaan tarvittaessa yhteytta
o i 47,0%

toimihenkiloon
Minulle ilmoitettiin valinnasta sovittuna aikana _ 45,6% _
Olin perilld haun etenemisesta rekrytointiprosessin aikana _ 43,4% -
Minuun otettiin nopeasti yhteyttd hakemuksen jattamisen jalkeen _ 42,4% -
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Kuvio 22. Viestinta rekrytointiprosessin aikana prosenttiosuudet (n = 542)

Viestinta rekrytointiprosessin aikana sai keskimaarin huonommat keskiarvot kuin muut
rekrytointiprosessin vaiheet, silla mink&an vaittdman keskiarvo ei ollut yli kolmea. Silti vait-
tdmien keskiarvot olivat neutraalia hieman positiivisempia. Kuvio 23 mukaan korkeimman
keskiarvon, 2,88, sai vaittamé& mahdollisuudesta ottaa tarvittaessa yhteytta yritys X:n toi-
mihenkiléon. Vaittdma “minuun otettiin nopeasti yhteyttd hakemuksen jattamisen jalkeen”
sai keskiarvon 2,68, joka kertoo vastaajien mielipiteen olleen neutraali. Matalimman kes-
kiarvon, 2,61, sai vaittdma “olin perillda haun etenemisesta rekrytointiprosessin aikana”.
Keskihajonta vastauksissa oli 0,87-0,96, joka tarkoittaa vastauksissa olleen edelleen eroa-
vaisuuksia vahan, mutta enemman kuin muihin rekrytointiprosessin vaiheisiin liittyvissa
vaittdmissa. Jos vastaaja ei tullut valituksi tehtavaan, hanen mielipiteensa viestinnasta oli
negatiivinen, silla keskiarvot olivat 2,3 ja 2,63 valilla. Ainoastaan yhden vaittdméan “koen,
ettd pystyin rekrytointiprosessin aikana ottamaan tarvittaessa yhteytta yritys X:n toimihen-

kiloon” keskiarvo oli yli neutraalin (2,5) keskiarvon.

Olin perilla haun Minuun otettiin Minulle imaitettin -~ Koen, etta pystyin
etenemisesta nopeasti yhteytta  valinnasta sovittuna rekrytointiprosessin
rekrytointiprosessin hakemuksen aikana aikana ottamaan

aikana jattamisen jalkeen tarvittaessa ﬁ\eyttz‘i
toimihenkildan

Keskiarva 1=taysin eri mieltd.. 4=tdysin samaa mielta

Kuvio 23. Viestinta rekrytointiprosessin aikana (n = 542)

4.3 Rekrytointiprosessi kokonaisuutena

Seuraavaksi kasitellaén kysymyksia, jotka liittyivat rekrytointiprosessiin kokonaisuudesta.
Kuten kuvio 24 kertoo vain 43 prosenttia (232) vastaajista tuli valituksi tehtavaan. Tama

tarkoittaa sitd, ettd 57 prosenttia (310) vastaajista ei tullut valituksi tehtavaan.

36



B0

Kylla En

Kuvio 24. Tehtavaan valituksi tulleet (n = 542)

Kyselyyn vastanneista 57 prosenttia (310) ei tullut valituksi tehtéavaan, joten he vastasivat
kysymykseen, hakisivatko he uudestaan yritys X:lle téihin. Kuten kuvio 25 kertoo, 77 pro-
senttia kysymykseen vastanneista hakisi uudestaan téihin yritys X:lle. Kuitenkin melkein
neljannes hakijoista ei hakisi uudestaan toihin, joten kyselylomakkeella annettiin mahdolli-
suus kertoa syy siihen. Negatiivisia kommentteja tuli esimerkiksi rekrytointiprosessin hi-
taudesta, pituudesta ja etenemisen heikosta viestinnasta. Vastaajat, jotka eivét tulleet vali-
tuksi tehtavaan, olivat keskimaarin kokonaisotantaa kriittisempia rekrytointiprosessia koh-

taan (Liite 3).
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Kuvio 25. Hakisiko uudestaan tdihin yritys X:lle (n = 310)
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Vastaajien asiakastyytyvaisyytta mitattiin Net Promoter Score eli NPS-kysymyksella. Ky-
symyksen avulla haluttiin selvittda, kuinka todenndkdisesti vastaajat suosittelisivat yritys
X:aa sukulaiselle tai ystavalle. Arvostelijoita ovat henkil6t, joiden vastaus oli 0—6 valilla,
passiivisia taas henkil6t, joiden vastaus oli 7-8 valilla ja suosittelijoita henkildt, joiden vas-
taus oli 9-10. Kuvio 26 mukaan tuloksista selvisi, ettéa 36,35 prosenttia (197) vastanneista
oli suosittelijoita, passiivisia oli 37,27 prosenttia (202) ja arvostelijoita jopa 26,38 prosent-

tia (143) vastanneista.

Prosenttia

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

0 =Erittdin epatodenndkdisesti 10 =Erittidin todennikdisesti

Kuvio 26. Vastaajien todennakoisyys suositella yritys X:aa sukulaiselle tai ystavalle (n =
542)

Kuvio 27 osoittaa NPS-luvuksi muodostuneen 10, joka on positiivisen puolella suositte-

luindeksilla. Yleensa voidaan sanoa NPS-luvun olevan erityisen hyva, jos se on yli 50.

Arvostelijat (0-6) 143 (26.38%)
Passiiviset (7-8) 202 (37.27%)
Suosittelijat (9-10) 197 (36.35%)
Vastaukset 542

B Kaikki vastaajat

+10

+100

-100

Kuvio 27. Net Promoter Score eli NPS-luku kaikki vastaajat (n = 542)
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Kuvio 28 kuvaa NPS-lukua kun vastaajina on ainoastaan henkil6t, jotka eivat tulleet vali-
tuksi tehtavaan. Talléin luku on -16, joka on jopa 26 NPS-yksikkdd vahemman kuin kaik-
kien vastaajien NPS-luku. Luku on miinuksen puolella, silla arvostelijoita on enemman
kuin suosittelijoita. Suosittelijoita on ainoastaan 21 prosenttia vastanneista, passiivisia on
42 prosenttia vastanneista ja arvostelijoita on jopa 37 prosenttia vastanneista. Tuloksista
voidaan huomata, ettd jopa 114 kaikista arvostelijoista (143) on henkildita, jotka eivat tul-
leet valituksi tehtavaan.

Arvostelijat (0-6) 114 (36.77%)
Passiiviset (7-8) 131 (42.26%)
Suosittelijat (9-10) 65 (20.97%)
Vastaukset 310

[ Uusi suodatin

-16

+100

-100

Kuvio 28. Net Promoter Score eli NPS-luku, kun on saatu kielteinen rekrytointipdatos

Viimeinen rekrytointiprosessiin liittyva kysymys oli avoin kysymys, jossa vastaajat paasivat
vapaasti kertomaan mielipiteensa rekrytointiprosessista. Kaikista vastaajista 147 eli 27
prosenttia vastasi avoimeen kysymykseen. Suurin osa kommenteista oli positiivisia, mutta
mukaan mahtui myds negatiivisia kommentteja. Yritysta kehuttiin asiantuntevaksi seka
laadukkaaksi ja rekrytointiprosessia toimivaksi. Apua sai aina kuin tarvitsi. Haastatteluti-
lannetta kuvailtiin jopa parhaaksi, missa vastaaja on ikina ollut ja haastattelijaa ystaval-
liseksi sekd avoimeksi. Kokonaisuutta kuvattiin sanoilla selkea ja jarjestelmallinen. Kiitosta
sai my6s ryhmahaastattelutilanteessa haastattelijat, jotka olivat osanneet tehda jannitta-
vasta tilanteesta rennon ja haastateltavan olotilan mukavaksi. Eras vastaaja kommentoi
rekrytointiprosessin olleen erittéin vaivaton ja valinnasta ilmoitettiin nopeasti. Han ei kui-
tenkaan pitanyt videohaastatteluvaiheesta, silla se vei paljon aikaa ja olisi ollut melko tur-
hauttavaa, jos kutsua ty6haastatteluun ei olisi tullutkaan. Muita negatiivisia kommentteja
tuli tydpaikan hakemisen vaikeudesta, sekavuudesta seka rekrytointiprosessin pituudesta.
Rekrytointiprosessin etenemisesta seka tydpaikan vaatimuksista ei mydskaan saanut tar-
peeksi tietoa. Yleisesti keskustelu Yritys X ja tydpaikkojen valilla koettiin olevan heikkoa ja
vastauksia ei saanut tAman vuoksi ajallaan. Erityisesti hakijat, jotka eivat paasseet haas-
tatteluvaiheeseen asti kokivat, ettd heille ei ilmoitettu asiasta. Eras vastaaja kommentoi:
“rekrytointiprosessi oli muuten hyva, mutta viimeisesta haastattelusta ei tullut mitdan tie-

toa, etta valittinko minut paikkaan vai ei. Vaikka tieto luvattiin tiettyyn aikaan mennessa,
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sita ei ikin& tullut ja jouduin itse ottamaan yhteytté asiasta.” Eras vastaaja ohjeisti yritysta
olemaan aktiivisempia hakijoiden suhteen ja ilmoittamaan ajoissa rekrytointiprosessin ete-

nemisesta.

4.4 Taustamuuttujien vaikutukset vaittamien vastauksiin

Kruskal-Wallisin testissa selvisi, ettd vaittdmien vastauksissa oli merkittavia eroja riippuen
vastaajien taustamuuttujista (Liite 4). Vaittdman tyopaikkailmoituksen olleen houkutteleva
ja herattanen kiinnostuksen, vastauksissa oli merkittavié eroja riippuen vastaajien suku-
puolesta ja todenndkoisyys vaitteen virheellisyydelle oli O prosenttia. Miehet olivat vahem-
man samaa mielta vaittaman kanssa kuin naiset ja muun sukupuoliset. Myds videohaas-
tatteluun liittyvissa vaittamissa oli eroa riippuen vastaajien sukupuolesta. Naisten mielesta
videohaastattelu oli helppokéayttdisempi kuin miesten tai muun sukupuolisten mielesta. Vi-
deohaastattelu sisalsi tehtavaan tarvittavia kysymyksia eniten naisten mielestd, joiden
vastauksen keskiarvo oli 3,07. Miesten keskiarvoksi muodostui 2,61 ja muun sukupuolis-
ten 3,00. Muun sukupuoliset kokivat pystyvansa tuoda eniten omaa persoonaansa esille
videohaastattelun avulla, silla heidan keskiarvonsa vaittdmalle oli 3,25. Kun taas naisten
vastausten keskiarvo oli 2,90 ja miesten vastausten keskiarvo oli 2,45, joka oli alle neut-
raalin. Sukupuolella oli merkitysta myos haastatteluun liittyvan vaittaman kanssa. Miehet
kokivat eniten, etta haastattelumuistiinpanojen kirjoittaminen hairitsi heita. Heidan keskiar-
vonsa oli jopa 0,34 yksikkda pienempi kuin naisten, joiden keskiarvo oli 3,41. Naiset suo-
sittelisivat yritys X:88 todenndkoisemmin ystavalleen tai sukulaiselleen kuin miehet tai
muun sukupuoliset. Tuloksista voidaan todeta, ettd miehet olivat naisia ja muun sukupuoli-

sia kriittisempia rekrytointiprosessia kohtaan.

Eri ikaisten vastauksissa oli eroavaisuuksia vaittaman tyopaikkailmoituksen olleen houkut-
televa ja herattdneen kiinnostuksen vastauksissa. 25-34 vuotiaat olivat kaikista kriittisim-
pia tydpaikkailmoituksen houkuttelevuutta kohtaan, silla heidan vastauksien keskiarvo ol
2,93. Korkeimman keskiarvon, 3,24, antoivat alle 18-vuotiaat vastaajat. Myds haastatte-
luun liittyvan vaittaman “haastattelija oli miellyttava” kanssa eniten samaa mielta olivat
alle 18-vuotiaat, joiden keskiarvo oli 3,69. Matalimman keskiarvon antoivat 35-49-vuotiaat
vastaajat. Liséksi 35-49-vuotiaat kokivat vahiten, ettéa haastattelija kuunteli heitda. Myos ta-
han vaittamaan korkeimman keskiarvon, 3,58, antoivat alle 18-vuotiaat vastaajat. Tulok-
sista voidaan siis todeta, etta alle 18-vuotiaat vastaajat olivat kaikista eniten samaa mielta

naiden rekrytointiprosessiin osiin liittyvien vaittamien kanssa.
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Koulutustausta vaikutti vastaajien mielipiteisiin siité, veiko videohaastattelu liikaa aikaa vai
ei. Korkeakoulun suorittaneet kokivat vahiten vastaamisen vieneen liikkaa aikaa. Koulutus-
tausta vaikutti myds siihen, koettiinko haastattelija miellyttavana. Eniten miellyttavaksi
haastattelijan koki lukion suorittaneet vastaajat, joiden vastausten keskiarvo oli 3,60. Kor-
keakoulun suorittaneet vastaajat kokivat eniten, ettd haastattelija oli tutustunut heidan ha-
kemukseensa ennen haastattelua ja vahiten kokivat henkil6t, jotka olivat suorittaneet
muun koulutuksen. Muun koulutuksen suorittaneet vastaajat kokivat, etta haastattelumuis-
tiinpanojen kirjoittaminen hairitsi heita eniten. Vahiten samaa mieltéa vaittaman kanssa oli-
vat korkeakoulun suorittaneet vastaajat. Eniten haastattelun ilmapiirin koki onnistuneeksi
korkeakoulun suorittaneet vastaajat ja vahiten muun koulutuksen suorittaneet vastaajat.
Vastauksista kay ilmi, ettd lukion seka korkeakoulun suorittaneet vastaajat olivat eniten
samaa mielta naiden rekrytointiprosessiin osiin liittyvien vaittamien kanssa. Vahiten sa-
maa mielta oli muun koulutuksen suorittaneet. Lukion tai korkeakoulun suorittaneet vas-
taajat myods suosittelisivat yritys X:aa ystavalleen tai sukulaiselleen todennakdisemmin

kuin muut vastaajat.

Silla minkélaista tydpaikkaa vastaaja haki, oli merkittavia eroja lahes jokaiseen kyselylo-
makkeen loppupuolen vaittamaan, liittyen haastatteluvaiheeseen, viestintdan rekrytointi-
prosessin aikana seka suosittelisiko hakija yritys X:aa ystavélleen. Vastaajat, jotka hakivat
keikkatyota, olivat poikkeuksetta tyytyvaisempia rekrytointiprosessin eri vaiheisiin kuin
maaraaikaista- tai vakituista tytpaikkaa hakeneet. Esimerkiksi keikkatytta hakeneiden
vastaajien keskiarvo siita, kuinka todennakaoisesti suosittelisivat yritys X:aa sukulaiselleen
tai ystavalleen oli 8,92 kun taas maaraaikaista paikkaa hakeneiden 8,13 ja vakituista paik-
kaa hakeneiden 7,97. Erityisesti tuloksista 16ytyi merkittavia eroja riippuen siitd monta ha-
kemusta vastaaja lahetti yritys X:lle. Riippuen vastaajan lahettamien tyéhakemusten maa-
rasta, jokaisen rekrytointiprosessin vaiheen vaittamista l6ytyi eroja ja ainoastaan kahdek-
san vaittaman tuloksissa ei ollut eroavaisuuksia. Vastaajat, jotka lahettivat 6-10 tai yli
kymmenen tybhakemusta olivat kriittisempia kuin vastaajat, jotka lahettivat alle 5 hake-
musta. Mitd enemman tydhakemuksia vastaaja lahetti, sitd huonommat keskiarvot vas-
taaja antoi rekrytointiprosessiin liittyviin vaittamiin. Kaikista tyytyvaisimpia olivat vastaajat,
jotka lahettivat ainoastaan yhden tydhakemuksen ja heidan todennakoisyytensa suositella
yritys X:aa ystavalleen oli 8,85. Yli 10 tybhakemusta lahettaneiden henkildiden todenna-
koisyys suositella yritys X:aa oli 5,62, joka on huomattavasti matalampi kuin kaikkien tyon-

hakijoiden keskiarvo.
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4.5 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen ensimmaisenda alaongelmana oli tutkia, kuinka tyytyvaisia tyonhakijat ovat
yritys X:n rekrytointiprosessiin. NPS-lukua mittaavalla kysymyksella selvitettiin, kuinka to-
denndkoisesti vastaaja suosittelisi yritysta ystavalleen tai sukulaiselleen. Vastaajista 36,35
prosenttia oli suosittelijoita, 37,27 prosenttia passiivisia ja 26,38 prosenttia arvostelijoita.
NPS-luvuksi muodostui 10, joten vastaajista suosittelijoita oli enemman kuin arvostelijoita.
Vastaajista, jotka eivat tulleet valituksi tehtéavaan, 77 prosenttia hakisi kuitenkin uudestaan
yritys X:lle toihin.

Tutkimuksen toisena alaongelmana oli selvittd&, miten tydnhakijat kokevat rekrytointipro-
sessin eri vaiheet. Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta eniten oltiin tyytyvaisia tyopaik-
kailmoitukseen, hakemuslomakkeeseen seké tythaastatteluun. Tydpaikkailmoitukseen liit-
tyvien vaittamien kanssa samaa mielta oli 85 prosenttia ja hakemuslomakkeeseen liitty-
vien vaittamien kanssa 86 prosenttia vastaajista. Tydpaikkailmoituksen vaittdamien kes-
kiarvo oli 3,06 ja hakemuslomakkeen 3,11. Haastattelun keskiarvoksi muodostui 3,32 ja
haastatteluun liittyvien vaittamien kanssa samaa mielté oli 92 prosenttia vastaajista. Mata-
limmat keskiarvot saivat videohaastatteluun seké viestintaan rekrytointiprosessin aikana
littyneet vaittdmat, joiden keskiarvot olivat alle kolmen. Videohaastatteluun liittyvien vaitta-
mien kanssa samaa mielta oli 69 prosenttia ja viestintaan rekrytointiprosessin aikana liitty-

vien vaittamien kanssa 65 prosenttia vastaajista.

Tutkimuksen kolmantena alaongelmana oli selvittda, minkélainen on onnistunut rekrytoin-
tiprosessi. Yritys X:n rekrytointiprosessi oli kokonaisuutena onnistunut, silla rekrytointipro-
sessin vaiheisiin oltiin keskimaarin tyytyvaisia, hylatyista hakijoista 77 prosenttia hakisi uu-
destaan yritys X:lle téihin ja suuri osa hakijoista suosittelisi yritysta ystavalleen tai sukulai-
selleen. Viimeinen rekrytointiprosessiin liittyva kysymys oli avoin kysymys, jossa vastaajat
paasivat vapaasti kertomaan mielipiteensa rekrytointiprosessista. Suuri osa avoimen ky-

symyksen vastauksista oli positiivisia ja niista nousi esille, ettd onnistunut rekrytointipro-

sessi on selked, nopea ja jarjestelmallinen.
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5 Pohdinta

Tassa luvussa kasitellaén keskeisimpia tutkimustuloksia sek& niiden pohjalta tehtavia
johtopaatoksia. Sen jalkeen pohditaan tutkimuksen validiteettia seké reliabiliteettia eli pa-
tevyytta ja luotettavuutta. Lisaksi ehdotetaan kehittdmisideoita ja jatkotutkimusehdotuksia.
Lopuksi arvioidaan opinnaytetydn prosessia seka omaa oppimista ja ammatillista kehitty-
mista opinnaytetyoprosessin aikana.

5.1 Johtopdaatokset

Tutkimuksen yhten& alaongelmana oli selvittad miten tydnhakijat kokevat yritys X:n rekry-
tointiprosessin eri vaiheet eli tydpaikkailmoituksen sekd hakemuslomakkeen, esikarsin-
nan, tythaastattelun seka viestinnén rekrytointiprosessin aikana. Yritys X:n tavoitteena
tyopaikkailmoituksen suhteen on saada oikeat hakijat kiinnostumaan tyopaikasta. Lisaksi
tavoitteena on loytaa potentiaalisia tulevaisuuden ammattilaisia, joita voi kouluttaa alalle.
Taman vuoksi yrityksen tavoitteena on, etta tydpaikkailmoitus ei vaadi tydnhakijoilta liikaa
ja 86 prosenttia vastanneista oli samaa mielta vaittdman kanssa. Uutta henkilda hakiessa
olisi hyva muistaa, ettéd persoona on tarkein ja substanssiosaaminen tulee vasta sen jal-
keen. Jos henkilon persoonallisuus ja tahtotila ovat organisaatioon sopivia, yleensa muut
asiat ovat opittavissa. (Kaijala 2016, luku 2.5.) Yritys X haluaa tehda ty6paikan hakemisen
mahdollisimman helpoksi ja 85 prosenttia koki hakemisen olleen helppoa. Myds Duunito-
rin (2018) mukaan tydpaikan hakeminen kannattaa tehda helpoksi ja ilmoituksessa kertoa,
kuinka ty6tehtavaa haetaan, mihin mennessa hakemus tulisi jattaa ja muut tarkeat paiva-
maarat. Lisdksi kannattaa mainita hakuprosessin etenemisesta seka siita, miten tulisi ot-
taa yhteytta, jos tytpaikasta haluaa kuulla lisatietoja. (Duunitori 2018.) Vastaajista 88 pro-
senttia koki, ettd tytpaikkailmoitus kertoi tehtavankuvan ja mita tehtavassa vaaditaan. Li-
saksi 80 prosenttia vastaajista koki, etta tydpaikkailmoitus kertoi miten tehtavasta voi
saada lisatietoja. Yritys X toivoo hakemuslomakkeen siséltavan sopivan maaran kysymyk-
sia, jotta hakijat tekisivat tydbhakemuksen loppuun saakka. Tuloksista voidaan todeta, etta
vastaajien mielestd hakemuslomake sisélsi sopivan maaran kysymyksia, silla 89 prosent-
tia oli samaa mielta vaittaman kanssa. Duunitorin (2018) mukaan vaatimusten lisaksi tyo-
paikkailmoituksen tulisi olla houkutteleva, joten siina tulisi kertoa myods se, mita tydpaikka
tarjoaa. Vaittaman “tydpaikkailmoitus oli houkutteleva ja heratti kiinnostuksen” kanssa sa-

maa mielta oli 93 prosenttia vastanneista.

Esikarsintaan liittyvan vaittaman "videohaastattelu oli helppokayttdinen” kanssa samaa
mielté oli 86 prosenttia vastanneista. Tama on myds yksi yritys X tavoitteista videohaas-
tattelun suhteen. Toinen tavoite on, etta tydnhakijat voivat tuoda esille omaa persoo-

naansa videohaastattelun avulla. RecRightin (2019) mukaan videohaastattelulla saa hyvin
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tietoa hakijan motiiveista, energiasta, kommunikaatiokyvyistd seka osaamisesta. Vastaa-
jista 67 prosenttia koki pystyneensa tuoda esille omaa persoonaansa videohaastattelun
avulla. Kuten tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, videohaastattelu sai toiseksi matalimman
keskiarvon kaikista rekrytointiprosessin vaiheista. TAma kertoo siitd, ettd kaikki eivat olleet
tyytyvaisid videohaastatteluvaiheeseen. Videohaastattelu sai kritiikkia ja osa koki sen vie-
neen liikkaa aikaa, liséksi osallistumista ei koettu tarpeeksi miellyttavaksi. Videohaastatte-
luvaihe on kuitenkin yrityksen kannalta todella hyodyllinen ja kannattava, silla RecRightin
(2019) mukaan videoiden avulla rekrytoija sddstdd 55 prosenttia aikaa joka rekrytoinnissa.

Tybhaastatteluvaihe sai kaikista rekrytointiprosessin vaiheista parhaimmat keskiarvot. Eri-
tyisesti kiitosta saivat miellyttavat haastattelutilanteet sekd haastattelijat, jotka koettiin ys-
tavallisiksi. Trainee.fi (2018) mukaan ennen haastattelua kannattaa tutustua hakijaan etu-
kateen hanen jattdman tydhakemuksen perusteella. Tuloksista selvisi, ettd suuren osan
mielestd haastattelija oli tutustunut hyvin hakemukseen ennen haastattelua, kuitenkin 21
prosenttia oli eri mielta vaittaman kanssa. Markkanen (2009, 86-90) toteaa, etta kuuntelu-
kyky on erityisen tarke& haastatellessa, mutta tarkoitus ei ole kuitenkaan olla passiivinen.
Vastanneista jopa 95 prosenttia koki, etté haastattelija kuunteli heitd haastattelun aikana
ja jopa 96 prosenttia koki haastattelijan miellyttdvana. Yritys X haastattelukoulutuksen mu-
kaan onnistuneessa haastattelutilanteessa haastateltava kokee olonsa mukavaksi ja rau-
halliseksi. Tavoitteena on, etta haastattelu etenee jarjestelmallisesti sekad pysyy sovitussa

aikataulussa, vastaajat olivat samaa mielta naihin liittyvien vaittdmien kanssa.

Kuten tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, viestinta rekrytointiprosessin aikana sai matalimmat
keskiarvot. Kritiikkia saivat viestinta rekrytointiprosessin aikana seka informaatio hakupro-
sessin etenemisesta. 35 prosenttia vastaajista eivat olleet tyytyvaisia viestintaan tai saa-
maansa informaatioon hakuprosessin etenemisen aikana. Yritys X tavoitteena on, etta
sama henkild vastaa koko rekrytointiprosessista alusta loppuun saakka. Tuloksista sel-
viaa, ettd tassa olisi kuitenkin parantamisen varaa, silla 29 prosenttia koki, etta ei pystynyt
ottamaan tarvittaessa yhteytta yritys X:n toimihenkildon. Vaittaman “minuun otettiin nope-
asti yhteytta hakemuksen jattdmisen jalkeen” kanssa samaa mielta oli 63 prosenttia vas-
tanneista. Tama kertoo siita, etta 37 prosentin vastaajista mielesta heihin on otettu keski-
maarin toivottua hitaammin yhteytta. Yritys X rekrytointilupauksen (2019) mukaan jokai-
nen hakemus kasitellaan kahden viikon aikana hakemuksen jattamisesta ja jokainen ha-
kija kuulee yrityksesta hakemuksen jattamisen jalkeen. Silti avoimen kysymyksen vas-
tauksissa tuli esille, etté kaikki eivét olleet saaneet vastausta. Viestintaan rekrytointipro-
sessin aikana liittyvista kysymyksista matalimman keskiarvon sai vaittama "olin perilla

haun etenemisesta rekrytointiprosessin aikana”. Yritys X tavoitteena on ilmoittaa haastat-
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telun jalkeen tydnhakijoille rekrytointiprosessin etenemisesta viimeistaan viikon sisalla tyo-
haastattelusta. Kaikille hakijoille ilmoitetaan rijppumatta siité, etenevétkod he haussa vai ei-

vat.

Kuvio 29 kiteyttad, etta eniten oltiin tyytyvaisia tyopaikkailmoitukseen, hakemuslomakkee-
seen seké tybhaastatteluun. Matalimmat keskiarvot saivat videohaastatteluun seka vies-
tintdan rekrytointiprosessin aikana liittyneet vaittamat, joiden keskiarvot olivat alle kolmen.
Tulosten perusteella voidaan todeta, etté tydnhakijoiden mielesta yritys X:n rekrytointipro-
sessin vaiheista osa on laadukkaita ja osaa olisi mahdollista kehittaa.

Tyopaikkailmoitus | Hakemuslomake Videohaastattelu Tyohaastattelu | Viestintd rekrytointiprosessin aikana

© O | ©

| Ka=3,08 | | Ka=3.11 | | Ka=332 | | Ka=274 |

Kuvio 29. Kokemus rekrytointiprosessin eri vaiheista

Tutkimuksen alaongelmana oli selvittda kuinka tyytyvaisia tyénhakijat ovat yritys X:n rek-
rytointiprosessiin. NPS-lukua mittaavalla kysymyksella selvitettiin, kuinka todennakoisesti
vastaajat suosittelisivat yritysta ystavalleen tai sukulaiselleen. Levanen (2019) kertoo, etta
menetelmalla voidaan mitata asiakkaan suositteluhalukkuutta seka seurata asiakasuskolli-
suutta ja sen vaikutusta yrityksen tulokseen. NPS-luvuksi muodostui 10 ja Paivéarinnan
(2019) mukaan lukua 50 voidaan pitaa erityisen hyvana. Tulosta tulisi kuitenkin verrata kil-
pailijoiden tuloksiin, jotta voitaisiin selvittad, onko tulos oikeasti hyva vai huono. Vastaa-
jista 36 prosenttia oli suosittelijoita, jotka todennakdisesti suosittelisivat yritysta sukulai-
selle tai ystavalle. Arvostelijat on mahdollista saada aina suosittelijoiksi saakka, kun nega-
tiiviseen palautteeseen reagoidaan nopeasti (Integral 2019). Jatkossa yritys X voisi alkaa
mitata NPS-lukua ja tavoitteena olisi sen korottaminen. Erityisesti passiivisten saaminen
suosittelijoiksi olisi hyva tapa nostaa NPS-lukua ja parantaa tydnantajamielikuvaa. Hyvan
ulkoisen tydnantajakuvan perusta on hyva sisainen tydnantajakuva, joten tama vaikuttaa
positiivisesti yritys X ulkoiseen tydnantajamielikuvaan (Korpi ym 2012, 67-69). Odotettua
alhaisemmalle NPS-luvulle 16ydettiin kuitenkin selitys. Vastaajat, jotka eivat tulleet vali-
tuksi tehtavaan olivat keskimaarin kriittisempia rekrytointiprosessia kohtaan. Kuten tulok-
sista voidaan huomata, NPS-luvun arvostelijoista 80 prosenttia oli kielteisen rekrytointi-
paatoksen saaneita henkildita. Vastaajista, jotka eivat tulleet valituksi tehtavaan, 77 pro-
senttia hakisi kuitenkin uudestaan yritys X:lle toihin. Yritys X sisaisen materiaalin (2019)
mukaan rekrytointiprosessissa onnistutaan, kun henkild saadaan tyollistettya juuri siihen
tehtavdaan mistd han on itse kiinnostunut ja niilla tuntityomaarilla mitk& ovat hdnen kannal-

taan ihanteelliset. Tavoitteena on loytaa tyonhakijalle sen hetkiseen elamantilanteeseen

45



sopiva tyopaikka. Tuloksista voidaan todeta, ettd vastaajat olivat ainakin osittain tyytyvai-
sia rekrytointiprosessiin. My6s avoimen kysymyksen vastauksista suurin osa oli positiivi-
sia. Kokonaisuutena rekrytointiprosessiin ollaan tyytyvaisia, mutta kehitettavaakin on. Eri-
tyisesti henkildiden, jotka eivét tulleet valituksi tehtdvaan, mielesta kehitettavaa olisi pal-
jonkin. Toiveena on, ettd myds kielteisen rekrytointipaatoksen saaneet tydnhakijat olisivat
tyytyvaisia rekrytointiprosessiin. Korpi ym (2012, 75-77) toteaa, ettéa henkil6t, jotka ovat
tyytyvaisia rekrytointiprosessiin ja joiden mielesta tydnantajamielikuva on positiivinen, ha-
kevat todennékdisemmin uudestaan toihin. Kielteisen rekrytointipd&toksen saaneet henki-
I6t voivat olla tulevaisuuden ammattilaisia tai sopia toiseen tehtavaan loistavasti, ja taméan
vuoksi osaajien hallinta seka tyonantajamielikuva on erityisen tarke&aa tyonhakijoiden mie-

lenkiinnon sailyttamiseksi.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta yritys X:n rekrytointiprosessiin oltiin yleisesti tyytyvai-
sid, joten rekrytointiprosessi koetaan kokonaisuutena laadukkaana. Tulosten perusteella
voidaan kuitenkin todeta, etta tydonhakijoiden mielesta yritys X:n rekrytointiprosessin vai-
heista osa on laadukkaita ja osaa olisi mahdollista kehittdd. Tydnhakijoiden kannalta rek-
rytointiprosessin keskeisiksi kehittdmiskohteiksi nousivat viestinta, nopeus ja videohaas-
tatteluvaihe, naihin kehityskohteisiin puuttumalla toimeksiantajan rekrytointiprosessia olisi

mahdollista kehittdd entistd paremmaksi (Kuvio 30).

Viestinta
rekrytointi
prosessin
aikana

Kehittamis-
kohteet

Videohaa
stattelu

Kuvio 30. Kehittamiskohteet

5.2 Tutkimuksen patevyys ja luotettavuus

Vilkka (2016, luku 7) mukaan reliabiliteetti eli luotettavuus seka validiteetti eli patevyys

muodostavat yhdessa kokonaisluotettavuuden. Kun molemmat mittarit pitavat, tutkimuk-
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sen tuloksien kokonaisluotettavuus voidaan todeta olevan hyva. Tutkimuksen patevyy-
della eli validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelman tai mittarin kykya mitata sité, mita
tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. (Vilkka 2016, luku 7.) Tama tarkoittaa sita, etta tutki-
muksessa ei saisi olla systemaattisia virheita, jotka ovat Heikkilan (2014, 177) mukaan sa-
tunnaisvirheitéa paljon vaarallisempia, eivatka ne vahene otoskoon kasvaessa. Tutkittavien
tulisi ymmartaa kyselylomakkeen kysymykset samalla tavalla, koska muuten tulokset vaa-
ristyvat. (Vilkka 2015, luku 7.) Heikkila (2014, 27) toteaa, etta kyselylomakkeen kysymys-
ten tulee mitata oikeita asioita yksiselitteisesti, ja niiden tulee kattaa koko tutkimuson-
gelma. Validiteettiin voi vaikuttaa myds ulkoisen tekijan vaikutus tutkimuksen muuttuijiin.
Naita tekijoita voivat olla aika, mittaustapa, vinoumat seka kato. (Saaranen 2017, 3.) Heik-
kilan (2014, 27) mukaan edustavan otoksen saaminen ja korkea vastausprosentti edes-

auttavat kokonaisluotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuudella eli reliabiliteetilla taas tarkoitetaan tulosten luotettavuutta.
Tulokset ovat luotettavia, kun ne eivét ole sattumanvaraisia vaan mittaustulokset on mah-
dollista toistaa. Jos mittaus toistettaisiin uudestaan eri tutkijan toimesta, saman vastaajan
tuloksen pitaisi pysya samana. Tuloksia ei voida mydskaan yleistaa niiden patevyysalu-
een ulkopuolelle. (Vilkka 2015, luku 7) Reliabiliteetti on mahdollista jakaa ulkoiseen ja si-
séiseen reliabiliteettiin. Sisdinen reliabiliteetti on mahdollista todeta, kun mitataan sama
tilastoyksikkd useaan otteeseen. Mittaustulosten tulisi olla sama, jotta tutkimus olisi reliaa-
beli. Ulkoinen reliabiliteetti taas tarkoittaa sita, ettéd mittaukset on mahdollista toistaa
muissa tutkimuksissa seka tilanteissa. Hyvan luotettavuuden pohjalla on johdonmukai-
suus, tasmallisyys ja tarkkuus. Alhainen reliabiliteetti alentaa myds validiteettia, mutta re-

liabiliteetti ei ole riippuvainen validiteetista. (Heikkila 2014, 46, 176.)

Opinnaytetydn tutkimuksen tavoitteet, perusjoukko ja muuttujat maariteltiin tarkasti jo pro-
jektin alkuvaiheessa. Liséksi aihetta koskevaan teoriaan seka aikaisempiin tutkimuksiin
tutustuttiin huolellisesti, jotta tutkittavasta aiheesta saatiin syvallinen kasitys. Tutkimuksen
aineisto keréttiin kyselylomakkeella ja aineiston kerdaminen seka kyselylomakkeen mitta-
rit suunniteltiin huolellisesti. Tavoitteena oli, ettéa mittarin kysymykset kattaisivat koko tutki-
musongelman ja kyselylomakkeen laadinnassa kaytettiin hyvaksi tietoperustaa, johon pe-
rehdyttiin ennen tutkimuslomakkeen laatimista. Kyselylomakkeen toimivuutta, ymmarretta-
vyytta ja loogisuutta testattiin useaan otteeseen ja usean eri taustaisen henkilén toimesta
ennen kyselyn lahettamista. Kyselylomaketta testasi niin yrityksen sisaisia kuin ulkoisiakin
henkil6ita, yhteensa testaajia oli noin viisi. Nain pystyttiin varmistamaan, etta kysely ja eri-

tyisesti hyppylinkit varmasti toimivat ja mittaavat oikeaa asiaa. Lisdksi vaarinymmarrysten
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valttamiseksi testattiin, etta vastaajat ymmartavat kyselyn samalla tavalla. Ennen lopulli-
sen kyselyn lahettamista kyselylomakkeen sanamuotoja muokattiin testaajien palautteiden
perusteella. Hyppylinkkeihin eik& loogisuuteen tarvinnut tehda muutoksia.

Tutkimustuloksia vaaristavia virheita koitettiin valttaa, joten tutkimusaineistoa keratessa,
kasittelyssa ja analysoimisessa oltiin erityisen huolellisia. Vastausprosentiksi muodostui
11,5 prosenttia. Vastaajia saatiin houkuteltua lisédé elokuvalippujen arvonnalla seka muis-
tutuskirjeelld, joka lahetettiin 27.9.2019, jonka jalkeen vastauksia saatiin vield noin 150.
Kyselylomake sisélsi yhteensa 18 kysymysta, joten kysymyksia vahentamalla vastauspro-
senttia olisi luultavasti saatu nostettua. Kaikki kysymykset kuitenkin todettiin hyodyllisiksi.
Opinnaytetydn vastausprosentti jai 11,5 prosenttiin (n=542), joten validiteettia heikenta-
vana tekijana voidaan todeta olevan vastaajien kato. Vastauksia saatiin suuren otannan
vuoksi silti jopa 542, joten vastaajajoukko ei ollut kuitenkaan pieni. Tutkimustulosten yleis-
tettdvyyden kanssa tulee silti olla erittain varovainen, koska vastausprosentti oli matala.
Koska vastausprosentti oli matala, tulokset eivat ole taysin yleistettavissa. Tulokset ovat

kuitenkin suuntaa-antavia ja toivat esille mielenkiintoisia asioita.

Tutkimuksesta voidaan todeta, etté siind onnistuttiin mittaamaan sitd mité oli tavoitteena-
kin mitata. Lisdksi menetelmavalinta ja kyselylomake olivat onnistuneet ja niilla saatiin

vastaukset tutkimusongelmiin. Tuloksista voitiin tehda tarkkoja ja hyodyllisia johtopaatok-
sia. Nain ollen tutkimusta voidaan pitda luotettavana seka patevana ja tutkimusprosessia

onnistuneena.

5.3 Kehittamisideat ja jatkotutkimusehdotukset

Rekrytointiprosessin vaiheista vastaajat olivat tyytymattémimpia videohaastatteluvaihee-
seen seka viestintaan rekrytointiprosessin aikana, joten naita aihealueita kannattaisi kehit-
taa. Videohaastatteluvaiheen koettiin vievan lilkkaa aikaa ja avoimeen kysymykseen tuli
vastauksia siita, etta oli turhauttavaa vastata videoihin, jos kutsua tythaastatteluun ei olisi
tullutkaan. Toimeksiantajayrityksen kannattaa pohtia, voisiko videohaastatteluvaihetta ly-
hentda. Lisaksi videoissa voitaisiin kertoa enemman lisatietoa tehtavasta ja néin ollen

kayttaa niita hyddyksi myds ehdokkaan informoimiseen.

Viestintaan rekrytointiprosessin aikana liittyvat vaittdmat saivat kaikista huonoimmat kes-
kiarvot ja avoimen kysymyksen vastaukset tukivat tatd tulosta. Erityisesti rekrytointipro-
sessin etenemisesta seka tyopaikan vaatimuksista ei saanut vastaajien mukaan tarpeeksi

tietoa. Toimeksiantajayrityksen tavoitteena on ilmoittaa haastattelun jalkeen tyonhakijoille
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rekrytointiprosessin etenemisesta viimeistaan viikon siséalla tydhaastattelusta. Kaikille ha-
kijoille ilmoitetaan riippumatta siité, etenevatkod he haussa vai eivat. Viestintaén ja Infor-
maatioon hakuprosessin etenemisesta voitaisiin panostaa lisaa, erityisesti henkiliden
kohdalla, jotka eivat edenneet tybhaastatteluvaiheeseen asti tai tulleet valituksi tehtavaan.
Lisaksi tydonhakijoille tulisi antaa useammin véliaikatietoja rekrytointiprosessin etenemi-
sestd. Myos rekrytointiprosessin pituuteen oltiin tyytyméattdmia avoimien vastausten perus-
teella. Laineen (2016) mukaan on tarkeaa, etta rekrytointiprosessi pysyy aikataulussa,
silla prosessin venyminen voi pahimmillaan tarkoittaa hyvien ehdokkaiden kilpailevien tyo-
tarjouksien hyvaksymistd. Taman vuoksi sopivan ehdokkaan osuessa kohdalle, rekrytoin-
tipaatos tulisi pystya tekemaan nopealla aikataululla. Kehitysehdotuksena olisi siis rekry-

tointiprosessin lyhentaminen.

Kehitysehdotuksena on myds NPS-luvun saénndllinen mittaaminen. Jatkossa yritys X
voisi alkaa mitata NPS-lukua ja tavoitteena olisi sen korottaminen. Erityisesti passiivisten
saaminen suosittelijoiksi olisi hyva tapa nostaa NPS-lukua ja samalla parantaa tydnantaja-
mielikuvaa. Nyt vastanneista 12 prosenttia oli kuullut avoimesta tytpaikasta ystavaltaan.
NPS-lukua korottamalla toimeksiantajayritys voisi saada lisdd potentiaalisia tydnhakijoita
omien tyontekijoidensa suositteluiden avulla. Positiivinen tydnantajakuva on kilpailuetu
rekrytointimarkkinoilla, jota on vaikea kopioida. Se hyva antaa lahtékohdan menestyksek-
kdammalle seka kannattavammalle liiketoiminnalle. Sen seurauksena avoimien tydhake-

musten maara ja laatu kasvaa. (Korpi ym 2012, 67-69.)

Taustamuuttujilla huomattiin olevan vaikutusta mielipiteisiin rekrytointiprosessista. Miehet
olivat naisia sekd muun sukupuolisia tyytymattdmampia, joten toimeksiantajayrityksen
kannattaisi selvittad, miten rekrytointiprosessia voisi kehittéd heidan nakékulmastaan. 1ka-
luokista 35-49-vuotiaat vastaajat olivat hieman tyytymattdomampia kuin muun ikaiset, joten
myo6s heiddn kannaltaan rekrytointiprosessia kannattaisi tutkia ja selvittaa mahdollisia ke-
hityskohteita. Mitd enemman tythakemuksia vastaaja lahetti, sen tyytyméattomampi han ol

rekrytointiprosessiin. Myos tata kannattaisi tutkia ja ottaa selvaa mista tama johtuu.

Opinnaytetydn tutkimustulosten perusteella olisi mahdollista tehda useitakin mahdollisia
jatkotutkimuksia. Kielteisen rekrytointipaatoksen saaneet henkil6t kokivat rekrytointipro-
sessin negatiivisemmin kuin tehtavaan valitut henkilét. Tata kannattaisi tutkia esimerkiksi
haastattelututkimuksella, ettd mité rekrytointiprosessin osia tulisi kehittda ja miten niita
olisi mahdollista kehittda. Kiinnostavaa olisi myds verrata tydnhakijoiden mielipidetta rek-
rytointiprosessista yritys X:n toimihenkildiden ndkodkulmaan. Tama voitaisiin toteuttaa ky-

selylomakkeella tai toimihenkildiden haastatteluilla. Liséksi yritys X on lahettanyt 5/2019

49



eteenpdin aina haastattelun jalkeen tydnhakijalle lyhyen kyselyn haastattelutilanteen on-
nistumisesta toimihenkilokohtaisesti. Naita aineistoja voisi yhdistaé tutkimuksessa esiin
tulleisiin tekijoihin ja vertailla niita keskenaan.

5.4 Oma oppiminen, ammatillinen kehittyminen ja prosessin arviointi

Opinnaytetydn aihe oli kiinnostava, silla teen tydsséani rekrytointia paivittain, joten motivaa-
tiota aiheen tutkimiseen oli paljon. Prosessin aikana tutustuin laaja-alaisesti rekrytointiin
littyvaan kirjallisuuteen ja aikaisempaan tutkimukseen, joten sain paljon uutta tietoa itsel-
leni ja n&in ollen pystyin kehittam&an ammatillista osaamistani rekrytoijana. Tein opinnay-
tetydn toimeksiantona ja yhteistyo toimeksiantajayrityksen kanssa toimi mutkattomasti. Ja-
oimme yhdessa niin toimeksiantajayrityksen ohjaajan kuin Haaga-Helian opinnaytety6oh-
jaajan kanssa ajatuksia seka ideoita, joiden avulla pystyimme kehittamaan erilaisia ratkai-

suja projektin toteuttamiseksi.

Tutkimus oli ensimmainen tekemani suurempi tutkimus. Taman vuoksi opin tutkimuksen
tekemisesta ja erityisesti kvantitatiivisesta menetelméstéa paljon. Erityisesti tutkimuksen
analysointivaihe tuntui aluksi haastavalta, mutta suoriuduin siitd lopulta hyvin. Lisaksi paa-
sin syventymaan viela enemman erilaisten ohjelmien kayttéén, kuten SPSS, MailChimp
seka Surveypal-kyselytydkaluun. Oivalsin tutkimusta tehdessani, kuinka merkityksellinen
tydnhakijoiden nakdkulma rekrytointiprosessiin onkaan. Oli mahtavaa paasta tutustumaan
myo6s heidan ndkékulmaansa. Henkildstopalveluala pyorii tydntekijdiden ymparilla ja ilman
heita ei ole mytdskaan henkilostopalvelualaa. Kun tydnhakijat ovat onnellisia, myds yritys

on onnistunut rekrytointiprosessissaan.

Haastavinta opinnaytetydssa oli sen aloittaminen ja suurin osa haasteista muodostuikin
ajankayton suhteen. Kirjallisuuteen tutustuminen ja teoreettisen viitekehyksen muodosta-
minen vei odotettua enemman aikaa. Aiheesta l6ytyy paljon erilaisia artikkeleita seka kir-
jallisuutta, joten mita enemman aiheeseen syventyi, sitd enemman loysin mielenkiintoisia
asioita. Jalkikateen ajateltuna, olisin voinut keskittya tiettyihin lahteisiin, enk& uppoutua ai-
heeseen liikaa. Lisaksi kokoaikainen tyd opinnaytetydprosessin ohella ei ollut helppoa.
Kun on tehnyt toita tietokoneen aarella ensin kahdeksan tuntia, niin kotiin paastya ensim-
maisena ajatuksena ei ole opinnaytetydn Kirjoittaminen. Silti sain muodostettua rytmin tut-
kimuksen tekemiselle ja tutkimus valmistui ajallaan. Jalkeenpain ajateltuna kyselyloma-
ketta olisi voinut lyhent&d&, mutta kaikki kysymykset tuntuivat oleellisilta. Toisaalta analy-
soitavaa oli paljon, joka vei myos aikaa. Lisaksi vastaajien houkuttelemiseksi olisi voinut
elokuvalippujen arvonnan sek& muistutuskirjeen lisdksi keksi muitakin tapoja, nyt vastaus-

prosentti jai alhaiseksi.
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Opinnaytetyo oli pitk& ja stressaava projekti, joka opetti niin henkilostopalvelualasta, rekry-
tointiprosessista, tyonhakijoista kuin tutkimuksen tekemisesté paljon. Se oli sopivan haas-
teellinen ja vaati erityisesti itsensa johtamisen taitoja, jotka varmasti kehittyivat tamén pro-
sessin aikana. Lopulta voin todeta olevani tyytyvainen opinnaytetyon lopputulokseen.
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esittelyn -~

Ei sisaltanyt likaavaatimuksia ] (] 9] (
hakijalle *

Kertoi, miten voin voi saada 0 (] ] ]

lisatietoa tehtavasts

8. Hakemuslomake: valitse missa maérin olet samaa tai eri
mieltd seuraavien vaittdmien kanssa.

Taysin
Tdysin en Samaa samaa
misitd  Enmiefts  misits miaita

Tytipaikan hakeminen oli helppoa * @] () @) @)
Hakemuslomake oli vaivaton ] 0 ] O
tayttaa "
Cisdlsi sopivan maaran kysymyksid ® ) ) @] o
Sisalsi tehtavasn littyvia oleellisia [ ] O O
asioita *

Edellinen Seuraava
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9. Osallistuitko videchaastatteluun?*

Kyl e Kohtaan 10
En = Hyppylinkki kohtaan 11

10. Kerro mielipiteesi videohaastattelusta: valitse missa
madarin olet samaa tai eri mieltd seuraavien vaittamien
kanssa.

Taysin
Taysin er Samaa  samaa
micita  Eni mielta  mieltd mielt

Videoissa oli lisatietoa tehtavasts

Videohaastattelu cli
helppokayttSinen

Vastaaminen vei paljon aikaa”

Videohaastattelu sisalsi tehtavaan
tarvittavia kysymyksia

Videohaastatielun avulla pystyin
tuoda esiin omaa persocnaani

Videohaastatteluun osallistuminen
tuntui miellyttawvalta *

. Paasitkd tydhaastatteluvaiheeseen?’

Kylla oo Kohtaan 12
En == Hyppylinkki kohtaan 13
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12. Kerro mielipiteesi tydhaastattelusta: valitse missa
maéadrin olet samaa tai eri mieltd seuraavien vaittamien
kanssa.

Tdysin
Tdysin en Samaa  samaa
micitd  En mieits  mioitd mieltd

Pystyin rentoutumaan haastattelun ] @ O @]
aikana *

Haastattelija ofi miellyttava " ] O O O
Haastattelija ofi tutustunut ] ] @] ]
hakemukseeni ennen haastattelua *

Haastattelija ofi perehtynyt hyvin O )] @] ]
haettavaan tyStehtdvaan

Haastattelun kysymykset tuntuivat ] ] @] ]
oleellisilta *

Haastattelija kuunteli minua * @] o o o
Haastattelija osasi vastata ] ] @] ]
kysymyksiini *

Haastattelumuistinpanajen ] ] O O
kirjoittaminen ei hairinnyt

vuorovaikutustilannetta ©

Haastattelu eteni ] ] @] @]
jarfestelmallisesti *

Haastattelu pysyi sovitussa ] ] )] ]

aikataulussa

Haastattelun imapiini ofi miclestani ) (] @] ]
onnistunut *
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13. Viestintd rekrytointiprosessin aikana: valitse missa
maé&arin olet samaa tai eri mieltd seuraavien vaittdmien
kanssa.

THysin
THysin ef Samaa  samaa
micitd  En micita  mioltd mielti

Minuun otettiin nopeasti yhteytta
hakemuksen jdttdmisen jdlkeen

Olin perilld haun etenemisestd
rekrytointiprosessin aikana '

Minulle ilmoitettiin valinnasta
sovittuna aikana *

Koen, ettd pystyin
reknytointiprosessin aikana
ottamaan tarvittaessa yhteytts

I icimihenkilocn

14. Tulitko valituksi tehtavaian? *

Kylls Hyppylinkki kohtaan 16
En m== Kohtaan 15

15. Hakisitko uudestaan toihin | KRGz

Kylla

En, miksi?
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16. Kuinka todennékoisesti 5u05itte|i5it-
sukulaiselle tai ystavallesi?

0 =Erittdin epatodennakdisesti 10 =Erittdin
todenndkodisesti *

17. Avoin palaute: Kerro vapaasti mielipiteesi
rekrytointiprosessista

s

Edellinen

18. Vastanneiden kesken arvontaan leffalippuja. Osallistu
arvontaan jattamalld tahan sahkbpostiosoitteesi. Tietoja
kaytetdan ainoastaan arvontaa varten, joten nimettomyys
pysyy vaikka osallistuisit arvontaan.

Sahkoposti:

s
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Liite 2. Kyselyn saatekirje

Hyvé tydnhakija, VASTAA KYSELYYN-VOITA LEFFALIPUT!

Haluamme jatkuvasti kehittaa rekrytointiprosessiamme ja kaipaamme apuasi! Vastaa
tadhan kyselyyn (se vie vain viitisen minuuttia) ja osallistu leffalippujen arvontaan
jattamalld sahkdpostiosoitteesi*.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, kuinka laadukas I Hotelli- ja
Ravintola -toimialan rekrytointiprosessin laatu on pddkaupunkiseudulla. Vastauksesi
on erityisen térked, jotta saamme selville juuri Sinun mielipiteesi rekrytaintiprosessin
laadusta. Tutkimus on lisdksi osa Haaga-Helian tradenomiopintojeni opinnaytetyota.

Linkki kyselyyn:
https:/my.surveypal.com/Rekrytointiprosessijjjjjjilil-HoReCa

Vastaukset kasitelldan nimettémina ja luottamuksellisesti. Vastaathan
mahdollisimman rehellisesti, silld kokemuksellasi ja mielipiteelldsi on aidosti meille
merkitysta! Vastaathan viimeistdan maanantaihin 30.9.2019 mennessa. Vastaan
mielellani mahdollisiin kyselyyn liittyviin kysymyksiin s&hképostitse

iina.pitkanen @GN
Kiitos jo etukateen vastauksistasi!
Ystavallisin terveisin

lina Pitkanen, HR-koordinaattori ja Haaga-Helian opiskelija

*Sahkdpostiosoitetta kdytetdan ainoastaan arvontaa varten, joten vastaajan
nimettémyys sailyy, vaikka osallistuisit arvontaan.
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Liite 3. Rekrytointiprosessi kielteisen paatoksen saaneiden mielesta

Tydpaikkailmoitus

Oli selkea

Oli houkutteleva ja heratti
kiinnostuksen

Kertoi tehtavankuvan ja mita
tehtavéassa vaaditaan

Ei sisadltanyt liikaavaatimuksia
hakijalle

Kertoi, miten voin voi saada
lisdtietoa tehtavasta

Sisalsi haettavan tydpaikan esittelyn

mKaikki vastaajat

0

0,5

1

Hakemuslomake

Tybpaikan hakeminen oli helppoa

Sisélsi sopivan maaran kysymyksia

Sisalsi tehtavaan liittyvia oleellisia
asioita

Hakemuslomake oli vaivaton tayttaa

mKaikki vastaajat

0
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0,5

1

1,5

1,5

2

2

2,5

mKielteinen rekrytointipaatos

2,5

mKielteinen rekrytointipaatos

3

3

3,11

3,13
3,08

3,09
3,05

3,08
2,94

2,97

2,88

2,94
2,92

3,5

Ka

3,01

3,06

3,09
3,05

3,08
2,97

3,5

Ka

3,17

3,15

3,14

4



Videohaastattelu

Videohaastattelu oli
helppokayttéinen

Videohaastattelu sisalsi tehtavaan
tarvittavia kysymyksia

Videohaastattelun avulla pystyin
tuoda esiin omaa persoonaani

Videoissa oli lisdatietoa tehtavasta

Vastaaminen vei paljon aikaa

Videohaastatteluun osallistuminen
tuntui miellyttavalta

mKaikki vastaajat

3,05
2,92

2,99
2,96

2,83

2,57

2,71
2,67

2,54
2,7

2,53

2,3

0

0,5

1 15 2 2,5 3

3,5

Ka

mKielteinen rekrytointipaatos
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Haastattelu

Haastattelija oli miellyttava

Haastattelija kuunteli minua

Haastattelun ilmapiiri oli mielestani
onnistunut

Haastattelija oli perehtynyt hyvin
haettavaan tydtehtavaan

Haastattelija osasi vastata
kysymyksiini

Haastattelu eteni jarjestelméallisesti

Haastattelumuistiinpanojen
kirjoittaminen ei hairinnyt
vuorovaikutustilannetta

Haastattelu pysyi sovitussa
aikataulussa

Haastattelun kysymykset tuntuivat
oleellisilta

Pystyin rentoutumaan haastattelun
aikana

Haastattelija oli tutustunut
hakemukseeni ennen haastattelua

mKaikki vastaajat mKielteinen rekrytointipaatos

0,5
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3,5
3,27

3,42
3,23

3,41
3,14

3,4
3,26

3,35
3,18

3,34
3,17

3,33
3,17

3,3
3,1

3,28
3,09

3,16
2,84

3,04
2,9

3 3,5

Ka

4



Viestinta

Koen, etta pystyin
rekrytointiprosessin aikana ottamaan
tarvittaessa yhteytta
toimihenkildéon

2,88
2,62

Minulle ilmoitettiin valinnasta 2,78
sovittuna aikana 243

Minuun otettiin nopeasti yhteytta 2,68
hakemuksen jattamisen jalkeen 233

Olin perilla haun etenemisesta 2,61
rekrytointiprosessin aikana 23

0 05 1 15 2 25 3 3,5

mKaikki vastaajat mKielteinen rekrytointipdatds | ka
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Liite 4. Analyysit mielipiteisiin vaikuttaneista tekijoista

Hypothesis Test Summary
Hull Hypathesis Tast Sig. Decizion
The distiibution of Oli houkutteleva, ""‘Pl'e“;"““ Refect the
ja herdtti kiinnostuksen is the same 000 pull )
acrosz categornies of Sukupuoli. Wallis T“' hypothesis.
The distibution of Dli selked is thell ook o ient Retain the

2 same acioss oategories of wm’fﬂ, AZE aull _
Sukupuoli. Wallis Test hypothesis,
The distibution of Kedol Independent: .

5 tehtdvinkuran ja mits fehtivissd Samples o DS
waaditaan is the same across Kiuskal- - hypothesis.
categeries of Sukupuoli. Wallis Test VP :
The distibution of Sisilsi haettava ] geferdent Ratain the

4 tydpaikan esittelyn isthe same rrusal 202 null .
across categornies of Sukupuoli Wallis Test hypotheszis.
The dishibution of Ei sisdltdmd Independent- -

5 likaavaatimuksia hal:iiall: is thea a::;‘plles 17 ELthfiln e
same across categonies o 21 ' -
Sukupuoli. Wallis Test hypothesis.
The digtibution of Kefol, miten volndependent N

o voisaada lisitietoa tehidvasts is  Samples gra otainthe
the same across categorias of Kiukal- ! hypothesis
Sukupuoli. Wallis Test YR '
The distiibution of Tydpaikan  [ndependent Fatain the

T  hakeminen oli helppoa isthe sam Dal- i
across categories of Sukupuoli. Wallis Test hypothesis.
The distibution of Haloemuslomakeg':;ple::ent' Retain the

2 olivaivaton tayttad is the same ud&l- 23T nu
across categonies of Subupuoli Wallis Test hypothesis,
The distiibution of Sisilsi sopivan [3¢pendent: Fetain the

8 mairdn kysymydsis ic the same a E’al- OFF null )
across catagornias of Sukupuali. Wallie Test hypotheasis.
The dishibution of Sizalsi tehtawiisndependant

4o Vityvid oleellisia asioits izthe  Samples 022 E: I“"M
same across categories of Kruzkal- ! hypothesis.
Sukupuoli. Wifallis Test P
The distiibution of Videoissa ofi  a2PEndznt: Retain the

11 lisitietoa tehtivistd is the same WFLI- 87 null
across categonies of Sukupuoli. wialliz Test hypotheszis,

Asymptatio significances are displayed. The significance level is 05,

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Videohaastattell[!d2P ndznt Reject the
12 oli helppokdyiidinen isthe same Kru F:;I 11 puldl
across categonies of Sukupuoli. o'y oo ypothesiz.
The distribution of Wastaaminen :;pfg'sdem‘ Retain the
13 paljon aikaa isthe same across K(usk‘?al- A9 null
eategories of Subupuoli. Wiallis Test hypothesis.
The distribution of Videohaastattelindependent:
4q Sisilsi tehtividn tanittavia Samples ooy IR
kysymyksil is the same across Kruskal. S iR esie
eategories of Subupuali. Wialliz Test P
The distribution of
“ideohaastattelun awvulla pystyin Isn‘;i;pnlaensdent Reject the
15 tuocda esiin omaa persoonaani is Uﬂcpll- D32 null
the zame actoss categories of Wallis Tast hiypothesis,
Sukupuali,
The distribution of Independent <
16 Wideohaastatteluun osallistuminenSamples 405 Eueltlam i
tuntui mielhyitdvaltd iz the zame Krudal- N e
across categories of Sukupuoli,  Wallis Test YR |
The distribution of Pystyin Independent i
17 rentoutumaan haastattelun aikana Samples 401 Eueltlam b
izthe zame across categories of  Krudal- N higptthues
Subupuoli. Walliz Test YR othesis.
The distribution of Haastattelija olilsndepnla.n’denb Fetain the
18 miellyttivi is the same aoross Ktudcp JEE  nu
categories of Subupusli, Wallis Test hypothesis,
The distribution of Haastattelija olilndependent- <
tutustunut hakemukseeni ennen Samples Fetain ihe
19 : B9 null
haastattelua isthe same across Kruskal- hypothesis.
categories of Subupuali, Wiallis Test YR !
The distribution of Haastattalija olilndependent .
20 perehtynyt hywin haettavaan Samples 737 ﬁueltla iy
tyitehts n iz the szame across  Kruskal- " -
categories of Subupuoli. Wallis Test ypothests.

Asymptotic significances are displayed. The significance level iz 05,

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,
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Hypothesis Test Summary Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test $ig.  Decision Null Hypothesis Test Sig.  Decision
The distibution of Haastattelun  Independent i i v
21 ke st sestiia s Samotes gy Rttt T iAo S Lo Retain te
the same across oategories of Kruskal- ; o - - P 311 null
Sukupuoli Wallls Test hypothesis. aikana is the same across ruskal- Nypothesis
: categories of Sukupuoli. Wallis Test P )
The distibution of Haastattelija  3epPEndent Retain the The distribution of Koen, ett
22 kuunteli minua is the same across KN’&‘. 270 null 2 ystyin aikana Independent o
categories of Sukupuoli Wallls Test hypothesis 21 oftamaan tanittaessa yheytts Samples 080 n:I’I‘m the
toimihenkiloon isthe  Kruskal hypothesis
The distribution of Haastattelija  Independent: RelIn B same aotoss oategories of Wallis Test i
23 0sasi vastata kysymbsiini isthe  Samples o078 null s Sukupuoli,
same across categories of Hrugkal- 8 hypothesis
Sukupuoli. Wallls Test P 5 The distribution of Kuinka
todennikdisesti suosittelisit
The distribution of Indepandent sukulaiselle tai IS"“[:\’P"."‘G."" Reject the
Haastattelumuistiinpancjen s? :‘ﬂ'" "t Rt’nlho 32 ystavallesi?0 =Enttiin Kskat 001 nul
24 Kigoittaminen el hiirinnyt b A 006 null epitodennaksisesti 10 =Erittdin (RS
wuorovakutustilannetta is the umtw‘"l’ Test todennakdisesti isthe same
across categories of Sulkupuoli across categories of Sukupuoli.
The distribution of Haastattelu etentdependent. Retain the Asymptotio significances are displayed. The significance level is 05.
25 jirjestelmillisesti is the same K:"':(p“f‘ 063 null
across categories of Sukupuoli. Wallis Test hypothesis.
The distribution of Haastattelu p ““’;‘P"",“M' Retain the
26 sovitussa aikataulussa is the same w’&: $528 null
across categories of Sukupuoli. Wallis Test hypothesis.
Thae distibution of Haastattelun  Indepandent Retain the
27 ilmapiiri oli mielestini onnistunut Bamples 084 null
the same across categories of Kiuskal- ¢
Sukupuoli, < Wallis Test hypothesis.
The distributi of Mi otettiin Ind it
g Nopeasti yhteyits hakemuksen Samplu 3 f:,'l"" the
jattimisen jilkeen is the same Kiugal- ' hypothesis
across categories of Sukupuoli.  Wallis Test 4
Thc dnstnbuhon o! Olm perilld Mulndcpondent- Retain the
29 Samples 293 null
akana is IM same actoss Kruskal- . hypothesis
categories of Sukupuoli. Wallis Test P




Kuinka
todennakoisesti
suosittelisit

Haastattelumuisti  sukulaiselle ta

npansjen yslavallesi?0
Videohaastattelu  Videohaastattelu  kirjoittaminen ei =Erittain
Oli houkutteleva  Videchaastattelu  sisalsi tehtavaan  n avulla pystyin hairinnyt epatodennakoise
ja heratti ofi tarvittavia tupda esiinomaa  vuorovaikutustila st 10 =Enittain
Sukupuoli kinnostuksen helppokadyttdinen kysymyksia persoonaani nnetta todenndkbisesti
Mies Mean 293 2M 261 243 307 751
M 127 28 28 28 68 127
Std. Deviation GBS 810 T 20 788 3.010
Nanen Mean 319 312 3.07 2.90 34 8.67
N 405 138 138 138 253 405
Std. Dewviation 533 547 582 848 546 2,158
Muu Mean 3.20 275 3.00 3.25 3.25 7.90
N 10 4 4 4 8 10
Std. Devialion A22 500 000 500 AB3 1.853
Total Mean 313 3.05 2.99 2.83 333 8.38
N 542 170 170 170 329 542
Std. Deviation ST 651 625 870 618 2427
Hypothesis Test Summary Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent A
The distribution of Oli houkutteleva, Reject the dependent f
ja hatitti kilnnostukeen is the same amzllas a1 nuh - Tlheh dllsh'lol;{u;lonlof \-"ldle:rl:\aaslsﬂelg' e Relllaln the
across categories of Iki. N hypothesis, oli helpp Vﬂo nen isthe same ruskal b nu ,
Wallis Test across categories of k3, Wallis Test hypothesis.
o . . Independent Ratain the
2 The disibution of Oli selke istheSamples T3 null The distiibution of Vastaaminen vef§ 2P endent Retain the
SdI% A0I0SS 0akaYOT &5 OF K. Wallis Tast hypothesis. 13 paljon aikaa is the same across Krugtal £98 ol
categories of lka. Wiallis Test hypothesis.
The distribution of Kertoi ~  Independent: R etain the
= tehtdvinkuvan ja mitd tehtdvdssdi Samples 207 null Tha distribution of Videohaastattellndependent .
vaaditaan isthe same across Kruskal- hypothesis sisilsi tehtiviin tarvittavia Samples Retain the
categaries of lkd. Wallis Test P b 14 | veymylei3 Is the same across Kruskal- A4 null
3 o . hypothesis.
categories of lka. iallis Test
The distribution of Sizdlsi haettava nf:‘%leensdem‘ Retain the
4 tydpaikan esittelyn isthe same o P 22 null The distribution of Independent Retain th
across categories of ki, Wallis Test hypothesis. 15 Videohaastattelun awulla pyshyin  Samples 28l
tuoda esiin emaa perseonaani is Kruskal- : hypothesis.
Independent the same across categories of Ikd. Wallis Test P
The distribution of Ei sisiltanyt Sam%les e Reltlain the
5 lilkaavaatimubsia hakijalle is the Frugeal b nu The diskribution of Inde; dent
al- - pendent f
SEY SIS G s Gl AL nfallis Test RS 16 “ideohaastatteluun osallistuminenSamples 821 E:I'I‘“n Ehe
tuntui miellyttivaltd isthe same Kwuskal- ! hypothesis.
The distribution of Kertoi, miten wo deplendent- Retain the across categories of lka. wallis Test
& voisaada lisitietoa tehtdviistd is 200" *° a5z null — -
the same across categories of ki, o s <t hypaothesis. The distribution of Pystyin Independent Retain the
1 17 rentoutumaan haastattelun aikana Samples 543 null
T - iz the same across categories of  Kruskal- N h"' athesis
The distribution of Tydpaikan na:uple:s 0 Retain the lked. Wallis Test VP :
7 hakeminen oli helppoa is the sarnq'< p 865 nu
acrss categories of k. hypothesis.
¢ WB"“ T"‘ H The distribution of Haastattelija o Ilsn::‘p fe"sdem' Reject the
18 miellyttivd is the same across Krus!fal U )
The distiibution of Hakemuslomahegdeplegsdem’ Retain the categories of . Wiallis Test hypothesis.
2 oli vaivaton t3yHi3s ic the zame Kruﬂ(al A4z 1 .
aoress categories of ki. Wallis Test hypothesis. The distribution of Haastattelija olilndependent Retain the
tutustunut hakemukseeni ennen Samples
19 s A14 null
The distribution of Siilsi sopivan [ 9ePsndent Retain the hiassSHSlUa & S Same Seitss Sl hypothesis.
9 madrdn kysymyksii iz the same ng( " 002 null categories of lka. Wallis Test
across categories of ki, Wiallis Test hypothesis,
The distribution of Haastattelija olilndependent Retain the
d dent. 20 perehtymyt hywin haettavaan Samples 181
The distiibution of Sizilsi tehtivasn eple:s i Retain the tydtehtdvain is the same across  Kruskal- o hypothesi
10 liithywid oleellisia asioita is the Kru.ﬂtal- D56 null categories of lka. Wiallis Test Paliesie:
same across categories of lka. Wallis Test hypothesis.
Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,
The distribution of Videoissa oli  [oePendent Retain the
1 lisitietoa tehtivisti is the same  Z2TR 1SS M aull
across categories of kd. Wallis Tesl hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,
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Hypothesis Test Summary Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision i Nl Hypothesis Test Sig. Decizion
2 q Independent The distribution of Minulle Independent.
The distribution of Haastattelun s‘m';l., Retain the iimoitettiin valinnasta sovittuna  Samples Retain the
21 yhset tuntuivat oleellisilta is PATP 8 383 null 90 Sgcana i the same actoss Kruskal- 292 null
the same across categories of i, (IS hypothesis. categories of k. Wallis Test hypothesis.
NPT = 3 R A The distribution of Koen, ettd
The distribution of Haastattelija g‘:,::f::‘m mm(n pystyin rekndointiprosessin aikana 'é'"“‘l'"“"" Retain the
22 kuunteli minua is the same scross Lo o 031 31 ottamaan tarvittaessa yhteytta Kl‘l";(pﬂ“ 074 null
oategories of Ika. Wallis Test hypothesis. ’:c);sn::":r::lr:_)&no;s&_c Wallis Test hypothesis
The distribution of Haastattelija  2ependent Retain the The distribution of Kuinka
23 osasi vastata kysymydsiini is the Km!flk 109 null todenn dkiisesti suosittelisit Indepandsnt
same across categories of k. Wallis Test hypothesis. Py ’*OVME."{'; tai Sam’plu i R.:lain the
i A =Enttain " nui
epitodennikbisesti 10 =Erittd &:m[.rm ypoihests
The distribution of independant todennikdisesti is the same
L :qagc‘t'am_lumuit_tiﬂ?gn:#n Sam%les _ Roltlain the across categoties of ki,
inottaminen & inn g nyl
vuotovaikutustilannetta is the umc&:’,’,;&rm hypothesis. Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,
across categories of k.
The distribution of Haastattelu ete :;‘pl'.":"'" Retain the
25 jarjestelmillisesti is the same |y A28 null
across categories of ki, Wallis Test hypothesis.
The distribution of Haastattelu pysyll Sependent Retain the
26 sovitussa aikataulussa is the same 2P 'S 238 null
across categories of ki, Wallis Test hypothesis.
The distribution of Haastattelun '":’;'7:’“"" Retain the
27 iimapiini oli mielestani onnistunut - -’“ 837 null
the same across categories of Ika, Wallis Test hypothesis.
The distribution of Mi otettiin Independent
28 nopaasti yhteytti hakemuksen Samples 089 ::I'l‘m the
jattimisen jalkeen is the same Krudal hypothesis
actoss categories of ki, Wallis Test P
T‘M dm_rlbljt__folollo'lig pcﬂllihaulcndlp.endtm- Retain the
29 x s . 775 null
akana is the same across Kruskal- s
categories of lka. Wallis Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Oli houkutteleva

ja heratti Haastattelija oli Haastattelija
Ika Kiinnostuksen miellyttava kuunteli minua
Alle 18 vuotias Mean 324 369 358
M 135 T2 T2
Std. Deviation 579 403 406
19-24 vuotias Mean 313 3,50 3,42
M 262 171 171
Std. Deviation 504 557 612
25-34 vuotias Mean 2,83 347 3,60
M 59 36 36
Std. Deviation 763 696 11
35-49 vuotias Mean 3,08 3,18 3,09
M 51 33 33
Std. Deviation 659 A7 14
A0+ vuotias Mean 309 335 3,24
M 35 17 17
Std. Deviation 507 606 831
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Hypothesis Test Summary

Hypothesis Test Summary
Hull Hypothesis Test Sig.  Decision Hull Hypothesis Test Sig.  Decision
The distribution of Oll houkuttelevalndependent- 0 The distribution of Videohaastatiellndependent: ;

4 ia herdli kiinnostbsen isthe same Samples 071 Ele'talnlhe qz °li helppokdyttéinen isthe same Samples 120 E:ﬁam tha
across eategories of Kiugkal: hyp sthesis across categories of Kiuskal- ! hypothesis
Koulutustausta . Wallis Test : Koulutustausta ., Wallis Test L b

FEPEPR N ' Independent "
The distribution of Oli selked isthe, Retain the rE— 3 Independent. i

2 same across categories of alan;kplls 073 nu o Thle. dls!r_LbutllmﬂthafVastaamlnenv amples - Rglecuhe
Houlutustausta sl tp othasis. pallon aikaa |sthe same 2cross Kruskal- ' L -

Wallis Test categories of Koulutustausta . f hypoth esis,
Wiallis Test
The distribution of Kertei Indapendant: Retaln the A -

5 tehtdvinkuvan ja mitd tehtdvissd Samples 562 null The distribution of Videohaastattellndependent: Retain the
waaditaan isthe same acmss Krushal- hyp othesis 14 sisdlsi tehtdvdan tanittawia Samples 336
categoties of Koulutustausta . Wallis Test " . kysyrmyksid s the same across Krugkal- ' hypothesis.

categories of Koulutustausta . Wallis Test YR '
The distribution of Sizdlsi haettavadndependent Retain the

4 tylpaban esittelyn isthe zame Samples 26 nu The distribution of
across categories of Kiuskal- " . : . Independent :
Kaululustausta Wallie Tast hyp othesis. p }ﬁg;:l;ﬁ;'t:t:lain avulla pystgi_n Samples i Reltlaln the

persoonaant is Lo an . EU o
T R the same across categories of - ypothesis.
The distribution of Ei sisatdnyt Independent ' Wiallis Test

5 liika awaatimuksia hakijalle isthe Samples 59 ﬁ:liln the Koulutustausta .
same acrass ¢ategories of Kushal- ) hyp othesis
Foulutustausta . Wallis Tast P ) The distribution of Ind dent

Wideahaastatteluun osallisluminensn r!nl"len SH Retain the
The distribution of Kertoi. miten voindependent: Retain the 16 tuntui mielhytaviltd isthe same 52TP 8% &78 null

g voisaada lisitiatoa tehtavistiis  Samples 124 null acrss categories of \ifallis Test hypothesis,

the zame acioss categories of Kiuskal- . hypathesis. Koulutustausta . allis T e:
Koulutustausta . Wallis Test P .

PAPTIR PP 5 The distribution of Pystyin Independant .
::kee::fl:r;:u:ﬁ';::pn?apzﬁil samg:;';?:sdent Retain the 17 rentoutumaan haastattelun aikana Samples 071 Esltlam the

T across eategorles o sl 433 null i isthe same across categoties of  Krushal- : Ppoth esis
Koulutustausta . Wallis Test hypihesks. Koulutustausta . Wallis Test vF i
The distribution of Hakemuslomakelndependent : i 3 cn Andependent- =

g oll vaivaton tiyttss is the same  Samples 204 Reltlamlhe a The distribution of Haastattelija °I'Sarnples chlacﬂhn
aaross aategor as of Kruskal. . nuy thesi 18 mielhttavd is the same across Kruskal- 013 nul
Koulutustausta . Walliz Test hyp othesis. categories of Koulutustausts . Wallis Test hypothesiz.
The distributi f Sisdlsi i Ind dent- f I . .

W [ﬁ,a"u;?;ﬁoia e LR sna;%]!; &n Retain the The distribution of Haastattelija olilndependent: Reiect the

5 aaross categorias of Keusial- T 1g tutustunut hakemukseeni ennen  Samples 018 | nall
Koululustausta Wallis Test hyp othesis, haastattelua isthe same across  Kruskal- ' e

categaories of Koulutustausta . Wifallis Test VP .
The distribution of Sizllsi tehtdvididndependant Retain the

o liithrid oleellisia asioita isthe  Samples 100 null The distribution of Haastattzlija olilndependent .
same aeross categorias of Kruskal- : " erehtymyt hyvin haett g | Retain the
Koulutustausta Wallis Test hyp othasis. |- [l g oL e ) LLu L 260 null

. tyitehtivian iz the same across  Kruskal- E hypothesis
A A ; categories of Koulutustausta . Wiallis Test YP :
The distribution of Videoissa oli  Independant Retain the

11 gi‘?g'gitt:‘;':fi‘;‘ﬁ: I=the z2ame sz";ﬂf 294 null i Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05
Kaulutustausta . Wallis Test L

Azymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Hynothesis Test Summary Hypothesis Test Summary
L) e 15 TG i 210 Null Hypothesis Test sig. Dacision
The distribution of Haastattelun  Independent Retain the T .

5q lysymykset tuntuivat oleellisita is Samples 059 null The distribution of Minulle Indepandant Reject the
the same across categories of Kruskal- ! hypethesis 30 ilmaoitettiin walinnasta sovittuna  Samples 00D nulll
Kouluwtustausta . Wallis Test . gikana is the same across lruskal- * hypothesis,

categories of Koulutustausta . Wallis Test P
The distribution of Haastattelija  T3spendent Retain the
22 kuunteli minua is the same across KILISkF:!|- 287 pull . The distribution of Koean, o3
categories of Koulutustausta Wallis Test hypothesis. pustyin rekndointiprosessin aikana Independent Reigct the
31 ottamaan tarittaessa vhieytts Samples 001 FII.IIII
The distribution of Haastattelija  Independent Retain th _t""“'he"k"‘?‘?“ isthe  Kruskal- ' hypothesis.
og osasi vastata kysymksiin isthe  Samplas et ‘I'I‘""‘ L same across categories of Wallis Test
same across categories of Kruskal- ¥ a;'rp thesi Koulutustausta .
Koulutustausta . Wallis Test G
Thve dictribat ; The distribution of Kuinka
e distribution o tedenndkiisesti suosittelisit
Haastattelumuistiinpanojen Independent N t H

24 Mnjoittaminen ei hairinnyt Samples o4 mﬂlecﬂhe ;%UI:E'SIE{EJEI !;:;PIE.I'ISUEHF Reject the
vuorowaibutustilannetta is the same Kruskal- ' o 32 = e ey P 002 null
actoss sategoties of Wallis Test hypothesis. epdtodennikdisesti 10 =Erittiin  Kruskal. hypothesis.
Koulutustausts . todennikiisesti izthe same rallis Test P

across categories of
The distribution of Haastattelu etenindepandant: Rejeot the Koulutustausta .

25 jdrjestel ll;llllnlstl IS'thl TAME iar;epllns 014 null
across categories o ruskal- ' mptotic significances are displayed. The significance level iz 05,
Koulubusts sta Wallis Test hyp othesis. Asymp g play a
The distribution of Haastattelu pysyindependent -

25 sowitussa aikataulusza iz the same Samples 077 E::Iam the
across categories of Krushal- . hypothesis
Koulutustausta . Wallis Test .

The distribution of Haastattelun  Independent- .

o ilmapiiri oli mielestini onnistunut amples 003 2., l”“"'
the same across categoties of Fruskal- d hypothasis
Koulutustausts . Wallis Tast :

The distribution of Minuun otettiin
nopeasti yhteyttd hake muksen Isnad;pnlaensdent- Reject the

28 jattamisen jilkeen iz the same Klusk‘f;l 031 | pull
across categories of Wallis'-l'est hypothesis.
Koulutustausta .

The distribution of Olin perilld havdndependent .

29 etenemisestd rekndointiprosessin . Samples nag E:Iilam the
aikana is the same across Kruskal- ! hypothesis
categonies of Koulutustausta . Wallis Test ¥ :

Asymptolic significances are displayed. The significance level is 05,
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Haastattelija oli

Vastaaminen tutustunut Haastattelumuistiinpanojen

vei paljon Haastattelija oli hakemukseeni kirjoittaminen i hairinnyt  Haastattelu eteni

Koulutustausta aikaa miellyttava ennen haastattelua vuorovaikuty ietta jarjestelmalli
Lukio Mean 2,60 3.60 3.04 341 342
N 114 184 184 184 184
Std. Deviation, 859 512 719 536 517
Ravintola-alaan liittyva Mean 2,61 3.45 315 3,28 328
ammattikoulu N 18 47 47 a7 47
Std. Deviation 850 619 691 579 649
Muu ammattikoulu Mean 2,36 331 281 314 312
N 14 42 42 42 42
Std. Deviation. 1,008 680 804 718 705
Ammattikorkeakoulu Mean 1,94 3.46 3.31 3,49 346
liopisto / N 16 39 39 39 39
Tiedekorkeakoulu Std. Deviation. 574 120 766 .556 .600
Jokin muu, mika Mean 3,00 3,06 2,76 2,76 2,88
N 8 17 17 17 17
Std. Deviation 1,069 .966 970 970 993
Total Mean 254 3.50 3,04 333 334
N 170 329 329 329 329
878 620 756 618 619

Minuun otettiin
nopeasti
yhteytta
hakemuksen

Haastattelun ilmapiiri oli mielestani jattamisen

Minulle ilmoitettiin

valinnasta sovittuna

Koen, ettd pystyin
rekrytointiprosessin
aikana ottamaan

tarvittaessa yhteytta

Kuinka todennakéisesti |
suosittelisit |
sukulaiselle tai
ystavillesi?( =Erittain
at akgisesti 10

=Erittain

onnistunut jalkeen aikana -toimihenkilﬁﬁn todennikiisesti

3,50 2,78 293 3.03 8,77
184 284 284 284 284
618 919 ,689 788 2,029
3.34 2,67 2,65 2,70 8,11
47 83 83 83 83
668 912 903 907 2,763
317 2,39 2,39 2,67 7,60
42 83 83 83 83
730 1,022 961 925 2,709
3,54 2,68 2,87 2,81 8,34
39 62 62 62 62
555 1,037 983 920 2,541
2,88 2,60 257 267 767
17 30 30 30 30
,993 1,037 1,165 ,994 3,133
N 2,68 2,78 2,88 8,38
329 542 542 542 542
675 961 949 ,668 2427
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X X . Null Hypothesis Test Sig. Decision
Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Oli heukuttelevalndependent e I.I;sh-;i :fo";' '::;'&n ol ;‘r'i:':ﬁ'ei‘: ..‘;I..; Is?:;p f:sdem' Retain the
ja herdtti kiinnostuksen is the came Samples LS 11 - SRR P A8 null
a2 : g thes 004 null across categeries of Minkdlaista  Kruskal- .
across categories of Minkilaista  Kruskal- e ans tydpaikeaa hait? Wallis Test hypothesis.
tedpaikkaa hait?. Wiallis Test Lid 5 p b
The distribution of Videohaastattellndependent
I - - Ind dent- : P
The distribution of Oli selked |sthe£a;g’|e:s = Retain the 42 oli helppokayttdinen isthe same Samples 026 E: Iectlhe
2 same across categories of Rruskal- 054 nu ) across categories of Minkdlaista  Kruskal- ’ T
Mink3laista tydpaikkaa hait?, Walliz Test hypathesis. tydpaikcaa hait?. wallis Test vp
The distribution of Kertai The distribution of Vastaaminen veindependent .
tehtdwinkuvan ja mitd tehtdvassi g:;Pfgsdent' Retain the 13 Paljion alkaa isthe same across  Samples 156 25:‘;"" the
3 vaaditaan isthe same across KruskFLI- A0 null ) categories of Minkalaista Kruskal- . hypothess,
categories of Minkil aista Wallis Test hypothesis. tydpaikiaa hait?. wallis Test VP
tyipaikeaa hait?.
N P The distribution of Videohaastattel
The distribution of Sisdlsi haettavaindependent Retain the sic3lsi tehtIwidn tarvittavia gﬂdepfnden‘t- Retain the
4 ipaian esittelyn isthe same  Samples A2 null 14 kysymyksis is the same across K""';(" les A4 null
across categories of Minkilaista  Kruskal- hypothesis categories of Minkslaista fuswal. hypothesis.
tyipaikkaa haitw, Wallis Test - tydpaildcaa hait?. Wallis Test
The distribution of Ei sisdltadnyt Independent S
iikaawaatimuksia ijalle is the amples 3 " ndependent -
f liik timuksia hakijall th s J i) E: Fotihe J!Pdeegﬂ;?:{'m:: avulla pystyin Independent Reject the
sh:_me__aqros o e hypothesis. 15 tueda esiin omaa persoonaani is Sampies 025 null
inkdlaista tydpaikkaa hait™, wallis Test - Kruskal- -
the same across categories of Wallis Test hypothesis.
The distribution of Kertei, miten voindependent Retain the Minkalaista tyipaikiaa hait?.
g woi saada lizdtietoa tehtavisti is  Samples 231 nu
the same across categories of Kruskal- hypothesis The distribution of Independent
Minkdlaista tydpaikiaa hait?. Wallis Test ¥P - Videohaastatteluun osallistuminengs ~F ! Retain the
16 tuntui miellyttiviltd isthe same Z2TF & 234 nu
The distribution of Tydpaikan Independent Retain the across categories of Minkal aista Wallis Test hypothesis.
7 hakeminen oli helppoa is the sam&amples 657 nu tyépaibiaa hait?.
across categories of Minkdlaista  Kruskal- : hypothesis
ripakdcaalhaity; WallisiTast ) The distribution of Pystyin Independent Reject the
17 rentoutumaan haastattelun aikana Samples 00a nufl
The distribution of Hakemuslomakelndependent Retain the is the same across categories of  Kruskal- N hypoth esi
g oliwaivaton tayttas is the same Samples 094 ny Mink3laista tydpaikkaa hait?. wallis Test
across categornies of Minkilaista  Kruskal- h thesi
tydpaikeaa hait?. Wiallis Test ypoihesis. L o
The distribution of Haastattelija olilndependent Reject the
T . N miellyttdvi is the same across Samples
;Zzg?:&;:’&?; iﬁlfs?nﬁ?an g":;;?;sde"l' Retain the 18 L ategories of Minkilaista Krusal- 06 :';I]l:-lnlhs_
g acress categaties of Minkilaista  Wruskal- 205 Ru e tyGpaikiaa hait?. Wallis Test
tyiipaikkaa hait?. Wallis Test ECH
The distribution of Haastattelija °|ilndependent- :
The distribution of Sisdlsi tehtividindependent Retain the - Luamagga:}::;&m:k::;l' ENEN Samples o ﬁ:{lﬂ“ the
10 liithyvid oleellisia asioita isthe  Samples 102 null o = 2d 1T Kruskal- o -
same across oategories of Kruskal- ' hypothesis categories of Minkalaista Wallis Test hypothesis.
Minkilaista tydpaikkaa hait?. wallis Test ¥P ) tybipaikaa hait?.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,
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ry Hypothesis Test Summary
1 i T i isi
Nl Hypethesis st Sig.  Decision Null Hypothesis Test Sig.  Decision
The distribution of Haastattelija oli A : i
perehtynyt hyvin haettavaan g‘:r:p'le::ent' Retain the s dlgr'bugon.otq“[‘-pe"“a-haun\dependent— Rejest the
20 tyStehtdvdan is the same across Kruskp..;l- 122 ol ) 29 aikana is the same across Samples 001 pull
categories of Mink3laista Wallis Test hypothesis. categories of Minkilaista Kruzkal- hypothesis.
tySpaikkaa hait?. tydpaikkaa hait?. Wallis Test
The distribution of Haastattelun  Independent The distribution of Minulle
24 lysymkset tuntuivat oleellisilta is Samples o0t ::h"t iz ilmoitettiin valinnasta sovittuna g‘:;pf:sde"" Reject the
the same across categories of Kruskal- ’ hypothesi 30 aikana isthe same across Kruskpél- 000
Minkilaista tyspaildaa hait?. Wallis Test YROHIES tﬁleom s of Mnjalista Wallis Test hypothesis.
paikkaa hait?.
The distribution of Haastattelija  Independent R P -
e . eject the The distribution of Koen, attd
22 kuuntsliminualisihe =amalacrossg=amples 002 null pystyin reknrtointiprosessin aikana Independent -
&a--teg-owi'es :f -r;':l-;nkala'ﬁa muﬁfa[:r o hypothesis. 31 ottamaan tarvittaessa yhteytta Samples 00 Rehectthe
opalikaa haitr. allls Te: I toimihenkilidn isthe  Kruskal ’ Wl )
same across categories of Wrallis Test hypothesis.
The distiibution of Haastattelija  Independent e Mink3laista tyspaildias hait?.
23 osasi vastata kysymyksiini is the Samples 000 null
same across categories of Kruskal- h hypothesis. The distribution of Kuinka
Minkidlaista tyopailkaa hait?. itallis Test P . todennikéizesti suosithelisit
Msukulaiselletai Independent .
The distriibution of ) 1=tdvdllesvD =Edttin sa"'pp'“ 000 Ealssbibe
G : Stodenniksisesti 10 =Erittdin  Kruscal- 000 NEU.
Haastattelumuistiinpanojen Independent- Reject the fodennikbizesti 1o the same Wallis Test hyp othesis.
o4 Kinjoittaminen ei hairinnyt Samples 003 nu across categories of Minkalaista
wuorovaikutustilannetta is the same Kruskal- T trépaikkaa hait?.
across categories of Minkdlaista  Wallis Test ¥P
tydpailkaa hait?. Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05.
The distribution of Haastattelu etenindependent -
25 jarjestelmillizesti iz the same Samples 008 Reh"““
across categories of Mink3laista  Kruskal- . R" AT
tyiipaikkaa hait?. ‘Wallis Test ¥P
The distribution of Haastattelu pysylndependent Reject the
28 sovitusza aikataulussa isthe same Samples 003 | null
across categories of Minkilaista  Kruskal- G T,
tydpaidaa hait?. Wallis Test ¥P
istribution of Haastattelun Independent- -
27 i i oli mielestani onnistunut Bamplas 014 E:h““h‘
the same across categories of Kruskal- ’ hynothasic.
Minkilaista tybpaikaa hait?. Wallis Test e
The distribution of Minuun otettiin
nopeasti yhteyvttd hakemuksen ISn:r:pnleenSdent- Reject the
28 jattimisen jilkeen isthe same Kruskr;l- 000 nu
across categories of Minkdlaista w107 4 hypothesis.
tydpaildaa hait?.




Videohaastatt

Haastattelija

ali Videohaastatt elun avulla Pystyin oli tutustunut Haastattelun
houkutteleva Ei sisaltanyt elu oli pystyin tuoda rentoutumaan hakemuksee kysymykset Haastattelija
ja heratti liikaavaatimu helppokayttdi esiin omaa haastattelun Haastattelija ni ennen tuntuivat kuunteli
Mink&laista tyéipaikkaa hait? kiinnostuksen ksia hakijalle nen persoonaani aikana alim 1a minua
Keikkatyd Mean 323 322 319 3,03 330 3,62 ERE:) 345 3,57
N 202 202 74 74 148 148 148 148 148
Std. Deviation 580 707 612 860 B33 540 687 525 548
Masrdaikainen tydsuhde  Mean ERL) 302 2,98 270 303 342 2,95 313 33
N 188 188 63 63 a1 a1 a1 a1 a1
Std. Deviation 558 658 635 854 37 598 765 670 694
Vakituinen tydsuhde Mean 3,08 2499 2,85 2,64 307 3,38 2,92 RN 3,29
N 152 152 33 33 a0 a0 a0 a0 a0
Std. Deviation 579 JB61 712 59 hET 728 824 783 782
Total Mean 313 3,08 3,05 2,83 316 3,50 3,04 328 3,42
N 542 542 170 170 329 328 329 329 328
Std. Deviation 576 684 651 &70 699 620 756 660 672
Kuinka
tpdennakiise
54
FU0E Mgl
Koen, énd
pystyn sukulaagelle
Tekrytoinipros 1ai
Haastatizlum Minuun asain akana  ysidvallesi?o
uistiinpannje obattiin oftamaan =Eriftain
n nopeash Olin pesilla Winulle taniiaessa apatodannak
kinoittaminen Hagzstatalu Haastattelu Haastaftalun yhizytta haun imodattin aisasti 10
Haastattalija &l hairinmmyt alani Pysy dmagiin oli hakemuksan elanamisesta walinnasta =Erittdin
osasivastala  vuorovaikuius  jagestaimalli SOUSEA miglastani jatamisan rekntointipros sovithena toiminankiléd  todenndkiise
kysyrmyksiini tilannata Sasti aikataulussa annisiunul Jilkgin #ssin akana aikana n 8
352 34T 347 3145 353 293 2,80 298 309 862
148 148 149 148 148 20 202 02 202 202
S5 ki 517 420 Sog 06 54 0% 830 2310
2 an 325 i 332 2,88 247 166 272 813
al a1 L] a1 ol 188 188 188 188 1E8
a0 B4 R ] 841 a7 850 922 48 253 2225
319 323 an 318 ] 282 254 166 280 T.97
an a0 0 a0 a0 152 152 152 152 152
JAE T04 742 JB06 J53 Ara 4B A6 JBAT 2662
335 333 3 3,30 341 2,68 2,61 7B 288 8,38
329 339 ¥ 329 329 542 542 542 542 542
S5 G158 k] 692 75 961 15 46 568 2427
Hypothesis Test Summary |
Null Hypothesis Test Sig.  Decision The distribution of Videohaastattelu  Independent-
! of g Reject the
ey . 12 oli helppokayttéinen is the same mples 000
Thﬁ dlslpt!mon of Eh ha_ukﬂ!eleva g\depelndenl- Rdﬂitt the across categories of Manta Kruskak ! hm]'pnthloil
a heratti kimnostuksen is the same  Samples 5 5 9 i 3
1 Jacrﬁs: calegnr‘e; L {x,”ﬁ a.IIZ 00t aull tydhakemusta |shetit [N’ - Wallis Test
tydhakemusia laheti] all
Y M ___ SIEL Tha distribution of Vastaaminen vai  Independent- Retain the
Independant. 13 paljon aikaa is the same across mEIas 351 null
The distribution of Ol selked is lhe S pl- mﬂanﬂm categories of Monta Iyohakemusla Kruskal ' hypothesis.
2 same across catego Kfﬂ a-l-s 006 [nu ) Iahetit Wallis Test e =
tydhakemusta lahetit Wallis Test ¥p E—— iy |
e distribution of Videohaastattely
The disiribution of Kerlai MO sisilsi 1ehidvaan tanittavia 'é‘:;"?::e"" Ratain the
tehtavankuvan ja mita tehtavissa é‘a:nPT::"" Retain the 14 kysymyksia is the same across Kruskal AT ol .
3 vaaditaan is the same across K ﬁ L 18 il c_ate‘g rizz of Monta tydhakemusta i o g hypothesis
categaries of Monta tydhakemusta v:,:ﬁ. aT ot hypothesls. Iahetit 7
Iahatit e
. us The distribution of
ha distribution isalsi hasttavan  Independant- Videohaastattelun avulla pystyin Independent- :
4  tyopalkan esittelyn is the same Samples 181 E:mnme 15 !uoda esiin omaa psrsomsayan?ls Sam'&lis 015 ﬁmﬁu the
across calegones of Kruskal- hypathasis fthe same across categories of Kruskalk € Ha et
tydhakemusta Idhedi 7 . Wallis Test . Ahak emusta Iahatit Wallis Test ypothasis.
@
'll_'he distrib mifn_ofhEnk_sisualt_anﬁ: g\depelﬂdenl- joct the
ik asvaatimiksia hakijalls is the armplas istributi
5 Same across calegqn‘es of Monta Kruskal 000 n:pﬂﬂlﬂis wdeagls"'hu"on of Jinen Independ Retain the
tyshakemusta lihetit : Wallis Test 16 tuntui mls':lyﬂau“allal is the same E::‘s‘ I:f 575 :ull hoei
. across categorias o 4 ypothesis
The distribation of Kartai, mitan vain tyohak 1a |ahetit i Wallis Test
voi saada lisatistoa tehtavasta is E:;Pelgge"" ject the yohakemusta l3he
6 the same across catagonies of 028 Tnu e = :
. Kruskal- Tha distribution of Pystyin
akamusia [ahetit hypathesis. ysly! -
Aneamy ! Wallis Test X rentoutumaan haastattelun aikana g‘::"ﬁ::em Raject the
17 is the same across categories of Kruskal 041 ol :
The distribution of Tyapaikan Indepandant: — Wo’hak gzl Wallis Tast hypothesis.
hakeminen oli helppoa is the same  Samples Q00 m o
across categories of Monta Kruskal- C ESETIL
tyehakemusta lahett [N . Walis Test P : The distribution of Haastattelija oli  Independent- Reigct the
18 migllyttava is the same across Samples 000 m’ﬂ
The distribution of Hakemuslomake  Independent- iact the categories of quda tyshakemusta  Kruskak ' hypothasis
oli vaivaton tayttaa is the same Samplas a02 m’ lahetit Wallis Test -
across catagones of Kruskal . hypothesis.
tydhakemusta lihetit Walis: Test The distribution of Haastattelja oli |-
tutustunut | ennen i . Rnﬂncl the
The distribution of Sisalsi sopivan Indepandant- Retain the 19 hagmanama is the same across Kruskal. 000 [ pul :
g maaran k]'symylcsm is the same Samples 158 null ma tychakemusta a0 T hypothesis.
across categones of Monta Kruskal- d hypothesis Iahe it allis Test
tyohakemusta lahetit [N . VVallis Test P! :
The distribation of Sisdlsi tehtavidan  Independant- jact the ;:;g{s:ﬁuﬁo‘:n"{]?;?;:;::I”E oli Independent- Ratain the
littyvia olzellisia asioita is the Samplas ¥ amples
1] 006 | nul 20 tyotehtavaan is the same across ﬁ JB5 null
sama across calegoresoiMonta  Kruskal hypothesis. categories of Monta tychakemusta  ffuskak hypothasis
tydhakemusia lihetit] Wallis Test ¥P! Iaheﬁl ¥ Wallis Test L
The distribution of Widenissa ali Independant- .
11 lisdtietoa tebivistd is the same Samplas 851 Emaln the The distribution of Haastattelun Independent- )
across categones of Monta Kruskal- L U kysymykset tuntuivat oleellisilta is malas Rsﬁnd the
tyohakemusta lshetit [ IR Walis Test hypathesis. 21 the same across categonies of Feruskal ,000 ol .
Whal: emusta lahetit Wallis Test hypothesis.
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The distribution of Haastattelija Independent-
7 kuunteli minua is the sams across  Samples 002 ES ect the
categ tatyohakemusta  Kruskal- ! i
Iahefit Wiallis Test P d
The of b j p ‘
osasi vastata kysymyksiini is the Samples Reiect the
23 v P 002 nul
same across categor Kruskak i rEirin
tydhakemusta lahetit Wallis Test P o
The distribution of
H Jumuisting Independnt-
g4 kinjorttaminen ei hairinnyt SamEIes 000 E:Jl“l T2
wuorovaikutustilannetta is the same  Kruskal hypothesis
across categories of Wallis Test P 5
tyshakemusta lahetit
The di i Hi lu etani  Independ f
25 Janesteimalisesti is the same Samples 000 ﬁlﬁlﬂd the
across categories of Mont Kruskal- hypathesis
tydhakemusta Iahehlﬁ. ‘Wallis Test g
The distribution of Haastattelu pysyi  Independent-
sovitussa alkataulussa is the same  Samples oo ﬁ'ﬂl“l the
across categorias of Kruskal- hiyhothesis
tydhakemusta [3hatit Wallig Test P .
The Haastatts! R
ilmapiiri ol miglzstani onnistunut is L 2jact tl
27 the same across categories of E;":m_s 000 nuJI .
Monta tydhakemusta [ahetit Wallis Tast hypothesis.
The distribution of Minuun otettiin
nopeasti yhieytts hakemuksen Ié\;i:qpelsgem‘ ReJI“I the
28 jamamisen jalkeen is the same KrusEaI- 000 | nuf
across categories of Wallis Test hypothesis.
tyshakemusta lhetit .
The distribution of Olin penlld haun . dent A he
rekry P L2 eject 1l
29 aikana is the same across E:::Eﬁ_s 000 nuJI .
categories of Monta tydhakemusta Wallis Test hypothesis.
ahetrt
The distribution of Minulle
iimortettiin valinnasta sovittuna Ing;;;e:gem- Rchal:l the
30 aikana is the same across Kruskal /000 Fnul )
catego (3 tyshakemusta o u T o hypothesis.
lahetit
The distribution of Koan, atta -
pystyin rekr ailkana Ind | 0
39 oilamaan tanittasssa yhieytta Samples 000 ml“l the
imihenkilddn is the Kruskal- ! hypethesis
8% categonies of Monta ‘Wallis Test P "
tydhakemusta lshetit -
The distribution of Kuinka
esti suosittelisit
ulaiselle tai Independent- AT
32 i - SamEIES 000 null
epatodenndkbisesti 10 =Erittain Kruskal ! " |
1ndennakiisesti is the same Wallis Tast
Kertoi, miten Sisaisi videohaastatt
oli wvoin voi Hakemuslom tehtdvain Vidaohaastatt elun avulla
houkutteleva Ei sisaltanyt saada Tybpaikan ake oli liittyvia elu oli pystyin tuoda
ja heratt liikaavaatimu lisatietoa hakeminen vaivaton oleellisia helppokayitsi  esiin omaa
Wonta tyihakemusta |'ang[i:- Kinnostuksen Ol selked  ksiahakijalle  tehtavasta oli helppoa tayttas asiolta nen persoonaani
1 llean 32 326 322 288 330 320 318 3ar 3,06
M 208 206 206 206 208 206 208 52 52
Std. Deviation 549 B16 824 859 875 B30 598 ABE 725
2:5 Mean 313 315 3,07 301 311 o7 312 300 283
M 269 269 268 269 269 269 269 45 a5
Std. Deviation 520 586 643 680 T24 720 645 601 B59
6-10 Mean 284 295 274 283 2,66 2 274 267 250
) 38 38 38 38 38 38 38 12 12
Std. Deviation 754 B55 860 186 966 898 724 BB 1,000
Y10 Mean 286 3.00 289 290 303 283 3,00 236 2,09
) 2 29 29 29 29 29 29 11 11
Std. Deviation 789 707 B850 880 823 928 802 674 1,044
Total Mean 313 37 3,08 297 315 3.08 3,08 3,05 283
) 542 542 542 542 542 542 542 170 170
Std. Deviation S76 515 684 695 47 725 643 651 B70
todennakiise
sti
suosittelisit
Koen, etta
pystyin
rekrytointipros tai
Haastattelum Minuun essinaikana  ystavallesi?0
uistiinpanoje otettiin ottamaan =Erittain
Haastattelija n nopeasti Olin perilla Minulle tanitaessa  epatodennik
Pystyin oli tutustunut  Haastattelun i Haastattel Haastattelu  aastattelu  Haastattelun yhteyttd haun iimoitettiin disesti 10
toutumnaan b ei hairinnyt eteni pysyi nysyi iimapiiri oli hakemuksen  etenemisestd valinnasta =Erittin
aastattelun Hazstattelija niennen tuntuivat kuunteli osasivastata wuorovaikutus jarjestelmalli sovitussa ovitussa sovittuna taimihenkildd todennakdise
aikana oli mieliyttava haastattzlua oleellisitta minua kysymyksiini tilannetta sesti Jjalkeen essin aikana aikana n sti
322 360 3n 337 353 341 3,41 340 335 335 350 2,98 2,34 3,02 3,08 8,85
153 153 153 153 153 153 153 153 153 153 153 206 206 206 206 206
697 542 G44 561 528 613 532 530 664 664 575 800 824 897 783 2,135
318 352 3n 334 345 34 3,38 338 336 336 345 2,81 2,56 274 2,84 8,48
143 143 143 143 143 143 143 143 143 143 143 260 269 269 269 269
848 603 770 640 602 618 603 617 621 B2 647 810 902 919 864 2,164
3,00 291 245 268 268 286 2,86 300 305 3,05 3,00 21 2,00 239 2,53 7,24
2 22 22 22 22 2 22 22 22 2 22 kL] 38 38 38 kL
690 B4 963 839 1171 889 774 816 844 844 816 981 959 823 797 2017
245 291 236 245 3,00 282 2,64 255 236 236 227 197 221 193 224 5,62
1" 1 1 1 1 1 1 1" " 11 11 2 29 29 29 29
1,036 831 809 688 1,000 874 808 688 924 824 786 1017 1,048 1,067 1,081 3,610
316 350 304 320 342 335 3,33 334 330 330 34 2,68 2,61 278 2,88 8,38
329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 542 542 542 542 542
699 520 756 660 672 865 18 18 692 592 B75 961 o5 849 868 2427
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