ETSINTAKUULUTETTUJEN
NOUTOTOIMINNAN PARHAAT KAYTANTEET

Jere Paakkonen

9/2019

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULUN OPINNAYTETYO / YAMK




Tiivistelma

Tekija Tutkinto

Jere Pédkkonen Poliisi (ylempi AMK)

Julkaisun nimi Julkisuusaste

Etsintdkuulutettujen noutotoiminnan Julkinen (3. lukua lukuun ottamatta)
parhaat kéytinteet

Ohjaaja Opinndytetyon muoto

Sami Hitonen, ylikomisario Tutkimuksellinen opinndytetyo

Jari Hakala, ylikomisario

Tiivistelma

Opinndytetyoni késittelee etsintdkuulutettujen noutotoimintaa Suomen poliisilaitoksilla.
Selvitin tutkimuksessani valtakunnallisesti, miten noutotoiminta on poliisilaitoksilla
jérjestetty, onko sen kéaytinteissd laitoskohtaisia eroavaisuuksia, mitkd ovat sen
suurimmat haasteet ja miten sitd voitaisiin kehittdd organisaatiomme kannalta
tuottavammaksi. Tutkimusaineistonani olivat etsintdkuulutettuihin henkildihin liittyvit
poliisin tehtdva- ja suoritemiirét poliisilaitoksilla vuosina 2013 - 2017 sekd tekemini
asiantuntijakyselyn tulokset.

Opinndytetyoni tarkoitus oli 10ytdd ja tehdd ndkyviksi noutotoiminnan tydjarjestelyjen
valtakunnallisesti parhaimmat kéytdnteet, jotta niitd voitaisiin hyddyntdd niilld
poliisilaitoksilla, joilla kdytidnteet eivdt ole yhtd hyviksi kehittyneet. Toissijaisesti
tutkimukseni samalla selvitti ilmién laajuutta poliisilaitoksilla. Kehitysajatusten
soveltamisen kannalta tdmd on térkedd, silld kédytettdvdt toimintamallit tulisi aina
optimoida etsintdkuulutettujen maérdin, kaytettdvissd oleviin resursseihin ja muuhun
poliisitoimintaan ndhden sopiviksi.

Tutkimustulosteni perusteella noutotoiminnan tydjérjestelyt vaihtelevat poliisilaitoksittain
huomattavasti ja valtakunnallisesti sen suurimmat haasteet ovat toiminnan
organisoimattomuus sekd resurssien vdhyys. Muina haasteina ilmi tulivat toiminnan
sirpaleisuus, poliisin vaihteleva aktiivisuus ja organisaatiokulttuuri, osaamattomuus sekd
puutteet sisdisessd tiedonjakelussa.

Tutkimuksessani 10ytyi viisi hyvdd kaytdnnettd: Oulun noutopari, Kouvolan ja Kuopion
toimintamallit, Helsingin noutoprojektit sekd Joensuun vankilalistaus. Tutkimustulosteni
perusteella noutotoimintaa voitaisiin poliisilaitoksilla tehostaa jarjestdmalld sddnnollisia
noutoprojekteja tai teemavuoroja, kehittdimalld sisdistd tiedonjakelua ja yhteistyotd sekd
médrittdimalld  toiminnalle laitoskohtaisesti vastuuhenkil6t. Lisdksi  suurimmille
poliisiasemille voitaisiin perustaa erillisid noutoryhmia tai -pareja ja padkaupunkiseudulle
yksi yhdistetty ryhmé Helsingin poliisilaitoksen tai KRP:n alaisuuteen.
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1 JOHDANTO

Edellisen, poliisin ammattikorkeakoulututkintoon liittyneen, tutkimukseni (Ndkokulmia
etsintdkuulutettujen noutotoimintaan Iti-Uudenmaan poliisilaitoksella) tavoin, selvitin tissa
uudessa, ylempdidn  ammattikorkeakoulututkintoon  liittyvdssd  tutkimuksessani
valtakunnallisesti, miten noutotoiminta on Suomen poliisilaitoksilla jirjestetty, onko sen
kaytinteissé laitoskohtaisia eroavaisuuksia, mitkd ovat sen suurimmat haasteet ja miten siti
voitaisiin kehittdd organisaatiomme kannalta tuottavammaksi. Tutkimusaineistonani ovat
etsintdkuulutettuihin henkil6ihin liittyvit poliisin tehtdvi- ja suoriteméérat poliisilaitoksilla
vuosina 2013 - 2017 seki tekeméni asiantuntijakyselyn tulokset.

Arvioin ilmi6ta siis ennen kaikkea organisaatiomme tuottavuuden kannalta, benchmarking-
menetelmdd hyddyntden: opinndytetyoni tarkoitus on 10ytdd ja tehdd nékyviksi
noutotoiminnan tydjérjestelyjen valtakunnallisesti parhaimmat kéiytdnteet, jotta niitd
voitaisiin hyddyntdd niilld poliisilaitoksilla, joilla kdytdnteet eivdt ole yhtd hyviksi
kehittyneet. = En  kuitenkaan  pyri  asettamaan  poliisilaitoksia  mitenkéddn
paremmuusjérjestykseen. Toissijaisesti tutkimukseni samalla selvittdd ilmion laajuutta
poliisilaitoksilla. Kehitysajatusten soveltamisen kannalta timéd on tirkeaa, silld kdytettavét
toimintamallit tulisi aina optimoida etsintdkuulutettujen méérdan, kéytettdvissd oleviin
resursseihin ja muuhun poliisitoimintaan ndhden sopiviksi.

Etsintdkuulutettujen noutotoiminta on tehokas poliisin suorittama valvontamuoto, jolla on
monia valittomié ja vélillisid vaikutuksia rikollisuuteen (Pdédkkonen 2017, 2). Esimerkiksi
padkaupunkiseudulla on voimassaolevia etsintdkuulutuksia koko ajan tuhansia ja
kiinniotettavia  etsintdkuulutettuyja on  jatkuvasti  vapaana satoja  (Helsingin
kenttidvalvontaryhmin lista 2018). Suomessa oli 1.1.2017 tarkalleen 22335 henkilolla
yhteenséd 28939 voimassaolevaa etsintdkuulutusta (Helenius 2018). [lmi6ta ei kuitenkaan ole
edellistd tutkimustani lukuun ottamatta aiemmin téssd laajuudessa tutkittu, vaan siitd on
tehty ainoastaan muutamia pienimuotoisempia tutkielmia poliisin perus- ja
alipaallystotutkintojen paattotoina.

Opinndytetyoni toisessa luvussa kerron, mitd etsintdkuulutuksella tarkoitetaan ja mitd
hyétyjé etsintdkuulutettujen tavoittelemisella saadaan. Luku on osittain sama, kuin AMK-
opinndytetydssdni. Kolmannessa luvussa kuvailen hyvin toteutetun noutoprosessin. Luku ei
ole julkinen, koska se siséltdd kuvauksen poliisin taktisista menetelmistd (JulkL 24.1 § k. 5).
Neljannessd luvussa esittelen tutkimusasetelman ja kerron tutkimukseni laatutydkalusta,
benchmarkingista. Viidennessd luvussa teen ldpileikkauksen noutotoiminnan nykyisistd
tyojarjestelyistd poliisilaitoksilla ja esittelen laitoskohtaiset tilastot. Kuudennessa luvussa
kerron tyojirjestelyiden haasteista ja arvioin tutkimustani. Seitseménnessé, opinndytetyoni
padttdvassd luvussa, esittelen tyQjarjestelyiden parhaat kéaytinteet sekd pohdin



asiantuntijoiden kanssa erilaisten kehitysajatusten vaikuttavuutta haasteisiin. Tilastojen
osalta ldhteendni kéytdn poliisin tilastointijarjestelmd Polstatia. Nykytilanteen, sen
haasteiden ja kehitysajatusten osalta ldhteinéni kdytdn asiantuntijakyselyni tuloksia, eli
lomakekyselyyni vastanneiden asiantuntijoiden empiirisid kokemuksia.

Pohdin  tédssdkin  opinndytetyOssdni  kolmen ennakkohypoteesini  soveltuvuutta
ratkaisumalleiksi. Hypoteesit muodostetaan teorian tai aikaisempien tutkimusten pohjalta.
Tutkimusaineiston avulla selvitetdén, ovatko hypoteesit paikkansapitavid. (Heikkild 2014,
21.) Hypoteesieni mukaan noutotoimintaa voitaisiin tehostaa perustamalla erillisid
noutoryhmid, jarjestdmaélld sddnnollisid noutoprojekteja tai teemavuoroja ja kehittdmalld
sisdistd tiedonjakelua. Pohdiskelen asiantuntijoiden kanssa hypoteesieni vahvuuksia ja
heikkouksia sekd niiden sopivuutta eri poliisilaitosten tarpeisiin. Tuon lisdksi esille
asiantuntijoiden omia nékdkulmia haasteiden ratkaisemiseen ja toiminnan kehittimiseen.

2 ETSINTAKUULUTUS

2.1 Miki on etsintikuulutus?

Etsintdkuulutus on viranomaisten eri syistd antama kuulutus, jonka avulla pyritdin
16ytdiméén henkild, ajoneuvo tai esine. Suomessa on kaiken aikaa arviolta reilut 20 000
etsintdkuulutettua henkil6d, joilla on voimassa noin 25000 etsintdkuulutusta (kaavio 1),
koska sama ihminen voi olla etsintdkuulutettu useammasta kuin yhdesté asiasta (Karjalainen
28.8.2012).

Yoimassa olevien etsintakuulutusten lkm
1.9.2007] 1.9.2008) 1.9.2009 1.9.2010| 1.9.2011] 1.9.2012| 1.9.2013| 1.9.2014| 1.8.2015
28053 28671 23721 265041 26191 26770 20267 26826 26631

Etsintdkuulutettujen henkildiden lkm
1.9.2010] 1.9.2011] 1.9.2012| 1.9.2013] 1.9.2014| 1.8.2015
20875 20604 20869 20529 21725 21615

Kaavio 1. Etsintdkuulutusten ja etsintdkuulutettujen valtakunnalliset kokonaismadrdt (Helenius
2018).

Etsintdkuulutus on valtakunnalliseen poliisiasiaintietojédrjestelmdin, eli PATJAan kirjattava
syote henkilon tavoittamiseksi. PATJA on henkilorekisteri, johon kirjataan tarpeellisia
tietoja poliisilain ensimmaisessd pykéldssd mainittujen poliisin tehtdvien suorittamiseksi.
Néiden tietojen joukossa ovat myds henkildiden tavoittamiseksi  kirjatut
etsintdkuulutustiedot (kaavio 2). (Laki henkildtietojen késittelystd poliisitoimessa 2:2 §.)



“Kéytettdvissd on lukuisia etsintdkuulutuksia koskevia toimenpidepyyntdja selitteineen.
Kuulutuksen selitteessd kuvataan, mitd etsintdkuulutetulle henkil6lle halutaan tehtdvan.”
(Helsingin poliisilaitoksen julkaisu: rikosprosessikasikirja 8010/2011/970.)

Etsinnén syy = ETK

1 = Otettava kiinni 11 = Jai saapumatta joukko-osastoon
2 = Otettava séiloon 12 = Jai saapumatta kertausharjoit.

3 = Pidatettéava ja siitd iimoitettava 13 = Jai saapumatta kutsuntaan

4 = Henkilorekisterdinti 14 = Jai saapumatta erityiseen tark.
5 = Annettava tiedoksi 17 = Henkild liketoimintakiellossa

6 = Haastettava 18 = Tavattaessa otettava kiinni

7 = Kutsuttava haasteen tiedoksiantom. noudat. 19 = Haastettava ja otettava kiinni
8 = Olinpaikkailm. + annettava todist. kutsu

9 = Olinpaikkailmoitus kadonneesta henkilosta

10 = Henkildllisyys ilmoitettava kuuluttajalle

Kaavio 2. Etsintdkuulutukset PATJAssa.

“Etsintdkuulutuksen mairitelmastd ei ole sdéddetty laissa, vaikkakin useissa viranomaisten
toimintaa koskevissa laeissa etsintdkuulutuksen kisitettd kéytetdén. Poliisin antamalla
etsintdkuulutuksella tarkoitetaan asianomaisen poliisiviranomaisen paitokseen perustuvaa
ilmoitusta, joka poliisin henkilorekisterin avulla saatetaan viranomaisten tiedoksi ja jossa
pyydetién tietyn henkilon tavoittamiseksi tarpeellisia tietoja. Kuulutuksen tarkoituksena on
saada etsittyyn henkiloon tai hinen hallussaan olevaan omaisuuteen kohdistetuksi
kuulutuksessa yksiloity virkatoimi.” (HE 224/2010.)

“Etsintdkuulutuksista ei ole laissa yleisid sddnnoksid, vaan vain yksittdisid
erityissddnnoksida” (Helminen ym. 2005, 83). “Etsintdkuulutuksen perusteena olevasta
toimenpiteestd pddttdnyt viranomainen on vastuussa siitd, ettd lailliset edellytykset
toimenpiteeseen ovat olemassa. Etsintdkuulutuksen toimeenpaneva poliisimies vastaa siiti,
ettd toimenpide kohdistuu etsintdkuulutuksessa tarkoitettuun henkiloon ja ettd hineen
kohdistuvissa toimenpiteissd noudatetaan laillisia menettelytapoja. Etsintdkuulutuksen
antajan on peruutettava etsintdkuulutus heti, kun se on kdynyt tarpeettomaksi.” (Helminen
ym. 2012, 618.)

“Lainvalmistelutdissa (HE  224/2010) korostetaan  etsintdkuulutuksiin  liittyvien
toimenpiteiden ja etsintdkuulutetun kiinniottamisen yhteydessd huomion kiinnittdmista
PolL:n 1 luvussa sdddettyihin periaatteisiin, erityisesti suhteellisuusperiaatteeseen ja
vihimmén haitan periaatteeseen. Etsintdkuulutus voi koskea esimerkiksi vidhéiseen
rikosasiaan  liittyvdd toimenpidettd, jolloin kiinniottamiseen on suhtauduttava
varauksellisesti.” (Helminen ym. 2012, 617.)



Etsintdkuulutukset on jaettu PATJAssa ehdottomiin kiinniottoihin, ehdollisiin kiinniottoihin
ja poliisitoimenpiteisiin tai paperiasioihin. Yleisimpié etsintdkuulutuksia ovat muun muassa
seuraavat:

- Kiinniotettavat, pidatettdavit, vangittavat ja esitutkintaan noudettavat

- Oikeudenistuntoja varten kiinniotettavat ja niithin noudettavat

- Vankeusrangaistuksia pakoilevat, vankikarkurit ja sakkovangit

- Sakkojen ja haasteiden tiedoksiannot sekd kuulustelukutsut

- Koulukotikarkurit, sotilaskarkurit ja tahdonvastaiseen hoitoon toimitettavat
- Karkotettavat (Pdékkonen 2017, 4.)

Kaaviosta 3 voidaan ndhdd, kuinka ndmai etsintdkuulutukset ovat prosentuaalisesti
jakautuneet:

1.9.2013 1.8.2015

Paperi asiat(haasteet, kutsut, olinpaikkalmattukset yms) 58%| 574%
Kiinniotettavat (otettavalpidatettava kiinni/siladn ) 176%| 154 %
Muut (suortettava selosteessa mainittu toimenpide) 113%| 125%
Asevelvollisuuteen littyvat (& saapumattalpalaamatta/poistul luvatta joukko-psastosta/poissaolo kutsunnasta) 66% 65%
Lilketoimintakiellat ja |ahestymiskiellot 44% 44%
Oikeuden kayntiin littyvat (tuotava aikeuteen / passitettava vankilaan) 33%  29%
Vankilaan littyvat (henkild valvotussa koevapaudessa / tavatiaessa otettava kilnni vankilaan toimittamistavarten) | 08%| 09%

Kaavio 3. Etsintédkuulutusten prosentuaaliset jakaumat eri etsintékuulutusten vililla (Helenius 2018).

2.2 Miksi etsintikuulutettuja kannattaa hakea?

2.2.1 Vilittomit hyodyt

Etsintdkuulutettuja tavoittamalla saadaan monia vilittdmid hyotyja:

- Rikosten selvittdminen ja esitutkinnan suorittaminen

Tutkinnan turvaamiseksi on tirkedd, ettd kuulusteluihin saapumattomat tai esitutkintaa
muuten pakoilevat henkil6t saadaan kiinni.

- Oikeudenistuntojen toteutuminen

Oikeudenistuntoja  pakoilevien  etsintdkuulutettujen  kiinnijddminen  pienentdd
oikeudenkdyntikuluja, nopeuttaa  rikosprosesseja ja  ehkdisee  oikeusistuimien
ruuhkautumista.



- Rangaistusvastuun toteutuminen

Kansalaisten oikeustajun kannalta on tdrkedd, ettd rikolliset joutuvat edesvastuuseen
teoistaan, eivitkd ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitut kulje vapaana tekemésséi
uusia rikoksia.

- Rikosprosessien sujuvuuden turvaaminen

Etsintdkuulutetuille annetaan joka vuosi tuhansia sakkoja, erindisid haasteita ja
kuulustelukutsuja. Prosessien toimivuuden kannalta on tarkedd, ettd myds paperiasiat tulevat
hoidetuiksi.

- Muiden viranomaisten toiminnan turvaaminen

Poliisi antaa virka-apua etsintdkuulutettujen tavoittamiseksi myos muille viranomaisille,
kuin Rikosseuraamuslaitokselle, Oikeusrekisterikeskukselle ja oikeuslaitoksille, jos virka-
apua pyytdva viranomainen ei siithen itse pysty tai sillé ei ole siithen toimivaltaa.

- Karkotettavien ja maahantulokiellossa olevien henkildiden kiinnijaddminen

Karkotettavien henkildiden etsintdkuulutukset ovat viime vuosina lisddntyneet. Lisdksi
poliisi tapaa maahantulokiellossa olevia henkil6itd nouto- ja muun poliisitoiminnan
yhteydessa ldhes péivittdin. (Padkkonen 2017, 5.)

2.2.2 Vililliset hyodyt

Etsintdkuulutettujen tavoittelusta koituu myods monia vélillisid hyotyja:

- Oheisrikollisuuden paljastuminen ja tiedon kerdédminen

Kotietsintdjen ja kiinniottojen yhteydessé paljastuu muuta rikollisuutta, kuten huumausaine-
ja omaisuusrikoksia. Samalla rikollisten asuinpaikoista, ajoneuvoista, tuttavapiiristd ja
liikkeistd saadaan tietoa, jota voidaan kdyttdd hyviksi rikosten selvittimisessa.

- Mahdollisuus esineelliseen kotietsintdan

Jos etsintdkuulutetun asunnossa on nékyvilldi huumausaineiden kayttovélineitd tai
anastetuksi epdiltdvdd omaisuutta, voidaan henkildllisen kotietsinnén lisdksi suorittaa myos
esineellinen kotietsintd epdilyn huumausaine- tai omaisuusrikoksen perusteella.



- Rikollisten painostaminen

Ankaria etsintdkuulutuksia omaavat henkilot piileskelevit ja pitdvit matalaa profiilia, koska
he eivit halua jddda kiinni. Toisinaan poliisin aktiivisuus painostaa tillaisia henkilGitd ja
heidén (rikollista) 1dhipiiridén riittdvan paljon, jolloin he lopulta ilmoittautuvat itse poliisille.

- Ennalta estivyys

Rikollinen toiminta vaikeutuu huomattavasti rikollisten menettdessd vapautensa.
Taparikollisten ja hdirikoitten kerddminen pois kaduilta rauhoittaa héiriokohteita ja parantaa
katuturvallisuutta. Noutotoiminnalla voidaan osaltaan vaikuttaa kansalaisten turvallisuuden
tunteeseen sekd luottamukseen oikeusjérjestelmin toimivuutta kohtaan.

- Omaisuus

Kotietsintdjen ja kiinniottojen yhteydessd 10ydetyt, varastetut sekd kriminalisoidut esineet
paityvit takaisin oikeille omistajilleen tai hévitettdviksi. (Pddkkonen 2017, 6 - 7.)

”Ottaa pikkasen resurssia, mutta poliisthommia tdmékin ja auttaa pitkdssa juoksussa laitosta
sekd koko poliisiorganisaatiota. Pitdisi olla ihan jokapdivéistd toimintaa.” (Paldan 2018.)

3 NOUTOPROSESSI

Kuvailen tissd luvussa lyhyesti hyvin suoritetun etsintdkuulutetun noutoprosessin. Sivuan
samalla noutotoimintaa ohjaavaa lainsdddant6d, mutta en paneudu siihen syvéllisemmin.
(Lainsdddéntod olen késitellyt tarkemmin aiemmassa opinndytetydssini.) Tdma luku ei ole
julkinen, koska se siséltdd kuvauksen poliisin taktisista menetelmista.

Tarkoitukseni ei ole laatia tyhjentidvad luetteloa toimenpiteistd, jotka noutoprosessissa tulee
aina suorittaa, vaan nostan esille muutamia jarkevid poliisitaktisia kédytdnteitd, jotka ovat
osoittautuneet kaytdnnossa toimiviksi. Kotietsinndt eivit ole noutotoiminnan itsetarkoitus.
Turhilla kotietsinndilld loukataan suotta ihmisten kotirauhaa ja tuhlataan kallisarvoista
tydaikaa. Laadukkaasti tehdyt pohjatydt ja huolellisesti hoidettu tiedustelu ovat
pitkdjénteisen noutotoiminnan tirkeimpid elementteja.

"Opinndytetyostd on poistettu alaluvut 3.1 Pohjaty6t ja 3.2 Kotietsinnélld (yhteensd viisi
sivua) SALASSA PIDETTAVA Suojaustaso IV osio JulkL (621/1999) 24.1§:n 5 k.
perusteella."



4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Benchmarking

Benchmarking tarkoittaa organisaation tuotteen, palvelun tai tydprosessin systemaattista
vertaamista valioluokan organisaation tydprosesseihin. Vertailun tarkoituksena on toteuttaa
parannuksia omassa organisaatiossa. Nidin ollen benchmarkingilla on selked yhteys
resurssien kédyton tehostamiseen sekd toiminnan parantamiseen ja sitd voidaan soveltaa
esimerkiksi saman organisaation yksikoiden vililld tai oman toimialan organisaatioiden
vélilld. (Alhola 2016, 120.) Benchmarkingilla pyritdin parempien toimintatapojen
identifioimiseen, oikean tavoitetason maédrittdmiseen, uusien menetelmien ja ideoiden
16ytamiseen, ennakkoluulojen poistamiseen sekd parhaiden kéytintdjen oppimiseen
(Lecklin 2006, 163).

Benchmarkingilla pyritddn edistimdin organisaation operatiivista sekd strategista
tehokkuutta ja siksi se kohdistuu organisaation toimintaan. Sen avulla organisaatio pyrkii
soveltamaan omaan toimintaansa asioita, jotka muut tekevét paremmin. Organisaatio pyrkii
siis oppimaan parhailta organisaatioilta uusia ndkokulmia. Benchmarkingia on sanottu myos
matkimiseksi, mutta sen ei tarvitse sitd olla, vaan se on opiksi ottamista. Bengt Karlof onkin
kehittdinyt benchmarkingin rinnalle my6s benchlearning-kisitteen. (Alhola 2016, 120.)
Benchmarking tehostaa toimintaa, jota benchlearning tdydentdd osaamista kehittdmalla.
Pitkdlld tdhtdimelld organisaation tulos paranee, kun organisaatiossa tapahtuu
kulttuurimuutos ja syntyy ymparistd, jossa ilmenee muutoshalukkuutta ja valmiutta uusien
toimintatapojen kdyttoonottoon. Toimivat ratkaisut kirjataan, kuvataan ja kdyttoonotetaan
koko organisaatiossa. Samalla asenteet ja kiyttdytyminen muuttuvat, ja organisaatio kehittaa
itseddn oppivan organisaation suuntaan. Nykyddn benchlearning yleensd sisdltyy
benchmarkingiin. (Lecklin 2006, 175.)

Benchmarking on hyvéd apuvéline tehostettaessa resurssien kdyttod. Sen avulla voidaan
ndhdé ne tyoprosessit, joissa organisaatiolla on parantamisen varaa. Oman tilanteen pohjalta
etsitddn muita organisaatioita, jotka suoriutuvat vastaavista tyOprosesseista erityisen
laadukkaasti. Nédiden prosessien suoritusta pyritddn mittaamaan, jonka jdlkeen omassa
organisaatiossa kdynnistetddn kehittimistyd kohti parempaa toimintaa. Kehittdmisprosessin
tavoitteena on tehostaa sekd toimintaa ettd resurssien kdyttdod. - - Resurssien kéyton
tehokkuuteen on nykyédén kiinnitettdva huomiota jokaisessa organisaatiossa, ja tavoitteeksi
pitdd asettaa jatkuva toiminnan parantaminen. Toimintokohtainen tieto auttaa tehostamaan
toimintoja - siis sitd, mitd organisaatiossa tehdiin ja kuinka tekeminen organisoidaan. Mikaéli
organisaatiolla on kéytettdvissddn muiden organisaatioiden vastaavia tietoja, se pddsee
mielenkiintoiseen vertailuasemaan. Vertailutilanteessakin etusijalla on organisaation oman
toiminnan parantaminen ja itseldhtdinen tavoitteiden asettelu. (Alhola 2016, 121 - 122.)
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Benchmarkingin suurimpia hyodtyjd on se oppimisprosessi, jonka se kdynnistdd myos
sellaisilla alueilla, joilla sithen ei etukiteen nihdd olevan edes tarvetta. Vanha
amerikkalainen sananlasku ”Don’t mend it if it ain’t broken” siséltdd ajatuksen, ettei edes
pyritd erinomaisuuteen, vaan tyydytiin tydprosesseihin, jotka ainakin ndenndisesti ndyttavit
toimivan. (Karlof & Ostblom 1993, 33.) Vaikka niiden prosessien lopputulos olisi
tyydyttdva tai hyva, voi tuloksen aikaansaamiseen liittyd vanhentuneita menetelmia,
tehottomuutta, byrokratiaa ja muita erilaisia pullonkauloja, joiden poistamiseen ja uuden
oppimiseen benchmarking voi olla hyvd ratkaisu (Lecklin 2006, 166). Paperilla
organisatorisesti samanlaisilta nayttidvilla yksikoilld voi olla tyOprosesseja tai
tietojirjestelmii, jotka eroavat oleellisesti toisistaan (Karlof & Ostblom 1993, 126).

Benchmarking luo erinomaisen pohjan osaamisen kehittamiselle. Se antaa tiedonkeruun ja
analyysin yhteydessi tietoa erilaisista ympiristdisti. (Karlof & Ostblom 1993, 38.) Hyvin
toteutettu benchmarking parantaa organisaation ongelmanratkaisukykyd. Ongelmien
tullessa ilmi organisaation tdytyy ajatella asiat loppuun asti ja samalla luovuus lisddntyy.
Luovuudella tarkoitetaan organisaation kykya yhdistéa tuttuja tietoja uusin ja innovatiivisin
tavoin. Benchmarkingilla saadaan juuri niitd tietoja, joita tarvitaan luovassa ja eteenpdin
suuntautuvassa kehitystyossd. (Eml. 44.)

Benchmarkingin toteuttajia ovat kaytdnnossd tyontekijat, jotka tyOskentelevét
parannettavissa tyoprosesseissa. Ndissd prosesseissa tydskentelevdt ja niistd vastaavat
henkil6t vaihtavat kokemuksiaan toisen organisaation vastaavien henkildiden vélilld. Tadma
kannustaa ja motivoi kehittimdidn sekd kyseenalaistamaan nykyisid toimintatapoja.
Benchmarking luo seké osallistumista ettd oppimista, mikd on sen selvé etu. (Strommer &
Maiki-Hokkonen 1998, 5.) Tyontekijoiden itsetuntoa ja motivaatiota kohottaa se, ettd
ulkopuolinen on tunnistanut organisaation esikuvaksi (eml. 12). Omaan osaamiseen
perustuva benchmarking voikin olla huomattavasti itsetuntoa ja motivaatiota kohottava
tyOkalu koko organisaatiolle (Vuorinen 2013, 161).

Kun organisaatioon tulee toisen organisaation jasenid esittdmadn kysymyksid organisaation
tyOprosesseista tai toimintatavoista, esikuva saa samalla mahdollisuuden varmistua siitd, ettia
ndmi prosessit todellakin toimivat niin hyvin kuin itse uskotaan. Ndin benchmarking voi
samalla toimia myds erdénlaisena omien tydprosessien uudelleenarviointina. Uusia
kehitysmahdollisuuksia tunnistetaan erityisesti silloin, kun toinen organisaatio tulee
analysoimaan esikuvaorganisaation tyoprosesseja. (Strommer & Méki-Hokkonen 1998, 12.)
Ottaessamme selvdid toisten osaamisesta, haluamme tietdd, miten he tietyn asian tekevit.
Hyvit toimintatavat ovat usein itsestddnselvyyksid, kun niitd pddsee ndkemddn tai
kuulemaan. Taito piileekin siind, miten voimme ne omaksua, ja siksi haluamme tietdd, miten
he ovat onnistuneet kehittiméén toimintansa juuri tillaiseksi. (Niva & Tuominen 2005, 15.)
Uusia ajatuksia ja toimintatapoja on huomattavasti helpompi hyviksyd, jos ne saadaan
kyselld ja oppia sen sijaan, ettd ne vain kerrottaisiin tai jopa maédrdttdisiin (eml. 30).
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Benchmarking on oiva tapa saada organisaatio vastaanottamaan menestyksellisen
kéyttiytymisen oppimista (Karléf & Ostblom 1993, 37).

Sovellettaessa benchmarkingia sisdisesti tai muihin verraten, voidaan sen tuomaa apua pitdd
tehokkuutta parantavana. Periaatteiltaan menetelmd voidaan rinnastaa esimerkiksi
taylorismiin tai Leaniin. Lahinnd kyseessd on asteittainen tehokkuuden parantaminen eikd
niinkdin radikaali muutos toiminnassa. - - Benchmarkingia tehdédén yritysmaailman lisaksi
paljon my®0s julkisella sektorilla. Erityisesti Suomessa, jossa julkisen sektorin rooli on varsin
vahva, benchmarkingilla voidaan saavuttaa merkittdvid hyotyjd: parhaiden kiyténteiden
levidmistd voidaan edistdd yritysmaailmaa laajemmassa mittakaavassa, koska
kilpailuasetelman puuttuessa ldhes kaikki tieto on vapaasti jaettavissa. (Vuorinen 2013, 164
- 165.)

4.2 Benchmarking-prosessi

Benchmarking-prosessi (kaavio 4) sisdltdd seuraavat vaiheet: vertailtavien tydprosessien tai
-prosessivaiheiden identifiointi, benchmarking-kandidaattien etsintd ja valinta, tulos- ja
mittaustietojen  kerddminen, tietojen analysointi sekd tulosten hyddyntdminen
prosessianalyysisséd (Lecklin 2006, 163).

K'Eh"-}'" Valitse Vaihda Analysoi Sovella
*f.'_'F'_E'dE“. kehittamis- kokemuksia toiminnan oppia,
maérittely ja kohde ja etsi esikuvan eroja ja toteuta
oman sille esikuva kanssa - opi, aseta muutoksia ja
teiminnan miten he tavoitteat arvioi uutta
kuvaaminen toimivat toimintaa

Kaavio 4. Benchmarking-prosessi (Vuorinen 2013, 160).

Sisdisessd benchmarkingissa organisaatio vertailee oman tekemisensd tasoa eri
toiminnoissaan tai yksikoissddn (Vuorinen 2013, 159). Organisaation muiden yksikdiden
suoritustaso ei ole vélttimattd omaa yksikkod parempi, joten oppimispotentiaali on pienempi
kuin ulkoisessa benchmarkingissa, mutta vaikka oma yksikkd olisi organisaation paras,
saattaa silla silti olla eri tyGprosessiensa vaiheissa muilta oppimista, joten joka tapauksessa
sisdistd vertailua kannattaa tehdd. - - Sisdisen benchmarking-kumppanin 16ytdminen on
helppoa, koska kysymykseen tulevat kaikki ne yksikdt, joilla on vastaavia tydprosesseja tai
jotka harjoittavat vastaavanlaista toimintaa. (Lecklin 2006, 167.) Vaikkei omasta
organisaatiosta 10ytyisikddn maailmanluokan suorituksia, sieltd 10ytyy kuitenkin aina
tehostamisen varaa. Sisdinen benchmarking on hyvi tapa oppia benchmarkingin tyStapana
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ja saada tyOntekijit kiinnittimdin enemmain huomiota tydn sisdltoon ja tydsuorituksiin.
(Karldf & Ostblom 1993, 126.)

Tunnusluvut kertovat ainoastaan sen, etté jotakin tehdién hyvin, mutta ne eivit kerro, miten
tdmd tulos saadaan aikaan. Benchmarkingin avulla saadaan perusteellista tietoa
tyOprosesseista, menetelmistd ja tavoista, jotka johtavat hyviin tuloksiin. (Strommer &
Miki-Hokkonen 1998, 3.) Benchmarkingia voidaan tehdd kahdella tavalla: vertaamalla
tuloksia ja suoritustasoja tai vertaamalla toimintatapoja eli tyoprosessien sisdltdd ja vaiheita.
Taysimittaisessa vertailussa molemmat ndkdkulmat otetaan huomioon. (Lecklin 2006, 161.)
Benchmarking-prosessin  yhteydessd omien tydprosessien tunteminen, kuvaaminen,
mittaaminen ja ymmaértdminen auttavat ymmartiméaan myds kumppanin tydprosesseja (Niva
& Tuominen 2005, 27).

Suorituskuilun méairittiminen on benchmarkingin keskeinen asia. Silld tarkoitetaan oman ja
parhaan suorituksen vilistd eroa, joka todetaan mittaamalla. Benchmarkingin yhtend
tarkoituksena on kuilujen paljastaminen ja niiden syiden selvittdminen. (Lecklin 2006, 171.)
Yksi benchmarkingin ratkaisevimmista tehtévistd on paneutuminen suoritusten erojen
syihin, koska juuri tdima tieto voidaan juurruttaa omaankin organisaatioon. Suorituskuilujen
tunnistamiseksi ja ymmirtdmiseksi on paneuduttava kaikkeen benchmarking-tiimin
kerddmin tietoon ja kokemukseen. (Karlof & Ostblom 1993, 170.)

Tietojen luotettavuuden varmistaminen on tirked osa tiedonkeruuta, ilman tdtd koko
tutkimuksen arvo on kyseenalainen. - - Tutkimuskohteen kanssa on sovittava pelisddnnot
siitd, mitkd ovat luottamuksellisia asioita ja onko tarvetta anonymiteettiin. Kohde on
selkedsti rajattava, vaikka olisi kiinnostavaa tutkia kumppania laajemminkin.
Benchmarkingin onnistumisen kannalta on parasta keskittyd rajattuihin, kehittimisen
kannalta oleellisiin asioihin. (Lecklin 2006, 169 - 170.)

Tutkimuksessani on kysymys sisdisestd benchmarking-prosessista, jossa vertaan sekd
tuloksia ettd toimintatapoja. Pyrin kuitenkin vélttdméén sisdisen kilpailuasetelman luomista
eri poliisilaitosten vélille: en aseta laitoksia paremmuusjérjestykseen, koska se ei ole
tutkimukseni tavoite. Tavoitteeni on parhaiden kdytanteiden 10ytdminen ja niiden nékyviksi
tekeminen, jotta niitd voitaisiin hyodyntdd. Prosessin periaatteiden mukaisesti pyrin
kuvaamaan poliisilaitosten tyoprosessit huolellisesti ja kédytdn tietoldhteindni ainoastaan
aitheeseen perehtyneitd asiantuntijoita sekd Polstatia. Koska opinndytetyéni on 3. lukua
lukuun ottamatta julkinen, prosessissani ei késitelld poliisin salassa pidettdvid teknisid tai
taktisia menetelmid.
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Prosessi alkaa organisaation kehitystarpeiden méérittelylld ja nykytoiminnan tarkalla
kuvauksella. Seuraavaksi tulee etsid vertailukohde ja pédstd sen kanssa yhteisty6hon.
(Vuorinen 2013, 160.) Hyvé vertailukohde edustaa valioluokkaa omalla alueellaan ja sen
toiminta on mahdollisimman hyvin verrattavissa omaan toimintaan (Karléf & Ostblom
1993, 93). Kohteen I0ytdmisen jédlkeen péddstddn varsinaiseen kehitystyohon, jonka
tavoitteena on tuoda esille toiminnan keskeiset erot ja syyt erojen taustalla (Vuorinen 2013,
161). Kvantitatiivisten tietojen keruun lisdksi tiedonkeruuseen kuuluu tyon sisdllon sekd
niiden tyOprosessien maédrittiminen ja dokumentoiminen, jotka selittivdt ja auttavat
ymmirtiméin toiminnan suoritusta (Karlof & Ostblom 1993, 93).

Analyysissa selvitetddn, miksi vertailukohde on tietyisséd tydprosesseissaan omaa toimintaa
parempi ja mitd siltd voidaan oppia (Lecklin 2006, 171). Analyysissd médritetdén
yhtdldisyydet sekéd eroavaisuudet ja niiden kytkeytyminen tyon sisdltoon. Témén lisdksi
kartoitetaan vertailtavissa olevat tekijat sekd tekijét, joita ei voi vertailla, koska ndma
vaikuttavat analyysin tulokseen. (Karlof & Ostblom 1993, 94.) Yksi prosessin tidrkeimmisti
tehtdvistd on tehdd analyysissd oikeita ja asiaankuuluvia johtopadtoksid, jotka ovat tarkedéd
taustatietoa, ja jotka voivat aikaansaada tuloksia parantavan muutosvoiman koko
organisaatiossa (eml. 169).

Toiminnallisten erojen ja merkittdvimpien suorituskuilujen 16ydyttyé organisaatio voi ryhtyé
soveltamaan vertailukohteelta saatuja oppeja omassa toiminnassaan (Vuorinen 2013, 161).
Prosessin viimeinen vaihe johtaa sekd tulosta parantavien toimenpiteiden toteutukseen etti
organisaation kehittimiseen ja toiminnan suorituskeskeisyyden kasvattamiseen.
Organisaation on laadittava suorituskuilujen osoittamien parannusmahdollisuuksien
pohjalta  realistiset tavoitteet, jotka on pilkottava osiin ja  sopeutettava
organisaatiorakenteeseen sekd tiedotettava niistd tyontekijoille. - - Prosessi ei ole tdysin
onnistunut, ennen kuin havaitut parannusmahdollisuudet on toteutettu ja toivottuun
lopputulokseen on piisty. (Karlof & Ostblom 1993, 94.)

Kuvaan prosessissani poliisilaitosten nykytilanteen tilastojen ja asiantuntijakyselyn tulosten
pohjalta. Kyselyn laatiminen on hyva keino kdynnistdd tiedonkeruu (Lecklin 2006, 169).
Tilastoni osoittavat poliisilaitosten véliset erot etsintdkuulutettuihin liittyvissd tehtévissa ja
tehtavidsuoritteissa. Vertailukohteeseen pitdd olla soveltuvat mittarit, koska prosessin
tuloksia ei voida tdysin hyddyntdé ilman yksildityjd, kvantitatiivisia mittareita (eml. 166).

Asiantuntijakyselyni kautta kéytinteiden keskeiset erot ja niiden mahdolliset ongelmat
tulevat ilmi. Vertailukohteen ja oman toiminnan eroavaisuuksien ymmaértdmiseksi,
tietoisuus tyOprosessien nykyisistd toimintatavoista seké niiden ongelmista on valttimatonta
(Strommer & Méki-Hokkonen 1998, 10). Suorituskuilujen havaitseminen ja kvantifiointi
kohteeseen verrattuna on vain puolet analyysista. Benchmarkingin teho kehittimisen
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vilineend on siind, ettd on lisdksi tunnistettava sekd ymmaérrettdvd tyon sisiltd ja ne
tyOprosessit, jotka selittdvdat kuilun olemassaolon. Suorituskuilu madrdytyy niistd
suorituksista, joita on kéytetty benchmarking-prosessin kohteina, sekd niistd mittareista,
joita suoritusten mittaamisessa on kéytetty. Suorituskuiluun voi siséltyd sekd laatu- ettd
tuottavuusmuuttujia ja se voidaan ilmaista monenlaisilla mittaluvuilla. (Karléf & Ostblom
1993, 170.)

Noutotoiminnan ty0jarjestelyjen ongelmat nousevat prosessini kehityskohteiksi, joihin
asiantuntijoiden kanssa pohdimme sekd hypoteesieni ettd asiantuntijoiden omien
ratkaisumallien sopivuutta. Prosessi tulee toteuttaa niiden tyontekijoiden toimesta, jotka
tyoskentelevét parannettavien tyOprosessien parissa. Naméd henkilot osaavat parhaiten
tunnistaa, mitkd esikuvat ovat parempia ja koska he tietdvit, kuinka tyo tehddin, he myos
osaavat parhaiten toteuttaa toiminnan parannukset. (Strommer & Maki-Hokkonen 1998, 11.)
Prosessissa osallistujat padsevit vilittomasti oppimisen makuun ja he pystyvét siirtdméan
oppimansa myohemmin muutosty0hon. Siksi onkin térkedd, ettd prosessissa on mukana
oman toiminnan tuntemusta. (Karléf & Ostblom 1993, 81.)

Prosessini tekee ndmid ratkaisumallit, eli tydjérjestelyjen parhaat kédytinteet ja
kehitysajatukset ndkyviksi, jotta niitd voitaisiin hyddyntdd sielld, missd kdytinteissd on
puutteita. Prosessissa on dokumentoitava tietoperusta, analyysi ja johtopditokset (Karlof &
Ostblom 1993, 170). Oman organisaation lisiksi raportti esitellifin myds vertailukohteelle
ja sen perusteella tehddén johtopéatokset kehittimisen jatkosta (Lecklin 2006, 172).

Uusien kéyténteiden soveltaminen ja muutosten toteuttaminen jdd prosessissani jokaisen
poliisilaitoksen oman harkinnan varaan.  Benchmarking-tiimin kokemukset pitéisi
hyodyntié jatkotydssd. Prosessin aikana tiimi on kerdnnyt runsaasti tietoa sekd omasta ettd
vertailukohteen toiminnasta ja se omaa parhaat valmiudet kehittdmisvaihtoehtojen
arviointiin sekd toteuttamiseen. - - Prosessin tulosten perusteella voidaan kdynnistéa
erillinen kehittdmisprojekti, joka voidaan vieda itsendisesti 1dpi. (Lecklin 2006, 173.) Jotta
prosessin tulokset eivit jdisi vertailukohteen kanssa kdydyn kokemusten vaihdon jédlkeen
ainoastaan toimenpide-ehdotusten tasolle, tdrkedd on, ettd organisaation johto tukee my0s
muutosten ldpivientid sekd mahdollisesti antaa lisdresursseja (Strommer & Méki-Hokkonen
1998, 10).

Uudet kaytinteet tulisi lisdksi sovittaa kunkin poliisilaitoksen toimintaympéristoon
parhaiten sopiviksi. Benchmarking ei ole edelldkévijdorganisaatioiden tyOmenetelmien
kopioimista. Prosessissa on huomioitava, ettd vertailukohteessa wvallitsee erilainen
toimintakulttuuri ja erilaiset olosuhteet, jonka vuoksi onkin tirkedéd sovittaa uudet ideat ja
tyomenetelmét omaan toimintaan. (Strommer & Méki-Hokkonen 1998, 6.) Se, miki toimii
heilld, ei valttaimétti toimi sellaisenaan meilld (Niva & Tuominen 2005, 28).
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”Benchmarking tarkoittaa sitd, ettd on riittdvdn ndyrd myontédkseen, ettd joku toinen on
parempi ja riittdvdn viisas oppiakseen, kuinka voi itse tulla yhtd hyviksi, ellei jopa
paremmaksi” (Strommer & Maki-Hokkonen 1998, 3).

4.3 Tutkimusasetelma

Empiirisen  tutkimuksen  tutkimusasetelma  koostuu  kolmesta  elementista:
tutkimusongelmasta, aineistosta sekd menetelmaéstd. Tutkimusongelma on keskeisessd
asemassa. Tutkimuksen hyoty riippuu oleellisesti ongelman mairittimisen onnistumisesta.
Ongelman tulee johtaa aineiston kokoamista, késittelyd ja analysointia. (Heikkild 2014, 20 -
21.)

Tutkimusaineisto keréttiin poliisin tilastointijérjestelméd Polstatista sekd asiantuntijoille
kesdlld 2018 ldhetetyn lomakekyselyn avulla. Aineistossa ovat mukana kaikki Suomen
poliisilaitokset Ahvenanmaata lukuun ottamatta, joka rajattiin pienen kokonsa sekd
vertailukelpoisten tilastojen puuttumisen vuoksi pois. Kyselyd ei ldhetetty Itd-Uudenmaan
poliisilaitoksen asiantuntijoille, koska edellinen tutkimukseni kisitteli nimenomaan Ité-
Uudenmaan noutotoimintaa.

Tutkimusmenetelmd oli kvantitatiivinen survey-tutkimus, mutta avointen kysymysten
paljouden vuoksi lomakekyselyn vastaukset analysoitiin kvalitatiivisesti teemoitellen ja
luokitellen. Kvantitatiivista, eli madrdllistd tutkimusta kutsutaan myos tilastolliseksi
tutkimukseksi, jolla selvitetdén lukuméériin ja prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksid. Se
edellyttdd riittdvan suurta sekd edustavaa otosta ja yleensd aineiston keruussa kdytetddn
tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen. Asioita kuvataan numerojen avulla ja
tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin ja kuvioin. - - Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla
saadaan kartoitettua yleensd olemassa oleva tilanne, mutta siind ei pystytd riittdvasti
selvittiméén asioiden syité. - - Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus auttaa ymmartimééan
tutkimuskohdetta ja selittiméédn sen kayttaytymistd sekéd paatosten syitd. - - Kvalitatiivinen
tutkimus sopii hyvin toiminnan kehittdmiseen, vaihtoehtojen etsimiseen seké sosiaalisten
ongelmien tutkimiseen ja sen avulla voidaan antaa myds virikkeitd erilaisille
jatkotutkimuksille. (Heikkild 2014, 15.) Suunnitelmallista kysely- tai haastattelututkimusta
kutsutaan survey-tutkimukseksi, joka on tehokas ja taloudellinen tapa tiedonkerddmiseen
silloin, kun tutkittavia on paljon. Survey-tutkimuksen aineisto  kerdtddn
tutkimuslomakkeella. (Eml. 17.)

Asiantuntijat kartoitettiin kaikkien paillysto- ja alipadllystdopiskelijoiden keskuudessa
tehdyn sdhkdpostikyselyn perusteella, jossa opiskelijoita pyydettiin nimedméén omalta
poliisilaitokseltaan parhaat noutotoiminnan asiantuntijat tai vaihtoehtoisesti ne henkil6t,
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jotka mahdollisesti osaisivat ndma asiantuntijat nimetd. Kysely ldhetettiin 126 opiskelijalle.
Heidén lisdkseen kysely ldhetettiin tutkijan tuntemille, padsdantdisesti eri poliisilaitoksien
padpoliisiasemilla tyOskenteleville, 18 kokeneelle poliisimiehelle. Vastaajia pyydettiin
kyselyssd nimedméin myos pienemmiltd poliisiasemilta heiddn mahdollisesti tuntemansa
asiantuntijat. Kyselyihin vastanneet nimesivit yhteensd kaksikymmentd poliisimiesti,
joiden he olettivat osaavan nimetd omilta poliisilaitoksiltaan parhaat asiantuntijat, joten
kysely ldhettiin myds heille. Kaikkien kyselyjen pohjalta vastaajat nimesivit yhteensd 35
asiantuntijaa.

Nimetyille asiantuntijoille ldhetettiin sdhkdpostitse kutsu (saatekirje) lomakekyselyyn
osallistumisesta. Saatekirjeen tehtivd on motivoida vastaajaa tdyttdméin lomake sekd
samalla selvittdd tutkimuksen taustaa (Heikkild 2014, 59). Kutsussa asiantuntijoita
pyydettiin edelld mainitun asiantuntijakartoituksen tavoin nimedmiin vield muita
asiantuntijoita, jotka eivit olleet saaneet kutsua. Kutsussa kerrottiin, ettd tutkimusraportti on
julkinen, ja ettd kyselyn vastaajat toimivat vastatessaan ldhteind. Tietoja keréttdessd
tutkittaville tulee selvittdd tutkimuksen tarkoitus ja kdyttotapa (eml. 29). Kutsussa pyydettiin
myos ilmoittamaan tutkijalle, mikéli kutsu oli tullut véérélle henkildlle tai kutsun saaja ei
halunnut osallistua kyselyyn. Asiantuntijat nimesivét vield tdssd vaiheessa yksitoista uutta
asiantuntijaa, joille kutsu niin ikddn ldhetettiin. He eivdt nimenneet endd uusia
asiantuntijoita, joten asiantuntijakartoitus pédttyi tdhdn. Neljd henkilod ilmoitti, etteivdt he
kuuluneet kohderyhméén ja yksi henkild ilmoitti, ettei hdan halunnut osallistua kyselyyn.

Lomakekysely ldhetettiin sdhkdpostitse yhteensd 41 asiantuntijalle. Kyselyssd kéytettiin
etukdteen laadittua lomaketta, jonka kysymykset olivat kaikille vastaajille samat.
Kysymyksid oli yhteensd kaksitoista: neljd kysymysti vastaajan taustatiedoista, viisi avointa
kysymystd, kaksi kylld/ei -kysymystd ja yksi monivalintakysymys. Lomakekyselyn
kysymykset voivat olla strukturoituja, eli monivalintakysymyksid, jolloin ne siséltdvét
valmiit vastausvaihtoehdot, tai avoimia, jolloin vastaaja vastaa omin sanoin. (Ronkainen ym.
2013, 113 - 114). Avoimet kysymykset ovat silloin tarkoituksenmukaisia, kun vaihtoehtoja
el tiedetd etukdteen (Heikkild 2014, 47). Strukturoidut kysymykset ovat puolestaan silloin
tarkoituksenmukaisia, kun selvésti rajatut vastausvaihtoehdot tiedetdin etukéteen ja niitd on
rajoitetusti (eml. 49). Kyselyssd voidaan yhdistdd avoimia kysymyksid ja valmiit
vastausvaihtoehdot tarjoavia kysymyksid, jolloin avoimilla kysymyksilld haetaan
tutkittavien itse asioille antamia merkityksid (Ronkainen ym. 2013, 90).

Vastausaikaa kyselyyn oli vdhdn reilut kaksi kuukautta ja sitd jatkettiin vastausajan
loppupuolella kahdella viikolla, jolloin kyselyyn vield vastaamattomille asiantuntijoille
lahetettiin muistutusviesti. Télld tavoin saatiin kolme vastausta lisdd. Motivoiva saatekirje,
vastaamaan houkutteleva lomake, vastaajille vaivaton lomakkeen palauttamistapa ja
uusintakyselyn suorittaminen ovat keinoja, joilla kyselyn kato saadaan mahdollisimman
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pieneksi (Heikkilda 2014, 42). Kutsu, kyselylomake ja muistutusviesti ovat tdmén
opinndytetyon liitteind.

Vastauksia tuli miédrdajassa yhteensé 33 kappaletta ja ndin ollen kyselyn vastausprosentti oli
80. Yksi vastaus tuli kuukausi vastausajan pddttymisen jdlkeen, joten se jétettiin
huomioimatta. Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin teemoittelemalla vastaukset
ensin pédkategorioihin (nykytilanne, haasteet ja kehitysajatukset) sekd edelleen niiden
alakategorioihin, eli alalukuihin. Vastausten autenttisuuden takaamiseksi ne teemoiteltiin
sellaisinaan suorina lainauksina, eli sitaatteina ja niitd muokattiin tarvittaessa ainoastaan
helpommin luettavaan muotoon. Vastaajien taustatietoja koskeneitten sekd strukturoitujen
kysymysten vastaukset luokiteltiin laskemalla ndiden vastausten prosentuaaliset osuudet
kaikista vastauksista. Keskusrikospoliisin vastaukset strukturoituihin kysymyksiin sekd
vastaajien virkaikdd koskeneeseen kysymykseen jdtettiin huomioimatta, koska vastaajat
olivat koonneet vastauksensa yhdelle lomakkeelle. Avointen kysymysten vastauksia ei
luokiteltu, silld vastausten tulkinnanvaraisuuden sekd suuren hajonnan vuoksi
prosentuaaliset osuudet eivdt olisi antaneet jirkevidsti hyOdynnettivdd ja luotettavaa
informaatiota. Avointen kysymysten vastaukset olivat kuitenkin hyvin linjassa
strukturoitujen kysymysten vastausten kanssa. Vastauksia sdilytetddn tutkijan sdhkopostissa
vuoden 2019 loppuun asti, jonka jélkeen ne havitetaan.

Vastauksia tuli kaikilta poliisilaitoksilta: Helsingistd viisi, Lénsi-Uudeltamaalta nelja,
Kaakkois-Suomesta kaksi, Himeestd kolme, Sisd-Suomesta kolme, Pohjanmaalta yksi,
Lounais-Suomesta kaksi, Itd-Suomesta kuusi, Oulusta kaksi, Lapista kaksi ja
Keskusrikospoliisista kolme. Seindjokea lukuun ottamatta vastauksia tuli kaikista niistd
kaupungeista, joiden asukasluku on 60.000 asukasta tai enemmén. Vastaajista 46 %
tyoskenteli kenttdtehtivissd, 15 % tutkintatehtdvissd, 12 % paéllystotehtivissd, 9 %
viestilitkennekeskuksessa, 6 % kenttdvalvonnassa, 6 % ennalta estdvissa toiminnassa, 3 %
tiedustelu- ja analyysitoiminnassa sekd 3 % tilannekeskuksissa. Vastaajista pééllystoon
kuului 12 %, alipadllystoon 36 % ja miehistoon 52 %. Vastaajien virkaika oli 9 - 40 vuotta,
keskiarvon ollessa 20 vuotta.

5 NYKYTILANNE SUOMEN POLIISILAITOKSILLA

Kuvaan tdssd luvussa noutotoiminnan mittakaavaa Suomen poliisilaitoksilla ja esittelen
poliisilaitosten eroavaisuuksia tehtdvimaiérien ja -suoritteiden sekd kayténteiden suhteen.

[Imién yleisyyttd sekd poliisin aktiivisuutta kuvaan kaavioiden ja laskelmien avulla.
Kaavioni olen koonnut Polstatista hakemalla sieltd vuosien 2013 - 2017 viéliseltd ajalta
poliisilaitosten  kaikki suoraan etsintdkuulutettuihin  liittyvdat poliisitehtdviat ja
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tehtdvasuoritteet, edellisen tutkimukseni tavoin: “Tehtdvisti mukana ovat kaikki
tehtidvikoodilla 51*-alkavat (etsintdkuulutettu, kotietsintd tms.) poliisin erityistehtdvét ja
suoritteista suoritekoodilla 714 (otettu kiinni etsintdkuulutuksen vuoksi) seki suoritekoodilla
727 (annettu haaste, kuulustelukutsu tms.) suoritetut poliisitehtdavit. Laskelmissani vertailen
etsintdkuulutettuihin  liittyvien tehtdvien kokonaismédrad kaikkien poliisitehtdvien
kokonaismddrddn, niin oma-aloitteisten kuin hétdkeskuksen antamien tehtdvien osalta.
Vertailen lisdksi oma-aloitteisten ja hétdkeskuksen antamien tehtdvien vélistd suhdetta seké
tehtavien suhdetta asukaslukuihin.” (Pddkkonen 2017, 17.)

”Kaavioita ja laskelmia tarkastellessa on huomioitava, ettd luvut ovat suuntaa-antavia.
Etsintédkuulutettuja tavataan hyvin usein muiden poliisitehtévien yhteydessé, jolloin he eivét
paddy tilastoihin, ellei nimenomaisia tehtdvéd- ja suoritekoodeja ole erikseen muistettu
kayttad. Tehtdvien suuri médérd suhteessa suoritteisiin puolestaan johtuu siitd, ettd tehtidva
511 tarkoittaa my0s etsintdkuulutetun tavoittelua esimerkiksi hénen kotiosoitteestaan ja
usein henkilod ei vélttdméttd tavatakaan juuri kyseiselld tehtdvilld. Kiinniottojen pienehkod
lukumaardd selittdd osaltaan myos se, ettd monesti henkilon kiinniottoa tarkoittavana
suoritteena kidytetddn jotakin muuta (esimerkiksi etsintikuulutuksessa pyydetyn
toimenpiteen suorittamista kuvaavaa suoritetta) kuin nimenomaista 714-suoritetta. Liséksi
valtaosa etsintdkuulutuksista on paperiasioita, joihin ei liity henkilon kiinniottoa.”
(Padkkonen 2017, 17.)

”Poliisin aktiivisuutta kuvaa parhaiten oma-aloitteisten 51*-tehtévien osuus kaikista oma-
aloitteisista poliisitehtdvistd, silld oma-aloitteisten 51*-tehtdvien osuuteen kaikista 51%*-
tehtdvistd vaikuttaa myods hétékeskuksen antamien 51*-tehtdvien mddrd. Vastaavasti
verrattaessa 51*-tehtdvien kokonaismiédrad kaikkien poliisitehtdvien kokonaismédrdén,
osuuteen vaikuttaa eniten kaikkien poliisitehtdvien huomattavan paljon suurempi
kokonaismaird, joka liséksi vaihtelee vuosittain herkemmin. Tarkasteltaessa 51*-tehtdvien
suhdetta asukaslukuihin, on asukasluvuilla niin ikddn suurempina muuttujina enemmén
vaikutusta tehtivien ja asukaslukujen viliseen suhteeseen.” (Pddkkonen 2017, 18.)

Tutkimukseni kannalta olisi ollut erittdin hedelmdllistd, jos olisin voinut verrata
etsintdkuulutusten maarid 51*-tehtdvien méériin, silld niiden tulisi korreloida keskendén: jos
etsintdkuulutuksia on jonkin poliisilaitoksen alueella paljon, niin 51*-tehtévidkin pitéisi olla
paljon ja pdinvastoin. Valitettavasti etsintdkuulutusten kokonaislukumaéirien luotettava
tarkasteleminen poliisilaitoskohtaisesti on hyvin vaikeaa. Ikddntyneen ja kohtapuoliin
kaytostd poistuvan PATJAn puutteiden vuoksi etsintdkuulutusten kokonaislukumaéirien
laskeminen on ty0ldstd ja luotettavien alueellisten kokonaislukuméérien laskeminen on
kaytdnnossd mahdotonta (Padkkonen 2017, 18).
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Kéytinteiden suhteen tietoni pohjautuvat kyselyyni vastanneiden asiantuntijoiden
empiirisiin kokemuksiin sekd omiin empiirisiin kokemuksiini.

5.1 Helsinki

Helsingin poliisilaitoksella oli tarkastelujaksolla (kaavio 5) vuosittain etsintdkuulutettuihin
liittyvid tehtévid keskimédrin 5266 (vaihteluvéli 5152 - 5415), kiinniottoja keskiméérin 1764
(vaihteluvili 1729 - 1875) ja paperiasioita keskimédrin 3197 (vaihteluvili 3062 - 3523).
Tehtdvistd oma-aloitteisia oli keskimdirin 69 % (vaihteluvili 67 - 72). Oma-aloitteisten 51%*-
tehtdavien osuus kaikista oma-aloitteisista tehtavistd oli keskiméarin 5,5 % (vaihteluvali 5,1
- 6,1) ja kaikista tehtdvistd keskimddrin 2,2 % (vaihteluvdli 2,1 - 2.3). Vastaavasti
hitidkeskuksen antamien 51*-tehtivien osuus kaikista hatdkeskuksen antamista tehtédvistd oli
keskimadrin 1,7 % (vaihteluvdli 1,6 - 1,7) ja kaikista tehtévistd keskiméérin 1 % (vaihteluvali
0,9 - 1,1). 51*-tehtdavien osuus kaikista tehtivistd oli keskiméérin 3,2 % (vaihteluvéli 3,1 -
3,3) ja asukaslukuun suhteutettuna 51*-tehtdvid oli vuosittain keskimdirin 8,5 tuhatta
asukasta kohden (vaihteluvéli 8,3 - 9).
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Kaavio 5. Etsintédkuulutettuihin liittyvit tehtévét, kiinniotot ja paperiasiat Helsingin poliisilaitoksella
vuosina 2013 - 2017.

Helsingin poliisilaitoksella piivittdistd noutotoimintaa ei ole erityisesti organisoitu. Kentdlld
on joitakin aktiivisia poliisimiehid, jotka kdyvét hakemassa etsintdkuulutettuja muiden
tehtdviensd ohella. ”Ténd kesdnd on lisdksi tutkinnasta tuotu virkapartioille aamun
kaskynjaolle etsittdvien henkildiden lista tutkinnan kaipaamista henkil6istd” (Passila 2018).



20

Etsintdkuulutettuja tavoitellaan my0s Pasilasta késin toimivan huumausaineiden
kenttdvalvontaryhmén, KEVAn toimesta. KEVA tapaa -etsintdkuulutettuja erityisesti
suorittamansa katuvalvonnan yhteydessi. KEVAssa tydskentelevd vanhempi konstaapeli
Passila julkaisee ja paivittad viikoittain listaa koko padkaupunkiseudun etsintdkuulutetuista.
Lista on sdhkoisessd muodossa projektilevylld, jolta se on kaikkien poliisilaitoksen
poliisimiesten kéytettdvissd. “Partiot pystyvét itse tdydentdméddn Excel-taulukkoon
lisdtietoja esim. osoitteenmuutoksista tms.” (Merildinen, 2018). Listaa my0s jactaan
sdahkoisesti noutotoiminnasta kiinnostuneille, pddkaupunkiseudun muilla poliisilaitoksilla
tyoskenteleville poliisimiehille. Lisdksi ”Helsingin poliisilaitoksen virka-apuryhma ldhettaa
ylikonstaapeli Jaakkolan johdolla sdhkoisesti listaa varten tietoa etsintdkuulutetuista
henkil6istd, joilla on muun muassa valmiita tuomioita tai Helsingin kérdjdoikeuden
oikeuteen vientejd. KRP:n Sirene-toimisto l1dhettdd sdhkoisesti tietoa etsintdkuulutetuista
henkilGistd, joilla on muun muassa kansainvilisid etsintdkuulutuksia. Lisdksi tietoa
vaihdetaan muiden poliisilaitosten ja RISEn vililld.” (Passila 2018.)

Helsingissd on jirjestetty ylikonstaapeli Haapaméen johdolla jo vuodesta 2005 ldhtien
kevdisin ja syksyisin erillisid, yhden tai kahden tydvuorolistan mittaisia noutoprojekteja,
joissa etsintdkuulutettuja haetaan tehostetusti kolmen - kuuden virkapukuisen poliisimiehen
ryhmélld (Haapaméki 2018). ”Tidlloin mainostetaan tutkintaan isommin, jotta osaavat
vilittdd haluamansa noudot hakuprojektille” (Merildinen 2018). “Lisdksi Haapaméki on
Helsingin poliisilaitoksen vield jérjestdessd omia ns. Kehd-kursseja, sisdllyttdnyt jokaisen
kurssin ohjelmaan yhden piivdn, jolloin on aluksi harjoiteltu tietokoneelta tietojen
hakemista etsintdkuulutetuista henkildistd ja sen jélkeen loppupdivd noudettu henkilditd
esitutkintaan yms. Valitettavasti nditd kursseja ei endd jirjestetd.” (Passila 2018.)

Alueellisesti suuren lukumiddrdansid vuoksi etsintdkuulutettuja tavataan Helsingissd usein
muiden poliisitehtdvien yhteydessd, muun muassa keskustassa ja satamissa valvontaa
erityisesti suorittavan jirjestyksenvalvontaprojektin partioiden toimesta. Lisdksi héti- ja
johtokeskusten antamat, suoraan etsintdkuulutettuihin liittyvét tehtdvéit ovat Helsingissd
yleisempid kuin muualla Suomessa. ”Johtokeskus hoitaa tehtdvélle varmuudella jonkun
partion, kunhan sopiva vapaa partio 10ytyy” (Merildinen 2018).

5.2 Ita-Uusimaa

Iti-Uudenmaan  poliisilaitoksella  oli  tarkastelujaksolla  (kaavio 6)  vuosittain
etsintdkuulutettuihin liittyvid tehtdvid keskimédrin 2778 (vaihteluvédli 2514 - 3062),
kiinniottoja keskiméérin 408 (vaihteluvdli 369 - 451) ja paperiasioita keskiméérin 1135
(vaihteluvili 1059 - 1250). Tehtdvistd oma-aloitteisia oli keskimdirin 78 % (vaihteluvili 72
- 84). Oma-aloitteisten 51*-tehtdvien osuus kaikista oma-aloitteisista tehtdvistd oli
keskimédrin 4,2 % (vaihteluvili 3,6 - 6) ja kaikista tehtdvistd keskimédrin 1,8 % (vaihteluvili
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1,7 - 2,3). Vastaavasti hétidkeskuksen antamien 51*-tehtdvien osuus kaikista hétdkeskuksen
antamista tehtivistd oli keskimdirin 0,9 % (vaihteluvili 0,7 - 1) ja kaikista tehtdvista
keskimédrin 0,5 % (vaihteluvdli 0,4 - 0,6). 51*-tehtdvien osuus kaikista tehtdvistd oli
keskimédrin 2,3 % (vaihteluvéli 2,1 - 2,7) ja asukaslukuun suhteutettuna 51*-tehtivié oli
vuosittain keskiméérin 5,2 tuhatta asukasta kohden (vaihteluvili 4,6 - 5,8).
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Kaavio 6. Etsintdkuulutettuihin liittyvdt tehtdvdt, kiinniotot ja paperiasiat Itd-Uudenmaan
poliisilaitoksella vuosina 2013 - 2017.

Iti-Uudenmaan poliisilaitoksella padivittdistd noutotoimintaa ei ole erityisesti organisoitu.
Sitd pidetddn ylld muutaman aktiivisen poliisimiehen toimesta. Poliisilaitoksellamme on
joitakin kenttdjohtajia, jotka jakavat sddnndllisesti ajankohtaisia etsintdkuulutettuja partioille
noudettaviksi. Yleensd noutotoiminta hoidetaan omatoimisesti muiden tehtavien ohella, niin
organisoinnin kuin noutojenkin suhteen, satunnaisia teemapdivid lukuun ottamatta. - -
Vantaalla toimii erillinen kenttdvalvontaryhmd, joka kdy muiden tehtdviensd ohella
tavoittelemassa ldhinnd ankaria tai huumausainerikollisuuteen liittyvid etsintdkuulutuksia
omaavia henkil6itd. (Padkkonen 2017, 19.)

Etsintdkuulutettuja jaa viikoittain kiinni Helsinki-Vantaan lentoasemalla rajavartiolaitoksen
ja tullin valvonnassa, heidén poistuessaan maasta tai heidén tullessaan maahan. Poliisi sitten
hoitaa ndiden henkildiden etsintdkuulutukset. Joskus maasta poistuvista tai maahan tulevista
etsintdkuulutetuista on olemassa ennakkotieto, jolloin heiddt pyritddn poimimaan
matkustajavirrasta suoraan poliisin haaviin. My0s lentoasemalla etsintdkuulutettuja jaa usein
kiinni muilla poliisitehtdvilld, heiddn syyllistyttydin esimerkiksi népistyksiin tai
paihtyneend hiirikdintiin. - - Liséksi tilannekeskus ja hétdkeskus antavat partioille suoraan
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tehtdviksi virka-apupyyntdind tulleita, kiireellisesti tavoitettavia etsintdkuulutettuja.
Poliisilaitoksemme rikostutkijat vilittdvdat toisinaan kenttépartioille noutopyyntdja
kiireellisesti kaipaamistaan etsintdkuulutetuista, silld tutkinnan suuren tyOmaddrén vuoksi
noudot jddvit usein kenttdpartioiden hoidettaviksi. (Pddkkonen 2017, 20.) Vantaalla oli
ennen POTIn kayttoonottoa reilun vuoden verran kdytossd paivittdistutkinnan TOP3-lista,
jota julkaistiin Sharepointissa. Listalle péivitettiin viikoittain kolme tutkinnan eniten
kaipaamaa, kuulusteluun noudettavaa henkil4.

Tilannekeskuksessa ylldpidetddan mappeja Vantaan etsintdkuulutetuista. Péaivystéjét
paivittdvat mappeja harvakseltaan muiden tehtidviensd ohella. Lisdksi Helsingin KEV Asta
Passila vilittdd sdannollisesti muutamalle poliisimiehellemme tiedoksi listaa koko
padkaupunkiseudun etsintikuulutetuista. (Padkkonen 2017, 20.) Nykyisin my0s julkaisen
tuon listan POTIssa. Pohjoisella kenttdjohtoalueella toimii yksi poliisimies, joka péivittdd
viikoittain noin sadan nimen mittaista Excel-taulukkoa  Keski-Uudenmaan
etsintdkuulutetuista (Toivanen 2017, viitattu Padkkonen 2017, 21). Taulukkoa pidettiin
Sharepoint-verkkoasemalla, mutta tdlld hetkelld sen julkaiseminen on POTIn
siirtymdvaiheen vuoksi jdissd. Keski-Uudenmaan listamalli on ollut tarkoitus ottaa kdytt6on
my0s Vantaalla ja Porvoossa, aluekohtaisine listoineen sekd vastuuhenkildineen. Asia on
ollut oikeusyksikossdmme tyon alla odottamassa rekisteriselosteen hyviksyntdd. (Eml, 32.)
Yhtenevdisen  listamallin  kdyttoonotto  olisi  merkittdvd  parannus  sisdisessd
tiedonjakelussamme, mutta asia ei ole toistaiseksi edennyt. Helsingin KEVAn lista onkin
talla hetkelld ainoa operatiivisessa kiytossamme oleva lista.

5.3 Linsi-Uusimaa

Lénsi-Uudenmaan poliisilaitoksella oli tarkastelujaksolla (kaavio 7) vuosittain
etsintdkuulutettuihin liittyvid tehtdvid keskimdirin 2267 (vaihteluvdli 2046 - 2705),
kiinniottoja keskiméérin 253 (vaihteluvédli 231 - 283) ja paperiasioita keskiméérin 1012
(vaihteluvili 894 - 1140). Tehtavistd oma-aloitteisia oli keskiméérin 85 % (vaihteluvéli 80 -
88). Oma-aloitteisten 51*-tehtdvien osuus kaikista oma-aloitteisista tehtdvistd oli
keskimadrin 8,2 % (vaihteluvédli 6,6 - 9,2) ja kaikista tehtdvistd keskimdirin 2,8 %
(vaihteluvili 2,3 - 3,3). Vastaavasti hatdkeskuksen antamien 51*-tehtdvien osuus kaikista
hitidkeskuksen antamista tehtivisti oli keskimédarin 0,8 % (vaihteluvili 0,6 - 0,9) ja kaikista
tehtavista keskimaérin 0,5 % (vaihteluvili 0,4 - 0,6). 51*-tehtdvien osuus kaikista tehtavista
oli keskiméérin 3,3 % (vaihteluvali 2,9 - 3,8) ja asukaslukuun suhteutettuna 51*-tehtdvié oli
vuosittain keskimdirin 5,1 tuhatta asukasta kohden (vaihteluvéli 4,5 - 6).
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Kaavio 7. Etsintdkuulutettuihin liittyvét tehtdvét, kiinniotot ja paperiasiat Lansi-Uudenmaan
poliisilaitoksella vuosina 2013 - 2017.

Espoon poliisiaseman toimialueella pdivittdistd noutotoimintaa ei ole erityisesti organisoitu.
Etsintdkuulutettujen noutaminen hoituu kéytdnndssd muutamien yksittdisten poliisimiesten
aktiivisuuden ja asiaa kohtaan kokeman mielenkiinnon pohjalta. He hakevat muun
toimintansa ohessa etsintdkuulutettuja oma-aloitteisesti. Léansi-Uudenmaan poliisin
tilannekeskukseen tulee lisdksi jonkun verran pyynt6jé etsintdkuulutettujen tavoittamiseksi.
(Virtanen 2018.) ”Nama pyynnét tilannekeskus pyrkii antamaan tehtdviksi poliisipartioille
ja toisinaan asiasta enemmaén kiinnostuneille poliisipartioille. Samoin kenttdjohtajille saattaa
tulla akuutteja pyyntdjd, jotka he edelleen antavat partioille hoidettavaksi.” (Eml.)
Maksimissaan kaksi kertaa vuodessa jérjestetdin muutaman vuoron mittainen projekti, jonka
aikana etsintdkuulutettuja tavoitellaan (Niemeld 2018). “Joskus on listassa ns.
hakumiesprojekteja, joihin on 2-3 partiota kdytossd. Tdméa ldhinnd silloin, kun kyseinen
teema on valtakunnallisesti menossa.” (Virtanen 2018.)

Yleisté tiedon jakelukanavaa etsintdkuulutetuista ei ole. Yksittdisistd hakumiehistd saatetaan
mainita kentén palavereissa ja kenttdtoiminta-foorumilla. Lisdksi tilannekeskus informoi
heistd toisinaan tikeespoo-blokilla. (Virtanen 2018.) Asiaan vihkiytyneet tekevdt omat
listansa, mutta mitddn yhteistd, yleisessd kdytossd olevaa listaa etsintdkuulutetuista ei ole
(Niemeld 2018). "Pienemmaissd mittakaavassa etsintdkuulutetuista on yhden konstaapelin
tekema lista, joka on kdytdnngssé asiasta kiinnostuneille. Samoin ne asiasta kiinnostuneet 4
- 6 konstaapelia keskustelevat ja jakavat tietoa keskendin etsintdkuulutetuista.” (Virtanen,
2018.) Joillakin massarikostutkintaryhmillé tutkintasihteerit ovat tehneet ryhmén juttuihin
kaivattavista henkildistd Excel-muotoisen hakulistan, mutta niitd henkil6itd ei kukaan
padsdédntoisesti kdy hakemassa (Paldan 2018).
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5.4 Kaakkois-Suomi

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksella oli tarkastelujaksolla (kaavio 8) vuosittain
etsintdkuulutettuihin liittyvid tehtdvid keskimddrin 1909 (vaihteluvdli 1641 - 2193),
kiinniottoja keskimiddrin 223 (vaihteluvdli 180 - 254) ja paperiasioita keskimddrin 430
(vaihteluvili 351 - 487). Tehtédvistd oma-aloitteisia oli keskiméérin 95 % (vaihteluvéli 95 -
96). Oma-aloitteisten 51*-tehtdvien osuus kaikista oma-aloitteisista tehtdvistd oli
keskimadrin 9,2 % (vaihteluvdli 7,3 - 11,6) ja kaikista tehtivistd keskimiddrin 3,2 %
(vaihteluvili 2,7 - 3,5). Vastaavasti hitdkeskuksen antamien 51*-tehtdvien osuus kaikista
hitidkeskuksen antamista tehtivisti oli keskiméarin 0,2 % (vaihteluvili 0,2 - 0,3) ja kaikista
tehtavisti keskimaarin 0,1 % (vaihteluvéli 0,1 - 0,2). 51*-tehtidvien osuus kaikista tehtévista
oli keskiméérin 3,4 % (vaihteluvili 2,9 - 3,7) ja asukaslukuun suhteutettuna 51*-tehtavié oli
vuosittain keskimdérin 6,1 tuhatta asukasta kohden (vaihteluvéli 5,2 - 7,1).
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Kaavio 8. Etsintdkuulutettuihin liittyvét tehtdvét, kiinniotot ja paperiasiat Kaakkois-Suomen
poliisilaitoksella vuosina 2013 - 2017.

Kouvolan poliisiaseman toimialueella piivittdisessd noutotoiminnassa on kaytossd
seuraavanlainen toimintamalli: ”Kouvolan toimialueelle tulevat etsintdkuulutukset kirjataan
etsintikuulutuksen tulopdividnd toissd olevan kenttiryhmédn nimiin. Minut laitetaan
etsintdkuulutukseen tutkinnanjohtajaksi ja kenttdryhmén ryhménjohtaja tutkijaksi. Niin
etsintdkuulutus vastuutetaan aina jonkun hoidettavaksi. Ryhménjohtaja vastaa, ettd ryhmén
ja hanen nimiinsé tulleet etsintdkuulutukset hoidetaan ja kun etsintdkuulutus on hoidettu,
ryhménjohtaja pddttdd antamieni ohjeiden mukaan etsintikuulutuksen. Ryhménjohtajan
tulee ohjata ryhménsid vapaasti ohjattavaa tydaikaa etsintikuulutusten hoitamiseen.
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Etsintdkuulutustehtdvien miéria ja niiden tuloksia seurataan kuukausittain ja niistd annetaan
palautetta kenttdryhmén johtajalle. (On siis lukuja, mitkd on etsitty Politripistd, monessako
poliisimieheen liittyvissa tehtdvdlapussa on kyseisen kuukauden aikana ollut etsintétehtidva
(51*) ja kuinka monessa tehtdvdlapussa on suoritteena etsintdikuulutettu haastettu tai
kiinniotettu.) Itse kdyn sddnnollisesti 1dpi avoimena olevat ilmoitukset ja jos ilmoituksissa
on jotain erityistd, nostan kuulutuksen esiin ryhménjohtajalle. Aika ajoin vanhoja
kuulutuksia etsitddn teemaluontoisesti. Niistd tehdddn kolmiviikkoissuunnitelmaan oma
teema ja ryhminjohtajalle laitetaan s-postiin henkil6t, joita nimenomaan on kaytivi
etsimdssid.” (Kuokkanen 2018.)

”Ryhmét kerddviat omat ilmoituksensa omaan mappiin, mitd sdilytetddn ja seurataan
kenttiryhmien ty6huoneessa. Ryhménjohtaja péattdd milloin etsint6jd tehdddn ja jakaa
tyovuoron alussa etsintdkuulutuksia partioille hoidettavaksi.” (Kuokkanen 2018.)

Lappeenrannan poliisiaseman toimialueella piivittdistd noutotoimintaa ei ole erityisesti
organisoitu. Kolmiviikkois-jaksosuunnitelmaan on kirjattu kenttdryhmille tehtiviksi
suorittaa vapaasti ohjattavana tydaikana etsintdkuulutettujen noutoja. Pédsaantdisesti partiot
suorittavat noutoja ty0vuoronsa aikana, jos kiireelliset hilytystehtavit eivit sitd estd, joten
akuutit etsintdkuulutetut tulevat hoidettua tyGvuoron aikana. Tutkijat noutavat ldhinnd
yksittéisiin juttuihin kuulusteluihin noudettavia, jos resurssit antavat myoté. (Junna 2018.)

Yleisessd kaytossd olevaa listaa etsintdkuulutetuista ei ole. “Kenttiryhmét hakevat
itsendisesti Patjasta pédivitetyt etsintdkuulutuslistat ja noudettavat” (Junna 2018). “Etela-
Karjalassa pidetddn Lappeenrannan ja Imatran poliisiaseman kanssa yhteinen
tyonjohtopalaveri aamuisin klo 08.00 aikaan. Palaveriin osallistuvat mahdollisuuksien
mukaan kentdn komisario tai ryhménjohtaja, tyovuorossa olevat tutkinnan ryhmaén- ja
tutkinnanjohtajat sekd ulkomaalaisyksikostd ryhmin- ja tutkinnanjohtaja. Palaverissa
kdyddan muun muassa vuorokauden sisélld merkittdvimmaét tutkinnassa olevat jutut ja
kentdn pdivittdistehtdvét. Akuutit etsinndssd olevat henkil6t tai kuulusteluun noudettavien
henkildiden noudot sovitaan yhteisesti palaverin aikana.” (Eml.)

5.5 Hame

Hiameen poliisilaitoksella oli tarkastelujaksolla (kaavio 9) vuosittain etsintdkuulutettuihin
liittyvid tehtdavid keskiméérin 1625 (vaihteluvéli 1537 - 1827), kiinniottoja keskiméarin 380
(vaihteluvili 344 - 422) ja paperiasioita keskimdérin 507 (vaihteluvili 460 - 545). Tehtdvista
oma-aloitteisia oli keskimdirin 91 % (vaihteluvili 89 - 92). Oma-aloitteisten 51*-tehtdvien
osuus kaikista oma-aloitteisista tehtivistd oli keskimédrin 5,9 % (vaihteluvéli 5,1 - 8,7) ja
kaikista tehtdvistd keskiméérin 2 % (vaihteluvili 1,8 - 2,4). Vastaavasti hitdkeskuksen
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antamien 51*-tehtdvien osuus kaikista hiatdkeskuksen antamista tehtivistd oli keskimaarin
0,3 % (vaihteluvili 0,3 - 0,4) ja kaikista tehtivisti keskimairin 0,2 % (vaihteluvéli 0,2 - 0,2).
51*-tehtdvien osuus kaikista tehtdvistd oli keskiméirin 2,2 % (vaihteluvéli 2 - 2,6) ja
asukaslukuun suhteutettuna 51*-tehtdvid oli vuosittain keskiméaérin 4,3 tuhatta asukasta
kohden (vaihteluvili 4,1 - 4,8).
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Kaavio 9. Etsintdkuulutettuihin liittyvat tehtavét, kiinniotot ja paperiasiat Hameen poliisilaitoksella
vuosina 2013 - 2017.

Hémeenlinnan poliisiaseman toimialueella paivittdisti noutotoimintaa ei ole erityisesti
organisoitu. Noutotoiminta perustuu kenttidtoiminnassa partioiden omaan kiinnostukseen
vapaasti ohjautuvan ty0ajan kdytossé sekd kenttd- ja ryhménjohtajien antamiin méardyksiin
ja ohjeistuksiin. Etsintdkuulutettujen listat ovat sdhkoisind poliisiaseman projektikansiosta
helposti l0ydettivissd ja kaytettdvissd. (Viitanen 2018.) “Henkil6itd tavoitelleet partiot
kirjaavat havainnoistaan ritsitietoa” tms. jos henkil6a ei ole tavoitettu” (eml).

Lahden poliisiaseman toimialueella pdivittdistd noutotoimintaa ei ole erityisesti organisoitu.
Etsintdkuulutettujen noutoja hoitaa pddsddntdisesti kenttdvalvontaryhmi. Akuuteissa
tapauksissa, kuten esimerkiksi kéirdjdoikeuden noudoissa, kérdjdsihteerit soittavat
tilannekeskukseen, mistd tieto menee eteenpdin vuorossa olevalle kenttdjohtajalle, joka
antaa noudon tehtdvéksi partiolle. (Virlander 2018.) ”Entinen ryhmédmme (pimid) hoiti yli
1000 etsintdkuulutusta vajaan yhdeksédn vuoden aikana. Ryhma ei ollut suunniteltu vain
noutotoimintaan. Tutut asiakkaat tulivat kadulla vastaan, mitd kautta asiat hoituivat.
Etsimme my0s aktiivisesti ryhméllimme kiinnostavia rikollisia/etsintakuulutettuja.”
(Purtanen 2018.)



27

Lahden tilannekeskus syottdd kérdjdoikeuden etsintdkuulutukset jérjestyspoliisin
kayttamalle lahtioma-blogille. My0s tutkinnanjohtajat ja tutkijat syottévit lahtioma-blogille
etsintdkuulutettuja heiddn noutamisekseen. (Purtanen 2018.) Erillisid mappeja tai listoja
etsintdkuulutetuista ei ole. ”Kenttdjohtajien huoneessa on akuutit kuulutukset, muuten tieto
kaivetaan itse Patjalta” (Virlander 2018).

5.6 Sisia-Suomi

Sisd-Suomen  poliisilaitoksella  oli  tarkastelujaksolla  (kaavio 10)  vuosittain
etsintdkuulutettuihin liittyvid tehtdvid keskiméddrin 3124 (vaihteluvdli 2908 - 3326),
kiinniottoja keskiméirin 609 (vaihteluvili 470 - 744) ja paperiasioita keskimddrin 999
(vaihteluvili 796 - 1096). Tehtédvistd oma-aloitteisia oli keskiméaérin 87 % (vaihteluvéli 85 -
90). Oma-aloitteisten 51*-tehtdvien osuus kaikista oma-aloitteisista tehtdvistd oli
keskimddrin 6,9 % (vaihteluvédli 5,8 - 9,6) ja kaikista tehtdvistd keskimddrin 2,1 %
(vaihteluvili 1,9 - 2,4). Vastaavasti hitikeskuksen antamien 51*-tehtdvien osuus kaikista
hitidkeskuksen antamista tehtivisti oli keskimédarin 0,4 % (vaihteluvili 0,4 - 0,5) ja kaikista
tehtavistd keskiméérin 0,3 % (vaihteluvili 0,3 - 0,3). 51*-tehtivien osuus kaikista tehtdvistad
oli keskiméérin 2,4 % (vaihteluvili 2,1 - 2,7) ja asukaslukuun suhteutettuna 51*-tehtdvié oli
vuosittain keskiméérin 4 tuhatta asukasta kohden (vaihteluvéli 3,7 - 4,3).
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Kaavio 10. Etsintdkuulutettuihin liittyvdt tehtdvét, kiinniotot ja paperiasiat Sisd-Suomen
poliisilaitoksella vuosina 2013 - 2017.
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Tampereen poliisiaseman toimialueella péivittdistd noutotoimintaa ei ole erityisesti
organisoitu. Kdytdnndssd noutotoimintaa hoidetaan siten, ettd tutkinta tai joku muu osasto
pyytdd valvonta- ja hélytysosastoa hakemaan asiakasta, jota he kaipaavat johonkin
aktiiviseen juttuunsa, eli etsintdkuulutettuja tavoitellaan 1dhinnd vain erillisestd pyynndsta.
Toki jotkut partiot tekevdt oma-aloitteisesti noutotoimintaa, mutta vdhdisessd madrin.
Lisdksi  huumeen kenttivalvontaryhmid saa  pddtyonsd  sivutuotteena  paljon
etsintdkuulutettuja kiinni ja etsintdkuulutukset ovat osittain apuna onnistuneisiin
huumekiinniottoihin. (Aaltonen 2018.) "Hakuteema on jdrjestetty 1 - 2 kertaa, silloin homma
saatiin hetkeksi nousuun” (eml). "Ehké noin kerran vuodessa kerdtdin porukka listan ajaksi
ja silloin porukka hakee pelkéstddn etsintdkuulutettuja. Muuten péivittdistoiminnassa
riippuu paljon poliisipartioiden ja poliisihenkiléiden omasta aktiivisuudesta ldhtedko
hakemaan etsintdkuulutettuja.” (Sivula 2018.) Etsintdkuulutetuista 16ytyy sdhkoisessd
muodossa oleva lista Tilannekuva-neukkarista, mutta sen hyodyntdminen kiytdnnossd on
vahaistd (Aaltonen 2018).

Jyviskyldn poliisiaseman toimialueella péivittdistdi noutotoimintaa ei ole erityisesti
organisoitu. Noutotoiminta perustuu kenttdpartioiden omaan aktiivisuuteen, pois lukien
yksittdisten, vakavista rikoksista epdiltyjen esitutkintaan toimittamista varten suoritettavat
etsinndt. Tutkijat hakevat yleensd omiin juttuihinsa noudettavat itse. (Linjama 2018.) ”Viime
vuonna kdvimme omatoimisesti 1dpi sakkoihin ja haasteisiin liittyvid etsintdkuulutettuja.
Mukana olivat my0s passitettava, ellei maksa -etsintdkuulutetut.” (Eml.)
Etsintdkuulutetuista on RTAn julkaisema lista Tiku-neukkarissa, mutta lista paivitetddn noin
2 - 3 kertaa vuodessa, joten sen tiedot ovat usein vanhentuneita (eml).

5.7 Pohjanmaa

Pohjanmaan  poliisilaitoksella  oli  tarkastelujaksolla  (kaavio 11)  vuosittain
etsintdkuulutettuihin liittyvid tehtdvid keskimédrin 2464 (vaihteluvédli 2290 - 2688),
kiinniottoja keskimddrin 189 (vaihteluvili 117 - 270) ja paperiasioita keskimédrin 390
(vaihteluvili 270 - 546). Tehtdvistd oma-aloitteisia oli keskiméérin 91 % (vaihteluvéli 89 -
94). Oma-aloitteisten 51*-tehtdvien osuus kaikista oma-aloitteisista tehtdvistd oli
keskimédrin 9,1 % (vaihteluvidli 8,3 - 9,7) ja kaikista tehtdvistd keskimédrin 3,3 %
(vaihteluvili 3 - 3,6). Vastaavasti hétdkeskuksen antamien 51*-tehtdvien osuus kaikista
hitidkeskuksen antamista tehtivisti oli keskimédarin 0,4 % (vaihteluvili 0,3 - 0,6) ja kaikista
tehtavisti keskimaarin 0,3 % (vaihteluvéli 0,2 - 0,4). 51*-tehtidvien osuus kaikista tehtévista
oli keskiméddrin 3,6 % (vaihteluvéli 3,3 - 4) ja asukaslukuun suhteutettuna 51*-tehtévid oli
vuosittain keskiméérin 5,6 tuhatta asukasta kohden (vaihteluvali 5,2 - 6,1).
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Kaavio 11. Etsintdkuulutettuihin liittyvét tehtdvat, kiinniotot ja paperiasiat Pohjanmaan
poliisilaitoksella vuosina 2013 - 2017.

Vaasan poliisiaseman toimialueella paivittdistd noutotoimintaa ei ole erityisesti organisoitu.
Kéytdnndssad noutotoiminta on muutamien yksittdisten poliisimiesten aktiivisuuden ja oma-
aloitteisuuden varassa. Varsinaista tiedonjakelua etsintdkuulutetuista ei ole. Yksittdiset
poliisimiehet ottavat itse selvdé alueen etsintdkuulutetuista ja vihjeblogilla on joskus tietoa
yksittdisistd henkilGistd, joilla on pitkd vankilatuomio perdssddn. (Nygérd 2018.)
”Kenttdpartioiden toiminta pisteytetdéin vuoron lopussa riippuen suoritteista, ndma suoritteet
ovat pitkélti liikennepainotteisia, mutta nykyddn saa myds pisteitd, jos on tavannut
etsintdkuulutetun (pisteiden saanti ei edellytd, ettd olisi kdynyt aktiivisesti etsiméssd)” (eml).

5.8 Lounais-Suomi

Lounais-Suomen poliisilaitoksella oli tarkastelujaksolla (kaavio 12) vuosittain
etsintdkuulutettuihin liittyvid tehtdvid keskimddrin 2528 (vaihteluvdli 2265 - 3020),
kiinniottoja keskimddrin 523 (vaihteluvdli 506 - 539) ja paperiasioita keskimddrin 816
(vaihteluvili 598 - 1034). Tehtdvistd oma-aloitteisia oli keskiméérin 88 % (vaihteluvéli 86 -
90). Oma-aloitteisten 51*-tehtdvien osuus kaikista oma-aloitteisista tehtdvistd oli
keskimédrin 7,4 % (vaihteluvili 6,5 - 8,6) ja kaikista tehtdvistd keskiméérin 2 % (vaihteluvili
1,7 - 2,3). Vastaavasti hitdkeskuksen antamien 51*-tehtdvien osuus kaikista hatdkeskuksen
antamista tehtdvistd oli keskimdirin 0,4 % (vaihteluvéli 0,3 - 0,4) ja kaikista tehtdvisti
keskimadrin 0,3 % (vaihteluvdli 0,2 - 0,3). 51*-tehtdvien osuus kaikista tehtdvistd oli
keskimédrin 2,2 % (vaihteluvili 2 - 2,6) ja asukaslukuun suhteutettuna 51*-tehtdvid oli
vuosittain keskiméérin 3,6 tuhatta asukasta kohden (vaihteluvali 3,3 - 4,3).



30

Lounais-Suomi

3500
3000

2500

2000

1500

1000

50 I
., ANE NN HER HE

2013 2014 2015 2016 2017

o

B Tehtavat M Kiinniotot Paperiasiat

Kaavio 12. Etsintdkuulutettuihin liittyvét tehtévit, kiinniotot ja paperiasiat Lounais-Suomen
poliisilaitoksella vuosina 2013 - 2017.

Turun poliisiaseman toimialueella paivittdistd noutotoimintaa ei ole erityisesti organisoitu.
Partiot tekevdt noutotoimintaa satunnaisesti partioinnin ohella. RTA julkaisee
etsintdkuulutetuista listaa, joka 10ytyy sdhkdisend neukkarista. (Laaksonen 2018.)

Porin poliisiaseman toimialueella péivittdistd noutotoimintaa ei ole erityisesti organisoitu.
Turun tilannekeskus ylldpitdd etsintdkuulutetuista niin sanottua Top-listaa, mutta lista
pdivitetddn harvoin eikd osa kenttdhenkilostostd tiedd listan olemassaolosta. Joillakin
kenttdmiehilldi on oma "musta lista" taskussaan, mutta muuten niin sanottujen
paivittdishakumiesten (passitettavat ym.) tiedot 16ytyvit vain em. Top-listasta. (Tallgren
2018.) “Itse olen tdmén asian tiimoilta pyrkinyt tekemiin lista-ajoja Patjasta meiddn
hilytysalueemme ehdottomasti kiinniotettavista ja syottdnyt niitd SAPOVIHJE-blogiin
pokelle ihan manuaalitekstind, jotta ne osuvat helposti silmiin, kun blogin avaa. Tama ei
ole mikéén virallinen toimintamalli meilld.” (Eml.)

5.9 Ita-Suomi

Itd-Suomen  poliisilaitoksella  oli  tarkastelujaksolla  (kaavio  13)  vuosittain
etsintdkuulutettuihin liittyvid tehtdvid keskimddrin 3741 (vaihteluvéli 3511 - 4007),
kiinniottoja keskimidrin 360 (vaihteluvdli 327 - 401) ja paperiasioita keskimddrin 676
(vaihteluvili 597 - 743). Tehtédvistd oma-aloitteisia oli keskiméérin 94 % (vaihteluvéli 91 -
95). Oma-aloitteisten 51*-tehtdvien osuus kaikista oma-aloitteisista tehtdvistd oli
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keskimédrin 9,1 % (vaihteluvéli 7,4 - 12) ja kaikista tehtdvistd keskimidirin 3,1 %
(vaihteluvili 2,9 - 3,4). Vastaavasti hitikeskuksen antamien 51*-tehtdvien osuus kaikista
hitidkeskuksen antamista tehtivisti oli keskimdarin 0,3 % (vaihteluvili 0,2 - 0,4) ja kaikista
tehtavisti keskimaarin 0,2 % (vaihteluvéli 0,2 - 0,3). 51*-tehtidvien osuus kaikista tehtdvista
oli keskiméérin 3,3 % (vaihteluvili 3,2 - 3,6) ja asukaslukuun suhteutettuna 51*-tehtavii oli
vuosittain keskiméérin 6,6 tuhatta asukasta kohden (vaihteluvili 6,3 - 7,1).
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Kaavio 13. Etsintdkuulutettuihin liittyvdt tehtévét, kiinniotot ja paperiasiat Itd-Suomen
poliisilaitoksella vuosina 2013 - 2017.

Kuopion poliisiaseman toimialueella on pdivittdisessd noutotoiminnassa kéytdssi
seuraavanlainen toimintamalli: ”Suunnittelu- ja tukitoiminnossa oleva konstaapeli tai joku
muu toimittaa kenttdjohtajalle tietyin viliajoin listan etsintdkuulutetuista henkildista.
Kenttdjohtaja jakaa noudettavat partioille tyOvuoron alussa. Partiot kdyvit etsimissd
kuulutettuja henkil6itd hélytystehtdvien lomassa, mikéli ehtivdt. Osa partioista kdy oma-
aloitteisesti etsimdssd henkilditd Sharepointissa olevien etsintdkuulutettujen listojen
mukaan. Joskus EET-ryhmai sopii Aluetoimiston kanssa erillisestd pdivistd, jolloin EET:n
partiot kdyvit noutamassa kutsuntoihin saapumatta jaéneitd.” (Miettinen 2018.)

”Aihe on kdytannossd viikoittain esilld alueen paillystopalavereissa, johon osallistuvat
kaikkien toimijoiden edustajat. Em. palaverissa kdydddn mm. lépi tutkinnan viikon
kuulumiset rikosl:n (ns. tutkinnan kenttdjohtaja) ja tutkinnanjohtajien toimesta sekd
kidyddidn vuoropuhelua eri toimijoiden vililld. Em. palaverissa valitaan usein my0s ns.
"viikon maalihenkild", jonka suhteen toivotaan erityisid tai korostuneita toimenpiteitd mm.
kenttdpartioilta. Em. palaverin poytékirjaa ja sisdltod jalkautetaan vuoronvaihtojen
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yhteydessd tyonjohtopalavereissa, joihin osallistuu sekd tutkinnan ettd kentdn edustajia ja
jossa vastaavaa vuoropuhelua jatketaan ja pidetdén ylli. Kasvotusten puhuttuna ja
jalkautettuna tieto jaa myds ihmisten mieliin.” (Uusitalo 2018.)

Itd-Suomen poliisissa merkittdvin osa operatiivisesta tiedonjakelusta tapahtuu Opnessa ja
laitoksen Tilannekuvaneukkarissa, jossa julkaistaan sihteeritoimintona etsintdkuulutukset,
vankilomat, matkustuskiellot ynnd muut valvonnan suuntaamiseksi tarvittavat tiedot. Tdhdn
tehtavikenttidén liittyvdt myos hallinnolliset tiedoksiannot, joiden organisointi on tarkoitus
tehdd samaan tyyliin kuin muutkin kuulutustyyppiset asiat. Perinteisesti tiedoksiannot on
hoidettu mappien kautta. Lisdksi etsintdkuulutuksiin merkitdén kenttdjohtoalue, jonka tiedon
avulla tietoa voidaan kohdentaa neukkarissa oikein. Jokaisella kenttdjohtoalueellaan on
neukkarissa oma osionsa, joihin on padsy muidenkin kenttdjohtoalueiden kiyttdoikeuden
omaavilla henkildilld. Kunkin kenttdjohtoalueen neukkariosioon kohdennetaan kyseiselle
kj-alueelle merkityksellisti tietoa. Keskitetty sdhkdinen toiminto antaa paésyn tietoon miltd
tahansa poliisikoneelta. (Heimonen 2018.)

Joensuun poliisiaseman toimialueella péivittdistd noutotoimintaa ei ole erityisesti
organisoitu. ”Suurin osa etsintdkuulutettujen noudoista tapahtuu kentén partioiden omasta
aloitteesta. Partiot seuraavat Patjan kautta kuulutuksia ja poimivat niitd sieltd. Viime aikoina
on tullut myo6s kayttoon Tilannekuvaneukkariin osio, jossa on listattu uusimpia
etsintdkuulutuksia. Naiden lisdksi tutkinnan- sekd kenttdjohtajat ohjaavat tarvittaessa
partioita etsintédtehtaville.” (Korpi 2018.) Neukkarissa on listaus tirkeimmisté etsittdvista,
kuten kiinniotettavista ja itselleni tulee sdhkdpostiin paikallisessa vankilassa istuvat
etsittdvét, joita kdymme sitten hoitamassa oman ryhmaéni toimesta (haasteet, kuulustelut jne.)
(Jaatinen 2018). “Lisédksi tieto vaihtuu muiden aktiivisten tydkavereiden kanssa. Pyrin
kertomaan muille, mistd kannattaisi tavoitella tai kenen seurassa etsittdvéd henkil6 on néhty.
Tapaan paljon etsittdvid henkil6itd liikenteestd, kaupungilta ja tehtdvien yhteydessi.”
(Martiskainen 2018.)

5.10 Oulu

Oulun poliisilaitoksella oli tarkastelujaksolla (kaavio 14) vuosittain etsintdkuulutettuihin
liittyvid tehtdavid keskiméérin 2409 (vaihteluvéli 2218 - 2486), kiinniottoja keskiméarin 431
(vaihteluvili 368 - 509) ja paperiasioita keskiméérin 492 (vaihteluvéli 453 - 565). Tehtivisti
oma-aloitteisia oli keskimdirin 92 % (vaihteluvili 91 - 94). Oma-aloitteisten 51*-tehtdvien
osuus kaikista oma-aloitteisista tehtévistd oli keskimdirin 9 % (vaihteluvili 7,7 - 11) ja
kaikista tehtdvistd keskiméddrin 2,4 % (vaihteluvdli 2,3 - 2,5). Vastaavasti hitidkeskuksen
antamien 51*-tehtdvien osuus kaikista hitdkeskuksen antamista tehtivistd oli keskiméérin
0,3 % (vaihteluvéli 0,2 - 0,3) ja kaikista tehtdvisti keskimddrin 0,2 % (vaihteluvéli 0,2 - 0,2).
51*-tehtdvien osuus kaikista tehtdvistd oli keskimddrin 2,6 % (vaihteluvili 2,5 - 2,7) ja
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asukaslukuun suhteutettuna 51*-tehtdvid oli vuosittain keskiméirin 5 tuhatta asukasta
kohden (vaihteluvili 4,6 - 5,1).
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B Tehtavat M Kiinniotot Paperiasiat

Kaavio 14. Etsintdkuulutettuihin liittyvét tehtivit, kiinniotot ja paperiasiat Oulun poliisilaitoksella
vuosina 2013 - 2017.

Oulun poliisiaseman toimialueella péivittdinen noutotoiminta on vastuutettu erilliselle
noutoparille: ”Oulussa etsintdkuulutetut henkil6t ja kérdjadoikeuteen noudettavat henkilot
hoitaa etsi-partio, eli mind ja partiokaverini. Etsintdkuulutettuyjen nouto on meiddn
padtoimenkuva.” (Aho 2018.) Olemme lisdksi jdrjestidneet tehokkaita ja mielenkiintoisia
noutoprojekteja yhteisty0ssd rajan ja tullin kanssa (eml). Etsintdpartiomme vastaa
etsintdtoimen koordinoimisesta, seurannasta ja jarjestdmisestd koko Oulun poliisiaseman
toimialueella. Muut kenttdjohtoalueet (Jokilaakso, Koillismaa ja Kajaani) vastaavat meidédn
lisiksemme omista etsintdalueistaan. (Hirveld 2018.)

”Tiedonjakelua koordinoi etsintdpartiomme sekd timén lisdksi jokainen kenttdjohtoalue
itsendisesti” (Hirveld 2018). Etsintdpartiomme seuraa PATJA-listauksilta alueiden
etsintdkuulutusten ja etsittdvien henkildiden tilannetta. Teemme lisdksi ns. TOP10-listaa
koko poliisilaitoksen alueelta/alueelle. (Eml.) ”"Me piddmme ylld tilannekuvaneukkarin
etsintdkuulutettujen osiota ja syotimme POKE-blokeille akuuteista etsittavistd infoa muille
poliiseille” (Aho 2018).
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5.11 Lappi

Lapin poliisilaitoksella oli tarkastelujaksolla (kaavio 15) vuosittain etsintdkuulutettuihin
liittyvid tehtdvid keskiméérin 1157 (vaihteluvili 962 - 1295), kiinniottoja keskimdérin 126
(vaihteluvili 95 - 165) ja paperiasioita keskimdarin 336 (vaihteluvili 274 - 448). Tehtdvista
oma-aloitteisia oli keskimairin 94 % (vaihteluvili 93 - 97). Oma-aloitteisten 51*-tehtdvien
osuus kaikista oma-aloitteisista tehtivisti oli keskimiérin 10,1 % (vaihteluvili 8,8 - 12,3) ja
kaikista tehtivistd keskimddrin 2,8 % (vaihteluvidli 2,4 - 3,2). Vastaavasti hétidkeskuksen
antamien 51*-tehtdvien osuus kaikista hatdkeskuksen antamista tehtivistd oli keskimaérin
0,2 % (vaihteluvéli 0,2 - 0,3) ja kaikista tehtdvisti keskimddrin 0,2 % (vaihteluvéli 0,1 - 0,2).
51*-tehtdvien osuus kaikista tehtdvistd oli keskimadrin 2,9 % (vaihteluvidli 2,5 - 3,3) ja
asukaslukuun suhteutettuna 51%*-tehtdvid oli vuosittain keskiméaérin 6,4 tuhatta asukasta
kohden (vaihteluvili 5,3 - 7,1).
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Kaavio 15. Etsintdkuulutettuihin liittyvét tehtévit, kiinniotot ja paperiasiat Lapin poliisilaitoksella
vuosina 2013 - 2017.

Rovaniemen poliisiaseman toimialueella péivittdistdi noutotoimintaa ei ole erityisesti
organisoitu. Noutotoimintaa hoidetaan péédsddntoisesti hilytyspartioiden toimesta, joko
oma-aloitteisesti tai jaksosuunnittelun pohjalta. Kiireelliset noutopyynndt toteutetaan
kenttdjohtajan kautta. (Hiltula 2018.) “Lapin poliisilaitoksen 1-kenttdjohtoalueella on
kaytossé jaksottainen suunnitelma, jossa suunnitellaan vapaasti ohjautuvan tydajan kayttoa
eri painopisteisiin. Joskus sielld ndmé etsarit ovat yhtend painopisteend. Kuitenkin
padsddntoisesti etsintdkuulutettujen haku on kdytdnndssd yksittdisten partioiden vastuulla.
Eli kdytannossé joku sitd tekee, joku ei. Jos kuulusteluihin noudetaan porukkaa, niin POV
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tekee noutomédriyksen ja tutkija pyytdd kentén partiota hakemaan kuultavan. Joskus myos
tutkijapari tekee itse noudon niin halutessaan.” (Pallari 2018.)

Etsintdkuulutettujen osalta Lapin poliisilaitoksen viikkoraportissa on oikeastaan vaan niin
sanotut "kovat" haut, eli 1dhinnd kiinniotettavat. Péivitysvdlin vuoksi ne voivat olla
hoidettuina jo ensimmaéisestd pdivéstd alkaen jonkun aktiivisen partion toimesta, joten listat
tdytyy kuitenkin ajaa aina itse uudelleen PATJAsta. (Pallari 2018.) Muita valmiita listoja
etsittdvistd henkiloistd ei ole kdytossad (Hiltula 2018).

5.12 Keskusrikospoliisi

Keskusrikospoliisin etsintdkuulutettuihin liittyvié tehtdvid ja suoritteita ei pysty Polstatista
erikseen hakemaan, koska ne tilastoituvat aina kyseisten etsintdtehtdvien sijainnin
perusteella eri poliisilaitosten alueille.

KRP:n tiedusteluosaston viestiliikennekeskuksen tehtdviin  kuuluu myos
etsintdkuulutettujen henkildiden noutaminen Suomeen ulkomailta saattamalla (Laitinen
2018). "Me puhumme ETSI-toiminnasta tai englanniksi FAST, Fugitive Active Search
(Team). Edustamme Suomea EUROPOL:in ENFAST projektissa (European Network of
Fugitive Active Search Teams).” (Eml.) "ETSI-toiminto perustettiin vuonna 2016 ja siithen
nimettiin ~ kiinnostuksen perusteella  viestiliikennekeskuksen henkilostostd — yksi
rikoskomisario, kaksi rikosylikonstaapelia ja kaksi vanhempaa rikoskonstaapelia.
Padatehtdavimme on viestiliikennekeskuksen (VLK) péivittdistyon tehtdvit, eli teemme
etsintdkuulutettujen jaljittamiseen liittyvdd ty6td oman toimen ohella. Olemme sidottuina
VLK:een tyon péivystysluonteisuuden vuoksi, joten turvaudumme Suomessa
tiedonhankinnassa ja operatiivisessa toiminnassa voimakkaasti poliisilaitoksiin, erityisesti
niiden RTA-yksik6ihin seké poliisin johtokeskuksiin.” (Eml.)

“Tyoskentelemme vain kansainvilisesti etsintdkuulutettujen rikoksista epdiltyjen tai
tuomittujen henkildiden jidljittdimisen parissa. Kaikki KV-kuulutukset hoidetaan
hallinnollisesti KRP/TIE/VLK:ssa ja niitd koskevat mapit ovat fyysisesti toimistossamme.
Samoin  heitd koskevat asiat on tallennettu KRP:n  kdytdssd  oleviin
asiankdsittelyjérjestelmiin sekd meiddn omaan Sharepoint-neukkariimme. Laadimme
méérdajoin voimassa olevista kuulutuksista Excel-listan, joka ajetaan Priim-tietokantaa ja
muita tietokantoja vastaan.” (Laitinen 2018.)

”Léhes kaikki henkildt, joita jdljitimme, oleskelevat Suomen ulkopuolella. Heiddn
olinpaikkansa selvittdmisessd ja kiinniotoissa tukeudumme Eurooppalaisiin FAST-
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yksikoihin, Interpol-yhteistyohon, poliisiyhdysmiesverkostoon ja muihin kansallisiin ja
ulkomaisiin KV-yhteistydtahoihin.” (Laitinen 2018.) ”Tyoskentelemme tarkkaan rajatun
asiakasmassan kanssa, kohteita on noin 160. PaidsdidntOisesti kohteemme ovat korkean
profiilin rikollisia. Ty6 on mielekésta ja palkitsevaa.” (Eml.)

5.13 Tilastojen yhteenveto

Esittelen tdssa alaluvussa tilastojeni pohjalta selkedsti esiin nousevat pddhavainnot, vaikka
kertomieni luotettavuusongelmien vuoksi kovin tarkkoja johtopaétoksié ei pelkdstdan ndiden
tilastojen pohjalta voidakaan tehdd. Tilastoihin vaikuttavat monet eri muuttujat, kuten
rikollisten mééri, poliisin tehtdvamaéri, resurssit ja aktiivisuus (Paékkonen 2017, 26).

Etsintdkuulutettuihin liittyvid tehtdvid ja suoritteita on luonnollisesti eniten suurimmalla
poliisilaitoksella, Helsingilld. Vastaavasti pienimmalld, Lapin poliisilaitoksella, tehtdvii ja
suoritteita on vdhiten. Toiseksi eniten tehtdvid on Itd-Suomen poliisilaitoksella, mitd voidaan
pitéé jonkinlaisena yllatyksend suhteessa poliisilaitoksen kokoon ja pitkiin vilimatkoihin.
Oma-aloitteinen noutotoiminta vaikuttaisi prosentuaalisesti tarkasteltuna olevan kaikkein
aktiivisinta Kaakkois-Suomen, Itd-Suomen, Pohjanmaan, Oulun ja Lapin poliisilaitoksilla
sekd vidhiten aktiivista Helsingin, Itd-Uudenmaan ja Hé&meen poliisilaitoksilla.
Hatdkeskuksen antamat etsintdkuulutettuihin liittyvét tehtdvit ovat selkedsti harvinaisempia
padkaupunkiseudun ulkopuolella. Asukaslukuun suhteutettuna tehtdvid ja suoritteita on
eniten Helsingissd ja vidhiten Lounais-Suomen poliisilaitoksella. Radikaalia vuosittaista
vaihtelua tehtdvéd- ja suoritemidrissd ei esiinny milldén poliisilaitoksella ja vdhaisintad
vuosittainen vaihtelu nayttdisi olevan Helsingin, Hdmeen ja Oulun poliisilaitoksilla.
Héameen, Lounais-Suomen ja Oulun poliisilaitoksilla kiinniottojen maard on huomattavan
korkea suhteessa paperiasioihin, mikd saattaa ainakin osittain johtua kirjaamisteknisisti
Syista.
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6 HAASTEITA

6.1 Organisoimattomuus ja resurssit

Noutotoiminnan organisointia ja resursointia koskeneitten kylld/ei -kysymysten vastausten
perusteella 93 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd noutotoiminta ei ole heidén poliisiasemallaan
riittdvdn organisoitua ja 74 % oli sitd mieltd, ettd se ei ole riittdvin resursoitua. Kaksi
vastaajaa ei vastannut organisointia koskevaan kysymykseen ja kolme vastaajaa ei vastannut
resursointia koskevaan kysymykseen, joten ndméd vastaukset jétettiin suhdelukuja
laskettaessa huomioimatta. Vastausten jakaumaa tarkasteltaessa on huomionarvoista se, ettd
oletusarvoisesti resursoinnin riittdvyytti koskeviin kysymyksiin vastataan poliisihallinnossa
yleensd hyvin negatiivisesti, mutta tutkimuksessani organisoimattomuus ndhtiin
noutotoiminnan kannalta vield resursointiakin suurempana ongelmana. ”Mielestédni ongelma
on organisoinnissa eikd resursseissa” (Nygard 2018). Useissa vastauksissa viitattiin myds
noutotoiminnan johtamattomuuteen, mutta késittelen sekd johtamattomuutta ettd
organisoimattomuutta yhtendisend ongelmana, silld johtamattomuudella viitattiin téssd
kontekstissa ~ ennen  kaikkea  toimintaedellytysten ja  organisaatiorakenteiden
luomattomuuteen. Toiminta olisi riittdvén resursoitua, jos se olisi johdettua (Hiltula 2018).
Noutotoiminnan organisointi koettiin riittdvdksi ainoastaan Oulun noutoparin toimesta.
”Oulussa toiminta on mielestini selkedd” (Aho 2018).

”Noutotoimintaa ei ole erityisesti resursoitu tai organisoitu” (Junna 2018). “Noutotoiminta
ei ole Porin poliisiasemalla organisoitua.” - - ’Siti ei ole tosiasiallisesti koordinoitu nykyéddn
ainakaan kentdn osalta.” (Tallgren 2018.) ”Sitd ei ole mitenkdén organisoitu.” - -
“Padsdintoisesti  etsintdkuulutettujen haku on yksittdisten partioiden vastuulla. Eli
kaytdnnossd joku sitd tekee, joku ei.” (Pallari 2018.) ”Sitd ei ole oikeastaan organisoitu
virallisesti mitenkdin” (Virtanen 2018). "Noutotoimintaa ei ole erikseen jdrjestetty, vaan
partiot hakevat etsintdkuulutettuja oma-aloitteisesti.” - - ”Vililld tuntuu, ettei noutotoiminta
oikein kuulu kenellekdin.” (Passila 2018.) ”’Sité ei ole jérjestetty, perustuu jarjestyspoliisin
konstaapelien omatoimisuuteen” (Martin 2018). ”Noutotoimintaa ei ole jérjestetty milldén
tavalla” (Niemeld 2018). ”Noutotoimintaa ei ole mitenkddn jérjestetty” (Nygard 2018).
“Mielestini sité ei ole jarjestetty” (Purtanen 2018). “Toiminta ei ole johdettua, ellei mukaan
lasketa jaksosuunnitelman mukaista toimintaa.” - - ”Kukaan ei hallitse kokonaisuutta.”
(Hiltula 2018.) ”Toiminta ei ole mitenkddn johdettua tai jarjestelméllisti tai sddanndllistd”
(Aaltonen 2018). "Etsintdkuulutettuja ei ole erikseen hoitanut kukaan vuoden 2014 jilkeen
eikd toimintaa ole koordinoitu edelleenkddn mitenkdéin tai kenellekdén.” - - “Toiminnan
tulisi olla suunniteltua ja johdettua.” (Linjama 2018.) ”Hakuja ei ohjata juurikaan milldan
tavalla” (Korpi 2018). “Huonosti jéirjestetty.” - - “Reaaliaikaisuus ja johdettu
sdadannonmukaisuus puuttuu.” (Viitanen 2018.) "Kelluu kuin kaarnavene vedessd tuulella,
omalla painollaan hoitunut iit ja ajat muutaman poliisimiehen harteilla. Asia EI OIKEIN
KUULU KELLEKAAN!!” (Paldan 2018.) “Tietiiikseni Tampereen poliisiasemalla ei ole
jarjestelmaillistd jatkuvaa etsintdkuulutettujen noutamista ja hakemista.” - - “Joka
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tapauksessa, kun tima noutotoiminta olisi johdetumpaa, tulosta tulisi eri lailla.” (Sivula
2018.)

Organisoimattomuudella tarkoitetaan nimenomaan sitd, ettei tyOnantaja ole jérjestellyt
noutotoimintaa, vaan toiminta on useimmilla poliisilaitoksilla henkilSitynyt yksittdisiin
poliisimiehiin, jotka ovat oman kiinnostuksensa perusteella ottaneet asian hoitaakseen ja
luoneet sithen omia, “epévirallisia” kaytidnteitddn. Tdmin vuoksi kdytinteet vaihtelevat
suuresti poliisilaitoksittain. Organisoimattomuuden vuoksi noutotoiminta on useimmilla
poliisilaitoksilla ldhes tdysin oma-aloitteista, hdtd- ja johtokeskusten antamia etsintdtehtavia
lukuun ottamatta. Oma-aloitteisen luonteensa vuoksi toimintaa hoidetaan muiden tehtidvien
ohella ja niiden salliessa:

”OTO-tehtdvand KV-kuulutettujen henkildiden jéljittdminen on haastavaa.” - - "Teemme
vuorotyotd, jonka vuoksi jatkuvuuden takaaminen aktiivisten juttujen seurannassa on
osoittautunut suurimmaksi haasteeksi.” (Laitinen 2018.) ”Vaatii oma-aloitteisuutta partioilta
kdyda etsimidssd etsintdkuulutettuja, mikéli kenttdjohtaja ei ole sitd erikseen madrdnnyt
jollekin partiolle” (Miettinen 2018). ”Kenttidtoiminnassa noutohommat perustuvat partioiden
omaan  kiinnostukseen = omatoimisen  ty0ajan  ohjaamisessa  sekd  tietenkin
kenttd/ryhméanjohtajan  maéaardyksestd/ohjauksesta” (Viitanen 2018). “Pois lukien
johtokeskuksen kautta tulevat tehtévét, on niin noudettavien henkiléiden hakutehtivéat kuin
muutkin hakumies-tehtévét todella paljon partion omasta innokkuudesta ja kiinnostuksesta
kiinni” (Merildinen 2018). Etsintdkuulutettuja kdy aktiivisesti etsimdssd muutama
kenttdakonstaapeli, mutta heididn etsimisensd ei varsinaisesti ole kenenkdén vastuulla. - -
”Kéytanndssd noudot ovat poliisimiesten oma-aloitteisuuden varassa.” (Nygéard 2018.)
Muutamat asiaan perehtyneet ja siitd kiinnostuneet poliisimiehet hoitavat noutotoimintaa
oma-aloitteisesti muun toimintansa ohella (Paldan 2018). ”Etsintdkuulutettujen nouto hoituu
kaytdnnossd muutaman yksittdisen poliisimiesten aktiivisuudesta ja mielenkiinnosta asiaa
kohtaan. He hakevat muun toimintansa ohessa etsintdkuulutettuja.” (Virtanen 2018.)
”Suurimmaksi osaksi etsintdkuulutettuja hakevat asiaan vihkiytyneet poliisimichet”
(Niemeld 2018). ”Noutojen suorittaminen on péadasiassa kenttdpartioiden oma-aloitteisesta
toiminnasta kiinni” (Korpi 2018). “Jotkut partiot tekevdt oma-aloitteisesti hakumiesten
tavoittelua, mutta vihéisessd madrin” (Aaltonen 2018). ’Péivittidistoiminnassa riippuu paljon
poliisipartioiden ja poliisihenkildiden omasta aktiivisuudesta ldhtedkd hakemaan
etsintdkuulutettuja” (Sivula 2018). “Toiminta on mielestdni kohtuu oma-aloitteista”
(Jaatinen 2018). ”Normaalisti vapaasti ohjautuvan tydajan aikaan ja oma-aloitteisesti”
(Martiskainen 2018). ”Vaatii paljon omaa aktiivisuutta” (Virlander 2018). ”Noutotoiminta
perustuu omaan aktiivisuuteen” (Linjama 2018). ”Ei ole motivoivaa kédydd kolareita
piirteleméssd vililld” (Haapamédki 2018). Etsintdkuulutettujen hakeminen on jitetty
partioille (kenttid/keva) oma-aloitteiseksi toiminnaksi. Toiset ovat aktiivisia tdssd hommassa,
toiset taas kayttdvit aikansa muuhun. Jérjestelmé ei nykyiselldén ole erityisen tehokas.
(Savolainen 2018.)
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Oma-aloitteisuus nékyi vastauksissa myds positiivisena asiana: osa vastaajista piti siitd, etti
he voivat toteuttaa noutotoimintaa parhaaksi katsomallaan tavalla. (On hyva kuitenkin
muistaa, etteivit organisointi ja oma-aloitteisuus ole toisiaan poissulkevia tekijoitd, mikali
organisointi on jarkevisti toteutettu.) ”Kun toiminta on oma-aloitteisuuteen perustuvaa, niin
yleensd ne, jotka etsintikuulutettuja hakevat ovat erittdin motivoituneita ko. tehtdvéén.
Tulosta syntyy.” (Passila 2018.) "Muuten toiminta on mielestdni aika huterasti johdettua,
tosin hoituu télldkin tavalla” (Jaatinen 2018). ”Vapaat kéddet touhuilla kenttdtoiminnan
ohella” (Savolainen 2018). Oma-aloitteisuuden eduiksi katsottiin my0s toiminnan
joustavuus ja helppous, koska oma-aloitteinen toiminta ei ole sidottu tiettyyn aikaan tai
paikkaan: ”Mikd partio tahansa voi ohjata omaa tydaikaansa hakuhommiin. Aiheesta
innostuneiden intoa ei latisteta silld, ettd esimerkiksi olisi erillinen "hakuryhma".” - -
”Tehtdvit eivit ole tiysin aikasidottuja tai muutoinkaan sitovia.” (Viitanen 2018.)

Vastaajat kokivat lisdksi, ettd poliisilaitokset kuitenkin suhtautuvat oma-aloitteiseen
noutotoimintaan ldhes poikkeuksetta myonteisesti: “Padsddntdisesti esimichet ja muu
tyOyhteisd6  suhtautuvat positiivisesti  etsintdkuulutuksia  hoitavien  henkildiden
noutotoimintaan” (Virtanen, 2018). “Kukaan ei ole tietojeni mukaan laitoksen sisélla
kieltdnyt ketddn hakemasta etsintdkuulutettuja muiden tydtehtdvien salliessa” (Merildinen
2018). ”Ainakaan toistaiseksi sitd ei ole suuremmin rajoitettu, muutamaa poikkeusta
(kenttijohtajaa) lukuun ottamatta. Toisin sanoen omatoimista etsittyjen noutoa tuetaan.”
(Martin, 2018.) “Resurssit huomioon ottaen, laitos on kuitenkin ottanut noutotoiminnan
huomioon” (Pallari 2018). ”Ne kenen mukavuusaluetta etsarit ovat, voivat tehda sitd niin
paljon kuin haluavat” (Hiltula 2018). Yksi vastaaja oli huolissaan siitd, ettd hinen luomansa
hyvét kiytinteet saattavat romuttua, jos toiminnasta tulee enemmén johdettua ja
organisoitua tyonantajan toimesta.

Resurssien puute nékyi vastauksissa joko suoraan siten, ettei noutotoimintaan ole useimmilla
poliisilaitoksilla resursoitu henkilostod tai erikseen kohdennettua tydaikaa ja valillisesti
siten, etteivdt asiantuntijat pysty kayttiméin noutotoimintaan vapaasti ohjautuvaa
tyOaikaansa niin paljon kuin he haluaisivat, koska muiden tehtévien ja toimintojen paljouden
vuoksi yhteiset resurssit eivit aina riitd niin sanottujen perustehtdvienkédn hoitamiseen ja
tdlloin resurssit otetaan pois oma-aloitteisesta toiminnasta:

“Kiireisend aikana on riski, ettd tietoa ei "ennétetd" jakaa muiden tdiden painaessa paille.
Samoin etsintdkuulutuksia hoidetaan usein kenttipartioiden toimesta keikkatilanteen
salliessa, vaikka toisinaan priorisoinnissa etsintdkuulutusten hoitaminen voisi olla
hedelmaéllisempdd.” (Uusitalo 2018.) “Kyseinen projekti oli toiminnallisesti varsin
onnistunut vaikkakin resursointi koettiin haasteelliseksi” (Junna 2018). “Pystymme
tarjoamaan etsintdapua vain kiireellisiin ja tdrkeisiin kohteisiin. Joudumme myos
priorisoimaan tehtdvidmme.” - - “Tukipartion saaminen mukaan tehtdville on joskus
haasteellista.” (Hirveld 2018.) “Jos saisimme kolmannen tai jopa neljdnnen henkilon
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porukkaan, niin etsinndt saataisiin toimimaan tehokkaasti my0ds poistumien aikana” (Aho
2018). “Etsintdkuulutettuja ei juuri kukaan muu kerkeéd hoitamaan kuin keva eiké kevakaan
pysty paneutumaan niihin riittavésti” (Virlander 2018). ”Kevalla ei riitd aika” (Haapaméki
2018). "Mitddn erillistd resurssia ei ole osoitettu, pois lukien satunnaiset ETSI-teemat.
Silloinkin resurssi on otettu pois muusta toiminnasta.” (Aaltonen 2018.) "Tyoaikaa sithen
varataan aivan liian vahin, yleensé keikkojen vélissa yritetddn hoitaa niita asioita” (Niemeld
2018). ”Vaikka on etsintdkuulutettujen hakujakso, niin partiomddrdt ovat alimitoitetut ja
monesti vield nakitetaan sitten jotakin muuta ko. pdiville/jaksolle” (Paldan 2018).
”Noutotoimintaa ei ole varsinaisesti resursoitu mitenkddn laitoksellamme. Ainoastaan
muutaman kerran on noutotoimintaan jérjestetty 2 - 3 partiota padtoimisesti hoitamaan
etsintdkuulutettuja. Tuolloinkin on yleensi ollut valtakunnallinen teema.” (Virtanen 2018.)
”Resurssit/kyvyt/omatoimisuus jadvat suurelta osin hyddyntdmatti ja toiminta vajavaiseksi
verrattuna sithen, jos toimintaan annettaisiin esimerkiksi tyoaikaa eri tavalla” (Martin 2018).
”Resurssit ei ndhtdvésti riitd kuin ns. perustoimintoihin” (Purtanen 2018). ”Tiukkaa tekee
péaivittidistoiminnan pyorittiminenkin” (Jaatinen 2018). “Resurssien véhdisyyden vuoksi
palaute on ajoittain negatiivista, kun kenttd tuo etsintdkuulutetun, jolla on vaikka 5
kuulustelua voimassa.” - - “Haasteet, sakon tiedoksiannot ja vastaavat saisi hoidettua
valtaosin pois, kun soittaisi kohdehenkildlle ja pyytdisi kdyméédn poliisilaitoksella.”
(Martiskainen 2018.)

Toisaalta osa vastaajista ndki noutotoiminnan kuuluvan kiintedsti muuhun
paivittdistoimintaan, eivétkd he pitdneet sen erillistd resursointi tarkoituksenmukaisena:
”Kun toiminta on osana perustoimintaa, niin resurssia on sikili riittdvésti. Kysehdn on
lopulta noutotoiminnan ja muun perustoiminnan keskindisestd priorisoinnista kunakin
aikana.” (Heimonen 2018.) ”Etsintdkuulutettujen etsintdtoiminta on jokapdiviisti
poliisityotd. Etsintdkuulutustehtiviin ei ole erikseen jdrjestettyjd resursseista, koska se on
jokaisen kenttimiehen peruspoliisitoimintaa.” (Kuokkanen 2018.) “Toisaalta timén pitdd
olla osa peruspoliisityotd (mielesténi). Jokaisen poliisin pitdd osata etsid ihmisid.” (Hiltula
2018.) “Hakumiesten noutaminen on jokaisen kentdlld toimivan perushommaa omasta
mielesténi” (Tallgren 2018).

6.2 Sirpaleisuus

Vastaajat eivit nimenneet sirpaleisuutta suoraan noutotoiminnan yhdeksi haasteeksi, mutta
se oli tunnistettavissa tarkasteltaessa vastauksia kokonaisuutena. Asiantuntijoiden vilisessé
yhteistyossd ja tiedonkulussa on puutteita poliisilaitosten sisédlld ja varsinkin eri
poliisilaitosten vililld, koska he ovat toisilleen tuntemattomia. Té@mén seurauksena
toiminnoissa esiintyy vélilld padllekkdisyyksié ja tehddén turhaa tyoté:
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Koska toiminta ei ole johdettua, tehdddn paljon turhaa ty6td muun muassa tekemdilld
pohjatditd kahteen kertaan ja hakemalla etsintdkuulutettuja védristd osoitteista (Haapamaki
2018). Koska toimintaa ei ole juuri organisoitu, tehdddn paallekkiistd tyotd. - - Vililla
laitetaan partio paikkaan, missd etsittdva ei ole asunut pitkdén aikaan.” (Purtanen 2018.)
”Tieto ei kulje ja se johtaa muun muassa turhiin kotietsintdihin silloin, kun jotain tiettyd
henkil6d etsii useat, toisistaan tietiméttomaét poliisit/partiot. Kullanarvoinen kérkitieto ei
siirry etsijélta toisille.” (Aaltonen 2018.) ”Ns. hiljaista tietoa saattaa olla paljonkin, mutta se
on toisinaan vain asian tietoonsa saaneella itsellddn tiedossa” (Virtanen 2018).

Osittain hiljaisen tiedon viélittyvyyttd voidaan parantaa siten, ettd tehtdvirekistereihin
tehtévit kirjaukset kirjataan riittdvén informatiivisesti, jotta olennaista lisdtietoa voidaan
rekistereji myohemmin tarkasteltaessa hyddyntdd. Lisdksi tietoa kertyy enemmén ja se
vilittyy paremmin, mikéli noutotoimintaa tehddén jirjestelmillisesti. Lisdéntynyt tieto
puolestaan auttaa kohdentamaan toimintaa suunnitelmallisesti. Sirpaleisuus on oikeastaan
noutotoiminnan organisoimattomuuden tuottama “alaongelma”. Jos toiminta olisi hyvin
organisoitua ja johdettua, asiantuntijat olisivat paremmin tietoisia toisistaan niin omilla kuin
muillakin poliisilaitoksilla ja tiedonkulku olisi mutkattomampaa.

6.3 Poliisin aktiivisuus, organisaatiokulttuuri ja osaamattomuus

Osa vastaajista nimesi noutotoiminnan ongelmiksi poliisin aktiivisuuden puutteen,
vallitsevan organisaatiokulttuurin ja osaamattomuuden, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa.
Asiaa laajemmin ajatellen voidaan ainakin perustellusti kysyd, onko organisaatiokulttuuri
my0s organisoimattomuuden juurisyy?

”Osa porukasta ei ole innostunut ko. hommaan, vaan pitia sitd pakkopullana” (Paldan 2018).
”Suurinta osaa tidmid toiminta ei paljoa kiinnosta” (Niemeld 2018). “Tutkinnan
etsintdkuulutettujen  hakeminen on  vdhiistd/riittdmitontd”  (Jaakkola  2018).
”Johtokeskuksen kautta noutotehtévid vilitettdessd ne menevit satunnaiselle partiolle, jolla
ei ole valttimétti kovinkaan suurta henkilokohtaista mielenkiintoa tehtdvén onnistuneeseen
suorittamiseen tai riittivda ammattitaitoa esimerkiksi sen suhteen, missa tilanteissa laki salli
huoneistoon suoritettavan kotietsinndn” (Merildinen 2018). “Kenttdjohtaja voisi ottaa
paivittdiseksi tavaksi jakaa partioille etsintdkuulutetut henkil6t ja valvoa noutojen
toteutumista. Osa tekeekin niin, mutta kaikki eivit.” (Miettinen 2018.) Etsintdkuulutettuihin
liittyvédn lainsddddnnén tuntemus on heikkoa (Haapamiki 2018). “Lainsdddidnnostd olisi
hyvd pitdd koulutusta muille poliisimiehille. Eli etsinndn edellytyksistd, milloin
poliisimiehen omalla péétokselld voi tehda etsinndn yms.” (Aho 2018.)
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6.4 Puutteet sisdisessi tiedonjakelussa

Muutamat  vastaajat nimesivit noutotoiminnan haasteeksi puutteet  sisdisessd
tiedonjakelussa: ”Varsinaista tiedonjakelua ei ole. On jokaisen yksittdinen poliisimiehen asia
ottaa itse selvad, ketkd ovat alueella etsintdkuulutettuja, mikali hdn haluaa ndma tietda.” - -
”Oma késitykseni on, ettd suurin osa konstaapeleista ei saa esille Patjasta listaa, jossa nékyisi
alueemme etsintdkuulutettuja. Kukaan ei mydskéén jaa tietoa etsintdkuulutetuista niin, etti
kentdlld olisi jonkinmoinen késitys ketd etsid.” - - “Kéytdnndssd suurin osa poliiseista
tarkistaa henkilon etsintdkuulutuksia (POKEn kautta) siind vaiheessa, kun on tdmin kanssa
tekemisisséd. Yleisesti ei ole tiedossa ketkd ovat alueella etsintdkuulutettuja. Kisittddkseni
kukaan ei myoOskadin tarkista, mitkd etsintdkuulutukset ovat vaarassa vanhentua.” (Nygard
2018.) Tiedonjakelua pitiisi ehdottomasti tehostaa, silld nykyisin tieto ei kulje. - - ”Mikali
valmiit, luotettavasti ylldpidetyt listat olisivat aina saatavilla pokeruudulla, niin tima liséisi
aktitvisuutta ylipddtaan.” (Tallgren 2018.) “Pitdisi tehostaa ja ehkd hieman aktivoisi”
(Laaksonen 2018).

6.5 Noutotoiminnan haasteiden yhteenveto

Tutkimustulosteni perusteella noutotoiminnan tydjérjestelyt vaihtelevat poliisilaitoksittain
huomattavasti ja  valtakunnallisesti sen suurimmat haasteet ovat toiminnan
organisoimattomuus sekd resurssien vdhyys. Muina haasteina ilmi tulivat toiminnan
sirpaleisuus, poliisin vaihteleva aktiivisuus ja organisaatiokulttuuri, osaamattomuus sekéa
puutteet sisdisessd tiedonjakelussa.

6.6 Tutkimuksen haasteet, luotettavuus ja hyodynnettivyys

Kerron tdsséd alaluvussa tutkimukseni haasteista ja arvoin samalla sen luotettavuutta sekd
hyddynnettavyyttd. Tutkimus tdytyy kirjoittaa siten, ettd siitd ndkyvét keskeiset ratkaisut,
lahtokohdat, toimintatavat perusteluineen sekd toteutus (Ronkainen ym. 2013, 138).
Tutkimusraportissa esitetddn kaikki tarkeit tulokset ja johtopditokset. Kadytetyt menetelmét
ja epatarkkuusriskit kerrotaan ja niiden vaikutus tulosten yleistettivyyteen pyritdin
selvittiméan. (Heikkild 2014, 29.)

6.6.1 Haasteet

Tutkimukseni aihe ja tutkimusongelma olivat minulla selvilld jo tehdesséni edellistd
tutkimustani, joten alkuun péddseminen oli vaivatonta. Aloitin tutkimukseni tekemisen
tammikuussa 2018, tavoitteenani saada se vuoden loppuun mennessid valmiiksi. Kdytin
edellistd tutkimustani pohjana, joten tutkimusraporttini rakenne on molemmissa
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opinndytetdissdni samantyyppinen. Alun perin kaavailin kartoittavani valtakunnallisesti
my0s noutotoiminnan parhaita taktisia ja teknisid menetelmid, mutta opinndytetyon
julkisuusvaatimuksen vuoksi tyydyin kertomaan menetelmistd lyhyesti ei-julkisessa
”Noutoprosessi”’-luvussani, ja toisaalta tyoni keskeisin tavoite on nimenomaan
noutotoiminnan tydjérjestelyiden parhaiden kaytidnteiden 10ytdminen ja niiden nékyviksi
tekeminen.

Ensimmdiinen haaste oli oikeiden asiantuntijoiden, eli tutkimukseni perusjoukkoon
kuuluvien poliisimiesten I6ytdiminen kaikilta poliisilaitoksilta. Perusjoukko on se
tutkimuksen kohteena oleva joukko, josta tietoa halutaan. Tutkimus voi olla joko
kokonaistutkimus, jolloin koko perusjoukko tutkitaan, tai osatutkimus, jolloin vain tietty osa
perusjoukosta eli otos tutkitaan. (Heikkild 2014, 12 - 13.) Yksi lomaketutkimuksen
kivijaloista on otanta ja otoksen edustavuus suhteessa ilmion kannalta relevanttiin
perusjoukkoon. - - Kyselyn laatimisen keskeinen pditds on se, osoitetaanko se otannan
perusteella hankitulle kohdejoukolle vai jollakin muulla tavoin valikoidulle joukolle
(Ronkainen ym. 2013, 102.) Sanotaan, ettd kysyvd ei tieltdi eksy ja asiantuntijoiden
kartoittamisessa tdmd piti tdysin paikkansa. Aloitin tutkimusasetelmassa kuvailemani
asiantuntijakartoituksen maaliskuussa ja toukokuun loppuun mennessi kaikki asiantuntijat
olivat selvilld. Mielestidni kartoituksessa kdyttimani menetelmd oli timén tutkimuksen
puitteissa perusteltu. Asiantuntijoista ei ollut mitddn valmista rekisterid ja lisdksi oman
haasteensa heidén 16ytdmiseensd toi noutotoiminnan organisoimattomuus: asiantuntijat
olivat hyvin vaihtelevasti poliisilaitoksilla tiedossa. Vaikka kartoitukseni ei varmastikaan
tavoittanut kaikkia valtakunnan asiantuntijoita, pididn sitd silti riittdvdn laajana ja
lopputulokseltaan onnistuneena: kartoittamistani 46 asiantuntijasta ainoastaan nelja ilmoitti,
etteivit he kuuluneet kohderyhmaéni.

Toinen haaste oli sopivan tutkimusmenetelmén valinta. Koska asiantuntijoita oli useita ja he
olivat hajallaan ympéri valtakuntaa, valitsin kvantitatiivisen lomakekyselyn ainoana
jarkevésti toteutettavissa olevana vaihtoehtona. Koska yksi lomake- tai survey-tutkimuksen
kivijaloista on idea tutkittavan aiheen mittaamisesta valmiilla kysymyksilld ja nithin
laadituilla vastausvaihtoehdoilla (Ronkainen ym. 2013, 101), sellaisenaan se kuitenkin sopi
tutkimukseeni huonosti, silld minun tiytyi lukumairien liséksi saada vastauksia myds miten
ja mitd -kysymyksiin, keskeisimmaén tavoitteeni, eli noutotoiminnan parhaiden kayténteiden
selvittimiseksi. Ratkaisin asian tekemilld hieman epdtyypillisen kyselylomakkeen, johon
tuli paljon avoimia kysymyksid. Lomakkeen laatiminen vaatii tekijdltddan hyvii teoreettista
perehtyneisyyttd tutkimusilmioonsa (eml. 114). Parhaimpaan lopputulokseen olisin varmasti
padssyt haastattelemalla kaikkia asiantuntijoita henkilokohtaisesti, mutta timéan tutkimuksen
puitteissa se ei ollut mahdollista. Vaihtoehtoisesti olisin myos voinut toteuttaa haastattelut
sdahkdpostihaastatteluina, mutta timi olisi puolestaan karsinut vastaajien lukuméaaras.
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Kyselytutkimuksissa on yleensd sddntond, ettei vastaajia pysty vastauksista tunnistamaan.
Tein tdhdn tietoisesti poikkeuksen ja kéytin vastaajia ldhteindni heiddn omilla
suostumuksillaan. Tdhdn oli kolme syytd: koska edellinen tutkimukseni meni paikoitellen
litkkaakin yksinpuheluksi, halusin télli kertaa antaa enemméin puheenvuoroja muille
asiantuntijoille ja mielestdni omalla nimelld annetut kommentit ovat autenttisempia seki
luotettavampia kuin nimettomat. Lisdksi, mikédli noutotoimintaa ldhdetdén jollakin
poliisilaitoksella kehittdmaan, oikeat asiantuntijat 10ytyvit konsultointia varten helposti tasti
opinndytetydstdni. Vaikken kyselyssdni kysynytkddn poliisin salassa pidettivistd
menetelmistd, tiesin silti ottavani pienimuotoisen riskin pyytdmalld vastaajia 14hteikseni,
silld kokemuksesta tieddn, etteivdt kaikki noutotoiminnan asiantuntijat halua nimednsa
julkistettavan. Valinnallani ei kuitenkaan ollut (ainakaan suurta) negatiivista vaikutusta
vastausprosenttiin. Jokaiseen tutkimukseen liittyy tutkijan subjektiivisia valintoja
tutkimusmenetelmastd, kysymysten muotoilusta, analyysimenetelmisti ja raportointitavasta
(Heikkild 2014, 28).

Kolmas haaste oli kyselyn ajankohta. Tein kutsun ja kyselylomakkeen kevailld 2018 jo
hyvissé ajoin valmiiksi, mutta asiantuntijakartoituksessa ja tutkimusluvan saamisessa kesti
kauemmin kuin etukiteen olin ajatellut. Kaavailin alun perin, ettd kyselyn vastausaika olisi
huhtikuun alusta toukokuun loppuun, mutta viivdstyksien vuoksi vastausaika siirtyi
lomakaudelle, toukokuun lopusta elokuun alkuun, jolloin jatkoin sitéd vield kahdella viikolla.
Télldkadn ei onneksi ollut negatiivista vaikutusta vastausprosenttiin.

Neljas haaste oli saada asiantuntijat vastaamaan kyselyyn. Tétd silmélld pitden, pyrin
laatimaan kyselylomakkeen huolellisesti siten, ettd se olisi mahdollisimman lyhyt ja helposti
vastattava, mutta  kuitenkin  riittdvasti  relevanttia  informaatiota  tuottava.
Lomaketutkimuksen “’savijalka” on puolestaan itse lomake ja sen laadinta (Ronkainen ym.
2013, 102). Tutkimuksen tavoitteen on oltava tdysin selvilld, ennen kuin lomakkeen
laatiminen aloitetaan. Tutkijan on tiedettivd, mihin kysymyksiin hdn vastauksia etsii.
(Heikkild 2014, 45 - 46.) Mielestdni lomake onnistui hyvin: siind ei ollut yhtddn turhaa
kysymysti eika siitd toisaalta puuttunut yhtdén olennaista kysymysta. Jokaisen kysymyksen
tarpeellisuus tulee puntaroida tarkasti, jotta ei esitetd turhia kysymyksid, joiden
informaatioarvo on vdhiinen (eml. 30). Asiantuntijoiden suurehkon lukuméiérén ja pitkien
vélimatkojen vuoksi sekéd vastaamisen helppoutta ajatellen, ldhetin kyselyn asiantuntijoille
sdahkopostilla.  Vastaamista helpottaakseni  kopioin  kyselylomakkeen sellaisenaan
sdhkdpostin viestikenttddn, jotta kyselyyn pystyi vastaamaan suoraan sdhkdpostilla eikéd
vastaajien tarvinnut tehdd ylimddrdistd vélivaihetta, eli tallentaa kyselylomaketta
tietokoneen tyopoydille muokkausta varten. Kyselyn puolistrukturoidun luonteen vuoksi en
kayttanyt erillistd kyselytyokalua, kuten Webpropolia. Halusin samalla ndin varmistaa
mahdollisimman korkean vastausprosentin, silld Webpropol-lomakkeen avaaminen poliisin
kayttimédssd TUVE-selaimessa on hieman vaivalloista. Vastausaikaa kyselyyn varasin
riittdvasti, eli jatkoajan kanssa yhteensé kaksi ja puoli kuukautta.
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Alun perin kaavailin, ettd vastauksia tulisi sellaisilta poliisiasemilta, jotka sijaitset yli 50.000
asukkaan kaupungeissa, koska asukasmairi korreloi suoraan etsintdkuulutusten mairéén ja
tdimidn  vuoksi  noutotoiminnan  kéyténteetkin  olisivat ndilld  poliisiasemilla
todenndkodisemmin  kehittyneempid kuin pienemmissd kaupungeissa sijaitsevilla
poliisiasemilla. Oletukseni osui sikili oikeaan, ettd vastauksia tuli ainoastaan (ja Seindjokea
lukuun ottamatta kaikilta) niiltd poliisiasemilta, jotka sijaitsevat yli 60.000 asukkaan
kaupungeissa. Luonnollisesti pienemmilldkin poliisiasemilla saattaa olla omia hyvid
kaytanteitddn, mutta tutkimukseni ei niitd tavoittanut. Pohjanmaan poliisilaitokselta tuli
ainoastaan yksi vastaus Vaasasta, joten olisin kaivannut juuri Seindjoelta myds vastauksia.
(Sain kyselyni ulkopuolelta tietoa, ettd Pohjanmaan poliisilaitoksella jérjestetddn
noutotoimintaa myo0s teemaluonteisesti, mutta en voinut huomioida titd tutkimukseni
tuloksissa.) Olisin lisdksi kaivannut Suomen toiseksi suurimmalta poliisilaitokselta,
Lounais-Suomesta, enemmaén vastauksia etenkin Turusta, josta tuli niin ikddn vain yksi
vastaus. Kokonaisuutena kyselyn lopputulos oli kuitenkin onnistunut: vastauksia tuli kaikilta
poliisilaitoksilta ja vastausprosentti (80) oli korkea.

Viides haaste oli aineiston analysoiminen sopivalla menetelmaélld. Koska kyselyssini oli
viisi avointa kysymystd ja ainoastaan kolme strukturoitua kysymystd, kvantitatiiviset
analyysimenetelmét sopivat vastausten analysointiin huonosti. Ongelma ratkesi Polamk:n
metodologian opettajan, Timo Koranderin vinkin avulla: analysoin vastaukset
kvalitatiivisesti teemoitellen ja luokitellen. Aineisto voi olla madréllistd, kuten
lomakevastauksia, mutta aineiston analyysi voi olla myds “laadullinen”, jolloin aineistoa
voidaan kéyttdd heuristisen tulkinnan hakemiseksi (Ronkainen ym. 2013, 90). Kun aineistoa
jarjestellddan teemojen mukaan, jokaisen teeman alle kootaan esimerkiksi kustakin
haastattelusta ne kohdat, joissa ko. teemasta puhutaan. - - Teemojen késittelyn yhteydessa
tutkimusraportissa yleensa esitetddn nédytepaloja, eli sitaatteja. Sitaattien tarkoituksena on
antaa havainnollistavia esimerkkejd ja tarjota lukijalle todiste siitd, ettd tutkijalla on
todellakin ollut jokin aineisto, johon hdnen analyysinsa perustuu, ja timi aineisto on antanut
ideoita juuri kyseisten teemojen muodostamiseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Analyysi oli tyoléds. Koska en kéyttdnyt mitdén erillistd kysely- tai analyysiohjelmaa, minun
taytyi kdydd vastaukset huolellisesti manuaalisesti ldpi. Tatd helpottaakseni jaoin aluksi
vastaukset poliisilaitoksittain eri ryhmiin. Kyselyn avoimen rakenteen vuoksi osa
vastauksista oli hieman tulkinnanvaraisia myos strukturoiduissa kysymyksissd, joten
tdssdkin mielessd kvantitatiivinen analyysimenetelmd olisi sopinut huonosti niiden
analysointiin. Néin jilkikédteen arvioituna, strukturoidut kysymykset olisivat voineet olla
suljettuja, mutta toisaalta olisin téll6in menettényt osan siitd sanallisesta informaatiosta, jota
niidenkin vastauksiin oli kirjoitettu. Parhaiten timéa nikyi monivalintakysymyksessé, jonka
yhteydessa vastaajat olivat oma-aloitteisesti nimenneet (joko valintansa liséksi tai sen sijaan)
yhden vaihtoehdon lisdd. Kylld/ei -kysymysten kysymyksenasettelu oli ehké turhan jyrkka,
eli olisin voinut toteuttaa ne paremmin esimerkiksi moniportaisilla Likert- tai Osgood-
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asteikoilla, mutta toisaalta télldinkin olisin menettinyt sanallista informaatiota.
Monivalintakysymyksessd oli kaksi kysymystd yhdessd kysymyksessd, mutta tdmé oli
tietoinen valinta: asettelun vuoksi kysely ei olisi mahtunut vastaustiloineen yhdelle sivulle,
jos kysymyksiéd olisi ollut kolmetoista ja lisdksi ensimmadisen kysymyksen tarkoitus oli
suunnata vastaajien ajattelua varsinaiseen monivalintakysymykseen. Vastaajat olivat
ymmarténeet kysymyksen oikein, eli monivalintakysymykseen oli vastattu ja liséksi valintaa
oli perusteltu sanallisesti. Kysymyksen yhteydessd nimetty ylimddrdinen vaihtoehto oli
positiivinen yllatys.

Ainoastaan monivalintakysymyksen vaihtoehto A (poliisiasemallesi perustettaisiin erillinen
noutoryhmi) olisi pitdnyt muotoilla muotoon: poliisiasemallesi perustettaisiin erillinen
noutoryhmad tai noutopari, silld kysymyksen asettelun vuoksi pienempien poliisiasemien
vastaajat saattoivat suoraan hyldtd vaihtoehdon A heiddn tarpeisiinsa ylimitoitettuna.
Perusteluissa monet vastaajat kuitenkin mainitsivat kannattavansa kevyempdi vaihtoehtoa,
eli vastuuhenkilon tai -henkildiden nimeédmistd. Lisdksi kyselyssdni olisi voinut olla miksi-
kysymyksié esimerkiksi haasteiden taustojen selvittimiseksi, mutta tilloin vastaajat olisivat
voineet kokea kyselyn liian raskaaksi ja vastausprosentti olisi kérsinyt. Kyselyni
hedelmallisin kysymys oli sen viimeinen kysymys, jonka vastauksissa asiantuntijat esittivét
paikoitellen erinomaisia ja perusteltuja noutotoiminnan kehitysajatuksia.

Kyselylomake vaikuttaa vastauksiin seké tavalla, jolla kysely vastaajille esitelldén, ettd sen
mukaan mikd on kysymysten jdrjestys ja miten ne on muotoiltu. Lomakkeen laatijan on
ymmarrettidva tarkasti, miké tutkittava ilmid on ja miten eri tavoin se voidaan ymmaértaa tai
kokea, jotta siitd voidaan tehdd seka tutkijan ettd vastaajan kannalta mielekkaitd kysymyksia.
Aineiston suuri koko tai analyysimenetelmid ei korvaa huonosti tehtyd lomaketta.
(Ronkainen ym. 2013, 102.)

6.6.2 Luotettavuus ja hyodynnettivyys

Tutkimuksen laadusta puhuttaecssa viitataan yleensd tieteellisen tutkimuksen
arviointikriteereihin. Tavanomaisesti tdmid tarkoittaa validiteetin ja reliabiliteetin
tarkastelua. Validiteetilla eli pdtevyydelld viitataan sithen, miten hyvin tutkimus kuvaa
tutkittavaa 1lmiotd ja reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan mittauksen tarkkuutta.
Tutkimuksen laadusta puhuttaessa tétd erottelua ei aina tehdi, jolloin validiteettia kdytetddn
yleiskdsitteend tai yksinkertaisesti puhutaan tutkimuksen laadusta ja luotettavuudesta. - -
Yksi tapa validiteetin jdsentdmiseen on sisdinen ja ulkoisen validiteetin erotteleminen.
Sisdiselld validiteetilla viitataan tutkimuksen logiikkaan ja johdonmukaisuuteen. Ulkoinen
validiteetti puolestaan tarkoittaa sitd, miten hyvin tutkimuksen tuloksia voidaan siirtda
toiseen tutkimukseen. (Ronkainen ym. 2013, 129 - 130.) Tutkimuksen validiteettia
arvioitaessa on huomioitava, milld alueella tieto on varmaa tai kéytettivdd, kenelle
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tutkimuksen uskottavuutta perustellaan, kenen ndkokulmaa tieto edustaa ja millaista
toimintaa tutkimuksen varaan voidaan perustaa (eml, 135). Hyvidssd tutkimusraportissa
tutkija arvioi koko tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on
erittdin tirkedd, ettd otos on edustava ja riittdvin suuri, vastausprosentti on korkea ja
kysymykset mittaavat oikeita asioita kattaen koko tutkimusongelman. (Heikkild 2014, 178.)

Tutkimukseni luotettavuuden arvioinnin keskeinen ongelma on se, ettd jouduin soveltamaan
tutkimuksessani sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusta. Lisdksi tutkimukseni
tarkka perusjoukko oli miérittelemdton tai ainakin hyvin hankalasti méériteltdvissd (olisi
vaatinut oman  tutkimuksensa), joten vastaajat valikoituivat tutkimukseeni
harkinnanvaraisesti asiantuntijakartoitukseni perusteella. Aina ei ole kéytettdvissd
perusjoukkoa kuvaavia rekistereitd, joista poiminta voitaisiin tehdd, jolloin joudutaan
turvautumaan enemmin tai vihemmidn harkinnanvaraisesti suoritettuun tutkittavien
valintaan (Heikkila 2014, 38 - 39).

Pyrin kuitenkin toteuttamaan ja kuvaamaan tutkimukseni sekd perustelemaan ratkaisuni
mahdollisimman huolellisesti. Tutkijan tulee aina dokumentoida ja perustella
mahdollisimman tarkasti kdytetty poimintamenetelmd ja sen valinta, jotta lukija voi
muodostaa oman késityksensd tutkimuksen luotettavuudesta. Lisédksi tutkijan tulee itse
kriittisesti pohtia kédyttimiensd menetelmien sekd tutkimuksensa luotettavuutta.
Harkinnanvaraisessa nédytteessé tutkittavat on pyrittivé valitsemaan siten, ettd he edustavat
perusjoukkoa mahdollisimman hyvin, esimerkiksi ién, sukupuolen tai muiden tutkimuksen
taustamuuttujien suhteen, silld mitd paremmin tutkimuksen aihealue ja perusjoukko
tunnetaan, sitd luotettavampia tuloksia voidaan tilloinkin saada. (Heikkild 2014, 39.)

Tilastojeni luotettavuuteen liittyvistd ongelmista olen kertonut 5. luvun alussa. Suoritin
kaikki tutkimukseni laskutoimitukset huolellisesti siten, ettd laskin jokaisen
laskutoimituksen vidhintddn kaksi kertaa, myos tehdesséni laskelmia Polstatin valmiiden
tilastojen pohjalta. Mittauksen reliabiliteetti on kyky tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia ja
tutkimuksen sisdinen reliabiliteetti voidaankin todeta mittaamalla sama tilastoyksikko
useamman kerran. Mikili mittaustulokset ovat samat, mittaus on reliaabeli. (Heikkild 2014,
178.) Laadin valmiista tilastoista (tehtdvd- ja suoritemiirit, oma-aloitteisten tehtdvien
prosentuaalinen osuus sekd tehtdvien suhde asukaslukuun) aluksi Excel-taulukon, jonka
pohjalta suhdelukujen laskeminen oli helppoa. Kyselyni vastauksia luokitellessani suoritin
tarvittavat laskutoimitukset ruutupaperille, koska vastaukset olivat lukumééransd puolesta
hallittavissa ilman erillistd taulukointiakin. Muutamat vastaukset olivat tulkinnanvaraisia,
joten niiden osalta en voi sulkea virheellisen tulkintani mahdollisuutta pois. Vastausten
prosentuaalisiin kokonaisjakaumiin voi aavistuksen verran vaikuttaa myos se, ettei Itd-
Uudenmaan poliisilaitos ollut kyselyssd mukana.
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Asiantuntijoille ldhettaméni kutsu (saatekirje), kyselylomake ja muistutuskirje onnistuivat
kaikki tarkoituksissaan hyvin: kyselylld saamani aineisto oli relevanttia ja sitd oli riittdvisti.
Saatekirje voi ratkaista, osallistuuko vastaaja tutkimukseen vai ei (Heikkild 2014, 59).
Lomaketutkimuksen kriittinen piste puolestaan on lomakkeen kysymysten suunnittelussa.
Mikaili kysymykset eivit ole vastaajille ymmarrettdvia eivitkd ne vastaa tutkittavaa ilmiota,
kerétty aineisto on huonoa kertomaan kyseisestd ilmidstd. (Ronkainen ym. 2013, 138.)
Kyselytutkimuksen validiteettiin vaikuttaa ensisijaisesti se, voidaanko kysymysten avulla
saada ratkaisu tutkimusongelmaan (Heikkild 2014, 177).

On huomioitava, ettd minulla sekd tutkimukseeni osallistuneilla asiantuntijoilla on
kokemuksen vuoksi subjektiivisempi ndkemys noutotoimintaan kuin sithen vdhemmén
perehtyneilld poliisimiehilld. Ndin ollen kyselyni vastaukset ja tutkimustulokseni olivat
ennakko-oletuksieni mukaisia, mutta jos tutkimukseni olisi tehty noutotoimintaan
perehtyméttomilld poliisimiehilld, tutkimustulokset olisivat saattaneet olla erilaiset. En
kuitenkaan pida tdtd ongelmallisena, silld nimenomaan noutotoiminnan asiantuntijoilla on
paras ymmarrys tistd ilmiOsté, sen haasteista ja sen kehittdmisestd. Tutkijan valinnat, joiden
varaan tutkimus ja sen tulkinnat rakentuvat, suuntaavat kiytinnossé tietoa. Siksi timaé tieto
toimii erityisen hyvin jollakin alueella, mutta se on vihemmain pétevéa toisella alueella.
Rajallinen yleistettdvyys ei ole ongelma, vaan tutkimuksen kyky kertoa erityisesti tietysti
ilmidsté tietyssd asiayhteydessd. (Ronkainen ym. 2013, 144.)

Tutkimustulosteni luotettavuutta lisdd vastaajien vahva kokemus noutotoiminnasta ja
muusta poliisitoiminnasta. Vastaajien virkaidn keskiarvo (20 vuotta) oli hyvin korkea ja
tdmd myoskin ndkyi vastauksissa. Vastaukset olivat yhtd lukuun ottamatta kaikki
monisanaisia ja omaa empiriaani vasten niitd peilatessani havaitsin vastaajien selvésti
tietdvin, mistd he puhuvat. Rajallisen yleistdmisen perusteluna on se, ettd tutkimuksen
aineisto on edustava nimenomaisen ryhmén kannalta mééréllisesti tai laadullisesti, mika
tdssd yhteydessd tarkoittaa sitd, ettd aineisto koostuu perustellusti ryhméin toiminnalle
keskeisistd henkil6istd (Ronkainen ym. 2013, 145).

Kyselyni vastausprosentti (80) oli korkea, vaikka kyselyn ajankohta oli lomakaudella ja
vastaajia pyydettiin julkiseen opinndytetyohoni ldhteiksi. Osaltaan tdmé johtunee
onnistuneista kutsusta, kyselylomakkeesta ja muistutusviestistid, mutta suurimmaksi syyksi
arviosin sen, ettd kyselyni onnistui tavoittamaan oikeat ja motivoituneet asiantuntijat.
Noutotoimintaa ei ole aiemmin vastaavalla tavalla tutkittu ja ennakko-oletuksieni mukaisesti
sen haasteet olivat valtakunnallisesti samoja, joihin itsekin olen vuosien saatossa sekéd
edellisessd tutkimuksessani tormidnnyt. Tdmédn vuoksi moni vastaaja oli motivoitunut
vastaamaan sekd esittdmddn omia ndkemyksiddn ja kehitysajatuksiaan haasteiden
ratkaisemiseksi. Uskon, ettd samanlaisia haasteita [0ytyisi my&s muista oma-aloitteisuuteen
pohjautuvista poliisin valvontamuodoista, jos niitd vastaavalla tavalla tutkittaisiin.
Noutotoiminnan haasteita ei kuitenkaan tule vdheksyd, koska ilmi6 ei ole marginaalinen,
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vaan pdinvastoin mittava ja valtakunnallinen. Tutkimuksen tulee olla relevantti, eli
hyodyllinen ja kiyttokelpoinen sekd jotakin uutta esiin tuova. Tutkimuksen aiheen
suuntautuessa tirkeille ongelma-alueille, on hyddyllinen tutkimus helpompi saada aikaan,
kuin tutkittaessa epdolennaista tai vain harvoja koskettavaa ilmiota. (Heikkild 2014, 30.)

Tutkimukseni luotettavuutta heikentdd se, ettd tutkittavien perusjoukkoa ei pystynyt
madritteleméédn. Jotta otantatutkimuksen tulokset olisivat luotettavia, otoksen pitdd olla
pienoiskuva perusjoukosta. Otoksen edustettavuus merkitsee siis sitd, ettd perusjoukosta
valitussa otoksessa on samoja ominaisuuksia samassa suhteessa kuin perusjoukossa.
(Heikkild 2014, 31.) Tutkimukseni ei mydskddn tavoittanut pienempien poliisiasemien
asiantuntijoita eikd heiddn mahdollisia kéytinteitdén.

Pidédn tutkimustani ja sen tuloksia kuitenkin riittdvin luotettavina. Tutkimukseni onnistui
16ytdiméddn ja tekemddn ndkyviksi noutotoiminnan nykyiset kdytdnteet ja haasteet
suurimmilla  poliisiasemilla sekd tuomaan aiheeseen perehtyneiden, kokeneiden
asiantuntijoiden kehittdvid ndkokulmia esille. Asiantuntijat olivat mielipiteissddn
johdonmukaisia ja varsinkin noutotoiminnan haasteiden osalta hyvin yksimielisid. Tutkimus
on validi, kun siind on onnistuttu mittaamaan sitd, mitéd oli tarkoituskin selvittdd (Heikkil&
2014, 177).

Tutkimustulosteni  yleistiminen ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista. Vaikka
poliisilaitoskohtaisten tilastojen tunnusluvuissa oli joidenkin poliisilaitosten osalta
havaittavissa samansuuntaisuutta asiantuntijoiden ndkemysten kanssa, on selvéa, ettei ndin
pientd kyselyaineistoa pysty tilastoihin luotettavasti vertaamaan. Olisi lisdksi virheellistd
tutkijana vdittdd jonkin tietyn kédytdnteen sopivan tdydellisesti jollekin tietylle
poliisilaitokselle, koska paras tieto poliisilaitosten toimintaympdristdistd ja niihin
vaikuttavista tekijoistd on poliisilaitoksilla sekd niiden asiantuntijoilla itselldén.
Noutotoiminta tulee aina suhteuttaa etsintdkuulutettujen maérdén, kiytettdvissd oleviin
resursseihin sekd muuhun poliisitoimintaan sopivaksi. Se mikd toimii Helsingissd, ei
valttdmattd toimi Rovaniemelld ja pdinvastoin. Yleiselld tasolla tutkimustulokseni ovat
kuitenkin noutotoiminnan haasteiden ja kehitysajatusten osalta yleistettavissa.

Tutkimukseni onnistui tavoitteessaan ja tutkimustuloksiani voidaan jatkossa hyoddyntidd
toiminnan kehittimisessd sekd jatkotutkimuksissa, esimerkiksi poliisin alipdéllysto- tai
paéllystotutkintojen  yhteydessd. Tutkimukseni pohjalta voidaan tehdd esimerkiksi
toiminnallisia opinndytetditd, joissa tutkimustulokseni viedddn kaytantoon kehittdmalla
jonkin poliisilaitoksen tai poliisiaseman noutotoimintaa konkreettisesti. Henkilokohtaisesti
olisin toivonut, ettd noutotoiminnan nykyisid, hyvid kédytdnteitd olisi paljastunut
enemmankin, mutta joko tutkimukseni ei niitd tavoittanut tai sitten niitd ei vain enempéaa ole.
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Kyselyni tuotti kuitenkin runsaasti erinomaisia noutotoiminnan kehitysajatuksia, jotka
esittelen seuraavaksi opinndytetyoni viimeisessé luvussa.

7 KEHITYSAJATUKSET

Nostan aluksi esille hyvin toimiviksi todetut nykyiset kéytdnteet: Oulun noutoparin,
Kouvolan ja Kuopion toimintamallit, Helsingin noutoprojektit sekd Joensuun
vankilalistauksen. Lopuksi esittelen asiantuntijoiden koottuja ndkemyksid siitd, miten
noutotoimintaa voitaisiin poliisilaitoksilla tehostaa.

Noutotoiminnan kehittdmistd koskevassa monivalintakysymyksessd vastaajille annettujen
kolmen eri vaihtoehdon perusteella 33 % vastaajista oli erillisen noutoryhmén kannalla, 36
% sddnndllisten noutoprojektien tai teemavuorojen kannalla ja 31 % vastaajista oli sitd
mieltd, ettd kehittdmisen tulisi kohdentua tiedonjakelun tehostamiseen. Vastauksista
huomioitiin suhdelukuja laskettaessa myos sellaiset vastaukset, joissa vastaaja oli valinnut
annetuista vaihtoehdoista useamman kuin yhden. Neljda vastaajaa ei vastannut
monivalintakysymykseen, joten ndméi vastaukset jétettiin suhdelukuja laskettaessa
huomioimatta. Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti ennakkohypoteesieni vililld, joten
tdltd osin hypoteesini pitivdt paikkansa. Niiden lisdksi vastaajista 28 % toivoi valmiiden
vastausvaihtoehtojen ulkopuolelta ylimdardisend, omana vaihtoehtonaan, ettd noutotoiminta
vastuutettaisiin vastaajan omalla ja muillakin poliisiasemilla selkedsti joillekin tietyille
henkiléille, jotka koordinoisivat toimintaa. Lisdksi useat vastaajat pitivdt eri yksikoitten
valistd yhteistyota tarkedna.

7.1 Oulun noutopari

Noutoparin omakohtaiset kokemukset jérjestelystd ovat hyvin positiivisia:

Noutoparin etu on se, ettd toiminta on selkedi: kaikilla on tiedossa, kuka hoitaa ja koordinoi
etsittdvid. Kun olemme lomalla tai vapaalla, niin kiireelliset noudot meneviét
tilannekeskuksen kautta partioiden hoidettaviksi. Teemme tiivistd yhteistyotd
kérdjatuomareiden, haastemiesten, RISEn, tullin, rajan ja poliisilaitoksemme tutkijoiden
kanssa. Lisdksi, kun teemme paljon etsintdjd ja juttelemme paljon ihmisten kanssa, niin
hiljainen tieto on kasvanut meilldi melko suureksi, eli esimerkiksi "poste-restante" -
henkil6iden tosiasialliset olinpaikat ovat aika hyvin hallussamme. (Aho 2018.)

Etsintdpartiomme toiminta on erittdin merkityksellistd etsintdkuulutettujen kokonaiskuvan
hallinnan ja kiinniottojen kannalta. Muun muassa vaaralliset ja JR-henkilot seké aktiiviset
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rikolliset saamme seurannan avulla nopeasti tyon alle ja kiinni. Saamme tehokkaasti kiinni
etsintdkuulutettuja, koska pystymme keskittyméén pelkdstdan tyonkuvaamme. Meilld on
koko ajan ajantasainen tilannekuva alueemme etsintdkuulutetuista ja kenttétilanteesta.
Pakkokeinojen kéyttd on meilld tehokasta ja rutiininomaista. Suoritamme ja suunnittelemme
kiinniottomme itse. (Hirveld 2018.)

7.2 Kouvolan toimintamalli

Kouvolan toimintamallia voitaisiin hyvin soveltaa erityisesti pienilld ja keskikokoisilla
poliisiasemilla. Mallin sujuva toimivuus edellyttdd, ettei etsintdkuulutuksia (ja
etsintdkuulutettuja) ole lilan massiivisesti suhteessa muihin poliisitehtdviin ja kdytettdvissi
oleviin resursseihin, vaan niitd pystytddn kokonaisuutena hallitsemaan. Avainasemassa tassi
mallissa on pééllystovastaavan ja ryhménjohtajien sitoutuminen noutotoimintaan.

”Kouvolassa on todella vdhdn voimassa olevia etsintdkuulutuksia. Ylivoimaisesti
poliisilaitoksen alueen véhiten. Etsintdkuulutukset vastuutetaan ja niitd hoidetaan léhes
viiveettd ja pdivittdin ja etsintdtehtavét ovat jatkuvasti yksi vapaasti ohjattavan tydajan esilla
oleva teema ja etsintdtehtdvid ja niiden tuloksia seurataan kuukausittain. Mielestini tdssé
jarjestelmissé ei ole oleellisia ongelmia.” (Kuokkanen 2018.) ”Kehittdmistarpeena nikisin,
ettd Kouvolassa kédytossd oleva ja tehokas prosessi pitdisi olla samanlaisena kaikilla
laitoksen toimialueilla. Kaytinnot eivdt ole samanlaisia joka asemalla. Muualla
etsintdkuulutuksen tutkinnanjohtajana saattaa olla rikososaston rikoskomisario ja tutkijana
kenttiryhmin johtaja. Silloin ilmoituksesta puuttuu suora tyénjohtokytky rikoskomisariolta
kenttiryhmin johtajaan. Kouvolassa prosessi toimii erittdin hyvin ja mielesténi kaytinnot
pitdisi olla samanlaiset koko poliisilaitoksen alueella.” (Eml.)

7.3 Kuopion toimintamalli

Kuopion toimintamalli on Kouvolan mallia astetta kevyempi. Kuopion mallin kaltaisia
kaytinteitd oli aineistossani havaittavissa muillakin poliisiasemilla, mutta muihin vastaaviin
verrattuna Kuopion mallissa toiminta oli tietojohtoisempaa sekd kaikkein selkeimmin
organisoitua: Kuopiossa pdidllystd6 on omalta osaltaan sitoutunut toimintamalliin,
kenttdpartioiden lisdksi myos EET suorittaa noutotoimintaa ja RTA osallistuu sddnndllisesti
toimintaan seulomalla ja jakamalla tietoa etsintdkuulutetuista.

Erilliseen noutopariin verrattuna Kouvolan ja Kuopion toimintamallit mahdollistavat
resurssien jouhevan kédyton, mutta samalla ne ovat myoskin alttiita muiden poliisitehtdvien
aitheuttamalle kiireelle eikd aktiivisuus vélttaimaittd jakaudu aina tasaisesti. Lisdksi toimintaa
voitaisiin vield entisestddn tehostaa noutoprojekteilla. ”Tiedon jakaminen on paljolti



52

kenttdjohtajien ja rikosl:sten varassa ja kiireisend aikana on riski, etti tietoa ei "ennétetd"
jakaa muiden toiden painaessa pddlle. Samoin etsintdkuulutuksia hoidetaan usein
kenttdpartioiden toimesta keikkatilanteen salliessa, vaikka toisinaan priorisoinnissa
etsintdkuulutusten hoitaminen voisi olla hedelmillisempéé. Erillinen EET-ryhma helpottaa
titd asiaa, jolloin ainakin akuuteimmat asiat tulevat hoidetuksi.” (Uusitalo 2018.)
”Kenttdjohtaja voisi ottaa paivittdiseksi tavaksi jakaa partioille etsintdkuulutetut henkil6t ja
valvoa noutojen toteutumista. Osa tekeekin niin, mutta kaikki eivét. Liséksi koko
kenttavéelle, ml. EET ja tutkinnan partio hakuteemat esim. kevailld ja syksylld.” (Miettinen
2018.)

7.4 Helsingin noutoprojektit

Helsingin Tuhlaajapoika ja KETKU -noutoprojektit ovat olleet tuloksiltaan hyvin
menestyksekkditd motivoituneiden osallistujiensa ansiosta, vaikka yleensd niitd on
jarjestetty ainoastaan kolmen - kuuden poliisimiehen miehitykselld (Haapamiki 2018).
”Hakuprojektinkin aikana on liian vdhdn ukkoja. Tosin tdhdn hommaan tarvitsee
motivoituneita ukkoja, joten ihan ketd tahansa ei kannata hommaan laittaa.” (Savolainen
2018.)

Projektien jatkuvuus kuitenkin huolestuttaa, silldi Haapaméki on jd&dmidssd piakkoin
elikkeelle. "Nyt tuntuu, ettd projektit ovat olleet yhden miehen taistelua (O. Haapaméki)
vuodesta toiseen, ja saavat tuskin jatkoa paéllikdiden toivomina, ellei joku rupea niiden
jarjestamisté tyostimadn Oskun jaddessa eldkkeelle” (Merildinen 2018).

7.5 Joensuun vankilalistaus

Poliisin IT-keskus seuloo sdéinndllisesti Itd-Suomen alueen vankiloissa olevien vankien
voimassaolevat etsintdkuulutukset ja laittaa niistd listan meidén tutkintasihteerille, joka
puolestaan jakaa “oikeat vankilat” oikeille yhdyshenkildille, kuten minulle. Ryhmini kéy
sitten hoitamassa etsintdkuulutukset sopivana ajankohtana pois. (Jaatinen 2018.)

Poliisipiirinne alueella olevassa vankilassa, avovankilaosastossa tai vankimielisairaalassa
ovat alla mainitut etsintdkuulutetut henkilot.

Pyyddmme ryhtymddn vilittomdsti  toimenpiteisiin ~ kuulutuksessa mainitun  asian
hoitamiseksi. Koska RISE listaus ei vilttdmdittd kerro vangin tosiasiallista sisdlldoloa (esim.
vanki on karannut taikka lomalla), ON AINA ENSIN VARMISTETTAVA ESIM.
PUHELIMELLA VANGIN TAVOITETTAVUUS, ennen kuin ryhdytddn tekemddn tarvittavia
asiapapereita.
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”Vankilalistaus on ihan parasta, 10ytyvit varmasti. Jos se ei ole kdytdssd muualla niin
suosittelen ldmpimasti.” (Jaatinen 2018.)

7.6 Noutoryhmiit ja noutoparit

Erillisten noutoryhmien tai noutoparien perustamista kannatettiin  erityisesti
padkaupunkiseudun, Tampereen ja Oulun poliisiasemilla. Pienemmilld poliisiasemilla
noutoryhmid ei ndhty tarkoituksenmukaisina.

Keskusrikospoliisissa ollaan perustamassa erillistd, kansainvélisiin etsintdkuulutuksiin
keskittyvdd ryhmad: ”Olemme parhaillaan laatimassa hanke-esitystd kolmen poliisimiehen
siirtdmisestd VLK:n pdivittdistyOstd perustettavaksi esitettdvddn ETSI-ryhmién. Hanke-
esitys esitelldin KRP:n johdolle elokuussa 2018 ja toiminnan olisi tarkoitus alkaa 2019
alkupuolella. Jos hanke menee ldpi esitetysti, pystymme kolmella poliisimiehelld
huomattavasti tehostamaan KV-kuulutettujen henkiléiden tavoittamista nykyisestdén.
Liséksi pystyisimme rajoitetusti suorittamaan omatoimista tiedustelua eteldisessd Suomessa.
Talla olisi ndhddksemme erityisen suuri merkitys vasteaikamme lyhentdmisessa ja sdéstdisi
poliisilaitosten arvokkaita resursseja.” (Laitinen 2018.)

Noutoryhmid kannatettiin erityisesti pddkaupunkiseudun ja Tampereen poliisiasemilla:
“Ensisijaisena toimena nékisin erillisen yksikon perustamisen.” - - "Mielesténi olisi kaikkein
toimivinta, jos laitoksella olisi pieni erillinen yksikkd, joka etsisi tdysipdivéisesti
etsintdkuulutettuja henkil6itd. Talloin myos tutkinnan henkildstolld olisi selked paikka,
minne vilittdd pyyntdd noudettavista henkildistd. Liséksi télloin yksikon henkiloston
ammattitaito ja etsintdkuulutettujen "tunteminen" olisi paljon paremmin ajan tasalla.” - -
”Yksikon ei tarvitsisi olla suuruudeltaan iso, mutta sille annettaisiin kuitenkin tiysi tuki ja
atka tyon tekemiseen.” - - “Ajankdyttd olisi huomattavasti tehostetumpaa, kun
etsintdkuulutettujen hakemista suorittaisivat pddosin henkil6t, joilla on mahdollisimman
ajantasaista tietoa. Koko laitoksessa ei ole kuitenkaan nimetty tietdékseni ainuttakaan
poliisimiesté/-naista, jonka pddvastuullisena tehtdvind olisi etsintdkuulutettujen
noutaminen, mikd uskoakseni Helsingin kokoisessa talossa olisi jérkevdd.” (Merildinen
2018.) ”Olen erillisen noutoryhmén kannalla” (Passila 2018). ”Noutoryhmaélle olisi toitd
tdyspdivaisesti.” - - ”Jutut vanhenee ja toisaalta etsinnit ja niiden jatkokuljetukset tai muut
jatkotoimet sitovat hdlypartion turhan pitkdksi ajaksi. Nyt vield korostetusti uuden ohjeen
takia, kun passitettavaa ei saa enédd kiinniottaa poliisin tiloihin, vaan kuljetus vankilaan on
heti kohta jarjestettivi. Se vihentdd partioiden mielenkiintoa asiaan. Erillinen noutoryhmé
el verottaisi pdivittdistoimintaa.” (Aaltonen 2018). “Noutoryhméssd voisi hyodyntidd
henkilditd, jotka haluaisivat tehdd pelkdstddan pédivad ja iltaa. Noutoryhmilld kehittyisi
késitys mistd ketdkin voisi 10ytéd ja hakea.” (Sivula 2018.)
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Ideat noutoryhmien perustamisesta Helsingin tai Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksille eivét
kuitenkaan ole toistaiseksi saaneet riittdvésti tuulta alleen: “Helsingin poliisilaitoksella on
paillystolld niin tiukka vastustus hakuryhmid kohtaan, ettd tuskin onnistuu. Tollaiset 15
vuotta oon yrittinyt ehdottaa mutta aina on ammuttu alas.” (Haapamaiki 2018.) "Noutoryhméa
olisi paras vaihtoehto, mutta ainakin télla hetkelld utopistinen ja mahdoton ajatus (kuulostaa
olevan)” (Paldan 2018). ”Noutoryhmé olisi oikein hyvd, mutta ne resurssit, resurssit..”
(Martin ~ 2018).  ”Noutoryhmd  kuulostaisi  parhaimmalta, mutta nykyisessd
henkildstotilanteessa tdhén ei ole mahdollisuutta” (Niemeld 2018).

Vastaajat visioivat seuraavanlaisia noutoryhmid: “Omalle poliisilaitoksellemme tulisi
perustaa pieni ryhmd, joka hoitaisi pddtoimisesti etsintdkuulutettuja. Realistisesti
toteutettavissa oleva ryhmén koko voisi olla 1+3 konstaapelia. Luonnollisesti ryhmé hoitaisi
noutotoiminnan ohessa tulleet muut jutut omatoimisesti. Mutta ryhmé saisi kuitenkin
tyorauhan etsintdtoimintaan niin kenttdjohdolta kuin hétidkeskukseltakin. Kyseinen ryhma
olisi aktiivisesti yhteydessd informaation suhteen muiden poliisilaitosten vastaavien ryhmien
kanssa. Samoin hakuryhma infoaisi oman poliisilaitoksen viked merkittdvimmissé asioissa
etsintdkuulutusten suhteen.” - - ”Valtakunnallisesti tulisi joka poliisilaitoksessa olla joku
ryhmd tai aktiivinen henkild, jolle voisi kohdistaa saatua tietoa kyseisen alueen
etsintdkuulutetuista tai pyytdd virka-apua alueelle mahdollisesti siirtyneiden henkildiden
tavoittamiseksi. Ryhmai voisi my0s aktiivisemmin info A1 hauissa RISE4/syyttdjdi, jos on
tiedossa henkilon oleskelevan ulkomailla. Nythén saattaa menné vuosiakin, ettei ulkomailla
olevalla henkil6lld ole kansainvalistd etsintakuulutusta, vaikka hén oleskelee ulkomailla.”
(Virtanen 2018.) “Toissijaisesti laitoksissa omat hakumiesryhmaét/-toiminnot (vdhintdan
kaksi partiota, 1 + 3 henkil64), jotka saisivat oikeasti "rauhassa" tehda kyseistd hommaansa”
(Paldan 2018).

Vastaajat ndkivit my0s pddkaupunkiseudun poliisilaitosten yhteisen noutoryhméan
varteenotettavana vaihtoehtona. Toiminnallisesti ryhma olisi jirkevinté sijoittaa Helsingin
poliisilaitoksen alaisuuteen, kun taas hallinnollisesti se olisi helpointa sijoittaa KRP:n
alaisuuteen, esimerkiksi tulevaisuudessa mahdollisesti perustettavan ETSI-ryhmén
yhteyteen. ”Ensisijaisesti HEV-alueelle (Hki/Espoo/Vantaa/KRP -laitokset)
muodostettaisiin etsintdkuulutettujen hakuporukka (oma ryhmai), joka olisi Helsinki tai KRP
-vetoinen/johtoinen (1 padllyston edustaja + 2 alipaéllystd + 6 miehistd). Ryhma toimisi
HEV-alueella omatoimisesti ja suunnitellusti. Alueen poliisilaitokset tukisivat ja
osallistuisivat resurssiensa ja mahdollisuuksien mukaan. Ryhma olisi ikddn kuin plagioitu,
modifioitu ja muokattu Ruotsin Fast-ryhméa. Toiminta tuottaisi paljon parannusta moneen
asiaan. Toiminta olisi muokattua Helsingin jéarjestimistd "TUHLAAJAPOIKA ja KETKU”
-projektia koko ajan ldpi vuoden.” (Paldan 2018.) ”Vield parempi noutotoiminnan
sujuvoittamiseksi olisi yksi suurempi paddkaupunkiseudun noutotoimintaryhma, joka hoitaisi
asiaa padkaupunkiseudun poliisilaitosten alueella tasapuolisesti. Tdmd muun muassa
yksinkertaistasi ja helpottaisi informaation jakamista.” (Virtanen 2018.)
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Noutoryhmien lisdksi myds noutoparit saivat kannatusta. Oulun noutopari toivoi pareja
perustettavan muillekin poliisilaitoksille: ”Olemme parini kanssa monet kerrat miettineet,
ettd kuinka paljon helpottaisi toimintaa, jos jokaisessa isossa poliisilaitoksessa olisi vastaava
partio kuin meilld. Viikoittain meidén tiaytyy pyytdd muilta paikkakunnilta apua etsittdvien
l6ytdmiseksi ja se on oma taiteenlaji saada joku sitd hoitamaan. Olisi todella helppoa, jos
muuallakin olisi vastaava partio, johon voisi ottaa tarvittaessa yhteyttd. Nyt olemme omilla
suhteilla koittaneet saada jeesid paikalliselta kevalta, huumeryhmélti tai vastaavalta jos on
esimerkiksi puhelimen paikannukset pdéllé ja henkild on jossain toisella puolella Suomea.”
(Aho 2018.) “Etsintdpartion pitdisi 10ytyd jokaisesta Suomen poliisilaitoksesta, jotta
hommaan saataisiin yhteyshenkiloité ja valtakunnallista tehoa. Ongelmana monesti on se,
ettd toisista poliisilaitoksista ei 16ydy kiinniottopyyntoihin kenttdjohtajaa lukuun ottamatta
henkil6d, joka ottaisi asian vastuulleen hoidettavaksi.” (Hirveld 2018.) “Mikali
etsintipartiota jossain pédin mietitddn perustettavaksi, niin hommia kylld varmasti riittdé. Ei
tarvitse miettid jddko henkilot toimettomiksi. Kairdjdoikeus séédstdd valtion rahoja
vuositasolla kymmenid, ellei satoja tuhansia euroja, kun istuntoja ei peruta niin paljoa
kdrdjanoutojen toimiessa tehokkaasti. Oulussa kirdjatuomari kertoi yhden istunnon
peruutuksen maksavan 1000-20 000 euroa.” (Aho 2018.)

“Laitoksellamme voisi olla edes yksi pddtoiminen partio, joka ainoastaan keskittyisi
etsintdkuulutettuihin henkil6ihin. Partio edelleen pitdisi ylld tiedotusta etsintdkuulutetuista
ja kannustaisi my0s muita ei pddtoimisia noutamaan etsintdkuulutettuja ns. vapaasti
ohjattavalla tydajalla.” (Virtanen 2018.) “Erilliset teemavuorot voisivat olla hyvé idea.
Toimintaa pitdisi vain ohjata ja suunnitella hyvissi ajoin seka selkedsti. Liséksi pitdisi myds
hankkia tietoa vaikeasti tavoitettavista henkildisti ja heiddn olinpaikoistaan. -> Taltd
pohjalta pieni noutoryhméi/tydpari olisi hyvd ajatus. Heidén tehtdvandin olisi esim. pitdd
tilannekuvaa ylld noudettavista ja heiddn olinpaikoistaan sekd ohjata ja suunnitella
teemapadivit/projektit.” (Korpi 2018.)

Pienemmilld poliisiasemilla noutoryhmid ei nédhty tarkoituksenmukaisina tai resurssien
rajoissa mahdollisina: ”En nie, ettd olisi tarkoituksenmukaista ndin pienelle laitokselle
perustaa erillinen noutoryhmé” (Nygarg 2018). “Resurssit huomion ottaen, Lapin
poliisilaitoksella on tuskin resursseja kohdentaa tyontekijoitd erilliseen noutoryhmdin”
(Pallari 2018). “Erillisen noutoryhmin perustamiselle en nde edellytyksid” (Junna 2018).
”En pidé jarkevdnd eriytettyjd noutotoimintoja, koska téllainen on omiaan jdykistimédn
resurssien kédyttéd kulloinkin tdrkedksi katsottuun asiaan” (Heimonen 2018). Erillinen
noutoryhma on ehké puhtaasti tihén tyohon pyhitettyné poissuljettu ajatus, koska laitoksella
on ennalta estdvdn toiminnan ryhma, jota voidaan tarvittaessa kiyttdd myoOs noutoihin”
(Korpi 2018). ”Ndillé resursseilla en usko noutoryhmén syntymiseen” (Linjama 2018). "Ei1
riitd porukka” (Jaatinen 2018). ”Olisi tehokkainta mutta lienee utopiaa” (Laaksonen 2018).
”Ei noutoryhmad” (Viitanen 2018).
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Noutoryhmien ja -parien kiistaton etu olisi toiminnan selkeys, myos tiedonhallinnan
kannalta. Noutoryhmid tai -pareja voitaisiin kokeilla suurimmilla poliisiasemilla
maiirdaikaisina yksikkoind, esimerkiksi vuoden tai puolen vuoden ajan, jonka jilkeen
yksikoitten vakiinnuttamisesta paitettdisiin kokeilusta saatujen tulosten pohjalta.

7.7 Noutoprojektit ja teemavuorot

Sadnnollisten noutoprojektien tai teemavuorojen jdrjestimistd kannatettiin yleisesti, etenkin
keskikokoisilla ja pienemmilld poliisiasemilla: ”Teemavuorot ja noutoprojektit olisivat
varmaan tehokkain toimintamalli etsintdkuulutettujen noutotoimintaan. Erdén tuhotydjutun
osalta perustettiinkin kentén ja tutkinnan vélinen projekti tekijan kiinnisaamiseksi. Kyseinen
projekti oli toiminnallisesti varsin onnistunut, vaikkakin resursointi koettiin haasteelliseksi.”
(Junna 2018.) ”Mikaili yksikoén perustaminen ei tulisi kyseeseen, hakuprojektit tulisi olla
saannollisid, vihintddn kaksi kertaa vuoteen” (Merildinen 2018). Sdidnnoéllisten, ohjattujen
projektien ja teemojen hyva puoli on se, ettd niilld saisi normaaliin arkity6hon vaihtelua. Ne
olisivat meilldi myds noutoryhméd todenndkdisemmin toteutettavissa. (Sivula 2018.)
Noutoprojekteille ja teemavuoroille olisi vdhintddn sddnnéllinen tarve (Aaltonen 2018).
”Noutoprojektit ja teemavuorot ovat mielestdni hyvd idea, saisi lisdd konstaapeleita
koulutettua ja ehka kiinnostus aiheeseen lisdéntyisi” (Nygérd 2018). ”Lapin poliisilaitoksen
sijainti ja toiminta-alueen asukasmaiérd mielestidni ohjaisi toimintaa projektiluontoiseen
toimintaan, jolla kuitenkin saataisiin tehostettua ko. toimintaa” (Pallari 2018).
”Projekteja/teemoja jarjestetddn, mutta aivan liian harvoin” (Niemeld 2018). “Erilliset
teemavuorot voisivat olla hyvd idea” (Korpi 2018). ”Varsinkin teemavuorot ja projektit
jees.” - - ”Toi teematoiminta on avainasemassa.” (Viitanen 2018.) ”Téama olisi ehka jarkevin
tapa hoitaa” (Jaatinen 2018). ”Olisi toimivaa” (Laaksonen 2018).

Aivan kaikki vastaajat eivdt kuitenkaan ndhneet noutoprojektien tai teemavuorojen
valttdmattd tehostavan noutotoimintaa: ”Naitd on ollut, mutta enemmaén ruksi paperinlaitaan
on tehty juttuja (tuloksesta ja onnistumisesta viis). Than rddppimisté, ei kokonaisvaltaista ja
vaikuttavaa eikd jatkuvaa.” (Paldan 2018.)

Vastaajat visioivat seuraavanlaisia noutoprojekteja ja teemavuoroja: “Aktiivisille,
hakutoimintaan perehtyneille partioille pari perdkkaistd tydvuoroa C-valmiuteen. Pohjatyot
aluksi ja sitten ulos. 1 - 2 kertaa jaksossa.” (Haapamaki 2018.) ”Koko kenttévielle, ml. EET
ja tutkinnan partio hakuteemat esim. kevédlla ja syksylld” (Miettinen 2018). ”Ensi alkuun
voisi olla enemmin kohdennettuja resursseja, esim. noutopartioiden kiireellisyysluokitukset
B- tai C-luokkaan (resurssien salliessa), niin sekin auttaisi jo hieman. Téstd voidaan sopia
silloin télloin kenttdjohtajan kanssa, mutta tdmad voisi olla otettuna huomioon jo
partiolistoja/syottoja tehtdessd.” (Martin 2018.) "Nykytilanteessa voisi riittdd, ettd asiaan
vihkiytyneille annettaisiin esim. muutama vuoro listassa, jolloin noudettaviin voisi keskittya
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tdysipainoisesti” (Niemeld 2018). 7Olisi jarkevdd maédritelld noutotehtdvit tydvuoron
sisdisesti jonkun aiheesta erityisesti kiinnostuneen partion tehtéviksi” (Heimonen 2018).
”Hakutoiminta on tdrkedd, varsinkin etteivit jutut/syytteet vanhene, eli joku kuukausikello
tms., joka maédrittelisi tyOvuorot, kun teemana henkil6itd haettaisiin™ (Viitanen 2018).

”Néma hakuprojektit tuottavat monesti oheisrikoksia ym. ty6td, esim. huumausainerikoksia
ja omaisuusrikoksia. Itse ldhtisin ensimmaiseksi kehittdmddn kenttdvalvonnan resursseja
sithen malliin, ettd heilld olisi mahdollisuus hakea myos etsintdkuulutettuja. Toiseksi,
jarjestettdisiin sddnnollisesti pari - kolme kertaa vuodessa hakuprojekteja. Niihin kerattdisiin
porukka esim. ympari Pirkanmaata ja yhdessa touhuttaisiin lista. Tutkinnasta voisi tulla joka
aamu kentdn kiskynjaolle tai kenttdjohtajalle lista nimisté, ketd he olisivat pédivin aikana
halukkaita ja valmiita ottamaan kuultavaksi. Myds oman ryhmédn kanssa voisi jérjestdd
hakuteemoja rauhallisempana ajankohtana.” (Sivula 2018.)

7.8 Tiedonjakelun ja yhteistyon tehostaminen

Poliisin uusi tiedustelujérjestelmd POTI otettiin kdyttéon 17.12.2018. Samalla se korvasi
Sharepointin sekd POKE-blokit havainto- ja tiedotustietojen syotto- ja tallennuspaikkana.
Blokeja saa kdyttdd ainoastaan operatiivisen toiminnan tukena reaaliaikaisessa
tiedonvaihdossa. (POHA 2018, 1 - 3.) Néin ollen téssé alaluvussa kerrottuja tiedonjakelun
kehitysajatuksia on sovellettava POTIssa tehtiviin kirjauksiin.

Tiedonjakelun tehostamista kannatettiin etenkin niilld poliisiasemilla, joilla siind oli
puutteita, mutta sithen panostaminen néhtiin my0ds yleisesti tidrkeédnd: Ehdoton
minimivaatimus on tiedonjakelun toimivuus, johon muun noutotoiminnan onnistuminen
perustuu (Aaltonen 2018). Tiedonjakelua pitdisi ehdottomasti tehostaa nykyisestd. - -
”Mikali valmiit, luotettavasti ylldpidetyt listat olisivat aina saatavilla pokeruudulla, niin tima
lisdisi aktiivisuutta ylipdédtaan.” (Tallgren 2018.) Tiedonjakelua voisi tietenkin entisestdan
tehostaa.  Esimerkiksi edelli kuvailemani tyOpari voisi liittdd  viikoittaisiin
palaverimuistioihin etsityimpien henkildiden listan. Listalla voisi olla vaikka halutut
toimenpiteet "piddtettdva", "otettava kiinni" ym.” (Korpi 2018.) “Jonkun pitdisi tehdd
tiedonkeruuta ja jakelua koko ajan, koska tieto tai paremminkin lista eldd koko ajan ->
Henkilo tavataan -> tulee itse hoitamaan -> kuolee -> haku vanhenee, ei ole ajankohtainen
tms.” (Paldan 2018). "Tiedonjakelua pitdisi ehdottomasti tehostaa, nykyddn sitd ei oikein
ole” (Nygard 2018). ”Voisi ehké tehostaakin, neukkari on hyvé kehitys entiseen” (Jaatinen
2018). ’Pitiisi tehostaa ja ehkéd hieman aktivoisi” (Laaksonen 2018).

Kaikki vastaajat eivit kuitenkaan nidhneet tiedonjakelun tehostamisen vélttimatta tehostavan
noutotoimintaa: “Tiedonjakelun tehostaminen ei oikein ole sovellettavissa Espoossa, silld
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ne, jotka ovat asiasta kiinnostuneita, tietdvit tilanteen” (Niemeld 2018). ”Tiedonjakelu on
hyvélld mallilla, omatoimiset ja asiasta kiinnostuneet konstaapelit saavat kylld tietoa ja
apua” (Martin 2018). Tietoa on tilldkin hetkella vahintdin riittdvasti saatavissa niille, ketka
hakumiesten etsimisestd ovat kiinnostuneita (Passilan listat, rekisterit)” (Merildinen 2018).
”Tietoa on suht hyvin. Pitdd vaan varmistaa, ettd sen 10ytdminen on kaikkien tiedossa.”
(Viitanen 2018.) “Tiedonjakelussa en nde suurta kehittdmispainetta laitostasolla”
(Heimonen 2018).

Vastaajat toivoivat poliisilaitosten sisdiseen sekd ulkoiseen tiedonjakeluun (muiden
poliisilaitosten vélilld) nopeaa ja helppokdyttdistd viestintdkanavaa. Kanavan toimivuutta
edesauttaisi, jos noutotoiminnalle olisi poliisiasemilla médritelty vastuuhenkilSt. “Pitéisi
saada eri Suomen kaupunkien vilille joku sédhkoposti/sharepoint -rinki, jossa voisi jakaa
tietoa hakumiehistd, jotka liikkuvat useamman piirin alueella. Hyvét ja nopeat kontaktit
luottomiehiin, jotka oikeasti etsivdt hakumiehid, tehostaisi toimintaa koko Suomessa.
Nythédn asia pitaa kaytdnnossd hoitaa soittelemalla paikalliseen
Tikeen/kenttdjohtajalle/tutulle, josta tieto valunee eteenpéin.” (Savolainen 2018.) “Olisi
kuitenkin hyvid olla vdhintdén laitoksen sisélld hieman yksikertaisempi kanava, minne
pystyisi infoamaan vinkkejd, mututietoa yms. hakumiehistd, heiddn tavoittelustaan,
liikkeistd, havainnoista yms. Kanavan pitdisi tavoittaa laaja joukko henkildstdd, jotta sen
hyoty olisi kaikkien kéytettdvissd.” - - ”Oman talon kanavan lisdksi olisi hyva olla myos
valtakunnallisesti jokin kanava, minne vilittdd tietoa muualla Suomessa vaikuttavista
henkilGistd. Saannollisesti tulee tietoa ldhikunnissa vaikuttavista henkilOistd, satunnaisesti
my0s kauempana oleilevista, ja joka kerta pitdd erikseen miettid, kenen kautta infoa saisi
eteenpdin henkiloille, ketd asia kiinnostaa. On moneen kertaan néhty, ettd vélitetty tieto on
jaanyt menemétti eteenpdin, tai etté asialle ei ole ainakaan tehty yhtddn mitdén.” (Merildinen
2018.) 7Olisi hyvé, kun tulisi reaaliaikaisesti tietoa, kun laitoksen alueelle muuttaa joku
"tekijd" muualta” (Viitanen 2018).

Tiedonjakelun kehittimisessd huomioitiin myds tietojohtoinen poliisitoiminta: “Tietylld
tavalla satunnaisesti toteutettavan noutoprojektin sijaan ndkisin tirkedmmaksi sen, ettd
etsintdkuulutusten joukosta pystytdén nostamaan merkittdvét noudot, kun niitd eteen tulee.
Eli tdssékin toiminnassa pitdisi pyrkid havaitsemaan massan seasta ne tilanteet, joihin
panostaminen on erityisen kannattavaa ja merkityksellistd. Toisaalta joidenkin
etsintdkuulutustyyppien osalta ei kiireellinen hoitaminen ja niithin panostaminen ole
valttdmattd merkityksellistd suhteessa muuhun poliisitoimintaan.” (Heimonen 2018.)

Panostaminen “merkityksettomiin” etsintdkuulutuksiin ei ole niin jirkevdd, kuin
merkittdvimpiin. Nykyisessd resurssitilanteessa ei ole vélttdmattd tarkoituksenmukaista
rasittaa rikostutkintaa tai tiyttdd kiinniottotiloja “’ei niin kiireellisilld” etsintdkuulutetuilla.
Tassd mielessd esimerkiksi etsintdkuulutettujen listat voisi rajata sisdltdmddn vain
ehdottomia ja tiettyjd ehdollisia kiinniottoja. Télloin kiinniottojen suorittamiseksi
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mahdollisesti tarvittavien kotietsintdjen edellytyksetkin tayttyisivdt “automaattisesti”, listat
olisivat selkeitd eivdtkd ne kasvaisi lilan massiivisiksi. Tdmé saattaisi madaltaa
noutotoimintaan perehtymittdomien poliisimiesten kynnystd kdydd tavoittelemassa
etsintdkuulutettuja.

Ylikonstaapeli Heimonen visioi POKEen (ja tulevaisuudessa POKEn korvaavaan KEJOon)
seuraavanlaisen parannuksen: “Toki voidaan ajatella pitkdllekin menevdd visiointia
esimerkiksi Iso-Britannian mallilla, jossa partio saa mobiiliin aplikaatioon karttapisteitd, jos
1ahist6114 on noutomiesten osoitteita tms. Tamid vaatii kuitenkin valtakunnallisen tason
kehittamistd.” (Heimonen 2018.) Samaa asiaa on tutkijalle 1dhettiméssdén sdahkopostissa
ideoinut myds vanhempi konstaapeli Toivanen: Paikkakunta- tai aluekohtaisista
etsintdkuulutuksista voisi tehdd POKE-jédrjestelméddn omalle piirtotasolle merkkipisteet,
jotka olisi helppo ldhettdd vaikka Pokeweb-viesteind. Merkkipisteisiin voisi liittda
hyperlinkin, joka avaisi hakutiedoston verkkolevyltd, jolloin samalla saisi toimimaan
Exceliin lisdtietoina linkitetyt liitetiedostot. Tai sitten itse merkkipisteeseen voisi upottaa
tarkeimmat lisdtiedot ja linkkiin esimerkiksi tunnistuskuvan. Télld tavalla nékisi kerralla
kaikki aktiiviset etsintdkuulutukset POKEn kartalla. Témi voisi innostaa hakemaan
useampaa etsintdkuulutettua ja helpottaa suunnittelemaan hakujdrjestystd. Néin voitaisiin
helposti motivoida partioiden vapaasti ohjautuvaa tydaikaa. Tyomadrdnd merkkipisteiden
lisddminen piirtotasolle ei ole kummoinen, varsinkin kun tdmén on kertaalleen tehnyt, niin
tdmén jilkeen tarvitsee endd vain pdivittdd uudet/hoidetut etsintdkuulutukset. (Toivanen
2018.)

Toivanen on aiemmin luonut Keski-Uudellemaalle hyvin toimivan etsintdkuulutettujen
listamallin. Toivasen malli on tavallaan l&hitulevaisuudessa kayttoonotettavan VITJA-
tietojérjestelmén kaltainen: etsintdkuulutetut ja etsintdkuulutukset ovat taustatietoineen
hyperlinkitettynd Excel-pohjaisella listalla, joten taustatietojen tarkistaminen ei vaadi eri
rekisterien avaamista erikseen. Lista on helppokiyttdinen, informatiivinen ja nopea
paivittdd. (Liséksi se oli helposti poliisimiesten saatavilla Sharepointissa ollessaan.)

Vanhempi konstaapeli Tallgren esitti parannuksia tehtdvirekisterien ja blogien kayttoon:
Hakumiesten tavoitteluhistorian saisi tehtdvéarekistereistd suoraan listana valmiille alustalle,
jos tehtdvdsuoritteisiin kirjattaisiin systemaattisesti vapaan tekstin kenttddn joku sovittu
koodi (esim. LISTAETSI). Liséksi potentiaaliset etsintdkuulutetut lisédtietoineen ja
osoitteineen tulisi syottdd sovitulle blogille. Osoite kidytdnnon syistd, koska partio saattaa
vapautua tehtdvéltd ja tehtdvélista voi olla tyhjd missé tahansa hilytysalueella oltaessa. En
itse luota siihen, ettd ns. péivittdishakumiehistd erikseen laaditut Excel-taulukot pysyvit ajan
tasalla tai ylipdatdén 16ytyvit. Tama kokemus ainakin tddlld on tilannekeskuksen listoista.
Paras kaytdnto olisi, ettd jo olemassa olevilla jérjestelmilld tehtéisiin toitd systemaattisesti.
Tama kuitenkin vaatii tydnjohdollisen linjauksen, joka ainakin toistaiseksi tddltd puuttuu.
Lisédksi joku yhtenevidinen kaavake olisi hyvéd olla olemassa sellaisia kotietsintdjd varten,
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joilla kohdeasunnosta ei tavata ketddn. Olen ilmoittanut tdllaisissa tapauksissa asiasta
jattamalld asuntoon valvontailmoituksen, johon olen rastittanut muu asia tms. kohdan ja
kirjoittanut lyhyen selosteen. (Tallgren 2018.) Muun muassa tillaisia tapauksia varten Ita-
Uudenmaan poliisilaitoksella otettiin  vuonna 2016 kéyttoon késin Kkirjoitettavat
kotietsintdpaatos-lomakkeet.

Eri yksikoitten vélinen yhteistyd ndhtiin yleisesti tirkednd: “Tutkinnan ja kentidn valistd
vuoropuhelua on pidettdvid aktiivisesti ylld ja palautetta on annettava suuntaan ja toiseen”
(Uusitalo 2018). "ETSI-toimintaan keskittyvien ryhmien ja yksikoiden tulisi kokoontua
madrdajoin yhteistyoverkoston vahvistamiseksi” (Laitinen 2018). ”Linjaus on liian erilainen
tdlla hetkelld verrattuna omaan paéllystoon, jos ilmoittaa henkildetsinnéstd eri kaupungin
paillystolle (meilld Kuopio tai Helsinki). Oma pééllysto luottaa kentén tietoon ja osoitteisiin,
joista henkil6d etsitddn.” (Martiskainen 2018.) ”Tutkinnan etsintdkuulutusten tiimoilta olen
joskus kirjannut jonnekin muistioon: Asian saattaminen onnelliseen lopputulokseen vaatii
siis:

a) Tutkinnanjohtajalta "rohkeutta" pakkokeinojen (=kiinniottaminen) kéyttdmiseen

b) Tutkijalta vaivannékdd mahdollisimman tyhjentdvén toimenpidepyynndn kirjoittamiseen
ja

¢) Kenttdhenkil6iltd vaivanndkod ja ymmarrysta tutkijoiden tydpaineita kohtaan kuulustelun
suorittamisen muodossa.

= vyhteistyotd. Eli ajatuksena se, ettd mitd selkedmmait kuulutukset, sitd paremmin
kenttdmieskin osaisi/viitsisi hoitaa (esim. valmiit kysymykset tutkintamuistioon).” (Jaakkola
2018.)

7.9 Vastuuhenkiloiden méiarittiminen

Noutotoiminnan  vastuuhenkildiden = maérittiminen  nidhtiin  yleisesti  tdrkedna.
Vastuuhenkildiden toiminnan onnistumisen kannalta tirkednd pidettiin sitd, ettd he saisivat
kayttdd sithen ohjattua tydaikaansa. “Tutkinnan puolelta ollaan kehitteleméssd uusia
toimintatapoja, mm. nimetty "vastuukomisario" etsintdkuulutusasioille” (Jaakkola 2018).
Noutotoiminta tulisi kohdistaa jollekin/joillekin henkildille, jotka koordinoisivat toimintaa
ja pitdisivat hakulistaa yllad (Korpi 2018). " Tietyille konstaapeleille voisi antaa lisidtehtidvéksi
noutotoiminta, itselld oli joskus 10 vuotta sitten lisdtehtdvina toisen konstaapelin kanssa
kéyda etsimdssd niitd ja hoitaa asiaan liittyvét paperityot. Lisdksi ylldpidimme mappia, jossa
oli kihlakunnan etsintdkuulutetut.” (Nygérd 2018.) “’Saisi olla joku sisdmies tai nainen, joka
sadnnollisesti katsoisi rekistereistd vangittavat, pidétettidvit, kiinniotettavat jne.”
(Martiskainen 2018). ”Sitd pitdisi jonkun nimetyn alkaa hoitamaan jirjestelmaillisesti.” - -
”Pohjimmiltaan asiat 1dhtisivdt meilld kehittymédén, jos asia vastuutettaisiin kiinnostuneelle
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henkil6lle ja hinelle annettaisiin mahdollisuudet (aika, raha, resurssi, kalusto ym.) toteuttaa
johdettua toimintaa.” (Aaltonen 2018.)

Toimintaan tulisi olla nimettynd muutama henkild, joilla tulisi olla omaa mielenkiintoa
tehtédviin ja mahdollisuus saada kéyttda siithen varattua tydaikaa. - - Uskon ajatukseen, etti
yksinkertainen on kaunista. Mielestdni asia saataisiin melko hyvin hoitoon siten, etti
nimettdisiin kentén puolelta 2 - 3 henked ja tutkinnasta vaikkapa 2 henked, jotka alkaisivat
aktivoimaan etsintdkuulutettujen hakemista. Heiddn tehtivénddn olisi pitdd ylla
tilannekuvaa, pdivittdd hakulistoja ja antaa kohteita partioille sekd koota hakuyrityksista
kertynyttd tietoa. Nopealla aikataululla ja pienelld panostuksella asia saataisiin kohtuullisen
hyvélle mallille. Kokeilin ko. mallilla toimintaa oma-aloitteisesti syksylld 2017 muutaman
kuukauden ajan ja tulokset olivat hyvié. Etsintdkuulutettujen noutojen mydta saatiin hyvai
oheistietoa liittyen rikollisiin ja samalla ilmeni muita rikoksia.” (Linjama 2018.)

7.10 Kehitysajatusten yhteenveto

Tutkimuksessani 16ytyi viisi hyvda kédytdnnettd: Oulun noutopari, Kouvolan ja Kuopion
toimintamallit, Helsingin noutoprojektit sekd Joensuun vankilalistaus. Tutkimustulosteni
perusteella noutotoimintaa voitaisiin poliisilaitoksilla tehostaa jdrjestimélld sddnnollisia
noutoprojekteja tai teemavuoroja, kehittdimalld sisdistd tiedonjakelua ja yhteistyotd sekid
madrittimalld  toiminnalle laitoskohtaisesti  vastuuhenkil6t. Lisdksi  suurimmille
poliisiasemille voitaisiin perustaa erillisid noutoryhmié tai -pareja ja padkaupunkiseudulle
yksi yhdistetty ryhma Helsingin poliisilaitoksen tai KRP:n alaisuuteen.

Ensisijaisina toimenpiteind nékisin, ettd tiedonjakelu hoidettaisiin POTIn myd6ta kaikilla
poliisilaitoksilla kuntoon ja toiminnalle nimettdisiin vastuuhenkil6t. Téltd pohjalta toimintaa
olisi tarvittaessa helppo tehostaa noutoprojekteilla, teemavuoroilla ja noutoryhmilld/-
pareilla. ”Asiaan voisi tulla vaikka médrdys POHAsta, ettd nyt tdimékin poliisitoiminta pitda
laittaa kuntoon, joka laitoksella” (Aaltonen 2018).
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LIITE 1

Kutsu hakumies-kyselytutkimukseen

Tervehdys! Opiskelen paillystokurssilla yamk2018 ja teen opinndytetyotd etsintdkuulutettujen
noutotoiminnan organisoinnista Suomen poliisilaitoksilla. Tutkimukseni ideana on kartoittaa
noutotoiminnan ty0jarjestelyjen parhaimmat kaytidnteet, jotta niitd voitaisiin hyodyntdd niilld
poliisilaitoksilla, joilla kdyténteet eivdt mahdollisesti ole yhtd hyviksi kehittyneet.

Tydskentelen itse Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella, joten luonnollisesti en tunne padkaupunkiseudun
ulkopuolisia asiantuntijoita hakumiesasioissa. Niinpd pyysin kaikkia nykyisid paillysto- ja
alipaidllystoopiskelijoita sekd muilta poliisilaitoksilta entuudestaan tuntemiani poliisimichid
nimedmaiin omilta poliisilaitoksiltaan parhaat asiantuntijat.

Pyydén nyt teitd kaikkia asiantuntijoita, kuten sinua, osallistumaan kyselyyni. Toteutan kyselyn
sahkdpostilla ja se on mahdollisimman lyhyt (max. puoli tuntia) sekd helposti vastattava, jotta
mahdollisimman moni asiantuntija sithen vastaisi. Polamk:n vaatimuksesta opinndytetyoni on
julkinen ja vastatessasi toimit samalla ldhteendni. Poliisin salassa pidettdvid teknisid tai taktisia
menetelmid en tule kysymaén.

Jos koet, ettd tdima kutsu tuli védrélle henkil6lle tai et halua osallistua kyselyyni, ilmoita siitd minulle
vastaamalla tdhdn sdhkopostiin 27.5 mennessd, jonka jilkeen ldhetin kyselyt kaikille kartoittamilleni
asiantuntijoille. Voit liséksi nimetd minulle tiedossasi olevan asiantuntijan, jota tdmé kutsu ei ole
vield tavoittanut. Ei haittaa, vaikka samalta poliisiasemalta vastaisi useampikin asiantuntija. Mitd
enemmaén vastauksia saan, sitd parempi.

Ystavéllisin terveisin, ylikonstaapeli Jere Padkkonen
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Arvoisa asiantuntija, voit vastata kyselyyn vastaamalla suoraan tdhdn sdhkdpostiin. Kyselyyn
vastaaminen vie aikaa noin puoli tuntia (Ilyhyet vastaukset riittavéat). Kyselyyn vastaaminen on tdysin
vapaachtoista eikd kaikkiin kysymyksiin ole vélttimatta pakko vastata. Huomioithan vastauksissasi,
ettd opinndytetyoni on julkinen. Toivoisin saavani vastaukset 1.8.2018 mennessé, jolloin aloitan
vastausten analysoinnin. Ldhetdn arvioinnin jidlkeen valmiin opinndytetyoni kaikille kyselyyni
vastanneille.

1. Nimesi?

2. Virkanimikkeesi?

3. Virkaikisi? (Ainoastaan tilastointia varten, ei julkista tietoa)
4. Virkapaikkasi?

5. Kerro lyhyesti pédpiirteittdin, kuinka etsintdkuulutettujen noutotoiminta on poliisiasemallasi
jarjestetty? (Mikéli tiedossasi on, voit myds kertoa noutotoiminnan jdrjestelyistd koko
poliisilaitoksellasi.)

6. Miten tiedonjakelu etsintdkuulutetuista on jérjestetty? (Esim. pitddko joku ylld mappeja tai listoja,
ovatko ne fyysisessd vai sdhkodisessd muodossa, missd ne sijaitsevat jne.)

7. Miti hyvia puolia poliisiasemasi noutotoiminnassa on?

8. Mité huonoja puolia poliisiasemasi noutotoiminnassa on?

9. Onko noutotoiminta poliisiasemallasi riittdvidn organisoitua?
10. Onko noutotoiminta poliisiasemallasi riittdvén resursoitua?

11. Jos noutotoimintaa l&hdettdisiin poliisiasemallasi kehittiméddn, mihin kehittdmisen tulisi
ensisijaisesti kohdentua? Olisiko jokin seuraavista kehitysajatuksista hyddynnettavissi
poliisiasemallasi? A) poliisiasemallesi perustettaisiin erillinen noutoryhmi, B) poliisiasemallasi
jérjestettiisiin sddannollisesti noutoprojekteja tai teemavuoroja, C) tiedonjakelun tehostaminen

12. Omat kehitysajatuksesi?

Suuri kiitos sinulle osallistumisesta kyselyyni!
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Hakumieskyselyn vastausaikaa jatkettu kahdella viikolla

Arvoisat asiantuntijat, ldhetin teille timin kyselyn toukokuun loppupuolella. Silmiilin nyt lomalta
palattuani saapuneita vastauksia, joita oli kesdn aikana tullut ihan mukavasti. L&hetdn nyt tdmén
kyselyn teille vield uudestaan, silli en I0ytinyt teiddn vastauksianne saapuneiden joukosta.
Vastausaikaa on samalla jatkettu kahdella viikolla, eli viimeistddn 15.8 mennessé toivoisin vastaukset
saavani.

Mikdli olet jo kyselyyni vastannut, voit poistaa timén viestin aiheettomana ja pahoittelen samalla, jos
en ndin "keséterdssd" vastaustasi muiden joukosta heti ensisilmiykselld erottanut.

(Kyselylomake)



	ON_Kansi_2.0_julkinen
	ON_Tiivistelmä_2.0_julkinen
	Opinnäytetyö_YAMK_2.0_julkinen
	1 JOHDANTO
	2 ETSINTÄKUULUTUS
	2.1 Mikä on etsintäkuulutus?
	2.2 Miksi etsintäkuulutettuja kannattaa hakea?
	2.2.1 Välittömät hyödyt
	2.2.2 Välilliset hyödyt


	3 NOUTOPROSESSI
	4 TUTKIMUSASETELMA
	4.1 Benchmarking
	4.2 Benchmarking-prosessi
	4.3 Tutkimusasetelma

	5 NYKYTILANNE SUOMEN POLIISILAITOKSILLA
	5.1 Helsinki
	5.2 Itä-Uusimaa
	5.3 Länsi-Uusimaa
	5.4 Kaakkois-Suomi
	5.5 Häme
	5.6 Sisä-Suomi
	5.7 Pohjanmaa
	5.8 Lounais-Suomi
	5.9 Itä-Suomi
	5.10 Oulu
	5.11 Lappi
	5.12 Keskusrikospoliisi
	5.13 Tilastojen yhteenveto

	6 HAASTEITA
	6.1 Organisoimattomuus ja resurssit
	6.2 Sirpaleisuus
	6.3 Poliisin aktiivisuus, organisaatiokulttuuri ja osaamattomuus
	6.4 Puutteet sisäisessä tiedonjakelussa
	6.5 Noutotoiminnan haasteiden yhteenveto
	6.6 Tutkimuksen haasteet, luotettavuus ja hyödynnettävyys
	6.6.1 Haasteet
	6.6.2 Luotettavuus ja hyödynnettävyys


	7 KEHITYSAJATUKSET
	7.1 Oulun noutopari
	7.2 Kouvolan toimintamalli
	7.3 Kuopion toimintamalli
	7.4 Helsingin noutoprojektit
	7.5 Joensuun vankilalistaus
	7.6 Noutoryhmät ja noutoparit
	7.7 Noutoprojektit ja teemavuorot
	7.8 Tiedonjakelun ja yhteistyön tehostaminen
	7.9 Vastuuhenkilöiden määrittäminen
	7.10 Kehitysajatusten yhteenveto

	LÄHTEET

	Liitteet_YAMK_2.0

