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maarallisena tapaustutkimuksena. Kohderyhména toimivat paikallisen ja&kiekko-
seuran 12-13-vuotiaiden joukkueen pelaajat seka heidan vanhempansa. Opin-
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kimustulokset voivat vaihdella.
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Individual Attractions to the Group-Social, yksilon ko-
kema sosiaalinen koheesio (Whitton & Fletcher 2014,
69).

Individual Attractions to the Group-Task, yksilon ko-
kema tehtavakoheesio (Whitton & Fletcher 2014, 69).
Group Environmental Questionnaire, ryhméan sosiaal-
sen ympariston tutkimuslomake (Whitton & Fletcher
2014, 68).

Group Integration-Social, ryhman sosiaalinen koheesio
(Whitton & Fletcher 2014, 69).

Group Integration-Task, ryhman tehtavékoheesio (Whit-
ton & Fletcher 2014, 69).

Self-determination Theory, itsemaaraamisteoria (Deci,
Olafsen & Ryan 2017, 19).



1 JOHDANTO

Lasten ja nuorten harrastustoiminnassa yksi tarkeimpia tekijoitd on harrastajien
sisdinen motivaatio. Silla tarkoitetaan luontaista taipumusta hakeutua tekemaan
niita asioita, jotka ovat mielenkiintoisia ja tuottavat lapsille nautintoa. Sisaista mo-
tivaatiota ruokkivista aktiviteeteista lapsi saa elamyksid seka positiivisia koke-
muksia, jotka lisdavat mielenkiintoa harrastusta kohtaan. Sisainen motivaatio pe-
rustuu autonomian, koetun patevyyden seka kuuluvuuden tunteen toteutumi-
seen. Lajissa menestymiseen ja huipulle padsemiseen vaaditaan erittain vahvaa
sisdisen motivaation tilaa seka intohimoa. (Konttinen 2014, 19.) Kuitenkin jo
pelkka lajin parissa pysyminen vaatii sisdisen motivaation ruokkimista. Jokaisella
yhdistyksena toimivalla urheiluseuralla on aatteellinen tarkoitus. Tall6in lapset ja
nuoret ovat tarkein kohderyhméa urheiluseuroille, joten seurojen tarkein tavoite
pitaisi olla lasten ja nuorten pitAminen seuratoiminnassa. (Ld&msa & Maenpaa
2014, 75.)

Lapsuusvaiheen seuratoiminnassa on haasteellista toteuttaa sisaistd motivaa-
tiota ruokkivia keinoja. Urheilijan polulla kasvaessa kohti valintavaihetta lasten
mielenkiinto ja motivaation lahteet harrastamisen suhteen alkavat muuttua. Va-
lintavaiheessa samassa harrastusryhmassa saattaa olla urheilijoita, joilla on ta-
voitteena ammattilaisuus, samalla kun toinen urheilija pohtii vakavasti harrastuk-
sen lopettamista. (Lamsa & Maenpaa 2014, 79.) Taméan takia on tarkeda vaikut-
taa harrastajien sisdiseen motivaatioon lapsuusvaiheessa, jotta mahdolliset mo-
tivaatioperustaiset eroavaisuudet olisivat mahdollisimman pienia harrastuksen

kehittyessé vakavammalle asteelle.

Joukkueurheilussa yhtena keinona lapsuusvaiheen ja valintavaiheen eriyttami-
seen kaytetdan tasoryhmajakamista. Tarkoituksena on antaa yksil6ille oman ky-
vykkyystason mukaisia arsykkeita. Talloin yksilot pystyvat toimimaan sopivalla
haastavuusalueella saavuttaen onnistumisen kokemuksia, kuitenkin kokien toi-
minnan mydos riittdvan haastavaksi. Yleensa joukkueurheilussa tasoryhméajaka-
minen tapahtuu joukkueen sisédisena jakamisena. (Matthews, Ritchotte & McBee

2013, 82.) Sen perusteella kehittyneemman kyvykkyyden yksilot jaetaan yleensé



kilpajoukkueeseen ja muut yksilot saavat omalle kehitysasteellensa sopivia haas-

teita haastaja- tai nimetyissa farmijoukkueissa.

Taman tyon lahtokohtana oli kokemus tutkitun tiedon ja yleisten toimintatapojen
ristiriidasta. Tasoryhmajakaminen ilmiona on laajasti kaytetty tapa riittavien haas-
teiden takaamiseksi lapsuuden ja nuoruuden harrastustoiminnassa. Sen kaytto
liittyy useammin olettamuksiin kuin tutkitun tiedon perusteluihin. Useasti tasoryh-
majakamista perustellaan riittavien haasteiden takaamiseksi kehittyneemmille
yksiloille. TAssa opinnaytetydssa haluttiin kuitenkin tutkia tasoryhmajakamisen
vaikutuksia yksilon sisdiseen motivaatioon. Monesti tasoryhmajakamista toteut-
taessa haastajajoukkueessa olevat yksilot saattavat jaada vahemmalle huomiolle
ja heidan patevyyden tunteensa sekd kuuluvuuden tunteensa saattaa karsia.
Tama johtaa monesti mielenkiinnon hiipumiseen lajia kohtaa ja lajin parista pois-

tumiseen.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan tasoryhméjakamisen vaikutuksia yksiléiden si-
saiseen motivaatioon. Tyon rajauksessa sisaisen motivaation alueista tutkimuk-
sen kohteeksi valittiin kuuluvuuden tunne. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa
tasoryhméjakamisen taustalla olevaa ilmitta seka tutkia sen vaikutusta yksil6ihin.
Tyon tavoitteena oli selvittad, miten tasoryhmajakaminen vaikuttaa yksiléiden

kuuluvuuden tunteeseen joukkueurheilussa.

Tutkimusmenetelmé& muodostui teoriaosan tiedonhaun perusteella. Taustalla ole-
vaa ilmi6ta eli tasoryhméjakamista selvitettiin seka tiedonhakua tehtiin sisaisesta
motivaatiosta ja Richard M. Ryanin ja Edward L. Decin luomasta itsemaaraamis-
teoriasta. Tutkimus toteutettiin maarallisena tapaustutkimuksena. Aiheen rajauk-
sen ja tutkittavan ryhman ian perusteella paadyimme maaralliseen tutkimukseen.
Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna ja siihen vastasivat tutkittavan jaakiekko-
joukkueen pelaajat seka heiddn vanhempansa. Kyselypohjassa hyddynnettiin
Carronin, Widmeyerin ja Brawleyn vuonna 1985 kehittelemaa Group Environ-
mental Questionnaire -pohjaa ryhman koheesion selvittamiseksi (Eys, Carron,
Bray & Brawley 2007, 395). Kuuluvuuden tunnetta tutkittiin rynman ja yksilén ko-

heesion avulla.



Molemmat opinnaytetyon tekijoista toimivat tutkittavan joukkueen valmentajina.
Taman takia tydssa on otettu huomioon valmentajien valmennusfilosofioiden vai-
kutus tutkittavaan aiheeseen seka hypoteesien asetteluun. Molempien valmen-
tajien valmennusfilosofiat ovat hyvin samantyyliset. Ne edustavat nykyaikaista
ajattelumallia urheilijalahtdisesta valmennuksesta. Valmennusfilosofioiden pohjat
perustuvat muun muassa ajatukseen itsemaaraamisteorian merkityksesta val-
mennuksessa, vuorovaikutuksesta valmennettavien kanssa seka urheilijan polun

tukemisesta.

Valmennusfilosofiat vaikuttivat myds paljon tutkimuksen hypoteeseihin. Ne muo-
dostuivat padasiassa tutkijoiden kokemuksista valmennuksen parissa seka aiem-
min tutkitusta tiedosta aiheeseen liittyen. Tutkimusosio on kuitenkin toteutettu ob-
jektiivisesti hyvaa tutkimuskaytantbéa noudattaen, ja tutkijat yrittivat parhaansa

mukaan sulkea itsensa tutkimusosuudessa pois valmentajan roolista.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTATEKIJAT

2.1 Suomalaisen valmennusosaamisen malli

Taman opinnaytety6n taustalla on suomalaisen valmennusosaamisen malli. Malli
koostuu kahdesta osasta, jotka ovat valmentajan osaamistarpeet seka mihin val-
mentaja voi urheilijassa vaikuttaa (Hamalainen 2015, 21). Tama opinnaytetyo tut-
kii mallia kahdesta naktkulmasta. Ensimmaisena ja tarkeimpana nakdkulmana
lahtbkohtana tyo tutkii lapsuusvaiheessa olevien 12—13-vuotiaiden kuulumisen
tunteen kokemusta jadkiekkoharrastuksessa. Kuviossa 1 selvennetédén lapsuus-
vaiheen ajoittumista suhteessa valintavaiheeseen. Ty0 pyrkii selvittdmaan kuu-
lumisen tunteen merkitysta lapsen tai nuoren sisdiseen motivaatioon joukkuehar-

rastuksessa.

Lapg, 14 18 "
WSV“HE 18 16 17 “m?v“qydﬂ
TIN

Kuvio 1. Lapsuusvaiheen sijoittuminen suomalaisen urheilun urheilijan polulla
(Aarresola 2018)

Valmentajan osaamistarpeista toiseksi nakdkulmaksi muodostuivat ihmissuhde-
taidot (Kuvio 2). Opinnaytety® pyrkii tutkimaan, miten valmentaja voi toiminnal-
laan vaikuttaa lasten ja nuorten kuuluvuuden tunteeseen lajin tai harrastuksen
parissa. Naiden keinojen puolestaan toivotaan auttavan lasten ja nuorten harras-
tuksen parissa pysymiseen seka heidan sisdisen motivaationsa ruokkimiseen.
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Valmentajien osaamistarpeiden merkitysta voidaan myds korostaa drop out- ja

drop off -ilmididen ehkéaisyn tarkeydessa.

Valmentajan Mihin valmentaja
osaamistarpeet voi vaikuttaa?
Voimavarat Ihmisena
kasvu
-
Itsensa : Itsensa
i 3 lumisen R
kehittamisen Ihmls.suhde Kum:l:Jnnese 7 kehittamisen
taidot taidot taidot
C
':'

2
Urheilijana
kehittyminen ja
lajiosaaminen

Urheilu-
osaaminen

Kuvio 2. Suomalaisen valmennusosaamisen malli (Hamalainen 2015, 21)

Suomalaisen valmennusosaamisen mallin toimintaymparistokuvauksen (Kuvio
3) nakokulmasta tdméa opinnaytetyd sijoittuu tutkimaan lapsuus- ja nuoruusvai-
hetta harraste- ja kilpaurheilun puolelta. Tyo ei pyri selvittdmé&an vastaavia ongel-
mia huippu-urheilun puolelta, mutta viitteellisia vaikutuksia voidaan olettaa ole-

van.

(efol9) v/
FINLAKD M Valmentajan toimintaymparisto

[

Urheilijan ikd Lapsuusvaihe ][ Nuoruusvaihe ] [ Aikuisvaihe

Urheilijan taso Harraste Huippu

Ryhmdssé kumpaakin

Urheilijan sukupuoli sukupuolta

Harjoittelun organisointi Yksilo

Eritasoinen

J(
Nainen/tyttd ][ Mies/poika
I
I

vammaisurheilijoita

Ominaisuus- tai

Akatemiavalm. Pésvalmentaja

I
J(
—
)|
J(

Valmentajan rooli Henkilﬁkohtainen] [

Etninen tausta, uskonto, urheilu- ja

Kulttuuri . q
valmennuskulttuuri, lajikulttuuri

Paikkakunnan koko, harjoittelu ja kilpailutilat,
seuran toiminta, muut toimijat esim. vanhemmat

Olosuhteet

[ )
[ )
[ ]
[ )
st (Somananes )
[ ]
[ ]
[ ]

Kuvio 3. Suomalaisen valmennusosaamisen mallin valmentajan toimintaympa-
ristd (Hamalainen 2015, 22)
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2.2 Drop out -ilmio

Nuorilla likunnan harrastaminen vahentyy ja fyysinen kunto alkaa heiketa ylei-
sesti 14 vuoden ikaisena. Urheilussa tasta ilmiésta puhutaan drop out -ilmiéna.
Useimmiten jalkoihin jaavéat nuoret, joiden tavoitteena ei ole huippu-urheilu ja
jotka usein mieltavat urheilun enemman harrastuksena. Tassa iassa harjoittelun
kasvava maara ja kilpailullisen tavoitteellisuuden liiallisuus muodostuvat esteeksi

harrastamisen jatkumiselle seuratasolla. (Lehtonen 2007, 5.)

Urheilussa tapahtuvaa drop out -ilmidta on tutkittu paljon niin kansallisesti kuin
kansainvalisesti. Tutkimuksissa on l6ydetty useita syita ilmidon muodostumiselle.
Nama intressit voivat olla erilaisia, esimerkiksi urheilemisen tuottaman nautinnon
puute, alhainen patevyyden tunne tai kilpailullisuuden tuoma liiallinen vaatimus-
taso. Mindsuuntautuneen motivaatioymparistbn ja patevyyden tunteen perus-
teella voidaan ennustaa drop out -ilmion syntymista urheilussa. (Cervell6, Escarti
& Guzman 2007, 65-68.) Esimerkiksi suomalaisen valmennusosaamisen malli
pyrkii monin eri keinoin ehkaisemaan drop out -ilmiétd Suomessa. Myds tdméan
opinnaytetyon yhtend lahtékohtana on huoli kasvavasta drop out -ilmigsta.

Tyo6ssa haluttiin tutkia ilmiéon vaikuttavia tekijoita.

2.3 Tasoryhmajakaminen ilmiona

Tasoryhmajakaminen voidaan luokitella kahdella eri tavalla joko erillisiin ryhmiin
jakamiseksi tai ryhman siséiseksi jakamiseksi. Puhuttaessa erillisiin ryhmiin jaka-
misesta ryhmalle maaritellaan jokin kyvykkyyden taso, ja tamén maaritelman mu-
kaan osallistujat jaetaan ryhmiin. Ryhman sisdisessa jakamisessa yksittainen
ryhméa jaetaan pienempiin ryhmiin maaritetyn kyvykkyyden tason mukaisesti.
(Matthews ym. 2013, 82.) Tassa opinnaytetydssa tutkittavan joukkueen tasoryh-
majakaminen on toteutettu ryhman sisdisenéd jakamisena kauden aikana pela-

tuissa otteluissa.

Tasoryhmajakamisen tarkoituksena on tehostaa osallistujien oppimista vahenta-
malla rynman kyvykkyystasojen eroa. Talla pyritddn helpottamaan ohjaajan mah-
dollisuutta tarjota ohjausta, joka on jokaiselle osallistujalle tarpeeksi haastavaa.

Ajatuksena on, ettd ohjaaja pystyy nopeuttamaan harjoittelussa etenemisté seka
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nostamaan vaatimustasoa kehittyneemmilla yksil6illa. Ohjaaja pystyy myds an-
tamaan enemman yksilollista huomiota, toistoja seka yksilollista palautetta mata-
lammin kehittyneille yksilGille. Tasoryhméjakamisen haittana pidetdan sen luo-
maa pienempiin ryhmiin jakautumista joukkueen sisalla. Taméa johtaa vahemman
kehittyneiden pelaajien jaamiseen ilman kehittyneemmilta pelaajilta saatavia ar-
sykkeitéa, sekd kehittyneempien vyksildiden tarjoamaa esimerkkia. (Zenic,
Trajkovski & Tomljanovi¢ 2011, 53.)

2.4 Tasoryhmajakamisen ndkokulma opinnaytetytssa

Tassa opinnaytetyossa tasoryhmagjakamista tutkitaan kahdesta eri nakdkul-
masta. Tutkittavan joukkueen pelaajat jaettiin kauden aikana pelatuissa peleissa
kahteen joukkueeseen eritasoisiin sarjoihin. Joukkueet eivat olleet pysyvia koko
kauden ajan, jolloin pelaajat saattoivat pelata sekalaisesti ylemman sarjan ja
alemman sarjan peleja. Ylemman sarjan joukkueessa oli kuitenkin tietty joukko

vakiopelaajia, jotka pelasivat vain ylemman sarjan peleja.

Taman opinnaytetyon nédkdkulmana tasoryhméjakamiseen otettiin huomioon ky-
vykkyyden mukaan jaetut joukkueet seka vanhemman ikadluokan mukana pelaa-
minen. Kyvykkyytta ei maaritelty pelkastaan pelaajan lajitaitojen tai asennoitumi-
sen perusteella. Siina otettiin myds huomioon esimerkiksi pelaajan fyysiset ja
psyykkiset ominaisuudet. Tasoryhmajakaminen koski pelattuja otteluita, joihin
tutkittava ryhma osallistui kauden aikana. Harjoittelussa tasoryhméjakamista ei

suoritettu, vaan harjoitukset toteutettiin yhtena joukkueena.
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3 MOTIVAATIO

3.1 Motivaatio toiminnan ohjaajana

Motivaatiolla katsotaan olevan kaksi eri tehtavaa ihmisen toiminnassa. Se suun-
taa kayttaytymista seka antaa energiaa tekemiselle. Esimerkiksi jokaisella urhei-
lijalla on olemassa tavoitteita. Motivaatio ohjaa kayttaytymista ja tekemista kohti
naita tavoitteita. Se myds maarittelee ihmisen kayttaytymista neljalla eri tavalla
vaikuttaen tekemisen laatuun, valittuun haasteellisuuteen, yrittdmisen tasoon ja
tarkeimp&na pysyvyyteen. Vahvasti motivoitunut urheilija suoriutuu tehtavistaan
paremmin ja laadukkaammin, sitoutuu tekemiseen seké keskittyy suoritukseensa
syvemmin huonon motivaation omaavaan urheilijaan néhden. (Jaakkola 2015,
109.)

Calen (2004, 20) mukaan motivaatio koostuu kahdesta tekijasta, jotka ovat tahto
ja itseluottamus. Hanen mukaansa voi olla yhtéa hankalaa saada motivoitumaan
pelaaja, jolta puuttuu halu suoriutua, kuin pelaaja, jolta puuttuu itseluottamusta.
Jos pelaajan tai joukkueen motivaatio on alhainen tai motivaation lahde ei ole
selvilla, voidaan sitad selvittaa kahdella kysymyksella. Pelaajan halua saadaan
selvitettya kysymalla seuraavaa: “Kuinka korkea tahtosi on suoriutua?” Itseluot-
tamusta puolestaan voidaan selvittaa kysymalla seuraavaa: “Kuinka luottavainen

olet siita, ettd saavutat tavoitteesi?”

Ymmartadkseen monimuotoisia ja muuttuvia motivaation prosesseja on tarkeaa
ymmartaa ihmisen kayttaytymista. Motivaatio pohjautuu yksilén persoonallisuu-
teen, sosiaalisiin muuttujiin ja tiedollisiin kayttaytymismalleihin. Nama tulevat sel-
kedasti esille tilanteissa, joissa yksild joutuu kilpailemaan muita vastaan, pyrkii
suoriutumaan tai hanté arvioidaan. Toisin sanoen motivaation voi tulkita olevan
polte, joka ajaa yksiloitd tekemaéan aloitteita, ohjaa tekemisté ja luo pysyvyytta
ihmisten kaytokseen. (Kingston, Thomas & Mitchell 2008, 29.)

Motivaatiota ei tule sekoittaa urheilijan psyykkaamiseen. Osa urheilijoista voi olla
hiljaisia ennen kilpailua tai suoritusta. He voivat olla erittain motivoituneita omaan

suoritukseensa, mutta tarvitsevat aikaa keskittyakseen omaan tekemiseensa.
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Jos urheilijaa psyykataan lilkkaa motivaation nostamisen tarkoituksessa, voi siitéa
olla jopa enemman haittaa suorituksen kannalta. Helpottaakseen urheilijaa saa-
vuttamaan parhaan motivaation kilpailutilanteeseen valmentajan tulee ymmartaa
pelaajia yksiloina seka loytdd parhaat keinot jokaisen yksildn motivoimiseen.
(Cale 2004, 20-21.)

Urheilulla on vapaaehtoinen luonne, silla yleensa urheiluun tai harrastuksiin osal-
listuvat ovat siella vapaaehtoisesti ja omasta tahdostaan. Vapaaehtoisesti mu-
kana olemisesta saaduista kokemuksista voi olla joko osallistumista tukeva tai
sen lopettava vaikutus. Urheilussa on mukana myds yksil6ita, joita pakottaa joku
tai jokin osallistumaan. Yleisesti yksilot kuitenkin osallistuvat urheilun pariin,
koska he itse haluavat olla paikalla. Jos urheilija ei koe osallistumisen tuottavan
mielihyvad, han poistuu lajin parista ja etsii itselleen jotakin muuta tekemista.
(Kidman & Lombardo 2010, 11.)

3.2 Sisainen ja ulkoinen motivaatio

Motivaatiota kasitteleva kirjallisuus on nykyaan laajentanut motivaation lajittelua,
mutta perinteisesti se on jaettu sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Kun puhu-
taan yksilon toimintaan osallistumisesta hanen itsensa vuoksi, voidaan se kasit-
taa sisaiseksi motivaatioksi. Talléin yksiléon motiiveina osallistumiseen ovat aiem-
mat positiiviset kokemukset osallistumisesta. (Jaakkola 2015, 111.) Lapsilla on
syntymastéan lahtien selkea sisdinen motivaatio likkumiseen. Myohemmissa ke-
hitysvaiheissa, useimmin murrosian kynnyksella 12—13-vuotiaana, ulkoiset moti-
vaatiot alkavat vaikuttaa yksilon toimintaan osallistumiseen. Tallaisia ulkoisia te-
kijoitd ovat esimerkiksi vertailu muihin ik&luokan lajin harrastajiin, pelko haviami-
sesta ja palkinnot. Tata seuraa vaihe, jossa monet nuoret jattaytyvat pois lajin
parista, silla ulkoiset motivaatiot muodostavat liian kovat paineet koetulle osaa-
miselle. Talléin sisdinen motivaatio unohtuu ulkoisten motivaatioiden alle. (Jaak-
kola 2009, 333.)

Parhaiten sisdistd motivaatiota kuvailee urheilijan flow -tila eli taydellisen sisdisen
motivaation l6ytdminen suoritukseen. Talldin urheilija on keskittynyt erittain ko-

vasti kilpailutilanteeseen unohtaen kaiken muun, eika pysty suorituksen jalkeen
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kertomaan suorituksestaan. Téalla tilalla on todettu olevan aarimmaisen positiivi-
sia vaikutuksia urheilusuoritukseen ja urheilijaan. (Jaakkola 2009, 333.) Jaakkola
(2015, 111) mainitsee myds mydhemmin julkaistuissa teksteissaan sisaisen mo-
tivaation ajavan urheilijan tekemista ilman, etta kukaan kontrolloi hanen toimin-
taansa. Talloin urheilija pystyy itse vaikuttamaan kaikkeen tekemiseensa. Tama
myo6s vaikuttaa positiivisesti urheilijan vastoinkdymisten, epaonnistumisten ja

loukkaantumisten sietokykyyn, jolloin urheilija jaksaa harjoitella niistd huolimatta.

Ulkoinen motivaatio maaritellaan osallistumiseksi jonkin sellaisen asian saavut-
tamiseksi, mika ei itsessaan liity toimintaan. Monet urheilu- ja liikuntatoiminnat
ovat ulkoisesti motivoivia, mutta keskimaarin sita esiintyy enemman liikunnan
kuin urheilun parissa. (Ryan, Williams, Patrick & Deci 2009, 111.) Myds Jaakkola
(2015, 112) toteaa ulkoisen motivaation olevan erittain kontrolloitu tahdon muoto
(Kuvio 4).

Sisainen motivaatio

Integroitu saately

Tunnistettu saately

- elwouony  +

Pakotettu saately

Ulkoinen motivaatio

Kuvio 4. Siséinen ja ulkoinen motivaatio autonomiajatkumolla (mukaillen Jaak-
kola 2015, 111)

Tallaisessa tilanteessa toimintaan osallistutaan puhtaasti esimerkiksi jonkin pa-
kotteen tai siita saatavan palkkion vuoksi. Usein ulkoisesti motivoitunut yksilé on
ristiriidassa hanen oman ajatusmaailmansa ja ulkoisten motivaation lahteiden

kanssa. Ulkoisen motivaation l&hteiden vaikutukset haviavat ajan kanssa, ja tama
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johtaa urheilijan suoritusten heikkenemiseen. Esimerkiksi harjoituksissa valmen-
tajan antama uhkaus voi toimia hyvin tilapaisesti. Valmentajan poistuessa pai-
kalta uhkauksen vaikutus kuitenkin halvenee ja urheilija palaa edelliseen kayttay-
tymiseensa. Jaakkola (2015, 112) toteaa myds tutkimusten osoittavan selkeésti,
ettd ulkoisella motivaatiolla on vaikutuksia urheilijan henkiseen valmiuteen ai-

heuttaen ahdistusta ja negatiivisia tuntemuksia.

3.3 Toiminnan saatelyn asteet

Toiminnan sdatelyn asteilla tarkoitetaan ulkoisen motivaation asteita. Ulkoisella
motivaatiolla on monta eri muotoa, joita esiintyy varsinkin lasten ja nuorten har-
rastusten parissa (Jaakkola 2015, 111). Nam& muodot ovat integroitu saately,
tunnistettu saately, pakotettu saately sekd ulkoinen motivaatio. Naista kaikilla
muodoilla ei ole valttamatta negatiivisia vaikutuksia tekemiseen, mutta ne eivat
ylla kuitenkaan siséaisen motivaation tarjoamaan poltteeseen. (Standage & Valle-
rand 2007, 181.) Seuraavissa kappaleissa kasitellaan ulkoisen motivaation eri

asteiden merkityksia yksilon toimintaan.

Ulkoisen motivaation muodoista eniten autonomiaa tukeva muoto on integroitu
saately. Sen tunnuspiirteena on urheilun muodostuminen osaksi yksilon persoo-
naa, eli yksilo ei koe muuta mahdollisuutta kuin osallistua toimintaan. Talldin osal-
listumiseen kuitenkin on perimmainen syy, esimerkiksi terveyden tavoittelu urhei-
lun kautta. Integroitu séately on nuorille aikuisille hyvin yleista, mutta lapsilla ja
nuorilla sitd ei juuri muodostu. Vaikka integroitu saately onkin ulkoisen motivaa-
tion muoto, on silla erittain positiivisia vaikutuksia motivaation lisaamiseen ja py-
syvyyteen. (Jaakkola 2015, 111.)

Autonomiajatkumolla tunnistettu saately on integroidun saatelyn jalkeen seuraa-
vaksi eniten autonomiaa tukeva motivaation muoto. Sen lahtokohtana on ajatus
siita, ettd urheilu ei aiheuta yksildlle negatiivisia kokemuksia, vaikka hén ei koe
nautintoa osallistumisesta. Tunnusomaista tunnistetulle séaatelylle on urheilun pe-
rustaminen oman arvomaailman pohjalle. Yksilé voi esimerkiksi kokea arvois-
saan liikkumisen tarkeyden korkeaksi, minka vuoksi han osallistuu urheilu- tai lii-
kuntatoimintaan. (Jaakkola 2015, 111-112.)
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Pakotettu saately tuo yksildlle kovia paineita toimintaan osallistumiseen. Talloin
yksil6 ei uskalla jaada pois toiminnasta, vaikka olisi sairaana tai ei muuten pystyisi
osallistumaan. Siitdkin huolimatta yksilo tuntee syyllisyyttd poisjaannistaan.
(Jaakkola 2015, 112.) Taulukosta 1 voidaan tarkastella motivaation jakautumisen
eri asteita ja niihin vaikuttavia tekijoita, esimerkiksi saatelyn astetta seka sisais-
tamista. Muun muassa nama tekijat vaikuttavat siihen, onko tekeminen itsemaa-
raytynytta vai ei. Amotivaatiolla tarkoitetaan jonkin toiminnan aloittamisen halun
puutetta ja motivaation puutetta toimintaa kohtaan (Gillet, Vallerand, Amoura &
Baldes 2010, 156).

Taulukko 1. Malli itsemaaraytymisen jatkuvuudesta (mukaillen Standage & Val-

lerand 2007, 181)

MOTIVATION AMOTIVATION EXTRINSIC MOTIVATION INTRINSIC
MOTIVATION
TYPE OF Non- External Introjection Identified Integration Intrinsic
REGULATION regulation
PERCEIVED Impersonal External Somewhat Somewhat Internal Internal
LOCUS OF external internal
CAUSALITY
INTERNALIZATION | No No Partial Almost full Full Not required
QUALITY OF Non-self- Self-
BEHAVIOR determined determined
RELEVANT Lack of Presence of Focus on -Activity Synthesis of | Inherent
REGULATORY -competence | external -approval (i.e. | valued identified -Enjoyment
PROCESSES -contingency | -constraints self or others) | -Personally regulations -Fun
-intention -rewards -ego important to self -Satisfaction
-activity value | -compliance involement -Consciously | -Awareness | -Pleasure
-punishments | -internal pursued -Congruence
rewards or
punishment
3.4 Innostuksesta intohimoon

Lasten ja nuorten harrastamisessa motivaatio on yksi kehittymisen tarkeimmista
tekijoista. Jaakkola (2015, 109) toteaa intohimon, innostuksen ja ilon kivijalan luo-
misen olevan tarkeaa jo lapsuusiassa. Hanen mukaansa ihmisten sisdinen moti-
vaatio on syntyessé selkeé liikuntaa kohtaan ja tuota motivaatiota tulisi ruokkia

mahdollistamalla riittdva ympaéristd haasteelliseen ja monipuoliseen toimintaan.
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My6s Forsman ja Lampinen (2008, 38) toteavat lasten urheiluharrastusten tér-
keimmaksi tavoitteeksi saada lapsi rakastumaan lapsuusvaiheessa urheiluun ja
likuntaan. Sisdisen motivaation sailyminen nuoruusikdan asti mahdollistaa tar-
peellisen maaran ja laadun harjoittelun. Hyvalla motivaatiolla mukana oleva lapsi
tai nuori ymmartad paremmin, miksi ja minka takia asioita harjoituksissa ja kilpai-
lutilanteissa tehdaan. Vahvimpia keinoja motivaation lisddmiseen ovat onnistu-
misen tunteet, elamykset, mukana olemisen tunne, seka hyva ilmapiiri. (Forsman
& Lampinen 2008, 123.)

Monesti lapsen tai nuoren hyvaa sisaistd motivaatiota likunnan tarpeeseen tuho-
taan liilan vaativalla ja aikuisten tasoisella toiminnalla nuoruusiasta lahtien. Monet
nuoret ja lapset kokevat, ettei toiminta ole ollut tarpeeksi urheilijal&htdista, minkéa
takia he saattavat jattdytyd pois likunnan ja urheilun parista. (Jaakkola 2015,
109.) Taman takia suomalaisen valmennusosaamisen malli ohjaa valmentajia ur-
heilijalahtdiseen valmentamiseen. Malli ohjaa valmentajaa ottamaan huomioon
jokaisen urheilijan yksilona seka tukemaan heidan henkilokohtaisia tavoitteitaan
kohti huippu-urheilua tai aktiivista liikunnallista elaméntapaa. (Hamalainen 2015,
22.)

Voimakas intohimo lajia kohtaan on oleellista taitojen ja ominaisuuksien kehitty-
misen kannalta. Kun lapsi kokee onnistuneensa lajin parissa ensimmaisesta ker-
rasta lahtien, on todennékdisempdaa olettaa hanen palaavan lajin pariin uudem-
man kerran. Tall6in lapsi innostuu lajista ja luo itselleen pohjan lajille omistautu-
miseen. (Konttinen 2016, 35.)
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4 |ITSEMAARAAMISTEORIA

4.1 Itsemaaraamisteorian historia

Self-determination theory (SDT) eli itsemaaraamisteoria kasittelee ihmisen si-
saista ja ulkoista motivaatiota. Richard M. Ryan ja Edward L. Deci ovat tutkineet
ja muokanneet teoriaa yli kolmen vuosikymmenen ajan. Se pohjautuu kuuteen
psykologian miniteoriaan, jotka on yhdistetty Ryanin ja Decin toimesta yhdeksi

teoriaksi perustuen heidan seuraaviin aiempiin tutkimuksiinsa:

o Cognitive Evaluation Theory, part 1 & 2

o Organismic Integration Theory

o Causality Orientations Theory

e Basic Psychological Needs Theory

o Goal Contents Theory

« Relationships Motivation Theory. (Ryan & Deci 2017, 123.)

Itsem&ardamisteorian pohjalla vaikuttavat tutkimukset muuttuneesta yhteiskun-
nasta (Ryan ym. 2009, 107). Lisdantynyt paikallaan istuminen, ruutuaika ja virtu-
aalisten viihteiden maara aiheuttavat likunnan vahenemista. Nama trendit johta-
vat vaistamattd muutoksiin modernin ihmisen kehossa, mika nékyy muun mu-
assa lasten ylipainossa. Epidemia nakyy myds World Health Organisaation ja
Yhdistyneiden kansakuntien tutkimusten mukaan esimerkiksi useissa Euroopan
maissa, Kiinassa, Brasiliassa ja jopa Saharan eteldpuolisissa Afrikan maissa.
(Ryan ym. 2009, 108.)

4.2 Itsemaaraamisteorian psykologiset perustarpeet

Itsem&araamisteoria pyrkii tarjpamaan liikkumattomuuden ongelmaan ratkaisun
ihmisen kolmen perustarpeen kautta. Kasitteena perustarpeet ovat tuttuja biolo-
gian tutkimuskentalta. Ne selittavat organismin, esimerkiksi tamén opinnaytetyon
tapauksessa ihmisen psyykkista rakennetta sekéa selviytymista ja lisdantymista.

Tutkimuksissa on todettu jokaisella yksil6llisella organismilla olevan tietyt vaateet
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eli perustarpeet, jotka tulee tayttad. Naiden vaatimusten puutteellinen toteutumi-
nen johtaa ongelmiin ja terveydelle haitallisiin vaikutuksiin. (Ryan & Deci 2017,
81.)

Itsem&&ardamisteorian mukaan ndmé perustarpeet ovat itseohjautuvuus, pate-
vyyden tunne seka yhteenkuuluvuuden tunne. Nykyddn mukaan luetaan myos
merkityksellisyys, joka on noussut viimeisimpana esille. (Mallet & Hanrahan
2004, 184.) Ryan kollegoineen (2009, 107) toteavat artikkelissaan autonomian,
patevyyden ja kuuluvuuden tunteen tukevan ihmisen sisaista motivaatiota. Nai-
den perustarpeiden estyessa tai jaddessa vajaaksi ihmisen psyykkiselle hyvin-
voinnille aiheutuu huomattavaa haittaa (Deci & Ryan 2017, 81). TAméan opinnay-
tetyon tutkimuksen rajauksessa tarkasteltavaksi osa-alueeksi valittiin yhteenkuu-

luvuuden tunne.

Sisdisen motivaation lisddaminen saa ihmisen myds pysymaan pidempaan liikun-
nan parissa. ltsemaaraamisteorian mukaan ihmisen siséaisella motivaatiolla on
taipumus muokkautua aktiivisuuden mukaan. Erilaiset pelit, leikit, tutkiminen seka
asioihin vaikuttaminen lisaavat osaamista ja valmiuksia. Nama johtavat ihmisten
tietoiseen ja emotionaaliseen kehittymiseen seka vaikuttavat suoritusten laatuun

ja henkiseen hyvinvointiin. (Ryan & Deci 2017, 123.)

Kulttuurien valilla on eroja tavoitteissa ja arvoissa sekéa tarjottavissa mahdolli-
suuksissa kehittyville yksildille. Itsemaéaraamisteorian paamaarana on luoda yh-
teys naiden muuttujien psykologisille tarpeille. Vaihtelevat kulttuuriset arvot ja ta-
voitteet tyydyttavat enemman tai vahemman luontaisia psykologisia tarpeita.
Nama ovat kuitenkin riippuvaisia tasosta, jolla yksilét pystyvat yhdistamaan arvot

ja tavoitteet omaan itsetuntemukseensa. (Deci & Ryan 2000, 247.)

Eri kulttuurit ja kulttuurien alaryhmat, esimerkiksi tdssa tydssa jaakiekkojoukkue,
tarjoavat tyokalut, harjoitukset ja arvot. Nama mahdollistavat ihmisten tyydyttaa
perustarpeensa tunteakseen vapaata tahtoa sek& mahdollisuutta koheesioon ja
yhteenkuuluvuuteen. Kun edell& mainitut asiat toteutuvat, terveys ja hyvinvointi
paranevat. Jos arvot ja tavoitteet eivat ole hyvin yhdistyneet, esimerkiksi joukku-

een konteksti on kaoottinen ja painostava ennemmin kuin sopivasti haastava ja
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tukeva, uskotaan l16ytyvan merkkeja vahemmastéa hyvinvoinnista. Talldin joukkue
on myo0s itsestddn vahemman vakaa ja enemman jakaantunut. (Deci & Ryan
2000, 247.)

4.3 Kuuluvuuden tunne

4.3.1 Merkitys yksilon sisdiseen motivaatioon

Tama opinnaytetyo tutkii joukkuetta, jolloin sisdista toimintaa voidaan tarkastella
esimerkiksi ryhmarakenteen tai ryhmadynamiikan kautta. Tassa tydssa aihetta
tutkitaan rynméadynamiikan kautta. Siihen kuuluvat joukkueen jasenten kayttayty-
minen ryhmassa, sosiaalinen koheesio, tehtavaan liittyva koheesio ja vuorovai-
kutus. (Kaski 2006, 161.)

Nykypaivan perusoletus on, etta kayttaytyminen maaraytyy sosiaalisten konteks-
tien perusteella. Talla tarkoitetaan yksilon sosiaalisten yhteyksien, yhteisdjen ja
piirien vaikutusta kayttaytymiseen seka toimintaan. Syvemmin katsomalla ihmiset
tarvitsevat muiden apua, tukea ja elamiseen tarvittavia apukeinoja selviytyakseen
ja sopeutuakseen. Fyysisilla tai aineellisilla avustuksilla ei niinkaan ole merkitysta
ihmisten l&hentadmiseksi, vaan suurempi merkitys on kuulumisen sek& merkityk-

sellisyyden tunteella. (Ryan & Deci 2017, 96.)

Autonomialla ja patevyyden tunteella on havaittu olevan suurin vaikutus sisdisen
motivaation syntymiseen. Tasta huolimatta teoriat ja tutkimukset viittaavat yh-
teenkuuluvuudella olevan myds vaikutuksensa sisdisen motivaation yllapitami-
seen, vaikkakin sen vaikutus on etaisempi. (Deci & Ryan 2000, 235.) Tasta saa-
tiin nayttéa esimerkiksi Andersonin, Manoogian ja Reznickin (1976, 915) tutki-
muksessa, jossa lapset tydskentelivat mielekk&an aktiviteetin parissa. Tutkimuk-
sessa lasna ollut vanhempi esti lapsia olemasta vuorovaikutuksessa keskendan,

mika nayttaytyi hyvin alhaisena sisaisen motivaation tasona.

Ryan ja Grolnick (1986, 550), seka Ryan, Stiller, ja Lynch (1994, 226) havaitsivat
suurempaa sisaista motivaatiota oppilaissa, jotka kokivat opettajansa lAmmin-

henkiseksi ja huolehtivaksi. Tasta huolimatta Deci ja Ryan (2000, 236) uskovat
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olevan tilanteita, joissa yhteenkuuluvuuden tunne on vdhemman keskiossé kuin
autonomia ja patevyyden tunne, kun puhutaan sisaisen motivaation syntymi-
sesta. Useasti ihmiset yllapitavat luonnostaan motivoitunutta kaytosta esimerkiksi
vaeltaessa tai maalatessa, vaikka toimivat yksin. Tama antaa ymmartaa, ettei
vertaisen tuki ole valttamatta keskeinen tekija yllapitamaan sisdista motivaatiota.
(Deci & Ryan 2000, 235.)

Yksilon kuuluvuuden kokemuksella sekd molemminpuolisella hyvaksynnéalla on
havaittu olevan yhteys ilmapiirin turvallisuuteen, luottamukseen ja arvostuksen
kokemiseen. Hyvaksynnan kokeminen turvallisessa ilmapiirissa ilmenee innostu-
neisuuden lisdantymisena ja sitd kautta energian lisaantymisend, mika auttaa
haasteellisissa ja riskin ottoa vaativissa tilanteissa. Yrittamisen halun kasvami-
sella taas on yhteys tervetulleeksi kokemiseen. (Lintunen, Salmi & Rovio 2009,
115.) Vaikka joukkueen jasenen tulee kokea ymmarrysta ja hyvaksyntaa viihty-
akseen seka antaakseen panoksensa yhteiseen paamaaraan, on mahdollista,
etteivat kaikki pida kaikista. Emotionaalinen kiintymys ei ole valttaméatonta ryh-
man toimivuuden kannalta, vaan ryhmalla on mahdollisuus menestya ilman voi-
makkaita kiintymyssuhteita. (Rovio 2012, 315.)

4.3.2 Kuuluvuuden tunteen merkitys joukkueurheilussa

Toimivan joukkueen edellytyksena on joukkueen yhteisen paddméaaran ja pelaa-
jien henkil6kohtaisten tavoitteiden yhtenevaisyys joukkueen tavoitteiden kanssa.
Pelaajilla on joukkueessa mahdollisesti erilaisia rooleja, mutta ne ovat yhta ar-
vokkaita. Jokaisen pelaajan tulee tuntea hédnen panoksensa olevan yhta tarkea,
ja ettd hanet hyvaksytaan osaksi joukkuetta sellaisena, kuin han on. (Kaski 20086,
182.)

Joukkueen sisalla voi havaita erilaisia tunteita, kuten yksildiden henkilokohtaiset
tunteet, yksildiden heijastamien olettamusten my6ta muodostuneet tunteet ja
joukkueen yhteiset tunteet. Naissa tunteissa on samoja elementteja, mutta jouk-
kueen yhteinen tunne on hyvin voimakas ja se voi hallita koko joukkuetta. Jouk-

kueen jasenet pyrkivat [6ytamaan paikkansa ja identiteettinsd joukkueessa, ja
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tama herattdé tunteita pelaajassa ja vastatunteita muissa joukkueen pelaajissa.
(Kaski 2006, 175.)

Kilpaurheilu siséltdd nimensa mukaisesti kilpailua. Kun kilpaillaan jostain asiasta,
syntyy myo0s vahvoja tunteita kuten kateutta, iloa, riemua, vahingoniloa, janni-
tystd, vihaa ja pettymysta. Kilpailun on kuitenkin mahdollista siirtya myos joukku-
een sisdlle. Taméan voi huomata pelipaikoista kilpailemisena, valmentajan huo-
mion saamisesta kilpailemisena tai pelaajien valisesta paremmuudesta kilpaile-
misena. Tama saattaa synnyttdd kateellisuutta toisia pelaajia kohtaan tai petty-
mysta itseensa, jos ei parjaa yhta hyvin kuin toiset pelaajat. Kateuden hyva puoli
on, etta silla saattaa olla kehittava vaikutus pelaajan taitoihin, silla pelaaja pyrkii
kehittamaan itseaan paremmaksi pelaajaksi. Toisaalta kateuden kieltdminen tai
sen tunnistamattomuus voi lamaannuttaa pelaajan tai estdd muidenkin pelaajien
kehityksen. Talloin hyvat pelaajat sallittaisiin joukkueessa, mutta kukaan ei saisi
olla parempi kuin muut. Tallaisessa tilanteessa joukkue ei paasisi kehittymaan.
(Kaski 2006, 175-177.)

Suotuisalla motivaatioilmastolla voidaan edistdd ryhman muodostumista tiiviiksi
riippumatta esimerkiksi urheilijoiden koosta tai taitotasosta. Talla tavoin on mah-
dollista saada vahennettya sosiaalista vertailua ryhméssa ja samalla tuetaan yh-
teenkuuluvuuden tunnetta. Urheilijoiden taitotason mukaan muodostetuissa ryh-
missa syntyy helposti sosiaalista vertailua. Nain urheilijoille tulee myds nakyviin
selkeasti, ketka kuuluvat niin sanottuihin taidoiltaan kehittyneempiin ja ketka va-
hemman kehittyneempiin. (Liukkonen & Jaakkola 2017, 295.) Onkin syyta olet-
taa, ettd jatkuvalla yksildiden keskindisella vertailulla yhdistettynd minasuuntau-
tuneeseen motivaatioilmapiiriin on vaikeaa vahvistaa pelaajien sosiaalista yh-

teenkuuluvuuden tunnetta (Vazou, Duda & Ntoumanis 2005, 503).

Joukkueurheilussa kuuluvuuden tunteen saavuttaminen muodostaa tukevan ver-
taisen ilmapiirin, joka nakyy selvasti edistavana ja helpottavana tunteena kuulua
osaksi ryhm&a. Tuen tunne muodostuu kolmesta osa-alueesta, joita ovat jouk-
kuekavereihin kohdistuvat tekijat, tunne yhtenaisyydesta ja ystavallinen ilmapiiri

joukkueen sisalla. Joukkuekavereihin kohdistuvia kuuluvutta tukevia tekijoité ovat
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moraalinen tuki, huolehtiminen, usko ja luottamus joukkuekavereihin. Yhtenai-
syyden tunnetta voidaan havaita, kun lapset antavat ymmartdd heidan jouk-
kuekavereidensa saavan heidat tuntemaan itsensa enemman osana joukkuetta,
kuin yksildind. Ystavallisen ilmapiirin olemassaolon tuntemisella joukkueessa
saattaa olla positiivinen vaikutus urheilijoiden motivaation tunteeseen joukku-
eessa. (Vazou ym. 2005, 512.) Susan Harterin (2006, 430) mukaan joillakin lap-
silla ja murrosikaisilla tunne omasta fyysisesta ulkomuodosta, urheilullisesta pa-
tevyydesté ja vertaisten hyvaksynnésta yhdistettyna vertaisten tuen tasoon en-
teilee itsetunnon tasosta. Toisin sanoen kuuluvuuden tunteella voidaan n&hda

olevan vaikutusta myds itsetunnon rakentumiseen.

4.3.3 Kuuluvuuden tunteen vahvistaminen

Harjoitteilla ja peleilla on tarkoitus saada pelaaja tuntemaan onnistumisen ja ke-
hittymisen tunnetta hanen omilla kehitys- ja vahvuusalueillansa. Valmentajan on-
kin hyvin tarkeaa huomioida tama ja ilmaista se pelaajalle selkeasti. Valmentajan
iimaisemalla tunnistamisella ja hyvaksymisella on todettu olevan vaikutusta pe-
laajan itseluottamuksen kasvuun, omasta suorituksesta vastuunottamiseen ja tii-
viiden ystavyyssuhteiden kehittymiseen joukkuekavereiden kanssa. Tama johtaa
lisddntyneeseen kannustamiseen joukkuekavereita kohtaan. (Arvaja & Haapea
2013, 41.)

Tutkimuksessa, jossa tutkittiin jaakiekkoilijoiden pro- ja epésosiaalista kaytosta,
huomattiin joukkuekavereiden kontrolloivalla kayttaytymisella olevan suuri nega-
tiivinen vaikutus perustarpeiden tyydyttymiseen. Tama vaikutus oli suurempi ver-
rattuna valmentajan kontrolloivaan kayttaytymiseen, jolla oli my6s negatiivinen
vaikutus. Negatiivinen vaikutus nékyi voimakkaampina ristiriitoina joukkuekave-
reiden valilla verrattuna valmentajaan. Naiden tulosten todettiin vahvistavan néa-
kemysta, jonka mukaan joukkuekavereiden ja valmentajan kontrolloivalla kayt-
taytymisella on negatiivinen vaikutus kuuluvuuden, autonomian ja patevyyden
tunteeseen. (Gilchrist 2012, 59.) Blanchard, Amiot, Perreault, Vallerand & Pro-
vencher (2009, 549) havaitsivat tutkimuksessaan valmentajan kontrolloivan tyylin
vaikuttavan negatiivisesti autonomiaan, mutta ei kuuluvuuden ja patevyyden tun-

teeseen.
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4.4 Koheesio

Yleisesti koheesio jaetaan tutkimuksissa kahteen osaan, jotka ovat tehtava-
koheesio seké sosiaalinen koheesio. Tehtavakoheesio pyrkii selittamaan, kuinka
yhtendisesti ja kollektiivisesti esimerkiksi urheilujoukkue toimii kohti yhteista ta-
voitetta kilpailuissa. Sosiaalinen koheesio puolestaan selitta&, kuinka yksilot tule-
vat toimeen seka pysyvat yhdessa urheilun parissa ja sen ulkopuolella. (Martin,
Carron, Eys & Lougheed 2013, 106.) Koheesiolla pystytddn myos tutkimaan,
kuinka hyvin yksilo kokee kuuluvansa ryhmaan. Tassa opinnaytetydssa edella
mainittuja asioita on hyddynnetty tutkimalla seké yksilon ettéd ryhman koheesiota.
Martin kollegoineen (2013, 106) toteaa myo6s tutkimuksessaan koheesiolla ole-
van positiivisia vaikutuksia yksiléiden kollektiiviseen onnistumisen tunteeseen,

urheilijan tyytyvaisyyteen seka sitoutumiseen.

Jokaiseen joukkueeseen syntyy jonkinasteinen yhtenaisyyden tunne. Yksi osa
sitd on ryhmaan kuulumisen tunne. Joukkueen yhteenkuuluvuus, kiinteys eli ko-
heesio voi olla sosiaalista koheesiota tai tehtadvakoheesiota. Sosiaalinen yhteen-
kuuluvuus ilmenee kaveruutena, ystavyytena ja henkilobkemiana. Pelaajalle on
helpompaa ja mukavampaa osallistua joukkueen harjoituksiin, peleihin ja muihin
tapahtumiin, kun hén tuntee olevansa pidetty joukkueen sisélla ja tuntee pelika-
verit muutenkin kuin pelipaikalta. Sosiaalinen koheesio on tarke&é ja se osaltaan
rakentaa joukkuetta laheisemmaksi ja turvallisemmaksi. Yhteenkuuluvuuden
tunne ei ole itsestadnselvyys, vaan se vaatii kasvaakseen paljon ty6té ja vaivan-
nakoa koko joukkueelta. (Kaski 2006, 170-172.)

Yhteenkuuluvuuden tarjoama voimavarojen mukautuva jakaminen, keskindinen
turva seka tarve yhteenkuuluvuuden tunteesta mahdollistavat motivaatioperus-
tan siséllyttdmisen. Talla varmistetaan vaikuttavan tietotaidon tehokkaampi siir-
tyminen ryhmalta yksilélle, jolloin ryhnman koheesio paranee. Voidaan siis todeta
mukautuvalla yhteenkuuluvuudella olevan selvia hyotyja yksilotasolla kehitty-
essa. Se saattaa myds olla merkittava tekija ryhmatason mukautumisessa ja sel-
viytymisessa. (Deci & Ryan 2000, 253.)
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Yhteiseen tavoitteeseen motivoituminen vaatii yksilolta tunnetta siita, ettd hanen
panoksensa tehtéavaan on auttava ja sen avulla voidaan saavuttaa tarkedna pi-
detty tavoite. Jos joukkueen yhteinen tavoite ei tunnu yksilosta tarkealta tai mer-
kitykselliseltd, on hyvin epatodennékoista, ettd han on valmis tekemé&én kovasti
toitd joukkueensa kanssa. Yksilon motivaatioon vaikuttavat havaittu tunne oman
suorituksen ja joukkueen suorituksen valilla, tunne ryhman suorituksen ja tulok-
sen valilla seka tunne ryhman tulosten ja omien tulosten valilla. Kun yksild saa-
vuttaa tunteen siitd, ettd hanen tekemisilladn on merkitysté ja niiden avulla saa-
vutetaan onnistumisia, saavutetaan mygds motivaation kasvua ja sosiaalista ko-
heesiota. Kun yksiltn ja joukkueen tavoitteet ja tunteet suorituksesta ovat saman-
suuntaiset, joukkueen koheesio kehittyy. Tama synnyttaa yksiléssa kuuluvuuden
tunnetta. (Cotterill 2012, 80—-81.) Tamén takia kuuluvuuden tunnetta voidaan tut-
kia koheesion kautta.

Blanchard kumppaneineen (2009, 549) testasi tutkimuksessaan, miten joukku-
een koheesio vaikutti yhteenkuuluvuuteen, autonomiaan ja péatevyyden tuntee-
seen kontrolloivassa valmennuksessa. Koheesio vaikutti positiivisesti kaikkiin
muuttujiin, mutta erityisen voimakas oli sen vaikutus yhteenkuuluvuuteen. Kohee-
sio vaikutti myds autonomiaan ja patevyyteen, mutta vaikutukset eivat olleet mer-
kittavia naiden muuttujien kohdalla. Analyysi paljasti merkittéavat suhteet koskien
kaikkia kolmea muuttujaa ja niiden yhteyden sisaiseen motivaatioon, joka nayt-

taytyi positiivisina tyytyvaisyyden tunteina urheilua kohtaan.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Aiemmin tutkittu tieto

McDonough ja Crocker (2006, 193) tutkivat kuuluvuuden tunteen vaikutusta mo-
tivaatioon. Heidan nakékulmanaan tutkimuksessa oli fyysinen aktiivisuus, kayt-
taytyminen ja voimakastunteiset kokemukset itsemaaraamisteoria parissa. Tut-
kittavana ryhmana oli 75 lohikddrmemelontajoukkuetta. Tutkimus tehtiin kyse-
lyn&, jonka vastauksista saatiin yhteenkuuluvuuden tunnetta ennustavia sosiaa-
listen suhteiden elementteja. Naité olivat vertaisten hyvaksynta (tunne hyvaksyn-
nasta ja tunne joukkueen jadsenena olemisesta), sosiaalisen tuen maara (missa
maarin toiset tarjoavat apua ja tukea), ystavyyssuhteiden positiivinen laatu
(missa maarin tunne yhtena laheisimpana ystavana joukkueessa, ominaisina piir-
teind tukeva, parantunut itsetunto, lojaalisuus, tuttavallisuus, ndkee asiat yhtei-
sind ja ystavyys), seka sosiaalisen tukiverkoston koko (sosiaalista tukea antavien
ihmisten maara). Naiden tutkimuksessa esiin tulleiden elementtien perusteella
voidaan olettaa erilaisten sosiaalisten suhteiden nakékulmien edistavan yhteen-
kuuluvuuden tunnetta tai aitoa tunnetta sosiaalisesta yhteydesta muihin joukku-
een jaseniin. (McDonough & Crocker 2006, 193—-194.)

Tutkimuksessa, jossa tutkittiin 9—12-vuotiaiden koheesion tunnetta urheilujouk-
kueessa, saatiin vahvistusta yksilon kuuluvuuden tunteen tarkeydesta koheesion
saavuttamiseksi lasten urheilussa. Lisdksi tutkimus osoitti kuulumisen tunteen,
sekd muiden sosiaalisten rakenteiden vaikuttavan lapsen ryhmaan sopeutumi-
seen. (Martin, Carron & Lougheed 2011, 11.)

Joukkueurheilun parissa olevia 9—12-vuotiaita kasittelevisté tutkimuksista saatiin
selville, etta suurimpina syiné joukkueeseen liittymisena lapsilla olivat hauskan-
pito, liikunnan lisd&dminen ja harjoituksen saaminen, vanhempien paine, halu
tehda jotakin mista pitaa ja ystavien kanssa oleminen. Joukkueessa pysymisen
syiksi lapset mainitsivat hauskanpidon, halun tehda jotakin mista pitavat, likun-

nan lisaaminen ja harjoituksen saaminen, ystavien kanssa oleminen, seka kehit-
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tyminen ja uusien taitojen oppiminen. Joukkueesta poisjaamisen syiksi lapset lis-
tasivat ajan vahyyden, loukkaantumiset, valmentajan, konfliktit ihmissuhteissa,

tylsistymisen, hauskuuden vahyyden ja paineen kasvun. (Martin ym. 2011, 20.)

5.2 Tutkimusasetelma

Taman opinnaytetyon taustalla oli ilmio jaakiekon tasoryhméjakamisesta, seka
siihen liittyen Ryanin ja Decin itsemaaraamisteoria nuorten harrastusten parissa.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa eraan jaakiekkoseuran 12—13-vuotiaiden
jaakiekkojuniorien kokemuksia siitéd, miten tasoryhmiin jakaminen harrastuksen
parissa vaikuttaa heidan yhteenkuuluvuutensa kokemukseen. Taustailmi6 ja tut-
kimuksen kohderyhma vaikuttivat tutkimusmenetelmaan rajaamalla sen maaral-
liseksi tapaustutkimukseksi. Tyon teoriaosassa on perusteltu taustalla oleva il-

mi®, seka avattu esiymmarrysta ilmitta selittdvasta teoriasta.

Tutkimustavaksi muodostuneen tapaustutkimuksen tarkoituksena on tutkia
pienté joukkoa, jotakin ilmiota tai yhta tapausta. Tapaustutkimuksen toteutukseen
voidaan kuitenkin kayttaa eri menetelmia. Ajatuksena tapaustutkimuksen pohjalla
on muodostaa tarkka yksityiskohtainen kuvaus esimerkiksi tietystd organisaa-
tiosta, yhteisosta tai valtiosta. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9-10.) Tapaus-
tutkimuksen tarkoituksena ei ole muuttaa asioita, vaan pyrkia ymmartamaan on-
gelmaa tai taustalla olevaa ilmiota kokonaisvaltaisesti. Yleensa tutkija on tutkitta-
vaan kohderyhmaan nahden ulkopuolinen. (Kananen 2015a, 60.) Kuitenkin t&-
man tutkimustyon tapauksessa tutkijat toimivat objektiivisesti, vaikka olivatkin

mukana kyseisen joukkueen valmennustiimissa.

Suurimpana ongelmana tapaustutkimukselle on todettu olevan sen tutkimustu-
losten yleistettavyys. Sen takia yleensa tapaustutkimusta tehdessa painotetaan
enemman tapauksen ymmartamista, kuin tulosten yleistettavyytta. On tarkeda
tulkita tutkimuksesta tehtavid johtopaatoksia huolellisesti. Hyvin perusteltu suun-
nittelu ja onnistunut toteutus antavat mahdollisuuden tulosten yleistamiselle.
(Leino 2007, 214.)
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Tutkittavan ilmion ja aineiston pohjalta valittiin tutkimuskysymykset seka vastaus-
asteikko, joilla pyrittiin 10ytamaan tietoa tutkimusongelmaan (Kananen 2015b,
73). Tutkimusmenetelméan valinta perustui siihen, ettéa tamén tutkimuksen tulok-
sista ei voi tehda yleismaailmallisia johtopaatoksia, vaan ne koskevat vain tata
tutkimuskohdetta. Tutkimuksen kohderyhma rajautui yhdeksi kokonaisuudeksi,
jolloin tutkimuksessa saatiin yksityiskohtaista ja tarkkaa tietoa erityisesti tasta ta-
pauksesta. Tutkimuskysymys, tutkimusasetelma ja aineiston analyysi pohjautui-
vat erityisesti taman tutkittavan tapauksen kasittelyyn. Tutkimusasetelma oli mie-
lenkiintoinen, silla tutkijoiden toimiessa mukana valmennuksessa tutkimuksessa
jouduttiin ottamaan mukaan myds valmentajien vaikutus tuloksiin. Tutkimuksessa
kaytettiin tapaustutkimukselle tyypillista aineiston kerdystapaa eli maarallista ky-

selytutkimusta. (Eriksson & Koistinen 2014, 1.)

5.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmén valinta maaraytyi tutkittavan kohderyhman takia maaral-
liseksi tutkimukseksi. Yleisesti maarallisessa tutkimuksessa pyritdan hyddynta-
maan maaria, joista tehdaan tulkintoja. Usein maarat ja nilden muutokset analy-
soidaan ja tulkintoja tehdaan niiden perusteella. Menetelman hyodyt nakyvat var-
sinkin suurten joukkojen tutkimuksissa, jolloin sattumanvaraisuus pienenee.
Maarallisen menetelman idea perustuu paljon tulkinnallisuuteen tutkittavan ilmion
ja kysymysten valilla. Talléin tulosten analyysi jad paljon loogisen paattelyn va-
raan. (Ronkainen, Mertala & Karjalainen 2008, 19.)

Maarallinen tutkimus vaatii paljon karsivallisyyttd, mielikuvitusta, ja kurinalai-
suutta suunnitteluvaiheessa. Suunnitteluvaiheen laiminlyonti voi johtaa tutkimus-
vaiheessa teknisiin ongelmiin. Maaréllisen menetelmén tulosten kirjaaminen ja
tutkiminen ei kuitenkaan hyvin suunniteltuna ole monimutkaista. (Davies 2007,
26.) Maarallisen tutkimuksen analyysi perustuu jo maariteltyyn perustaan ja vas-
tausten merkitys pitaisi olla jokaiselle havaintoyksikélle eli vastaajalle sama (Ron-
kainen ym. 2008, 17). Edella mainitut asiat painottuivat tdssa tutkimuksessa rat-
kaisevaksi maarallisen tutkimusmenetelman valinnalle tutkimusryhman nuoren

ian takia.
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Maarallinen tutkimus vaatii aina taustalleen ilmion. Talloin pyritaan selittamaan ja
hyodyntamaan taustalla olevan ilmion teorioita. [Imién pohjalle muodostuu tutki-
musongelma, jota lahdetaan selvittamaan tutkimuskysymyksen avulla. 1Imion
ymmartamisen ja tutkimuskysymyksen asettamisen jalkeen voidaan muodostaa
tutkimuslomake, joka on yleisin maaréllisen tutkimuksen aineiston keraystapa.
Tutkimuslomakkeiden kysymyksilla pyritaan ldytamaan tietoa alkuperéiseen tut-
kimuskysymykseen. (Kananen 2015b, 197.) Taman opinnaytetyon tutkimuskysy-
mykseksi muodostui: miten tasoryhméjakaminen vaikuttaa yksilén kuuluvuuden

tunteeseen?

5.4 Hypoteesit

Tutkimuksessa hypoteeseja oli kaksi kappaletta. Tutkimuksesta oletettiin saata-
van selville tasoryhmajakamisella olevan selke& heikentava vaikutus yksilon kuu-
luvuuden tunteeseen joukkueessa. Toinen hypoteesi tutkimukselle koski harras-
tamisen vakavuutta lapsuusiassa. Hypoteesina oli, etta liiallinen kilpailu heiken-
téaa yhteenkuuluvuuden tunnetta joukkueen yksildissa. Yksilon heikentyneen kuu-
luvuuden tunteen oletettiin myds vaikuttavan negatiivisesti joukkueen yhtenaisyy-

teen.

Hypoteesit perustuvat pitkalti tutkijoiden kokemuksiin aiheesta. Kokemusten pe-
rusteella joukkueessa oli nahtavissa pelaajien kesken paljon erimielisyyksia ja
kilpailua kyvykkyydesta. Tama johti myds joukkueen sisalla selkeddn pelaajien
keskinaiseen paremmuusasetteluun seka arvosteluun toisten pelaajien ja toisen
joukkueen suorituksista. Hypoteesien asettamisessa on hyddynnetty myds ai-
heen aikaisempien tutkimusten tuloksia, sekéa nykyaikaisen valmentamisen ajat-

telumallia.

5.5 Kyselylomakkeen laatiminen

Tutkimuksen toteutus tapahtui verkkokyselyna. Kyselyn toteutuksessa kaytettiin
ohjelmaa nimelta Webropol. Kysymyslomake lahetettiin tutkittavalle ryhmalle
sahkopostilla. Sahkopostin yhteydessa lahetettiin vanhemmille suunnattu saate-
kirje (Liite 1). Saatekirjeelld pyrittiin vastaamaan séhkopostin takia mahdollisesti

herdaviin kysymyksiin lyhyesti ja ytimekkaasti. Silla myos pyrittiin selittdmaan,
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kuka tutkimusta tekee, mika tutkimuksen tavoite on, miten tutkimukseen vasta-
taan, seka mita tutkimuslomakkeille tehdaéan kyselyn jalkeen. Tutkimukseen vas-
tattiin anonyymisti, mikd myos selitettiin saatekirjeessa osallistujille. Saatekirje
toimi samalla my6s suostumuksena. Kirjeen lukemalla ja kyselyyn vastaamalla
vanhemmat tai huoltajat hyvaksyivat heidan vastaustensa kayton tutkimukseen.

Samalla he myds hyvéaksyivat lastensa osallistumisen tutkimukseen.

Tutkimuskysymysten (Liite 2) pohjalla hyddynnettiin Carronin, Widmeyerin ja
Brawleyn vuonna 1985 kehittelemaa kyselypohjaa ryhman sosiaalisen ymparis-
tén toiminnan selvittamiseksi. Group Environment Questionnaire on lupaava
omaan aikaansa sopiva menetelma etsiméaan vastausta moniin tutkimusongel-
miin nuorten harrastusten parissa. Itse tutkijoiden mukaan kyselyn reliabiliteetin,
validiteetin ja yleisen luotettavuuden maarittely on vield keskenerainen prosessi,
mutta kyselypohjalla on silti saatu hyvia tuloksia aikaiseksi. (Eys, Carron, Bray &
Brawley 2007, 395.) Tutkimuksen kysymyksilla pyrittiin selvittamaan neljaé osa-

aluetta:

« Yksilon sosiaalinen koheesio (ATGS = Individual Attractions to the Group-
social)

o yksilon tehtavakoheesio (ATGT = Individual Attractions to the Group-Task)

« ryhman sosiaalinen koheesio (GIS = Group Integration-Social)

e ryhman tehtavakoheesio (GIT = Group Integration-Task). (Eys ym. 2007,
395-396.)

Tutkimuksen kannalta merkityksellisimpi& olivat yksilon ja ryhmé&n sosiaaliset ko-
heesiot. Yksilon ja ryhman tehtavakoheesioita tutkimalla saimme tietoa joukku-
een yhtenaisyydestéa tehtavaa kohtaan. Yksilon sosiaalista koheesiota tutkittiin
tutkimuksen kysymyksilla 4, 6, 8, 10 ja 13 (Liite 2). Ryhman sosiaalista kohee-
siota puolestaan tutkittiin kysymyksilla 15, 17, 18 ja 20.

Vastausasteikon muodosti seitsemanportainen Likertin asteikko eli yksi vali-
matka-asteikon malli. Asteikko valittiin vastaajien nuoren ian takia, jolloin tutki-
mustuloksista saatiin enemman tietoa. Valimatka-asteikko toimi tutkimuksen tar-

koitukseen hyvin, sek& kynnys vastaamiseen on erittéin pieni, ottaen huomioon
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vastaajien ian. Asteikko muodostui seitsemanportaiseksi, silla viisiportaisen as-
teikon heikkous on pieni keskihajonta. (Kananen 2015b, 247.) Ongelmaksi as-
teikossa muodostui “ei osaa sanoa, ei halua sanoa” -dilemma. Varsinkin nuorten
kanssa tehdessa tutkimusta neutraali vaihtoehto on liian houkutteleva ja helppo
valinta. Taman takia neutraaliksi vaihtoehdoksi muodostui “en samaa, enkéa eri
mieltd” jolloin vastauksessa kuitenkin kerrotaan mielipiteesta. Tassa tapauksessa
vastauksesta ei siirreta vastuuta, kuten vaihtoehdolla “en osaa sanoa” tai “en
tieda”. (Kananen 2008, 24.)

Aineiston lapikayminen aloitettiin tarkastelemalla yksittaiset vastaukset lapi. Vas-
tauksista kaytiin l&api mahdolliset epakohdat, joita ei l6ytynyt yhdestakaan vas-
tauksesta. Tarkastelun perusteella kaikki vastaukset hyvéaksyttiin ja otettiin huo-
mioon tulosten kaydessa tuloksia lapi. Kyselyn aineisto oli maarallista. Viimei-
sena kysymyksena oli vapaaehtoinen laadullinen kysymyskentta, johon sai avata
omia ajatuksia kyselysta. Maarallisissa vastauksissa kasiteltiin usein vastausten
positiivisia tai negatiivisia maaria yhdistelemalla vastauksia, kuten “taysin samaa
mieltd” seka “paljon samaa mielta” (Valli 2015, 250). Tutkimustuloksia tutkittiin
paaasiassa prosenttijakaumina. Luettavuuden helpottamiseksi prosenttilukemat
pyoristettiin tasalukuihin ja tulokset esitetdan seké taulukoituna etta pylvasdia-

grammeina.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Vastaajien maara

Opinnaytetyon tutkimuksen kyselylomake lahetettiin 21 perheelle. Kyselyyn saa-
tiin 19 vastausta. Vastauksista yhdessa oli vastattu vain vanhempien osuuteen ja
yhdessa vain kontrollikysymyksiin. Vastausprosentti kyselyyn oli noin 90, joka oli

tutkimuksen toteutuksen kannalta erittain hyva.

Kyselylomakkeessa oli taustakysymyksina kolme kysymysta, joilla heréateltiin
vastaajia virallisiin tutkimuskysymyksiin. Taustakysymykset kasittelivat urheilijan
joukkuetta, vanhemman ikaluokan mukana pelaamista, seka heidan nakemys-
taan siita, milla tasolla he tulevat myéhemmin urallaan pelaamaan. Taustakysy-
myksia kaytettiin myos kyselyn kontrollikysymyksina. Kysymykset 4—20 oli suun-
nattu pelkastaan pelaajille. Vanhemmat puolestaan vastasivat kysymyksiin 21—
38. Vanhempien kysymyksilla pyrittiin tutkimaan heidan mielipidettdan pelaajien

kokemuksista.

6.2 Yksilon sosiaalinen koheesio

Kysymyksilla 4, 6, 8, 10 ja 13 (Taulukko 2) pyrittiin selvittdmaan yksilon sosiaa-
lista koheesiota joukkueen sisalla (ATGS). Yksilon koheesiolla oli suuri merkitys
tutkittaessa koettua kuuluvuuden tunnetta. Vastauksista kavi selkeasti ilmi suu-
rimman osan joukkueesta (84 %) kokevan joukkueen tarkeimmaksi tai yhdeksi
tarkeimmistd kaveriporukoista, johon he kuuluvat. He myos pitivat joukkueen ta-

pahtumista, seka kokivat tulevansa toimeen joukkuekavereiden kanssa.
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Taulukko 2. Yksilon sosiaalisen koheesion (ATGS) kysymysten tulokset taulukoi-

tuna

Taysin Paljon | Hieman | En Hieman | Paljon | Taysin | Vastaajien
eri eri eri samaa, | samaa | samaa | samaa | maara (N)
mieltd mieltd | mieltda | enka mieltd | mieltd | mielta
eri
mieltd
4. En pida 11(65%) | 3(18%) | 2(12%) | 1(6%) | 0O(0%) | 0(0%) | O(0%) | 17(85%)
joukkueen kanssa
vietetyista
yhteisista
tapahtumista
(esimerkiksi
harjoitukset, pelit,
turnaukset, leirit)
6. En kaipaa 7(41%) | 3(18%) | 3(18%) | 1(6%) | 1(6%) | 1(6%) | 1(6%) | 17(85%)
joukkuekavereitani,
kun kausi loppuu

8. Osa parhaista 1(7%) | 2(13%) | 1(7%) | 0O(0%) | 0(0%) | 4(27%) | 7(47%) | 15(79%)
kavereistani pelaa
samassa
joukkueessa

10. Viihdyn 4(27%) | 4(27%) | 2(13%) | 1(7%) | 2(13%) | 2(13%) | 0(0%) | 15(79%)
paremmin muiden
kavereiden
seurassa, kuin
tassa joukkueessa
olevien kavereiden
seurassa

13. Minulle tama 1(7%) 17%) | 1(7%) | 1(7%) | 2(13%) | 3(20%) | 6(40%) | 15(79%)
joukkue on yksi
tarkeimmista
kaveriporukoista,
johon kuulun

Positiivisesti yksilon koheesiota tutkiviin kysymyksiin vastanneiden voidaan to-
deta olevan linjassa joukkueen yhteisdllisyyden kanssa. Heidan kohdallaan voi-
daan todeta, ettei tasoryhmajakamisella ole vaikutusta kuuluvuuden tuntee-

seen (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Pelaajien sosiaalisen koheesion (ATGS) kysymysten vastausten jakau-

tuminen pylvaskaaviona
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Vastaajista kymmenen (71 %) mielestd jadkiekon harrastaminen on kivaa, kun
kilpailua ei ole liikaa kavereiden kesken. Néaista vastaajista myds yhdeksan eli 90
prosenttia koki heidan parhaiden kavereidensa olevan samassa joukkueessa.
Suurimmalla osalla kilpailullisuus peliajasta tai joukkueesta ei vaikuttanut heidan
sosiaaliseen koheesioonsa joukkueen suhteen. Lisdksi vastaajista kaksi (20 %)
totesi, ettei joukkue ole heille tarkeimpia kaveriporukoita tai etta heidan parhaat
kaverinsa ovat muualla. My6s he kokivat harrastamisen kivaksi, kun kilpailua ei
ollut liikaa. Heidan kohdallaan sosiaalinen yhteenkuuluvuus ei kohtaa joukkueen

yhteisollisyyden kanssa.

Suurin osa vastaajista kokee liiallisen kilpailullisuuden vaikuttavan harrastuksen
mukavuuteen. Kuitenkaan silla ei ole suurta vaikutusta yksilon sosiaaliseen ko-
heesioon joukkueen suhteen, silla suurin osa tulee hyvin toimeen joukkueen
kanssa. Kahden yksilon kohdalla kuitenkin voidaan arvella liiallisen kilpailullisuu-
den vaikuttavan heidéan sosiaaliseen koheesioonsa. He selkedasti eroavat muusta

joukkueesta kokemalla joukkueen etdisemmaéksi, kuin muiden kavereidensa.

6.3 Ryhman sosiaalinen koheesio

Koko joukkueen yhteista sosiaalista koheesiota tutkittavissa kysymyksissa 15,
17, 18 ja 20 (Taulukko 3) vastaukset olivat suurimmalta osin positiivisia. Vain
yhden vastaajan mielesta joukkueen pelaajat eivéat halua viettda kausien valista
aikaa keskenaan. Lisdksi kahden vastaajaan mielestd joukkue ei vieta tarpeeksi
vapaa-aikaa joukkueen kesken. Joukkueen sosiaalista koheesiota tutkivien kysy-
mysten vastauksista voidaan paatella kuitenkin joukkueen tulevan hyvin toimeen
keskenaan. Vastausten jakaantuminen oli kahta vastaajaa lukuun ottamatta ta-
sainen. Suurin osa (87 %) joukkueesta siis kokee ryhman toimivan hyvin yh-

dessa seka joukkueen tapahtumissa ja tapahtumien ulkopuolella
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Taulukko 3. Ryhman koheesiota (GIS) tutkivien kysymysten taulukointi

GIS Taysin Paljon Hieman | En Hieman | Paljon Taysin Vastaajien
eri eri eri samaa, | samaa samaa samaa maara (N)
mielt3 mielt3 mieltd enkd eri | mieltd mieltd mieltad

mieltd
15. 7(47%) | 5(33%) | 1(7%) 0(0%) 0(0%) | 2(13%) | 0(0%) | 15(79%)
Joukkueemme
pelaajat
viettavat
pelireissuilla

ja
turnauksissa
olevan vapaa-
ajan
mieluummin
yksinaan kuin
yhdessa
joukkueena
17. 4(33%) | 3(25%) | 2(17%) | 1(8%) 1(8%) 0(0%) 1(8%) | 12(63%)
Joukkueemme
pelaajat
viettavat
harvoin
vapaa-aikaa
yhdessa
18. 1(7%) 0(0%) 0(0%) 1(7%) | 4(29%) | 8(57%) | 0(0%) | 14(74%)
Joukkueemme
pelaajat
haluavat
viettaa aikaa
yhdessa
kausien
valissa olevilla
tauoilla
20. 1(11%) | 3(33%) | 3(33%) 0(0%) 1(11%) | 1(11%) 0(0%) 9(47%)
Joukkueemme
pelaajat eivat
ole mielestani
tarpeeksi
yhdessa
harjoitusten
ja pelien
ulkopuolella

Yhteinen sosiaalinen koheesio toteutuu joukkueen yhteisissa tapahtumissa seka
vapaa-ajalla. Joukkueen sisdiselld kilpailulla tai tasoryhmajakamisella ei siis ole
tassa tapauksessa selkeda vaikutusta ryhman sosiaaliseen koheesioon. Kuvi-

osta 6 ndhdaan vastausten jakautuminen pylvaskaaviossa.
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GIS kysymysten vastaukset
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Kuvio 6. Ryhmén sosiaalisen koheesion (GIS) jakautuminen pylvaskaaviona
6.4 Tehtavakoheesio

Yksilon tehtéavakoheesion tunnetta (ATGT) ja ryhman tehtavakoheesion tunnetta
(GIT) kasittelevista kysymyksista saatiin tuloksia, jotka vihjaavat joukkueen ja-
kautuneen min&suuntautuneisiin ja tehtéavasuuntautuneisiin pelaajiin. Kuitenkin
tehtavasuuntautuneet nayttaisivat olevan vastausten perusteella joukkueessa

enemmistona (Taulukko 4).

Taulukko 4. Yksilon tehtdvakoheesiota (ATGT) kasittelevien vastausten jakautu-

minen
ATGT Taysin Paljon Hieman | En Hieman | Paljon Taysin Vastaajien
eri eri eri samaa, samaa samaa samaa maara (N)
mielta mielta mieltd enkd eri | mielta mieltd mielta
mieltd
5. En ole 7(47%) | 6(40%) 1(7%) 0(0%) 0(0%) 1(7%) 0(0%) 15(79%)
tyytyvdinen
peliaikaani,
jota saan
7. Olen 6(38%) | 5(26%) 0(0%) 0(0%) 4(25%) 1(6%) 0(0%) 16(84%)
tyytymaton
joukkueeni

voitontahtoon,
eli joukkueeni
ei halua
voittoa
tarpeeksi
9. En paise 6(46%) | 2(15%) | 2(25%) | 0(0%) 1(8%) | 2(15%) | 0(0%) | 13(69%)
tassa
joukkueessa
nayttamaan
tarpeeksi omia
taitojani
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Kun vertailuun nostetaan yksilén tunne peliajastaan, voidaan huomata lahes
kaikkien (93 %) pelaajien olevan tyytyvaisid saamaansa peliaikaan (Kuvio 7).
Tama tulos oli odotettu, koska joukkueessa peluutus oli pyritty pitAmaan mahdol-

lisimman tasaisena pelaajien valilla (Taulukko 4).

ATGT vastaukset kaaviossa
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Kuvio 7. Yksilon tehtavakoheesion (ATGT) vastausten jakautuminen kaaviossa

Vastauksista huomattiin koetun tunteen peliajasta olevan yhteydesséa koettuun
tunteeseen taitojen nayttamisesta. Vastausten perusteella vain 23 prosenttia pe-
lagjista oli tyytyméttémid saatuihin mahdollisuuksiin taitojensa nayttamisesta.
Tama voi olla signaali mindsuuntautuneisuudesta. Kuitenkin se voi olla myds sig-
naali siita, ettei valmentajien ulosanti ole kohdannut pelaajaa oikealla tavalla ja
pelaajalle on jaanyt tunne hanen taitojensa huomiotta jattamisesta. Selkeasti viit-
teitd joukkueen jakautumisesta minasuuntautuneisiin ja tehtadvasuuntautuneisiin
yksildihin saatiin kysymyksilla 7 ja 12. Suurin osa vastauksista (70 %) viittasi sel-
keasti tehtavasuuntautuneisuuteen. Loput vastauksista (30 %) viittasivat selke-

asti minasuuntautuneisuuteen.

Kun tarkastellaan joukkueen tunnetta tehtavakoheesiosta (GIT), voidaan havaita
my0s vastausten selkeaa jakautumista (Taulukko 5). Vastaukset yksilon tun-
teesta yhdistettyna tehtavakoheesioon voidaan tulkita siten, etta joukkueessa on

selvaa jakautumista.
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Taulukko 5. Ryhman tehtdvakoheesiota (GIT) kasittelevien tulosten jakautumi-

nen
GIT Taysin Paljon Hieman | En Hieman | Paljon Taysin Vastaajien
eri eri eri samaa, samaa samaa samaa maara (N)
mielta mielta mielta enk3 eri | mieltd mielta mielta
mieltd

14. 1(6%) 2(13%) | 3(19%) 0(0%) 2(13%) | 6(36%) | 2(13%) 16(84%)

Joukkueemme

on yhtendinen

eli kaikki

tekevat toita

yhdessa,

pyrkiessamme

saavuttamaan

yhteiset

tavoitteemme
16. Me kaikki 2(13%) 1(6%) 3(19%) 1(6%) 0(0%) 8(50%) 1(6%) 16(84%)
otamme
vastuuta
joukkueemme
haviosta tai
huonosta
suorituksesta
19. Jos 2(14%) | 3(21%) | 2(14%) | 0(0%) | 4(29%) | 3(21%) | 0(0%) | 14(74%)
joukkueemme
pelaajalla on
vaikeuksia
harjoituksissa,
jokainen
haluaa auttaa
hanta, jotta
saisimme
harjoituksen
onnistumaan
yhdessa

Vastauksilla saadaan tukea valmennuksen aikana saaduille havainnolle joukku-
een jakautumisesta. Tulosten perusteella ei voida kuitenkaan paatella pelaajien
mindsuuntautuneisuuden olevan syyna joukkueen jakautumiseen tehtavakohee-

sion tunnetta tutkittaessa (Kuvio 8).

GIT vastaukset kaaviossa

W

=]

5

3

1

ol s 0 | ¥
1 2 3 4 5 6 7

B Kysymys14  BEysymysl1e Kysynmys 19

Kuvio 8. Ryhméan tehtavéakoheesion (GIT) vastausten jakautuminen kaaviossa
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Sosiaalista koheesiota tutkivien kysymysten vastauksista kavi selkeasti ilmi yksi-
I6iden ja ryhman vahva kuuluvuuden tunne. Tehtavakoheesion vastaukset anta-
vat kuitenkin vahvasti viitteita siitd, ettei joukkue ole toiminnaltaan yhtéa vahva,
kuin sosiaalinen koheesio ja pelaajien kuuluvuus joukkueeseen. Tulosten perus-
teella tunne kuuluvuudesta ja joukkueen yhtendisyydesta on vahva. Kuitenkaan

tama tunne ei vastaa joukkueen toimia kaytannossa.

6.5 Vanhemman ikdluokan mukana pelaaminen

Yhtena kontrollikysymyksena tutkimuksessa tutkittiin vanhemman ikéaluokan mu-
kana pelaamista. Sitd voidaan tutkia yhtenad tasoryhméajakamisen osa-alueena.
Vastausten perusteella kymmenen pelaajaa (53 %) oli pelannut tutkittavan kau-

den aikana vanhemman ikédluokan mukana (Taulukko 6).

Taulukko 6. Vanhemman ikaluokan mukana pelaamisen vastaukset taulukossa

Ei En tieda Kylla Vastanneet
(N)
2. Olen pelannut | 6(35%) 1(6%) 10(53%) 17(89%)
peleja
vanhemman
ikdluokan (-05)
syntyneet
mukana

Vanhemman ikaluokan mukana pelanneiden osuus muodostui suureksi joukku-
eessa. Negatiivisesti kysymykseen vastanneiden pelaajien maara jai suhteellisen
pieneksi, mika vaikeuttaa tuloksien tulkintaa. Taulukossa 7 on kuvattuna kysy-
mysten 11 ja 12 vastausten prosenttiosuudet. Kysymyksilla tutkittiin harrastami-

sen hauskuutta kilpailun suhteen seké peleissd menestymisen painetta.

Taulukko 7. Kysymysten 11 ja 12 vastausten jakautuminen taulukossa

Taysin | Paljon Hieman | En Hieman | Paljon | Taysin | Vastaajien
eri eri eri samaa, | samaa samaa | samaa | maara (N)
mielta mielta mieltad enka eri | mielta mielta mielta
mieltd
11. Mielestani 2(15%) | 2(15%) | 2(15%) | 4(31%) | 1(8%) 1(8%) | 1(8%) | 13(68%)
peleissa

menestyminen
on liian tarkeaa
joukkueessamme
12, Jaskiekon 0(0%) | 2(14%) | 2(14%) | 0(0%) | 1(7%) 4(29%) | 5(36%) | 14(74%)
harrastaminen
on hauskaa, kun
pelaajien valista
kilpailua ei ole
liikaa
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Kauden aikana vanhemman ikaluokan mukana pelanneista kuitenkin nelja (40
%) vastasi jadkiekon harrastamisen olevan mukavaa, vaikka kilpailua on paljon
(Kuvio 9). Samalla myos nelja (40 %) heisté vastasi jddkiekon harrastamisen ole-
van mukavaa, kun kilpailua ei ole likkaa harrastuksen parissa. Kaksi vanhemman
ikaluokan mukana pelannutta jatti vastaamatta kysymykseen. Vastausten perus-
teella vanhemman ikéluokan kanssa pelanneet eivat valttamatta pida liiallisesta
kilpailusta harrastuksen parissa, vaikka heidat voidaan laskea ikaluokan kehitty-
neimpiin pelaajiin. Tasta voidaan paatella harrastuksen parissa olevan tarkeda

my0s muut seikat kuin menestyminen.

Vanhemman ikdluokan mukana pelanneiden
vastaukset kysymykseen 12
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Kuvio 9. Vanhemman ikédluokan mukana pelanneiden vastaukset harrastamisen

mukavuudesta ilman liiallista kilpailua

Tutkimuksen tuloksissa kuusi pelaajaa (32 %) vastasi, etteivat he olleet saaneet
mahdollisuutta pelata vanhemman ikaluokan mukana. Naistd kuudesta pelaa-
jasta viisi vastasi myos kysymykseen 12, joka kasitteli harrastuksen mukavuutta
ilman liiallista kilpailua. Huomioitavaa on, etta kaikki viisi (100 %) pelaajaa vastasi
harrastamisen olevan mukavaa, kun kilpailua ei ole liikaa (Kuvio 10). Tulosten
perusteella liiallinen kilpailu harrastuksen parissa ei ole mukavaa heille, joiden
kyvykkyys ei ole joukkueen karkipdéssa. Tasoryhmajakamisella voi siis olla hai-
tallisia vaikutuksia niiden pelaajien sisaiseen motivaatioon, jotka ovat kehitysas-

teeltaan joukkueen loppupééssa.
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Vain oman joukkueen mukana pelanneiden
vastaukset kysymykseen 12
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Kuvio 10. Oman joukkueen mukana pelanneiden vastaukset harrastuksen muka-

vuuteen ilman liiallista kilpailua
6.6 Pelaajien ja vanhempien tulosten eroavaisuudet

Vertailtaessa pelaajien vastauksia vanhempien vastauksiin voidaan todeta jokai-
sen neljan osa-alueen (ATGS, ATGT, GIS & GIT) vastauksien laskettujen kes-
kiarvojen vaihteluiden jaavan valille 0,2-0,5. Vastausten mahdolliset arvot ovat
asteikolla valilla 1-7. Keskiarvojen yhtenaisyyden perusteella voidaan paatella

pelaajien vastausten olevan hyvinkin samansuuntaisia vanhempien kanssa.

Pelaajan ja vanhemman vastauksissa huomataan suuriakin eroavaisuuksia, kun
tarkastellaan vastauksia yksilotasolla. Nama eroavaisuudet ovat kuitenkin huo-
mattavissa vain yksittaisissa kysymyksissa. Taman takia niiden perusteella ei
voida tehda paatelmia. Yksittaisten kysymysten keskiarvoja tarkastellessa pysty-
td&dn huomaamaan isompia eroavaisuuksia pelaajien ja vanhempien valilla. On
kuitenkin huomioitava, etté eroavaisuudet kumoutuvat tarkastellessa osa-alueen

muita kysymyksia ja niistd muodostuvia keskiarvoja.

Tutkimuksen kannalta vanhemmilta saadut vastaukset antavat tuen sille, etta pe-
laajilta saatiin todellisia vastauksia kyselyyn. Kokonaisuutena vanhempien vas-
tausten merkitys tutkimukselle jaa kuitenkin pieneksi, eikéa vastauksia ole kaytetty
pelaajien vastauksien analysoinnissa. Vanhempien vastauksia kaytettiin vain

vahvistuksena vastausten luotettavuudesta.

Vanhemmille oli annettu my6s mahdollisuus vapaaseen kommentointiin kyselyn

lopussa. Kommentteja tuli suhteessa vahan vastaajien maaraan. Vanhempien
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kommenteissa nousivat esiin esimerkiksi tasoryhméjakamisen tarkeys, yksilon
huomioon ottaminen, hauskan pitdminen ja kiusaaminen. Kommenttien vahaisyy-
den takia ei ollut mahdollisuutta luoda selke&a kuvaa niiden pohjalta. Kommentit

olivat kuitenkin linjassa kyselyssa saatujen tulosten kanssa.
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7 POHDINTA

7.1 Kokemuksen ja toiminnan eroavaisuudet

Tutkimusten tulosten perusteella tasoryhmdajakamisella ei ollut heikentavaa vai-
kutusta yksilon tai rynman sosiaaliseen koheesioon. Tuloksista erottui kuitenkin
pari yksiloa, joiden voidaan tulkita olevan erilladn muusta ryhmasta. Tehtava-
koheesion osalta havaittin enemman jakautumista. Tuloksista kavi ilmi joukku-
een olevan selkeasti jakautunut minasuuntautuneisiin ja tehtavasuuntautuneisiin

pelaajiin.

Tulosten perusteella joukkueen pelaajat tulevat padasiassa hyvin toimeen. Jouk-
kueen ja yksildiden sosiaalinen koheesio on vahvalla pohjalla, mika johtaa yksi-
I6iss& vahvaan kuuluvuuden tunteeseen. Samalla se ei kuitenkaan johda hyvaan
tehtavakoheesioon. Tama voi johtua esimerkiksi liiallisesta kilpailullisuudesta,
joka ajaa pelaajien ajatusmaailma kohti minasuuntautuneisuutta. Talléin esimer-
kiksi pelaajien tuki toisia kohtaan voi heikentyd, mikd automaattisesti heikentaa

joukkueen yhteista tehtadvakoheesiota.

Alkuperaisiin hypoteeseihin verrattuna tutkimustulokset antoivat erilaisen kuvan
joukkueen toiminnasta. Hypoteesien mukaan tasoryhméajakamisella oletettiin ole-
van negatiivinen vaikutus yksilon kuuluvuuden tunteeseen. Nain ei kuitenkaan
ollut, vaan ryhman seka yksildiden koheesio muodostui painvastaisesti vahvaksi
osa-alueeksi. Taman perusteella yksililla oli vahva kuuluvuuden tunne joukku-
eeseen. Kilpailullisella ymparistolla oli kuitenkin selke&a negatiivinen vaikutus yk-
sildiden toimintaan joukkueen sisalla. Tama ilmeni hajaantuneista vastauksista
tehtavakoheesion osalta. Toinen hypoteesi kasitteli liiallisen kilpailun heikentavaa
vaikutusta kuuluvuuden tunteeseen, mista ei saatu tutkimustulosten perusteella
viitteita. Liiallisella kilpailulla huomattiin kuitenkin olevan suurimmalle osalle pe-

laajista heikentéava vaikutus harrastamisen mukavuuteen.

Juniorijadkiekkojoukkueissa tehtdvakoheesion osalta voidaan ajatella tarkeim-

maksi ydintehtavaksi kehittymista jaakiekossa. Taman periaatteen pohjalta on
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mielestamme tarkead, ettd hyva kuuluvuuden tunne ja sosiaalinen koheesio tu-
kisivat tehtavakoheesiota. Pelaajien kehityksen kannalta oleellista on joukkueen
pelaajien toiminta yhdessa kohti ydintehtavaa, eli kehittymista. Talloin saadaan
lisattya pelaajien vertaistukea ja paastaan askel [lAahemmas urheilijalahtoista val-

mentamista.

7.2 Monilajisuus

Kun tavoitteena on kehittaa pelaajien ominaisuuksia mahdollisimman laajasti ja
jokaiselle pelaajalle sopivalla tavalla, yhtena vaihtoehtona tasoryhméjakamiselle
on monilajisuuden edistaminen. On helppoa tukeutua kaytettdvaan jarjestel-
maan, kun joku aikaisen erikoistumisen polun kulkeneista nousee huipulle.
Naissa tapauksissa on suoraviivaista tehda paatelmia jarjestelman toimivuu-
desta, vaikka todellisuus voi olla muuta. Jarjestelméé ei kuitenkaan valttamatta
tarkastella kriittisesti tai perustella tutkitulla tiedolla. Tasoryhméajakamiseen liittyy
riskeja, jotka toteutuessaan saattavat jopa paattaa lapsen urheilemisen. Onkin

hyva pohtia muitakin vaihtoehtoja, joilla voisimme saavuttaa halutut tavoitteet.

Hornig, Aust & Gillich (2016, 96) vertailivat tutkimuksessaan 52:a Saksan Bun-
desliigan jalkapalloammattilaista, joista 18 kuului maajoukkueeseen. Heitd ver-
rattiin 50 amatoorijalkapalloilijaan neljannestd kuudenteen divisioonaan. Tutki-
muksessa selvitettiin pelaajien peli- ja harjoitushistoriaa lapsuudesta aikuisuu-
teen. Tutkimuksessa ilmeni, ettd maajoukkuepelaajat olivat harjoitelleet enem-
man organisoidun toiminnan ulkopuolella lapsuusvaiheessa. He olivat myos si-
toutuneempia muihin lajeihin murrosiassa, erikoistuneet myéhemmin ja organi-
soidun jalkapallon harjoittelu alkoi hallitsevana vasta 22 ikavuoden jalkeen, ver-

rattuna tutkimuksen amatddrijalkapalloilijoiden ryhmaan.

Toisessa tutkimuksessa tutkittin kansainvalisen tason huippu-urheilijoita, joista
83 oli saavuttanut mitalin kansainvalisissa kisoissa. Taméa joukko sisélsi myods
38 urheilijaa, jotka olivat voittaneet olympiakultaa tai maailmanmestaruuden. Ver-
tailuryhmana toimi 83 urheilijaa, jotka eivat olleet saavuttaneet mitaleja. Tutki-
muksessa kavi ilmi, ettd mitalistit olivat aloittaneet paalajinsa harjoittelemisen

myOdhemmalla ialla ja harjoittelivat hieman véhemman. He my@s harjoittelivat sel-
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keasti vAhemman pdaélajiaan lapsuusvaiheessa ja murrosidssa. Mitalistit kuiten-
kin osallistuivat enemman muiden lajien harjoituksiin, erityisesti ennen kuin he
aloittivat varsinaisen lajinsa. Lisaksi mitalistit pitivat kehittymista ylla muissa la-
jeissa useita vuosia ja erikoistuivat myéhemmin, kuin ei mitalia saaneet urheilijat.
Tutkimuksen perusteella ei ollut merkitysta, olivatko muut lajit samantapaisia
paalajin kanssa. (Gullich 2017, 2281.)

Tutkimuksestamme saatujen tulosten lisdksi olisikin hyva pohtia, edistetdanko ai-
kaista erikoistumista juurikin tasoryhmajakamisella ja vaikutetaanko silla heiken-
tavasti siirtovaikutusten toteutumiseen. Siirtovaikutus on yksi suurimmista hyo-
dyistéd monilajisuudessa. Naita hyodyllisia vaikutuksia tukevat myds edella mai-
nitut tutkimukset. Vaikka tutkimuksissa puhutaan huippu-urheilijoista, on syyta
muistaa, etta tutkimuksessamme puhutaan lapsuusvaiheesta. Tallgin tavoittei-
den tulisi olla urheilijaksi kasvamisessa huippu-urheilijaksi kasvamisen sijaan.
Usein tasoryhmajakamisen ajatuksen taustalla piilee pyrkimys kehittaa tulevai-
suuden huippu-urheilijoita. Mielestamme monilajisuuden edistamisella saavutet-
taisiin samat tavoitteet, kuin mihin tasoryhméajakamisella pyritd&n. Haittavaikutuk-
set jaisivat kuitenkin pienemmiksi ja tastd syysta sen painottamista olisi syyta
harkita.

Aikaisempien tutkimusten, tutkitun tiedon ja tasta tutkimuksesta saadun tiedon
perusteella olisi syyta pohtia, ovatko tasoryhméjakamisella saavutetut hyddyt riit-
tavid suhteessa siitéa koituviin mahdollisiin haittoihin. Lisaksi mielestamme tulisi
tarkkaan harkita, onko tama ikéavaihe oikea aika tasoryhmajakamiseen siirtymi-
seen. Voidaan myds miettid, saataisiinko jakamisesta syntyvia haittoja vahene-
maan. Esimerkiksi tasoryhmajakamista voitaisiin toteuttaa mythemmalla ialla,
jolloin pelaajien psyykkinen ja fyysinen valmius on astetta pidemmalla. Silloin
my0os useasti pelaajien kyvykkyystasot pienenevét ja tasoerot eivét ole yhta val-

tavat joukkueen siséalla.

7.3 Kyselyn onnistuminen

Tutkimuksella saavutettiin selked kuva yksilon ja joukkueen sosiaalisen kohee-
sion seka tehtavakoheesion nakodkulmasta. Tutkimuksella saatiin tavoitteiden

mukaisia tutkimustuloksia kohderyhmaésta ja tarke&a tietoa tasoryhméjakamisen
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vaikutuksista. Toimeksiantaja sekd valmentajat pystyvat kayttdmaan saatuja tu-
loksia jatkossa suunnitellessaan tasoryhmajakamista ja toimiessaan kyseisissa

tilanteissa.

Tutkimuksessa kaytetty kysely toteutettiin verkkokyselyna. Verkkokysely onnistui
hyvin eika ongelmia ilmennyt kyselyn aikana. Kyselyn vastausaikaa pidennettiin
muutamalla viikolla, mink& ansiosta vastaajamaaraa saatiin hieman kohotettua.
Liséksi kyselysta muistutettiin vanhempia ja pelaajia, mika osaltaan auttoi vas-
tausprosentin nousuun. Myds anonymiteetti vaikutti osaltaan positiivisesti vas-
tausprosenttiin. Varsinkin lasten ja nuorten kohdalla on helpompaa vastata kyse-
lyyn, kun vastauksista ei tiedetd pelaajan nimeé. Kyselysta informoimisessa jou-
duttiin kayttamaan valikasia, koska kumpikaan tutkijoista ei ollut enaa kyselyn
auki ollessa mukana joukkueen toiminnassa. Lisaajasta ilmoitettaessa toinen tut-
kijoista kuitenkin kévi henkilokohtaisesti muistuttamassa pelaajia kyselysta, milla

on varmasti ollut myds positiivinen vaikutus vastausprosenttiin.

Jos kysely olisi toteutettu esimerkiksi harjoitusten yhteydessa, olisi se mahdolli-
sesti nostanut vastausprosenttia vielakin korkeammaksi. Tama ajatus kuitenkin
hylattiin, koska verkkokyselyn néhtiin antavan vastaajalle omaa rauhaa vastata
kyselyyn ja se antoi myds selkeédn paatantavallan vastaajalle kyselyyn osallistu-

misesta.

Tutkimusta tehdessa vastausten osalta pelkdsimme kysymysten olevan liian
haastavia kohderyhmalle. Ajattelimme valmennuksesta tulleiden kokemusten pe-
rusteella keskimmaisen, eli mielipiteettoman vastausvaihtoehdon painottuvan
lian paljon vastauksissa. Toinen pelko kysymyslomakkeeseen vastaamisen suh-
teen oli pelaajien mielenkiinto vastaamista kohtaan. Naiden asioiden takia varau-
duimme kyselya valmistellessa varmentamaan vastauksia vanhempien kysymyk-
silla. Jalkikateen tuloksia tarkastellessa huomasimme kuitenkin pelaajien vastan-
neen kysymyksiin hyvin ja totuudenmukaisesti. Taméan perusteella olisimme voi-

neet jattda vanhempien kysymykset kyselylomakkeesta pois.

7.4 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimustulokset muodostavat yhden ryhman kokemuksen tutkitusta asiasta, eli

saatuja tuloksia ei voida suoraan yleistdd muihin vastaaviin tapauksiin. Tuloksia
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voidaan kuitenkin pitda suuntaa antavina, kun pohditaan tasoryhmajakamisen
kayttoa. Lisaksi kyselya pystyy hyédyntamaan jatkossa kyseisen joukkueen koh-

dalla, sekd muilla vastaavilla ryhmilla.

Tutkitun ryhmé&n osalta kysely onnistui mielestdmme hyvin, mista kertoo myos
korkea vastausprosentti. Kuitenkin osaan kysymyksista ei saatu vastauksia kai-
kilta kyselyyn osallistuneilta, mita voidaan pitaa luotettavuutta laskevana tekijana.
Vaikka vastausprosenttia voidaan pitaa korkeana, taytyy ottaa huomioon tutkitun
ryhman kokonaismaaran pienuus. Voimme pitda pienené epaonnistumisena sita,
ettemme saaneet kaikkia pelaajia osallistumaan kyselyyn. Vanhemmilta keratyilla
vastauksilla pystyttiin vertailun avulla varmistamaan pelaajien vastausten toden-
peraisyytta, vaikka muutamissa vastauksissa oli suuriakin heittoja. Vaikka van-
hempien vastauksia ei kaytetty suoraan itse tutkimuksessa, koimme vastauksista
saadun tiedon hyodyttdneen meitd luodessamme kokonaiskuvaa tutkimustulok-

sista.

Kysymyksid muodostaessa pyrimme huomioimaan vastaajien ian. Kysymykset
muotoiltiin mahdollisimman selkeiksi, jotta vastauksista saatiin halutut asiat esiin.
Kysymysten muodostamisessa onnistuimme mielestamme hyvin ja kysymykset
saatiin selkeddn muotoon. Nain kysymykset my6s vastasivat sisalloltaan alkupe-
raisia GEQ:n tutkijoiden luomia kysymyksia. Emme voi kuitenkaan taysin sulkea
pois sen mahdollisuutta, etté vastaajat ovat ymmartaneet kysymyksia vaarin. Ky-
symyksien maara oli mielestdmme riittdva luotettavan kokonaiskuvan saa-
miseksi. Vastaajat olisivat voineet turhautua liiallisista kysymyksista, mika olisi
voinut osaltaan vaikuttaa vastausten luotettavuuteen. Toisaalta myds kysymys-
ten vahentamisella kyselyn luotettavuus olisi karsinyt jattamalla tutkimuksen liian
pinnalliseksi.

Tutkimuksessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjetta vuodelta
2012, jonka perusteella tehtiin tutkimuksen eettinen ennakkoarviointi. Tutkimuk-
sessa keréttiin aineistoa kyselyn avulla. Alaikaisten kyselyyn osallistuneiden van-
hemmille |&hetettiin saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja pyydettiin
suostumus tutkimukseen osallistumisesta (Liite 1). Taman liséksi kyselyyn vas-

taaminen oli kaikille osapuolille vapaaehtoista. Kyselyn toteuttamiseen kysyttiin
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lupa organisaatiolta, jonka ymparistdssa tutkittava toiminta tapahtuu. Opinnayte-
tyossa ei keratty tai kasitelty arkaluonteisia henkildihin liittyvia tietoja. Tutkimuk-
sessa kunnioitettiin tutkittavien itsemaaraamisoikeutta, yksityisyytta ja tietosuo-
jaa. Opinnaytety®d on toteutettu ilman ulkopuolista rahoitusta, seka sen tekemi-
sessa on noudatettu hyvaa tieteellistd kaytantdéa (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012) ja tietosuojalakia (Tietosuojalaki 1050/2018). Tutkimuksen toteutta-
misen jalkeen 1.10.2019 voimaan astunut Tutkimuseettisen toimikunnan ohje
2019 on huomioitu tutkimuksen jalkeen varmistaen, etté tutkimuksen eettiset pe-
riaatteet ovat toteutuneet myds uuden ohjeistuksen mukaisesti (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2019).

7.5 Tutkimuksen kehittamisideat

Tutkimustulosten perusteella toimeksiantajalle tarkein n&kdkulma opinnayte-
tyosta nousi tehtavékoheesion puolelta. Tutkittavan joukkueen osalta olisi mie-
lestamme hyva lahtea miettimaén, kuinka tehtadvakoheesiota saadaan parannet-
tua kaytannodssa. Hyvana lahtokohtana olisi tutkia, mitka ovat suurimmat syyt
huonolle tehtdvakoheesiolle sekd miten hyvaa sosiaalista koheesiota voidaan
hyddyntaa tilanteen parantamiseksi. Toimeksiantajana toimiva seura voisi myos
hyodyntaa tutkimusta muissa ikaluokissa, joissa peleihin osallistuminen tapahtuu
tasoryhmissa. Talloin tuloksia voitaisiin vertailla joukkueiden kesken. Esimerkiksi
jos jossain joukkueessa on hyvan sosiaalisen kuuluvuuden lisdksi vahva tehtéa-
vakoheesio, voitaisiin miettid milla tekijoilla tdssa on onnistuttu. Tallin tietoa voi-

taisiin hyddyntaa muiden joukkueiden toiminnan kehittamiseksi.

Tasoryhmajakamisen ajatuksena on antaa kaikille mahdollisuus saada omaa ky-
vykkyystasoa vastaavia arsykkeitéd sekd mahdollistaa kaikille tarpeeksi haasteita
ja onnistumisen kokemuksia. Taman tyon tutkitussa tapauksessa jakaminen to-
teutettiin joukkueen sisalld, mika tekee tilanteesta haastavan valmentajalle. Ta-
soryhmajakamisen takia toinen pelaaja saattaa tuntea itsensa vahemman téarke-
aksi kuin toinen. TAma voi johtua siita, ettd pelaajat luokitellaan kyvyiltaan silla
hetkella eri tasoisiksi. Valmentajan vastuu onkin saada molemmat pelaajat tun-
temaan itsensa tarkeaksi joukkueelleen ja vakuuttaa molemmat yksil6t kehittymi-

sen ensiarvoisesta tarkeydesta.
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Tutkitussa tapauksessa jakaminen kasitti pelkastaan otteluita. Harjoitukset toteu-
tettiin ilman tasoryhméjakamista. Talla on mielestamme positiivinen vaikutus pe-
laajien suhtautumisessa tasoryhmdajakamiseen. Silla on myds varmasti positiivi-
nen vaikutus joukkueen sosiaaliseen koheesioon verrattuna siihen, jos jako olisi
toteutettu myds harjoituksissa. Vastauksista voidaan tulkita osan pelaajista koke-
van ympariston kilpailulliseksi, vaikka tasoryhméjakaminen oli rajattu vain ottelui-

hin. Tasta saadaan viittaus kysymyksen 12 vastauksissa.

Usein tasoryhmajakamista lahestytaan ajatuksella siitd, etta kyvykkdammille yk-
sil6ille saadaan tarpeeksi kehitysta tukevia haasteita. Kuten tutkimuksessamme
ilmeni, selvin jakaantuminen tuloksissa nakyi tehtavakoheesiossa, joka voidaan
yhdistaa itse tekemiseen eli harjoituksiin ja peleihin. Valmentajan on ensiarvoisen
tarkeaa pyrkia ulosannillaan ja teoillaan saamaan pelaaja vakuuttuneeksi tarkoi-
tuksestaan kehittaa pelaajasta mahdollisimman hyva. Pelaajan tulee ymmartaa,
ettei silla ole merkitystd, kumpaan ryhmaan han millakin hetkella kuuluu. Toisin
sanoen molemmilla tasoryhmilla on sama tavoite, joka on yksilon mahdollisim-
man kokonaisvaltainen kehittyminen. Kuitenkin polut paamaaraan saattavat

erota.

Sosiaalinen koheesio oli tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella hyvalla ta-
solla. Tata voidaan pitaa tasoryhméjakamisen onnistumisen kannalta tarkeéna.
Vastauksista ilmeni joukossa olevan kuitenkin myos sellaisia yksiloita, jotka eivat
tunne vahvaa koheesion tunnetta joukkueeseen. Olisikin tarkeaa havaita hyvissa
ajoin nama pelaajat, jotka tuntevat mahdollisesti jaavansa ryhman ulkopuolelle.
Talloin heikentavaa vaikutusta pelaajan kuuluvuuden tunteeseen voitaisiin eh-
kaista ja vaikuttaa my6s mahdollisesti mielenkiintoon koko harrastusta kohtaan.
Erityisessd vaarassa ovat ne pelaajat, jotka ovat vahemman kyvykkaiden ryh-
masséa. Tunne heikommasta kyvykkyydesta verrattuna muihin pelaajiin yhdessa
vahaisen kuuluvuuden tunteen kanssa lisdavat huomattavasti riskid drop out -

iimién toteutumiseen jo ennen ilmidon yhdistettyjd haastavia ikdkausia.

7.6 Jatkotutkimusehdotukset

Nyt toteutetussa tutkimuksessamme tutkittiin yhden kauden aikana yhden ryh-

man kokemia tuntemuksia. Koska tutkimuksen kohderyhma oli varsin suppea,
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eikd tutkimuksessa kaytetty kontrollirynmaa, olisi seuraava askel laajentaa tutki-
musta. Jatkotutkimuksessa tutkittaisiin vahintdédn kahta joukkuetta kahden kau-
den ajan. Ensimmaisen tutkimuskauden aikana molemmat joukkueet toimisivat
yhtendisten tavoitteiden mukaisesti ilman minkaanlaista tasoryhmajakamista. Ta-
man jalkeen molempien joukkueiden sosiaalisesta koheesiosta ja tehtavékohee-
siosta suoritettaisiin kysely. Toisella kaudella toisessa joukkueessa tehtaisiin si-
sainen tasoryhmajakaminen ja toinen joukkue jatkaisi toimintaansa ensimmaisen
kauden tavoin. Toisen kauden jalkeen uusittaisiin kysely, jolloin voitaisiin verrata
ryhmien valisia tuloksia ja saataisiin luotettavampi tulos. Nain voitaisi saada viela
selkeammin esille tasoryhmajakamisen vaikutuksia sosiaaliseen koheesioon ja

tehtavakoheesioon.

Tutkimusta olisi myds mahdollista laajentaa valmentajien toimintaa tutkivaksi.
Talloin tutkittaisiin valmentajien tekemia ratkaisuja ja niiden vaikutuksia pelaajien
sosiaaliseen koheesioon ja tehtavékoheesioon. Yhtena vaihtoehtona tutkimuk-
sen laajentamiseksi mukaan voisi lisata muita itsemaaraamisteorian osa-alueita.
Olisi mahdollista tutkia myos tasoryhmajakamisen vaikutusta pelkastaan koet-

tuun patevyyteen tai autonomiaan.

7.7 Opinnaytetybprosessi ja osaamisen kehittyminen

Opinnaytetyon tekeminen lisasi eniten tiedollista osaamista aihealueesta. Tutki-
muksen pohjalla olevat tasoryhmajakaminen, itsemaaraamisteoria, koheesio ja
niihin liittyvat kasitteet tulivat meille molemmille hyvin tutuiksi opinnaytetydpro-
sessin aikana. Koimme myo6s erittdin hyodylliseksi tehda samaan aikaan opin-
naytetyota aiheesta, joka liittyi laheisesti toisen ja kolmannen opiskeluvuoden ai-
kana suoritettaviin tydharjoitteluihin. Pystyimme hyédyntdm&an opinnaytetyota
varten haettua tietoa valmennuksessa seka keskustelemaan paljon asioita val-
mentamisen, teorian ja yleisten kaytantdjen suhteen. Naimme myds vahvuudeksi
tehda tyon yhdessa, silla pystyimme hyddyntdmaan omia vahvuuksiamme opin-
naytetyoprosessin aikana. Pystyimme kuitenkin myds paikkaamaan toistemme
heikkouksia ty6n suhteen. Tyon aikatauluttaminen muodostui helpommaksi, kun

paine sovittujen aikataulujen noudattamiseksi kasvoi suuremmaksi.
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Tyonjako onnistui kokonaisuudessaan prosessin aikana hyvin. Suurimman osan
ajasta teimme ty6ta yhdessa samalla paikkakunnalla. Prosessin loppusuoralla
olimme kuitenkin eri paikkakunnilla ja toteutimme tyéskentelyn etana. Tastakin
huolimatta tyonjako sujui ongelmitta ja saimme kirjoitusprosessin valmiiksi sovit-

tuun aikatauluun mennessa.

Keskustelimme koko opinnaytetyéprosessin ajan paljon nakdkulmista liittyen ju-
niorivalmennukseen ja valmennuksen kehittamiseen. Taman takia vuorovaikutus
koko opinnaytetyOprosessin aikana oli valillamme kiitettavalla tasolla. Haas-
toimme omia ideoitamme ja ajatuksiamme ja mietimme jokaisessa vaiheessa
useita eri nakdkulmia tyon teemoista. Taman takia tydomme alkuperéinen idea
l&hti hyvin liikkeelle, mink& jalkeen kaytimme paljon aikaa tutkimuksen rajaami-
seen. Tyon rajaaminen helpottui huomattavasti tiedonhaun etenemisen ja tutki-

musmenetelmiin tutustumisen myo6ta.

Rajaamisen ja koko tyon toteutuksen aikana oli opettavaista hytdyntad tyos-
samme vastaavan opettajan ohjausta. K&dvimme ohjaajamme luona saanndlli-
sesti esittelemassa ideamme seka tyon vaiheita. Naista ohjauksista saimme use-
asti tukea ideoiden toteutukseen. Molempien tekijoéiden mielenkiinto aihetta koh-
taan seka aktiivinen tyon tekeminen johti tasaiseen suorittamiseen koko proses-
sin aikana. Opinnaytetyoprosessi alkoi kevaalla 2018 ja valmistui jouluksi 2019.

Tutkimuksellisuuteen ja siihen liittyvaan etiikkaan perehdyimme syvallisesti.
Saimme paljon uutta tietoa esimerkiksi tutkimuksen toteuttamisesta ja mahdolli-
sista tutkimusmenetelmistd. Opinnaytetydprosessi oli erittéin luova keino pereh-
tya tarkemmin tutkimuksellisuuteen. Teimme pelkastaan tutkimuksen toteutuk-
sen tueksi suuren maaran tiedonhakua ja kavimme lapi muita vastaavalla tutki-

musmenetelmalla toteutettuja toita.

Suurin hy6ty opinnaytetyosta oli meille itsellemme. Aihealue ja tutkimuksen lah-
tokohdat olivat meista molemmista mielenkiintoisia, minka takia opinnaytetyopro-
sessi oli kehittdva ja motivoiva. Taman takia osaamisemme kehittyi prosessin ai-

kana valtavasti. Tutkimuksen toteutuksesta hyotyi myoés toimeksiantajana toimiva
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seura. Heille saatiin tutkimuksesta hyddyllista tietoa valmennuksen seké toimin-
nan kehittamisen tueksi. Uskomme tutkimuksen tuovan esiin tutkitun tiedon huo-

mioon ottamisen tarkeyden suunniteltaessa pelaajien kehitysté tukevia toimenpi-
teita.
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LITTEET

Liite 1
Terve!

Olemme Lapin ammattikorkeakoulun likkunnan ja vapaa-ajan koulutuksen kolmannen
vuoden opiskelijoita. Teemme tutkimuksellista opinnaytetyota littyen
juniorijadkiekkoilijoiden sisdiseen motivaatioon ja yhteen itsemaaraamisteorian
osa-alueeseen. Toimeksiantajana tydllemme toimii Rovaniemen Kiekko ry.
Opinnaytetydssamme tutkimme 12-13-vuotiaiden kuuluvuuden tunnetta
jaakiekkoharrastuksen parissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, mita vaikutuksia
tasoryhmajakamisella on kuuluvuuden tunteeseen joukkuemuotoisessa harrastuksessa.
Tutkimuksella on suuri merkitys kehitettdessa Rovaniemen Kiekon juniorijaakiekkoilua
tulevaisuudessa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, mutta toivomme jokaisen vastaavan
kyselyyn. Ndin saamme seka pelaajien, ettd vanhempien kokemukset esille seka tietoa,
jonka pohjalta seura pystyy kehittaa toimintaansa. Tutkimus toteutetaan nettikyselyna,
jossa kaikki vastaukset ovat anonyymeja. Kyselyn ohessa saatuja vastauksia kaytetdan
vain opinnaytetydssa ja ne havitetaan opinnaytetyén valmistumisen jalkeen. Tiedot ovat
vain tutkimuksen tekijoiden kaytdssa.

Kyselyssa on kaksi osaa. Toinen osa tutkii pelaajien kokemuksia ja on tarkoitettu vain
pelaajien vastattavaksi. Toisessa osassa vanhemmat saavat vastata oman
kokemuksensa pohjalta.

Kyselyyn vastaaminen toimii samalla kyselyyn osallistumisen hyvéksymisena, seka
lapselta, ettd vanhemmalta. Vastaus aikaa heindkuun loppuun, jonka jalkeen kysely
sulkeutuu.

Alla linkki kyselyyn:
https://link.webropolsurveys.com/S/5C8D02A1477786BA

Jos kaipaat lisatietoja tutkimuksesta, vastaamme mielellamme kysymyksiin. Iso kiitos jo
ennakkoon osallistumisestanne.

Mikko Partanen Teppo Lahtinen
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Liite 2 1 (9)

LAPIN AMK '

Lapland University of Applied Sciences
Opinndytetyon tutkimus

Kysymyksiin 1-20 vastaa pelaaja ja kysymyksiin 21-37 vastaa vanhempi tai
molemmat vanhemmat yhdessa.

Kyselyssa ei ole aikaa, joten vastaa rauhassa jokaiseen kysymykseen.
Kyselyssa ei ole oikeita ja vaaria vastauksia joten toivomme, etta vastaat rehellisesti
ja oman kokemuksesi perusteella.

1. Pelaan Rovaniemen Kiekko -06 joukkueessa

1

E o - Kylla

En tieda

2. Olen pelannut peleja vanhemman ikaluokan (-05) syntyneet mukana
1
B e - Kylla

En tieda

3. Milla tasolla ndet itsesi pelaamassa jaakiekkoa aikuisena?

() Kansainvalinen
() Liiga
() Mestis

() Divisioonat
() Harrastesarjat

O En osaa sanoa

I Seuraava
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LAPIN AMK

Lopland University of Applied Sciences

Opinnaytetyon tutkimus

Tasta eteenpain vastausvaihtoehdot ovat seuraavat.
1= Taysin eri mielta

2= Paljon eri mielta

3= Hieman eri mielta

4= En samaa, enka eri mielta

5= Hieman samaa mielta

6= Paljon samaa mielta

7= Taysin samaa mielta

4. En pida joukkueen kanssa vietetyista yhteisista tapahtumista (esimerkiksi harjoitukset, pelit, turnaukset,
leirit)

4
Taysin eri mielta - Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

5. En ole tyytyvainen peliaikaani, jota saan

4
Taysin eri mielts  Co—— -~ Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

6. En kaipaa joukkuekavereitani kun kausi loppuu

4
Taysin eri mieltd T ——— - Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta
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7. Olen tyytyméton joukkueeni voitontahtoon, eli joukkueeni ei halua voittoa tarpeeksi

4
Taysin eri mieltd CE——— - Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

8. Osa parhaista kavereistani pelaa samassa joukkueessa

a4
Taysin eri mielta CE————— - Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

9. En paase tdssé joukkueessa nayttamaan tarpeeksi omia taitojani

4
Taysin eri mieltd - Téaysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

10. Viihdyn paremmin muiden kavereiden seurassa, kuin tassa joukkueessa olevien kavereiden seurassa

4
Taysin eri mieltd CE———— i Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

11. Mielestéani peleissa menestyminen on liian tarkeaa joukkueessamme

4
Taysin eri mielta T i Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

[ Edellinen H Seuraava ]
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LAPIN AMK |

Lapland University of Applied Sciences
Opinndytetyon tutkimus

1= Taysin eri mielta, 2= Paljon eri mielta, 3= Hieman eri mielta, 4= En samaa, enka eri mielta, 5= Hieman samaa
mielta, 6= Paljon samaa mielta, 7= Taysin samaa mielta

12. Jaakiekon harrastaminen on hauskaa, kun pelaajien valista kilpailua ei ole liikaa

4
Taysin eri mielta - Téaysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

13. Minulle tama joukkue on yksi tarkeimmista kaveriporukoista johon kuulun

4
Taysin eri mieltd CE——— B Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

14. Joukkueemme on yhtenainen eli kaikki tekevit toita yhdessa, pyrkiessamme saavuttamaan yhteiset
tavoitteemme

4
Taysin eri mieltd - Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

15. Joukkueemme pelaajat viettavat pelireissuilla ja turnauksissa olevan vapaa-ajan mielummin yksinaan
kuin yhdessa joukkueena

4

Taysin eri mieltd o | Taysin samaa mielta
1 7
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16. Me kaikki otamme vastuuta joukkueemme haviosta tai huonosta suorituksesta

4
Taysin eri mielta . Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

17. Joukkueemme pelaajat viettavat harvoin vapaa-aikaa yhdessa

4
Taysin eri mieltd CE————— -~ Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

18. Joukkueemme pelaajat haluavat viettaa aikaa yhdessa kausien vilissa olevilla tauoilla

4
Taysin eri mieltd u Téaysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

19. Jos joukkueemme pelaajalla on vaikeuksia harjoituksissa, jokainen haluaa auttaa hanta, jotta saisimme
harjoituksen onnistumaan yhdessa

4
Taysin eri mielta CEE———— - Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

20. Joukkueemme pelaajat eivit ole mielestani tarpeeksi yhdessa harjoitusten ja pelien ulkopuolella

a4
Taysin eri mielta ' Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

[ Edellinen H Seuraava ]
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LAPIN AMK '

Lapland University of Applied Sciences

Opinndytetyon tutkimus

Tasta eteenpain VAIN vanhempi tai molemmat vanhemmista yhdessa vastaavat
kyselyyn.

1= Taysin eri mielta, 2= Paljon eri mielta, 3= Hieman eri mielta, 4= En samaa, enka eri mielta, 5= Hieman samaa
mielta, 6= Paljon samaa mielta. 7= Taysin samaa mielta

21. Lapseni ei pidd joukkueen kanssa vietetyista yhteisista tapahtumista (esimerkiksi harjoitukset, pelit,
turnaukset, leirit)

4
Taysin eri mielta CET———— -1 Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

22. Lapseni ei ole tyytyvainen saamaansa peliaikaan

4
Taysin eri mieltd - Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

23. Lapseni ei kaipaa joukkuekavereitaan, kun kausi loppuu

4
Taysin eri mielta O - Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta
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24. Lapseni on tyytymaton joukkueensa voitontahtoon eli hanen mielestaan joukkue ei halua voittoa
tarpeeksi

4
Taysin eri mielta i Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

25. Osa lapseni parhaista kavereista pelaa samassa joukkueessa

4
Taysin eri mieltd o - Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

26. Lapseni tuntee ettei han paase nayttamaan tarpeeksi omia taitojaan tassa joukkueessa

4
Taysin eri mielta —CE———— i Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

27. Lapseni viihtyy paremmin muiden kaverien seurassa, kuin hdanen joukkueessa olevien kavereiden
seurassa

4
Taysin eri mieltd CET————— . Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

28. Lapseni mielesta peleissa menestyminen on liian tarkeaa joukkueessaan

4
Taysin eri mielta CEE——— . Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

[ Edellinen ]( Seuraava ]
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LAPIN AMK '

Lapland University of Applied Sciences
Opinndytetyon tutkimus

1= Taysin eri mielta, 2= Paljon eri mielta, 3= Hieman eri mielta, 4= En samaa, enka eri mielta, 5= Hieman samaa
mielta, 6= Paljon samaa mielta, 7= Taysin samaa mielta

29. Lapselleni jaakiekon harrastaminen on hauskaa, kun pelaajien vilista kilpailua ei ole liikaa

4
Taysin eri mieltd B Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

30. Joukkue on yksi tarkeimmista kaveriporukoista lapselleni, johon han kuuluu

4
Taysin eri mieltd CET———— -~ Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

31. Lapseni kokee, ettd joukkue on yhtenainen, pyrkiessaan saavuttamaan yhteiset tavoitteet

4
Taysin eri mielta ‘ Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

32. Lapseni tuntee, etta joukkueen pelaajat viettavat pelireissuilla olevan vapaa-ajan mielummin yksinaan
kuin yhdessa joukkueena

4
Taysin eri mielta ' Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta
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33. Lapseni tuntee, etta kaikki ottavat vastuuta joukkueen haviosta tai huonosta esityksesta

4
Taysin eri mieltd Co—— - Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

34. Lapseni kokee, ettéd joukkueen pelaajat viettavat harvoin vapaa-aikaa yhdessa

4
Taysin eri mielta O | Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

35. Lapseni mielesta joukkue haluaa viettaa aikaa yhdessa kausien valissa olevilla tauoilla

a4
Taysin eri mieltd CET————— - Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

36. Lapseni kokee, ettéd joukkueen pelaajan ollessa vaikeuksissa harjoituksissa jokainen haluaa auttaa hanta,
jotta joukkue saisi harjoituksen onnistumaan yhdessa

4
Taysineri mieltd = Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa. enka eri mielta

37. Lapseni mielesta joukkueen pelaajat eivat ole tarpeeksi yhdessa harjoitusten ja pelien ulkopuolella

4
Taysin eri mieltd CET———— - Taysin samaa mielta
1 7
4

En samaa, enka eri mielta

38. Palautteenne on tarkeéa meille, kyselysta tai muista asioista. Kiitos!

[ Edellinen ][ Laheta ]




