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Tama opinnaytetyd on tutkimus Pieksamaella sijaitsevan VedenjakajaReitiston palvelupolun toimivuudesta
ja sen toimeksiantajana toimi VedenjakajaReitiston Markkinointihanke, joka ajoittuu vuosille 2018-2019.
Hanke toimii Pieksamakeldiset Ry:n alaisuudessa. VedenjakajaReitistd on virallisesti avattu vuonna 2017 ja
se on pitkalti kunnostettu ja yhdistelty jo ennestddn olemissa olleista ulkoilureitistoista. Idea siihen tuli pai-
kallisilta ihmisilta luontomatkailun suosion noustessa.

Taman tyon tarkoitus oli selvittda VedenjakajaReitiston palvelupolun nykyinen tila ja kartoittaa mahdolliset
kehitysideat sen kayttajilta. Palvelupolku ajatus helpottaa isomman palvelukokonaisuuden hahmottamista,
kun palvelutilanteita pystyy kasittelem&an pienemmissa osissa. Nain sen lapikdynti, johtaminen seka kehit-
tdminen on helpompaa. Opinnaytety6ni on haastattelututkimus, jossa on hyddynnetty etnografisen tutki-
muksen menetelmia ja tunnusmerkkeja. Tutkimukseni padkohdejoukoksi valikoitui nykyiset diginatiivit.

Taman opinndytetydn ensimmadisessa vaiheessa on keskitytty teoriataustan kerdamiseen ja tutkijan oman
teoriatiedon kasvattamiseen. Tdma helpotti haastatteluiden suunnittelu- ja toteutusvaiheeseen siirrytta-
essd. Haastattelut toteutettiin kesan seka syksyn 2019 aikana ja aineiston saturoituessa jo hyvin varhaisessa
vaiheessa niita kerattiin vain noin 10 kappaletta. Kaytossa on ollut myos Vuoden Retkikohde 2019-dadnes-
tyksen vastaukset, joita on kaytetty apuna haastattelukysymysten suunnittelussa, mutta myds aineistoa
analysoitaessa tutkimuksen tukimateriaalina.

Tiivistetysti tutkimuksen tuloksista voidaan sanoa, ettd VedenjakajaReitiston palvelupolku toimii, vaikkakin
esimerkiksi reitiston internetsivut ja markkinointi kaipaavat hieman selkeytysta ja kehittamista viela. Itse
reitistdon, reittien kuntoon, sen opasteisiin ja kunnioitukseen luontoa kohtaan kayttdjat ovat olleet tyyty-
vaisia.



FAMK - Urvwerady
ch Apploc Scimces

Abstract

Author(s): Vaisdanen Janina

Title of the Publication: Service Path Mapping of Watershed Trails

Degree Title: Bachelor of Hospitality Management, Tourism

Keywords: service path, customer experience, eco-tourism, VedenjakajaReitistod

This thesis is research concerning Watershed Trails located in Pieksdmaki, Finland. The purpose of the
thesis research was to discover how the service path of Watershed Trails works, and the principal was the
marketing project of Watershed Trails 2018-2019. The trails were officially opened in 2017 and were ren-
ovated from existing hiking trails. The idea came from the local people.

The purpose of the thesis was to discover how the service path works and collect ideas how the market-
ing project could develop it. The concept of the service path makes it easier to perceive a bigger service
package, when it is possible to deal with service situations in smaller pieces. That way it is easier to deal
with, manage and develop them. The thesis is interview research made with methods of ethnographic
research. The main target group was diginatives.

The first phase of the thesis included finding all the needed theory. That way it is always easier to start
planning and implementing the interviews. The interviews were conducted in summer and autumn 2019
and because the material started to repeat itself at the very beginning, only ten interviews were used.
The replies from the voting “Hiking destination of the year 2019” were also available and they were used
in planning the interviews, as well as support material when analyzing the interviews.

In summary, from results of this thesis it is possible to say that the service path works well, even if the
marketing and the Internet page of the trails needs development. The users have been satisfied with the
trails themselves, signposting and the respect of nature.
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1 Johdanto

Tama opinndytetyd on kvalitatiivinen tutkimus Pieksamaella sijaitsevan VedenjakajaReitiston pal-
velupolusta ja sen toimivuudesta. Aloitan taman opinnaytetyoni esittelemalla tarkemmin toimek-
siantajani seka reitiston, jolle taman tutkimuksen teen. Taman jdlkeen tutustun eri matkailustra-

tegioihin ja kuinka ne ilmenevat reitistolla.

Tassa tutkimuksessa perehdyn muutamaankin eri teoria-aiheeseen, joista ensimmainen on pal-
velumuotoilunteoria. Tdma teoriaosuus alkaa palvelun maarittamiselld, koska mielestani palvelu-
muotoilua ei voi ymmartas, jos ei ensin ymmarra palvelua. Tdman jalkeen olen perehtynyt palve-
lumuotoiluun sekéa palvelupolkuun. Palvelupolusta valitsin lahempaan tarkasteluun viela palvelu-

tuokiot ja kontaktipisteet.

Toisena tulee luontomatkailun teoriaan, joka sisaltda hieman sen historiaa Suomessa, sen nyky-
paivaa Suomessa ja kuinka Visit Finland asian nakee ja maarittelee. Visit Finland maarittelee luon-
tomatkailun Suomen tarkeimmaksi vetovoimatekijaksi ja heidan kohderyhmatutkimuksensa tun-
nisti kolme paasegmenttia, joille luonto on ensisijainen motiivi matkustaa Suomeen: Aktiiviset
seikkailijat, Luonnon ihmeiden metsastdjat seka Luontonautiskelijat. (Business Finland 2019.) N&i-

den lisdksi olen perehtynyt myos hyvin kevyesti luontomatkailun ymparistévaikutuksiin.

Koin tarkedksi huomioida myds kestavan matkailun tassa tutkimuksessani ja siihen olenkin tutus-
tunut internetin ja erityisesti Visit Finlandin kautta. Otin mukaan myds kestavan kehityksen, koska
se on hyva nakokulma kestdvdaa matkailua tarkastellessa. Viimeisena tdssa teoria osiossa tarkas-

telen kestdvaa matkailua Vedenjakajalla.

Varsinaisen teoria osuuden jadlkeen otan kasittelyyn varsinaista tutkimusta koskevia asioita. Olen
perehtynyt teoriaan haastattelututkimuksesta kuin myos tutkimuksen luotettavuudesta seka sen
suunnittelusta. Tutkittavan joukkoni olen rajannut diginatiiveihin, koska kehitystoimet tehdaan
aina tulevaa seka tulevia sukupolvia ajatellen. Tutkin my6s hieman aiheesta aiemmin tehtyja tut-

kimuksia.

Kun ylla mainittu teoria on saatu kasiteltya olen syventynyt tutkimuksen toteutukseen seka tut-
kimuskysymyksiin, kerron miten, missa ja milloin haastattelut on toteutettu seka mita olen kayt-
tanyt tutkimukseni tukimateriaalina. Viimeisena teoriaosiona tulee tulosten analysointi, jonka jal-
keen olenkin paassyt jo avaamaan tutkimuksen tuloksia ja tekemaan johtopaatoksen tutkimuksen

tuloksista. Tulokset olen jakanut kahteen kappaleeseen: palvelupolun toimivuus ja palvelupolussa



kehitettavaa. Viimeisessa kappaleessa on omia pohdintojani tutkimuksen etenemisesta seka koko
tutkimusprosessista. Kerron myos, miten tutkimuksen aihe valikoitui ja miksi koin tdman itselleni

mielenkiintoiseksi toteuttaa.



2 Toimeksiantaja

Toimeksiantajanani on Pieksamakeldiset Ry ja vield tarkemmin VedenjakajaReitiston Markkinoin-
tihanke, joka ajoittuu vuosille 2018-2019 ja sen tavoitteena on kehittada reitistosta maanlaajuisesti
tunnettu luontomatkailun kohde. Hanke on toteutettu EU-rahoilla ja siina tydskentelee yksi hen-
kilo. (Markkinointihanke 2019.) Itse Pieksamakeldiset Ry on aloittanut toimintansa 2012 ja heidan
alkuperdinen nimensa oli Pieksamaen kylat ry. Se toimii kaikkien Pieksamaen kaupungin asukkai-
den yhteistyoelimend, asukastoiminnan edunvalvojana seka hanketoimijana Pieksaméaen kau-
pungissa. (Pieksamakeldiset 2019). Pieksamaki sijaitsee Eteld-Savossa Kuopion ja Mikkelin valissa
ja sen naapurikuntia ovat Hankasalmi, Joroinen, Juva, Kangasniemi, Mikkeli, Leppavirta, Rauta-
lampi seka Suonenjoki. (Tietoa kunnasta 2019). Vuoden 2017 lopussa Pieksamaella oli 18 229 asu-

kasta. (Lansi-Savo.fi 2018).

Koko nuoruuteni Pieksamaellad asuneena tiedan, ettei Pieksamaki ei ole koskaan ollut matkailulli-
sesti merkittava eikda matkailu kuulu alueen elinkeinoihin. Kaupunki on toki aikoinaan toiminut
merkittdvana rautateiden risteysasemana ja vield nykypaivanakin Pieksamaki on helppo saavut-
taa rautateiden kautta. Matkailuyrittdjia alueella ei juurikaan ole ja majoitusvaihtoehdotkin ovat
hyvin rajallisia. Vuoden suurin tapahtuma on kesaisin jarjestettava harrasteautojen kokoontumi-
nen, joka kantaa nimed Big Wheels. Vuonna 2019 tapahtuma jarjestettiin 18. kerran ja se kerasi

noin 18 000 kéavijaa ja 1 400 autoa. (Big Wheels 2019).

2.1  Tutkimuksen kohde

Pieksdmaella sijaitsevaan VedenjakajaReitistoon kuuluu yli 70 kilometria erilaisia vaeltamiseen,
retkeilyyn, melomiseen sekd maastopyorailyyn tarkoitettuja reitteja. Alue soveltuu kuitenkin
myo6s esimerkiksi telttailuun ja uimiseen. Reitit kulkevat harjumaisemien, hiekkakankaiden seka
suoluonnon aarella seka ovat ldhelld kaupunkia ja yleisia teitd, joten osa reiteistd onkin helppo
tavoittaa pyoralla tai kavellen. Reitistoon kuuluu myds osaksi 1,9 kilometria pitka esteetonreitti
Partaharjussa, joka syntyi kdyttajien toiveesta. (VedenjakajaReitistd 2018.) Kesalld 2019 reitis-
toon liitettiin myos Paltasen suopuiston esteetonreitti, jonka pitkoksien pituus on 650m. Tama ei
kuitenkaan ole rengasreitti, joten kokonaismatkaksi tulee noin 1,5kilometria. (Markus Sjoberg,

sahkoposti 11.10.2019).



Pieksdamaella havahduttiin luontomatkailun suosion kasvuun ja taman jalkeen idea patikointirei-
tin kunnostamiseen tuli paikallisilta. Reitisto avattiin virallisesti 26.8.2017. (Retkipaikka 2017.) La-
hella kaupunkia oli jo valmiiksi monia yksittdisia retkikohteita, jotka yhdistettiin 35 kilometria pit-
kaksi patikointikokonaisuudeksi sekda maastopyorailyreitteja kunnostettiin ja rakennettiin yli 40
kilometria. (Kaipaatko vaihtelua retkikohteisiin?, Yle 2017). Kesalla 2017 reitistolla olikin vilkkaim-

pina paivina yli 1000 retkeilijaa. (Patikoijan paratiisi, Lansi-Savo 2018.)

Reitiston suunnittelussa on otettu mallia Repoveden kansallispuistosta, silla erityisesti on haluttu
panostaa reitiston laatuun ja myos nykyaikaisen retkeilyn periaate on otettu huomioon. Tama
tarkoittaa sitd, etta reitiston kokonaisuus koostuu ympyrareiteistd, jolloin polku paattyy lahtopis-
teeseen ja parkkipaikat on sijoiteltu lahelle laht6paikkoja. Taukopaikoilla on aina vahintaan poyta
seka penkit, mutta useassa pisteessda on myo6s nuotiopaikkoja. Yopymista varten on laavuja seka
kota. (Kaipaatko vaihtelua retkikohteisiin?, Yle 2017). Eksymisen vaara on myos haluttu mini-
moida, joten reitistd on merkitty sinisilla ja heijastavilla kylteilld sekad opastetauluilla, joita on yh-

teensa 400. (Retkipaikka 2017.)

Vedenjakajalla palvelut ovat kuitenkin hyvin alkuvaiheessa eika sieltd |0ydy juurikaan ammatti-
maista kaupallista toimintaa. Alueelle on kuitenkin hyvin tyypillistd, ettei matkailuelinkeino ole

juuri kenenkaan keskeinen tulonldhde. (Markus Sjoberg, sdhkoposti 21.9.2018.)

Reitit itsessdaan on Pieksdmaen kaupungin omistuksessa, mutta niiden huollosta vastaa Pieksa-
maden Seudun Liikunta Ry ja se toimii huoltosopimuksen alla mika sisaltaa kaikki reitistén huolto-
toimet. Vuonna 2019 PS Liikunta on saanut 40 000 euroa ympadristotaidetta varten, jota on tar-
koitus istuttaa osaksi reitiston miljo6ta. Ensimmaiset taideteokset sijoitettiin Tahinlammelle reitin
alkupaahan niin, etta niita on kaikkien helppo kdyda ihailemassa ja ympéristotaidendyttelyn ava-
jaisia vietettiinkin 9.6.2019. Tarkoitus on saada kaikki loputkin taideteoksen paikoilleen vuoden

2020 loppuun mennessa. (Markus Sjoberg, haastattelu 4.6.2019.)



3 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimukseni tarkoitus on luoda hyddyllinen selvitys VedenjakajaReitiston palvelupolun tilan-
teesta ja toimivuudesta, kerata kehitysideat, joita tutkimuskohteina olevilla henkil6illa on ja koos-
taa naista tiedoista kattava selvitys hankkeelle, joka voi taman pohjalta Idhted parantamaan ja

kehittamaan palvelupolkuaan parempaan ja toimivampaan suuntaan.

Suomessa matkailu kasvaa noin neljan prosentin vuosivauhdilla ja tulevien vuosien nakyma on
myonteinen. Juuri nyt Suomi voi tarjota sitd, mitda maailmalla kaivataan: luonnon rauhaa, turval-
lisuutta, ruuhkattomuutta seka puhtautta ja aitoutta. Matkailu onkin tulevaisuuden ala, jossa
Suomella on hyvat mahdollisuudet, mutta myos varaa kasvaa merkittavasti. (Matkailu 2019.)
Tama luo hyvan pohjan tutkimukseni tarkeydelle, jotta reitistdd osataan kehittda tulevaisuutta

ajatellen toimivammaksi.

3.1 Tutkittava joukko

Tutkimukseni kohteeksi valikoitui nykyinen digisukupolvi eli diginatiivit. Tama rajaus on ajankoh-
tainen, silld kehittamistoimenpiteet tehdaan aina suhteessa tulevaan ja nykypaivana se tarkoittaa
diginatiivien maaran kasvamista verrattuna aikaisempiin. Jo nyt digitalisuus, matkailu ja luonto
ovat kohdanneet aivan uudella tavalla muun muassa ”instagrammauksen” myo6ta. Reitisto itses-
sdaan on myos keskittynyt nouseviin trendeihin muun muassa virtuaalimatkailun saralla, joten

naen tdman kohderyhman rajauksen ilmeisena reitiston kehittdmisen kannalta.

Taman padivan koululaiset ovat syntyneet digitaalisen vallankumouksen jdlkeen ja 2000-luvun
alussa yhdysvaltalainen opettajana ja kirjailijana toiminut Marc Prensky kuvaili 1980-luvun lopulla
seka sen jalkeen syntyneita nuoria diginatiiveiksi. Hinen mukaansa diginatiivien on luontevaa
kayttaa uutta teknologiaa ja heiddan on luontevaa tyoskennelld ja oppia ruudun valityksella seka
kasitella sielta tulevaa jatkuvaa informaatio tulvaa. Prenskyn mukaan heilla on myds kyky tehda
monia asioita yhta aikaa, luoda sosiaalisia verkostoja sujuvasti, tehda yhteisty6ta verkossa seka
ratkoa ongelmia luovilla tavoilla sen sijaan, etta he seuraisivat ohjeita mekaanisesti. Tama kuvaus
on kuitenkin osoittautunut hyvin harhaanjohtavaksi eikd nuorten ylivertaisista kyvyista juurikaan
|6ytynyt todisteita viime vuosikymmenelld. Kokonaista sukupolvea onkin ongelmallista luonneh-

tia vain yhdella kasitteella, koska ikaluokkien valilla saattaa olla jopa enemman eroja kuin suku-



polvien valilla. Diginatiivi-kasitteena onkin siis vield kiistanalainen eika heista todellisuudessa tie-
deta vielad kovinkaan paljoa. Asiaa on kuitenkin alettu tutkimaan ympari maailmaa ja Suomessa
ilmion tutkimus alkoi vuonna 2013 kaynnistetyssa Suomen Akatemian Mind-tutkimusohjelmassa.
Sen verran kuitenkin tiedetdan jo, etta diginatiivit eivat ole yhtendinen ryhma ja heidan tausta-
motiiveissaan kayttaa teknologiaa on eroja. (Hari, Jarvinen, Lehtonen, Lonka, Perakyld, Pyysiai-

nen, Salenius, Sams & Ylikoski 2015, 75.)

My6hemmin tdssa tutkimuksessa kasitelldan Visit Finlandin kohderyhmatutkimuksen tunnistamia
kolmea paasegmenttid, joille luonto on ensisijainen syy matkustaa Suomeen. Diginatiivien maa-
ran lisddntymisen lisdksi on ajateltava nykyisen digitaalisuuden lisdantymista. Vaikka naihin paa-
segmentteihin kuuluvat matkailijat eivat valttamatta kuulu diginatiivien ikdpolveen niin tasta tut-
kimuksesta saatuja tuloksia on mahdollista hyodyntaa ja peilata myds muihin ikdryhmiin digitali-
suuden koko ajan kasvaessa. Tulosten analysoinnissa en mydskaan sulje diginatiivien ulkopuolelle
kuuluvien vastauksia pois vaan peilaan heiddn vastauksiaan varsinaisen kohderyhmani vastauk-

siin.



4  Matkailustrategiat ja niiden toteutus VedenjakajaReitistolla

Matkailu on toimialana aina kehityksessa kiinni ja mukana. Suomessa onkin hyvin monenlaisia
matkailustrategioita sekd hankkeita koko ajan toiminnassa seka suunnitteilla. Seuraavassa kap-
paleessa olenkin perehtynyt Eteld-Savon matkailustrategiaan vuosille 2014-2020 seka Visit Fin-
landin kehittamisohjelmaan Outdoors Finland ja peilannut kuinka nama nakyvat VedenjakajaRei-

tistolla.

4.1 Eteld-Savon matkailustrategia 2014-2020

Eteld-Savon matkailustrategia 2014-2020 sijoittuu hyvin pitkalti Saimaan ja sen vahvuuksien ym-
pérille. (Eteld-Savon matkailustrategia 2014-2020, 2014). Pieksamaki ja VedenjakajaReitisto eivat
kuitenkaan kuulu Saimaaseen, joten monikaan kohta ei koske tutkimusaluettani. Kuitenkin muu-
tamia kohtia strategiasta on havaittavissa, jotka on otettu myos Pieksamdella huomioon. Strate-
gian yhtena kantavana ajatuksena on ‘matkailun toimintaympariston kehittaminen’. Vaikka ta-
makin keskittyy hyvin paljon Saimaan ja sen matkailun pariin on sieltd huomattavissa jokunen

kohta, jotka toteutuvat reitistolla. (Eteld-Savon matkailustrategia 2014-2020, 2014.)
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Kuva 1 (Etela-Savon matkailustrategia 2014-2020, 2014).



Reitistd on luotu vanhojen jo olemassa olevien ulkoilureittien pohjalta yhdeksi isoksi kokonaisuu-
deksi, jolle on rakennettu opasteita, parkkipaikkoja, taukopaikkoja ja niin edelleen. Sen kehitys
on koko ajan aktiivisesti menossa, joten on hyvin mahdollista, etta tiedot, joita tutkimuksessani
hyodynnan ovat jo kuukauden kuluttua vanhentuneet. Kuitenkin néin ollen reitistd palvelee niin
paikkakuntalaisia, vapaa-ajan asukkaita kuin my0s varta vasten reitiston takia paikkakunnalle saa-

puneita hydodyntdaen samalla jo valmiina olevia rakenteita matkailullisesti.

Strategiassa tulee myos esille matkailijoiden seka paikallisen vaestdn luonto- ja kulttuuritietdamyk-
sen seka -arvostuksen vahvistaminen. Vieraillessani reitistdlla huomasin sinne jatettyja entisten
luonto- seka riistapolkujen opasteita ja pienia “infotauluja”, joissa saattoi olla esimerkiksi runosie-

nien toiminnasta ja niiden tarkeydesta luonnolle.

Veej’'jakajan-aluetta on suunniteltu osaksi meneilldan olevaa Pyhan Olavin mannerreitti hanketta,
jonka paamaarana on saada yksi yhtendinen pyhiinvaellusreitti, joka kulkisi Venajan ja Norjan va-
lillda Manner-Suomen lavitse. (Pyhdn Olavin Mannerreitti 2018). Vedenjakaja-reitistolle onkin
suunniteltu Pyhan Olavin seikkailu, joka hyodyntaa lisattya todellisuutta ja tarinallistamista. Seik-
kailu vie ”pelaajan” viikinkikuningas Olav Haraldssonin matkaan ja sen ldhtopaikka ja aloitus oh-
jeet loytyvat reitiston nettisivuilta. (VedenjakajaReitisto 2018). Tama tukee Eteld-Savon matkai-
lustrategian kestdavan matkailun periaatteita vaalimalla historiaa, mutta samalla huomioi nykypai-

van digitalisaation.

4.2  OQutdoors Finland

Outdoors Finland on Visit Finlandin valtakunnallinen kesaaktiviteettien kehittdmisohjelma, jonka
paatavoitteena on kerata pienten ohjelmapalveluyritysten kentta yhteen kehittdamaan lisaa pa-
rempia ohjelmapalveluita. Ndma tuotesuositukset toimivat matkailuyrittdjan apuvalineena kan-
sainvalisille markkinoille tdhdatessa, joten ne eivat aivan kosketa tutkimustani tai sen kohdetta,
mutta mielestdni osa ohjelman tuotesuosituksista ovat merkittavia myos Vedenjakajan palvelu-
polun kannalta. Outdoors Finlandin suositukset on luotu kalastus-, vaellus-, pyoraily-, melonta-,
wildlife- ja hevosmatkailutuotteille ja jaoteltu opastettuihin sekd omatoimisesti suunniteltuihin
tuotteisiin. (Vaellus ja sauvakavely 2019.) Tassa tutkimuksessa perehdyn kuitenkin vain vaelluk-
sen nakokulmaan, koska oma tietotaitoni ei ole tarpeeksi kattavaa esimerkiksi melomisnakokul-

malle.



Outdoors Finland ohjeistaa, etta tuotteesta on saatavilla englanninkielinen reittikartta, johon on
merkitty: majoituskohteet, palvelut kuten esimerkiksi kahvilat, ravintolat, elintarvikekioskit seka
niiden puhelinnumerot. Edelld mainittuja ei kuitenkaan reitistolta |0ydy. Kartasta tulisi 10ytya
myo6s nahtdvyydet, taukopaikat, hatanumerot, sadinfon saatavuus sekda matkapuhelinten kuulu-
vuus. Tuotteesta olisi myos hyva olla olemassa englanninkielinen reittikuvaus, joka sisaltaa: reitin
pituuden (km), keston (h), onko reitti ympyra- vai janareitti, reitin haasteellisuustason, markki-
noinnillisen ja elamyksellisen paivaohjelman kuvauksen sekd luontokartoituksen eldimista, kas-
vistosta, maaperasta, ilmastosta, vesistostd, luonnonndhtavyyksistd sekd kiinnostuksen koh-
teista. Reittikuvauksessa tulisi myos olla reitin tarkeimmat GPS-koordinaatit kuten aloitus-, lope-
tus-, palvelupisteet seka risteykset. Tuotteen soveltuvuus tulisi myds olla maaritelty: sopiiko se
paivaretkeksi, pitkdksi vaellukseksi, lapsiperheille, aloittelijalle, jonkin verran vaeltaneelle, harras-
tajalle vai aktiivivaeltajalle. (Vaellus ja sauvakavely 2019.) Reitiston opasteet ovat pddsaantoisesti
luettavissa suomeksi ja englanniksi kuin myos paperikartta. Reitiston markkinoinnissa mennaan
kuitenkin vield kotimaa edelld, joten ulkomaalaisten kavijoiden maara ei ole suuri. Toisaalta hyva
ndin silld he odottaisivat kansainvalisen tason palveluita, joita Pieksdmaella ei ainakaan viela ole
tarjota heille. Reitistdéd on kuitenkin suunniteltu osaksi Pyhdn Olavin mannerreittia, joten nden
edelld olevien reittikarttojen ja -kuvausten olemassa olon merkittava pidempaa vaellusta teke-
ville. Talla hetkella reitiston internetsivut kdantamaan englanniksi, espanjaksi, portugaliksi, hol-

lanniksi, saksaksi, ranskaksi, italiaksi, arabiaksi, kiinaksi, venajaksi seka ruotsiksi.

Vaellusta koskien Outdoors-hanke on koostanut myos reittisuositukset. Reitin tulisi olla helposti
saavutettavissa joko omalla autolla, tilausbussilla tai julkisilla kulkuvalineilld. Vetovoimaisuuteen
on listattu reitin vaihtelevat maastot hyvin viitoitettuna, riittavat majoitusvaihtoehdot sopivin va-
lin reitin vaativuuden huomioiden seka reitin alussa oleva infokartta reitin palveluista. Reitti tulisi
my0s tarkistaa vuosittain ja sen tulisi olla luokiteltu Suomen Ladun valtakunnallisen ulkoilureittien
luokitus- ja kuvausohjeen mukaisesti ja Suomen Ladun hyvaksyman reittiluokittelijan toimesta.

(Vaellus ja sauvakavely 2019.)
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Suomen Ladun valtakunnallinen ulkoi-
lureittien luokitus- ja kuvausohje:

. Helppo reitti (sininen ympyra)

o vahan korkeuseroja

¢ ohjeellinen maksimikaltevuus enintaan
15%

o korkeusero enintdsn 50 m/km

e sivuttaiskaltevuus enintdan 3-5%

e etenemisnopeus n, 12-15 min/km

- Keskivaativa reitti (punainen nelig)

e jonkin verran korkeuseroja ja vaikea-
kulkuisia paikkoja

® ohjeellinen maksimikaltevuus enintadn
30 %

o korkeusero enintain 120 m/km

e etenemisnopeus n. 16-20 min/km

AVaativa reitti (musta kolmio)

e jyrkkia ja vaikeakulkuisia osuuksia
o etenemisnopeus yli 21 min/km

Kuva 2 (Vaellus ja sauvakavely 2019.)
VedenjakajaReitistolle on helppo saapua omalla autolla ja joillekin aloituspaikoille jopa tilausbus-
silla. Julkinen liikenne on Pieksamaella kuitenkin hyvin pientd, joten silla reitist6a ei voi saavuttaa.
Reitiston reitit kulkevat vaihtelevissa maastoissa harjumaisemien, hiekkakankaiden seka suoluon-
non adrelld ja kaikki niista ovat viitoitettuja. Majoittumista varten reittien varrelta 16ytyy hyvin
laavuja ja telttapaikkoja. Ammattimaista majoitustoimintaa 16ytyy reitin varrelta Nikkarilasta ja
Partaharjulta, mutta esimerkiksi Partaharju on paasaantoisesti leirikeskus toiminnassa. Pieksa-
maen keskustassakaan ei paljoa majoittumisvaihtoehtoja ole ja kaikista ammattimaisinta toimin-
taa harjoittaakin Wanhan Neuvolan Majatalo. Kuten on jo aiemmin mainittu reitistén huollosta
vastaa PS Liikunta, kuten myds niiden kunnossapidosta. Paasaantoisesti palautteet puutteista tu-
leekin puhelimen valityksessa ja niihin reagoidaan tarvittavilla toimenpiteilld. Kaikilla parkkipai-
koilla on pienet infokyltit ja neljalld isommat, joista ndkee koko reitiston kartan seka reittien vaa-
tivuusasteet. Reitteja ei kuitenkaan ole luokiteltu Suomen Ladun valtakunnallisten ulkoilureittien
luokitus- ja kuvausohjeiden mukaisesti. Yhteenvetona voitaisiinkin sanoa, ettei Outdoors Finlan-

din tuotesuositukset juurikaan ndy VedenjakajaReitistolla.
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5 Palvelumuotoilu

Jotta voi ymmartda palvelupolkua, joka on tdman opinndytetyon keskidssa niin on ymmarrettava
myo0s palvelumuotoilua. Taman takia seuraavassa kappaleessa tutustutaan palvelumuotoilun teo-

riaan aloittaen palvelun maaritelmasta.

5.1 Palvelun maaritelma

Jotta voi ymmartaa palvelumuotoilua on ensin ymmarrettava palvelu. Palvelun maaritteleminen
onkin hankalampaa kuin tuotteen. Tuote on aina kasin kosketeltava, mutta palvelu ei ja jokainen
kayttaja kokee sen myos eri tavalla, joten se ei ole koskaan samanlainen. Kuitenkin molemmat
ovat merkittavassa roolissa asiakkaalle. Esimerkiksi ruokaillessa ravintolassa ja ruuan ollessa erit-
tdin hyvaa jaa se kuitenkin toissijaiseksi, jos saatu palvelu ei ole ollut laadukasta. Tdma vaikuttaa
kuluttajan kokemukseen ravintolasta ja luultavasti han ei tule kdymaan paikassa uudestaan. (Mar-

keting Service vs. Products 2014.)

Kotler onkin madritellyt palvelun vuonna 1997 seuraavanlaisesti: ”Palvelut ovat myytavaa toimin-
taa, hyotya tai tyytyvaisyyttd, jotka ovat aineetonta eivatka johda tuotteen omistamiseen”. (Arm-

strong & Kotler 2018, 673.)

Tuulaniemen mukaan palvelun maaritteleminen ei kuitenkaan ole niin yksiselitteista ja sen vai-
keus kuvaa asian kompleksisuutta. Han on kuitenkin listannut Palvelumuotoilu-kirjaansa muuta-

mia eri maaritelmia palvelusta, jotka menevat seuraavalla tavalla:

”Palvelu on toimintaa, joka helpottaa jotakuta tekemaan jotain.”

”Palvelu on vuorovaikutus, teko, tapahtuma, toiminta tai suoritus.”

”Palvelu on tapahtumien ja prosessien summa, joka ratkaisee asiakkaan ongelman.”

"Palvelu on kokemus.”

”Palvelu on p&aasiallisesti aineeton toiminta tai hyoty, jonka joku voi antaa toiselle ja jossa omis-

tajuus ei vaihdu.”

”Palveluun liittyy vuorovaikutusta, ymparist6ja ja tavaroita.”
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J

”Palvelu on abstrakti tuote, jonka arvo syntyy ihmisten valisessa kanssakdymisessa.’

’

"Palvelua ei ole kulutettu loppuun, kun se on kaytetty.”

"Palvelussa tuotteen omistajuus ei vaihdu.”

"Palvelun keskeinen osa on aineeton”.

"Palveluita kdytetdaan — ei omisteta.”

”Palvelut eivat ole sdilyvid.”

Nadista maaritelmista nousee kuitenkin selvasti esille seuraavat nelja asiaa:

- ”"Palvelu ratkaisee asiakkaan jonkin ongelman.”

- ”"Palvelu on prosessi.”

- ”"Koemme palvelun, mutta emme omista sita.”

'’

- "Merkittdvaa on ihmisten valinen vuorovaikutus.”

(Tuulaniemi 2011, 59.)

5.2  Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu on konkreettista toimintaa, jossa yhdistyy kayttdjien tarpeet ja odotukset seka
palveluntuottajan liiketoiminnalliset tavoitteet. Palvelumuotoilun avulla ndma asiat pystytaan yh-
distdmaan toimiviksi palveluiksi. Se myds auttaa havaitsemaan organisaation palveluiden merkit-
tavat mahdollisuudet heidan liiketoiminnassaan, luomaan uusia sekd parantamaan olemassa ole-
via palveluita. Palvelumuotoilu on osaamisala, joka hyddyntdaa muotoilussa kaytettyja toiminta-
tapoja palveluiden kehittamisessa ja yhdistaa niita perinteisiin palveluiden kehityksen menetel-
miin. Ideana on yhdistda vanhoja asioita uudella tavalla ja oman ideansa mukaan se elda jatku-
vassa kehityksessa. Palvelumuotoilua on sanottu yhteiseksi kieleksi eri osaamisalojen yhteistyon
valilla palveluiden kehittamisessa. Se on prosessi sekd tyokaluvalikoima. (Tuulaniemi 2011, 24-25

,58.)
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Vaikka palveluita onkin suunniteltu niin kauan kuin niitd on ollut olemassa, niin on palvelumuo-
toilu suhteellisen tuore osaamisala. Palvelumuotoilu, jonka me tunnemme on syntynyt 1990-lu-
vun alkupuolella ja sen syntymista nopeutti palvelualan kasvu. Jalkiteollisesta ajasta siirtyminen
palveluiden aikaan kohdisti palveluihin vaatimuksia seka teknologian ja erityisesti internetin
kasvu ja kehitys ovat olleet merkittavassa roolissa nopeuttamassa palvelualan kehityspaineita ja

nain ollen sen mahdollisuuksien lisddntymista. (Tuulaniemi 2011, 61.)

Jo edelld mainuttuja palvelumuotoilun tydkaluja on useita ja niiden listaa onkin sanottu
loputtomaksi. Osa tyokaluista ja metodeista on ollut valmiiksi olemassa joillakin alan
osaamisalueilla, osa on sulautettu palvelumuotoiluun muilta aloilta ja osa on kokonaan luotu sita
varten. Jotkin tyokalut ja metodit ovat hyvin helppoja kdyttda ja ymmartaa, osa taas vaatii hieman
enemman aikaa ja perehtymistd. (Moritz 2005, 185.) Tassd opinndytetydssa tarkeimmassa

roolissa on palvelupolku-ajattelu.

5.3  Palvelupolku

Palvelun kuluttaminen on aika-akselille sijoittuvan kokemuksen kuluttamista ja palvelupolku ku-
vaa, kuinka asiakas kokee ja kulkee talla akselilla. Palvelupolku jaetaan eri mittaisiin osiin sen pe-
rusteella, kuinka se on sen toteutuksen kannalta tarkoituksenmukaista. Naitd edella mainittuja
osia ovat palvelutuokiot ja palvelun kontaktipisteet. Palvelupolku jakautuukin palvelutuokioihin,
jotka sisaltdavat monia erilaisia kontaktipisteitd. Tassa tyokalussa toteutuu palvelumuotoilun tyy-
pillistéd ongelmanratkaisua: suunnittelunhaaste jaetaan pienempiin osahaasteisiin, joihin on hel-

pompi syventyd. (Tuulaniemi 2011, 78).

Palvelupolku on palvelukokonaisuuden kuvaus. Asiakkaan kokemus palvelusta kuvataan vaiheit-
tain palvelupolkuna, jotta sitd on helpompi analysoida ja siihen on helpompi kohdistaa suunnit-
telua. Suunnittelussa ensimmainen vaihe on paattaa, ettd mihin palvelupolun vaiheeseen suun-
nittelu kohdennetaan. Kohdennettavan osan on katettava tarkoituksen mukainen maara suunni-

teltavan palvelun palvelupolkua. (Tuulaniemi 2011, 78.)

Kuten missa tahansa muuallakin niin, my6s VedenjakajaReitistolla asiakkaan palvelupolku
muokkautuu jokaisella omanlaisekseen. Osa aloittaa sen jo kauan ennen reitistdlle saapumista
etsimalla tietoa ja tutkimalla aiempien retkeilijoiden kokemuksia internetistd, osa taas saattaa
huomata ohimennen siniset opastekyltit tienvarrella ja seurata niitd. Kuten minkd tahansa

reitiston ja retkikohteen asiakkaiden palvelukokemuksia mietittdessé on muistettava ottaa
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huomioon reitiston monenlaiset kayttajat. Reitistolla voi yhden kesan aikana vierailla lukuisia eri
kansallisuuksia, ikdjakaumalta vauvasta ikdihmisiin, lapsiperheitd, kaveriporukoita ja niin

edelleen. Jokainen heistda kulkee omanlaisensa palvelupolun.

5.3.1 Palvelutuokiot ja kontaktipisteet

Palvelutuokiot ovat palvelupolun vaiheita, jotka rakentuvat useista kontaktipisteistd. Naiden
kautta asiakas on kytkoksissa palveluun kaikilla aisteillaan. Kontaktipisteisiin lukeutuu ihmiset,
ymparistot, esineet ja toimintatavat. Nama ihmisen ja brandin lukemattomat kontaktipisteet
ovatkin palvelun ominaispiirre ja mahdollisuus seka samalla myo6s haaste. (Tuulaniemi 2011, 79-

80.)

Palveluntarjoajan on mahdollista vaikuttaa asiakkaaseen ja hanen kokemukseensa kaikilla eri ais-
tidrsykkeilld hdanen palvelutuokioidensa aikana. Ja vaikka palvelun kontaktipisteilld pyritddankin
puhuttelemaan asiakasta voi se menna my0s pieleen. Tassa tapauksessa, jokin kontaktipiste voi
pilata asiakkaan koko palvelukokemuksen. Palvelu voi myds monesti olla monen eri toimijan yh-
teinen tarjoama. Esimerkiksi tilan ja asiakaspalvelun toteuttaa monesti eri palveluntuottaja kuin
vaikka tietojarjestelmat, asiakkaalle tassa toteutuu kuitenkin vain yksi palvelu, jonka tuottaa asia-
kaspalvelun toteuttava toimija. Onkin siis tarkeaa, ettd myos ndama niin sanotut ulkopuoliset pal-

veluntarjoajat toimii kontaktipisteena brandin mukaisesti. (Tuulaniemi 2011, 80-81.)

Reitiston palvelupolun yksinkertaistettuina palvelutuokioina voi ajatella tiedon etsimisen
internetista (parkki- ja aloituspaikat, reittikartat ja niin edelleen), parkkipaikan seka reitin
aloituspaikan loytamisen, itse reitin, jonka retkeilijd on itselleen valinnut (kontaktipisteina
opasteet sen varrella, reitin kunto, muut retkeilijat), taukopaikat, mahdolliset muut palvelut reitin
varrella kuten vaikka Partaharjun leirikeskus, reitistoltad lahtemisen ja viimeisena vield mahdolliset
jalkitoimet sosiaalisessa mediassa kuten Instagram kuvat. Kontaktipisteitda nadissa tuokioissa on
ympéristo, sielld olevat muut ihmiset, miltd missakin tuoksuu tai ndyttaa, onko opasteet fiksusti
sijoitettuja ja niin edelleen. Palvelutuokioita voi olla reitiston eri kayttdjilla monia erilaisia ja

kontaktipisteita lukuisia enemman.
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6 Luontomatkailu Suomessa

Tassa kappaleessa perehdytdaan luontomatkailun historiaan seka sen tilaan nykypaivana, luonto-

matkailun ymparistovaikutuksiin seka roskattomaan retkeilyyn.

6.1 Luontomatkailun historiaa

Suomen retkeilyhistoria ulottuu vuosisatojen ja tuhansien taakse, kun vesistot toimivat paakulku-
vaylina ja kinttupolut kulkivat kylien valilla. 1800-luvulla moni nykypdivana merkittava historian
henkilé on kulkenut pitkin Suomea ja Lapin erdmaita pdaasiassa jalkaisin, mutta valilla myos he-
vos-, vene- tai porokyydilla. Muun muassa Elias Lonnrot kulki pitkid matkoja kansanrunouden pe-
rassa ja yhtena tuloksena tastad syntyi vuonna 1835 julkaistu kansalliseepoksemme Kalevala.
Muita kulkijoita on ollut esimerkiksi kielentutkija Matias Aleksanteri Castrén, taidemaalarit Akseli
Gallen-Kallela ja Eero Jarnefelt, sdveltdja Jean Sibelius, runoilija Eino Leino sekd monet muut, jotka

ovat hakeneet innostusta omiin teoksiinsa suomalaisesta luonnosta. (Laaksonen 2013, 16-17).

Nykypdivana retkeily- tai erataidoiksi kutsutut taidot olivat ennen vanhaan olennainen osa joka
paivdista elamaa. Elama oli fyysisesti huomattavasti raskaampaa mutta henkisesti huomattavasti
kevyempaa. Elaman tarkoitus oli joka pdiva lasna, kun tyot tehtiin konkreettisesti oman perheen
ruuan ja suojan eteen. Nykyisin eldama on mennyt monimutkaisemmaksi, mutta meillda on mah-
dollisuus matkustaa helposti toiselle puolelle maailmaa lomalle seka varaa retkeilld viikkoja tai

kuukausia metséassa yllapitdamassa suhdettamme esi-isiin ja luontoon. (Laaksonen 2013, 18).

6.2  Luontomatkailu nykypaivana

Metsantutkimuslaitos Metla ei tutki pelkdastaan metsataloutta vaan myods metsien monikayttoa.
Luonnon virkistyskaytdon kansainvalisen inventoinnin (LVVI) perusteella tiedetdan, ettd 96% ai-
kuisvdestosta harrastaa ulkoilua. Metla ei erottele ulkoilua ja retkeilya toisistaan ja nain ollen ul-
koilu pitaa sisalladn kaiken koiranulkoilutuksesta marjastukseen ja moneen muuhun ulkoilun eri
muotoon. Tarkeinta kuitenkin on tietaa, etta kaksi kolmas osaa suomalaisista ulkoilee luonnossa

melkein joka viikko. Lahiulkoilu on suosittua ja sita harrastetaan maalla enemman kuin kaupun-
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geissa sekd idassa ja pohjoisessa enemman kuin lannessa ja eteldssa. Luontomatkan Metla maa-
rittelee matkaksi, jolla yovytdaan muualla kuin vakinaisessa asunnossa. Luontomatkoja tekee vajaa

puolet suomalaisista. (Laaksonen 2013, 19).

Ulkoilun ylivoimaisesti suosituin muoto on paivaretkeily. Evasretket ovat yleistyneet vuodesta
2000 vuoteen 2010 kuten myds patikointi ja melonta. Erdahiihdon harrastajien osuus oli kuitenkin
laskenut. Padivaretkeilyn suosia nakyy myds muissa kuin LVVI:n tutkimuksissa. Kaikkien Suomen
kansallispuistojen yhteenlaskettu kavijamaara oli vuosina 2010-2013 noussut noin 1,75 miljoo-
nasta yli kahteen miljoonaan. Tama aikavali on melko vertailukelpoinen, sillda vuonna 2005 Pallas-
Ounastunturin kansallispuisto laajeni Pallas-Yllastunturin kansallispuistoksi ja vuonna 2007 Koli
siirtyi Metsantutkimuslaitokselta Metsdhallitukselle, joka tilastoi kokonaiskavijamaaria. Pelkas-
tdan nama kaksi puistoa kasvattivat kansallispuistojen kokonaiskavijamaaria sadoilla tuhansilla eli
aiemmat vuodet eivat ole suoraan vertailukelpoisia. (Laaksonen 2013, 19). Vuoden 2013 jalkeen
Eteld-Konneveden kansallispuisto perustettiin vuonna 2014, Teijon kansallispuisto ja Oré liitettiin
osaksi Saaristomeren kansallispuistoa vuonna 2015, Rauman kaupungilla olleet alueet liitettiin
Selkdmeren kansallispuistoon 2016 ja 2017 perustettiin ja avattiin Hossan kansallispuisto. Nama
nakyykin Metsahallituksen kerdadamissa kansallispuistojen kdyntimaarissa, jotka olivat vuonna

2018 melkein 3,2 miljoonaa. (Kdyntimaarat 2019.)

Pienissa kansallispuistoissa kaynnit ovat ldhes aina paivakaynteja, kuten myos suurissa puistoissa
suurin osa kdynneistd on lahiseudulla sijaitsevista majoitusliikkeista tehtyja paivapatikointeja ja -
hiihtolenkkeja. Laaksonen itse arvioi, ettd paivaretkeilyn suosia jatkaa vield kasvamistaan tai séi-
lyy vahintdaan nykyisella tasollaan. Voidaankin sanoa, etta suurin osa suomalaisista harrastaa pai-
varetkeilya silloin talloin. Yon tai useamman kestavien retkien eli eraretkien maara ei ole lisdan-
tynyt, mutta ei mydskdaan huomattavasti vahentynyt viime vuosina. (Laaksonen 2013,19). Eraret-
keily on aika harvojen harrastus ja idn tullessa rinkan kanssa kulkeminen saattaakin muuttua liian
raskaaksi. Kuitenkin suurin piirtein saman verran kuin vanhoja eraretkeilijoitd poistuu harrastuk-
sen parista niin paivaretkeilijoita laajentaa harrastustaan eraretkeilyn pariin. (Laaksonen 2013,

20).

Visit Finlandin mukaan Suomen luonto on matkailumme tarkeimpia vetovoimatekij6itd ja nain
ollen myds luontoa tuotteistetaan houkutteleviksi paketeiksi tai paivaretkiksi. Kansainvalisia
markkinoita ajatellen potentiaalisimmat teemamme ovat vaellus, pyordily sekd maastopyoraily,
melonta ja eldintenkatselu. (Business Finland 2019.) Eldintenkatselua lukuun ottamatta naita

kaikkia onkin mahdollista toteuttaa Vedenjakajalla tai sen ymparistossa.
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Visit Finlandin kohderyhmatutkimus tunnisti kolme paasegmenttia, joille luonto oli ensisijainen
motiivi matkustaa Suomeen: Aktiiviset seikkailijat, Luonnon ihmeiden metsastdjat seka Luonto-
nautiskelijat. Vaikka luonnon kokeminen on nadille kolmelle segmentille yhdistava tekija niin tut-
kimus paljasti heidan matkustusmotiiviensa olevan silti erilaisia. Suomen luontomatkailun karkea
ovat helposti toteutettavat ja omatoimiset, kevyet kesdaktiviteetit seka jakelukanaville tarkoite-
tut paketoidut aktiviteettituotteet, joihin on yhdistetty ruoka, paikallinen kulttuuri seka vastuul-

lisuus. (Business Finland 2019.)

6.3  Ymparistovaikutukset

Matkailukeskusten ymparistdssa tallaus kuluttaa kasvillisuutta ja kasvillisuuden vaistyminen ai-
heuttaa eroosiota alueilla, jossa sademaarat ovat suuria. Luonnon kulutuskestavyys eli fyysinen
kantokyky on kaikista alhaisin heikosti kulutusta kestdvien kasvi- ja maalajien kohdalla. Suokasvil-
lisuus vahingoittuu jo muutaman ihmisen kulkiessa suon yli samaa reittia pitkin. Tallauksen ai-
heuttama mekaaninen rasitus ilmenee muun muassa latu-urilla, poluilla ja matkailukeskusten 13-
heisyydessa. Epasuoria vaikutuksia ovat esimerkiksi maaperan tiivistyminen, maaperan kosteus-
olosuhteiden ja ravinteiden muutokset sekd kasvupaikan valo-olosuhteiden ja kilpailuolosuhtei-
den muuttuminen. Ndiden muutosten seurauksena alkuperainen kasvilajisto korvautuu pikkuhil-

jaa sekundaarilajistolla. (Hemmi 1995, 36-37).

Kulumiselle erityisen herkkia alueita ovat vuorimaastot, tunturi- ja dyynialueet seka tundra. Kulu-
tukseen ja eroosioon vaikuttaa maaperan, kasvillisuuden ja pinnanmuotojen lisdaksi matkailija-
maarat, matkailun- ja matkailuaktiviteettien luonne sekd matkailurakentaminen. Kasvilajien muu-
tokset vaikuttavat puolestaan suoraan kasvissyojaeldimiin kuten poroihin, hirviin ja metsdkana-

lintuihin. (Hemmi 1995, 36-37).

6.3.1 Roskaton retkeily

Kuten ylempanakin ilmeni niin retkeilylla on monenlaisia ymparistévaikutuksia. Jokainen retkeilija
voi kuitenkin omalla toiminnallaan vaikuttaa ja minimoida niita. Yksi naista tavoista on roskaton
retkeily. Esimerkiksi tupakantumpin heittaminen luontoon voi tuntua pienelta asialta, mutta ne
luokitellaan kuitenkin ongelmajatteisiin ja voivat aiheuttaa jopa mikromuoviongelman. Onkin ar-

vioitu, ettd niiden maatumiseen voi menna jopa yli kymmenen vuotta. Hernekeittopurkki vaatii
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parisataa vuotta ja juomatolkki sekd muovi pysyvat luonnossa jopa 1000 vuotta. (Roskaton ret-

keily 2019.)

Roskattoman retkeilyn periaate onkin yksinkertainen: retkeilijasta ei jaa jalkedkdan luontoon.
Maatuvat jatteet tulee laittaa kdymalaan tai kompostoriin, pienia maaria paperia ja pahvia voi-
daan kayttaa sytykkeena, mutta kaikki muu jate ja roska on tuotava pois luonnosta asianmukaisiin
jatteenkerdyspisteisiin. Roskattoman retkeilyn voikin aloittaa jo evdsostoksia tehdessa valitse-
malla ekologisen pakkauksen tai pakkaamalla evaat uudelleen kaytettaviin rasioihin. (Roskaton

retkeily 2019.)

Roskattomasta retkeilysta ovat tdhdn mennessa hyotyneet niin luonto kuin myos retkeilijat. Ret-
kikohteiden kaatopaikkajatteet ovat vahentyneet, vaikka kavijamaarat kansallispuistoissa ja
muissa retkikohteissa ovat kasvaneet. Kaatopaikkajatteen maaran vaheneminen vahentaa huol-
toajoa retkeilykohteissa ja tdma vahentda melua, paastoja sekda maaperan kulumista. Luonnon
lisdksi sadstyy myos rahaa ja tyota, jotka voidaan kayttaa retkeilyreittien sekda muiden palveluiden

parantamiseen. (Roskaton retkeily 2019.)

6.3.2 Roskattoman retkeilyn periaatteet

Roskaton retkeily noudattaa tietyltd osin myds omia periaatteitaan:

e Evaat tulee pakata jo lahtiessa kestaviin ja uudelleen kdytettaviin rasioihin tai pusseihin.

N&in pakkausjatettd syntyy mahdollisimman vdhan eika se kulje mukana tai jaa luontoon.

e Mikali taukopaikalta l16ytyy kuivakdymala tai kompostori niin ruoantahteet ja muut bio-

jatteet voi jattaa niihin.

e Pienid maaria pahvia ja puhdasta paperia voi kayttaa sytykkeena tulenteossa.

e Poltettavaa jatetta ei saa jattaa muiden huoleksi taukopaikoille.

e Vaarallinen jate seka sekajate on tuotava pois maastosta.

e Siivoa omat jatteet seka tarvittaessa myods muiden.

e Muut huomioonottava tupakoitsija vie tumpit mukanaan pois luonnosta, vaikka erilli-

sessa rasiassa.
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(Roskaton retkeily 2019.)

6.4  Kestdva kehitys

Kestdava kehitys on hyva ndakoékulma kestdavada matkailua ajatellessa. Bruntland on maaritellyt
vuonna 1987 kestavan kehityksen kehitykseksi, ”joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tu-
levilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. (Mitad on kestava kehitys, Ymparis-
toministerio 2017). Ekologisen, sosio-kulttuurisen ja taloudellisen vastuun eli lyhyesti sanottuna
kestavyyden tulee ndkya seka teoissa etta sanoissa ja taman takia matkailuyrityksille suositellaan
kestavan kehityksen periaatteiden noudattamista sen kaikissa ulottuvuuksissa. Jotta luontoa voi
hyodyntaa matkailupalveluissa se edellyttda ymparisto- ja sosio-kulttuuristen vaikutusten vahvaa
hallintaa ja resursseista huolehtimista eli toimintaa vastuullisesti luontoa ja kulttuuriymparistoa
vahingoittamatta. Jotta eri elinkeinojen toimintaa voidaan tulevaisuudessakin jatkaa ja kehittaa
kannattavasti seka, jotta eri toimialat voivat kestavasti elaa rinnakkain luontoa ja kulttuuriympa-
ristoa vahingoittamatta on kestavan kehityksen kdytannot ulotettava kaikkien matkailutoimijoi-

den péivittdiseen toimintaan mukaan. (Business Finland 2019.)

Suomi on sitoutunut vahentamaan merkittavasti hiilipaastdjaan seuraavien vuosikymmenten ai-
kana EU:n paatoksen mukaisesti. Tama on myds EU:n rahoitusinstrumenttien tarkea tavoite ja se
on rakennerahastojen uuden rahoituskauden keskeisia sisaltdja kehittamishankkeille. Rahoitet-
tavilta hankkeilta edellytetadan toimenpiteita asian edistamiseksi ja tamadn takia myds matkailussa
tulee panostaa vahahiilisyytta edistavien matkailumuotojen kehittdmiseen. (Business Finland

2019.)

Jatkossa vastuullinen toimintatapa on matkailuyrityksille entista tarkeampi ja kestdvien valintojen
nakyminen asiakkaan kosketuspinnassa on valttamaton kilpailukykyista ja pitkdjanteista toimin-
taa ajatellessa. Tutkimukset ovatkin todistaneet, etta vastuullisesti toimivien yritysten asiakastyy-
tyvaisyys ja koettu laatutaso ovat korkeampia ja samalla energiasaastdjen kautta he saavat mer-
kittavia kustannussadstoja. Tarkeimpia kestdavyyden osoituksia matkailijoille on muun muassa
vesi- ja energiatehokkuus, jatehuolto, paikallisten tuotteiden ja palveluiden kaytto, paikallinen
tyollistaminen, kulttuuriperinndn vaaliminen seka paikallisen vaeston huomioiminen. Aikaansa

seuraava matkailuyritys ymmartaa vastuullisten toimintatapojen merkityksen elinkeinolleen ja
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ympariston tulevaisuudelle seka tiedostaa kestavan kehityksen mukaisen toiminnan olevan mer-

kittdvaa yrityksen taloudelliselle jatkuvuudelle. (Business Finland 2019.)

6.4.1 Kestdva matkailu seka sen tarkeys

Maailman matkailujarjestd on maaritellyt kestavan matkailun seuraavanlaisesti "Matkailua, jossa
otetaan tdysimaaradisesti huomioon sen nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosiaaliset ja ymparis-
toon kohdistuvat vaikutukset, jotka kasittelevat vierailijoiden, teollisuuden, ympariston ja isan-

tayhteisdjen tarpeita” (Making Tourism More Sustainable 2005, 12).

Kestdavan matkailun myos kuuluu yllapitaa matkailun tyytyvaisyytta ja varmistaa turisteille miel-
lyttava kokemus, lisdta heidan tietoisuuttaan kestavastd kehityksesta seka edistda kestavaa mat-

kailua ja sen toteutusta heidan keskuudessaan. (Kestdava matkailu 2019).

Visit Finland on avannut kestdavan matkailun ajatusta viela enemman sanomalla ndin: “Kestdvd
matkailu on matkailua, joka huomioi nykyiset ja tulevat taloudelliset, sosio-kulttuuriset ja ympd-
ristélliset vaikutukset siten, ettd matkailijoiden, matkailuyritysten, matkailukohteiden, ympdris-
tén ja paikallisvdestén tarpeet on huomioitu nyt ja tulevaisuudessa. Vastuullinen matkailun yri-
tystoiminta on kestdvdd ja kannattavaa liiketoimintaa, jossa huomioidaan yrityksen suorat ja epd-

suorat vaikutukset ympdrdivddn yhteiskuntaan.” (Business Finland 2019.)

Matkailulla on suuri vaikutus maailman talouteen ja tyollisyyteen. Siihen kuitenkin osallistuu mo-
nia eri sidosryhmia ja se vaatii paljon resursseja. Ndin ollen matkailulla voi olla monia erilaisia
vaikutuksia, riippuen tdysin siita kuinka matkailun sektorilla toimitaan. Hyvin hoidettuna ja jarjes-
tettyna matkailulla voi olla positiivinen vaikutus kohdepaikan yhteiskunnallisessa, kulttuurisessa,
taloudellisessa, ymparistollisessa ja poliittisessa kehityksessa. Kuitenkin huonosti hoidetun mat-
kailun kehittyminen voi johtaa moniin eri vahingollisiin vaikutuksiin, jotka vaikuttavat luonnonva-
roihin, kulutustottumuksiin, saasteisiin ja sosiaalisiin jarjestelmiin. Ndin ollen kestavan suunnitte-
lun ja hallinnoinnin tarve on valttamaton matkailualan ja koko maapallon selviytymisen kannalta.

(Kestava matkailu 2019).
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6.5 Kestdva matkailu Vedenjakajalla

Euroopassa kestavan kehityksen tarkeys kasvaa jatkuvasti ja Booking.comin asiakastutkimuksen
mukaan 65% matkailijoista haluaa valita seuraavalla kerralla majoitustaan valittaessa ymparis-
toystavallisen majoituksen. Kuitenkin vain 34% yopyivat viime vuonna ymparistoystavallisessa
majoituksessa. Muutkin tutkimukset ja trendit osoittavat matkailuyrityksen vastuullisen toimin-
tatavan olevan asiakkaille koko ajan tarkeampi tekija. Vastuullisuus onkin merkittavassa roolissa
paavetovoimamme eli luonnon kilpailuedun kirkastamisessa sekd sen puhtauden hyddyntami-
sessa. (Business Finland 2019.) Voikin sanoa, etta nykyajan ilmastopolitilkan huomioiden kestavat

ratkaisut vaikuttavat koko ajan enemman ja enemman kuluttajien palvelu- seka ostopaatoksiin.

Vedenjakajalla on kdyt6ssa roskattoman retkeilyn periaate, jonka takia reitiston varrelta ei [6ydy
roskiksia vaan jokainen vie mennessdan sen minka toi tullessaan. Reitist6 on myds helposti saa-
vutettavissa kaupungista kasin ilman autoa ja Pieksamaelle kulkee hyvat junayhteydet. Juna-ase-
malta on noin 1,5 kilometria Iahimmalle reitille. Helppo saavutettavuus mahdollistaa sen, etta

reitistd on ekologisesti retkeiltdvissa. (Markus Sjoberg, haastattelu 4.6.2019.)

Kuitenkin, jotta voidaan puhua helposti saavutettavista palveluista tulee kaikkien osatekijoiden
olla esteettomia. Saavutettavuus nimittain tarkoittaa myos ihmisten moninaisuuden huomioon
ottavaa ilmapiiria sekd asenteita. Saavutettavuutta ja esteettoémyytta onkin usein kaytetty sana-
parina. (Saavutettavuus 2019.) Talld hetkelld Vedenjakajalla on noin 1,9 kilometria pitka estee-
tonreitti Partaharjussa seka toukokuussa avattu Paltasen esteetdn suopuisto, jonka pitkosten pi-
tuus on noin 650 metrid. Kuten opinndytetyon alussa jo mainitsin tdma ei kuitenkaan ole rengas-
reitti, joten reitille lahtiessa kokonaismatkaksi tulee noin 1,5 kilometria. Hieman kovempikuntoi-
selle pyoratuolilla kulkevalle seka lastenrattaille ja ikdihmisille soveltuu myos Kukkarojarven kier-
ros sen helppokulkuisuuden ansiosta, vaikka tdma ei olekaan varsinaisesti esteetonreitti. (Markus

Sjoberg, sahkoposti 11.10.2019.)
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7  Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteutus

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa sovellan etnografisen tutkimuk-
sen menetelmia, kun itse paikan paalla havainnoin ymparist6a ja haastattelen reitiston kayttajia.

Tutkimusmenetelmanani toimii haastattelututkimus.

Laadullinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen yksi menetelmasuuntaus, jonka pyrkimyksena
on ymmartaa kohteen laatu, ominaisuudet sekad sen merkitys kokonaisvaltaisesti. Laadullinen tut-
kimus on mahdollista toteuttaa monilla erilaisilla menetelmilld, mutta naissd menetelmissa yhtei-
sena piirteena korostuu kuitenkin nakokulmat, jotka liittyvat kohteen esiintymisymparistoon ja
taustaan, kohteen tarkoitukseen ja merkitykseen seké sen kieleen ja ilmaisuun. (Laadullinen tut-

kimus, 2015.)

Etnografisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja selittdd ihmisten toimintaa heidan ymparis-
tossaan tai ryhman jasenten tulkintoja seka kasityksia heidan ymparistostansa ja toiminnasta.
Strategian tahtaa sen tutkimuskohteen tayteen ymmartamiseen seka kuvaamiseen ja se perustuu
ihmisten ja ymparistdn monipuoliseen havainnoimiseen. Havainnoiminen tapahtuu yleisimmin
fyysisena lasndolona tutkittavien ymparistossa seka suorissa vuorovaikutustilanteissa heidan

kanssaan. (Etnografinen tutkimus, 2015.)

7.1  Tutkimusongelma

Jokaisen opinndytetyon lahtokohta on tutkimusongelma. Se on joko kysymys tai joukko kysymyk-
sid, joihin opinndytetyolla pyritddn vastaamaan ja niiden tulisi olla maaritelty mahdollisimman
yksiselitteisiksi. Tutkimusongelman tehtdvana on myds maarittda tutkimusasetelma eli millaista
aineistoa tutkimus tarvitsee onnistuakseen ja milla menetelmilla kerattya aineistoa analysoidaan.

(Tutkimusongelmat ja -tehtadvat seka hypoteesit 2019.)

Taman tutkimuksen tutkimusongelma on: Miten VedenjakajaReitiston kayttdjat kokevat reitiston

toimivuuden kokonaisuudessaan?
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7.2  Haastattelututkimus

Haastattelu on hyvin joustava menetelma ja se sopiikin moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin ja
on kaytetyimpia tiedonkeruu menetelmia. Haastattelun aikana ollaan suoraan kielellisessa vuo-
rovaikutuksessa tutkimuksen kohteen tai kohteiden kanssa ja tdman ansiosta tiedonhankintaa on
mahdollista suunnata itse tilanteessa ja vastausten takana olevia motiiveja on mahdollista selvit-

taa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34.)

Yksinkertaisin tapa maaritella haastattelu on nimeta se keskusteluksi, jolla on ennalta paatetty
tarkoitus. Haastattelu muistuttaakin keskustelua monessa asiassa: niihin molempiin sisaltyy kie-
lellinen seka ei-kielellinen kommunikaatio, joiden avulla valittyy keskustelevien henkildiden aja-
tukset, asenteet, mielipiteet, tiedot ja tunteet. Keskustelussa ja haastattelussa molemmat osa-
puolet vaikuttavat toinen toisiinsa ja kummassakin tilanteessa ollaan yleensa kasvotusten. Naissa
kahdessa on kuitenkin yksi olennainen ero: haastattelu tahtda informaation kerdamiseen, joten
se on ennalta suunniteltua pdamaarahakuista toimintaa, kun taas keskustelun tarkoituksena saat-
taa olla pelkkd yhdessaolo. Haastattelun aikana haastattelija ei valttamatta antaudu mukaan kes-
kusteluun ja haastattelun tapahtuukin hdnen ehdoillaan tai ainakin hdnen johdollaan. (Hirsjarvi &

Hurme 2000, 42.)

Jos ajatusta tutkimushaastattelusta [ahdetaan tiivistamaan voidaan sanoa, ettd haastatteleminen

tutkimuksen osana on vuorovaikutustilanne, jolle seuraavat piirteet ovat luonteenomaisia:

1. Haastattelu on etukdteen suunniteltu ja haastattelija on tutustunut tutkimuksen kohtee-
seen teoriassa seka kaytannossa. Tavoite on, ettd haastattelija saa luotettavaa tietoa tut-

kimusongelman kannalta tarkeista alueista.

2. Haastattelu on haastattelijan alulle laittama seka ohjaama.

3. Yleensa haastattelija joutuu motivoimaan haastateltavaa seka pitamaan ylla hanen moti-

vaatiotaan.

4. Haastattelija tuntee roolinsa etukdteen, mutta haastateltava oppii sen haastattelun ai-

kana.

5. Haastateltavan on pystyttava luottamaan siihen, ettd hanen antamiaan tietoja kasitelldan

luottamuksellisesti.
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Tama hahmoteltu kuva haastattelusta on ihanteellisin, joka tuskin tulee kuitenkaan koskaan to-
teutumaan. Haastattelu on tilanne, jossa kaksi toisilleen tuntematonta osapuolta tapaa haastat-
telijan aloitteesta satunnaisissa olosuhteissa ehka kesken kiireen. Haastattelijan kuuluu olla ute-
lias ja esittaa ehka jopa outoja kysymyksia. Haastateltava huomaakin yleensa pian, ettd hanen on
jopa helppo valehdella vastauksissaan, jos haastattelija vain nyokkailee, hymyilee ja hymisee vai-
kuttaen valilld jopa ikdvystyneelta. Tallainen kohtaaminen on yleensé ainutkertainen. (Hirsjarvi &

Hurme 2000, 43.) g

Paatos toteuttaa tdma tutkimus haastattelututkimuksena syntyi tutkimusympariston takia. Ole-
tettavasti kyselylomakkeella toteutetussa kyselytutkimuksessa vastausprosentti olisi jadnyt niin

pieneksi, ettei tutkimuksesta saisi luotettavaa lopputulosta.

7.3  Luotettavuus laadullisessa tutkimuksessa

Koska kaikessa tutkimustoiminnassa yritetdaan valttaa virheita niin yksittaista tutkimusta tehdessa
on arvioitava tehdyn tutkimuksen luotettavuus. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioita-
essa nouseekin esiin kysymykset sen totuudesta ja objektiivisuudesta. Yhta nopeasti nousee esille
myos se, ettd ndkemykset totuuden luonteesta vaikuttavat siihen, miten tutkimuksen luotetta-

vuuskysymyksiin kukakin suhtautuu. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 158.)

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitelldaan metodikirjallisuudessa yleensa kasitteilla validi-
teetti ja reliabiliteetti. Validiteetti tarkoittaa, etta tutkimuksessa on tutkittu sitd mita on luvattu
ja reliabiliteetti puolestaan tutkimustulosten toistettavuutta. Laadullisen tutkimuksen yhteydessa
naita kasitteitd on kuitenkin kritisoitu, koska ne ovat lahtoisin maarallisen tutkimuksen piirista ja
kasitteind ne vastaavat paasaantoisesti vain maarallisen tutkimuksen tarpeita. Yleisin kritiikki pe-
rustuukin vuonna 1985 Lincolnin ja Guban esittdmaan arvioon siitd, ettd ndama luotettavuuskasit-
teet perustuvat oletukseen vain yhdesta konkreettisesta todellisuudesta, johon tutkimuksessa
pyritaan. Eskola ja Suoranta ovatkin vuonna 2005 todenneet, ettd laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuutta arvioidessa ehdotetaankin edella mainittujen kasitteiden hylkaamista tai korvaamista
monissa laadullisen tutkimuksen oppaissa, silld itse sanat eivat ole tarkeitd vaan se mika sisalta

niille annetaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160-161.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa minkdanlaista yksiselitteista
ohjeistusta, mutta useimmiten seuraava listaus toimii edes jonkunlaisena ohjenuorana: tutkimuk-

sen kohde ja tarkoitus, omat sitoumukset tutkijana kyseisessa tutkimuksessa, aineiston keruun
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menetelmat ja tekniikat, tutkimuksen tiedonantajat ja toimintatavat heidan kanssaan, tutkija-tie-
donantaja-suhde ja sen toimivuus, tutkimuksen kesto, miten aineisto analysoitiin, onko tutkimus
luotettava seka tutkimuksen raportointi. Tutkimusta arvioidaan aina kuitenkin kokonaisuutena,
jolloin sen sisdinen johdonmukaisuus korostuu. Tutkijan on pystyttdava antamaan tutkimuksen ja
raportin lukijoille uskottava selitys aineiston kokoamisesta ja sen analysoinnista. Tutkimustulos-
ten selkeyden ja ymmarrettavyyden takia tutkimuksen vaiheet ja toimet on kerrottava yksityis-
kohtaisesti. Tutkijan onkin annettava lukijalle riittavasti tietoa siitd, kuinka tutkimus on tehty,
jotta lukija voi arvioida tutkimuksen tuloksia. Tama tarkoittaa sitd, etta tutkijan on pystyttava vas-
taamaan ainakin kaikkiin edelld olevan listauksen kohtiin ja nama kaikki 6ytyvat myos tutkimus-
raportista. Raportin onkin oltava selka kuvaus tutkitusta ilmidsta ja tutkimusprosessista, joten il-

mausten laveuteen on myds tarpeellista kiinnittda huomiota. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163-165.)

7.4  Tutkimuksen valmistelu

Tutkimuksen paadkohtien valintaa varten on kayty lavitse Vuoden Retkikohde 2019-adnestyksen
vastauksia, jotta lI6ydetdaan ne palvelupolun kohdat, joihin kdyttdjat ovat kaivanneet kehitysta.
Naiden vastausten perusteella suunniteltiin haastattelukysymykset, joita kaytettiin pohjana ja
taustamateriaalina haastattelutilanteen aloittamiselle ja lapiviemiseksi. Kdvin myos itse tutustu-
massa reitistddn, sen maastoon seka joihinkin taukopaikkoihin, saadakseni perspektiivia ja nake-

mysta tutkimuskohteeni konkreettisestda ymparistosta.

7.4.1 Tutkimuksen suunnittelu

Tutkimusta tehdessa kiinnostus omaa aihetta kohtaan nakyy tyon tuloksessa. Onkin siis mahdol-
lista sanoa, etta tutkimus ei voi onnistua kunnolla, jos ei tutkijalla ole omaa mielenkiintoa aihee-
seen. Taman takia tyon aihetta on harkittava kunnolla. Harrastus, poliittinen tai uskonnollinen
nakemys, elamankokemus ja uuden mielenkiinnon kohteen herdaminen ovat usein niita aiheita,
joiden takia tutkimusaihe valitaan. Joissain ndissa tapauksissa on kuitenkin vaarana, ettei tyo pysy
objektiivisena aiheen laheisyyden takia. Oma pohjatieto ja niin sanottu sisapiirildisyys auttavat
kuitenkin havaitsemaan asioita, jotka aiheeseen ennalta tietdmaton saattaisi sivuttaa. (Muukko-

nen 2003, 8.)
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Tieteellisen tutkimuksen yksi ominaispiirre on, ettd kenenkaan ei tarvitse keksia uudelleen, kuinka
tutkimusta tehddan vaan tutkijat voi hyodyntaa aiheesta aiemmin tehtyja tutkimuksia. Aiempien
tutkimusten lapikaynnilla on kaksi tarkoitusta: selvittdaa mita kyseisesta ongelmasta jo tiedetaan,
mitka asiat on jo selvitetty ja mitkd kaipaavat vield selvittamista. On my0s selvitettava kuinka
oman keskusongelman kaltaisia ongelmia on aiemmin ratkaistu, miten aikaisemmat tutkijat ovat
lahestyneet samankaltaista aihetta sekd kuinka ne voisivat auttaa oman tutkimuksen tekemi-

sessd. (Muukkonen 2003, 14.)

7.4.2  Aiheesta aiemmin tehdyt tutkimukset

VedenjakajaReitistolle ei ole aiemmin tehty tutkimusta, mika ei kuitenkaan ole epatavallista ot-
taen huomioon, etta reitisto avattiin vuonna 2017. Theseusta tutkiessa tein my6s havainnoin, etta
ylipdansa ulkoilureitistéjen palvelupolkua koskien on tehty hyvin vahan tutkimuksia. Loysin kui-
tenkin Merja Rikalan kevaalla 2015 tekeman ylemman ammattikorkeakoulun opinndytetyon Sei-
ndjoen ammattikorkeakoululle, joka koski asiakkaan palvelupolkua Lauhavuoren-Hameenkan-
kaan luontomatkailualueella. Jo pelkdstaan sisallysluetteloa silmailtdessa huomaan yhtenevai-
syyksia oman tyoni kanssa. Lisaa tyota tutkiessa sain uusia nakdkulmia ja ajatuksia omaan tyohoni

liittyen.

7.5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseen on ollut mahdollista osallistua suomeksi ja englanniksi ja tulosten analysoimista
varten vastaajilta on keratty heidan kansallisuutensa, kotipaikkansa, sukupuolensa seka ovatko
he harrastaneet retkeilyd aiemmin. Tutkimukseni toteutus sijoittui kesd/syksyyn 2019, kun haas-
tattelin henkilokohtaisesti reitiston kayttdjia reittien taukopaikoilla heidan kokemuksistaan seka
mielipiteistadn VedenjakajaReitiston palvelupolkuun liittyen. Palvelupolkuun liittyvat kysymykset
on muotoiltu niin, etta kasitteeseen perehtymatonkin osaa niihin vastata. Haastattelut danitettiin
haastateltavien luvalla, jotta niiden purkaminen ja analysoiminen myéhemmin on helpompaa ja
tarvittaessa on mahdollisuus palata kuuntelemaan niita uudestaan. Ennen analyysivaiheeseen

siirtymista haastattelut on kirjoitettu auki niiden lapikdaymisen helpottamiseksi.

Kerattyjen haastatteluiden ja aineiston tukena on ollut kdyt6ssa Vuoden Retkikohde 2019-danes-

tyksen kehitysideat, joita on se hieman yli 500. Adnestyksessa vastaajan tuli kertoa mihin reitiston
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tulisi kayttaa palkintona ollut 5000€. Tama nakokulma ja kilpailukonsepti on hieman ohjaillut vas-
tauksia, mutta niista saa silti hyvan kasityksen siitd mihin asioihin reitist6lla voisi viela kiinnittaa

enemman huomiota.

Tutkimuksen tiedonantajina toimii erilaiset teorialahteet kuten kirjallisuus ja sahkdiset internet-
lahteet, mutta myds toimeksiantajani seka reitiston kayttdjat. Toimeksiantajani kanssa kommu-
nikointi vaylana toimii hyvin paljon sahkdposti, reitiston kayttadjat ja tutkimukseen vastaajat olen

tavannut itse henkilékohtaisesti ja vuorovaikutus heidan kanssaan oli helpompaa.

Vaikka tutkimuksen empiirinen toteutus ajoittui kesaan ja syksyyn 2019 on koko tutkimusprosessi
kestoltaan laajempi. Tutkimuksen teorialdhteiden koonti on aloitettu jo syksylld 2018 ja tutkimuk-
sen tulosten analysointi sijoittuu syksyyn 2019. Yhteenvetona voikin siis todeta tutkimusprosessin

kestaneen kokonaisen vuoden.

7.6 Tutkimuskysymykset

Haastattelut oli jaettu neljdan eri teemaan, jotka olivat tiedon etsiminen seka reitistolle saapumi-
nen, reitit ja opasteet, taukopaikat sekd jalkitoimet. Jokaisen haastateltavan/haastateltavien
kanssa sivusin kahta tai kolmea eri teemaa ja ndiden haastatteluiden tukena toimi lista kysymyk-
sid, jotka helpottivat palvelupolun toimivuuden selvittamistd. Kuitenkin haastattelut pyrittiin pi-
tdmaan enemman keskusteluhetkina retkeilijan kanssa ilman erillisten kysymysten esittamista,
jotta heiddan omat mielipiteensa ja kokemuksensa paasisivat paremmin esille. Aina tama ei kui-

tenkaan onnistunut.

Etukateen suunniteltu lista kysymyksid, jotka toimivat haastattelun runkona:

Kuinka helppoa oli I6ytdd kaikki tarvittava tieto reitistostd etukdteen esimerkiksi internetistd?
Mitkd oli niitd tietoja, joita Idhdit etsimddn ja mitkd koit tarpeelliseksi? Puuttuiko jotain oleellista?
Onko reitiston markkinointi riittévad?

Kuinka helppoa oli I6ytdd reitistolle?

Oliko opasteita riittévdsti teiden varsilla?

Oliko parkkipaikka helposti I6ydettévissd? Olivatko ne tarpeeksi tilavat?

Oliko reitin aloituspaikka helposti I6ydettdvissé?

Oliko aloituspaikalta helppo I6ytdd oikea suunta, johon ldhted?

Onko reitin varrella tarpeeksi opasteita? Ovatko ne selkeitd?
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Onko reitilld helppo pysyd oikealla polulla?

Onko taukopaikkoja riittdvdsti?

Onko taukopaikoilla riittdvdsti varusteita? Esimerkiksi poytd, polttopuut, tulipaikka? Oliko tauko-
paikkojen varusteita infottu tarpeeksi selkedsti ja oliko infot helposti I6ydettévissd ennen reitis-
tolle saapumista?

Onko reitit hyvéssd kunnossa? Esimerkiksi onko pitkospuita tarpeeksi oikeissa paikoissa.

Pitdicikd reittien haastavuusasteet paikkaansa?

Onko reitiston kartat selkeitd ja helposti ymmdrrettdvid?

Jaatko mahdollisesti kuvia sosiaaliseen mediaan?

Mikd on reitistélld hyvdd, mikd huonoa, kaipaatko jotain? Vapaa sana!

Haastateltavasta ja hanen omasta aktiivisuudestaan keskustella riippuen osaa haastatteluista oli
helpompi ohjailla enemman kysymysten avulla ja osa eteni sujuvasti ajatuksista, joita nousi esille
keskustelun lomassa ja nain ollen jokainen haastattelutilanne muokkautui omanlaiseksi kokonai-

suudekseen.

7.7 Haastatteluiden toteutus

Haastattelut toteutettiin heind-syyskuussa 2019 eri puolilla VedenjakajaReitistoa. Padasiassa vas-
taajat olivat Pieksamakeldisia, mutta tavoitin myos retkeilijoita, jotka asuivat Jyvaskyldssa, Helsin-
gissa, Varkaudessa, Mikkelissa ja Tampereella. Vaikka paakohderyhmanani olikin diginatiivit niin
haastateltavissa en keskittynyt heidan ikdpolveensa ottaen huomioon ihmisten hankalan tavoi-
tettavuuden reitistolta. Kaikki haastateltavat olivat suomalaisia ja ikdjakaumaltaan arviolta 18-
65vuotiaita. Melkein kaikkiin haastateltuihin joukkoihin kuului niin miehia kuin naisia. Haastatte-
lut kestivat 3-15minuuttia riippuen siita, kuinka paljon aikaa haastateltavat olivat valmiita kaytta-
maan. Yllattava asia oli kuinka harva kieltaytyi haastattelusta, vain kaksi joukkoa jatti osallistu-
matta haastatteluiden danittamisen takia. Hekin kuitenkin antoivat suullisesti oman mielipiteensa

reitistosta.

Toinen yllattava asia oli vastausten saman tyyppisyys riippumatta vastaajan ikdpolvesta. Ainut
kohta missd vanhemman ja nuoremman vaestdn vastaukset toisistaan erosivat oli tiedon etsimi-
nen ja karttojen lukeminen. Vanhempi vaesto suosi karttoja ja tienvarsiopasteita, kun taas nuo-

remmat etsivat tietoa internetista tienvarsiopasteiden lisaksi.
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8  Tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen luotettavuutta voidaan hieman kyseenalaistaa haastatteluiden alhaisen maa-
ran takia. Kuitenkin, kun vertaa haastatteluiden sisaltda toisiinsa niin on nahtavilla aineiston sa-
turoituminen hyvin aikaisessa vaiheessa. Tutkijana en siis nahnyt hyotya jatkaa aineiston keraa-
mistd sen pidemmalle, kun suurempia poikkeavuuksia ei ollut esiintynyt missdan vaiheessa aineis-
ton kerdaamisen aikana. Toki jos joukossa olisi ollut ulkomaalaisia haastateltavia kuten esimerkiksi
saksalaisia, olisi vastaukset saattaneet poiketa enemman toisistaan. Talla hetkella reitiston paa-
asiallinen kayttajaryhma on kuitenkin suomalaiset, johtuen varmaankin osittain Pieksamaen hei-

kosta matkailullisesta imagosta.

8.1 Tulosten analysointi

Tutkimus kdynnistyy tietylla tavalla uudestaan, kun kerattya aineistoa aletaan analysoimaan. Ja
ennen varsinaiseen analyysiin siirtymista keratty aineistoon taytyy tutustua ja sita jarjestelldan ja
luokitellaan. Nama vaiheet luovat pohjan aineiston kanssa keskustelemiselle eli analyyttisten tee-
mojen keskindiselle vertailulle seka analyysiin perustuvien kokonaisuuksien tai vaikkapa teoreet-
tisten mallien muodostamiselle. Keskusteleminen aineiston kanssa seka |6ydosten tulkitseminen
tekevat mahdolliseksi suhteuttaa I60ydokset aiempiin tutkimustuloksiin ja teoreettisiin keskuste-

luihin. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 10.)

Haastatteluiden tuloksena syntyy usein laaja ja moniaineksinen tekstimassa, jota on mahdollisuus
Iahestya monella eri tavalla. Taman takia kynnys siirtyd aineistonkeruuvaiheesta analyysiin onkin
usein korkea laadullista haastattelututkimusta tehdessa. Taman takia aineiston keruu, siihen tu-
tustuminen ja alustavien analyysien tekeminen on hyva aloittaa keskenddan samaan aikaan ja

mahdollisimman nopeasti. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 11.)

Aineiston luokittelu, analysointi ja tulkinta ovat kaikki toisiinsa liittyvid, mutta silti varsin erilaisia
osatehtavia, joiden eteen jokainen tutkimusta tekeva joutuu. Ndiden kolmen painotus voi kuiten-
kin vaihdella tutkimuksesta toiseen riippuen tutkijan tutkimusvalineistosta, tyylista seka tutki-
muskohteesta. Nadiden vaiheiden eri tehtavat on kuitenkin hyva tunnistaa, silla esimerkiksi pelkka

luokittelu ei viela tarkoita aineiston analysointia, vaan se on pikemminkin keratyn aineiston hal-
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tuun ottoa. Kaikki tutkimuksen vaiheet ovat kuitenkin tarpeellisia silla keskustelun puolitutun ai-
neiston kanssa jaa helposti satunnaiseksi jutusteluksi, jolloin kyseessa ei ole enaa tieteellinen tut-

kimus. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 11-12.)

1. Tutkimusongelman
asettaminen seka
- tutkimuskysymysten )
3 tarkentaminen 1 — —_—

7 Teoreettinen dialogi, . - 2, Aineiston

uvudelleenhahmottaminen, ‘ keruutavanvalinta ja
kaytannon vaikutukset, ] aineiston keruu
jatkotutkimustarpeen 5
identifiointi SR

’
\

3. Aineistoon tutustuminen,
Jarjestaminen seka |
rajaaminen

6, Tulosten koonti,
tulkinta, koettelu
suhteessa aineistoon ja
sen ulkopuolelle

.

'S, Aineiston analyysi,
teemojen/ilmididen -
vertailu, tulkintasaannon
muodostaminen
T ———ets (Ruusuvuori, Nikander & Hyvédrinen 2010, 12.)

4. Aineiston luokittelu,
teemojen/ilmiciden
|Gytaminen

Kuvio 1. Analyysin vaiheet, tutkijan oma nakemys, Iahteend Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen
2010, 12.

Vaikkakin edella olevassa kuviossa analyysin vaiheet on eroteltu toisistaan hyvin analyyttisesti
toisistaan niin teoriasta kdaytantoon siirryttdessa ne limittyvat tiiviisti toisiinsa ja tapahtuvat osit-
tain jopa paallekkain. Tutkimuksen vaiheet eivat myodskdan seuraa toisiaan saumattoman siististi
ajallisena jatkumona vaan usein eri vaiheista palataan aiempien kysymysten pariin niita edelleen
arvioiden ja tarkentaen. Esimerkkina kerrottakoon, etta aineistoon tutustuminen tarkoittaa usein
tutkijan tarvetta tarkastella kriittisesti oman alkuperaisen tutkimusongelman asettamista. Kuvi-
oon voidaankin siis kuvitella takaisinpdin suuntaavia nuolia yksittdisestd vaiheesta aiempaan.

(Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 12.)

Itselleni paras tapa tyoskennellad ollut ollut jarjestelld aineisto visuaalisesti nahtaville. Jo haastat-
teluvaiheessa haastattelut on kirjoitettu auki erilliseen Word-dokumenttiin, jotta niiden myo-
hempi tarkastelu on ollut vaivattomampaa. Tutkimuksen yhteydessa tutustuin, myos Trello-nimi-
seen tyokaluun, jonka avulla aineiston sai koottua post it-lappu periaatteella seindkartaksi. Tama
selkeytti vastausten maaria, vastauksia seka ihmisten mielipiteiden ja kokemusten samankaltai-

suuksia.
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8.2  Palvelupolun toimivuus

Koko tutkimukseni tarkoitus on alusta asti ollut selvittda VedenjakajaReitiston nykyisen palvelu-
polun toimivuus ja sen laatu. Ja karkeasti kiteytettyna tutkimuksen lopputuloksena voi sanoa, etta
se toimii todella hyvin. Toki kehitettavaa I6ytyy aina niin kuin jokaisessa asiassa, mutta reitisto on
tuoreudestaan huolimatta jo nyt pystynyt vastaamaan kayttdjiensa tarpeisiin ja haastamaan

muita Suomen ulkoilureitteja.

Tutkimusaineisto saturoitui hyvin nopeasti, kun haastatteluita oli kasassa alle kymmenen kappa-
letta. Haastatteluiden samankaltaisuuksien takia en nahnyt tarpeelliseksi jatkaa aineiston keraa-
mistd pidemmalle ja juuri samankaltaisuuksien takia aineistosta olikin helppo koostaa alla esiin-

tyva taulukko.
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Kuvio 2. Kayttdjien esiintuomat reitiston toimivat kohdat.

Haastattelutilanteessa ei ole kadyty jokaisen haastateltavan kanssa lavitse samoja kysymyksia tai
aiheita ja ndin ollen jokainen haastateltava ei kommentoinut samoja asioita. Taulukossa esiinty-
vat kohdat ovatkin siis joko kayttdjien itse esille tuomia huomioita tai heidan kohdalleen osunut
kysymys aiheeseen liittyen. Jotta taulukkoa pystyy tulkitsemaan oikein on siis tiedettava, etta esi-
merkiksi vaikka vain yksi ihminen piti paperi karttaa toimivana niin loput eivat pitdneet sita huo-
nona. Vain yksi ihminen koki tarkeaksi mainita paperikartan toimivuuden. Samalla tavalla vain

kolme vastaajaa toi esille reitin monipuolisuuden. Loppujen mielipidetta asiasta emme tied3,
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koska hei eivat sita kommentoineet. Kysymysten tarkoitus oli ohjailla haastattelutilannetta, ja osa

niista jatettiin esittamatta, jotta kayttdjien omat huomiot saatiin selville.

Taulukosta kay hyvin ilmi kdyttdjien kokevan samat asiat toimivina paria poikkeusta lukuun otta-
matta. Vuoden Retkikohde 2019-aanestyksen vastauksia lapikdydessani huomasin sieltda nouse-

van samoja asioita reitin vahvuudeksi kuin mihin olin omassa tutkimuksessani térmannyt.

Kaikista suurimpana vahvuutena ja plussana kdyttajat kokevat reitistén monipuolisuuden seka
helpon saavutettavuuden. Monipuolisuus viela erityisen vahvana ja se nousikin monesti esille vas-
tauksissa. Vaikka kaupunkiin ei olekaan kovin pitkd matka niin silti reitistolta 16ytyy luonnon rau-

haa sekd monipuolisuutta ja se on tehty luontoa kunnioittaen.

Moni kayttaja koki viitoituksen ja opasteiden olevan selkeitd ja eksymisesta kysyttdessa ei se kuu-
lemma ole vaarana. Eras kadyttdja on kokenut opasteiden olevan valtakunnan huippua. Selkeasti
esille nousi myos taukopaikat ja niiden varusteet seka reittien hyva kunto. Muutama koki myo6s
erityisen hyvana tiedon loytymisen helppouden, markkinoinnin nakyvyyden seka netin reittikar-

tat ja -profiilit.

Aineiston joukossa esiintyi joitakin yksittaisia kommentteja, jotka tuovat kayttajien kokemuksia

ja heidan kokemaansa palvelupolkua esille parhaiten sellaisenaan:

”Toimii vdhintéddn yhtd hyvin kuin miké tahansa muukin reitistd tai luonnonpuisto”

”Huussi pienten lasten kanssa erittdin hyvé”

“Reitist6 on todella hyviéksi koettu Iéhiretkeily kohde”

”Ladut mahtavat”

“Ei liian leirintdaluemainen, pidetddn luonnon omana paikkana”

“Lapsetkin viihtyvdt, reitit helppoja ja hauskoja”

“Erittdin upea reitisté niin kévelijéille, pyérdilijGille kuin frisbeegolfareille. Upea kokonaisuus!”

“Kohde on hieno osoitus siité, miten pieni kaupunki voi kehittdd ja ylldpitdd monipuolista ulkoilu-

reitistéd.”

Kuten kappaleen alussa jo totesin niin kehittdmisen kohteita |6ytyy aina ja niihin keskitynkin seu-

raavaksi, mutta yhteenvetona voi sanoa reitiston kayttdjien keksineen helpommin kehuttavaa
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kuin kehitettavaa reitiston toimivuudesta kysyttdessa ja, etta palvelupolun koetaan toimivan ny-
kyiselldan. Oleellisena ajatuksena eraalta kayttdjalta nousi myos miete asiasta, etta tarvitseeko
kavijamaaraa edes yrittda kasvattaa entisestaan. Luonnon kuluminen on jo nyt havaittavissa ja
talla hetkella reitist6lla saa vield retkeilld rauhassa mika ei esimerkiksi isoimmissa kansallispuis-

toissa ole enaa aina mahdollista vdaenpaljouden takia.

8.3  Palvelupolussa kehitettavaa

Kehityskohteiden selvittdminen ja tutkiminen ei varsinaisesti kuulunut tutkimukseeni palvelupo-
lun toimivuutta mietittdessa, mutta tdman tyyppisessa laadullisessa tutkimuksessa niitd nousee
valttamatta esille ja ne on hyva ottaa huomioon asiakkaiden palvelukokonaisuuden kannalta. Ja

kuten olen jo aiemmin maininnut niin kehitettavia asioita on myds Vedenjakajalla.
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Kuvio 3. Kayttdjien esiintuomat reitiston epakohdat.

Ylld oleva taulukko on laadittu itse tekemieni haastatteluiden aineistoista, mutta tutkimuksen
monipuolisuuden vuoksi otan johtopaatoksissani huomioon myds Vuoden Retkikohde 2019-3a-
nestyksen vastauksia. Ylla oleva taulukko on koostettu samalla tavalla kuin edellisen kappaleen

taulukko reitiston toimivista kohdista.
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Kaikista selkeimmin nousi esille markkinoinnin lisddmisen tarve niin omassa tutkimuksessani kuin
myo6s Vuoden Retkikohde-daanestyksessa. Osa paikallisista koki markkinoinnin toimivana ja he oli-
vat tutustuneet reitistoon paasaantoisesti sosiaalisessa mediassa ja Facebookissa tai sitten mui-
den kayttajien puhuessa kokemuksistaan. Asia koettiin kuitenkin myds niin, etta Pieksamaen kun-
nan ulkopuolella markkinointia ei juurikaan nde ja valtakunnallisesti sita kaivattiinkin lisaa. Erdan
vastaajan sanoja lainatakseni “vahingossa ei ole tullut informaatiota tai markkinointia vastaan
reitistéd koskien”. Toinen vastaaja koki tarvetta valtakunnalliselle markkinoinnille ajatuksella:
“Monen tunnin ajomatkan sijasta Lappiin Idheltd 16ytyy yhtd hyvéd kohde”. Tasta nousikin esille

toive yhteisesta nettisivustosta koko Suomen luontokohteille, jolla olisi ndkyvyys koko maassa.

Vuoden Retkikohde 2019-danestyksessa nousi selkeasti esille my6s kaipuu jarjestettyihin ja opas-
tettuihin aktiviteetteihin reitistolle, jotka soveltuisivat kaikille. Osa kaipasi muun muassa yhteista
lilkuntapaivaa kaikenikaisille, osa varttuneelle vaestolle tarkoitettua ulkoiluhetked, liikuntarajoit-
teisille toivottiin yhteista retkea reitiston esteettomiin kohteisiin, lapsille oli toivottu satupolkua

ja my0s pyorailivat kaipasivat yhteista ohjattua pyorailyretkead ympari reitistoa.

Ajatus pyodrien ja kanoottien vuokrauksesta seka retkeilyvalineiden lainaamisesta kirjaston tapaan
olivat myds nousseet esille ja kesalla 2019 olikin ollut jo toiminnassa pilottikokeilu itsepalvelu-
vuokraamosta Pieksamden keskustassa. Mydskin Kukkarojarven itarannan taukopaikalla oli mah-
dollisuus vuokrata kanootteja ja sup-lautoja. Polkupydria on myds mahdollista vuokrata Kesport

Kovaselta Pieksamaen keskustasta.

Kayttdjien palvelupolkuun vaikuttavina asioina monesti oli mainittu myds nuotio- ja taukopaikko-
jen lisdaminen, jonkinlainen kierratys-/jatepiste vaikkakin vastaajat olivat myds sisdistaneet aja-
tuksen roskattomasta retkeilystad ja miksi roskiksia ei reitiston varrella ole seka vedenottopiste.
Muita yksittdisia kehityskohteita oli muun muassa isommat opastekyltit paateiden varsille ja
muun muassa Partaharjun opasteiden selkeys kaikkien muiden opasteiden joukosta. Erdat pyo-
railijat kokivat oikean suunnan léytamisen sieltd olevan vaikeaa, koska opasteita oli niin paljon.
Partaharjussa onkin Vedenjakajan-opasteiden lisdksi Partaharjun toimintakeskuksen seka frisbee-
golf-radan opasteet. Oli my0s toivetta levedmmista pitkoksista, jotta kokemattomampikin py6-
railija paasisi niista taluttamatta, laadukkaammasta nettisivusta, jossa reitit tulisivat selkeammin
esille. Talla hetkelld esimerkiksi sivuston eri kieli vaihtoehdot ovat hankala 16ytaa. Myos reittiku-
vaukset ovat hankalat |6ytaa, kun taytyy ensin menna reittikarttaan ja sen jalkeen klikattava oikea
reitti karttapohjasta ja sen jalkeen vield avautuvista kuvakkeista taytyy osata valita kohde, josta
kayttaja haluaa enemman informaatiota. Toisin sanoen nettisivusta kaivataankin yksinkertaisem-

paa, nykyisin informaatiot |0ytyvat liilan monen klikkauksen takaa. Isoimmille parkkipaikoille
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myo0s kaivattiin selkeda osoitetta seka parkkipaikoille lisaa opastusta. Eras tutkimukseen osallis-
tunut ei ollut l6ytanyt Salvosenmaen parkkipaikkaa. Han myos kaipasi informatiivisempaa ohjeis-
tusta liikkumiseen reitistolld ja halutun kohteen I6ytamiseen, myos opasteet ja kartat olisivat voi-
neet olla selkeampid. Kokemuksena han sanoi, ettd reitistdlla alkuun auttoi kokeneen kavijan
seura, aloittelijana voisi olla haastavaa lahtea itsekseen liikkeelle. Ndiden lisdksi oli maininta opas-
tuksen lisdamisesta juna-aseman ja reitiston valille, reittimerkinnat molempiin suuntiin seka tal-
viretkeily mahdollisuuksien parantamisesta. Omassa tutkimuksessani eras vastaaja myos ihmet-
teli, miksei Tuopulla ollut polttopuita, vaikka kaikkialta muualta niitd melkeinpa I16ytyy. Han myos
nosti esille kartan tarpeen, ellei olisi reitiston tuntevaa ihmista seurana. Opasteet kuitenkin nayt-

tivat selkeiltd, vaikka hanen ei ollut tarvinnutkaan niita kayttaa.

Yhteenvetona voisikin sanoa markkinoinnin lisddmisen, internetsivujen yksinkertaistamisen seka
ohjattujen aktiviteettien toteuttamisen reitist6lla olevan kaikista suurimmat kehittdmisen koh-
teet, joille olisi selkedsti tarvetta useammallakin kayttajalla. Yksittaisia kehittamisen kohteita on

taas melkeinpa yhtda monta kuin on myos kayttdjaa ihmisten yksil6llisista tarpeista johtuen.
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9 Oma pohdinta

Opinnaytetyoprosessi lahti lilkkkeelle omasta kiinnostuksestani retkeilya kohtaan ja, kun kuulin ko-
tipaikkakunnalleni kehitellysta uudesta ulkoilureitistosta halusin tehda opinnadytetyoni heille ja
ndin ollen olla edes hieman mukana kehittdmassa Pieksamaen matkailua. Lahdin selvittdamaan
ensin Pieksamaen liikuntatoimen kautta olisiko opinndytety6 heille mahdollinen, ja he ohjasivat
kysymaan VedenjakajaReitiston Markkinointihankkeessa tyoskentelevalta Markus Sjobergilta asi-
asta. Hanen kanssaan neuvottelimme hetken tyoni sisallosta, jotta se palvelisi kumpaakin osa-

puolta ja sovimme, ettd lahden tutkimaan reitiston palvelupolun nykyista tilannetta.

Itselleni prosessi oli helpoin ja loogisin aloittaa teoriatiedon kerdamiselld, joka lisdsi omaa tieta-
mystani aihealueeseen ja ndin ollen helpotti tutkimuksen toteutusvaihetta. Meni kuitenkin hetki
ennekuin hahmotin ty6lleni oleelliset teorian aihepiirit, kun tietoa kaikesta 16ytyi koko ajan vain
enemman ja enemman ja kaikkea olisi halunnut ottaa mukaan erilaisten nakdkantojen huomioi-
miseksi. Lopulta palvelumuotoilu, luontomatkailu Suomessa seka kestdava matkailu olivat selke-
asti oleellisimmat aihepiirit tutkimuksessani. Palvelupolku on osa palvelumuotoilua, joten ym-
martdakseen palvelupolun on ymmarrettava kokonaisuus, johon se liittyy. Asiakaspalvelu ja hei-
dan kokemuksensa ovat aina kiinnostaneet itsedni tyoskentelyssd, joten aiheeseen oli helppo lah-
ted perehtymaan. Tassdkin asiassa aihe piiri on kuitenkin hyvin laaja, joten oli I16ydettava se tietty
punainen lanka, johon keskittya ja valilla se saattoikin véhan hukkua. Luontomatkailu Suomessa
ja kestava matkailu olivat mielestani ilmiselvat valinnat, kun tutkimus koskee ulkoilureitistoa ja
tdman paivan ilmastopolitiikan huomioiden matkailun kestavyys ja kestava kehitys ovat koko ajan

tapetilla.

Kevat kului teoriatietoa keratessa ja tutkimusta suunnitellessa. Alkuperainen tarkoitukseni oli ke-
rata kaikki haastattelut kesalla 2019, mutta monelle opiskelijalle tutuksi tullut vahinko tapahtui
myds minulle eli tyot ajautui huomaamatta opiskeluiden edelle ja ndin ollen haastattelut venyivat
hieman syksyn puolelle. Tama ei kuitenkaan pitkittanyt omaa aikatauluani silla alkuperdinen tar-
koitukseni oli saada opinnaytetyo valmiiksi syksylla 2019, koska kaikki muut opintoni olin jo suo-

rittanut ennalta.

Tutkimuksen analysointi ja raportointi vaihe osoittautui itselleni kaikista haastavimmaksi, silld en
ollut tehnyt mitdan vastaavaa aikaisemmin enka oikein osannut hahmottaa millainen raportti mi-
nun kuuluu tehda. Lahdinkin koostamaan raporttia itseni ndakdiseksi ja katsomaan millaiseksi se

matkan varrella muokkautuu.
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Prosessina opinnadytetyo oli helpompi kuin olin kuvitellut, mutta samalla my6s stressaavampi, kun
samalla yrittda selviytyi muistakin opiskelu- ja tyovelvotteista. Itse kirjoittaminen lahti sujumaan
hyvin nopeasti ja tekstid syntyi nopeammin kuin olin ajatellut, kun tyélle vain antoi aikaa ja sai
itsensa tekemaan. Tamakin tutkimus eli ja muuttui hyvin paljon tehdessa ja alkuperdinen ajatus
oli toteuttaa koko tutkimus kyselytutkimuksena kesalla 2019, seuraavaksi tarkoitukseni oli toteut-
taa tutkimus haastatteluilla kuitenkin pienen kyselytutkimuksen tukemana. Kuitenkin kevaalla
paadyimme yhdessa ohjaavan opettajani seka toimeksiantajan edustajan kanssa jattamaan kyse-
lyn kokonaan pois ja toteuttamaan koko aineiston kerdamisprosessin haastattelututkimuksena.
Jalkeen pain ajateltuna en jattaisi kyselyn laatimista ja toteuttamista pois, silld huomasin arkipai-
visin ihmisten tavoittamisen reitistdlta olevan haastavaa ja kesalla itsellani ei ollut mahdollisuutta
toteuttaa haastatteluita viikonloppuisin. En voi myoskaan kieltaa sita, ettenko olisi voinut saada
tutkimusta nopeammin valmiiksi, jos olisin vain antanut ja ottanut tyoskentelylle enemman aikaa.
Jos lahtisinkin tekemaan prosessia uudestaan aikatauluttaisin tekemiseni huomattavasti parem-
min. Tyota tehdessa opin kuitenkin sen, ettei tdman tapainen tutkimus- ja kehittamisty6 ole yh-
taan itselleni mieleistd, koska piddn enemman asioiden konkreettisesta tekemisesta ja suoritta-
misesta. Tama nakyykin valitettavasti tyon lopputuloksessa sekd sen hieman venahtaneessa aika-

taulussa.

Haastavaksi tyon tekemiseksi teki reitiston tuoreus ja sen jatkuva kehitys, haastattelututkimusta
varten oli valttamatonta kerata tietoa reitistoa koskien, mutta oli aivan mahdollista, etta syksylla
tieto oli jo vanhentunutta. Tédman takia sanoisinkin, ettd jatkotutkimus aiheesta voisi olla hyodyl-
linen muutaman vuoden paasta, kun reitiston kehitys ei enaa ole niin jatkuvaa ja koko ajan pin-
nalla vaan ennemminkin hieman pysahtynyt ja kadyttdjat ovat jo l6ytaneet kaikki tarjolla olevat

palvelut.
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