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1 JOHDANTO

Elintarvikealan yritysten rooli maaseudun tyollistdjand ja tulonlahteena
maaseudulla sek& maaseudunomaisilla alueilla on merkittdva. Erityisen
merkittdvén roolin elintarviketeollisuus on saavuttanut Pohjanmaalla, mut-
ta maanlaajuisesti tarkasteltuna Hameen, erityisesti Paijat-Hameen alueel-
la voidaan elintarvikealan katsoa olevan my6s merkittavassa roolissa. PK-
yritysten (alle 10 henkilotyovuotta) litketoiminnan ja verkottumisen edis-
tamiseksi onkin tehty monia hankkeita ja tyoté jatketaan edelleen.

Téassé tyossa tutkitaan yritysten lahitulevaisuuden suunnitelmia ja toimin-
nan edellytyksid. Padpaino on kyselylla, joka toteutettiin yhteistyoyritys-
ryppéélle. Kysely laadittiin yhteisty0ssa eri tahojen kesken ja silla keski-
tyttiin tutkimaan yritysten tuotantokapasiteettia seké laajenemishalukkuut-
ta. Kysely toteutettiin yritystapaamisissa ja verkkokyselyna ja tulokset tul-
kittiin 1&hinn& kuvailevin tulkintamenetelmin tilastotieteen tyokaluja apu-
na kayttéen

Pelkk&én teoriapohjaan ja nk. viitekehykseen keskittymisen sijasta opin-
naytetyotd tehddén laajemmin yrityslahtoisesti. Alkuosiossa selvennetdn
elintarvikealan yleisi& viitelinjoja maanlaajuisesti sekd paikallisesti. Kyse-
Iytutkimuksen ja sen tulosten tulkinnan tueksi valittiin yritykset, joiden
toimeksiannosta tehtiin niin ikd&n konsulttitoimeksianto; case-study. Kun-
kin yrityksen nimenomaiseen ongelmaan paneuduttiin ja esitettiin ratkai-
suvaihtoehtoja. Ratkaisut kaytiin yrittdjien kanssa I&pi ja todettiin toteut-
tamiskelpoisiksi.

Kyselytutkimuksen tulosten pohjalta keskityttiin liiketoiminnan laajenta-
miseen potentiaalisten markkinakanavien ndkdkulmasta. Yrityksilla ilmeni
laajentamishalukkuutta ja kykya toiminnan lisdédmiseen. Panokset asetet-
tiin kiinnostavimmille markkinakanaville — verkkokaupalle sekd kauppa-
ketjujen valikoimiin padsemiselle. Monella yritykselld ndissa jo tuotteita
onkin myynnissé joko suoraan tai vélillisesti, mutta ndihin haluttiin panos-
taa vield lis&é. Lisdksi opinndytetyossa esitelldadn alan yleisia tulevaisuu-
denndkymid, niin mahdollisuuksia kuin haasteitakin.
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2 ELINTARVIKEALAN YRITYSKENTAN NYKYTILA  JA
RAKENNE

2.1 Maatalouden rakennemuutoksesta

Maatalous on kokenut viime vuosien aikana voimakkaan muutoksen maa-
tilojen toiminnan, koon ja kannattavuuden suhteen. Yleisesti tasté ilmiosta
puhutaan maatalouden rakennemuutoksena. Erééné rajapyykking pidetdan
ldhes tutkimuksesta riippumatta vuotta 1995 Euroopan Unioniin liittymi-
sen takia. Tuolloin maatalous siirtyi vahvasti tukisdédellyn tuotannon pii-
riin sek& maataloustuotteet muiden elintarvikkeiden ohella matalahintajar-
jestelmdan. Vertailua nykyhetken seka vuoden 1995 valilla tehd&én varsin
aktiivisesti, ja useissa eri lahteissa onkin todettu esimerkiksi elintarvikkei-
den hintojen nousseen jo samalle tasolle seka ylikin.

Miten maatalouden rakennemuutos ilmenee k&ytdnndssa? Maataloutta mi-
tataan usein varsin selkein mittarein (TIKE, 2010). Peltoala on pysynyt la-
hes samana lapi vuosien ollen yhteensd noin 2 200 000 hehtaaria. Pelto-
alan kaytto vaihtelee hieman vuosittain eri viljelykasvien kannattavuuden
sekd toisaalta vallitsevan tukikdytdannon mukaan. Samalla aktiivitilojen
madré on laskenut vuoden 1995 noin 100000 tilasta vuoden 2009 noin
63000 tilaan. Eri tuotantosuuntien kohdalla tilanne on sama. Tuotan-
toeldintilojen m&&rd on kauttaaltaan laskenut, mutta tuotanto on pysynyt
ennallaan ja jopa kasvanut hieman.

Kuvatusta maatilojen rakennemuutoksesta voidaan vetda selkeét johtopééa-
tOkset. Tuotanto on keskittynyt yh& harvemmille tiloille, jolloin myds yk-
sittdinen tila on entist4 suurempi. Samalla maataloustuotannon lopettaneet
tilat ovat joutuneet etsimdan uusia tapoja ansaita elanto. Moni tila harjoit-
taakin joko tuotteiden jatkojalostusta, muuta tuotantoa tai kokonaan muuta
yritystoimintaa. My6s aktiivitiloilla, joilla maataloustuotantoa harjoite-
taan, on yh& enenevisséd méarin myos muuta yritystoimintaa.
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2.2 Yritysten madréan kehitys 2000-luvulla

Tarkastelemalla Ruoka-Suomi -tilastoja 2000-luvulla saa melko kattavan
kuvan suomalaisesta pienyrityskentéstd ja nimenomaisesti elintarvikealan
yrityksista. Vuoteen 2006 asti laskettiin alle 20 ja yli 20 henkil6a tyolista-
vid yrityksid, kun taas vuodesta 2006 alkaen tilastoissa on mukana kaikki
yritykset jaoteltuna viiteen eri alaluokkaan (<4, 5-9, 10-19, 20-49 ja >50).

Elintarvikealan yrityksi3 2000-2010, kpl
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Kuviol  Elintarvikealan yritysten méarg 2000-2010 (Ruoka-Suomi, 2000-2010)

Vuonna 2000, josta tilastointi alkaa, voidaan ottaa alkutaso vertailulle. Al-
le 20 henkiloé tyollistavia yrityksia oli 2605 ja yli 20 henkil6a tyollistavia
307. Tilastoinnista ei selvia kumpaan ryhméan 20 henkiloa tyollistavat yri-
tykset kuuluvat. Yhteensa yrityksid tuolloin eri toimialoilla oli siis 2912
kpl. Yritysmadréssa tapahtui pient& nousua seuraavina vuosina (2001 3022
kpl, 2002 3199, 2003 3176 kpl, 2004 3209 kpl, 2005 3268kpl), kunnes
kasvu taittui vuonna 2006 laskien 3143 yritykseen, ks. kaavio 1. Yritys-
madré vaheni tasaisesti my0s seuraavina vuosina ollen vuoden 2010 tilas-
tossa 2888 yritystd. Tarkastelujaksolla yritysten maara siis laski hivenen
(24 kpl). Huomattavampi muutos tapahtui yritysten kokomuutoksissa, silla
vuonna 2010 yli 20 henked ty6llisti vain 263 yritystd kun 2000 vastaavia
yrityksia oli vield 307. Muutos oli siis -44 yritystd tassé kokoluokassa
(Ruoka-Suomi, 2000-2010).
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Maaseutupolitiikan yhteistydryhman ja Ruoka-Suomi -teemaryhman 2006
julkaiseman Elintarvikealan Yritystilaston mukaan yrityksié leimaa selke&
jako eri toimialojen kesken. L&pi tarkastelujakson (2000-2010) tilastoinnin
voidaan huomata ettd noin kolmannes yrityksistad harjoittaa leipomotoi-
mintaa. T&han ei juurikaan vaikuta onko yritys yli vai alle 20 henkil6a
tyollistava. Kauttaaltaan siis noin 1000-1100 yritysta toimii leipomotoi-
minnan piirissa. Seuraavaksi eniten yrityksia toimii vihannesten sek& mar-
jojen jalostuksen parissa (n. 400-450 yritystd) seké& teurastus- ja lihanjalos-
tustoissd, n. 380-400 yritystd. Loput yritykset jakautuvat kalanjalostus,
maidon jatkojalostus, juomien valmistus sek& muiden elintarvikkeiden ja-
lostus -segmentteihin.

Maantieteellisesti jakauma myotéilee vaestdjakaumaa. Eniten yrityksia oli
etelassd, vahiten pohjoisessa. Kautta vuosien 2000-2010 on havaittavissa,
ettd Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Satakunta on toimipaikkana 25 - 30 pro-
sentilla yrityksistd. Vastaavasti Pohjanmaa, Lappi ym. eivat veda liki-
mainkaan ndin paljoa yrityksid, vaikka alueina ovat maantieteellisesti
huomattavasti laajempia. Yritystoimintaa ndissakin maakunnissa on, silla
n. 20 % yrityksista eli 500 - 600 kpl toimii niiden alueella (Ruoka-Suomi,
2000-2010).

Taulukko 1 Toimipaikkojen jakautuma maakunnittain ja kokoluokittain 2010 (Ruoka-Suomi, 2010)

Henkilosto <5 5-9 10 - 19 20 - 49 > 50 thetinsé

[Ahvenanmaa 18 1 1] 1 2 22
Eteld-Karjala 79 8 1 2 3 93
Eteld-Pohjanmaa 76 21 13 3 9 122
Eteld-Savo 71 28 4 2 4 109
Ita-Uusimaa 43 3 5 3 6 60
Kainuu 41 8 8 3 0 60
Kanta-Hime 71 13 8 8 9 109
Keski-Pohjanmaa 30 13 6 4 1 54
Keski-Suomi 154 11 3 3 5 176
Kymenlaakso B5 20 10 0 2 117
Lappi 124 24 9 0 3 160
Pirkanmaa 97 18 15 12 6 148
Pohjanmaa 98 41 12 2 3 156
Pohjois-Karjala 104 22 9 4 3 142
Pohjois-Pohjanmaa 162 14 11 9 10 206
Pohjois-Savo 140 16 10 7 6 179
Paijat-Hame 66 13 4 7 4 94/
Satakunta 156 22 12 7 13 210
Uusimaa 215 55 31 37 36 374
Varsinais-Suomi 217 30 26 17 7 297
Yhteensd 2047 381 197 131 132 2888
% I 14 7 4 4 100
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2.3 Liikevaihto

Koska maaseutuyrityksistd moni on pienid, 1-2 henkilon yrityksida 52 %
kaikista, on niiden liikevaihto verrattain pientd. Alle 100 000€ liikevaih-
don yrityksid on n. 30 %, 100 001 - 200 000 24 % (2004) ja 16 % (2008),
sekd 200 001 - 500 000€ yrityksia 19 % (2004) ja 24 % (2008). Pienten
yritysten maara on pysynyt ldhes samana, mutta kasvua toisesta luokasta
(100001 - 200000) kolmanteen (200001 - 500000) on tapahtunut jopa
huomattavasti. (13, Elintarvikealan PK-yritysten toimintaymparisto,
2008).

Toimialoittain muutokset ovat my6s hyvin samansuuntaisia. Siirtymaa on
havaittavissa suuremman liikevaihdon piiriin, ja molemmissa tutkimuksis-
sa, 2004 ja 2008, liikevaihtoaan kasvatti n. 70 % tutkimukseen osallistu-
neista yrityksista. Sen sijaan liikevaihto pieneni ainoastaan 10 prosentilla
(2004) ja 7 % (2008) yrityksista. Molempina vuosina noin 70 % yrityksis-
ta pysyi vield alle 500000€ liikevaihdossa, ja siirtyméaé tapahtuikin nimen-
omaisesti tdméan alle jaé&vissa alaluokissa.

Yleisena kehityslinjana voidaan todeta myds, ettd yritysten liikevaihdon
méaara on kasvanut, ts. toimialan arvo on kohonnut tarkasteluvélilla 1989 -
2010. Huomattavin maakunnittain jaoteltuna on Eteld-Pohjanmaa, joskin
elinkeinotoiminta on vahvaa my6s Hameen alueella (Kasvua Hameesss,
2007)
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ale 100000 100001- 200001- 500001-1 1000001- 2000001~ yli5000000
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Kuvio 2  Liikevaihtojakauma tutkittujen yritysten kesken (Maki, 2008).
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2.4  Tyontekijgmaarat

Elintarvikeyritysten tyontekijamaaréan kehitysta voidaan tarkastella Ruoka-
Suomesta 16ytyvan tilaston avulla. Vuodesta 2000 vuoteen 2010, alle 20
tyontekijaa tyollistdvien yritysten maard ei ole olennaisesti muuttunut.
Kun vuonna 2000 alle 20 henkil6d tyollistavia yrityksia oli 2605 kpl,
vuonna 2010 tallaisia yrityksia oli 2625 kpl. Vuodet 2006 ja 2007 olivat
huippuvuosia, jolloin alle 20 henkilod tyollistavia yrityksia oli 2859 kpl
(v.2006), 2913 kpl (v.2007). Vuosikymmenen loppupuolen taloustaantu-
ma Kkarsi kyseisten yritysten maaran 2000-luvun alkupuolen tasolle, n.
2600 yritykseen.

Tarkastellessa alle 20 henkiload tyollistavia yrityksia, selvidd, ettd suurin
osa, 2047 kpl (v.2010 ), yrityksistd on 1-5 henkil6a tyollistavia yrityksia.
Tyypillinen suomalainen yritys on edelleenkin muutaman hengen tyo6llis-
tava pienyrittaja.

Yli 20 henked tyollistavia yrityksid oli vuonna 2010, 263 kpl. Vastaava
luku oli vuonna 2000, 307 kpl. Tahén selityksend on, ei pelkastaan talous-
taantuma, vaan myos koneautomaation lisddntyminen yrityksissé. ( Ruo-
kasuomi 2000-2010 ).

Taulukko 2 Elintarviketeollisuuden henkildsto toimialoittain ja kokoluokittain 2010 (Ruoka-Suomi, 2010)

T tus ja Kalanjalost i Maidon Myllytuotteiden |Leipomotoi- Juomien Muiden Yhteensd

lihanjalostus sekd marjojen [jatkojalostus  |valmistus minta valmistus elintarvikkei-

ja hedelmien den jalostus

Us

<5 311 zs-tlhm 334 62 100 624 94 268] 2047
5-0 58 50] 55 9 1 144 15 39) 381
10-19 19 18] 28] 8 7 96, 1 20 197
20-49 20| 10 26 3 8 41 4 19) 131
> 50 25 4 15 23 3 32 13 17] 132
Yhtoonsi 433 336 458 105 129 937, 127 363] 2888
B 15| 12| 16| 4 4| 32 4 13 ﬁ'
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2.4.1 Tuotantokapasiteetti ja kayttoaste

Tuotantokapasiteetin kayttoaste elintarviketeollisuuden PK-yrityksissa on
verrattain alhainen verrattuna muihin teollisuuden aloihin. Koneiden kayt-
toaste on véhainen, koska suurin osa tdista tehdaan yhdessé vuorossa ja
joitakin koneita kaytetd&n vain muutamia tunteja.

Sesongit korostuvat myds elintarvikealalla selvasti, kes& on luonnollisesti
kiireista aikaa marja- ja vihannestiloille. Leipomoilla ja lihaa tuottavilla
sekd jalostavilla yrityksilla riittd4d vuoden ympari tuotantoa ja kKysyntda.
Kasvihuonetuotanto on monelle tilalle kilpailuvaltti, joka takaa tuotantoa
ympari vuoden, toki jalosteita ja sdilykkeitd voi tilalta my6s myyda. Kes-
kimaéardisesti elintarviketeollisuuden PK-yritysten kdyttoaste oli vuonna
2009 79,4 % ( TEL- Toimialapalvelut, toimialaraportit, elintarviketeolli-
suus 2010 )
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Kuvio3  Tuotantokapasiteetin kayttdaste elintarviketeollisuuden PK-yrityksissa 2005-
2009, TEM- Toimialapalvelut, toimialaraportit elintarviketeollisuus 2010.

2.4.2 Koneet ja automaatio

Suurissa yrityksissa koneet ja automaatio ovat nykypaivad. Robotit kuljet-
tavat brandituotteita suurilla automatisoiduilla tuontantolinjoilla. Myds
PK- yrityksissa koneiden ja automaation kayttd on lisadntynyt, varsinkin
tuotanto- ja pakkauslinjoihin on panostettu monessa suomalaisessa elin-
tarvikealan yrityksessa. Johtuen koneiden ja automaation kalliista kustan-
nuksista, monen mikroyrityksen tuotanto ja pakkaus hoituu yh& kuitenkin
késityolla. Toisaalta, kasityona tehdyt tuotteet ovat monelle yritykselle
voimavara ja kilpailuvaltti. Tuotanto- ja pakkauslaitteiden tarpeellisuutta
ei voi litkaa korostaa minkaéan toimialan kohdalla, niiden avulla on mah-
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dollista nostaa tuotantomadrééd ja nopeutta, automaation tuodessa myos
s&éstoa henkiloresursseissa.

Tuotanto- ja pakkauskoneiden kehitysndkymané voidaan pita4 erilaisten
teknisten sovellusten, kuten konenddn, erilaisten tuotantoa seuraavien sen-
sorien yms. tuloa.

Tamankaltaiseen tekniikkaan yrityksissa pitaa kuitenkin 10ytya tarvittavaa
tietoteknistd osaamista, sekd sopiva ratkaisu yrityksen nykyiselle tuotanto-
kapasiteetille. Monelle pienelle yritykselle vaikeutena hankkia automa-
tilkkaa tuotantoon onkin juuri sopimattomuus nykyiselle tuotantoméaralle,
tietotekniset valmiudet sek& mittavat investoimisen tarpeet.

Tamanhetkiset elintarvikealan panostukset kohdistuvat pakkausprosessin
ja pakkausten kehittdmiseen. Kuluttajalle talla hetkelld on tarkedd pakka-
uksen hiilijalanjalki, kierratettavyys ja erilaiset alypakkauksen ominaisuu-
det, kuten pilaantumisen ilmaisin. ( TEL- Toimialapalvelut, toimialarapor-
tit, elintarviketeollisuus 2010 )
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Kuvio4  Elintarviketeollisuuden investoinnit (2004-2008) tuhatta (1000) euroa
( TEM- Toimialapalvelut, toimialaraportit elintarviketeollisuus 2010 )

2.5 Elintarvikeala - menestystekijat ja keskeiset haasteet

2.5.1 Menestystekijat

Suomalainen kuluttaja arvostaa suomalaista ruokaa, taalla markkinoitavis-
ta elintarvikkeista onkin kotimaisia jopa 85 %. Niin meill4 kuin muualla-
kin maailmassa elintarviketeollisuus on paikallista toimintaa, jota ohjaavat
niin makutottumukset, ruokakulttuurit kuin mydskin tuoreustekijat. Moni
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kotimaassa menestyneistd yrityksistd on laajentanut osaamistaan myos
Suomen rajojen ulkopuolelle, esim. Vengjélle ja Baltian maiden alueelle.
Suomalaisen ruoan maine on siis kantautunut vahvasti myos rajojemme
ulkopuolelle.

Suomalaisen elintarviketuotannon menestystekijoitd on monia, mutta yksi
tarkeimmistéd on puhtaus. Suomalaista ruokaa pidetéan yleisesti maailman
puhtaimpien joukossa. Luontaisista voimavaroistamme maaperan puhtaus
sek& vesivarannot ovat ainutlaatuisia maailmassa. Suomalaista kemiallis-
teknisesti tuotettua ruokaa verrataan monesti ulkomaiseen luomuruokaan,
naissékin tapauksissa suomalaista “normaalisti” tuotettua ruokaa pidetaan
luotettavampana ja puhtaampana kuin luomu-leimalla kulkevaa ulkomais-
ta. Puhtauden lisaksi menestystekijoind voidaan pitd4 niin suomalaista
osaamista elintarvikkeiden tutkimus- ja kehittdmisty6ssd, kuin myos esi-
merkiksi tuotteiden tasmaéllisesti toimivaa logistiikkaketjuakin.

Arvioidessa menestymistekijoita ei voida olla huomioimatta elintarvikeket-
jun sitoutuneisuutta toimintaansa seké valveutunutta otetta niin alalla val-
litseviin trendeihin kuin myoskin kuluttajien ostokayttaytymiseen. Taman
kaltainen valveutunut toiminta edesauttaa koko elintarvikeketjua reagoi-
maan nopeasti eteentuleviin tilanteisiin.( TEM- Toimialapalvelut, toimi-
alaraportit elintarviketeollisuus 2010)
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2.5.2 Keskeiset haasteet

Kilpailu elintarvikealalla on lisddntynyt huomattavasti sekd kansainvélis-
tyvan kaupan ettd tuotteiden ulkomailta tuonnin vuoksi. Yha kasvavat
kauppaketjut ovat saaneet neuvotteluihin hyvan aseman, jossa pienen tuot-
tajan on vaikea saada &antaan kuuluville. Suuri kauppaketju maaraa paa-
asiallisesti hinnan ja tuotantomaaran. Jos tuottaja ei tahan pysty, tulee jos-
tain toinen, joka voi odotukset lunastaa. Kauppaketjujen toiminta ajaa
tuottajia kilpailemaan sekd kesken&én ettd myds ulkomaisten tuottajien
kanssa. Tama vadristad markkinoita olennaisesti.

Ruoan hintaan tulee tulevaisuudessa kehittd4 jokin lisdarvo, josta kulutta-
jat olisivat valmiita maksamaan. Tdman kaltaisia lisdarvoja on jo olemas-
sa, kuten luomu, lahiruoka, rypsiporsas, eettinen, ekologinen, dlypakattu
yms. Edell&d mainituista pitéisi tulevaisuudessa saada tuotteen arvoon nou-
sua.

Tuotekehitys jad monessa pienessd yrityksessa vahemmadlle huomiolle,
vaikka sen pitéisi olla yksi ratkaisevista kilpailuvalteista. Usein my0s ta-
loudelliset pelotteet saavat pienyrittdjat luopumaan tuotekehityksestd ja
tuottamaan sité tuttua ja turvalliseksi havaittua tuotetta.

Keskeisend haasteena voidaan pitdd myos tuotteen padsyé suuren kauppa-
ketjun valikoimaan. Automaattiset tilausjarjestelmat ja tuoterekisterit vaa-
tivat yrityksilta investointeja tietotekniikkaan, joka monelle jalleen on ylit-
sepaasemattomalta tuntuva kynnyskysymys. Tietotekniikkaan sisdltyvien
panostusten lisdksi tuotanto pitdisi olla ennustavaa, tehokasta sekd olosuh-
teista taysin riippumatonta. Jos suurelle kauppaketjulle ei voi taata toimin-
tavarmuutta, nousee tie pystyyn.( TEM- Toimialapalvelut, toimialaraportit
elintarviketeollisuus 2010 )
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3 TUTKIMUS: KOHDEYRITYSTEN HYODYNTAMATON
TUOTANTOKAPASITEETTI JA POTENTIAALISET
MARKKINAKANAVAT

3.1 Tutkimuksen perusteet ja lahtokohdat

Kysely toteutettiin Agropolis Oy:n toimeksiannosta rajatulle yritysjoukol-
le.

Suunnitteluvaiheessa oltiin yhteydessé niin Agropolis Oy:n edustajaan,
Aitoja makuja Hameestd —hankkeen projektip&éllikkoon Reijo Kuusiseen
kuin yrityskonsultti Markku Heliniin. Kysely luotiin toteutettavaa laajem-
maksi, jonka jalkeen karsittiin ronsyilleitd kysymyksié tai tavotteiden kan-
nalta epdolennaisia asioita pois.

Tarkedna nahtiin yrittajien arjen tydnkuva ja kyselyn kuormittavuus pai-
vittaisissa rutiineissa. Monesta yrittdjésta tiedettiin jo valmiiksi, ettei aikaa
pitkakestoisiin, puolentunnin tai pidempiin kyselyihin juuri heltyisi.

Kyselylla haluttiin kuitenkin peittoa alueen yrityskentén laajuudella, joten
yksittéistapaus- eli case-study jouduttiin sikéli sulkemaan pois kuvioista.
Yksittdiseen tai muutamiin yrityksiin paneutuminen ei muutenkaan ndin
laaja-alaisessa tarkastelussa tuottaisi laajempaa hyotya.

Edelld mainitut seikat huomioiden paadyttiin ykskantaan kyselytutkimuk-
sen tekemiseen. Kysely padtettiin esittadd yrittajille yrittajatapaamisissa (2
eri tilaisuutta) sek& liséksi tdydentdd sdhkopostilla lahetettdvdn Google-
Docs -kyselyn kautta.

3.2 Tutkimusjoukon rajaaminen

Kanta- ja Paijat-Hameen alueella oli elintarvikealan PK-yrityksid 203
kappaletta vuonna 2010 (Ruokasuomi, 2010). Tutkimus kohdennettiin Ai-
toja Makuja -palvelussa oleville yrityksille, joita oli syksylla 2010 Kanta-
ja Paijat-Hameen alueella 61 kappaletta. Aitoja Makuja —palvelussa mu-
kana olevat yritykset ovat ammattitaitoisin osa alueen elintarvikealan
pienyrityksista. Tutkimus esiteltiin yrityksille kahdessa eri yrittdjatapaa-
misessa, minka lisdksi se lahetettiin sahkodpostilla koko yritysryppéélle.

3.3 Tutkimuksen muuttujien ja tutkimuskysymysten maéritteleminen

Tutkimuksella pyrittiin selvittdmaan nimenomaisesti otsikon mukaiset kaksi asi-
aa: jotka ovat

11
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1. Onko kohdeyrityksilla hy6dyntaméatonta tuotantokapasiteettia ja kuinka pal-
jon
seka

2. Onko yrityksilla hy6dyntamattémid, potentiaalisia markkinakanavia ja onko
niita tunnistettu

N&it4 pidetd&n seuraavan kaavion mukaan kyselyn mittausmallina. Aiem-
paan tietoon ja muuhun aineistoon perustuen luotiin ennakko-olettamat
em. kohtiin, jotka ovat

1. Yrityksilld on kasvuvaraa ilman, etté liséinvestointeja suoranaisesti tarvitaan
ja

2. Laajentamishalukkuutta 16ytyy ja potentiaalisia uusia markkinakanavia on
tunnistettu.

Tutkimuksen toteuttamiseksi luotiin tutkimuskysymykset TK1-TK13 ja
madritettiin mitta-asteikko yleisen kyselytutkimuksen toteuttamisen peri-
aatteiden (kuvio 5) mukaan. Kyselylomake (kts. liite 1) haluttiin tietoisesti
pitdd kevyend, ja tamén vuoksi kysymysten maaré rajattiin alhaiseksi seka
eikd kyselylomakkeessa kysytty darimmadisen tarkkoja tietoja esimerkiksi
liikevaihdoista, tyotunneista ym. vaan tyydyttiin hieman suuripiirteisem-
paéan tarkasteluun.

3 . Mitta-astaikko
Mittausmalli

Tulosastaikke

Kuvio5  Kyselytutkimuksen olioiden méérittely ja tutkimuskysymysten asettelu, Veh-
kalahti, 2007

Tutkimus jaettiin kahteen edelld mainittuun teemaan otsikon mukaan eli Yrityk-

12
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sen hyddyntdmaton tuotantokapasiteetti ja Yrityksen potentiaaliset mark-
kinakanavat

Tutkimustavaksi valittiin rajatulle otannalle tehty kyselytutkimus. Tapa
koettiin pohdinnan jalkeen mielekkdimmaksi suhteutettuna tutkimuksen
tarkoitukseen (yritysjoukon nykytila) ja toisaalta tyon laajuus. Validiteetti
el kata koko maan yrityskenttddn ulottuvia johtopaatoksid. Tama tulee
huomioida tuloksia tarkasteltaessa (Hiltunen, 2009).

Kyselyn tuloksista saatiin tulosasteikko ja kyselytutkimuksen tulokset saa-
tettiin kokonaan numeeriseen muotoon. Tuloksista tehtiin erinéiset tilasto-
analyysit, kuten ristiintaulukointi sekd korrelaatiomatriisi. Kyseisia tulok-
sia ja johtopaatoksia esitetddn tarkemmin tulososiossa.

13
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Yrityksen tuotantokapasiteetti

Talla osiolla tutkittiin yritysten hyddyntdmatonta tuotantokapasiteettia ka-
sittden kysymykset edelld esitetyn jaon mukaan.

4.1.1 TK1: Kuinka monta tyontekijaa yrityksesséanne tyoskentelee (N=21)

Ennalta tiedettiin yritysten olevan pienid, vain muutaman hengen yrityk-
sid. 137 Ruoka-Suomen tilaston 203:sta yrityksesta tyollistikin alle 5 hen-
kilod (Ruoka-Suomi tilasto 2010). N&in myos kyselystd oletimme - yrityk-
set olisivat padosin yrittajaperheen - tai korkeintaan yrittgjan ja 1-2 tyon-
tekijan yrityksia.

Ennakko-olettama oli varsin oikea. Kyselyn yhteensa 21 vastauksesta 17
ilmoitti yrityksessé tydskentelevan 5 tai vdhemmén tyontekijad. Naista
edelleen 6 ilmotti ettd yrityksessa on vain yksi tyontekijé. Yritykset ovat
siis pieni&, vain yrittdjan tai taman lisaksi jonkun tyontekijan tyollistavia
mikroyrityksia

4 " o
0[2 2.5 11 52%
6-10 2
i S Wi 10 2 10%

Kuvio 6  Yrityksissé tydskentelevat tyontekijat.

4.1.2 TK2: Tyoskenteleeko yrityksessanne perheen ulkopuolisia tyontekijoitd? (N=21)

Usean eri tutkimuksen mukaan yksi yrityksen laajenemisen suurista kyn-
nyksistd toimialan laajentamisen ohella on ensimmaisen tyontekijan palk-
kaaminen. Jo TK1 osalta huomataan, etta yritykset ovat pienid, sama olet-
tama siirrettiin eteenpdin. Suuri osa yrityksista on vain yrittajan tyollista-
Vid, pienia perheyrityksia.

Tutkimuksessa ndin vastasi kahdeksan vastaajaa; 13 vastaajista tyollisti
my6s perheen ulkopuolista tydvoimaa. Vastaus on sikéli odotettu, ja on si-
ta vielapa positiivisessa mielessé. Ulkopuolisten henkildiden ty6llistami-
nen jo sindlld&n on positiivinen signaali ja viestii tietysta luottamuksesta
omaa alaa kohtaan.
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S Kylla 13 6
Ei 8 3

[== 10 oS

Kuvio 7 Perheen ulkopuolisia henkil6ita tyollistavat yritykset.

4.1.3 TK3: Nykyisin voimavaroin suoriudutaan tytehtavistad mielestani? (N=21)

Yrittdjan néhtiin parhaiten itse tuntevan omat ja yrityksensa resurssit seka
toisaalta sen, kuinka hyvin tdman hetken sitoumuksista suoriudutaan.
Ty0On suorittamista rajaavia tekijoita saattavat olla esimerkiksi ajan puute,
tuotantotilojen rajallisuus tai tyontekijoiden puute.

Kysymysasettelu maariteltiin positioksi 1-7 siten, ettd 1 merkitsi heikosti -
7 erinomaisesti. Kysymyksen ei suoraan ndhda korreloivan yrityksen me-
nestykseen; hyvin tyollistetty ja myyva yritys voi asettua asteikon “ala-
paahan” vaikka tilanne yrityksen nakdkulmasta olisikin hyva. Yksinker-
taistettuna 1 vastaa “véhan ylimadraista aikaa” ja 7 “huomattavaa jouto-
kayntia”.

Vastaukset asettuivat Gaussin kayrédn omaisesti valille 3-7. Yleisin arvo oli
5 ja keskiarvo 4,76. Keskiméaarin kyselyyn vastanneella yrityksella on siis
mahdollisuus tuottaa enemman kuin nyt tuotetaan.

1- Heikosti 0 0%

2 0 0%

3 2 10%

4 5 24%

3 10 48%

. l G 3 14%

5 O w 7 - Erinomaisesti 1 3%

Heikosti Erinomaisesti

Kuvio 8  Kuinka yritykset suoriutuvat tydtehtavistd, oma arvio.

4.1.4 TK4: Yrityksella on kaytettdvissa tilapdistd apua yllattavia tilanteita varten?
(N=21)

Viitaten edelld kysymyksiin 1 ja 2 sekd luvussa 1. esitettyihin faktoihin on
yrittdjan rooli erittain térked pienen yrityksen nakékulmasta. Samoin ko-
rostuu myo6s palkatun tyovoiman téarkeys - yksi tyontekijé voi vastata kol-
masosaa tai puolta yrityksen koko henkiléstovoimavaroista.
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Tyontekijan loukkaantuessa on tyot kuitenkin hoidettava. N&dinpa on tuo-
tannon varmistamisen kannalta tarkeaa etté lyhyelld varoitusajalla on saa-
tavilla tilapaista apua velvoitteiden hoitamiseksi.

Yrityksista 19 ilmoitti tilapéista apua olevan saatavilla, vain 2 vastasi ettei
tallaista mahdollisuutta ole kéytettavissa. Signaali on positiivinen ja kertoo

yrittdjien varautumisesta yllattavid tilanteita varten.
Kylla 19 90%
Ei 2 10%

—Ei[2]

Kuvio9  Tilapdis- ja lisdavun jérjestyminen.

4.1.5 TK5: Ovatko tuotantokoneet ja -tilat nykyaikaisia ja tarkoituksenmukaisia?
(N=21)

Pienelld yritykselld investoinnin voidaan katsoa olevan suoraan pois tulok-
sesta ja yrittdjan saamasta yrittajatulosta, ollaan mittavia investointeja pi-
dattyvaisia tekemadan. My0s tuotannon tai sopimusten epdvarmuus pi-
demmalld aikavélillg osaltaan vaikuttaa investointihalukkuuteen.

Kyselyn 21 yrityksestd 5 vastasi, ettei koneet ja tilat ole nykyaikaisia ja
tarkoituksenmukaisia. Tdama vastaa 24 % kaikista vastaajista. Mitka ovat
todellisia syita siihen, ettei asialle tehda toimenpiteitd tilanteen paranta-
miseksi, vaikka selke&sti ongelma on tiedostettu?

Kylla 16 T6%
Ei 5 24%

Kylla [16]

Kuvio 10 Tuotantokoneiden ja -tilojen tarkoituksenmukaisuus
4.1.6 TK6: Kuinka paljon tuotantoa on mahdollista nostaa ilman lisdinvestointeja?
(N=21)

TK3 tapaan kysymyksessa nojataan yrittdjan omaan arvioon yrityksen tuo-
tantokapasiteetista.

Joko mahdollisuutta tai halukkuutta tuotannon nostamiseen ei ollut 7 vas-

taajalla (33 %). Sen sijaan loput 67 % tasaisesti voisi nostaa tuotantoa va-
hintd&n 25 % (5/ 25 %), 50 % (5/ 25 %) tai jopa enemman.
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Tuotannon kasvattamiseen i ole halukkuutta 4 19%

Tuotannon kasvalt... _ Tuotantoa ei ole mahdollista nostaa 3 14%
e 1:Ile____ Voidaan nostaa 25% 5 24%
50% 5 24%
50%] Other 2 10%

0 1 2 3 4 5

Kuvio 11  Halukkuus tuotannon kasvattamiseen ilman liséinvestointeja.

TK7: Kuinka paljon tuotantoa on mahdollista lis4ta palkkaamatta lisad tyévoimaa?
(N=21)

TK 3 ja TK 6 tapaan kysymyksessé haettiin yrittdjan oma arvio henkil6s-
toresursseista.

8 vastaajaa ei halua tai voi lis4té tuotantoa (38 %), mutta sen sijaan loput
62 % voi lisaté joko 25 % (5 / 24 %) tai 50 % (6/ 29 %). “Muu” valitsi 2
vastaajaa.

Tuotantoa ei haluta lisata 5 24%
Tuotantoa i halu... Tuotantoa eivoi lista 30 14%
Tuctantos. &l vl ... Tuotantoa voidaan lisata 25% 5 24%
50% 6 20%

Tuotantoa voidaan... 755 0 0%
50% Other 2 0%

75%

Other

Kuvio 12 Tuotannon lisddmisen mahdollisuus ilman lisdtydvoimaa.

4.2 Yrityksen markkinat ja kasvuhalukkuus

Talla kyselyn osalla kartoitettiin yrityksen tdménhetkisia markkinoita ja
asiakkuuksia seka mahdollista halukkuutta laajentaa toimintaa uusille alu-
eille.

4.2.1 TKS8: Tuotteitani on myytavana: (N=20)

Valittiin yritysten yleisimmé&t markkinakanavat joihin katsottiin yritysten
tuotteita myyvan. Nain yksinkertaisesti selvitimme mika on yritysten ta-
manhetkinen tilanne ja mité kautta tuotteet pd&osin myydaan.

Vastauksia tarkasteltaessa selvimmin erottuivat tilamyymala (13), paivit-
taistavarakauppa (10) ja tuottajatori (9), joilla tuotteita oli tarjolla noin
puolilla vastaajista. Sen sijaan tilaa laajentumiseen on suuremmilla mark-
kinoilla, kuten tukkuportaassa (4 vastausta) ja verkkokaupassa (4 vastaus-
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ta). TK 10 mukaan mitd ilmeisimmin pohja néille laajentumiseenkin olisi
olemassa, silla l&hes kaikki, 19 vastaajaa markkinoi tuotteitaan joko yk-
sinomaan kuluttajille (10) tai sek& kuluttajille ett suurtalouksille (9). Vain
kaksi yrityksista keskittyi ainoastaan suurtalouksien kauppaan.

Tilamyymalassa 13 65%
Tilamyymalassa | Tuottajatorilla 9 45%
Tuottajaterilla Paivittaistavarakaupassa 10 50%
Tukkuportaassa 4 20%
Paivittaistavarak... Verkkokaupassa 4 20%
Tukkuportaassa Other 5 25%
Verkkokaupassa Kayttajat voivat valita useamman kuin yhden
valintaruudun, joten prosentit voivat nousta yli
Other 100 %:iin.

v] 3 & 9 12 15
Kuvio 13 Tuotteiden tdmanhetkiset markkinakanavat.

4.2.2 TKO9: Haluaisin laajentaa markkinoitani: (N=14)

Yrityksiltd kysyttiin mihin kanaviin he haluaisivat laajentaa markkinoi-
taan. Kuten kysymyksessa TK 11 on havaittavissa, laajenemishalukkuutta
uusille markkinakanaville selkeésti on. Kysymyksesta luotiin jatko edelta-
valle kysymykselle, loogisesti ajateltuna siis “Missa tuotteitani nyt mark-
Kinoin - minne tuotteitani haluaisin markkinoida”.

Tarkeimmét laajenemiskanavat osoittautuivat olevan verkkokauppa (6),
kauppaketjujen valikoima (5) tilamyynti ja tukkuporras (4). Kuten huo-
mattava on, ei kysytty ainoastaan ensisijaisesti tarkeintd ja yhta ainoaa
markkinakanavaa, joten vastauksia on enemmaén kuin yrityksia (27>21).

Tilamyyntiin 4 29%

Tilamyyntiin Tuottajatoreille 30 21%
Tuottajatoreille Kauppaketjujen valikoimaan 5 36%
Tukkuportaaseen 4 209%

e Verkkokauppaan 6 43%
Tukkuportaaseen Other 5 36%

Verkkokauppaan Kayitajat voivat valita useamman kuin yhden
valintaruudun, joten prosentit voivat nousta yli
Other 100 %ciin.
0 1 2 3 4 & [

Kuvio 14 Markkinakanavat joille haluttaisiin laajentaa

4.2.3 TK10: Markkinoin tuotteitani padasiassa: (N=21)

Kysymys luotiin osin ajatuksena Aitoja Makuja -palvelulle, osin siksi etté
haluttiin selvittdd hieman yritysten profiloitumista eri asiakasryhmié koh-
taan. Aitoja Makuja -palvelussa yritykset jaetaan samalla tapaa markkina-
kanaviin, eli suurtaloudet, kuluttajat tai molemmat, kuinka yritys toimin-
tansa ja markkinansa nakeeké&an.
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Valtaosa yrityksistd markkinoi tuotteita kuluttajille (19) kun taas suurtalo-
uksille tuotteensa kohdistaa vain 11 yritystd. Tdma on kuitenkin yli puolet
kaikista vastanneista. Ainoastaan suurtalouksille tuotteita markkinoi kaksi
yritystd koko joukosta, siis hieman alle 10 % vastanneista. Vahvuutena
voidaankin nadhda laaja-alaisesti koko markkinan hyédyntaminen.

Molammillz [9] Kuluttajille 10 48%
Suurtalouksille 2 10%
Molemmille 9 43%

Suurtalouksille [2] —

——Kuluttajille [10]

Kuvio 15  Yritysten jakautuminen kuluttaja- ja suurtalouskauppaan

TK11: Haluaisin laajentaa liiketoimintaa nykyisesta: (N=21)

Yritysten kasvuhalukkuudesta oli tiettyja viitteita etukéteen. Kasvun edel-
Iytyksid tiedettiin olevan ja toisaalta yrittgjilla halu tarttua naihin. Tata lii-
ketoiminnan kasvattamista kysyttiin suoraan - laajentamishalukkuutta on
tai ei ole.

16 yritystd, siis 76 % vastanneista haluaisi laajentaa liiketoimintaa nykyi-
sestd. Lopuilla 24 % laajentamishalukkuutta suoraan ei ollut (oltiin tyyty-
vaisid nykytilaan) tai taustalla oli muita vaikuttajia, jotka kokonaisuutena
muodostivat perusteet yrityksen jatkamisena ennallaan. Kasvuhalukkuutta
rajasivat mm. jatkajan puute ja elédkepdivien lahestyminen. Péaosa yrityk-
sista on kasvuyrityksia.

Kylla 16 T6%
Ei 5 24%

Kyl [18]

Kuvio 16  Yritysten kasvuhalukkuus.

4.2.4 TK12: Liiketoimintaa on yritetty laajentaa uusille markkinoille: (N=21)

Yrityksiltd kysyttiin onko liiketoimintaa yritetty laajentaa. Kysymysten
TK11 ja TK12 vdlille oletettiin vahvempaa suhdetta, mutta vastoin odo-
tuksia keskinéinen korrelaatio osoittautui varsin matalaksi. Korrelaatioker-
toimen (-0,22) tulkinta jopa osoittaa, etta riippuvuutta ei ole havaittavissa.
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Ristiintaulukoinnin seurauksena saatiin seuraavat tulokset: Uusille mark-
kinoille ei haluta laajentaa mutta sitd on yritetty (40 %), uusille markki-
noille ei haluta eikd ole yritetty laajentua (60 %), uusille markkinoille ha-
lutaan laajentua ja sitd on yritetty (37,5 %) ja viimeisend uusille markki-
noille halutaan laajentua mutta sita ei ole yritetty (62,5 %). Erityisen ky-
symyksen muodostaa viimeisin havainto, moni yritys haluaa laajentaa
toimintaa mutta sitd ei ole yritetty. Mitk& ovat syyt taméan takana?

Kylla 7 3%
y J— Ei 10 48%

I y o Otner 4 19%

Kuvio 17  Yritysten laajentamishalukkuus uusille markkinoille.

Taulukko 1 Yritysten laajentamishalukkuus uusille markkinoille, ristiintaulukointi

Liiketoimintaa on yritetty
laajentaa uusille markki-
noille
Ei Kylla Total
Haluaisin  laajentaa 0 Count 3 2 5
liketoimintaa  nykyi- Haluaisin laajentaa liike- 60,0% 40,0%| 100,0%
sesta _— . «
toimintaa nykyisesta
1Count 10 6 16
Haluaisin laajentaa liike- 62,5% 37,5%| 100,0%
toimintaa nykyisesta
Total Count 13 8 21
Haluaisin laajentaa liike- 61,9% 38,1%| 100,0%
toimintaa nykyisesta

4.2.5 TK13: Uusille markkinoille siirtymistd mielesténi eniten rajoittaa: (N=17)

Kysymys tdydentda edellisig, etenkin viimeistd ristivaittamaa “Uusille
markkinoille halutaan laajentua mutta sita ei ole yritetty”.

Kysymykseen valikoitiin aiempia tutkimuksia ym. hyddyntéen keskeisia
vaikuttajia, joita yritykset kohtaavat markkinoita laajentaessa. Keskeisim-
pané rajoittavana tekijana nahtiin tuotannon vaatimat liséinvestoinnit (7)
sekd hinnoittelupolitiikka. Taustalla oli myds “muut syyt” sekd véhai-
semmin vaikuttaneita tekijoita.
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4.3

Keskeisimpid markkinoille laajentumista rajoittavia tekijoita voidaan nah-
dé olevan liséinvestointien tarve ja kalleus sekd neuvotteluvoiman puute,
kaupan kayttaméa hinnoittelupolitiikka.

Kontaktien puute 3
Kontaktien puute _ Logistiset ongelmat 2 12
Logistiset ongelmat - Kilpailevat tuotteet/ tuottajat 1
Hinnoittelupolitiikka 5 24
Kilpailevat tuatt... - Tuotannon vaatimat lisdinvestoinnit 7
Hinnolttelupolt... _ Lupaviranomaiset ja byrokratia 2
_ QOsaavan tydvoiman puute 2
Other 6 3
Lupaviranormaiset ... -
Kayttajat voivat valita useamman kuin yhden
Osaavan tyévoiman... - valintaruudun, joten prosentit voivat nousta yli

100 %iin.
Other

=]
xR
[
r
=
1]
-
~

Kuvio 18 Yritysten laajentamista rajoittavat tekijat.

Johtopéatokset

Kyselyyn vastasi 21 yritysta kaikkiaan 61 yrityksen kohderyhmasta. Tama
tarkoittaa kaikkineen 34 % vastausprosenttia, jota voidaan pitéa riittdvana
lahtokohtana tutkimukselle. Jos vastauksia verrataan koko Kanta- ja Pai-
jat-Hameen PK-elintarvikeyrityksiin, on kyselyn peitto vain 10 %, mutta
yritysjoukko edustaa hyvin Aitoja Makuja Hédmeestd —hankkeen kohde-
ryhmaa.

Kysely vastasi hyvin niihin tavoitteisiin, joita sille asetettiin. Kohderyh-
man tuotantokapasiteetista ja markkinakanavista saatiin toimeksiantajaa
kiinnostavia ja tulevan hanketoiminnan suunnittelua palvelevia tuloksia.
Yleispatevéd, koko Suomen PK-elintarvikeyrityksia kuvastavaa tutkimusta
tassd vaiheessa ei ollutkaan tarkoitus tehdd. Tuloksien voidaan kuitenkin
katsoa edustavan kohtalaisen hyvin alueen pienimuotoisen elintarviketuo-
tannon kasvuyrityksia.

Yleisena tarkasteluna voidaan todeta seuraavaa. Tarkastelluilla yrityksilla
on aktiivista liiketoimintaa ja ne tyollistavat yrittdjan lisdksi ulkopuolisia
henkil6itd. Yritykset ovat varautuneet padosin hyvin yllattaviin tilanteisiin,
ja tilapdist& apua onkin saatavilla odottamattomien haasteiden ilmaantues-
sa. Sen sijaan tuotannon tiloissa on osalla parantamisen varaa ja tdmé on-
kin tiedostettu. Moni yritys voisi niin henkildsto- kuin konekapasiteetinkin
puolesta tuottaa enemmaén kuin téll& hetkella tuottavat.

Yritykset ovat laajentaneet liiketoimintaa monelle eri markkinakanavalle,
joskin téll4 sarkaa on paljon potentiaalia vield kdyttdméattd. Uusia markKi-
nakanavia on my0s tunnistettu, ja pa&osin yritysten sisalla on halukkuutta
siirtyd myos niille. Vaikka halu laajeta on selked, moni kuitenkin empii
eikd kaytdnnon toihin ole aktiivisesti ryhdytty. Etenkin tuotannon vaatimi-

21

18%
12%

6%
29%
41%
12%
12%

35%



Kanta- ja Paijat-Hameen PK-elintarvikeyritysten hyodyntdmaton tuotantokapasiteetti ja

ﬁotentiaaliset markkinakanavat

en liséinvestointien sekd vahéisen neuvotteluvoiman koettiin rajoittavan
uusille markkinakanaville siirtymista.

Kokonaisuutena voidaan mieltdd yritysten luottavan edellytyksiin myos
tulevaisuudessa parjata toimintaymparistossaan. Tulevan suhteen ollaan
varovaisen positiivisia ja siihen ollaan valmiita panostamaan.
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5 VALIKOIDUT YRITYKSET CASE-TARKASTELUSSA

5.1 Case 1, Yritys Oy

Materiaalia ei julkaista verkossa

5.2 Case 2: Perinne Palvi Tuokko Oy, Jarvela

5.2.1 Yrityksen taustat

Yritys on Kari ja Tuula Tuokon vuonna 1994 perustama, talla hetkellg 3-4
henked tyollistava yritys, jonka tuotteisiin ja palveluihin kuuluvat taysli-
haséilykkeet, savustettu liha sekd rahtisavustus, -suolaus ja -purkitus. Yri-
tyksen toiminnan alkuvaiheessa tuotteita savustettiin puuldmmitteisessa
saunassa, rakennuksessa jonka yhteydessa toimi myos kioski, josta tuottei-
ta myytiin. My6hemmin toiminnan laajennuttua rakennettiin erillinen
myymaélé/kahviorakennus. Nykyisellddn savustus tapahtuu edelleen puu-
lAmmitteisessa saunassa, myynti sen sijaan on keskittynyt viereiseen ra-
kennukseen. Kahviopalveluiden lisdksi myymaél&sta saa savustettua irtoli-
haa sek& Perinne Palvin tayslihasdilykkeitd. Myymalan tuotevalikoimaan
kuuluu my6s muiden l&hialueen tuottajien tuotteita, kuten leipaa, hilloja ja
kalasailykkeité. Perinne Palvi kdyttadd suurimmassa osassa tuotteistaan ko-
timaista lihaa, strutsinliha kuitenkin tuodaan USA:sta.

Perinne Palvi on mukana Agropolis Oy:n Aitoja Makuja H&meestd -
hankkeessa, jossa tehostetaan alueen pk-elintarvikeyritysten tuotteiden
markkinointia seka etsitdan uusia markkinakanavia. Perinne Palvin tuottei-
ta on oman myymalan lisdksi myynnissa n. 30 S-Hameenmaan liikkeessé
sek& Heila- ja Kotipiiri-tuottajatoreilla.
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( Tuottaja
( Tukkuri 1 ) < Tuottajatori
( Tukkuri 2 ( Kauppaliike
( Kauppaliike

Kuvio 19  Toiminta nykyisen mallin mukaan

5.2.2 Ongelman kuvaus

Yrityksen tuotteita on myytdvadnd suurista kauppaketjuista vain S-
H&meenmaalla. Yritys kokee mieleiseksi maltillisen laajentumisen myos
K-ketjun myymal6ihin, ensijaisesti lahialueen K-Citymarketteihin. K-
Citymarketteihin markkinoitava tuoteryhma on Perinne Palvin tayslihaséi-
lykkeet.

5.2.3 Esitetty ratkaisumalli

Suoritetaan k&ytdnnon markkinointityota alueen kolmeen valittuun K-
Citymarkettiin Lahiruoka-teemalla. Liikkeiden tuoteryhmévastaaviin ol-
laan ensin puhelinyhteydessd, jonka jalkeen tapaamiset sovitaan jokaisen
kanssa erikseen. Tuottajalta saamme mukaan naytteitd sekd tukkuhinnas-
ton.

Liikkeen kiinnostuessa tuotteista on tuoteryhmévastaava yhteydessé suo-
raan Perinne Palviin sopiakseen jatkotoimenpiteistd. Liikeelle ehdotetaan
toimintamalliksi seuraavaa: Tuottaja hoitaa tuotteiden logistiikan aina
myymaélaan saakka, ilman valik&sid. Resurssien niin salliessa tuottaja suo-
rittaa myos hyllytystyon liikkeessa. Erikseen sovittaessa myds muu jarjes-
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tely on mahdollinen ja sopimukset tehdaan aina liikekohtaisesti.

Tuottaja

Kauppaliike

Kuvio 20 Toiminta toimeksiannon tehtdvan mukaisesti markkinoidessa suoraan kaup-
paliikkeeseen

Tuottaja

Y

Tukkuri/
Myyntiedustaja

Tuottajatori ) C Kauppaliike

Kuvio 21  Toiminta ehdotetun mallin mukaan

Toiminta kaavio 5.5:n mukaan mahdollistaisi tuotteen laajemman edustuk-
sen ja levikin laajemmalle alueelle. Tuottajalle j&& aikaa panostaa tuoteke-
hitykseen ja yrityksen toiminnan harjoittamiseen, eika resursseja tarvitse
kayttaa jakeluketjun pyorittamiseen.
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Markkinointia edistavat asiat
- Lé&hiruokatuote, kaupoilla intresseja tarjota naitd asiakkaille
- Pitka sdilyvyys, 4-5 vuotta, turvallisia ottaa myyntiin, ei havikkia
- Laadullisesti hyva
- Ei lisdaineita kaytossa
- Lihaprosentti markkinoiden suurin.

Markkinoinnin haasteet
- Tuotteilla ei tunnettuutta Keskon myymalgissa
- Kilpailevat, halvemmat tuotteet
- Haaste saada asiakas ymmartadmaan laadullinen ero bulkki-
tuotteisiin
- Tuotantokapasiteetin mahdolliset rajoitteet tuotteiden kysynnén
kasvaessa?

- Erikoistuotteiden saatavuus: strutsi, peura, ei ymparivuotista.

5.2.4 Ratkaisun toteutuminen

Citymarkettien kanssa kdydyt neuvottelut sujuivat odotetusti. Kaikki kol-
me hypermarkettia olivat kiinnostuneita Perinne Palvin lihasdilykkeisté.
Kyseisten tuotteiden markkinointia edistivat mm. lisdaineettomuus, lihapi-
toisuus ja lahelld tuottaminen. Vaikutti myos, ettd kaupoille l&hiruoka-
valikoiman laajentaminen oli ajankohtaista ja tarkedaa.

Asiakkaan saaminen ymmartdmaan laadullinen ero halvempaan lihasai-
lykkeeseen, seka erikoistuotteiden saatavuuden takaaminen olivat markki-
nointiin liittyvat merkittdvimmat haasteet. K-Citymarketeille tarkeit4 esille
tulleita asioita olivat:

- Rajatoimitus, eli pienin madra, joka mahdollista toimittaa.

- Myyntieran koko, esim 6 prk/Itk

- Siséltaako hinnat ALV 13 %, vai ovatko ALV 0 %

- Toimituspaivéat

- Toimitustapa

- Tilaustapa

- Tarkeda ettd tuottaja aktiivinen, kaupan rooli on olla nimenomaan

ostaja

Tuoteryhmévastaavien kanssa sovittiin, ettd tuottaja on yhteydessa jokai-
seen liikkeeseen erikseen ja sopii jatkotoimenpiteet. Tuotteita markkinoi-
taessa toimitus sovittiin tapahtuvan tuottajan toimesta, joskin Citymarke-
teilla oli kiinnostusta liittd4 tuotteet muiden erikoistuotteiden logistiikka-
ketjuun. Logistiikkaketjuun liittymistd ehdotettiin toimeksiantaneelle yri-
tykselle, tdma antaisi hyvat edellytykset edelleen laajentumiselle.
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6 PK-ELINTARVIKEYRITYSTEN POTENTIAALISET
MARKKINAKANAVAT JA TULEVAISUUSKATSAUS

Markkinakanavien avaamiseksi yrityksille on tehty runsaasti tyot4; Monet
hankkeet ja verkostotyOpajat ovat tdhd&nneet eri toimijoiden yhdistami-
seen ja paljon on talla sarkaa jo saavutettukin. Mik& olennaisinta, tuottajan
kannalta olennaiset markkinakanavat on péapiirteittain tunnistettu ja tiede-
taan, mitd kaikkia reittejd myoten tuotteita voidaan kaupata. Eri yrittajat
hyodyntavét keskenddn hieman poikkeavia markkinakanavia, mutta “koko
paletti” on jo kayt0ssé. Tuotteita on siis aina kauppaketjuista verkkokau-
pan kautta lahiruokatoreille.

6.1 Verkkokauppa

Tutkimuksen yrityksistd 6 vastasi haluavansa laajentaa toimintaa verkko-
kauppaan. Suoraa korrelaatiota muihin tekijoihin ei voi aineiston perus-
teella vetdd, mutta vahvimmillaan jo toimivan tilamyymalan rinnalla
(0,582). Tamén liséksi verkkokaupasta kiinnostuneet olivat halukkaita laa-
jentamaan markkinoitaan myds muille markkinakanaville ( korrelaatio
0,495) mik& osoittaa eniten moniulotteista laajenemishalukkuutta eik&
pelkkaa keskittymistd yhteen markkinakanavaan.

Verkkokauppa on kasvava ilmio ja yhda enemman tuotteita siirtyy sen pii-
riin. Kaikkia tuotteita ei voi verkkokaupan valitykselld myyda, mutta so-
vellettavin osin se kd&y monen kaupan apuna tai osana. Esimerkiksi suurta-
louskeittioiden (HoReCa) tilausjarjestelmat ovat yksinomaan verkkopoh-
jaisia - siis verkkokauppoja, vaikkei niit4 ehka sellaisiksi suoraan mielle-
takaan.

Verkkokaupan suurin etu voidaan nghda olevan sen tuoma lisdarvo muulle
liiketoiminnalle. Myynti verkkokaupan kautta voi olla vahaistd, mutta pal-
velu on kuitenkin saatavilla. Samalla verkkokauppa toimii mainosvalttina
ja kayntikorttina. Riippuen verkkokaupan toteuttamisratkaisusta, voi sen
kustannuksetkin pitad kohtalaisen alhaalla olettaen, ettd WWW-sivut yri-
tykselld on jo olemassa.

Verkkokauppaan lahteminen ei ole yksinomaan “helppo ja yksinkertai-
nen” ratkaisu, vaan sité tulee harkita tarkoin. Toisaalta kokeileminen ei ai-
emmin viitatusta ratkaisusta riippuen maksa euromaéaraisesti paljoa, vaan
esimerkiksi provisiopohjaisessa kaupassa on hyvinkin edukasta. Sen sijaan
heikkolaatuisesta toteutumisesta saatu huono kokemus voi my6hempéa
toimintaa ajatellen sulkea verkkokaupan pois. “Ei se viimeksikdan toimi-
nut” -ajatukseen nojautuen suljetaan koko markkinakanava pois.

Verkkokaupalla on kuitenkin monia kiistattomia etuja, ettd ilman muuta
yritysten kannattaa harkita sitd perinteisten markkinakanavien rinnalle.
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Huomionarvoisia lisdarvoja ovatkin mm. sen interaktiivisuus, “rajaton”
aukiolo ja mainosarvo. My0s verkkokaupasta saatavat hinta- ja tuotetiedot
voivat auttaa kuluttajaa tekeméan ostopaatoksia - ja vaikka ostos tehdaan-
kin kivijalkamyymél&ssa, saattaa sen takana olla verkkokauppa.

6.2 Kauppaketjut

Tutkimukseen vastanneista yrityksistd kymmenen (10) toimitti tuotteitaan
Jo péivittéistavarakauppoihin. Yrityksista viisi (5) halusi laajentaa tuot-
teidensa myyntia suuriin kauppaketjuihin, kuten Inexille tai Keskolle. Joh-
tuen yritysten nykyisesta toiminnasta paivittaistavarakaupassa, sek& mo-
nen yrityksen halusta laajentaa kyseisille markkinoille, voidaan kauppa-
ketjuihin laajentumista pitdd toisena erittdin potentiaalisena markkina-
kanavana.

Kaikkein aktiivisimmat yritykset myyvét tuotteitaan tuottajatoreilla, tila-
myymalassa, verkkokaupassa seka suurissa kauppaketjuissa. Talldiset yri-
tykset toimivat monelle pienemmalle toimijalle suunnannayttgjana sille,
kuinka esim. kauppaketjujen valikoimaan pa&staan.

Aktiivinen laajentaminen kauppaketjujen sisdlla saattaa johtaa edelleen
ketjun sisalla laajenemiseen; Tuote voi esimerkiksi paasta ketjun keskite-
tyn tilausjérjestelmén osaksi tai kokonaan ketjun sisdiseen jakeluun. Jois-
sain tapauksissa tuote paatyy ketjun oman tuotemerkin (Private Label ),
kuten Pirkka tai Rainbow, alle. Ketjutuotteeksi lahteminen kuitenkin pai-
naa tuotteesta saatavaa Kkatetta, ja toisaalta taas vaatii laajempaa tuotanto-
kapasiteettia ja tuotannon tiloihin investoimista. Yrittdjan tulee myos tie-
dostaa riski ettd kauppaketju saattaa jossain tilanteessa myos lakkauttaa
tuotteita valikoimastaan.

6.3 Tukut ja ammattikeittiot PK-elintarvikeyritysten asiakkaina

Tukkukauppa ja ammattikeittiot ovat halukkaita tulevaisuudessakin kayt-
tamaan PK- ja mikroelintarvikeyritysten tuotteita raaka-aineina. Jonkin
verran tuotteita jo nykyisellddnkin on, kuten Elintarviketieto (2000) tutki-
muksessa todettiin. Liikevaihdollisesti merkitys on pienehkd, vain 15 %
ostoista suuntautui néille yrityksille.

Vaatimukset tuotteen suhteen ovat melko selkeitd. Tuotteen pitda tayttaa
samat edellytykset kuin suurista tukuistakin saatavat tuotteet tayttavat.
N&it4 ovat mm. EAN-koodi ja riittdvat pakkausmerkinnat, toisaalta mainit-
tavat sopivat pakkauskoot ja kayttajan tarpeisiin hyvin sopiva tuote. Suur-
keittidille riippuvuus on vahaistd, korvaavia tuotteita 10ytyy tukuista, mut-
ta toisin péin suhde voi olla tarkedmpi. Pienen tuottajan myynnista suuri
0sa saattaa koostua vain muutamasta asiakkaasta, ja nainollen asiakassuh-
teen arvo on suuri.

Hankintalain myota julkisia tahoja sitoo hankintamenettelyn soveltaminen
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my0s joissakin ruokatuotteissa. Tastd edelleen tulevat eteen EY-saddokset
esimerkiksi siitd, mitd ehtoja hankinnalle voi laittaa. Esimerkiksi “l&ahiruo-
ka” tai kilometrirajoituksia tuotteelle ei voi s&&téd, sen sijaan esimerkiksi
leivalta voi vaatia, ettd se toimitetaan tietyn ajan sisalla paistamisesta. S&a-
dokset kaikkineen ovat monimutkaisia, ja niihin tulee perehtyd molemmin
tahoin - niin tuottajan kuin ammattikeittionkin, ennen hankinnoista paat-
tamista.

Kokonaisuutena tukut ja ammattikeittiot muodostavat tulevaisuudessakin

yhden asiakasryhman PK-elintarvikeyrityksille; Tuotteita halutaan pitaa
osana ruokalistoja ja tarjota edelleen asiakkaille.
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6.4 Tulevaisuudennidkymat

Tulevaisuuden PK-elintarvikeyrittdja on monien haasteiden edessé. Maa-
ilmanmarkkinoiden painostus, kulutustottumusten muuttuminen ja esimer-
kiksi osaavan tyovoiman rekrytointi vaativat huolellista suunnittelua ja
ennakointia yrityksisséa.

Maailmanmarkkinoiden painostus tuo mukanaan hintakilpailua kotimais-
ten ja ulkomaisten tuotteiden kesken. Té&sta jo ndkyvana ilmioné voidaan
pitdd kansainvélisten kauppaketjujen rantautumista Suomeen. Haasteena
on tuoda kuluttajalle selvéksi konkreettinen ero laadukkaan l&hiruokatuot-
teen ja edullisen massatuontituotteen valilla. Kauppaketjut tulevat kaytta-
méaan maadrédvad asemaansa hyvaksi neuvotteluissa, vedoten mm. maail-
manmarkkinahintoihin. Kaupan Kilpailuttaessa kotimaista ja ulkomaista
tuotetta, kilpailutilanne vééaristyy olennaisesti. Monelle pk-yritykselle eri-
koistuminen kotimaan markkinoilla tuo varmuudella tulosta. Esimerkiksi
jonkin yksittdisen erikoistuotteen markkinointi pk-seudulle saattaa olla
yritykselle kannattavampaa kuin laajemmalle jaettu massatuote.

Muuttuneet kulutustottumukset ilmenevét lahi-, luomu- ja muun eettisesti
tuotetun ruoan menekin selvané kasvuna. Kestévét, eettiset valinnat ohjaa-
vat kuluttajan ostokayttaytymista entistd enemman. Tulevaisuudessa yri-
tyksen mainetta muovaavat laadun liséksi siis se eettinen imago, jonka ku-
luttajat mielessadn luovat. Ruokatrendien vahva esiintulo tuo mukanaan
myos selvan korotuksen tuotteiden hintoihin. Asiakkaiden ymmaérrys ruo-
an tuottamista koskeviin vaatimuksiin kasvaa, ja he ovat valmiita maksa-
maan laadusta. Asiakkaiden valveutuneisuus ja tietoisuus tuotannosta na-
kyy suoraan myo6s elintarvikeyrittdjan tekemassé tuloksessa. Slow Food
tulee entistd enemman muotiin, eli laadukkaiden raaka-aineiden hankin-
taan, ruoan valmistamiseen sekd nauttimiseen voidaan kayttdd huomatta-
vasti enemmén aikaa, kuin nykyisen Fast food -trendin mukaan. Slow
Food -trendi sijoittuu etenkin viikonloppuihin, jolloin yleensd syddéén
juhlavampaa ruokaa.

Osaavasta tyovoimasta pk-elintarvikeyrityksissa tulee olemaan pulaa. Mo-
net yrityksistd ovat yhden yrittajan pyorittdmia yrityksia ja tydmenetelmat
ovat perinteisid. T&man kaltaisissa yrityksissa on kuitenkin vaara, etta yrit-
tajan elakoityessa ammattitaito ei siirry tulevalle sukupo Ivelle, jolloin osa
esim. perinteisistd maalaistuotteista on uhan alla. Toisaalta osa yrityksista
kasvaa kymmeni& henkia tyollistaviksi yrityksiksi. Koneautomaation, suu-
rien tuotantoméérien sekd tehokkuuden maksimoimisen vuoksi perintei-
syyden merkitys osassa tuotteista on vaarassa.
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Liite 1

Kohdeyritysten hydodyntamatdn tuotantokapasi-
teetti ja potentiaaliset markkinakanavat.

Tutkimus Kanta- ja Péijat-Hameen alueen yritysten hyddyntdméattdmasta tuotantokapasiteetista,
nykyisistd markkinakanavista ja kasvumahdollisuuksista.

Yrityksen tuotantokapasiteetti
Talla kyselyn osalla kartoitetaan yrityksen tyévoima- ja konekapasiteetti seka laajentamismah-
dollisuudet ilman lisdinvestointeja.

Kuinka monta tyontekijaa yrityksessanne tydskentelee?
» 1

C
C

2-5
6-10
> yli 10

Tyoskenteleekd yrityksessa perheen ulkopuolisia tyontekijoita?Perheenjaseniksi luetaan puoli-
so, vanhemmat seké lapset

C
C

Kylla
Ei

Nykyisin voimavaroin suoriudutaan tyétehtévista mielestani
1 2 3 4 3) 6 7

Heikosti [ e L e e E [ Erinomaisesti

Yritykselld on kaytettavissa tilapaista apua yllattavia tilanteita vartenEsimerkiksi sairastapausten
varalta

C
C

Kylla

Ei

Ovatko tuotantokoneet ja -tilat nykyaikaisia ja tarkoituksenmukaisia?
= Kylla

> Ei

Kuinka paljon tuotantoa on mahdollista nostaa ilman lisdinvestointeja koneisiin?Esimerkiksi
ottamalla viikkoon lisédé tuotantopdivia tai siirtymalla kaksivuorotydhén

O

Tuotannon kasvattamiseen ei ole halukkuutta
Tuotantoa ei ole mahdollista nostaa

Voidaan nostaa 25%

50%

75%

Muu:

A OOnn
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Kuinka paljon tuotantoa on mahdollista lisata palkkaamatta lisatydvoimaa?Esimerkiksi ottamalla

viikkoon lisda tuotantopéaivia tai tekemalla itse pidempé&a paivaa
Tuotantoa ei haluta lisata

Tuotantoa ei voi lisata

Tuotantoa voidaan liséatéa 25%

50%

75%

Muu:

OaAOn0OnNnA

Yrityksen markkinat ja kasvuhalukkuus

Talla kyselyn osalla kartoitetaan yrityksen tdmanhetkisia markkinoita seké asiakkuuksia seka

mahdollisia haluja laajentaa toimintaa uusille alueille.

Tuotteitani on myytavanaRastita ne vaihtoehdot, joissa tuotteita on kaupan
Tilamyymalassa

Tuottajatorilla

Paivittaistavarakaupassa

Tukkuportaassa

Verkkokaupassa

Muu:

Haluaisin laajentaa markkinoitaniVoit valita samoja kuin edellisesséa kohdassa.

1 0 80 0 8 o

Tilamyyntiin

Tuottajatoreille
Kauppaketjujen valikoimaan
Tukkuportaaseen

Verkkokauppaan

B NN RN R R R

Muu:

Markkinoin tuotteita p&ddasiallisestiValitse vain yksi
=
C
C

Kuluttajille
Suurtalouksille

Molemmille

Haluaisin laajentaa liiketoimintaa nykyisesta
=
C

Kylla
Ei

Liiketoimintaa on yritetty laajentaa uusille markkinoille
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» Kylla
> Ei

» Muu:l

Uusille markkinoille laajenemista mielesténi eniten rajoittaa. Voit valita useamman kuin yhden,
Kontaktien puute

Logistiset ongelmat

Kilpailevat tuotteet/ tuottajat

Hinnoittelupolitiikka

Tuotannon vaatimat liséinvestoinnit

Lupaviranomaiset ja byrokratia

Osaavan tydvoiman puute

O O 00O 0O 00

Muu:

Haluan, ettd minuun otetaan yhteyttalisdd mukaan yhteystietosi
=

-

Sahkdpostitse
Puhelimitse

Henkilokohtainen tapaaminen




	1 johdanto
	2 Elintarvikealan yrityskentän nykytila ja rakenne
	2.1 Maatalouden rakennemuutoksesta
	2.2 Yritysten määrän kehitys 2000-luvulla
	2.3 Liikevaihto
	2.4 Työntekijämäärät
	2.4.1 Tuotantokapasiteetti ja käyttöaste
	2.4.2 Koneet ja automaatio

	2.5 Elintarvikeala - menestystekijät ja keskeiset haasteet
	2.5.1 Menestystekijät
	2.5.2  Keskeiset haasteet


	3 Tutkimus: Kohdeyritysten hyödyntämätön tuotantokapasiteetti ja potentiaaliset markkinakanavat
	3.1 Tutkimuksen perusteet ja lähtökohdat
	3.2 Tutkimusjoukon rajaaminen
	3.3 Tutkimuksen muuttujien ja tutkimuskysymysten määritteleminen

	4 Tutkimuksen tulokset
	4.1 Yrityksen tuotantokapasiteetti
	4.1.1 TK1: Kuinka monta työntekijää yrityksessänne työskentelee (N=21)
	4.1.2 TK2: Työskenteleekö yrityksessänne perheen ulkopuolisia työntekijöitä? (N=21)
	4.1.3 TK3: Nykyisin voimavaroin suoriudutaan työtehtävistä mielestäni? (N=21)
	4.1.4 TK4: Yrityksellä on käytettävissä tilapäistä apua yllättäviä tilanteita varten? (N=21)
	4.1.5 TK5: Ovatko tuotantokoneet ja -tilat nykyaikaisia ja tarkoituksenmukaisia? (N=21)
	4.1.6 TK6: Kuinka paljon tuotantoa on mahdollista nostaa ilman lisäinvestointeja? (N=21)

	4.2 Yrityksen markkinat ja kasvuhalukkuus
	4.2.1 TK8: Tuotteitani on myytävänä: (N=20)
	4.2.2 TK9: Haluaisin laajentaa markkinoitani: (N=14)
	4.2.3 TK10: Markkinoin tuotteitani pääasiassa: (N=21)
	4.2.4 TK12: Liiketoimintaa on yritetty laajentaa uusille markkinoille: (N=21)
	4.2.5 TK13: Uusille markkinoille siirtymistä mielestäni eniten rajoittaa: (N=17)

	4.3 Johtopäätökset

	5 Valikoidut yritykset CASE-tarkastelussa
	5.1 Case 1, Yritys Oy
	5.2 Case 2: Perinne Palvi Tuokko Oy, Järvelä
	5.2.1 Yrityksen taustat
	5.2.2 Ongelman kuvaus
	5.2.3 Esitetty ratkaisumalli
	5.2.4 Ratkaisun toteutuminen


	6 PK-elintarvikeyritysten potentiaaliset markkinakanavat ja tulevaisuuskatsaus
	6.1 Verkkokauppa
	6.2 Kauppaketjut
	6.3 Tukut ja ammattikeittiöt PK-elintarvikeyritysten asiakkaina
	6.4 Tulevaisuudennäkymät

	lähteet
	Kohdeyritysten hyödyntämätön tuotantokapasiteetti ja potentiaaliset markkinakanavat.
	Yrityksen tuotantokapasiteetti
	Yrityksen markkinat ja kasvuhalukkuus


