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The bachelor’s thesis covers personal budgeting in its entirety. The purpose of
the bachelor’s thesis was to explain to its target audiences in the form of a
booklet, what personal budgeting means and why it is important for the empow-
erment of the customer’s implication, self-determination and freedom of option.
The topic of the bachelor’s thesis came from The Key to the Citizenship -
project, which came to its end in spring 2019.

The bachelor’s thesis was carried out as a literature review and the research as
a qualitative half-structured interview by using the Webropol -program. The in-
quiry was answered by two customers who had experience of personal budget-
ing and two professionals who also had experience of the personal budgeting.

As a product of the bachelor’s thesis was born the booklet for the customers
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1 Johdanto

Opinnaytetydndmme on esite henkilokohtaisesta budjetoinnista. Esite on ikaan
kuin tuki, jonka tarkoituksena on antaa tietoa asiakkaalle ja tyontekijalle henki-
I6kohtaisen budjetoinnin palvelusta, rohkaista kokeilemaan ja tarjoamaan palve-

lua.

Henkildkohtaisen budjetoinnin malli on viela melko vieras asia niin sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisille kuin asiakkaille. Kun ammattilaisella itsellaan ei ole
riittAvasti tietoa henkilokohtaisesta budjetoinnista, mallin tarjoaminen asiakkaal-
le voi olla haastavaa. Asiakkaan voi olla vaikea tarttua palveluun, josta hanella
ei ole selkeaa kasitysta. Naihin haasteisiin pyrimme tuomaan apua henkilokoh-
taisen budjetoinnin esitteella. Esite on tarkoitettu asiakkaiden ja tydntekijoiden
kayttoon. Esitteen tarkoituksena on toimia selkeéana tietopakettina, joka sisaltaa
selkeasti ja tiivistettyna kaiken sen tiedon, mita asiakkaan tai tyontekijan tulee
tietdd henkilokohtaisesta budjetoinnista. Esitteen avulla voimme lisata ammatti-
laisten osaamista henkilokohtaisesta budjetoinnista seka rohkaista ammattilais-
ta tarjpamaan palvelua asiakkaalleen. Asiakkaalle esitteen on tarkoitus toimia
selkedna ja informatiivisena tiivistelmana henkildkohtaisesta budjetoinnista. Yk-
sinkertaisen ja hyodyllisen esitteen tavoitteena on edesauttaa asiakasta valit-
semaan henkildkohtainen budjetti, jota asiakkaan on helpompi kayttad, kun han

tietdd ja ymmartaa, mistad henkildkohtaisessa budjetoinnissa on kyse.

Avain kansalaisuuteen -hankkeen tavoitteena oli, ettd asiakkaan arjenhallinta ja
toimintakyky paranevat. Henkilokohtaisen budjetoinnin malli tarjoaa asiakkaalle
valinnanvapautta sosiaali- ja terveyspalveluissa, tukee asiakkaan osallisuutta ja
oikeutta paattda omista asioistaan ja siitd, mitd palveluja han tahtoo kayttaa.
Hankkeen asiakaskohderyhmia ovat perheelliset aikuiset, jotka ovat tulleet van-
hemmaksi jo nuorena seka sellaiset perheelliset aikuiset, joilla on jollakin tavalla
kuormittunut elamantilanne. Asiakaskohderyhmaan kuuluvat myds aikuiset asi-
akkaat, joiden omaehtoista arkea tukemaan tarvitaan edelleen sosiaali- ja ter-
veyspalveluja, esimerkiksi lastensuojelun jalkihuollon piirissé olevia jo aikuistu-
neita nuoria, joille itsenaistymista tukeva uudenlainen henkilokohtaisen budje-
toinnin malli voisi soveltua erityisen hyvin. Muita asiakaskohderyhmia ovat mm.

omaishoidon asiakkaat sekd vammaispalveluita tarvitsevat henkil6t.



Aiheemme oli opinnaytetyota tehdessdmme ajankohtainen ja tarkead sen osalli-
suuden parantamiseen seka itsemaaraamisoikeuden tukemiseen téhtéavien
tavoitteidensa vuoksi. Taman hetkisen hallituksen (paaministeri Antti Rinne
2019) hallitusohjelmassa olevan sote-uudistuksen suunnittelemat muutokset
korostavat asiakkaan valinnanvapautta, kuten myods Avain kansalaisuuteen -
hanke. Aihe oli tarked myds sen vuoksi, koska sen tavoitteena on, etta asiak-
kaan elaménhallinta, hdnen sosiaalinen asemansa ja kokemuksensa arjen su-
juvuudesta parantuvat seka hanen osallisuutensa ja kyky toimia riittavan hyva-

na vanhempana ja aikuisena vahvistuvat.

2 Asiakas keskiossa

Valinnanvapaus

Paaministeri Juha Sipilan hallitus (2015-2019) ehdotti saadettavaksi lain asiak-
kaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa osana maakunta- ja
sote-uudistusta, jonka toimeenpanon valmistelu lopetettiin maaliskuussa vuon-
na 2019. Lakiehdotuksessa, kuten myos tassa opinnaytetydssd, valinnanva-
paudella tarkoitetaan asiakkaan oikeutta valita itse, mista asiakas saa palvelun-
sa. (Hallituksen esitykset, 2018.)

Asiakkaan valinnanvapauden lisddmisen tavoitteena on tehostaa perustason
palveluja ja mahdollistaa nopeampi hoitoon paéasy. Muiksi tavoitteiksi on ilmais-
tu muun muassa palvelutuotannon monipuolistuminen, yritystoiminnan edistéa-
minen, asiakkaan hoitoon sitoutumisen vahvistaminen seka tarjottujen palvelu-
jen laadun ja kustannustehokkuuden kehittdminen. Valinnanvapauden toteutu-
minen edellyttdd, etta asiakas on tietoinen oikeudestaan valintaan ja han on
halukas kayttamaan taté oikeutta. Asiakas tarvitsee myos ammattilaisen rinnal-
leen antamaan tarvittavan tuen paatoksentekoon seka toimimaan asiakkaan
neuvonantajana, silla valinnanvapauden toteutumiseksi ammattilaisen ja asiak-

kaan valinen kohtaaminen on keskiossa. (Junnila ym. 2016).



Itseméaardamisoikeus

Suomen lainsaadannossa tuetaan henkildon oikeutta autonomiaan. Itsemaaraa-
misoikeus eli autonomia tarkoittaa yksilon oikeutta ja vapautta tehdd omaan
elamaansa vaikuttavia ja liittyvia valintoja. Talléin han toimii omaan tahtoonsa ja
arvomaailmaansa perustuvalla tavalla. Ammattilainen tukee asiakasta au-
tonomiassaan antamalla hanelle riittavasti tietoa ja valmiuksia, jotta asiakas on
valmis toimimaan ja ymmartdmaan valintojensa seuraukset. Tukemalla ihmisen
itsemaaraamisoikeutta saadaan avain osallisuuteen. (Juvonen 2013, 330-332 &
Ihaméki 2018, 56-57.)

Itsem&ardamisoikeuden voi jaksaa viiteen eri ulottuvuuden osaan. Jotta itse-
maardaminen todella toteutuu, kaikkien ulottuvuuksien tulee olla lasna ihmisen
arjessa. Ensimmainen ulottuvuus on yksilén oikeus saada tietoa itselleen ym-
marrettdvassa muodossa. Tama ulottuvuus siséltdd myds mahdollisuuden osal-
listua itseddn koskevaan paatbksentekoon. Toinen ulottuvuus on itse paatok-
senteko. Yksilolla on oltava tieto siitd, etta hanella on erilaisia vaihtoehtoja, jois-
ta han voi itse valita. Kolmas ulottuvuus on paatdksen toimeksi saattaminen.
Yksilon tekemilla valinnoilla ja paatoksilla on oltava seuraamuksia ja tuloksia.
Neljas ulottuvuus on kyvykkyyden tunne ja kykyjen kayttd. Tama pitdéd sisallaan
niin oman identiteetin rakentamisen kuin myoés omien taitojensa hyédyntamisen.
Viides ja viimeinen ulottuvuus on yksityisyys, jonka tulee toteutua yksilon ase-

masta riippumatta. (Topo 2012.)
Osallisuus

Osallisuus on laaja kasite, mutta yksinkertaisimmillaan se on vaikuttamista
omaan elamaansa, vuorovaikutussuhteisiinsa, mahdollisuuksiinsa, palveluihin
ja yhteiskunnan yhteisiin asioihin (Isola ym. 2017, 5). Osallisuus on ihmisen
toimijuutta, jota tukemalla yhdessa itseméaéarddmisoikeuden kanssa voidaan

saada aikaan hyvinvointia. (Ihaméki 2018, 56-57.)

Osallisuus ja kokemus osallisuudesta ovat yhteydessa henkilon identiteettiin,
sosiaalisiin verkostoihin ja elamismaailmaan. Osattomuutta voidaan pitd& osalli-

suuden vastaparina. Osaton yksilé on tilanteessa, jossa han ei ole osallisena



esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa, tyomarkkinoilla tai muissa asioissa, joita
pidetaan yhteiskunnassa tarkeina. (Narhi ym. 2013, 115-116.)

Asiakkaan osallisuudesta voidaan puhua kahdella eri nimella: asiakkaan osalli-
suus tai asiakasosallisuus. Asiakasosallisuudessa asiakas on mukana suunnit-
telemassa palvelujen jarjestamista, kun taas asiakkaan osallisuus on palanen
yksilon sosiaalista osallisuutta. Namé& kaksi asiakkaan osallisuuden muotoa ta-
kaavat asiakkaan aktiivisen osallistumisen palvelujensa jarjestamiseen, kehit-

tamiseen ja tuottamiseen. (Leemann & Hamalainen 2016, 587.)
Monialainen yhteisty0 ja asiakaslahtoisyys

Tassa opinnaytetyossa tarkoitamme monialaisella yhteistyolla sekd ammattilai-
sen moniammatillista ettd asiakkaan ja tyontekijan valista yhteisty6ta. Asiak-
kaan ja tyontekijan valinen yhteistyd on edellytys asiakkaan osallisuuden, itse-
maaraamisoikeuden ja toimijuuden toteutumiseksi. Moniammatillisessa yhteis-
tydssa eri ammattiryhmien asiantuntijoiden valilla jaetaan valta, tieto ja taito
(Kontio 2010, 8). Moniammatillisen yhteistydén avulla voidaan I6ytaa ratkaisuja
asiakkaan pulmiin tai ongelmiin, jotka ovat haastavia yksittdisen ammattiryhman

ratkaistavaksi. (Sandstrom ym. 2018.)

Moniammatillisessa yhteistydssa korostuvat asiakaslahtoisyys, tiedon ja nako-
kulmien kokoaminen, vuorovaikutuksellinen yhteistyd, rajojen ylittdminen seka
verkostot ja niiden huomioiminen. Moniammatillisen yhteistyén lahtokohtana on
asiakas, kenen tarpeet pyritadn nakemaan kokonaisvaltaisesti. Tavoitteena on
koota yhteinen, jaettu ndkemys asiakkaan tilanteesta, joka on rikkaampi ja tar-

keampi kuin yhden yksittaisen asiantuntijan nakemys. (Kontio 2010, 8-9).

Asiakaslahtoisyys on ikdan kuin yhdistelmé kaikkea edella mainittua. Palveluita
tuotetaan ja kehitetddn asiakkaan tarpeiden mukaisesti, huomioiden olosuhteet
ja voimavarat. Asiakkaan tarpeet ohjaavat palvelujen suunnittelua ja toteutusta
sekad asiakkaalla on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujen suunnitte-
luun ja toteutukseen (Raisanen, Goman 2018, 9). Yhteistyd, moniammatillisuus
ja asiakaslahtoisyys ilmenevat kaikki siind, miten palveluita tuotetaan ja tarjo-

taan asiakkaille.



3 Henkil6kohtainen budjetointi

Yksinkertaistettuna henkilokohtainen budjetti on erdanlainen maksusitoumus tai
rahasumma, jolla jarjestetaan yksilollisesti henkilon palvelut hanen toiveidensa,
tarpeidensa ja tavoitteidensa mukaisesti. Kayttdja voi huolehtia palvelujen
hankkimisesta itse tai han voi nimetd muun henkildon huolehtimaan hanen henki-
l6kohtaisesta budjetistaan. (Rousu 2018, 15.)

Henkilokohtaisella budjetilla voi kayttaa yksityisten yritysten, jarjestojen, seuro-
jen ja yhdistysten seka julkisen sektorin tuottamia palveluja. Henkilokohtainen
budjetti muodostetaan asiakkaan tarpeiden, toiveiden ja oikeuksien seka tarvit-
tavan tuen ja palveluiden kustannusten mukaan. Budjetin summa maaraytyy
arvioitujen palveluiden tarpeesta seka kustannuksista, jotka aiheutuisivat asiak-
kaan kayttaessa kuntansa tuottamia palveluja ilman henkilokohtaista budjettia.
Budjettia maaritellessa, apuna voidaan kayttaa myos tietoja kaytetyista ostopal-
veluista. (Rousu 2018, 98-99.)

Henkildkohtainen budjetti sopii henkildille, joka kykenee itse tai tuetusti hallit-
semaan omaa budjettiaan. Budjetti sopii niin idkkaille, vammaisille, lapsiperheil-
le, lastensuojelun jalkihuollon asiakkaille kuin aikuissosiaalityén asiakkaille.
(Rousu 2018, 43.)

Tavoitteet

Asiakkaan nakokulmasta tarkasteltuna henkilokohtaisen budjetoinnin mallin ta-
voitteena on vaikuttaa asiakkaan hyvinvointiin, toimintakykyyn ja osallisuuteen
ja sen kokemiseen positiivisesti. Malli pyrkii monipuolistamaan palveluja, lisaten
yritysten ja yhteistjen seka asiakkaan omien verkostojen tukitoimien merkitysta
yhdessa julkisten palvelujen rinnalla. Tavoitteena on myds, etta asiakas kyke-
nee itse vastaamaan budjetin kaytosta, tarvittaessa avustettuna. Henkilokohtai-
sen budjetoinnin malli mahdollistaa asiakkaille yhdenvertaisen mahdollisuuden
valita henkilokohtainen budjetointi tarpeidensa mukaisesti. Lisdksi tavoitteena
on, etta asiakkaalla on mahdollisuus saada tietoa ja ohjausta valintojensa tuek-
si. (Rousu 2018, 21-22.)



Henkil6kohtainen budjetointi voi muuttaa tyontekijan tydotetta ja -roolia hanen
asiakkaansa itsemaardamisoikeutta tukevaan suuntaan. Henkilokohtaisen bud-
jetoinnin avulla voidaan antaa tyontekijalle mahdollisuus toteuttaa henkilokoh-
taisen budjetointia asiakaslahtdisesti. Tavoitteena on myo6s tehda palveluista

kustannusvaikuttavampia. (Rousu 2018, 21-22.)
Asiakasprosessi

Asiakas hakee tarvitsemaansa palvelua tai tukea omalta kunnalta tai sote-
yhtyman toimipisteesta. Asiakas keskustelee tyontekijan kanssa palvelutarpeis-
taan, jolloin he yhdessa kartoittavat kokonaisvaltaisesti palvelutarpeet. Tarkoi-
tuksena on pohtia millainen palvelu tai tuki sopisi asiakkaan tilanteeseen. Tydn-
tekija antaa eri vaihtoehtoja tuen ja palvelujen jarjestamisesta seka myos henki-
|l6kohtaisen budjetoinnin mallista. Asiakkaan mukana asioita voi olla pohtimassa

ja tukemassa henkilditd hanen omasta lahipiiristaan. (Rousu 2018, 12.)

Pohdittaessa henkildkohtaisen budjetoinnin soveltuvuudesta tyontekija voi olla
yhteydessa eri palvelutuottajiin ja saada tietoa asiakkaan tarpeisiin sopivista
palveluista ja tuesta. Jos asiakas paatyy henkilokohtaiseen budjetointiin, hanel-
le maaritelladn asiakassuunnitelma sek& rahallinen budjetti, jonka avulla voi-
daan hankkia palvelut ja tarvittu tuki. Tyontekijan tehtdvana on opastaa asiakas-
ta budjetin ja valitsemiensa palveluiden kaytosta. Tarkeaa on myds, etta tyonte-
kija neuvoo asiakasta, miten hdnen budjettiansa seka suunnitelmaansa seura-
taan ja paivitetdan. Suunnitelman perusteella yhdesséa asiakkaan kanssa arvioi-
daan henkilokohtaisen budjetoinnin kokemuksia seka asiakkaan elamantilan-
netta. (Rousu 2018, 12.)

Perusteet ja ongelmat

Avain kansalaisuuteen-hankkeen rahoitushakemuksessa henkilokohtaista bud-
jetointia oli perusteltu asiakkaan itsemaaraamisoikeuden, osallisuuden ja valin-
nanvapauden parantamisen nakokulmasta. Hankkeen ajatus perustui vaikutta-
vuusoletukseen: kun asiakas voisi itse vaikuttaa siihen millaisista palveluista
han hyotyisi, hdnen toimintakyvyssaan ja hyvinvoinnissaan tapahtuu myoénteisia
muutoksia. Naitd muutoksia ovat esimerkiksi voimaantuminen ja valtaistuminen,

jotka taas toimivat porttina sosiaaliselle kansalaisuudelle, osallisuudelle ja toimi-
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juudelle. Avain kansalaisuuteen-hankkeen tavoitteena oli edesauttaa osallista-
vaa ja asiakaslahtoista tyoskentelykulttuuria, jossa asiakas on asiantuntija.
(Rousu 2018, 11.)

Juuri nyt palveluita tuotetaan siten, etta yhteison jasenet maksavat veroja valti-
olle, joilla valtio puolestaan rahoittaa ammattilaisten toimintaa. Ammattilaiset
paattavat, mita yhteison jasenet tarvitsevat. Yhteison yksild saa tarvitsemansa
tuen ikdan kuin lahjana, eikd oikeutenaan, kuten hanen kuuluisi. (Duffy 2018,
9)

Myds raportin "Tiedan mita tahdon! Kokemuksia henkilokohtaisen budjetoinnin
kokeilusta vammaispalveluissa” tulokset puhuvat henkilokohtaisen budjetin puo-
lesta. Kehitysvammaliitto ja Kehitysvammaisten Palvelusaéatio kokeilivat henki-
|6kohtaista budjettia hankkeessa, jossa oli mukana 30 vammaista ihmista el
vammaispalvelujen asiakasta. Hanke osoitti, ettd henkilokohtainen budjetti toi-
mii, kun halutaan esimerkiksi vahvistaa ihmisten osallistumista omien palvelu-
jensa suunnitteluun. My6s tydntekijat saivat rohkeutta kokeilla palvelujen jarjes-

tamista tavallista joustavammin ja yksilollisemmin. (Ahlstén, ym. 2014, 3-8.)

Henkilokohtaisen budjetoinnin teoreettinen tausta on vankka. Yha useampi ih-
minen ymmartaa, etté kyseessa ei ole vain valinta, vaan ihmisoikeusasia. Haas-
teena on rakentaa sellainen systeemi, joka tekee henkilékohtaisen budjetoinnin

kayttamisesta luonnollisen ja helpon tavan hoitaa asioita. (Duffy 2018, 4.)

Ongelmallisiksi havaittin muun muassa asiakkaan tiedon puute palveluvalinto-
jen tekemiseksi, hanen tarvitsemansa tuen ja ohjauksen puute tai sen huono
laatu, asiakasprosessin koordinoimattomuus seka laheisten lasndolon puute
asiakassuunnitelmaa laadittaessa (Rousu 2018, 10). Henkilokohtaisen budje-
toinnin mallin riskeja ovat tilanteet, jotka voivat heikentdd asiakkaan tilannetta.
Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi tilanteet joissa asiakkaan tarpeita kuul-
laan huonosti, henkil6kohtainen budjettisumma on liian pieni asiakkaan tarpei-
siin n&dhden, asiakas ei saa riittdvaa neuvontaa ja ohjausta, markkinoilla ei ole
saatavilla asiakkaan tarpeisiin vastaavaa palvelua, henkilokohtaisen budjetin

toimintamallia toteutetaan asiakkaan tai tyontekijan kannalta hankalasti, asiak-

11



kaalla ei ole valmiuksia toimintamallin vaatimaan toimijuuteen ja aktiivisuuteen,

tai tyontekijalla ei ole valmiuksia toimintamalliin. (Rousu 2018, 19-20.)

Henkilokohtaisen budjetoinnin jalkauttamista edistaisi suvaitsevainen lainsaa-
danté ja ohjaus, myonteiset toimintatavat, esimerkit luovista uudistuksista ja
hyvasta johtajuudesta seka oppiminen niilta, joilla henkilokohtainen budjetointi
on jo kayttssa ja heilta, jotka ovat sita tarjonneet. Vaikka henkil6kohtaisen bud-
jetoinnin puolesta puhuvaa tutkimustietoa on runsaasti, sen yleistymista hidas-
taa yleisen tiedon puute; esimerkiksi asiakkaat saavat tietdéd henkilékohtaisesta
budjetoinnista vasta kun sairaus tai vamma koskettaa heitd. Muita hidastavia
tekijoita ovat muun muassa monien ammattilaisten vastustus ja pelko, hallinnol-
liset monimutkaisuudet seka asiakasryhmien eriarvioinen asema. Asiakasryh-
mien eriarvoisuudella tarkoitetaan sitd, kun kaikki asiakasryhmat eivat paase
kasiksi henkilokohtaisen budjetoinnin malliin siksi, kun heidat ndhdaan kykene-
mattdmina vaikuttamaan ja paattaéméén omista asioistaan. (Duffy 2018, 51-52.)

Avain kansalaisuuteen-hankkeen paatyttya 31. toukokuuta vuonna 2019 hanke
on raportoinut vuoden 2019 kesakuun uutiskirjeessaan, etta kehitettavia asioita
riittdd viela runsaasti. Kehityslistalla ovat asiakkaan aseman vahvistaminen,
asiakastyontekijoiden roolin muutoksen tukeminen ja heidan toimintavaltuuksien
uudelleenarviointi organisaatioiden sisalla, asiakkuusprosessin dokumentaatio
ja henkilokohtaisen budjetin maarittaminen, asiakkaan tukihenkildiden saata-
vuuden parantaminen, ihmislahtéisen toiminnan varmistamiseksi palvelujen jar-
jestamisvastuussa olevien organisaatioiden toimintaperiaatteiden uudistaminen,
tietojarjestelmien parantaminen, maksutapojen kehittaminen ja suoramaksun

osalta seka budjetin ajantasaisen hallinnan toteuttaminen. (Rousu 2019.)
3.1 Henkilokohtainen budjetointi maailmalla
Hollanti

Hollannissa henkilokohtainen budjetti on tuonut mukanaan positiivisia vaikutuk-
sia. Eeva Juntunen on tehnyt suomenkielisen tiivistelmédn KPMG:n englannin-
kielisesta tutkimusraportista "Description of the Dutch Personal Budget System”
(2010). KPMG tahtoi selvittdd, miten henkilokohtaisen budjetoinnin malli toimii
kaytannossa erilaisten asiakasryhmien kanssa, kuinka henkildkohtainen budijetti
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lasketaan asiakkaalle, mitk& ovat henkilokohtaisen budjetoinnin vaikutukset asi-
akkaaseen ja miten niita mitataan, miten se vaikuttaa taloudellisesti, miten se
vaikuttaa vakuutusyhtioihin ja millaisia kokemuksia mallista on ja miten sita voisi
kehittdd. Juntusen tiivistelmassa on esitelty henkilokohtaisen budjetin tuomia
hyotyja talouden nakodkulmasta seuraavasti: jarjestelma on auttanut luomaan
uusia tapoja vastata asiakkaiden yksildllisiin tarpeisiin, palveluiden laatu ja sisal-
t6 ovat kehittyneet, henkilokohtaisen budjetin hinnat ovat edullisempia kuin ter-
veydenhuollossa tarjotun hoidon, tydmarkkinat ovat kehittyneet ja jarjestelman
my0ota on perustettu toimistoja jotka avustavat henkilokohtaisen budjetin hake-
misessa ja hallinnassa seka palveluiden hankinnassa. Henkilokohtaisen budje-
tin asiakkaalle tuomia hyotyja ovat muun muassa valinnan vapaus ja oman
elaman hallinta, heidédn asemansa parantuminen ja perheenjasenten mahdolli-

suus osallistua toistensa asioiden hoitamiseen. (Juntunen 2010, 17-18.)

Hollannissa henkilokohtaista budjettia kokeilleiden asiakkaiden nakokulmasta,
henkilokohtaisen budjetin hallinnolliset kustannukset ovat suuremmat verrattuna
terveydenhuollosta vastaanotetun hoidon kustannuksiin. Myos hakuprosessi on
koettu monimutkaiseksi. Hollantilaiset asiakkaat kokivat myds ongelmalliseksi
sen, ettd asiakkaan on pidettava kirjaa kaytetysta budjetista ja huolehdittava
erilaisista tyonantajavelvollisuuksista, mikali han hankkii palveluita useana pai-
vana viikossa. Lisaksi kunnat ja vakuutusyhtitt ovat sdataneet terveydenhuollon
hoidon laadulle vaatimuksia, mutta henkilokohtaisella budjetilla hankituilla pal-
veluilla naita laadullisia vaatimuksia ei ole. My6s terveydenhuolto tarjoaa asiak-
kaalle pysyvampaa hoidon jatkuvuutta palveluntuottajan sairastuttua tai jaades-
sa lomalle. Henkilokohtaisen budjetin kaytt6én osallistuneet asiakkaat kokivat,
ettd asiakkaiden hallinnollista tyota voisi helpottaa esimerkiksi tietoteknisella
sovelluksella, jota voitaisiin kayttaa sekéd hakuprosessissa ettd raportoinnissa.
(Juntunen 2010, 20.)

Iso-Britannia

Iso-Britanniassa henkilokohtaisen budjetin kehittaminen alkoi vuonna 1996.
Vuonna 2003 kunnalla on ollut velvollisuus tarjota suoraa rahoitusmallia vam-
maisille sekd mielenterveysongelmista kéarsiville palveluiden toteuttamiseksi.

Hoitolaissa, joka tuli voimaan vuonna 2015, saadetaan laadittavaksi henkilokoh-
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tainen budjetti jokaiselle turvaa, hoivaa seka tukea tarvitsevalle aikuiselle ja
omaishoitajalle. Vammaiselle lapselle tai h&nen perheelleen mydnnettavasta
henkilokohtaisesta budjetista sdadetaan lapsi- ja perhelaissa. (Perala & Hiilamo
2019, 19.)

Henkilokohtainen budjetti sijoittuu sosiaalihuollon toimialaan, jossa terveyden-
huollolla on kaytossa jarjestelma nimeltaan Health budget. Iso-Britanniassa
henkilokohtaisessa budjetissa kaytetaan kahta jarjestelmaéd, suoramaksut ja
yksil6llinen budjetti. Varojen perusteella yksilollinen budjetti voidaan jakaa kah-
teen eri kaytantoon, jossa yksiléllinen budjetti rahoitetaan julkisin varoin. Suo-
ramaksussa taas asiakkaan tilille maksetaan palvelun hintaa vastaava ra-
hasumma, jolla han voi ostaa tarvitsemansa palvelun (Peradla & Hiilamo 2019,
19). Palvelunsaajalle kerrotaan, kuinka paljon hanella on mahdollisuus kayttaa
rahaa tarvitsemiinsa palveluihin ja asiakas saa valita miten rahasumma kayte-
taan. Ero yksildllisella budjetilla ja suoramaksulla on se, ettd suoramaksussa
asiakas voi paattaa haluaako han huolehtia itse rahaliikenteesta vai huolehtiiko

siité sosiaalitoimi. (Lehto 2010, 8.)
Saksa

Saksassa aloitettiin vuonna 2004 kokeilu, jossa palvelusetelikaytanto oli tarkoi-
tuksena muuttaa henkilokohtaisen budjetoinnin malliksi. Henkilokohtainen bud-
jetointi muuttui lakisdateiseksi vuonna 2008, joka mahdollisti henkildille oikeu-
den ottaa vastaan palveluiden arvon suorana rahasummana tai palvelusetelei-
na. Saksassa henkilokohtaisessa budjetoinnissa on myds rajoituksia, esimer-
kiksi silla ei pysty ostamaan normaaliin elamiseen tarkoitettuja tuotteita tai pal-
veluja. (Lehto 2010, 26-27.)

Henkil6kohtaisessa budjetoinnissa voi olla mukana eri valtiovallan instituutiot,
esimerkiksi elakevakuutus-, sairausvakuutus- tai tapaturmavakuutuksen rahas-
tot seka tyovoimatoimisto ja sosiaalihuolto. Henkilokohtaisen budjetoinnin sopi-
mus tehdaan kuitenkin vain yhden instituution ja henkilén kanssa. Henkilokoh-
tainen budjetti perustuu asiakkaiden sosiaalietuuksien arvoon ja se maaritellaan
asiakkaalle aina yksildllisesti (Lehto 2010, 26-28.)
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Saksassa henkilokohtaisen budjetin tarkoituksena on, ettd henkild voi osallistua
yhdenvertaisena yhteison toimintaan. Henkilokohtaisen budjetin avulla henkilds-
ta tulee ostaja, kuluttaja sekd mahdollisesti my6s tyonantaja. Saksassa henkil6-
kohtaisen budjetin voivat saada vaikeasti vammautuneet ja he, joilla on korkea
riski vammautua. (Lehto 2010, 26-28.)

3.2 Henkildokohtainen budjetointi Suomessa

Henkilokohtaisesta budjetoinnista ei ole séadetty Suomen lainsaadannossa.
Henkilokohtaista budjetointia on kokeiltu Suomessa jarjestdjen, kuntien ja kun-
tayhtymien yhteisissa hankkeissa. Kuitenkin osana suunniteltua ja kaatunutta
sote-uudistusta paaministeri Juha Sipilan hallituksen (2015-2019) valinnanva-
pauslakiehdotukseen sisaltyi luku, joka koski henkildkohtaista budjetointia. Ky-
seinen hallitus olisi rajannut henkilokohtaisen budjetin valintamahdollisuuden
vain ikaihmisille ja kehitysvamma- ja vammaispalveluja kayttaville henkilGille.
Muille asiakasryhmille henkilokohtaista budjetointia voidaan tarjota vain kunkin
maakunnan vapaaehtoisin paatoksin. Avain kansalaisuuteen-hankkeessa puo-
lestaan tahdottiin, etta henkildkohtaisen budjetoinnin mallia tulisi soveltaa my6s
muille asiakasryhmille, silla siitéa voisivat hyotya kevyempéa ja lyhytaikaisempaa
tukea tarvitsevat asiakkaat. Esimerkiksi Vantaalla kokeiltiin henkilokohtaisen
budjetoinnin mallin kaytettavyytta asiakasryhmien kanssa, jotka tarvitsevat ly-
hytaikaista tukea ja sosiaalihuollon palveluja. Tavoitteena oli ennaltaehkéaista
muun muassa lastensuojeluasiakkuuden kehittymista ja antaa heille varhaista
apua ja tukea. (Rousu 2018, 16; Pajari 2018, 37.)

Liséksi paaministeri Juha Sipilan hallitus (2015-2019) aikoi rajata henkilékohtai-
seen budjettiin soveltuviksi vain yksityisen sektorin tuottamat palvelut. Paami-
nisteri Sipildn hallitus olisi ollut rakentamassa ehdotusta, jossa kaytdnndssa
henkilokohtaisen budjetoinnin malliin ei voisi sisdltyd uudenlaisia tuen muotoja
tai yhteisdllista tukea, silla myds heiltd vaadittaisiin sote-palvelujen tuottajilta
edellytettyja kriteereitd. Jotta toimintamallista voitaisiin saada mahdollisimman
toimiva asiakkaan edun vuoksi, henkilokohtaisesta budjetoinnista sdadettdessa

tulisi ottaa huomioon kokeiluista ja piloteista saatu tieto. (Rousu 2018, 16.)
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Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri

Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) oli jo ennen Avain Kansalaisuu-
teen -hankkeeseen osallistumista vakiinnuttanut henkilékohtaisen budjetoinnin
osaksi vammaispalveluiden palveluvalikkoaan Tiedan mita tahdon -
hankkeeseen osallistumisen jalkeen. Avain kansalaisuuteen -hankkeeseen
henkilokohtaisen budjetoinnin mallia Iahdettiin kokeilemaan vuorostaan perhe-

palveluiden parissa. (Hakoma 2018, 43.)

Kolme lapsiperheiden peruspalveluiden asiakasta aloitti HB-asiakkuuden Ekso-
tessa. Naissa perheissa henkilokohtaisen budjetoinnin ansiosta voitiin tehda
seuraavanlaisia perheen tarpeisiin vastaavia muutoksia: eraan perheen saamat
6-16 tuntia kotipalvelua viikossa vaihdettiin henkilokohtaisen budjetin avulla sii-
voukseen, kauppakassipalveluun, pesulapalveluun ja lastenhoitopalveluun. Toi-
sessa perheessa kolme tuntia kotipalvelua vaihdettiin ammatilliseen tukihenki-
|6palveluun ja apuun lumitéihin ja siivoukseen. Kolmannessa kuusi tuntia vii-
kossa kotipalvelua vaihdettiin siivouspalveluun, lasten ulkoilun tukeen, fysio- ja

osteopatiaan seka tarvikkeisiin elintilan kunnostamiseksi. (Hakoma 2018, 44.)

Henkilokohtaisen budjetoinnin malli nahtiin soveltuvan kaikille, asiakasryhmasta
rippumatta. Erityisesti sosiaalipalvelujen alueella henkilékohtainen budjetointi
nahtiin hyvana mahdollisuutena edistaa valinnanvapautta ja itsemaaraamisoi-
keutta. (Hakoma 2018, 43-45.)

Hameenlinna

Hameenlinnassa Avain kansalaisuuteen -hankkeen pilotin aikana keskityttiin
lapsiperheisiin. Paamaarana oli asiakkaan osallisuutta tukeva malli ja asiakas-
l&ahtdisyys. Tammikuuhun 2018 mennessd Hameenlinnassa oli ollut kuusi henki-

|6kohtaisen budjetin valinnutta asiakasperhetta. (Paasikoski ym. 2018, 30.)

Henkilokohtaisen budjetoinnin valinneet asiakkaat olivat kokeneet henkilokoh-
taisen budjetoinnin mallin helpoksi ja voimavaroja lisdavaksi. Vanhemmat olivat
pitaneet siitd, etta heilla oli mahdollisuus itse maaritella mita, milloin ja mista he
hankkivat tarvitsevansa palvelun. Perheiden henkil6kohtaisen budjetin laatimi-

seen osallistuneet tyontekijat raportoivat, ettad heidan tybajankayttdtarpeensa
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vaheni, asiakasprosessit olivat vahan aikaa vievia ja etta henkil6kohtaisen bud-
jetin kayntiin saamisen jalkeen heille on vapautunut aikaa muihin tehtaviin.
(Paasikoski ym. 2018, 30-31.)

Pori

Porissa Porin Perusturvakeskus jarjestdd yhteistoiminta-alueelleen (Pori, Ulvila
ja Merikarvia) sosiaali- ja terveyspalveluja. Perusturvan yhteistoiminta-alueella
henkilokohtaisen budjetoinnin asiakaskohderyhména olivat perheelliset aikuiset.
Henkilokohtaisen budjetoinnin kokeiluun osallistuivat sosiaali- ja perhepalvelut,
psykososiaaliset palvelut ja aitiysneuvolatoiminta. Sosiaali- ja perhepalveluista
kokeiluun osallistui vammaispalvelut, sosiaalihuoltolain mukaiset perhepalvelut
seka lastensuojelun jalkihuolto. Kokeilun aikana Porin pilottiin suunniteltiin otet-
tavan noin kaksikymmenta asiakasta. Asiakastyd kaynnistettiin vuoden 2017
lokakuussa ja uusia asiakkaita otettiin mukaan vuoden 2018 paatokseen asti.
(Levonen & Arola 2018, 32.)

Asiakasty0 lahti Porissa liikkeelle hitaasti. Budjetin muodostaminen koettiin vai-
keaksi, koska kaikkien palveluiden kustannukset tai niihin liittyvat laskentakaa-
vat eivat olleet valttamatta tiedossa. Koska budjetti laskettiin aina tapauskohtai-
sesti, se vaati paljon tyota ja aikaa. Liséksi haasteeksi osoittautui, ettei Porin
perusturvalla ole yhtenaista tietokantaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluis-
ta. Tasta syysta vaihtoehtoisten palvelujen I6ytaminen oli haastavaa. Porissa
kaytossa oleva asiakastietojarjestelméa ei aina soveltunut henkilokohtaisen bud-
jetoinnin kayttdon, vaan vaati paljon kasin laadittavia uusia paatéspohjia ja seu-
rantamerkintdja. Kaytossa olleet tietojarjestelmat eivat subventoineet mallin to-
teutusta. (Levonen & Arola 2018, 32-33.)

Tampere

Tampereella henkildkohtaista budjetointia on kehitetty jo ennen Avain Kansalai-
suuteen -hanketta. Vuonna 2014 Tampereen kaupunki toteutti yhteistyossa Sit-
ran kanssa henkilokohtaisen budjetoinnin kokeilun ik&ihmisten omaishoidossa.
Lisaksi vuosina 2015-2016 Tampereen kaupunki ja Sitra toteuttivat valiinputo-
ajatyon kokeilun, joka hyoddynsi henkildkohtaisen budjetoinnin ja yksilokeskei-
sen palvelusuunnittelun elementteja. (Lepparanta 2018, 34.)
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Muista kunnista poiketen Tampereen pilotissa rajattiin niitd palveluita, joita asia-
kas pystyi vaihtamaan henkildkohtaiseen budjettiin. Alun perin Avain Kansalai-
suuteen -hankkeen tarkoituksena Tampereella oli edistdd henkildkohtaisen bud-
jetoinnin osaamista laajemmalle tyontekijajoukolle, mutta lopulta herattiin aja-
tukseen, ettd henkilokohtaisesta budjetoinnista oli tulossa suuremman ryhman
lakisdateinen oikeus. Moinen muutos vaatisi yksinkertaisen mallin, jonka voisi

siirtdd maakunnan liikelaitoksen kaytettavaksi. (Leppéaranta 2018, 34.)

Vuoden 2017 helmikuussa asiakasty6 aloitettiin kolmessa eri yksikdssa. Henki-
I6kohtaiseen budjettiin vaihdettavia palveluja olivat lapsiperheiden kotipalvelun
palveluseteli, alle 21-vuotiaiden omaishoidon tuen palveluseteli, kehitysvam-
maisten tyo- tai paivatoiminta seka vaikeavammaisten tyo- tai paivatoiminta.
Pilotissa oli mukana 18 asiakasta, joista 15 oli omaishoidon tuesta ja kolme
vammaispalvelutoimistosta. Lapsiperheiden kotipalvelussa kahden asiakkaan
suunnitelma ei edennyt toteutusvaiheeseen, silla budjetit olivat paljon pienem-
pid. (Lepparanta 2018, 35.)

Vaikka hankkeeseen osallistuneet asiakkaat tekivat valintansa itse tai avusta-
jansa avulla, projektikoordinaattorin toimenkuva muuttui HB-avustajan kaltai-
semmaksi. Projektikoordinaattori neuvoi asiakkaita, laheisia ja palveluntuottajia
seka ohjasi lahiomaisia henkildkohtaisen budjetin kayttoon liittyvissa kysymyk-
sissa. Taman lisaksi projektikoordinaattori osallistui asiakastapaamisiin sosiaali-
tyontekijan parina. Projektikoordinaattoriin otettiin yhteytta, jos asiakas ei tavoit-
tanut omaa tyontekijaansa tai kun halusivat esittdd muita kysymyksia henkil6-
kohtaiseen budjetointiin littyen. Omatyodntekija puolestaan laati asiakassuunni-
telman, laski budjetin maaran ja teki asiakaspaatoksen. Hankkeen aikana huo-
mattiin myos, etta asiakkaan lisaksi lahiomainen tarvitsee merkittdvan paljon
apua silloin, kun asiakkaalla on enemman tarpeita. Vammaiset asiakkaat ja hei-
dan lahiomaisensa tarvitsivat huomattavasti enemman tukea ja neuvontaa kuin
esimerkiksi omaishoitajat. Taméa kertoo siitd, ettd tulevaisuudessa tulee kiinnit-
tad huomiota siihen, ettd henkilokohtaisen budjetoinnin kayttdonotto vaatii run-

saasti resursseja. (Lepparanta 2018, 35-36.)
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Vaasa

Vuonna 2018 Sosiaali- ja terveysministerio myonsi valtionavustuksen Pohjan-
maan henkilékohtaisen budjetoinnin kokeilulle. Mydhemmin hankkeelle my6n-
nettiin uusi valtionavustus jatkoa varten, ja hanke tulee jatkumaan vuoden 2019

lokakuun loppuun asti. (Vaasan kaupunki 2019a.)

Henkilokohtaisen budjetin kokeiluun Pohjanmaalla osallistuivat Vaasan, Narpion
ja Pietarsaaren sosiaali- ja terveystoimet. Kokeilun kohderyhméana ovat 55-
vuotta tayttdneet omaishoidon tuen asiakkaat ja kotona asuvat, useita eri palve-
luja kayttavat. Kokeiluun osallistuneet asiakkaat ovat olleet tyytyvéisia henkil6-
kohtaiseen budjetointiin. Kuten muissakin kunnissa, alun verkkaisuuden jalkeen
toimintatavat muuttuivat toimiviksi ja valtakunnallisesti yhtenevaisiksi. Nyt henki-
l6kohtainen budjetti on muuttunut uudeksi tavaksi jarjestaa palveluita asiakkai-

den hyvinvoinnin edistamiseksi. (Vaasan kaupunki 2019a & 2019b.)
Vantaa

Vantaan kaupungin perhepalvelut lahtivat mukaan Avain Kansalaisuuteen-
hankkeeseen. Vantaalla hankkeen kohderyhmaan kuuluivat sellaiset nuoret
aikuiset, jotka olivat lastensuojelun jalkihuollon tai sosiaalityon asiakkaita. Myds
lyhytaikaista tukea tarvitsevat lapsiperheet olivat osa kohderyhméaéa. Henkilokoh-
taista budjettia voitiin soveltaa, kun huomattiin, etteivat kunnan perinteiset pal-

velut riittaneet tai olleet sopivia nahden asiakkaan tarpeisiin. (Pajari 2018, 37.)

Hankkeen aikana sosiaalitydssa ja jalkihuollossa oli tavoitteena, ettd jokainen
tyontekija kokeilisi henkilokohtaisen budjetoinnin mallia vahintdan yhden asiak-
kaan kanssa. Vuoden 2017 loppuun mennessa Vantaan sosiaalitydssa ja jalki-
huollossa oli ollut kolme henkilokohtaista budjetointia kayttdvad asiakasta. On
raportoitu, ettd asiakkaat ovat suhtautuneet myonteisesti henkilokohtaiseen
budjetointiin ja ettd onnistumisen kokemuksia on ollut. Jalkihuollon asiakkaiden
kanssa tyoskennelleet olisivat toivoneet ohjeita siihen, miten henkilokohtaisen
budjetoinnin voi ottaa puheeksi asiakkaan kanssa. My6s sosiaalityontekijéiden
tiuha vaihtuvuus koettiin haasteelliseksi, silla asiakasprosessi voi pysahtya

odottamaan uutta asiakaspaatoksentekijaa. (Green & Vaaltola 2018, 40-41.)
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4 Opinnaytetyon tarkoitus, kehittamistehtavat ja tutkimusky-

symykset

Sosiaaliohjaajat ovat toivoneet yhtenevaisia ohjeita siitd miten henkilékohtaisen
budjetoinnin voisi ottaa asiakkaan kanssa puheeksi. Uusien tyontekijoiden pe-
rehdyttdminen henkilokohtaiseen budjetointiin vie aikaa. (Green & Vaaltola
2018, 42.) Naihin haasteisiin pyrimme tuomaan apua opinnaytetydksemme to-
teuttamallamme esitteella henkildkohtaisesta budjetoinnista. Esite on tarkoitettu
seka asiakkaiden etta tyontekijoiden kayttoon. Esitteen tarkoituksena on toimia
selkeana tietopakettina, joka sisaltda selkedsti ja tiivistettyna kaiken sen tiedon,
mitd asiakkaan tai tyontekijan tulee tietdd henkildkohtaisesta budjetoinnista.
Tavoitteenamme on myos lisata tyontekijoiden osaamista henkilokohtaisesta
budjetoinnista esitteen avulla, seka rohkaista tyontekijaa tarjoamaan asiakkaal-
leen henkilokohtaista budjetointia. Asiakkaan nakdkulmasta esitteen on tarkoi-
tus toimia selkeana ja informatiivisena tiivistelmana henkilokohtaisesta budje-
toinnista. Yksinkertaisen ja hyodyllisen esitteen tavoitteena on edesauttaa asia-
kasta valitsemaan henkilokohtainen budjetti, jota asiakkaan on helpompi kayt-
taa, kun han tietdd ja ymmartdd mista henkilokohtaisessa budjetoinnissa on

kyse.

Toteutamme esitteen opinndytetydmme teoriapohjan avulla, luomalla yleiskat-
sauksen henkilékohtaisesta budjetoinnista esitelehteamme varten. Samalla ky-
kenemme kuvaamaan laaja-alaisesti HB-mallia, siitd tehtya tutkimusta ja sen
ominaisuuksia. Baumeister ja Leary (1997) ovat kuvanneet kirjallisuuskatsauk-
sen syita (Salminen 2011, 3). Kirjallisuuskatsauksen kuvattujen tavoitteiden
mukaisesti my6s meidan tavoitteenamme on tydllamme kehittda olemassa ole-
vaa teoriaa, rakentaa kokonaiskuvaa henkil6kohtaisesta budjetoinnista asiako-
konaisuutena ja pyrkid tunnistamaan mahdollisia kehittamiskohteita. (Salminen
2011, 3-6.)

Opinnaytetydmme toiminnallisen osuuden eli esitteen lisaksi teetimme Webro-
pol -kyselyn Avain kansalaisuuteen-hankkeeseen osallistuneiden asiakkaiden
(lite 1) ja tyontekijoiden (liite 2) kesken Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin
alueella. Valitsimme Webropol -kyselyn siksi, etta voimme tavoittaa haastatelta-

vat eri puolilta Suomea. Lisdksi Webropolin avulla toteutettava kysely on vaiva-
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ton haastateltaville ja he pysyvat anonyymeina. Lisaksi mikali haastateltava tar-
vitsee tukea kyselyyn vastaamiseen, han voi tarvittaessa pyytaa apua esimer-
kiksi laheiseltdan tai tyontekijaltaan. Esitimme Eksoten ja Avain kansalaisuu-
teen-hankkeen yhteyshenkilollemme pyynnon, ettd han valittaisi kyselymme
eteenpain hankkeeseen osallistuville kohderyhmille sahkopostitse. Tutkimuson-
gelmaksemme olemme maaritelleet kysymyksen “Millaisia kokemuksia asiak-
kailla ja tyontekijoilla on henkilokohtaisesta budjetoinnista?” Webropol -kyselylla

pyrimme saamaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia kokemuksia asiakkailla ja tyontekijoilla on henkilékohtaisesta budje-
toinnista?
1.1. Millaisia positiivisia kokemuksia asiakkailla ja tyontekijoilla on ollut hen-
kilokohtaisesta budjetoinnista?
1.2. Millaisia haasteita asiakkaat ja tyontekijat ovat kohdanneet?
1.3. Miten henkilokohtaista budjetointia ja sen kayttoon liittyvad ohjausta voi-

si kehittaa?

Webropol -kyselyistd saadun aineiston avustamana voimme valita kehitta-
maamme oppaaseen sen tiedon, minka asiakkaat ja tyontekijat ovat kokeneet
tarpeelliseksi. Liséksi mikéli oppaassa kerrotaan henkilokohtaiseen budjettiin
liittyvista positiivisista kokemuksista, se voi kannustaa asiakasta kokeilemaan

henkilokohtaisen budjetin mallia.

5 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetydmme kohderyhmina toimivat Avain kansalaisuuteen-hankkeeseen
osallistuneet henkilokohtaista budjetointia kayttaneet asiakkaat ja sita tarjonneet
tyontekijat. Opinnaytety6 tehtiin yhteistydssad Avain kansalaisuuteen-hankkeen
kanssa. Hankkeen Eksoten yhteyshenkilo Mirja Saikko lahetti kohderyhmillem-
me suunnittelemamme anonyymin Webropol — kyselyn, jolloin me emme tarvin-

neet kohderyhmiemme yhteystietoja eika potilastietoja.
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5.1 Aineistonkeruumenetelmat

Kerasimme esitettd varten tarvittavan teorian kirjallisuuskatsauksen avulla, luo-
den yleiskatsauksen henkilokohtaisesta budjetoinnista. Lisaksi teetimme Web-
ropol -kyselyn puolistrukturoituna haastatteluna Avain kansalaisuuteenhank-
keeseen osallistuneiden asiakkaiden ja tyontekijoiden kesken Etela-Karjalan
sosiaali- ja terveyspiirin alueella. Kyselyssa kysymysten muoto on vakioitu, mika
tarkoittaa, ettd kaikilta kyselyyn osallistuvilta kysytaan samat kysymykset, sa-
malla tavalla. Lisaksi kysely soveltuu aineistonkeruumenetelméksi, kun haasta-
teltavat ovat hajallaan ja heita on paljon (Vilkka 2007, 28). Saatuamme vasta-
ukset kohderyhmiltamme, kasittelimme ne laadullisesti teemoitellen.

Opinnaytety6tamme suunnitellessa pohdimme, ettd kykenemme arvioimaan
Webropol -kyselyn validiteettia ja reliabiliteettia vasta silloin, kun olemme saa-
neet kyselyymme vastaukset kohderyhmiltamme. Kuitenkin uskoimme, etta tut-
kimuksemme on validiteetin ja reliabiliteetin puolesta kohtuullisen luotettava.
Luotimme tutkimukseemme siksi, ettéd kysymyksemme ovat johdonmukaiset ja
pyrkivat saamaan vastaajan vastaamaan haluamaamme tutkimuskysymykseen.
Saimme yhteyden kohderyhmiimme Eksoten ja Avain kansalaisuuteen-
hankkeen yhteyshenkilomme kautta, joten kyselyymme ei voinut vastata kuka
tahansa. Kuitenkin pohdimme, ettd saivatko sellaiset asiakkaat oman mielipi-
teensa ilmaistua, jotka eivat kykene kirjoittamaan itse vastausta kyselyymme?
Kykenikod tdssa tilanteessa avustava henkild ymmartamaan ja valittamaan tar-
kalleen sen, mitd vastaaja tarkoittaa? Uskomme tutkimuksen olevan jossain
maarin toistettavissa, silla kyselyn kysymykset liittyvat pitkélti vastaajien koke-
muksiin henkilokohtaisesta budjetoinnista. Vastaajien kokemukset ovat pysyvia,
eivatka siksi todennakoisesti muutu. Webropol -kyselyssa tulee huomioida se
mahdollisuus, ettd vastaajat saattavat ymmartdd kysymykset eri tavoin. Tata
olemme pyrkineet valttamé&éan jasentamalld kyselyn kysymykset mahdollisim-

man johdonmukaisiksi.
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5.2 Aineiston analysointi

Kasittelimme Webropol -kyselystd saadun aineiston teemoitellen. Teemoittelu
on laadullisen analyysin menetelma, jossa aineistosta pyritddn hahmottamaan
erilaisia teemoja eli keskeisia aihepiireja. Teemoja voivat olla aiheet, jotka tois-
tuvat aineistossa. Aineiston teemoittelun jalkeen keskitymme niiden yksityiskoh-
taisempaan tarkasteluun. Valitsimme teemoittelun koska kaytimme kvalitatiivista
puolistrukturoitua haastattelua aineiston keruuseen. Kysymykset ovat valmiit ja
joissain maarin rajaavat, mutta kuitenkin avoimet. Kysymysten avulla aineiston
voi teemoitella. Teemoittelua voi mahdollisesti myods jatkaa ryhmittelemalla sa-
maa asiaa koskevat vastaukset, kuten esimerkiksi huonoihin ja positiivisiin oh-

jauskokemuksiin liittyvat vastaukset.

Kokosimme esitteen henkilokohtaisesta budjetoinnista Kkirjallisuuskatsauksen
pohjalta. Pyrimme l6ytama&an kayttdmistdmme aineistoista vastauksia esimer-
kiksi siihen, mista henkilokohtaisessa budjetoinnissa on kyse, mita se vaatii asi-
akkaalta ja tyontekijalta tai mita hyotya siitd on. Olimme suunnitelleet, ettd Web-
ropol -kyselyista saatujen vastausten perusteella olisimme pystyneet kokoa-
maan esitteeseen sellaista tietoa, mita asiakkaat ja tyontekijat ovat ilmaisseet
tarvinneensa. Nain olisimme voineet maksimoida esitteestd saadun hyddyn asi-
akkaalle seka tyontekijalle. Valitettavasti saimme kyselyihimme lilan vahan vas-
tauksia, joten emme voi juurikaan hyodyntaa kerddmaamme tietoa esitteen ke-

hittdmisessa.
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6 Webropol -kyselyn tulokset
6.1 Asiakkaat

Webropol -kyselyymme vastasi kaksi henkilokohtaista budjetointia kayttanytta
asiakasta. Asiakkaiden vastaukset kyselyn kysymyksiin olivat informatiivisia,
mutta vastaajien niukan maaran vuoksi emme voi juurikaan hyédyntaa kyselys-

téd saamiamme tuloksia opinnaytetydssamme.

Asiakkaat kuvasivat henkilokohtaisen budjetoinnin vaikutusta elamaansa posi-
tilvisesti, silla henkilokohtainen budjetointi mahdollisti palveluiden soveltamisen
omien tarpeiden ja muuttuvien tilanteiden mukaisesti. Henkil6kohtainen budje-
tointi mahdollisti myds sellaisen palvelun, mika muussa tapauksessa ei olisi to-
teutunut. Kyselyymme vastanneet asiakkaat totesivat saaneensa henkilokohtai-

sen budjetoinnin avulla tarvitsemansa palvelut.

Kyselyyn vastanneet asiakkaat eivat olleet kokeneet haasteita henkilokohtaisen
budjetoinnin kanssa. Toinen vastanneista kertoi asiakkaan oman voimavarojen
riittAmattomyyden johtaneen vaikeuksiin ottaa yhteytta henkil6kohtaista budje-

tointia tarjonneeseen tyontekijaan.

Henkilokohtaisen budjetoinnin kayttoon kyselyn vastauksissa toivottiin selke-
ampia ohjeita laskutukseen seka huomioimaan, ettd on yksilokohtaista, onko
tarjousten ja palveluiden etsiminen asiakkaalle helppoa vai ei. Vastauksissa
ehdotettiin myos sivustoa, jolle olisi koottu eri palveluntarjoajat. Toinen vastaa-
jista myos totesi, ettd henkilokohtaisen budjetoinnin kayttéoénoton alkaessa asi-

akkaan tukena olisi hyva olla joku palveluun perehtynyt.
6.2 Tyontekijat

Tyontekijoille suunnattuun Webropol -kyselyymme vastasi kaksi tyontekijaa.
Molemmat tyontekijat vastasivat saaneensa tarpeeksi tietoa henkilokohtaisen

budjetoinnin mallista.

Kyselyyn vastanneet tyontekijat eivat olleet kohdanneet vaikeuksia tarjotessaan
henkilokohtaista budjetointia asiakkailleen. Mallin parantamiseksi ehdotettiin
budjetin maarittamisen selkeyttamista seka ettei henkilokohtaista budjetointia
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rajattaisi vain pelkaksi palvelusetelin toteuttamistavaksi, vaan ettd se voisi ai-
dosti tukea asiakkaan osallisuutta ja toteuttaa hanen ihmisoikeuksiaan.

Vastauksien mukaan tyontekijat ovat kokeneet henkilékohtaisen budjetoinnin
vastanneen heidéan asiakkaidensa tarpeisiin. Vastanneiden tydntekijéiden mu-
kaan heidan asiakkaansa ovat paasseet tekemaan mieluisia asioita, ja etta
henkilokohtainen budjetointi vastaa asiakkaan tarpeisiin erityisesti silloin, kun
tyontekija saa aidosti pohtia asiakkaan kanssa sitd, miten hdnen elamansa

saadaan hanen nakdisekseen.
6.3 Johtopaatbkset ja yhteenveto

Asiakkaiden vastaukset herattivat ajatuksen, ettd henkilokohtaista budjetointia
kayttavalla asiakkaalla tulisi olla tukihenkild tai muu yhteyshenkil6, joka saan-
nollisesti ottaisi yhteytta asiakkaaseen kysydkseen kuulumisia. Nain sellaisetkin
asiakkaat, joilla ei ole voimavaroja ottaa itse yhteytta tyontekijaan, tulisivat ta-
voitetuksi. Sama tuki- tai muu yhteyshenkil6 voisi toimia henkilékohtaisen budje-
toinnin kayttdonoton alussa asiakkaan opastajana. Taman ajatuksen ongelmak-

Si voi osoittautua resurssien ja ajan puute.

Emme saavuttaneet toivomaamme vastausmaardd Webropol -kyselyymme.
Pohdimme, ettéd miksi saimme kyselyymme niin vahan vastaajia. Kysely laitettiin
tukinenkildmme toimesta kahdesti eteenpain, mutta silti esimerkiksi tyontekijoita
vastasi vain kaksi. Johtuuko vastanneiden tyontekijoiden maara Kkiireesta vai
silkasta valinpitamattomyydesta? Vastanneiden asiakkaiden maaran vahaisyy-
den syyna epailemme olevan henkilékohtaista budjetointia kayttavien asiakkai-
den maaran niukkuus Eksoten alueella tai koska kysely ei saavuttanut kaikkia
asiakkaita. On myds mahdollista, etteivat kyselyn vastaanottajat kokeneet kyse-
lyn olevan térked tai he olettivat, ettd saamme vastauksia tarpeeksi, vaikka juuri
he eivat vastaisi. Uskomme ettd olisimme voineet saada enemman vastauksia
kyselyymme, mikali olisimme laajentaneet tutkimusaluetta Etela-Karjalan ulko-
puolelle. Tama taas olisi edellyttanyt laajempien tutkimuslupien hankkimista

seka aikarajan tayttymista ennen kuin opinnaytetyd valmistuisi.
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Toivoimme, ettd olisimme voineet kayttad kyselysta saatua tietoa hyodyksi hen-
kilokohtaisen budjetoinnin esitteessdmme, mutta vastaajien niukan maarén
vuoksi emme voi pitdda saamiamme vastauksia yleistettavana tietona. Alla ole-
vassa taulukossa (kuva 1) olemme koonneet tiivistelman saamistamme vasta-

uksista teemoitellen.

Miten kyselymme vastasi asettamiimme tutkimuskysymyksiin?

Millaisia kokemuksia asiakkailla ja tyontekijoilla on henkilokoh-

taisesta budjetoinnista?

Positiiviset
kokemukset

Haasteet

Kehitysehdotukset

Pystyi soveltamaan hen-
kilokohtaista budjetointia
omiin tarpeisiin.

Asiakkaan voimavarojen
puute johti vaikeuksiin
saada yhteyden henkilo-
kohtaista budjettia tarjon-
neeseen tyontekijaan.

Selkeammat ohjeet las-
kutukseen

Henkildkohtainen budje-
tointi mahdollisti myos
sellaisen palvelun, mika
muussa tapauksessa ei
olisi toteutunut.

Huomioidaan asiakkaan

mahdolliset haasteet [Gy-

taa itsenaisesti palveluita
Ja tarjouksia

Henkilokohtainen budje-

tointi on mahdollistanut

asiakkaalle hanelle mie-
luisia asioita.

Erillinen sivusto tai muu
lista mahdollisista palve-
luntarjoajista

Tyontekija on paassyt ai-
dosti pohtimaan asiak-
kaan kanssa, miten ha-
nen elamansa saataisiin

hanen nakoisekseen.

Asiakkaan ottaessa hen-

kilokohtaisen budjetoinnin

kayttoon hanen tukenaan

olisi hyva olla joku palve-
luun perehtynyt

Budjetin maarittamiseksi
selkeammat raamit

Kuva 1. Yhteenveto kyselyn tuloksista.
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7 Henkilokohtaisen budjetoinnin esite

7.1 Suunnittelu

Yhteisena ajatuksenamme oli tehda esitteesta tiivis ja informatiivinen. Suunnit-
telimme esitteen fyysiseksi kooksi A4-tulostuspaperin kokoisen, joka on taitettu
kolmeen osaan (kuva 2). Valitsemamme koko ja muotoilu esitteelle on kateva,
silla se on lukijalle helppo ottaa mukaan sieltd missa se on esilla. Pieni koko
myoskin takaa sen, etté esite sisaltdd kaiken tarvittavan tiedon mahdollisimman

yksinkertaisessa ja tiivistetyssa muodossa.

________________________________________________________________________

Kuva 2. Esitteen taitosviivat.

Esitteen varimaailmaksi visioimme oranssin ja valkoisen savyt. Pohdimme yh-
distivamme oppaamme varit paattyneen Avain kansalaisuuteen-hankkeen tun-
nusvareihin, jotka esiintyvat hankkeen kotisivuilla seka muissa julkaisuissa. Sel-
keytensd vuoksi valitsimme oppaan asiatekstin kirjoitettavan Arial Narrow -
fontilla. Otsikoiden tahdomme kiinnittavan lukijan huomion, mutta sailyttvan

yksinkertaisuutensa. Tahan tarkoitukseen valitsimme Ink Free -fontin.

Suunnittelimme kuvittavamme esitteen yksinkertaisilla piirroksilla. Kuvien piir-

taminen tapahtui Adobe Photoshop CS5 -kuvankésittelyohjelmalla kayttaen
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USB-liitettavaa piirtopoytaa. Myds piirrosten varittdminen tapahtui samalla oh-
jelmalla. Halusimme esitteen piirrosten olevan muistuttavan Tussitaikureiden
tekema kuvitus Sirkka Rousun toimittamassa teoksessa "Henkildkohtainen bud-
jetointi — yksilollinen ratkaisu asiakkaan tarpeisiin”. Teoksen kuvitus on pelkis-
tetty ja antaa teokselle hyvan yleisilmeen. Pohdimme, kdytammeko kuvitukses-
sa vain varien yksittaisia savyja, mutta paadyimme kayttamaan useampia vivah-

teita tyylittelyn ja omaperaisyyden vuoksi.

Valitsimme tekstin sisallon pohtimalla henkilokohtaiseen budjetointiin liittyvia
keskeisimpiad kysymyksia, kuten kuka, miten ja mista téllaisen palvelun saa?
Miten budjetti m&&araytyy ja miten se toimii? Mita hyotya henkilokohtaisesta bud-
jetoinnista on ja miten se eroaa palvelusetelista? Esittelemme henkilokohtaisen
budjetoinnin eduiksi osallisuuden, itsemaaraamisoikeuden ja valinnanvapauden
lisddntymisen. Avaamme naiden edella mainittujen kasitteiden merkityksen esit-

teessa.
7.2 Toteutus

Aloitimme esitteen tydstamisen kuvituksesta. Kuvituksen suunnittelemiseen,
hahmottelemiseen, rajaamiseen ja varitykseen kului yhteensa noin viisi tuntia.
Kuvittamisesta teki haasteellista esitteen tyylin I6ytaminen. Haimme kuvitukselle

graafista, kevytta ulkoasua, joka kiinnittaisi kuitenkin lukijan huomion.

Aloitimme hahmottelemalla kansikuvan kuvituksen. Kansikuvassa on ikaantynyt
mies, pieni tytt6 sekd aikuinen nainen. Yhdessd hahmot tarkastelevat esit-
teemme kaltaista esinetta (kuva 3). Valitsimme hahmot edustamaan eri ikéryh-

mia ja asiakasryhmia, joita henkilékohtainen budjetointi voi palvella.
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Kuva 3. Kansikuvan hahmotelma.

Hahmotelman luotuamme loimme hahmotelman pé&alle viivapiirroksen ja li-
sasimme pohjavarit (kuva 4). Valitsimme kansikuvan kuvitukseen kirkkaita vére-

j&, jotka erottuisivat esitteen pohjavarista.
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Kuva 4. Kansikuvan pohjavarit.

Seuraavaksi lisasimme varjot ja yksityiskohdat (kuva 5). Poistimme kuvan taus-
tatason ja tallensimme sen PNG-tiedostomuodossa, jotta olisi mahdollisimman-
helppo liittda kuvitus suoraan esitteemme kanteen. Esitteen muut kuvitukset

ovat luotu samanlaisen prosessin mukaan.
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Kuva 5. Valmis kansikuva.

Kun esitteen kuvitus oli valmis, aloitimme kokoamaan esitettéd. Loimme pohjan
GIMP 2 -ohjelmalla, jonka avulla loimme apuviivat A4-tulostuspaperin kokoa
vastaavalle tiedostolle. Apuviivat jakoivat tydn kolmeen eri osaan ja osoittivat,
mista kohdasta esite taitellaan. Ne eivéat tulisi kuitenkaan nakymaan esitteessa
itsessdan. Apuviivat auttoivat hahmottamaan, miten ja mihin teksti sek& kuvitus

tulisi asettaa.

Taman jalkeen muutimme tiedoston Photoshop CS5 -ohjelmalla avattavaksi
PSD-tiedostoksi, jolloin pystyimme viem&an oppaan tekemisen loppuun Pho-
toshop CS5 -ohjelmalla. Liitimme kuvat ja esitteen tekstit, ja lopulta asettelimme

ne haluamallamme tavalla tiedostolle (kuva 6).
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Kuva 6. Ensimmainen valmis versio.

Tulostettuamme esitteen malliksi, huomasimme ettd valkoinen asiateksti esit-
teen oranssilla pohjalla ei ollut hyva ratkaisu. Teksti oli epaselvaa ja kapeaa,
mitd huonondkodisemman ihmisen olisi haastavaa lukea. Lisaksi niin asiateksti
kuin yksi otsikkokin sisalsivat kirjoitusvirheitd. Paatimme muokata oppaan ulko-
asua muuttamalla asiatekstin mustaksi Calibri -fontiksi ja otsikot Calibri Bold -
fontiksi. Otsikot sailyttivat valkoisen varinsa. Etusivun otsikot puolestaan sailyi-

vat alkuperaisella fontilla. (Kuva 7.)
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Mité henkildkohtainen Kuka siitéd hy6tyy? Asiakasprosessi
budjetointi tarkoittaa?
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Kuva 7. Esitteen lopullinen versio.
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8 Pohdinta

Aloitimme opinnaytetydmme tekemisen syksylla vuonna 2018. Taméan opinnay-
tetyon tekeminen sujui vauhdikkaasti, silla valitettavasti Avain kansalaisuuteen -
hanke ehti loppua ennen opinnaytetydmme valmistumista. Toivomme, etta esit-
teestimme olisi hydtyd mahdollisimman monelle, niin sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakkaalle kuin tyontekijalle. Toivomme rohkeutta kaikille tarttua henki-

|l6kohtaisen budjetoinnin tuomiin mahdollisuuksiin.

Henkilokohtainen budjetointi oli aiheena meille kovin tuntematon. Aloitimme
opinnaytetydmme tyostamisen keraamalla runsaasti tietoa tydmme teoreettista
viitekehysta varten. Oli vaikeaa loytaa uutta ja hyodyllista tietoa, silla loppujen
lopuksi Suomessa henkilokohtaisesta budjetoinnista ei ole vielda paljon asiatie-
toa. Liséksi aiheestamme oli tehty lyhyen ajan sisddn useita eri opinnaytetoita,
jotka sisalsivat paljon samoja lahteita keskendan. Lahdimme tutustumaan opin-
naytetydomme aiheeseen osallistumalla Avain kansalaisuuteen -hankkeen oppi-
misverkostoon Tampereella 1.10.2018. Oppimisverkostoon osallistuminen toi
mahdollisuuden hypéaté reippaasti mukaan henkilokohtaisen budjetoinnin aihee-

seen.

Alussa ajatuksenamme oli tehda kirjallisuuskatsaus henkilokohtaisesta budje-
toinnista, mutta pohdimme, voisimmeko saada kyselyiden avulla parempaa ja
paikallisempaa tietoa. Tehtydmme kyselyn niin asiakkaille kuin tydntekijoille Ek-
soten alueella olimme todella pettyneitd saamiemme vastausten maaraan. Toi-
voimme, etta olisimme voineet kayttaa kyselya esitteen tekemiseen. Ehka tule-
vaisuudessa joku voisi tarttua ajatukseemme ja yrittda tehda tutkimuksemme

uudelleen, kenties laajemmassakin mittakaavassa.

Pohdimme, miksi henkilokohtainen budjetointi ei yleisty, vaikka se on todistetus-
ti hyddyllinen sek& asiakkaalle etta tyontekijalle. Vaikka kysymyksiimme ei 16ydy
oikeita vastauksia, epailemme ettd ammattilaiset ovat haluttomia vastaanotta-
maan uusia toimintatapoja. Taustalla voi olla ajatus siita, ettd "miksi korjata jo-
tain, mika toimii?” Uusien asioiden opetteleminen teettdda ammattilaisille lisda

tyota, ja usein tyontekijoilla on kiire jo ilman uutta opeteltavaa.
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Avain kansalaisuuteen -hankkeen paattyminen ennen opinnaytetydmme valmis-
tumista heréattda meissa kysymyksen siitéd, onko opinnaytetydomme lopulta hyo-
dyllinen. Valitsimme alun perin kyseisen aiheen, koska tahdoimme tehda opin-
naytetydomme jostain hyodyllisestd ja konkreettisesta asiasta, josta on apua
alamme ammattilaisille ja heidan asiakkailleen. Suunnittelimme ottavamme yh-
teyttd Eksoten perhe- ja sosiaalipalveluiden avainhenkildihin seka Suunta-
keskukseen, joka toimii henkilokohtaisen budjetoinnin keskuksena, ja tarjota

esitettdmme heidan kayttéonsa.

Opinnaytetydmme my6ta olemme oppineet, miten hyva ja tarkeéa valine henkil6-
kohtainen budjetointi on asiakkaan osallisuuden, itsemaaraamisoikeuden ja va-
linnanvapauden toteutumisen kannalta. Koska asiakas on itse oman elamansa,
tilanteensa ja tuen tarpeensa asiantuntija, hanella tulisi olla mahdollisuus valita
itselleen sellaiset palvelut, jotka todella vastaavat hanen tarpeisiinsa. Henkil6-
kohtainen budjetti antaa tilaisuuden sosiaali- ja terveysalan ammattilaisille tukea
asiakkaitaan tuntemaan pystyvyytta ja toimijuutta omissa elamissaan, tilan-
teidensa haastavuudesta riippumatta. Merkittdvd muutos on my6s se, etta jos
joku kysyy meiltd "mit& on henkilokohtainen budjetointi?”, osaamme nyt vastata

t&han kysymykseen.
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Liite 1.

SAIMAAN

ammattikorkeakoulu
Saimaa University of Applied Sciences

Sosiaali- ja terveysala Saatekirje

Hyva vastaanottaja,

Olemme sosionomi (AMK)-opiskelijoita Saimaan ammattikorkeakoulusta.
Teemme opinndytetydmme Avain kansalaisuuteen-hankkeen henkilokohtaisen
budjetoinnin mallista.

Opinnaytetydmme tarkoituksena on tuottaa opas henkilokohtaisen budjetoinnin-
mallista asiakkaiden ja tyontekijoiden kayttoon. Tahdomme selvittaa, millaisia
kokemuksia henkilokohtaiseen budjetointiin liittyy. Voimme hyddyntaé koke-
muksianne kootessamme opasta niin, etta se sisaltaisi juuri ne asiat jotka olisi-
vat tarkeita.

Toteutamme kaksi erillistd Webropol — kyselya henkilokohtaista budjettia kayt-
taneille asiakkaille seka tyontekijoille. Kyselyt koostuvat neljasta kysymyksesta.
Kyselyyn vastataan anonyymisti, jolloin meille ei ja& kenenkaan vastanneen
henkilon yhteystietoja. Kyselymme valitetaan teille Eksoten yhteyshenkilon
kautta, joka on mukana Avain kansalaisuuteen-hankkeen toiminnassa.

Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Osallistuja on halutessaan oikeutettu
keskeyttamaan Webropol -kysely missa tahansa vaiheessa. Webropol -kysely
toteutetaan luottamuksellisesti ja nimettdm&na. Saatu aineisto havitetaéan opin-
naytetyon tekemisen jalkeen. Kyselysta keréttavia tietoja kaytetaan ainoastaan
opinnaytetyon tekemiseen ja aineistoa kasittelevat vain opinnaytetyontekijat ja
Avain kansalaisuuteen-hanke.

Opinnaytetydllamme on Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin myontama tut-
kimuslupa seka eettisen tyéryhman puoltava lausunto.

Toivomme, etta voitte osallistua kyselyymme.

Mikali haluatte lisatietoa opinnaytetydsta tai Webropol -kyselystd, voitte ottaa
yhteyttd meihin sahkdpostitse:

Suvi Kuronen s-loippo@student.saimia.fi
Mila Lahtinen mila.lahtinen@student.saimia.fi

Ystavallisin terveisin,
Suvi Kuronen ja Mila Lahtinen
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Liite 2.

Webropol -kysely henkilokohtaista budjetointia kayttaville asiakkaille

1. Millaisia vaikutuksia henkilokohtaisella budjetoinnilla on ollut sinulle?

2. Onko sinulla ollut haasteita henkilokohtaisen budjetoinnin kanssa? Jos

on, niin millaisia?

3. Miten henkilokohtaisen budjetoinnin mallia tai sen kaytt6on liittyvaa ohja-

usta mielestasi voisi parantaa?

4. Oletko saanut henkilokohtaisen budjetin avulla sellaisia palveluita, joita

olet halunnut?
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Liite 3.

Webropol -kysely henkilokohtaista budjetointia tarjonneille tyéntekijdille

1. Oletko saanut riittvasti tietoa ja ohjausta henkilokohtaisesta budjetoin-
nista?

2. Onko ollut vaikeaa tarjota henkilokohtaista budjetointia asiakkaalle? Jos
on, niin miksi?

3. Miten henkilokohtaisen budjetoinnin mallia tai sen kaytt6on liittyvaa ohja-
usta mielestasi voisi parantaa?

4. Onko henkilokohtainen budjetointi vastannut mielestasi asiakkaasi tar-
peisiin?
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Liite 4.

Itsemaaraamisoikeus

Heukilskohtainen
budjetointi

VEUGLERVEETH

Osallisuus

Esite asiakkaaw ja
tyswutekijan tueksi
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Liite 5.

Mitd henkilokohtainen Kuka siitd hyétyy? Asiakasprosessi
budjetointi tarkoittaa?
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